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1 Einfiihrung in die Thematik

Der Glarner fallt mir ganz klar auf, auch der Schwyzer. Auch sonst, wie sie alte Traditio-
nen pflegen, das ist auch interessant mit der Landlermusik, dass man das mehr pflegt.
Vielleicht ist das eine allgemeine Tendenz, auch wenn es von aussen eine andere Situation
ist, von Europa her, dann ist das auch eine Tendenz, wenn man sagt, man besinnt sich
wieder auf die Dinge, die man hat. Das ist mit der Sprache auch so.

Draw-a-map-task Grossraum, Proband PB6 zur Innerschweiz

Globalisierung ist ein Schlagwort unserer Zeit und beschreibt das Zusammen-
rlicken unserer Welt, das sich auf mannigfache Weise prasentiert: Auf politisch-
wirtschaftlicher Ebene werden Abkommen geschmiedet und Markte wachsen
unentwegt, was in unterschiedlicher Hinsicht zu Abhdngigkeiten fiihrt. Auf
sozial-kultureller Ebene wichst v. a. die Reichweite digitaler und sozialer Medien
und damit deren Potenzial, so viele Menschen auf der Welt zu erreichen wie noch
nie. So mannigfach die konkreten Ausformungen der Globalisierung sind, so
kontrovers ist auch die Bewertung dieses Phanomens, die sich von wahnhafter
Glorifizierung bis hin zu aggressiver Ablehnung zieht — und die nicht abreisst,
solange das Phianomen von derart grosser gesellschaftlicher Bedeutung ist.

Globalisierung kann definiert werden als eine «Gesamtheit verschiedener
sozialer Prozesse, welche die Tendenz haben, den ganzen Erdball, die ganze
Menschenwelt zu erfassen»: Die rdumliche Komponente dieses globalen Um-
spannens ergiesst sich dabei in einer «maximale[n] geographische[n] Ausdeh-
nung» (Mecklenburg 2013, S. 52). Der rdumliche Gegenbegriff zum Globalen ist
das Lokale und es ldsst sich fragen, was «im Prozess der Globalisierung mit dem
Lokalen» passiert: «Verschwindet es oder bleibt es bestehen? Tritt es mit dem
Globalen als Partner in ein hybrides Spiel ein [...] oder [ist] dieses Spiel [...] ein
frommer Wunsch?» (Mecklenburg 2013, S. 52). Die Debatte iiber das Verhiltnis
zwischen dem Globalen und dem Lokalen wird sowohl im Alltag als auch in der
Wissenschaft kontrovers gefiihrt. Die einen vertreten dabei die Position, dass
die globalen 6konomischen, politischen und kulturellen Entwicklungen das Lo-
kale verdrangten (vgl. etwa Johnstone 2010, S. 11), die anderen befinden, dass
sich der Stellenwert des Lokalen verdndere, es aber nach wie vor von Bedeu-
tung sei — weil das Lokale, die Verwurzelung in lokalen Systemen und Gemein-
schaften, eine Art Grundbediirfnis des Menschen darstelle:

[L]ocal, space-based community may still have a role to play. People sometimes attempt
to «re-embed the lifespan within a local milieu» (Giddens 1991: 147), via such activities
as attempts to cultivate community pride. Cultural geographers who focus on traditional

B Open Access. © 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110660234-001
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cultures and traditional aspects of culture recognize the continued persistence and im-
portance of traditional sources of meaning such as localness (Entrikin 1991: 41). Local
contexts of life may be tied to human identity in more immediate ways, too. As Stuart
Hall points out (1991: 33-36), «the return to the local is often a response to globalization».
(Johnstone 2010, S. 11-12)

Diese «Riickkehr zum Lokalen», wie sie Johnstone (2010) beschreibt, ist als Ge-
gentrend zur Globalisierung denn auch beobachtbar und manifestiert sich in
unterschiedlichen Lebensbereichen. Ganz deutlich sichtbar ist sie im Bereich
Konsum: Hier liegt es im Trend, Produkte lokaler Anbieter zu kaufen — was von
den Verkiufern entsprechend beworben und befordert wird.! Auch im Bereich
Tourismus wird mit Lokalem - gerne im Zusammenhang mit Attributen wie
«echt» und «urspriinglich» — geworben: Dies reicht von der Vermarktung loka-
ler Praktiken in Urlaubsgegenden bis hin zum Sommer auf der Alp, der den
Touristen — die als freiwillige Helfer mit anpacken — verspricht, dass sie dort
«eine Art urspriinglicheres Leben»? leben. So wie man im Falle der Alp aufs
Neue erleben kann, wie eine lokale Gemeinschaft zusammenarbeitet, werden
Gemeinschaften dieser Art auch andernorts gesucht sowie konkret gefordert: So
gibt es viele Online-Plattformen, auf denen man Alltagsgegenstdnde ausleihen
kann von Personen, die ganz in der Ndhe wohnen, die man ohne Plattform aber
nicht gefunden hétte — eine Neudefinition nachbarschaftlicher Leihkultur im
digitalen Zeitalter, sozusagen.? Die Riickkehr zum Lokalen wird also, wenn man
sich die Alltagspraktiken bestimmter gesellschaftlicher Gruppen anschaut,
durchaus manifest; was die Position, dass sich das Lokale mit dem Globalen
arrangiert, argumentativ starkt. Terminologisch gefasst wird diese Position mit
dem Begriff der Glokalisierung, der durch die «phonologische Hybridbildung
von «global> und <okal>» symbolisieren soll, dass das «Lokale [...] im Prozess
der Globalisierung keineswegs restlos» verschwindet, sondern «vielmehr beste-
hen» bleibt, «indem es [...] [mit]einbezogen wird» (Mecklenburg 2013, S. 52). Es
fragt sich dabei allerdings, inwiefern.

Das Interesse daran, wie sich das Lokale im Prozess der Globalisierung zum
Globalen stellt, wird auch von der Sprachwissenschaft und insbesondere von
der Dialektologie geteilt: Zentral ist unter linguistischer Perspektive die Frage-
stellung, wie sich konkrete lokale Sprechweisen in immer grosser werdenden

1 Vgl. etwa die Werbeaktionen grosser Schweizer Detailhdndler wie Migros (https://aus-der-
region.migros.ch/aus-der-region/de.html (letzter Zugriff 10.06.2019)) oder Coop (http://www.
coop.ch/de/labels/miini-region.html (letzter Zugriff 10. 06.2019)).

2 https://www.bergwelten.com/lp/ein-sommer-auf-der-alp (letzter Zugriff 10. 06.2019).

3 Vgl. hierzu etwa die Sharing-Economy-Plattform https://sharely.ch/ (letzter Zugriff 10.06.
2019).
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raumlichen Strukturen verhalten bzw. ob sie sich verdndern. Als bedeutsame
Einflussfaktoren auf die Sprache gelten hierbei v. a. die wachsende Mobilitat der
Sprecherinnen und Sprecher sowie die digitalen und sozialen Medien, die es
moglich machen, sich zwar rdumlich an einem Ort zu befinden, aber trotzdem
mit Sprecherinnen und Sprechern aller méglichen Orte auf der Welt zu kommu-
nizieren. Unterschiedliche Studien zeigen nun, dass die lokalen Anteile in der
Sprache zuriickgehen, je mobiler Personen sind resp. je hdufiger sie mit anders-
sprachigen Personen in Kontakt treten: Die besprochenen Faktoren verursachen
Ausgleichsprozesse zwischen den Varietdten und lassen die Unterschiede zwi-
schen ihnen auf diese Weise kleiner werden (vgl. dazu Auer 2013, S. 11). Es gibt
allerdings auch Studien, die darauf hinweisen, dass gerade das Gegenteil ein-
treten kann:

Geographic mobility associated with the globalizing economy has resulted at the same
time in dialect leveling [...] and, at least in some places, in increased popular attention to
regional variation [...]. This is because the social and economic conditions that cause
people to speak more alike are the same as those that give rise to the activities in which
«dialects» are constructed and standardized as shared representations of ways of speak-
ing, semiotically linked to place and other aspects of social identity. (Johnstone et al.
2006, S. 79).

Wahrend Globalisierungsprozesse also Ausgleichstendenzen zwischen arealen
Varietdten zu verursachen vermdgen, konnen sie gleichzeitig fiir gegenteilige
Effekte verantwortlich gemacht werden; fiir Differenzierungstendenzen zwi-
schen arealen Varietdten ndamlich. Dieses scheinbare Paradoxon erkldaren John-
stone et al. (2006) mit Riickgriff auf Silverstein (1998) und Gal und Irvine (1995):
Beziehungen zwischen konkreten sprachlichen Einheiten auf der einen und
imaginierten Sprachen, Dialekten und Sprachgemeinschaften auf der anderen
Seite ergeben sich nach Johnstone et al. (2006) in diskursiven lokalen und sozi-
alen Praktiken, die eingebettet sind in jeweilige gesellschaftliche Kontexte.
Sprachen und Dialekte sind in dieser Lesart «cultural constructs, produced by
a group of people using, or orienting to and/or talking about, a particular set
of linguistic features, in a process that also constructs the group itself» (John-
stone et al. 2006, S. 79). Die Beziehungen zwischen sozialen Gruppen und Spra-
chen sind instabil — dies umso mehr in einer globalisierten Welt, in der viele
Leute miteinander in Kontakt treten. Ein Resultat dieses Kontaktes kann nach
Silverstein (1998) sein, dass die Sprachteilhaber sich der eigenen Sprache und
dementsprechend auch der Zugehorigkeit zu ihrer Sprachgemeinschaft starker
bewusst sind: «Linguistic forms that were previously unnoticed in the commu-
nity, because everyone in a speaker's social network used them, become notice-
able in contrast with new forms emanating from elsewhere, and variability can
become semiotically linked with social categorization in new ways.» (Johnstone
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et al. 2006, S. 79) Wachsende Mobilitdt und wachsende Kontaktsituationen for-
dern demnach das Bewusstsein fiir den Sprachgebrauch der eigenen Gruppe im
Kontrast zum Sprachgebrauch anderer Gruppen. Dieses Bewusstsein kann -
z.B. mit der Strategie der Optimierung einer Kommunikationssituation — zum
Zuriickstellen der eigenen sprachlichen Varietit fithren. Sie kann sich aber auch
gegenteilig auswirken: In der Weise namlich, dass Formen des eigenen Dialekts
herausgestellt werden, um bspw. die eigene rdumliche Herkunft zu betonen.
Gerade in einer Welt, die immer globaler wird, scheinen solche Identitatshezeu-
gungen ofter und wichtiger zu werden.

1.1 Forschungsfragen

Vorliegende Untersuchung — die im Kontext des vom Schweizerischen National-
fonds (SNF) geforderten Forschungsprojektes Lindere™ entstanden ist (vgl. dazu
Kap. 8) — interessiert sich fiir die eben formulierten Zusammenhinge zwischen
Sprache, Raum und Identitét in einer sich verdandernden Welt und ndhert sich
ihnen in zwei {ibergeordneten Forschungsfragen:

1) Vor dem Hintergrund der Auffassung von Dialekt als diskursiv konstruier-
ter Entitit (Johnstone et al. 2006, S. 79) interessiert zunichst, wie Sprecherin-
nen und Sprecher den sie umgebenden Raum als Sprachraum mental struktu-
rieren und welche sprachlichen und nicht sprachlichen Wissensinhalte sie
damit verbinden. Beleuchtet werden soll damit der konstruierte Charakter von
Dialekt als gesellschaftlich relevante Grosse (Silverstein 1998): Zu eruieren,
welche Dialektgebiete Sprecherinnen und Sprecher voneinander abgrenzen und
welche sprachlichen Strukturen sie ihnen zuweisen, gibt Aufschluss dariiber,
welche Entitédten fiir Sprecherinnen und Sprecher diesbeziiglich individuell und
interindividuell wichtig sind. Diese Grundlage — eine Vorstellung von der laien-
linguistischen Konzeptualisierung der imaginierten Sprachumgebung - erlaubt
eine Reihe von Anschlussfragen, von denen einige unter 2) behandelt werden.

2) Die zweite Forschungsfrage untersucht, wie die dialektalen Merkmale,
die fiir die Probandinnen und Probanden in Bezug auf den sie umgebenden
Sprachraum relevant sind, von ihnen verwendet werden. Die Soziolinguistik
moniert schon lange, dass es eminent wichtig ist, zu kldaren, welche Bedeutung
sprachliche Varianten fiir Sprecherinnen und Sprecher haben, wenn deren Ge-
brauch analysiert werden soll (Chambers 2003; Kristiansen 2004). Auch die
Wahrnehmungsdialektologie argumentiert in diese Richtung und macht diesen
Punkt zu einem zentralen Forschungsthema: Weiss man erst einmal, wie laien-
linguistische Vorstellungen von Dialekten beschaffen sind, hilft dies — so die
Annahme -, Tendenzen beziiglich Variation und Wandel von Varietdten zu er-
Kkldren, die bislang nur schlecht begriindet werden konnten (Anders et al. 2010;
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Christen 2014, 2015). Wahrend inzwischen diverse wahrnehmungsdialektologi-
sche Arbeiten entstanden sind, die Fragen diskutieren, die unter 1) erwahnt
wurden, ist die Anzahl jener, die sich zusatzlich fiir den Sprachgebrauch wahr-
nehmungsdialektologisch ermittelter Dialektmerkmale interessieren, gering;
der Gebrauch solcher Merkmale wird darum zum zweiten zentralen Forschungs-
objekt gemacht.

Vorliegende Untersuchung ist insgesamt einer dezidiert konstruktivisti-
schen Auffassung des Verhiltnisses von Sprache, Raum und Identitét verpflich-
tet, wie sie in jiingeren dialektologischen Studien vertreten wird:

Rather than asking about how speech co-varies with physical location, we are beginning
to ask how meaningful places are constructed in speech and other forms of interaction,
how individuals experience place, and how the use of one set of linguistic variants versus
another can result from and contribute to these processes. (Johnstone 2013, S. 110)

Es wird nicht langer danach gefragt, wie sprachliche Konfigurationen mit raum-
lichen Begebenheiten korrespondieren, sondern vielmehr, wie Menschen Spra-
chen und Raume im Alltag konstruieren und wie die Konstruktionen dieser En-
titditen einander beeinflussen oder miteinander interagieren. Das Augenmerk
liegt also nicht langer auf der Frage, wo Sprachen rdaumlich zu liegen kommen,
was sie auszeichnet und was sie verandert, sondern vielmehr, wie Menschen
Sprachen wahrnehmen, wo sie sie verorten und was sie mit ihnen verbinden.
Wichtig ist also nicht mehr, wie Sprachen — oder im vorliegenden Fall — Dialek-
te sind, sondern wie Menschen Dialekte machen.

1.2 Kapiteliibersicht

In Orientierung an den eben formulierten zentralen Forschungsfragen ergibt
sich folgende Gliederung der Kapitel. Die theoretischen Grundlagen werden er-
offnet mit Kap. 2 zum Interesse daran, wie Laien Sprache wahrnehmen. Dieses
Kapitel umreisst den Forschungsbereich der Wahrnehmungsdialektologie, die
sich im englischsprachigen Raum schon friiher, im deutschsprachigen Raum
erst an der Jahrtausendwende formiert hat und sich dafiir interessiert, wie Lai-
en Sprache(n) wahrnehmen und ob sich diese Wahrnehmungen allenfalls im
Sprachgebrauch niederschlagen. Vertieft eingegangen wird auf die Modellie-
rung laienlinguistischen Wissens nach Anders (2010b), die fiir vorliegende Un-
tersuchung theoretisch grundlegend ist. Auch die empirischen Folgerungen,
die sich aus Anders' (2010b) Studie ziehen lassen, sind zentral, werden aller-
dings erganzt durch den Zugang von Stoeckle (2014), der ebenfalls detailliert
Erwdhnung findet.
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Darauf folgt Kap. 3 zu Sprache und Raum. Es widmet sich dem Umstand,
dass in der Dialektologie lange Zeit mit einem Raumbegriff gearbeitet wurde,
der heute nicht mehr aufrechterhalten werden kann: Die simple Gleichsetzung
von Sprache und Raum, d.h. die Idee, dass einem bestimmten Raum eine
Sprachform angehort, muss in Zeiten, in denen Mobilitdt und Sprachkontakt
wachsen, tiberdacht werden (Auer 2004, 2013). Aus einer konstruktivistischen
Perspektive auf Sprache und Raum wird dieses Verhdltnis gerade umgekehrt
gefasst: Hier sind es die Menschen, die die Raume mental konstruieren und auf
der Grundlage dieser mentalen Dispositionen durch ihre Handlungen mitgestal-
ten. Raum wird also — wie Zeit — als eine vom Menschen konstruierte Entitat
aufgefasst, die sich wesentlich auf die Handlungen von Menschen auswirkt
(Low 2001). In diesem Zusammenhang wird ebenfalls der fiir vorliegende Arbeit
wichtige Terminus des place-making diskutiert (Cresswell 2004; Auer 2013; Busse
und Warnke 2014).

In Kap. 4 Sprechen iiber Sprache wird auf den zentralen Aspekt laienlinguis-
tischer Metasprache eingegangen. Ein Grossteil der Daten, die in wahrneh-
mungsdialektologischen Studien erhoben werden, stellen von Probandinnen
und Probanden versprachlichte Informationen dar. Die Frage, wie Laien iiber
Sprachen sprechen, ist darum nicht unwesentlich (Preston 1996; Cuonz 2014a).
Eingebettet wird dieser Aspekt der laienlinguistischen Metasprache in eine Dis-
kussion zu Metasprache unter soziolinguistischer Perspektive (Jaworski et al.
2004), die der Ausrichtung vorliegender Studie entspricht.

Darauf folgt Kap. 5, das sich mit sprachlicher Variation auseinandersetzt.
Hier wird ein Uberblick iiber die sogenannten three waves der Variationslinguis-
tik geboten (Eckert 2012), deren dritter Welle die vorliegende Arbeit verpflichtet
ist. Anschliessend wird auf die Frage eingegangen, wie Varianten zu ihrer
Bedeutung kommen; eine Problemstellung, die aus der Warte der third wave-
Variationslinguistik eminent wichtig ist. Besprochen werden hauptsachlich die
Konzepte der Indexikalitdt (Silverstein 2003; Johnstone et al. 2006) und des en-
registerment (Agha 2003; Johnstone 2017).

Im Kap. 6 Stil wird v.a. auf den Aspekt des styling (Coupland 2007) einge-
gangen, der die aktive Komponente sprachlichen Handelns, wie sie auch von
der third-wave-Soziolinguistik propagiert wird, aus einer wissenschaftsge-
schichtlich anderen Perspektive thematisiert: Der linguistischen Stil-Forschung
entwachsen, die vormals spezifische sprachliche Einheiten mit spezifischen
Gruppenzugehdrigkeiten von Sprecherinnen und Sprechern in Verbindung zu
bringen suchte, beinhaltet das Konzept des styling, dass nicht nur Gruppen-
zugehorigkeiten, sondern alle Arten von sozialer Bedeutung {iber Sprach-
gebrauchsmuster konstruiert werden.

Abgeschlossen wird der theoretische Teil in Kap. 7 mit einer Diskussion
der Thematik der Identitdit. Sie, die in den beiden vorangehenden Kapiteln als
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massgebliche Einflussgrésse auf den Sprachgebrauch konzeptualisiert wird,
wird hier zusétzlich aus sozialwissenschaftlicher (Brubaker und Cooper 2000;
Simon und Tr6tschel 2006) und aus sozialgeografischer Warte (Weichhart 1990,
2008) beleuchtet. Dies hilft dabei, dem Konzept der Identitdt moglichst differen-
ziert zu begegnen.

Nach der Diskussion der theoretischen Grundlagen werden die Eckpfeiler
der empirischen Untersuchung des vorliegenden Projektes besprochen, die eng
mit dem iibergeordneten SNF-Projektes Lindere™ verbunden sind. Kap. 8 erldu-
tert im Detail die Erhebung der Daten: Begonnen wird mit einer Beschreibung
des Untersuchungsgebietes, sowohl, was die sprachlichen (Sprachatlas der
deutschen Schweiz SDS; Hotzenkdcherle et al. 1984), als auch, was die nicht
sprachlichen Begebenheiten betrifft. Darauf folgt die Beschreibung der Auswahl
der Probanden sowie der Erhebungsinstrumente.

Kap. 9 thematisiert die Aufbereitung der Daten, die im Kontext der bespro-
chenen Anlage erhobenen wurden. Die Aufbereitung betrifft v.a. die Sozial-
daten, die objektsprachlichen Daten, die Daten aus den draw-a-map-tasks sowie
jene aus dem Ortsloyalitétstest.

Anschliessend werden die Ergebnisse der Studie prasentiert. In Kap. 10 wird
die Frage nach der mentalen Strukturierung des Sprachraums diskutiert. Bearbei-
tet wird diese Frage aus zweifacher Perspektive: Einerseits wird von den hand-
gezeichneten Karten der Probandinnen und Probanden ausgegangen und da-
nach gefragt, welche arealen laienlinguistischen Strukturierungsprinzipien an
diesen handgezeichneten Karten festgemacht werden konnen. Erweitert und
auch differenziert wird diese Herangehensweise durch einen Zugang iiber die
Gebietsbezeichnungen: Hierbei wird eruiert, welche Bezeichnungen fiir die
handgezeichneten Gebiete am frequentesten vorkommen. Ausgehend von die-
sen Bezeichnungen wird unter Beriicksichtigung der dazugehdrigen handge-
zeichneten Areale herausgearbeitet, welche unterschiedlichen Bedeutungen
den Dialektkonzepten zukommen, die interindividuell reprasentiert sind.

Die Frage nach der interindividuellen Reprasentation von raumlichen Wis-
sensinhalten ist auch in Kap. 11 leitend: Fokussiert wird hier auf die diskursive
Konstituierung des Sprachraums. Wahrend schon in Kap. 10 einige Beziige auf die
inhaltliche Dimension laienlinguistischer Raumkategorien geschaffen werden,
geht es in Kap. 11 ausschliesslich um diese inhaltliche Dimension. Ausgehend
von den Gesprachen zu den handgezeichneten Karten wird herausgearbeitet,
welche Wissensinhalte zum untersuchten Sprachraum diskursiv kursieren. Ge-
ordnet werden diese Wissensinhalte durch einer Einteilung, die Weichharts
(2008) Uberlegungen zum erlebten Raum zur Grundlage haben. Damit soll hervor-
gehoben werden, dass kognitive Rdume mit dem sozialgeografischen Terminus
des erlebten Raumes gewinnbringend erfasst und beschrieben werden kénnen: In



8 =—— 1 Einfilhrung in die Thematik

der Wahrnehmung der Menschen, so die grundlegende Annahme, bilden Rdume
ndmlich ein Amalgam aus unterschiedlichen Eindriicken, seien sie naturrdumli-
cher, politischer, sozialer oder eben sprachlicher Art. Sprachraumliches Wissen,
wie es hier hauptsachlich interessiert, ist als Teil eines Konvoluts rdumlichen
Wissens zu sehen, das als zusammengehorig wahrgenommen und konzeptuali-
siert wird.

Rein sprachliche Informationen, die zu den diskursiv verhandelten Dialekt-
gebieten kursieren, stehen in Kap. 12 zur Konzeptualisierung soziosymbolisch re-
levanter Merkmale im Zentrum. Mit rein sprachlichen Informationen sind kon-
krete sprachliche Merkmale gemeint, die die Probandinnen und Probanden mit
den von ihnen konstruierten Sprachrdaumen in Verbindung bringen. Wie bereits
in Kap. 10 und 11 wird davon ausgegangen, dass diese Informationen zum Teil
iiber Erfahrung gewonnen werden, zum Teil aber ebenso diskursiv tradiert sind
(Coupland et al. 2004). Laienlinguistisches Wissen als teilweise diskursiv ge-
formt zu betrachten, entspricht dem theoretischen Hintergrund, vor dem die
interindividuell reprdasentierten sprachlichen Merkmale als soziosymbolisch re-
levante Merkmale qualifiziert werden: als Merkmale, die — diskursiv konstruiert
und rekonstruiert — als konstituierende Merkmale unterschiedlicher lokaler
Sprachrdume betrachtet werden konnen. Herausgearbeitet wird in diesem Kapi-
tel, welche Merkmale von den Probandinnen und Probanden metakommuni-
ziert werden, auf welche Weise dies geschieht und was man daraus iiber die
laienlinguistische Konzeptualisierung arealer Varianten aussagen kann.

Nach den eben skizzierten drei Kapiteln zur Konzeptualisierung arealer Va-
rianten interessiert in den anschliessenden beiden Kapiteln deren Gebrauch.
Diese Frage wird aus zweifacher Perspektive angegangen: aus einer «korrelativ-
globalen» und einer «konversationell-lokalen» (Gilles 2003). In Kap. 13 wird der
gruppenspezifische Gebrauch soziosymbolisch relevanter Varianten untersucht,
d. h. welche Probandinnen und Probanden — im Sinne von Vertretern sozialer
Gruppen — auf welche Weise von den soziosymbolisch relevanten Varianten
Gebrauch machen. Unterschieden werden diesbeziiglich zwei Situationen: Eine
Situation, in welcher die Probandinnen und Probanden mittels Fragebuch zu
ihrem Dialekt befragt werden, und eine Situation, in welcher die Probandinnen
und Probanden frei sprechen (Spontangesprich). Herausgearbeitet wird in
diesem Kapitel, welche aussersprachlichen Variablen in den unterschiedlichen
Situationen fiir den Gebrauch soziosymbolisch relevanter Varianten verantwort-
lich gemacht werden kénnen. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse werden wei-
terfiihrende Uberlegungen zu den in diesem Zusammenhang diskutierten inte-
ressierenden Determinanten sprachlicher Variation angestellt: zur Situation, zu
den sozialen Einflussgrossen und zu den sprachlichen Variablen.

In Kap. 14 wird - als Ergdnzung zu Kap. 13 - eine konversationell-lokale
(Gilles 2003) Perspektive auf den individuellen Gebrauch soziosymbolisch rele-
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vanter Varianten eingenommen. Wahrend der quantitative Zugang zu eruieren
versucht, welche sozialen Gruppen von den gesellschaftlich relevanten Dialekt-
merkmalen Gebrauch machen, 16st sich der qualitative Zugang von dieser abs-
trakten Perspektive und fragt, wie Sprecherinnen und Sprecher Ortsloyalitét
und Bildung konkret auf der Mikroebene konstruieren, d.h. wie sie mit den
interessierenden Dialektmerkmalen spezifisch sprachlich handeln. In den Blick
genommen werden die Sprechweisen von vier Probandinnen und Probanden,
die — allesamt aus der gleichen Ortschaft stammend - sich durch je unter-
schiedliche Gruppenzugehorigkeiten beziiglich der Bildung und der Ortsloyali-
tat auszeichnen. Anhand der Sprechweisen dieser vier Probandinnen und Pro-
banden wird nachgezeichnet, inwiefern der unterschiedliche Gebrauch der
Varianten auf der konkreten Ebene der Variation der Varianten — sogenanntes
styling (Coupland 2007) — zu je unterschiedlichen sozial(rdumlich)en Identitéts-
konstruktionen beitragt (Eckert 2000).

Zuletzt werden die empirischen Ergebnisse vorliegender Studie vor dem Hin-
tergrund des propagierten theoretischen Zugriffs in einer Zusammenschau auf die
sie verbindenden Elemente hin diskutiert (Kap. 15).

Zudem wird in Kap. 16 in einem Ausblick auf die Frage eingegangen, inwie-
fern sprachliche Varianten, die fiir die Sprecherinnen und Sprecher von Bedeu-
tung sind, sich im Sprachgebrauch besonders verhalten. Diese Frage — der derzeit
grosses Interesse entgegengebracht wird — kann auf der Grundlage vorliegender
Ergebnisse zwar nicht definitiv beantwortet werden, die Resultate der Studie er-
lauben aber dennoch evidenzbasierte Uberlegungen, die diesbeziiglich Tenden-
zen aufzuzeigen vermogen.

Der Anhang zur vorliegenden Untersuchung, der detaillierte Angaben zu
den Probandinnen und Probanden, den Forschungsmethoden und Analysen be-
inhaltet, konnte aufgrund seines grossen Umfanges fiir die Druckversion nicht
beriicksichtigt werden. Er kann allerdings digital eingesehen werden unter:
https://www.degruyter.com/view/product/533859.
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2 Vom Interesse daran, wie Laien Sprache
wahrnehmen

Und das klingt jetzt vielleicht ein bisschen lacherlich — aber wir Nidwaldner fiihlen uns
immer mit den Bergkantonen verbunden. Es ist ein Singen in der Sprache.

Draw-a-map-task Grossraum, Proband PB18

Bis das Interesse daran, wie Laien Sprache wahrnehmen, wissenschaftlich gut-
geheissen wurde, dauerte es einige Zeit (vgl. Niedzielski und Preston 2003). Ge-
spiegelt wird dieser Umstand auch in der Geschichte der traditionellen Dialekto-
logie, der anfinglich wenig an Laienmeinungen zu Sprache lag (Loffler 2010).
Als man begann, regionalsprachliche Daten zusammenzutragen, um ihnen Dia-
lektraume und Dialektgrenzen abzugewinnen, war es oberstes Ziel, Sprache zu
erheben, die moglichst «rein» war von dusseren Einfliissen (Haas 1992). Befragt
wurden Sprecherinnen und Sprecher, die diese Sprache der Meinung der Dialek-
tologen nach verkorperten: alteingesessene Bewohner von Orten, die diese Orte
sprachlich am besten reprasentierten. In diesem Kontext war jegliche Variation
wie auch jegliche Einschdtzung von Sprecherseite unbeliebt, da sie vom eigent-
lichen Forschungsziel ablenkte, dieses unter Umstanden gar verunmdoglichte;
Bekundungen und Wertungen von Laien wurden darum moglichst umgangen
(Loffler 2010, S. 40). Dies spiegelt sich auch in den Publikationen, die zu sol-
chen dialektologischen Erhebungen greifbar sind: Wenn, dann fungieren laien-
linguistische Kommentare in eigenen Kategorien und peripheren Positionen
(vgl. dazu die «Hinweise der Gewé#hrsleute» im SDS). Der Dialektologie dieser
Zeit fehlte die notige Terminologie und auch die Methodik, um laienlinguisti-
sches Wissen zu beschreiben — iiberhaupt aber waren die Interessen ganz an-
ders geartet (Loffler 2010, S. 40). Im Zuge der pragmatischen Wende der 1960er/
1970er Jahre orientierte sich die Dialektologie um. Einfliisse aus benachbarten
Disziplinen wie den Kognitionswissenschaften, der Soziologie und Psychologie
ermoglichten ein Umdenken hinsichtlich des eigenen Forschungsgegenstandes:
Sprachliche Variation und metasprachliches Wissen wurden nicht langer igno-
riert, sondern als relevante Faktoren in die Forschungsagenda aufgenommen.
Einstige «Storfaktoren» wurden so zu «Impulsgebern» und inspirierten die For-
schungslandschaft (Loffler 2010, S. 41).

Diese Entwicklungen ebneten auch den Weg fiir die Wahrnehmungsdialek-
tologie. Da sie den Ausgangspunkt vorliegender Arbeit bildet, soll sie in Kap. 2.1
kurz umrissen werden: Besprochen werden die Interessen dieser jungen Diszi-
plin und wahrnehmungsdialektologische Forschungsarbeiten, die in vorliegen-
dem Zusammenhang relevant sind. In Kap. 2.2 wird vertieft auf das Konzept des

B Open Access. © 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110660234-002
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laienlinguistischen Wissens eingegangen, das das eigentliche wahrnehmungs-
dialektologische Forschungsobjekt ausmacht: Thematisiert werden diesbeziig-
lich Moglichkeiten der Modellierung und Rekodierung laienlinguistischen Wis-
sens (Anders 2010a, 2010b).

2.1 Forschungskontext

Wenn nachfolgend von der Wahrnehmungsdialektologie, ihren zentralen Interes-
sen und Methoden die Rede ist, muss vorausgeschickt werden, dass der Begriff
Wahrnehmungsdialektologie einer unter anderen ist, mit der die Forschungs-
richtung beschrieben wird, die sich fiir Sprecher und deren Wahrnehmung von
Sprache interessiert. Stoeckle (2014, S. 25-26) unterscheidet in seiner Ubersicht
in erster Linie zwischen Studien zur Spracheinstellung (vgl. etwa Soukup 2014;
Tophinke und Ziegler 2014) und Studien, die unter dem Einfluss Dennis Prestons
entstanden sind und mit Begriffen wie folk linguistics (Niedzielski und Preston
2003), folk dialectology (Preston 1993) oder perceptual dialectology (Preston
2005a; Anders et al. 2010) bezeichnet werden. Im Deutschen kursieren ebenfalls
unterschiedliche Begriffe: Man findet die Bezeichnungen Wahrnehmungsdialekto-
logie (Anders 2010a, 2010b), Ethnodialektologie (Auer 2004) und Laienlinguistik
(Anders 2007). Mit Bezug auf Prestons Unterscheidung zwischen concepts und
percepts (s.u.) schldgt Stoeckle vor, dass die Bezeichnung folk linguistics (sowie
Ethnodialektologie und Laienlinguistik im Deutschen) als Bezeichnung fiir simt-
liche «Herangehensweisen verstanden werden kann, die subjektives Wissen von
Nicht-Linguisten untersuchen», wahrend Bezeichnungen wie perceptual dialecto-
logy (und Wahrnehmungsdialektologie im Deutschen) solche Herangehensweisen
subsumieren sollten, deren Schwerpunkt auf «der Perzeption, d.h. der Wahr-
nehmung sprachlicher Stimuli» liegt (Stoeckle 2014, S. 25-26). Diese Auffassung
kann insofern kritisiert werden, als Wahrnehmung in Wahrnehmungsdialektolo-
gie den grundlegenden Prozess der Informationsaufnahme und -speicherung
eines Individuums bezeichnet und sich dementsprechend ebenso gut als Be-
zeichnung fiir simtliche Herangehensweisen an das subjektive Wissen von Lai-
en eignet wie folk linguistics. Im Folgenden soll v.a. der Terminus Wahrneh-
mungsdialektologie Verwendung finden, auch weil er sich fiir das entsprechende
Forschungsfeld im deutschsprachigen Raum inzwischen etabliert hat.*

4 Natiirlich lasst sich grundsatzlich die Frage stellen, ob man von der Wahrnehmungsdialek-
tologie als eigenstdndiger Disziplin sprechen darf, oder ob mit der Erforschung laienlinguisti-
scher Wissensbestdnde nicht einfach eine neue Perspektivierung innerhalb der Dialektologie
vorgenommen wird, die den Sprecher und sein Wissen ins Zentrum stellt, da davon ausgegan-
gen wird, dass die Erforschung laienlinguistischer mentaler Modellierungen Aufschluss iiber
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Die Wahrnehmungsdialektologie, die ihre Wurzeln in der anglo-amerikani-
schen folk linguistics hat (vgl. Preston 1999; Long und Preston 2002; Niedzielski
und Preston 2003),> hat sich im deutschsprachigen Raum nach der Jahrtausend-
wende formiert (vgl. Anders 2010a, 2010b; Purschke 2011; Stoeckle 2014). Ihr
zentrales Anliegen ist es, zu eruieren, «iiber welche Wissensbestande der lingu-
istische Laie, der Nichtspezialist, der Alltagsmensch im Unterschied zum Lingu-
isten verfiigt», womit eine «alternative Perspektive auf regionale Varietdten»
erdffnet werden soll (Anders et al. 2010, XI). Laienlinguistische Wissensbestén-
de wurden von der Forschung lange Zeit ignoriert resp. als unbedeutend taxiert
(Niedzielski und Preston 2003), die Wahrnehmungsdialektologie aber sieht ge-
rade darin grosses Potenzial: Laienlinguistische Wissensbestdnde sollen nam-
lich zur Klarung von Fragen etwa in der Dialektologie (z. B. nach sprachlichen
Entwicklungen aufgrund der Raumvorstellungen von Laien) und in der Sozio-
linguistik (z. B. nach dem identitétsstiftenden Potenzial von Merkmalen) dienen
(Hundt et al. 2010, S. XIII-XIV), wie sie auch vorliegend von Interesse sind.
Wahrend die zentrale Forschungsfrage danach, wie raumbezogenes laienlingu-
istisches Wissen strukturiert und ausgestattet ist, mittlerweile unter vielfacher
Perspektive bearbeitet wurde (Auer et al. 2015; Elmentaler et al. 2015; Hundt
et al. 2015), ist die Anschlussfrage danach, ob dieses Wissen bspw. in Beziehung
gesetzt werden kann zu Sprachwandel oder Sprachvariation, erst sparlich un-
tersucht (Hansen-Morath und Stoeckle 2014). Genau dafiir interessiert sich nun
vorliegende Studie: Fiir die Modellierung laienlinguistischer Wissensbestdnde
einerseits (vgl. Kap. 12) und deren Bezug zum Sprachgebrauch andererseits (vgl.
Kap. 13 und 14). Die theoretischen Grundlagen in diesem Kapitel drehen sich
dabei allesamt um die erste Forschungsfrage, wihrend die theoretischen
Grundlagen fiir die zweite Forschungsfrage in den nachsten Kapiteln behandelt
werden.

Die Relevanz laienlinguistischer Forschung kann mit Bezug auf Preston
(2005b) in drei Punkten zusammengefasst werden (vgl. Stoeckle 2014, S. 11-12).
1) Um zu einem moglichst umfassenden Bild der Sprache einer Sprachgemein-
schaft zu kommen, einer sogenannten «ethnography of language» (Preston

das Sprachhandeln der Sprecher gibt. Die Fokussierung auf den Sprecher als Akteur ist eine,
die nicht auf die Dialektologie beschrankt bleibt, sondern in vielen sprachwissenschaftlichen
Sparten Einzug gehalten hat (Soziolinguistik, Spracherwerbsforschung, Grammatik): So gese-
hen stellt sich die Dialektologie in eine breitere Tradition von Forschungsstrangen, die sich —
vor dem Hintergrund eines konstruktivistischen Ansatzes — dezidiert fiir den Menschen und
seine Handlungen interessieren.

5 Fiir einen detaillierten Uberblick {iber die anglo-amerikanischen Wurzeln der Wahrneh-
mungsdialektologie, ihre Methoden und Untersuchungen vgl. die entsprechenden Kapitel in
Anders 2010b, Purschke 2011, Stoeckle 2014 und Cuonz 2014a.



16 =—— 2 Vom Interesse daran, wie Laien Sprache wahrnehmen

2005b, S. 143) — was einem zentralen Anliegen der Sprachwissenschaft entspre-
chen muss —, reicht es nicht aus, nur den Sprachgebrauch einer Sprachgemein-
schaft zu betrachten. Erst die Beriicksichtigung laienlinguistischer Wissens-
bestinde ermdéglicht es, Einblick zu erhalten in die subjektiven Vor- und
Einstellungen, die als «pragende Faktoren fiir sprachbezogene Ideologien und
soziale Normen» (Stoeckle 2014, S. 11-12) gelten konnen, und die die Beschrei-
bung einer Sprache erst vervollstindigen. 2) Sprachbezogene Ideologien und
soziale Normen wiederum — dariiber besteht Einigkeit — schlagen sich in erheb-
lichem Masse im Sprachgebrauch nieder. In diesem Kontext ldsst sich der Nut-
zen laienlinguistischen Wissens fiir die Erforschung von Sprachvariation und
Sprachwandel — «language variation and change» (Preston 2005b, S. 144) —
verorten: Bereits in der frithen Soziolinguistik wurde die Bedeutung der sozia-
len Bewertung sprachlicher Variablen hervorgehoben (vgl. Labov 1966, 1972),
der momentan iiberdurchschnittliches Interesse zukommt (vgl. hierzu Kap. 5).
3) Schliesslich kann die Relevanz laienlinguistischer Wissensbestédnde fiir eine
umfassende theoretische Modellierung einer Sprache herausgestrichen wer-
den: Fiir eine vollstdndige «linguistic theory» (Preston 2005b, S. 144) sei es
unverzichtbar, sdmtliche Aspekte, die eine Sprache betreffen, miteinzubezie-
hen, auch die subjektiven.®

Bei der Erhebung solcher subjektiver Wissensbestdnde stellen sich im Ge-
gensatz zur Erhebung objektiver Sprachdaten nun Probleme, die Niedzielski
und Preston (2003) als «impoverishment» und «inaccessibility of data» («Unzu-
langlichkeit» und «Unzuganglichkeit» der Daten, vgl. Anders 2010b, S. 23) be-
zeichnen. Der Aspekt der «Unzuldnglichkeit» laienlinguistischer Daten verweist
auf die Tatsache, dass laienlinguistisches Wissen lange Zeit auf unterschiedli-
chen Ebenen als ungeniigend wahrgenommen wurde etwa aus dem Grund, als
es weniger detailliert oder weniger umfassend anmutete als wissenschaftlich
generiertes Wissen. Die Unterschiede in den je unterschiedlichen Konzeptuali-
sierungen von Sprache sind aber v.a. dem Umstand geschuldet, dass laienlin-
guistische Konzeptualisierungen mit Alltagsmodellen in Beziehung stehen,
wahrend dialektologische Konzeptualisierungen wissenschaftlichen Modellen
entspringen. Spielt man diese beiden unterschiedlichen Modellierungsarten ge-

6 Vgl. hierzu die Schwerpunkte, die Hundt et al. 2010 setzen, und die etwas anders geartet
sind: Sie unterstreichen v.a. den Nutzen 1) in Bezug auf den Abgleich der Erkenntnisse der
Wahrnehmungsdialektologie mit den Erkenntnissen der traditionellen Dialektologie, 2) die
Beziige zur Soziolinguistik hinsichtlich der Frage nach dem identitétsstiftenden Potenzial von
Sprach(merkmal)en, 3) den Anschluss an Fragen nach Sprachvariation und Sprachwandel
(vgl. dazu Prestons zweiten Punkt) und 4) die gesellschaftspolitische Dimension von sprach-
lichem Alltagswissen im Kontext von Alltagswissen von Laien {iberhaupt (Hundt et al. 2010,
XIII-XV).
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geneinander aus, folgt daraus unweigerlich, dass die Alltagsmodelle unvoll-
standig oder gar fehlerhaft anmuten, was auch die lange wiahrende Idee nédhrte,
laienlinguistische Wissensbestande konnten innerhalb der Sprachwissenschaft
getrost ignoriert werden. Der Aspekt der «Unzugénglichkeit» laienlinguistischer
Daten verweist auf das Problem, dass man auf die Reprdsentationen von Laien
zu sprachlichen Sachverhalten nicht einfach so zugreifen kann, da es sich dabei
um mentale Dispositionen handelt. Es sind demnach Methoden nétig, die einem
den Zugang zu diesen mentalen Dispositionen verschaffen. Wahrend etwa in
der Spracheinstellungsforschung lange mit sogenannt indirekten Methoden ge-
arbeitet wurde, die die Einstellungen der Probandinnen und Probanden mit ver-
deckten Anlagen und Tests sichthbar machen sollten (matched-guise-Technik, Os-
goodsches Differential usw.), werden heute auch direkte Methoden propagiert,
bei denen sich die Probandinnen und Probanden dariiber im Klaren sind, dass
sie zu Spracheinstellungen befragt werden. Bei diesem zweiten Zugang wird
davon ausgegangen, dass Einstellungen nicht fixe Gréssen sind, die man in
einer Testsituation abrufen kann, sondern dynamische Einheiten, die im jewei-
ligen Kontext erst konstruiert werden (Purschke 2014; Tophinke und Ziegler
2014). Innerhalb der Wahrnehmungsdialektologie sind ebenfalls Methoden aus-
zumachen, die als direkt oder indirekt bezeichnet werden kénnen (vgl. die Zu-
sammenstellung des Methodeninventars nach Preston 2010 weiter unten). Was
die indirekten Methoden angeht, kommen zumeist sozialpsychologische und
sozialgeografische Erhebungsinstrumente zum Einsatz, die Daten liefern, die
auf unterschiedliche Art aufbereitet werden kénnen und bei der Interpretation
unterschiedliche Schwierigkeiten bieten (vgl. dazu Kap. 9.3.1). Bei den direkten
Methoden wird demgegeniiber hauptsachlich das Gesprdach als Erhebungs-
instrument eingesetzt; wahrnehmungsdialektologische Erkenntnisse werden in
diesem Fall aus den Gesprachsbeitragen der Sprecherinnen und Sprecher abge-
leitet. Die grossten Schwierigkeiten hierbei ergeben die Fragen, wie viel und
welche Art von Wissen Laien {iberhaupt mittels Sprache verbalisieren und auf
welche sprachlichen Einheiten sie sich in ihren Kommentaren konkret beziehen
(vgl. hierzu Kap. 4.2). «Doch inwieweit stellen diese beiden Probleme [der «Un-
zuldnglichkeit» und der «Unzugdnglichkeit» von laienlinguistischen Daten,
A. S.] tatsdchlich Hindernisse beziiglich der Untersuchung von Laienwissen
dar?», fragt Stoeckle (2014, S. 17) rhetorisch und macht mit Bezug auf Loffler
(2010) und Preston (2005b)” deutlich:

7 Loffler 2010, S. 33, spricht «von der Sprecher-Subjektivitat als einer eigenstdndigen objekti-
ven Wirklichkeit» und Stoeckle 2014, S. 17, unterstreicht mit Riickgriff auf Preston 2005b,
XLVII, dass «[f]olk linguistics seeks to discover what nonlinguists know about language and
to derive from that knowledge evidence of their underlying folk theory of language».



18 —— 2 Vom Interesse daran, wie Laien Sprache wahrnehmen

Es geht also in erster Linie nicht darum, herauszufinden, wie viel Nicht-Linguisten davon
wissen, was sprachwissenschaftlichen Diskursen entspricht, sondern subjektive Konzepte
von Sprache als eine Art eigenstdndiger Realitdt mit eigenen Ordnungsprinzipien und
Wertesystemen zu verstehen und auf die internen Zusammenhénge und Prozesse hin zu
untersuchen. (Stoeckle 2014, S. 17)

Insgesamt stellt sich doch auch die Frage, wieso die Kritik der «Unzuldnglich-
keit» und der «Unzugdnglichkeit» der Daten ausschliesslich an subjektiven,
nicht aber an objektiven Daten geiibt wird: Sowie fiir die Beschreibung objekti-
ver Daten Modelle und dazugehdérige Methoden entwickelt wurden, die es erlau-
ben, objektive Daten aus sprachwissenschaftlicher Sicht angemessen zu be-
schreiben, sind auch fiir die Beschreibung subjektiver Daten Modelle und
dazugehorige Methoden noétig, die im Vergleich zu ersteren wohl einfach noch
zu wenig etabliert sind und fiir unterschiedliche Kontexte laienlinguistischer
Forschung erst noch konzipiert werden miissen (vgl. hierzu die Modellierung
der interindividuell reprisentierten Dialektmerkmale in Kap. 12). Uberdies lasst
sich auch an Modellen, die auf objektive Sprachdaten angewendet werden, Kri-
tik an der Angemessenheit sowie Passung iiben, mit der sie die Daten zur Inter-
pretation erfassen (vgl. die Kritik an einer Sprachwissenschaft, die es auf «au-
thentische» Sprachdaten abgesehen hat, Kap. 8.4.2).

Die wesentlichen Interessen der Wahrnehmungsdialektologie lassen sich
mit Bezug auf Prestons (2010) Unterscheidung zwischen percepts und concepts
unter zweifacher Perspektive beschreiben. Einerseits interessiert, wie die laien-
linguistische Perzeption von Dialekten beschaffen ist, und damit etwa die Fra-
ge, welche Merkmale von Dialekten prominent(er) wahrgenommen werden (als
andere). Andererseits interessiert, was die laienlinguistische Konzeption von
Dialekten auszeichnet, also beispielsweise, wie Laien ihre sprachrdumliche Um-
gebung konzeptualisieren, sowohl in Hinblick auf ihre areale Ausdehnung wie
auch auf ihre inhaltliche Fiillung. Diese zwei Perspektivierungen zielen auf je
unterschiedliche Formate laienlinguistischen Wissens: Wahrend bei der Erhe-
bung von Perzepten Wissensbestande erfragt werden, die als spontane Bewer-
tung sprachlichen Materials umschrieben werden kénnen («respondent reac-
tions to actual linguistic data», Preston 2010, S. 2), handelt es sich bei Konzepten
um Wissensbestdande, bei denen sich die Probandinnen und Probanden «prima-
rily on inner resources» (Preston 2010, S. 1) beziehen. Bei der Erfragung von
Perzepten stehen also eher spontane, individuelle, sprachgebundene Bewertun-
gen im Vordergrund, wiahrend bei der Erfragung von Konzepten auf tradierte,
gesellschaftlich relevante Wissensbestiande fokussiert wird, die keinen direkten
Bezug zu konkret gedusserten sprachlichen Einheiten haben. Dass diese Unter-
scheidung zwischen Konzepten und Perzepten theoretisch, nicht aber empirisch
aufrechterhalten werden kann, ist naheliegend:
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It is clear, however, that in perception oriented tasks respondents access their conceptual
worlds, calling up such things as mental maps of dialect regions and other deeply-held
or presupposed beliefs about the nature of language diversity and even language itself.
In the same way that the conceptually oriented techniques of PD may have hidden the
respondents' internal reliance on previous perceptions, traditional language attitude sur-
veys seemed to mask any glimpse into the respondents' folk beliefs about language, a
rich and revealing area approached in recent years from both the perspective of «lan-
guage ideology» [...] and «folk linguistics» [...]. (Preston 2010, S. 3-4)

Untenstehendes Modell von Preston (2010, S. 24) (vgl. Abb. 1) bietet einen Uber-
blick dariiber, welche Aufgabenstellungen® sich zur Elizitierung von Perzepten
(«production source: external») und welche sich zur Elizitierung von Konzepten
(«production source: internal») etabliert haben. Preston unterscheidet iiberdies
zwischen dem «regard type: conscious» und «subconscious».” «Conscious»
meint, dass Laien ihr sprachbezogenes Wissen im Bewusstsein dariiber verbali-
sieren, dass ihre Sprache und ihre Vorstellungen von Sprache im Fokus der Un-
tersuchung stehen. Eine Aufgabenstellung, die mit Preston als «external» und
«conscious» einzustufen ist, ware bspw. die Identifikation von salienten Merkma-
len; eine, die als «internal» und «conscious» einzustufen ist, ware etwa das Ein-
teilen von Karten in draw-a-map-tasks. «Subconscious» meint jenen Zugriff, bei
dem die Befrager moglichst verbergen wollen, worum es ihnen in der Befragung
geht (vgl. Preston 2010, S. 4-5). Fiir «external» und «subconscious» hat sich die
matched-guise-Technik etabliert, fiir «internal» und «subconscious» eignet sich
das Herauslésen von laienlinguistischen Wissensbestanden, die den Diskurs
konstituieren. Preston (2010) streicht an mehreren Stellen heraus, dass die Unter-
scheidung zwischen «conscious» und «subconscious» keine leichte sei und die
beiden Ausprdgungen weniger als dichotomisch zueinander, sondern vielmehr
als Endpunkte eines Kontinuums aufzufassen seien:

One might complain that both positions are naive; surely subconscious factors play a role
in the accounts respondents give in folk linguistic interviews, and discourse analyses that
look for clues in, for example, the presuppositions that such texts encode may hope to
uncover them [...]. Similarly, how can even a matched-guise presentation assume that the
linguistic facts involved have not been taken into conscious consideration by the respon-
dent when such facts are often stereotypes (e.g. the presence or absence of postvocalic /r/
in New Yorks City, Labov 1966)? I will, nevertheless, ignore these subtleties and assume
that folk linguistics highlights conscious language regard and that language attitude
studies focus on the subconscious, a distinction represented in Niedzielski & Preston
(2003: xi) as a continuum, rather than a dichotomy, between the two fields of research.
(Preston 2010, S. 4-5)

8 Vgl. fiir andere Zusammenstellungen wahrnehmungsdialektologischer Methoden auch Pres-
ton 1999, S. xxxiv, und Hundt et al. 2010, S. XI-XIII.

9 Die beiden «regard types» «conscious» und «subconscious» konnen inhaltlich mit den direk-
ten und indirekten Methoden der Spracheinstellungsforschung verglichen werden, s.o.
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Abb. 1: Methodenrepertoire der Wahrnehmungsdialektologie nach Preston (2010, S. 24)

Auch wenn Probandinnen und Probanden also im Wissen darum befragt wer-
den, dass es bei der Erhebung um ihre Sprache und um die Einschitzung der-
selben geht, muss davon ausgegangen werden, dass unbewusste Aspekte in die
Verbalisierung des Laienwissens einfliessen. Ebenso ist — unter entgegengesetz-
ter Perspektive — zu vermuten, dass in Anlagen, in denen das Forschungsziel
moglichst verdeckt werden soll, nicht verhindert werden kann, dass die Proban-
dinnen und Probanden bereits bewusst iiber diesen oder jenen Aspekt nachge-
dacht haben, der im Fokus der Forschung steht.

Der wahrnehmungsdialektologische Fokus dieser Arbeit liegt auf der Erhe-
bung und Beschreibung laienlinguistischer concepts, die der «production source:
internal» zugewiesen werden kénnen: Auf der Basis eines draw-a-map-tasks
(hand-drawn bei Preston 2010) werden handgezeichnete Karten der Probandin-
nen und Probanden auf ihre strukturbezogene Dimension hin untersucht mit
Blick auf die Frage, wie die Probandinnen und Probanden ihre sprachrdumliche
Umgebung mental organisieren. Zudem werden die Gesprache zu diesen hand-
gezeichneten Karten analysiert («discourse» bei Preston 2010) in Hinblick auf
das inhaltsbezogene Wissen (sprachliche und nicht sprachliche Informationen),
das die Probandinnen und Probanden mit den mentalen Dialektrdumen in
Verbindung bringen. Wahrend der draw-a-map-task klar der Untergruppe «con-
scious» angehort — die Probandinnen und Probanden werden explizit danach
gefragt, wie sie ihre sprachrdaumliche Umgebung einschitzen — fungiert der
«discourse» bei Preston (2010) sowohl in der Kategorie «conscious» wie «sub-
conscious». In vorliegender Anlage waren die raumbezogenen Metakommuni-
kate, die die Probandinnen und Probanden formulieren, ebenfalls der Ebene
«conscious» zuzuteilen, da sie sich vom «regard type» der Erhebung her nicht
von den handgezeichneten Karten unterscheiden (die Probanden werden expli-
zit danach gefragt, wie sie die von ihnen handgezeichneten Gebiete sprachlich
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und nicht sprachlich charakterisieren wiirden). Dass sowohl beim draw-a-map-
task als auch beim «discourse» damit gerechnet werden muss, dass nebst be-
wussten auch unbewusste Inhalte erhoben werden, wurde bereits erldutert:
Vielleicht kann man sogar sagen, dass die Forschung es darauf angelegt haben
muss, unbewusste Inhalte in dem Sinne zu erheben, als interessiert, welche
interindividuell giiltigen Strategien der Probandinnen und Probanden aus der
struktur- wie inhaltsbezogenen Konzeptualisierung von Dialektraumen abgelei-
tet werden kénnen.

Arbeiten, die sich (zumindest teilweise) ebenfalls auf die Untersuchung von
concepts innerhalb der «production source: internal» konzentriert haben, und
die fiir vorliegende Untersuchung als Orientierungsgréssen dienten (vgl. fiir
konkrete inhaltliche Verweise und Vergleiche die entsprechenden Stellen in den
Methoden- und Ergebniskapiteln), sind in erster Linie die Arbeiten von Anders
(2010b) und Stoeckle (2014): In Anlehnung an ihre theoretischen Modelle und
empirischen Umsetzungen wurden auch grosse Teile vorliegender Untersu-
chung geplant. Was die Untersuchung der strukturbezogenen Dimension der
Wissensbestdnde der Probandinnen und Probanden angeht (mentale Gliede-
rung des Dialektraumes), sind zusitzlich die Studien von Lameli et al. (2008),
Christen (2010) und Hansen-Morath und Stoeckle (2014) nennenswert, was die
laienlinguistische Verbalisierung der inhaltsbezogenen Dimension der Wissens-
bestidnde der Sprecherinnen und Sprecher angeht, die Studien von Auer (2004),
Christen (2010) und Lameli (2014). In diesem Zusammenhang soll auch Kap. 4
erwahnt werden, das speziell der Thematik Metasprache gewidmet ist: Der As-
pekt des laienlinguistischen «Sprechens iiber Sprache» (vgl. den gleichnamigen
Titel des Sammelbandes von Cuonz und Studler 2014) namlich wurde innerhalb
der Wahrnehmungsdialektologie m. E. bislang zu wenig beriicksichtigt. Wenn
man bedenkt, dass ein Grossteil der Daten, die in wahrnehmungsdialektologi-
schen Untersuchungen erhoben werden, von Laien versprachlichte Wissensbe-
stande sind, scheint es unabdingbar, sich intensiver mit der Thematik der Meta-
sprache auseinanderzusetzen.

2.2 Laienlinguistisches Wissen

Die bisherigen Ausfiihrungen kreisten allesamt um das wahrnehmungsdialekto-
logische Forschungsobjekt laienlinguistisches Wissen. Im Folgenden wird — mit
Riickgriff auf die Modellierung von Anders (2010b) — genauer darauf eingegan-
gen, wie Laien {iberhaupt zu ihren sprachbezogenen Wissensbestdnden kom-
men (Kap. 2.2.1) und wie man ihrer als Forscherin und Forscher habhaft werden
kann (Kap. 2.2.2).
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2.2.1 Modellierung laienlinguistischen Wissens

Die Frage, wie Laien zu ihren sprachbezogenen Wissensbhestinden kommen,
fiihrt direkt zur menschlichen Wahrnehmung, die als «zentrale Interaktionsrou-
tine zwischen dem Selbst und der Umwelt» (Purschke 2011, S. 57) verstanden
werden kann. Wissen wird in Wahrnehmungsprozessen generiert, wobei bereits
bestehendes Wissen kontinuierlich abgeglichen und erweitert wird.

Interesse wird dem Konzept der Wahrnehmung von verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen entgegengebracht, weshalb diverse Theorien und Be-
grifflichkeiten dazu existieren. Innerhalb der Linguistik spielt der Wahrneh-
mungsbegriff u. a. in der Sprachpsychologie und der kognitiven Linguistik eine
Rolle. Wahrend Wahrnehmung dort als Teilaspekt der Sprachverarbeitung be-
griffen wird, fokussiert die Wahrnehmungsdialektologie auf Wahrnehmung im
Sinne von «Konzepte[n], das sprachbezogene Alltagswissen und damit verbun-
dene Eindriicke iiber regionale Erscheinungsformen von Sprache und ihrer
Sprecher» (Anders 2010b, S. 57).

Der Wahrnehmung konnen drei Dimensionen zugeschrieben werden, die all-
gemein anerkannt sind: Die physisch-psychologische, die kognitive und die sozi-
ale Dimension (Anders 2010b, S. 56-69). Die physisch-psychologische Dimension
bezieht sich in erster Linie auf den mechanischen Aspekt der Aufnahme von ex-
ternen Informationen iiber den menschlichen Sinnesapparat: Sie ist fiir wahrneh-
mungsdialektologische Studien nur in dem Sinne relevant, als sie erklart, wie die
Informationsaufnahme von Individuen sensomotorisch funktioniert.°

Die kognitive Dimension der Wahrnehmung fokussiert auf die Kognitions-
abldufe, die bei der Aufnahme, Verarbeitung und Speicherung von Informatio-
nen in natiirlichen kognitiven Systemen involviert sind. Natiirliche kognitive
Systeme konnen als «adaptive[] Systeme» definiert werden, «die Informationen
mit Hilfe des Zentralnervensystems verarbeiten»: Die wahrgenommene Informa-
tion wird dabei als Objekt der Kognition, das wahrnehmende Subjekt als Subjekt
der Kognition bezeichnet (Anders 2010b, S. 61, mit Bezug auf Strohner 1995).
Zentral ist dabei die Frage, wie das Verhdltnis zwischen dem Subjekt und dem
Objekt der Kognition, die sogenannte kognitive Reprdasentation, bestimmt wer-
den kann (Anders 2010b, S. 61). In der systemischen Auffassung!! wird das kog-
nitive System als variierende Grosse gedacht, das mit seiner Umwelt interagiert:
Gegenstand dieser Interaktion ist die Kognition, Objekt der Kognition ist die
situierte Information, die als «die Menge auf3erhalb des Prozessors», d.h. des

10 Fiir verschiedene theoretische Ansidtze zur Informationsverarbeitung siehe Anders 2010b,
S. 57-61.

11 Davon unterschieden werden objektivistische und subjektivistische Auffassungen, vgl.
dazu Anders 2010b, S. 62.
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Subjekts der Kognition, «die mit dessen Komponenten in einer funktionalen
kognitiven Relation stehen», definiert werden kann (Anders 2010b, S. 62-63,
mit Bezug auf Strohner 1995). Die Gesamtheit aller Aspekte, in denen eine be-
stimmte Situation kognitiv reprdsentiert ist, kann als subjektiver Lebensraum
bezeichnet werden (Anders 2010b, S. 63, mit Bezug auf Thomae 1988). Hinsicht-
lich der Kodierungsform wahrgenommener Information in kognitiven Reprdsen-
tationen lassen sich zwei Kodierungsformen unterscheiden: Die propositionalen
Reprasentationen als «die von den wahrgenommenen Objekten abstrahieren-
den, nicht-bildhaften und im kognitiven System gespeicherten Enkodierungen»
und die analogen Reprdsentationen als «die mental reprasentierten bildhaften
Vorstellungen, die auch ohne unmittelbares externes Wahrnehmungsobjekt ge-
bildet werden konnen und folglich eine eigenstandige Form des Denkens dar-
stellen» (Anders 2010b, S. 73). Die Frage nach der Kodierungsform wahrgenom-
mener Information wird in der Reprasentationsforschung kontrovers diskutiert.
Fiir die Wahrnehmungsdialektologie allerdings geniigt die Annahme, «nach der
das kognitive Subjekt sowohl propositionale als auch analoge Kodierungen fiir
die Reprasentation benutzen kann» (Anders 2010b, S. 74), da im laienlinguisti-
schen Alltagswissen potenziell beide Reprasentationsformate beobachtbar sind:
propositionale Reprdasentationen in Form von Aussagen zu Dialekten und ana-
loge Représentationen in Form von kognitiven Karten (vgl. Anders 2010b, S. 113).
Als kleinster gemeinsamer Nenner kann festgehalten werden, «dass kognitive
Reprisentationen [...] als Modellrelationen innerhalb kognitiver Systeme, d. h.
zwischen dem Objekt der Kognition [...] und dem Subjekt der Kognition [...] be-
schreibbar sind» (Anders 2010b, S. 76).

Sowohl in der physisch-psychologischen wie auch in der kognitiven Dimen-
sion wird Wahrnehmung «korrelational als intermedidr zwischen der wahrneh-
menden Person und der wahrgenommenen Umwelt verstanden» (Anders 2010b,
S. 64). In der sozialen Dimension von Wahrnehmung wird nun weniger auf den
Prozess der Wahrnehmung, sondern mehr auf die gesellschaftliche Bedingtheit
von Wahrnehmung fokussiert, dies vor dem Hintergrund der Frage, «was der
Mensch als soziales Wesen wissen und erkennen kann» (Anders 2010b, S. 64—
65). Wahrnehmung ist in diesem Kontext «an soziale Kategorisierung gekniipft,
[...] durch die eine Zuordnung wahrgenommener Gegebenheiten aufgrund
vorangegangener Erfahrungen in einem bestimmten Erwartungskontext ermdg-
licht wird» (Anders 2010a). Das durch diese Prozesse generierte Wissen ist so-
zial konstruiert und kann als «Produkt[] sozial[] vermittelter Bedeutungen»
verstanden werden (Anders 2010b, S. 65):!2

12 Eine kurze Beschreibung der Theorie der Definition der Situation (Blumer 1969) und der Theo-
rie vom sinnhaften Aufbau der sozialen Welt (Schiitz 1974) finden sich in Anders 2010b, S. 65-66.
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Die «Theorie des Sozialkonstruktivismus» und ihre These von der gesellschaftlichen Kon-
struktion der Wirklichkeit [beinhaltet] in Anlehnung an Schiitz die Auffassung von der
Wirklichkeit als eine durch die Handelnden Kkonstruierte Entitét [...] und [vertritt] dabei ei-
nen erkenntnistheoretischen Realismus der Handelnden [...], d. h. dass die Wirklichkeit der
Alltagswelt durch die Intersubjektivitdt der Individuen gepragt ist. Das dabei entstehende
Alltagswissen einer Gesellschaft kann folglich als die Menge der intersubjektiv abweichen-
den, durch Interaktionen konstituierten Subwissensbestdande beschrieben werden, das
durch diverse Sozialisationsprozesse als objektive Wirklichkeit internalisiert wird. Wirklich-
keit wird durch diese dialektisch gedachte Symmetrie stindig konstruiert [...]. (Anders
2010b, S. 66)

Reprédsentationen konnen unter dieser Perspektive als «Abbilder von Wissens-
bestanden» beschrieben werden, «die innerhalb einer Gesellschaft oder einer
Kultur prasent sind» (Anders 2010b, S. 70): Der Reprasentationsbegriff wird von
seiner kognitiven Bestimmung in der Form individueller Wissensbestande er-
weitert zu einer sozialen Bestimmung in der Form gesellschaftlicher Wissensbe-
stinde (Anders 2010b, S. 99).13

In vorliegendem Zusammenhang interessieren dialektbezogene individuelle
und Kkollektive Wissensbestinde, die mit Anders (2010b) als «laienlinguistische
Reprasentationen regionaler Varietdten» bezeichnet werden kénnen. Fiir deren
Untersuchung schldgt Anders (2010b) ein Modell vor, das sich von der Konzep-
tion her an der Theorie der mentalen Modelle** (Seel 1991) orientiert (vgl. Abb. 2).
Seel bestimmt die mentale Modellbildung kognitiv als das Verhéltnis von Welt,
Wissen und Wissensreprdsentation, die er in drei unterschiedliche Bereiche ein-
teilt: 1) den Bereich der erfahrbaren Welt als objektive Realitit, 2) den Wissens-
bereich Weltwissen als die subjektive Realitiat und 3) den Bereich der Wissensre-
prasentation als die symbolische Realitdt. Der Aufbau mentaler Modelle erfolgt
iiber die Verkniipfung der drei Komponenten: Mentale Modelle «vermitteln als
Interpretationen zwischen dem Weltwissen und der Wirklichkeit» (Anders
2010b, S. 81, mit Bezug auf Seel 1991).

Die obere Ebene des Modells von Anders (2010b) beschreibt den kognitiven
Aspekt von Wahrnehmung als Aufnahme, Verarbeitung und Speicherung von
Informationen in natiirlichen kognitiven Systemen. Fokussiert werden Prozesse,

13 Die Unterscheidung zwischen individuellem und gesellschaftlichem Wissen ist nicht als
dualistisch zu verstehen, sondern als «reziprok in Bezug auf die Transformation {iberindividu-
eller Gegebenheiten in individuelles Verhalten der Mitglieder sozialer Gruppen, von denen die
Gegebenheiten interaktiv reproduziert und modifiziert werden» (Anders 2010b, S. 100).

14 Man geht davon aus, dass jeder Mensch mentale Modelle konstruiert, um die Welt subjek-
tiv verstehbar zu machen. Verstandlich ist dies vor dem Hintergrund der «fragmentdren Be-
schaffenheit menschlichen Wissens auf der einen und de[m] Wunsch nach einer méglichst
umfassenden Erkenntnis iiber die Welt auf der anderen Seite» (Anders 2010b, S. 78).
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Inglividyum Kognitive Reprasentation Subjgl(_tiver Lebensraum
Laienwissen Kognitive Wahrnehmung

situierte Information
beliefs

WER WIE (Relation) WAS
(Subjekt der als kognitive Karte (Objekt der
Wahrnehmung) Wahrnehmung)

attitudes

reprédsentierte Diskurse
Gruppe - " - Soziale Wirklichkeit
Soziales Wissen Soziale Reprasentation Soziale Wahrnehmung

Subjektive Realitdt* Symbolische Realitdt* Objektive Realitdt*
Laienlinguistisches Reprdsentation Obersdchsisch
Alltagswissen

Abb. 2: Modell zur Untersuchung laienlinguistischen Wissens nach Anders (2010a, S. 73)

die zwischen dem Subjekt der Wahrnehmung (dem Individuum) und dem Ob-
jekt der Wahrnehmung (dem subjektiven Lebensraum) ablaufen und sich als
Relation in kognitiven Repradsentationen manifestieren. Vor dem Hintergrund
der Theorie des systemischen Realismus konnen diese Prozesse als dynamisch
bestimmt werden: Kognitive Reprdsentationen zeichnen sich unter dieser Per-
spektive durch die Moglichkeit stindiger Veranderbarkeit aus.

Die untere Ebene des Modells beschreibt den sozialen Aspekt von Wahrneh-
mung, der weniger auf die kognitiven Prozesse, sondern vielmehr auf die gesell-
schaftliche Bedingtheit von Wahrnehmung fokussiert: Wissen wird unter dieser
Perspektive als sozial konstruiert betrachtet, die soziale Wirklichkeit als von
Individuen hergestellt und durch «diverse Sozialisationsprozesse als objektive
Wirklichkeit internalisiert» (Anders 2010a, S. 75). Die Relation zwischen dem
Subjekt der Wahrnehmung (der sozialen Gruppe) und dem Objekt der Wahrneh-
mung (der sozialen Wirklichkeit) wird in sozialen Reprédsentationen abgebildet,
die ebenfalls als dynamische Grésse gefasst werden.

Die mittlere Ebene des Modells fokussiert nun auf das Subjekt (WER) und
das Objekt der Wahrnehmung (WAS) und die zwischen ihnen ablaufenden Pro-
zesse (WIE) am konkreten Fall der vorliegend interessierenden Frage nach der
Rekonstruktion laienlinguistischer Wissensbestdande, die verkiirzt formuliert wer-
den kann «Wer nimmt Wie Was wahr?». Wahrend das WER die subjektive Reali-
tdt (der Probandinnen und Probanden aus Ob- und Nidwalden) darstellt, die ge-
spiesen wird aus individuellen und kollektiven Wissensbestdanden, stellt das WAS
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den Bereich der erfahrbaren Welt als objektive Realitédt dar (die Varietiten, die
auf dem Territorium der Kantone Ob- und Nidwalden und in angrenzenden Terri-
torien gesprochen werden), das WIE schliesslich steht fiir die symbolische Reali-
tat der laienlinguistischen Reprasentationen, «als die beobachtbaren Elemente
mentaler Modelle» zu regionalen Varietiten (Anders 2010a, S. 76).

2.2.2 Rekodierung laienlinguistischen Wissens

Von Interesse ist nun, wie man diesen laienlinguistischen Reprasentationen der
Sprecherinnen und Sprecher habhaft werden kann, resp. wie sie «rekodiert»
(Anders 2010b) werden kénnen. Anders greift hierfiir auf das Konzept der kogni-
tiven Karte zuriick (vgl. den Doppelpfeil in der Mitte von Abb. 2), das seine
Verankerung in der Theorie der kognitiven Rdume hat. Diese Theorie fokussiert
auf die kognitive Dimension von Ridumen, die durch die «Wertvorstellungen,
Meinungen und Wahrnehmungen, die Personen von bestimmten Raumaus-
schnitten wie Orten oder Regionen haben», gepragt sind (Anders 2010b, S. 83).
Kognitive Rdume werden als zentrale Interaktionsinstanzen angesehen, «da
sich der Mensch erst durch die Bildung kognitiver Rdume, also durch die Her-
stellung von Beziigen zwischen topologischen und kognitiven Raumen, in sei-
ner Umwelt zurechtfinden kann» (Anders 2010b, S. 87).'> Die Erforschung kog-
nitiver Riume kennt mehrere Ausrichtungen.!® Vorliegend interessiert v. a. die
Erforschung des kognitiven Kartierens, mit welcher «die Moglichkeiten und Vari-
anzen von subjektiv wahrgenommenen raumlichen Informationen untersucht
[werden], von denen angenommen wird, dass sie im Bewusstsein des Individu-
ums abgebildet» sind (Anders 2010b, S. 85).

Unter Riickgriff auf Downs und Stea (1982) kann kognitives Kartieren als
Handlungsprozess bezeichnet werden, «durch den der Mensch sich mit seiner
ihn umgebenden Umwelt auseinandersetzt und diese aus der Notwendigkeit he-
raus strukturiert, um sich darin orientieren zu koénnen [...]» (Anders 2010b,
S. 94). Diese geistige Auseinandersetzung und Strukturierung findet ihren Nie-

15 Vgl. hierzu auch den Begriff des erlebten Raumes (Kap. 3.1.3).

16 Ein Forschungsbereich etwa interessiert sich fiir die Praferenzen, die Individuen im Raum
haben, und die sich als kognitive Distanzen interpretieren lassen. So werden Entfernungen zu
Orten hohen Ansehens etwa immer kiirzer eingeschatzt als Entfernungen zu Orten geringen
Ansehens, woraus abgeleitet werden kann, dass die kognitive Reprdsentation eines Ortes auch
das Verhalten beeinflusst (Anders 2010b, S. 84-85, mit Bezug auf Gould und White 1974).
Uberdies interessieren die rdumlichen Vorstellungsbilder von Individuen, bspw. die Frage,
welche rdumlichen Orientierungspunkte (Gebdude, Strassennetze, Flachen) fiir Individuen re-
levant sind (Anders 2010b, S. 85, mit Bezug auf Lynch 2001 und May 2000).
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derschlag als kognitive Reprasentation, die — da bei jedem Menschen der Vor-
gang des kognitiven Kartierens je nach Wissensstand, Intellekt und Erfahrung
anders ablauft — je unterschiedlich geartet ist (Anders 2010b, S. 95). Kognitives
Kartieren kann als 1) interaktiver Prozess verstanden werden: Die mentalen Re-
prasentationen kognitiven Kartierens sind nicht durch die Struktur der raumli-
chen Umwelt determiniert, sondern ergeben sich aus der Interaktion zwischen
dem wahrnehmenden Subjekt und dem wahrgenommenen Objekt, d.h., sie
sind nachweislich von den mentalen Dispositionen und Bezugssystemen des
wahrnehmenden Subjekts beeinflusst. 2) Uberdies kann das kognitive Kartieren
als selektiver Prozess verstanden werden, womit gemeint ist, dass das wahrneh-
mende Subjekt aus der Menge potenziell wahrnehmbarer Objekte notwendiger-
weise eine Auswahl trifft: Diese Auswahl wird etwa durch Aspekte beeinflusst,
die fiir das wahrnehmende Subjekt funktional bedeutsam sind (Radarfallen
sind fiir Autofahrer bedeutsam, nicht aber fiir Velofahrer), oder etwa, welche
Prominenz Objekte fiir das wahrnehmende Subjekt haben, sei dies auf individu-
eller Ebene (eine bekannte Person hat in einer Menschenmenge eine grissere
Prominenz als unbekannte Personen) oder auf gesellschaftlicher Ebene (gewis-
se Orte haben aufgrund ihrer diskursiven Prominenz eine gréssere gesellschaft-
liche Bedeutung als andere). 3) Zuletzt kann das kognitive Kartieren prazisiert
beschrieben werden als strukturierender Prozess, womit jener Aspekt des syste-
matischen Ordnens wahrgenommener raumlicher Information gemeint ist, mit
dem sich das wahrnehmende Subjekt eine sinnvolle Umgebung konstruiert, in
welcher es sich orientieren und bewegen kann (Anders 2010b, S. 95-96, mit
Bezug auf Downs und Stea 1982).

Wahrend bei der Frage nach dem kognitiven Kartieren Prozesse fokussiert
werden, durch welche sich Menschen den Raum aneignen, fokussiert die Frage
nach kognitiven Karten auf das Produkt dieser Prozesse. Wichtig ist dabei, dass
es sich beim Begriff der kognitiven Karte nicht um eine Entsprechung, sondern
um einen metaphorischen Vergleich mit realen Landkarten handelt, der ernst
genommen werden muss, um voreilige Analogien auszuschliessen.!” Eine
falschliche Analogie etwa wire, dass kognitive Karten «direkte Abbildungen der
Realitdt» darstellen (Anders 2010b, S. 86), was dem konstruktivistischen Cha-
rakter des kognitiven Kartierens und dementsprechend auch jenem der kogniti-
ven Karte im Kern widerspricht (s. 0.). Stoeckle (2014, S. 28-29) betont in diesem

17 Anders 2010b, S. 86, tragt mit Riickgriff auf May 2000 fiinf Merkmale realer Landkarten
zusammen, die hadufig unreflektiert auf das Konzept der kognitiven Karte iibertragen werden:
«Karten sind direkte Abbildungen der Realitdt», «Karten sind nur informativ, wenn es jeman-
den gibt, der sie liest», «Karten sind feststehende Gebilde», «Karten sind Bilder», «Karten sind
zweidimensionale, in sich stimmige rdumliche Gebilde».
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Zusammenhang, «dass die mentalen Abbildungen grundsitzlich nicht als iso-
morph zur Umwelt zu betrachten sind und somit keine realen, maf3stabsgetreu-
en Modelle darstellen», und nennt — mit Bezug auf Weichhart (2008) — als «Ur-
sachen fiir diese Verzerrungen [..] unzureichende Information, fehlende
Kenntnis iiber reale Gegebenheiten [...,,] Fehleinschitzung[en] von Distanzen
oder Wegzeiten [sowie] Vorurteile [...]». Eine weitere, voreilige Analogie besteht
darin, dass kognitive Karten als «feststehende Gebilde» (Anders 2010b, S. 86)
interpretiert werden, was der dynamischen Konzeption von kognitiven Karten
als etwas, das iterativ und prozessual erneuert wird, ebenfalls widerspricht.
Wihrend solche Analogien als falschliche Annahmen {iber kognitive Karten gel-
ten diirfen, ist es demgegeniiber nicht im geringsten so, dass man sich {iber
den konkreten Charakter kognitiver Karten einig ware: Von der Idee, dass mit
kognitiven Karten kognitive Strukturen gemeint sind, «die weitgehend den «rea-
len> Gegebenheiten entsprechen [...], also als (meist verzerrte) Abbilder zu ver-
stehen sind» bis hin zur Vorstellung, dass diese kognitiven Strukturen als ab-
strakte «konzeptionelle Behauptungen oder Sétze, als Propositionen» (Stoeckle
2014, S. 27-28) gespeichert sind, finden sich viele Vorstellungen iiber die Cha-
rakteristik kognitiver Karten, auf die nicht mehr weiter eingegangen werden soll
(vgl. hierzu die Diskussion iiber den ontologischen Status von kognitiven Kar-
ten bei Kitchin 1994). Vorliegend wird das Konzept der kognitiven Karte defi-
niert als die «geistige Reprdsentation raumbezogener Umweltinformation»
(Weichhart 2008, S. 170). Als englisches Pendant zur kognitiven Karte existieren
Begriffe wie cognitive map oder mental map. Es soll herausgestrichen werden,
dass mit diesen Bezeichnungen einzig «individuelle und kollektive Vorstel-
lungsinhalte {iber bestimmte raumliche Gegebenheiten» gemeint sind und nicht
etwa «die symbolische Darstellung dieser Vorstellungsinhalte in Kartenform»
(Weichhart 2008, S. 171), wofiir die Bezeichnung mitunter auch gebraucht wird.
Geht es um die symbolische Darstellung dieser Vorstellungsinhalte in Karten-
form, wird vorliegend der Begriff der handgezeichneten Karte verwendet.

Der Umstand, dass die Begriffe der kognitiven Karte, der mental map und
der handgezeichneten Karte bisweilen miteinander vermischt werden, riihrt da-
her, dass es sich eingebiirgert hat, kognitive Karten von Probandinnen und Pro-
banden mittels draw-a-map-tasks zu rekodieren: Bei diesem draw-a-map-task,
der urspriinglich aus der Sozialgeographie stammt, werden die Probanden ge-
beten, von ihnen wahrgenommene raumliche Strukturen ihrer Umwelt in Kar-
tenform zu Papier zu bringen, wobei Art und Ziele dieser Fragestellungen stark
variieren.'® Vorliegende Arbeit orientiert sich in der Anlage ihres draw-a-map-

18 Vgl. fiir einen Uberblick iiber die psychologische und geographische mental map-For-
schung Stoeckle 2014, S.30-38, und fiir einen Uberblick iiber die mental map-Forschung in
der Linguistik Stoeckle 2014, S. 39-78.
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tasks an jener von Stoeckle (2014), die im Vergleich zu Arbeiten mit einem regio-
nalen oder grossregionalen Fokus ebenfalls einen lokalen Fokus hat. Angaben
zur konkreten Umsetzung des draw-a-map-tasks sowie dazugehorige methodi-
sche Uberlegungen finden sich in Kap. 8.4.5).

2.3 Zusammenfassung

Mit der Wahrnehmungsdialektologie — die fiir vorliegende Arbeit zentral ist,
warum sie den Theorieteil erdffnet — hat sich eine Disziplin etabliert, die den
Sprecher mit seinen Vor- und Einstellungen ins Zentrum der Forschung riickt.
Sie ist interessiert daran, zu kldren, iiber welche subjektiven sprachbezogenen
Konzepte Laien verfiigen, die als «eine Art eigenstandiger Realitdt mit eigenen
Ordnungsprinzipien und Wertesystemen» verstanden werden kénnen (Stoeckle
2014, S. 17). Die Erforschung dieser «eigenstandige[n] Realitédt» soll sodann hel-
fen, unterschiedliche Fragen zu kldren: einerseits die grundlegende Frage da-
nach, wie Laien Sprache(n) und Sprachrdume konzeptualisieren, d.h., welche
Kategorien fiir sie diesbeziiglich relevant sind und mit welchen Inhalten und
Werten sie sie versehen. Dies soll helfen zu eruieren, welche Entitdten in Bezug
auf Sprache und Sprachrdaume fiir Laien bedeutsam sind und damit einen Ein-
blick in die Strukturen und Prozesse bieten, die den Umgang mit Sprache im
Alltag charakterisieren. Dariiber hinaus besteht ein Interesse daran, zu klaren,
ob diese «eigenstdndige Realitdt» sprachlicher Wahrnehmung auch einen Ein-
fluss hat auf den Sprachgebrauch der Laien: Die These, dass die Vorstellungen
und Einstellungen von Laien Sprachvariation und Sprachwandel beeinflussen,
wird hier ganz entschieden vertreten; erste Studien lieferten auch bereits positi-
ve empirische Evidenz dafiir (siehe dazu Kap. 3.2). Strukturell kénnen die For-
schungsarbeiten, die bislang in diesem Bereich durchgefiihrt wurden, hinsicht-
lich ihres Interesses an laienlinguistischen percepts und laienlinguistischen
concepts unterschieden werden (Preston 2010): Unter laienlinguistischen per-
cepts sind Wissenseinheiten zu verstehen, die Laien iiber die Wahrnehmung
konkreter sprachlicher Stimuli aufbauen; als laienlinguistische concepts hinge-
gen werden Wissenseinheiten verstanden, die Laien nicht unbedingt iiber die
konkrete Perzeption von Sprache aufbauen, sondern die auch und in hohem
Masse tradiertes Wissen beinhalten kénnen (vgl. in diesem Zusammenhang auch
die Unterscheidung von knowledge by acquaintance und knowledge by description
in Fussnote 116). Vorliegende Arbeit widmet sich beziiglich dieser Unterschei-
dung einzig laienlinguistischen Wissensbestanden, die als concepts eingeordnet
werden konnen. Diese concepts konnen, mit Riickgriff auf das Modell von Anders
(2010b), beziiglich ihres Aufbaus (perzeptive, kognitive und soziale Bedingtheit
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von Wahrnehmung) nidher beschrieben werden. Auch beziiglich der Rekodierung
laienlinguistischen Wissens schldgt Anders (2010b) eine probate Moglichkeit vor,
von der hier Gebrauch gemacht wird: Die Methode namlich, dass dialektales
laienlinguistisches Wissen iiber kognitive Karten von Laien zugédnglich wird in
dem Sinne, als diese Karten in draw-a-map-tasks eben sogenannt rekodiert wer-
den konnen. Wahrend der Charakteristik subjektiver sprachbezogener Konzepte
iiber solche draw-a-map-tasks mittlerweile in verschiedenen Studien nachgegan-
gen wurde, stellt die Frage, inwiefern solche Konzepte mit dem Sprachgebrauch
in Verbindung zu bringen sind, nach wie vor ein Desiderat dar, das vorliegend
einen zweiten Interessensschwerpunkt bildet.
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Wenn ich nach Engelberg fahre, ist klar, Wolfenschiessen kommt auch noch in das rein,
Grafenort auch noch eher. Und dann geht es den Pass rauf und wir haben mit Engelberg
eine ganz andere Art.

Draw-a-map-task Nahraum, Probandin PB44 iiber den Raum Stans

Die Bedeutung des Konzepts des Raumes fiir Disziplinen, die sich mit dem Men-
schen auseinandersetzen, kann am Terminus Umraum (May 2000) festgemacht
werden, demnach alles, was «[e|ntsprechend der menschlichen kognitiven Fa-
higkeit der Akteurzentriertheit [...] nicht zum eigenen Selbst gehort und als au-
Berhalb dessen wahrgenommen wird» (Anders 2010b, S. 82), als Umraum be-
zeichnet werden kann. Im (Um)Raum bewegt und orientiert sich der Mensch, er
stellt fiir ihn in seinem Austausch mit der Welt eine zentrale Interaktionskatego-
rie dar. Die Relevanz, die diesem Konzept zukommt, wurde gerade in den Sozi-
alwissenschaften lange Zeit iibersehen:

Erstaunlich ist nun, daf3 mit der gleichen Sicherheit, mit der Zeit als soziale Konstruktion
verstanden wird, mittels derer Menschen die Differenz von Vergangenheit und Zukunft
organisieren, Raum als materielles Substrat, Territorium oder Ort entworfen wird. [...] Die
Crux ist dabei, daf} dieses Verstdndnis von Raum in erster Linie als materielles Objekt
dazu fiihrt, da Raum [...] als nicht weiter bemerkenswert, bestenfalls als in Untersuchun-
gen auszuschlieflende «Umweltbedingung» erachtet wird. (Léw 2001, S. 9)

Unlangst hat der cultural turn die Auseinandersetzung mit dem Raum bef6rdert:
Verschiedene Disziplinen beschéftigen sich seither detailliert damit (vgl. fiir die
Soziologie Low 2001, fiir die Geographie Weichhart 2008, fiir die Linguistik
Auer und Schmidt 2010'°), weshalb zuweilen von einem spatial turn (Hess-
Liittich 2013) die Rede ist. Frucht dieser vertieften Auseinandersetzung ist die
Uberzeugung, «dass Rdume erst vor dem Hintergrund menschlicher Bedeutungs-
zuschreibungen gesellschaftliche Wirklichkeit werden, dass sie kulturell gepragt

19 Dass die Sprachwissenschaft dem Raum seit einiger Zeit hohere Sensibilitdt entgegen-
bringt, ist an den folgenden Banden der Reihe «Handbiicher zur Sprach- und Kommunikati-
onswissenschaft» abzulesen (Christen 2015, S. 354-355): Wahrend das Handbuch Dialektologie
(Besch et al. 1982-1983) keinen Artikel beinhaltet, der den Raum behandelt, wird der Raum in
der Nachfolgepublikation (Auer und Schmidt 2010) prominent thematisiert. Johnstone 2010
etwa bietet in ihrem Artikel einen wissenschaftsgeschichtlichen Abriss zum Verstandnis von
Raum aus (human)geographischer Perspektive und zeigt auf, wie dieses das linguistische Ver-
stdndnis von Raum beeinflusst hat.

B Open Access. © 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110660234-003
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sind und folglich als <soziale Konstruktionen> verstanden werden miissen»
(Christmann 20164, S. 89). Diese Sichtweise ist weithin akzeptiert und wird auch
in vorliegender Arbeit vertreten. In Kap. 3.1 wird beschrieben, welche theoreti-
schen Grundlagen die Herausbildung eines sozialkonstruktivistischen Raum-
verstandnisses ermoglichten; als Kontrast dazu wird skizziert, welche weiteren
Konzeptionen von Raum greifbar sind. Kap. 3.2 thematisiert, mit welchem
Raumverstandnis die Dialektologie lange Zeit operierte und wie sich dieses
erweitern lasst. Unter Kap. 3.3 wird das Konzept des place-making eingefiihrt,
das die Uberzeugung, Raum werde in einem fortwahrenden Prozess (auch)
durch den Menschen gemacht, terminologisch fixiert.

3.1 Raum - eine Inventur

Ein Blick zuriick auf die Anfinge der Auseinandersetzung mit dem Konzept des
Raumes zeigt, dass Raume «zundchst als invariante und objektiv gegebene Enti-
taten konzipiert wurden [...], dass es aber von Anfang an auch Versuche gab,
sie als relationale bzw. als soziale Konstrukte zu fassen» (Christmann 2016b,
S. 8). Namentlich Aristoteles ging von einem absolutistischen Raumverstandnis
aus: Im Zusammenhang mit der Frage, wie Bewegung im physikalischen Sinn
erklart werden kann, definierte Aristoteles Ort als «das unmittelbar Umfassende
fiir das, dessen Ort er ist» (Aristoteles 1995, S. 81, zit. nach Christmann 2016b,
S. 10). Ort bzw. Raum ist in dieser Lesart etwas Unabhingiges, LosgelGstes, das
die Gegenstdande umschliesst, und demnach nicht mit ihnen interagieren kann.
Eine solche Auffassung von Raum wird heute mit der Bezeichnung Container
Raum versehen. Bereits Aristoteles' Schiiler Theophrastos grenzte sich von die-
ser Annahme ab. Nach seiner relativistischen Konzeption «besitzt Raum an sich
keine Realitat. Vielmehr werde er erst durch die spezifische Ordnungsbeziehung
von Korpern hergestellt» (Christmann 2016b, S. 11). In der Folge konkurrierten
absolutistische und relativistische Konzeptionen miteinander.

3.1.1 Von einem absolutistischen zu einem relativistischen Raumverstdandnis

Mit Bezug auf Weizsédcker (1986) formuliert Low (2001), dass sich in der For-
schungsdiskussion zum Raum eine Spaltung entlang der historischen Kontro-
verse zwischen absolutistischen und relativistischen Sichtweisen zieht.?° Die
beiden Sichtweisen unterscheiden sich vor allem in ihrer Einschitzung zum

20 Eine ausfiihrliche Darstellung der Debatte und deren prominenter Vertreter findet sich bei
Low 2001, S. 24-27.
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Verhdltnis von Materie und Raum: «Wahrend Absolutisten einen Dualismus an-
nehmen, d. h., es existieren ihnen zufolge Raum und Kérper, sind relativistische
Traditionen der Auffassung, dafl Raum sich aus der Struktur der relativen Lagen
der Korper ergibt.» (Léw 2001, S.17) Die absolutistische Trennung zwischen
Raum und Korpern besagt, dass Raum unabhdngig vom Kérper und damit vom
Handeln existiert. Diese Perspektive verdichtet sich in der (nach wie vor verbreite-
ten) Vorstellung, dass der Raum die Kérper umschliesst resp. dass sich Korper in
einem Raum befinden. Unter relativistischer Perspektive hingegen kann Raum
nicht ohne Korper gedacht werden, da er sich erst aus der Anordnung der Kérper
oder auch deren Handlungen ergibt. Die Kérper werden als in steter Bewegung
befindlich konzipiert, womit auch die Raume einem permanenten Verdanderungs-
prozess unterliegen: «Wahrend im absolutistischen Denken Rdume die unbe-
wegte und fiir alle gleichermaflen existente (deshalb homogene) Grundlage des
Handelns sind, geht im relativistischen Denken die Aktivitdt des Handelns un-
mittelbar mit der Produktion von Raumen einher.» (Low 2001, S. 18)*

3.1.2 Der sozial konstruierte Raum

Low (2001) kniipft an die relativistische Raumvorstellung an und definiert
Raum als «relationale (An)Ordnung von Koérpern, welche unaufhérlich in Bewe-
gung sind, wodurch sich die (An)Ordnung selbst stindig verdndert» (Low 2001,
S. 131). Der Begriff der «(An)Ordnung» ist bewusst gewahlt: Mit dem Préafix an
wird darauf verwiesen, dass Raume erst durch Konstruktionshandlungen des
«(An)Ordnens» entstehen, womit dem dynamischen, prozessualen Charakter
des Rdume-Machens Ausdruck verliehen wird. Mit dem Substantiv Ordnung
wird der Produktcharakter von konstruierten Raumen fokussiert, die sich fiir
die Menschen, die sie konstruieren, als objektive «(An)Ordnungen» der Welt
manifestiert. Das Verhdltnis zwischen Prozess und Produkt rdumlichen Han-
delns kann weiter dergestalt ausgefiihrt werden, als dass rdumliches Handeln
gesellschaftliche Strukturen in alltdglichen Routinen konstruiert «und zwar in
einem rekursiven Prozef3. Das heif3t, gesellschaftliche Strukturen ermoglichen

21 Christmann 2016b, S. 11, weist darauf hin, dass Einstein 1960 die handlungstheoretischen
Uberlegungen dementsprechend inspirierte, als er kritisierte, dass Raum «auf alle kdrperlichen
Objekte wirkt», ohne «dass diese auf ihn eine Riickwirkung ausiiben» (Einstein 1960, XIV).
Seiner Argumentation nach sind Korper nicht als passive Objekte, sondern als den Raum kon-
stituierende Elemente zu betrachten. Damit weist er auf das Handlungspotenzial hin, das die-
sen Elementen (also u.a. den Menschen) fiir die Gestaltung von Raumen zugeschrieben wer-
den darf.
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raumKkonstituierendes Handeln, welches dann diese Strukturen, die es ermo6g-
lichen [...], wieder reproduziert.» (L6w 2001, S. 170)??

Eine solche Konzeption von Raum wirft v. a. zwei Fragen auf (vgl. auch Low
2001, S. 139): Sind Rdume in ihrer Form als menschliche Syntheseleistungen aus-
reichend beschrieben? Handelt es sich bei Rdumen nicht (auch) um real existie-
rende Entitdten? Das Verhaltnis zwischen materiell-existierendem und synthe-
tisch-konstruiertem Raum — auf welches diese beiden Fragen zielen — wird in der
Forschung unterschiedlich bewertet. Wahrend Einigkeit dariiber besteht, dass
sich Menschen die sie umgebenden Raume mental aneignen, ist umstritten, wie
stark sie sich dabei auf die Materialitit dieser Riume beziehen. Petkova (2015,
S. 18) pladiert mit Bezug auf Soja (1989) dafiir, die Materialitdt von Riumen bei
deren (Re)Konstruktion durch Menschen nicht ausser Acht zu lassen.” In ihrem
Modell zum Verhéltnis von Lokalitdt, mentalen Modellen und sprachlichem Han-
deln finden sich materielle Aspekte von Rdumen in der Lokalitit, die von Men-
schen iiber mentale Modelle angeeignet werden und dementsprechend dort ihren
(beliebigen) Niederschlag finden (Petkova 2015, S. 19). Genauso wichtig wie die
Frage, ob sich erdrdumliche Ausschnitte in ihrer Materialitdt in den mentalen
raumlichen Reprdsentationen der Menschen niederschlagen, ist die Umkehrung
derselben und damit die Frage, wie sich Raumkonzepte von Menschen durch
deren Handeln in der Materialitdt von Riumen niederschlagen (Low 2001, S. 140-
141). Diese Frage wird in Kap. 3.3 weiter ausgefiihrt.

3.1.3 Rdume in Wissenschaft und Alltag

Die Heraushildung eines relativistischen Raumverstandnisses ebnete den Weg
fiir eine sozialkonstruktivistische Auffassung von Raum, die heute in der For-
schung weitgehend etabliert ist.>* Da in vorliegender Arbeit aber nicht nur die
wissenschaftliche, sondern auch nichtwissenschaftliche Auffassungen von
Raum interessieren, soll nachfolgend auf eine Zusammenstellung von Weich-
hart (2008, S. 75-93) eingegangen werden, die in diesem Zusammenhang auf-
schlussreich ist.

22 L6w 2001, S. 177-179, bezieht sich in ihren Ausfiihrungen auf die Theorie der Strukturierung
von Giddens 1988, nimmt dabei allerdings eine Anderung vor: Sie denkt Strukturen nicht un-
abhiingig von Raum und Zeit, sondern einzig von Ort und Zeitpunkt. Diese Anderung ermdg-
licht es ihr, rdumliche Strukturen, die in der Fachliteratur zwar verwendet, aber nie definiert
werden, in das Konzept der Strukturierung einzubinden.

23 Soja 1989, S. 120, fasst Raum als Vernetzung zwischen «physical space of material nature»
und «mental space of cognition and representation».

24 Vgl. fiir detailliertere Informationen zu Schulen und Vertretern auch Léw 2001, S. 35-63.
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1. Unter Raum kann etwa ein «Gebiet der Erdoberflache» (Weichhart 2008,
S. 76-77) verstanden werden. Diese Auslegung des Konzepts bezieht sich
auf Erdraumausschnitte oder Teilbereiche der Erdoberfliche und spricht
konkrete Einheiten der materiellen Welt an, wie bspw. den Mittelmeer- oder
den Alpenraum.®

2. Raum kann weiter als «Container Raum» (Weichhart 2008, S. 77-78) aufge-
fasst werden, womit auf jene Entitdt verwiesen wird, die zuriickbleibt,
«wenn man gleichsam aus einem Gebirgsraum das Gebirge herausnimmt»
(Weichhart 2008, S. 77). Raum wird in dieser Auffassung als «eigenstédn-
dig[e] ontologische Struktur [gesehen], die unabhingig von ihrer dinglich-
materiellen Erfiilltheit existiert» (Weichhart 2008, S. 77).

3. Raum kann zudem als «logische Struktur» (Weichhart 2008, S. 78-79) auf-
gefasst werden und steht dann fiir eine abstrakte Ordnungsrelation, «inner-
halb derer die gegebenen Elemente gedanklich eingepasst oder verortet
werden» (Weichhart 2008, S. 78), bspw. ein Farbenraum, in welchem jede
Farbe ihren Platz hat. Raum hat in dieser Auffassung «keine eigene Gegen-
standlichkeit, sondern er besteht in den Beziehungen von Elementen oder
Ordnungsobjekten zueinander» (Weichhart 2008, S. 78).2°

4, Eine eigenstandige Variante von Raum als logische Struktur stellt nach
Weichhart «Raum als Relationalitit der Dinge» (Weichhart 2008, S. 79-82)
dar: Dabei handelt es sich um die relativistische Auffassung von Raum, die
besagt, dass Raum erst durch die Relationalitdt der Dinge zueinander kon-
stituiert wird. Raum entsteht einzig «durch die zwischen den Dingen und
Korpern existierenden Lagerrelationen. Ohne Dinge gibt es keinen Raum»
(Weichhart 2008, S. 79).%

25 «Genau genommen handelt es sich hier zundchst nur um eine Art Adressangabe, die in
der Regel allerdings relativ unscharf ausfallt. <Raum> ist dann nichts anderes als eine vage
und abgekiirzte Bezeichnung fiir ein bestimmtes Gebiet der Erdoberflache, dessen Grenzen
aber entweder nicht naher definiert und unscharf belassen oder konventionell und pragma-
tisch festgelegt werden. <Mittelmeerraum> steht dann fiir nichts anderes als «die Gegend> oder
«das Gebiet rund um das Mittelmeern.» (Weichhart 2008, S. 77)

26 Vgl. fiir einen Blick auf die sprachwissenschaftlichen Konzeptionen in Orientierung am
Raum als logische Struktur Christen 2015, S. 360-361, die in diesem Zusammenhang auf Kon-
zepte wie «Schichtung» (Macha 1991, S. 8), «Sprechlage» (Lenz 2003), «Varianz- oder Méglich-
keitsraum» (Macha 1991, S. 5), oder, ganz prominent, auf die «Architektur der Sprache» ver-
weist (Coseriu 1988).

27 Innerhalb der Dialektologie kann die Dialektgeografie als Disziplin gelten, die sich an ei-
nem solchen Verstdndnis von Raum als Relationalitdit der Dinge orientiert. Dort wird Sprache
als Ortsattribut aufgefasst und kartiert, wobei sich raumliche Formationen ergeben, bei denen
«es sich nicht um erdridumliche Ausschnitte [handelt], nicht um Dinge, sondern um Konfigu-
riertheiten, wie sie die Dialektologie als Resultat ihrer sprachgeografischen Bemiihungen vor-
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5. Mit der Bedeutungsvariante des «erlebten Raumes» greift Weichhart (2008,
S. 82-84) ein Konzept auf, das darauf fokussiert, wie Menschen Ridume im
Alltag wahrnehmen. Der erlebte Raum steht mit dem Raum als Gebiet der
Erdoberfliche insofern in einer Beziehung, als sich erlebte Raume auf kon-
krete Erdraumausschnitte beziehen. Inhaltlich aber gehen sie dariiber hi-
naus, da damit Raume gemeint sind, die mit individuellem und kollektivem
Sinn aufgeladen sind und den Menschen gleichsam als objektive Realitat
vorkommen:

Der erlebte Raum erscheint dem Menschen als der Inbegriff faktischer Realitat, er repra-
sentiert gleichsam die integrale «Wirklichkeit» der AuBenwelt, der wir in unserer indivi-
duellen Existenz gegeniiberstehen. Er ist von der Wahrnehmung her ein ganzheitliches
Amalgam, in dem Elemente der Natur und der materiellen Kultur, Berge, Seen, Walder,
Menschen, Baulichkeiten, Siedlungen, Sprache, Sitten und Gebrdauche sowie das Gefiige
sozialer Interaktionen zu einer raumlich strukturierten Erlebnisgesamtheit zu einem kog-
nitiven Gestaltkomplex verschmolzen sind. (Weichhart 2008, S. 82-83)

Erlebte Rdume konnen als kognitive Konstrukte beschrieben werden «in de-
nen ein Gefiige von Meinungen und Behauptungen [..] zum Ausdruck
kommt»: Je bekannter der betreffende Ausschnitt der Erdoberfldche ist
«desto dichter ist dabei das Gefiige der Behauptungen und Eigenschaftszu-
schreibungen» (Weichhart 2008, 83).%8

6. Und auch Weichhart (2008, S.326-329) thematisiert zuletzt den «sozial
konstituierten und konstruierten Raum», der in konkreten Handlungen pro-
duziert wird. Die Abgrenzung zwischen dem «erlebten Raum» und dem «so-
zial konstruierten Raum» ist indes nicht leicht: So raumt Weichhart (2008,
S. 326) denn auch ein, dass zwischen den beiden Rdumen wechselseitige
Zusammenhdnge bestehen konnen. M. E. lassen sich diese beiden zuletzt
genannten Raumkonzepte so gegeneinander abgrenzen, als dass das Kon-
zept des erlebten Raumes eher die Seite der Wahrnehmung als Perzeption,
das Konzept des sozial konstituierten und konstruierten Raumes eher die ak-
tive Seite der Konstruktion betont wird. Weichhart verweist bei der Be-
schreibung des sozial konstituierten und konzipierten Raumes denn auch auf
das Konzept der alltdglichen Regionalisierungen nach Werlen (1987), womit

zuweisen pflegt» (Christen 2015, S. 357). Diese rdumlichen Formationen werden mittels unter-
schiedlicher Visualisierungsmethoden in Dialektatlanten abgebildet, wobei der Eindruck ent-
stehen kann, dass «sprachliche Phinomene iiber ein quasi verdinglichtes Areal verfiigen [...]
und fest mit einem Erdraumausschnitt mit einer Ausdehnung und einer Umgrenzung verbun-
den» sind (Christen 2015, S. 357).

28 Vgl. fiir eine Einschdtzung der Brauchbarkeit des Konzepts des erlebten Raumes innerhalb
der Dialektologie Christen 2015, S. 361-363.
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gemeint ist, dass dem Raum als Erdoberfliche «im Rahmen der gesell-
schaftlichen Sprachpraxis ganz bestimmte Attribute» (Weichhart 2008,
S. 326) zugeschrieben werden, die entweder als sprachlich Kkonstituierte
kognitive Konstrukte oder als «durch die soziale und 6konomische Praxis
formierte Konfigurationen der physisch-materiellen Welt» in Erscheinung
treten (Weichhart 2008, S. 326).%°

Als Abschluss dieses Kapitels soll nun iiberlegt werden, welche von Weichhart
(2008, S. 75-93) zusammengestellten Raumkonzepte nicht nur fiir die Wissen-
schaft, sondern auch fiir den Alltag eine gewisse Relevanz aufweisen. Dezidiert
der Fall ist dies bei Raum als Gebiet der Erdoberfldche, da es sich dabei um «eine
vage und abgekiirzte Bezeichnung» fiir ein solches Gebiet handelt, «dessen Gren-
zen aber entweder nicht ndher definiert und unscharf belassen oder konventio-
nell und pragmatisch festgelegt werden» (Weichhart 2008, S. 77). Auch das Kon-
zept des Container Raums findet Verwendung im Alltag. Dieses Konzept, das
besagt, dass der Raum einem dreidimensionalen Korper entspricht, der alles an-
dere in sich birgt, kann wahrscheinlich als Denkfigur eingeschatzt werden, die
der Wahrnehmung von allem Raumlichen zugrunde liegt: Sie entspricht der
rdumlichen Normvorstellung im Alltag und spiegelt sich in verschiedenen Meta-
phern, mit denen wir sprachlich agieren (vgl. dazu Kap. 11.1.1). Schliesslich hat
auch das Konzept des erlebten Raumes eine Relevanz im Alltag, weil der Raum
den Menschen stets als «Inbegriff faktischer Realitdt» (Weichhart 2008, S. 82) vor-
kommt. Zusammenfassend ldsst sich vermuten, dass Menschen, wenn sie sich im
Alltag auf Raume beziehen, damit immer ein Gebiet der Erdoberfldche meinen,
das sie als Container Raum konzeptualisieren und es mit einer Menge an «grup-
pen- und kulturspezifische[n] Werturteile[n], Klischees und Imagezuschreibun-
gen» (Weichhart 2008, S. 82) fiillen: So erleben Menschen Rdume im Alltag.
Nebst den drei thematisierten Raumkonzepten, denen sowohl in der Wis-
senschaft (Raum als Gebiet der Erdoberfliche in der Geographie, Raum als Con-
tainer Raum in der Physik und erlebter Raum in den Sozialwissenschaften als
Moglichkeit zur Eruierung raumgebundener Vor- und Einstellungen) als auch

29 Vgl. hierzu auch das Begriffspaar «Syntheseleistung» und «Spacing» nach Low: «Die Aus-
einandersetzung mit den Prozessen der Raumkonstitution fithrt mich zu der Erkenntnis, daf3
Handeln genauer differenziert werden muf3 in Syntheseleistung und Spacing. Unter Spacing
fasse ich das Plazieren von sozialen Giitern und Menschen bzw. das Positionieren priméar sym-
bolischer Markierungen, um Ensembles von Giitern und Menschen als solche kenntlich zu
machen. Spacing bezeichnet also das Errichten, Bauen oder Positionieren. Unter einer Synthe-
seleistung verstehe ich die Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse, in denen
soziale Giiter und Menschen zu Riumen zusammengefafit werden.» (Low 2001, S. 177-179)
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im Alltag eine gewisse Relevanz beikommt, gibt es solche, deren Relevanz sich
eindeutig auf die Wissenschaft beschrankt (vgl. auch Kap. 3.1): Darunter fallt
der Raum als logische Struktur wie auch der Raum als Relationalitdit der Dinge.
Der sozial konstituierte und konstruierte Raum ist als Erweiterung einer relativis-
tischen Raumkonzeption einzustufen, die heute breit rezipiert wird und auch in
die Linguistik Eingang gefunden hat.

3.2 Zum spatial turn und seinen Implikationen
fiir die Dialektologie

Wegweisend fiir eine Neukonzeptionierung von Raum in den Sprachwissen-
schaften und namentlich in der Dialektologie war Auer (2004), der mit Bezug
auf Simmel (1995) angeregt hat, Raum nicht als rein physisches, sondern auch
als mentales Phanomen zu begreifen. Simmels Idee, dass Raum «iiberhaupt nur
eine Tatigkeit der Seele ist, nur die menschliche Art, an sich unverbundene
Sinnesaffektionen zu einheitlichen Anschauungen zu verbinden» (Simmel 1995,
S. 133), die Idee von Raum also als etwas Konstruiertes und vom Menschen
Gemachtes, iibertrdgt Auer (2004) auf die Sprache und pladiert dafiir, fiir die
Entwicklung von Dialekt(rdum)en nicht mehr nur topografische Begebenheiten
verantwortlich zu machen, sondern auch die rdumlichen Vorstellungen der
Sprecher: «Nicht die Struktur des Raums schafft sprachliche Unterschiede, son-
dern unsere dialektalen kognitiven Landkarten sind Ordnungsstrategien, mit
denen wir das «Chaos> der Heteroglossie bewiltigen.» (Auer 2004, S. 160) Damit
stellt er sich gegen die klassisch-dialektologische Lehrmeinung, die besagt,
dass ausserlinguistische Grenzen in direkter Weise mit der Kon- und Divergenz
von Sprachen zusammenhédngen: Sind naturrdumliche Grenzen (wie etwa Ber-
ge) vorzufinden, ist sprachliche Divergenz zu erwarten, fehlen sie, ist sprachli-
che Konvergenz zu erwarten. Sein Hauptargument besteht in der Kritik der Ar-
beiten von Bach (1934), der zur Erklarung von dialektologischen Verhiltnissen
mittelalterliche und frithneuzeitliche Territorien anfiihrt, die zum Ende des
19. Jahrhunderts, als die Forschungen stattfanden, z. T. schon lange nicht mehr
existierten. Damit fehlten auch die politischen Grenzen, die die Kommunikation
hitten behindern kénnen:

In vielen Féllen hatten Hunderte von Jahren zur Verfligung gestanden, um die einst herr-
schenden Akkommodationshindernisse auszurdaumen und Innovationen iiber die ehemali-
ge Grenze zu tragen. Dass dies nicht geschah, bedeutet, dass die Wirkung der politischen
Grenzen diese selbst iiberlebt hat. Wie ist dies mo6glich, wenn der «Verkehr» zwischen den
Menschen doch nun problemlos funktionierte? Die Antwort ist offensichtlich: Die alten
Grenzen hinterlief3en ihre mentalen Spuren im kulturellen Gedachtnis der Bevolkerung und
in ihren ethno-dialektologischen Landkarten. (Auer 2004, S. 160-162)
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Dafiir, dass alte Grenzen mentale Spuren im kulturellen Geddchtnis der Bevolke-
rung hinterlassen kénnen, wurden mittlerweile einige Nachweise geliefert. Fiir
den Bodenseeraum etwa wurde ermittelt (Streck 2012a, 2012b, 2014), dass die
alte Grenze zwischen Baden und Wiirttemberg einen Einfluss auf die Entwick-
lung der dortigen Dialekte hat: Im nordliche Bodenseeraum, der traditionell-
dialektologisch als homogenes Gebiet eingestuft wird, kann im Osten (um die
Stadte Konstanz, Friedrichshafen und Ravensburg) auf breiter empirischer Ba-
sis*® ein Dialektwandel zugunsten des Schwibischen festgestellt werden. Von
diesem Wandel sind in erster Linie wiirttembergische Orte betroffen, was Streck
damit erklart, dass sich die alte baden-wiirttembergische Grenze — die seit 1952
mit der Griindung des neuen Bundeslandes Baden-Wiirttemberg im Grunde auf-
geldst wurde — in den Képfen der Einwohner gehalten hat: «Die politische Gren-
ze zwischen Baden und Wiirttemberg bestand bereits zum Zeitpunkt des Be-
ginns der Erhebungen fiir den SSA [...] nicht mehr. Trotzdem scheinen sich die
beiden Identititen <Badener> und «Schwabe> erhalten zu haben» (Streck 2012b,
S. 296). Streck, der den Sprachgebrauch in diesem Zusammenhang als Manifes-
tation regionaler Zugehorigkeit begreift, interpretiert diesen Befund im Sinne
einer Heraushildung einer (ober)schwébischen Identitét, die ihren Ursprung in
alten territorialen Verhdltnissen hat, die durch gegenwartige wirtschaftliche
und kulturelle Verschriankungen (im ehemaligen wiirttembergischen Gebiet)
aber noch genihrt wird. Streck (2012b, S. 300) rdumt ein, dass die linguistische
Analyse auf Daten beruht, die durchschnittlich 30 Jahre alt sind, weshalb die
Ergebnisse nicht auf die heutige Sprachsituation iibertragen werden konnen. Er
schliesst aber aus gegenwartigen Selbsteinschiatzungen der Einwohner — die ih-
ren eigenen Dialekt mehrheitlich als Schwabisch bezeichnen —, dass diese Ten-
denz nach wie vor vorherrschend sein konnte.

Eine weitere Studie, die diskutiert, inwiefern mentale Dialektgrenzen Men-
schen in ihrem Handeln beeinflussen, entstand aus einer Zusammenarbeit zwi-
schen Linguisten und Okonomen: Falck et al. (2012) nehmen sich der Frage an,
ob alte (bundes)deutsche Dialektgrenzen als Einflussfaktor auf die Arbeits-
migration der (bundes)deutschen Bevilkerung gelten konnen. Dialektgrenzen
werden in einer solchen Anlage gleichgesetzt mit kultureller Abgrenzung, eine
Operationalisierung, die fiir die Wirtschaftswissenschaften offenbar als Novum
gelten kann: «The recorded geography of dialects comprehensively portrays lo-
cal cultural similarities that have been evolving for centuries, and provides an
ideal opportunity to measure cultural barriers to economic exchange at a fine

30 In die quantitative Analyse sind insgesamt 82'065 Tonbelege der Befragungen des Siidwest-
deutschen Sprachatlas (SSA) zu 38 phonologischen Phinomenen in 172 Lexemen/Wortformen
aus 354 Orten im Untersuchungsgebiet des SSA eingegangen (Streck 2012b, S. 294).
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geographical scale.» (Falck et al. 2012, S. 225) Der linguistische Datensatz, der
fiir die Beantwortung der Frage Verwendung findet, bilden die Wenkerdaten,
die recodiert und mittels ArcGIS in Ahnlichkeitskarten iiberfiihrt wurden. Die
Karten, die abbilden, wie dhnlich resp. verschieden die Dialekte zueinander
sind, wurden in einem ndchsten Schritt abgeglichen mit Daten zu innerdeut-
schen Arbeitsmigrationsbewegungen in der Zeit von 2000-2006. Die Ergebnisse
zeigen, dass die «cross-regional migration flows in the period 2000-2006 are
positively affected by historical dialect similarity» (Falck et al. 2012, S. 225):

Our central finding is that, conditional on geographical distance, the contemporaneous
migration is significantly positively affected by the similarity of the dialects prevalent in
the source and the destination area more than 120 years ago. Quantitatively, the impact
is smaller than the effect of geographical distance on migration flows that is typically in
the focus of gravity analyses, but still it is economically important: Had there been no
dialect barriers, internal migration in Germany would be almost 20 per cent higher than
it really is. (Falck et al. 2012, S. 226)

Die Einfliisse der alten Dialektgrenzen auf die Migrationsbewegungen, die hier
positiv nachgewiesen werden konnen, seien, so die Autoren, nicht darauf zu-
riickzufiihren, dass diese Dialektgrenzen tatsdchliche kommunikative Hinder-
nisse darstellten; vielmehr miissten sie als kognitive Grenzen gesehen werden,
die «persistent cultural differences across German regions» (Falck et al. 2012,
S. 226) reflektieren, die sich iiber Jahrzehnte entwickelt haben. Studien wie die
eben zitierten liefern Evidenzen dafiir, dass sich mentale Raumvorstellungen
von Menschen in (rdumlichen) Handlungen niederschlagen kénnen — und drin-
gen dazu, die traditionellen sprachwissenschaftlichen und insbesondere die
dialektologischen Raumkonzepte zu iiberdenken.

3.2.1 Revision der traditionell-dialektologischen Raumkonzeption

Die Hauptkritik, die man an traditionell-dialektologischen Raumkonzepten
iiben kann, besteht darin, dass Sprache und Raum dort als unlésbar aneinan-
dergebunden konzeptualisiert wird:

Languages are directly linked to spaces: a given part of geographic space is assumed to
be the «natural habitat» of a language, and a given language is assumed to «have» its
own space. But, of course, languages cannot be located in geographical space in the same
way as coal-mines or rivers. Their only link to a particular territory is the fact that they
are spoken by people who inhabit this territory, or that speakers believe that the territory
is under the roof of a given national standard language. (Auer 2013, S. 4-5)

Dieses traditionell-dialektologische Verstdndnis des Verhiltnisses von Sprache
und Raum, das mit der Verkiirzung «language = speakers = territory» (Auer 2013,
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S. 5) illustriert werden kann, griindet mit Auer (2013, S.5-6) auf folgenden

Annahmen:

1. Sprecher sprechen nur eine Sprache, d.h., sie sind monolingual resp.
«mono-varietal» oder eine ihrer Sprachen/Varietéten ist zumindest so domi-
nant, dass die andere vernachldssigt werden kann.

2. Sprecher sind an Rdume gebunden, d. h., sie sind immobil.

Raum ist ein Container, der Sprachen beinhaltet.

Ahnlichkeiten zwischen Sprechern nehmen zu, wenn die Sprecher zusam-

men an einem Ort wohnen, und sie nehmen ab, je weiter weg voneinander

sie wohnen.

5. Sprachrdume sind aneinander angrenzend und sich gegenseitig ausschlies-
send (im Unterschied zu iiberlappend oder perforiert), alle Sprachrdume
haben die gleiche maximale Dichte.

»ow

All diese Annahmen griinden auf einer absolutistischen Konzeption von Raum,
in der er als konkretes Gebiet auf der Erdoberfliche gedacht wird (s. 0.), oder, um
mit Christen (2015, S. 355) zu sprechen, auf einer Konzeption von «Raum als abso-
lut gesetzte[r] physisch-materielle[r] Wirklichkeit». Dieses Konzept des Raumes
als absolut gesetzte physisch-materielle Wirklichkeit ist fiir die Dialektologie seit
jeher von Bedeutung. Zentral ist etwa die Uberlegung, dass sich zwischen Men-
schen, die sich rdumlich nah sind, die haufigsten face-to-face-Begegnungen erge-
ben: Der Einfluss auf die Sprache ist dabei jener, als bei hdufigem Kontakt
sprachliche Konvergenz zu erwarten ist. Vor diesem Hintergrund werden Ortsge-
meinschaften als sprachlich maximal homogene Gemeinschaften gefasst, was
ihre Prominenz in dialektologischen Arbeiten erkldrt: «Der materielle Exrdraum
wird damit als erkldarende Grosse fiir rdumliche Sprachunterschiede geltend ge-
macht, sei es aufgrund seiner Ausdehnung, sei es durch seine materielle Ausstat-
tung mit begegnungshinderlichen Seen, Fliissen, Gebirgen oder begegnungsfor-
derlichen offenen Landschaften.» (Christen 2015, S.356) Christen fiihrt weiter
aus, dass die Verkiirzung «von sprachlich kommunizierenden, in situativen Zu-
sammenhéingen agierenden Menschen [...] zu Sprache als einem Ortsattribut [...]
mit einer massiven Reduktion komplexer Sachverhalte verbunden» ist, da in al-
len oOrtlichen Gemeinschaften mit sozialen und situativen Unterschieden gerech-
net werden miisse. «[M]it ihrem Basisdialekt- resp. Grundmundarten-Konzept»
habe die Dialektologie jedoch «einen gangbaren Weg gefunden, um jene Variati-
onsschicht herauszuschélen, die sich durch maximale Ortsiiblichkeit und maxi-
male historische Tiefe auszeichnet» (Christen 2015, S. 356).

Den Unternehmungen der traditionellen Dialektologie kommt zweifelsohne
ein erhebliches Verdienst zu, die «grundlegende Kenntnis jener arealen Varia-
tion» namlich, die «von sozialen und situativen Dimensionen absieht und uns
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etwa in kartografisch aufbereiteter Form entgegentritt» (Christen 2015, S. 356).
Dennoch sind gerade ihre rdaumlichen Pramissen zu iiberdenken, da diese nur
schwer vereinbar sind mit heutigen gesellschaftlichen Verhaltnissen. Was etwa
die oben thematisierten Annahmen 1) der Einsprachigkeit und 2) der rdumli-
chen Immobilitdt angeht, muss diesen — wahrend sie in den Anfangen der tradi-
tionellen Dialektologie eventuell noch eher plausibel waren — die Berechtigung
in einer Zeit, die von wachsender Mobilitdt und medialer Vernetztheit gepragt
ist, abgesprochen werden: Weder kann davon ausgegangen werden, dass Spre-
cher heute nur noch eine Varietdt sprechen, oder, vorsichtiger formuliert, pas-
siv kennen, und schon gar nicht, dass Sprecher sich nur an einem Ort aufhal-
ten. Was Annahme 3) nach einem Glauben an einen Container Raum angeht,
muss diese, vor der heute in den Sozialwissenschaften gangigen relativistischen
Auffassung von einem gesellschaftlich konstituierten und konstruierten Raum,
aufgegeben werden: Die Vorstellung, dass Sprachrdume determinieren, wie
«ihre» Sprecher sprechen, ist iiberholt und zu ersetzen mit einer Konzeption, in
der die Sprecher die Rolle des Akteurs innehaben (s.u.). Annahme 4), die be-
sagt, dass Sprecher umso dhnlicher sprechen, je rdumlich ndher sie einander
sind, ist aus dem gleichen Grund zu verabschieden wie Annahme 3). Und auch
Annahme 5) ist unter einem relativistisch-konstruktivistischen Raumverstind-
nis nicht mehr haltbar, da dieses negiert, dass Raume als materiell existente
Gebiete an die Erdoberflache gebunden sind, und sich dementsprechend auch
auf mehreren Ebenen iiberlagern konnen. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass
die Gleichsetzung «Sprache = Sprecher = Ort» nicht mehr funktioniert: Spra-
chen konnen nicht direkt als mit Riumen verbunden gedacht werden, sondern
sind dies alleine durch die Sprecher, die diese Verbindungen erst herstellen.
Der Sprecher mutiert also zur zentralen Instanz («bringing in the speaker», Auer
2013, S. 10), der durch seine Sprechhandlungen Verbindungen zu Raumen her-
stellt, die wiederum von Horern dekodiert werden kénnen («act of localization»,
Auer 2013, S. 10). Die Bedeutung, die dem Sprecher und dem Prozess der Lokali-
sierung in diesem Zusammenhang beigemessen wird, fiihrt zu einer Umkehrung
des traditionellen Verstdndnisses von Sprache und Raum:

Most of the time, an individual's or group of individual's speech is no simple reflex of the
spatial location in which it occurs; we need to be attentive to how humans achieve localiza-
tions and, by doing so, construct language spaces. From this perspective, speakers are seen
as agents who choose variables form a range of options as a way of «placing» themselves,
and enabling their recipients to «place» them (LePage & Tabouret-Keller 1985). [...] The
reversal of the usual way of thinking about space and language puts us in a position to
analyse the place- and space-making activities which we believe are typical of late moderni-
ty, both in face-to-face interaction and in mediated interaction. (Auer 2013, S. 14-15) [im
Original mit Hervorhebungen)]
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3.3 Sprachgebundenes place-making

Im Zusammenhang mit der heute géngigen Auffassung von Raum hat sich auch
der Begriff place-making etabliert: Er kann als begriffliches Kondensat einer so-
zialkonstruktivistischen Perspektive auf den Raum aufgefasst werden.?! Wih-
rend die Determinante des Kompositums, making, auf die Handlungsméglich-
keiten referiert, die den Menschen unter dieser Perspektive im Umgang mit
Riaumen attestiert werden, kann die Determinante des Kompositums, place, de-
finiert werden als rdumliche Einheit, der eine gewissen Bedeutung zugeschrie-
ben wird:

So what links these examples: a child's room, an urban garden, a market town, New York
City, Kosovo and the Earth? What makes them all places and not simply a room, a garden,
a town, a world city, a new nation and an inhabited planet? One answer is that they are
all spaces which people have made meaningful. They are all spaces people are attached
to in one way or another. This is the most straightforward and common definition of
place — a meaningful location. (Cresswell 2004, S. 7)

Mit Bezug auf Agnew (1987) fiihrt Cresswell drei Aspekte an, die «places» als
«meaningful locations» auszeichnen: 1) Mit «location» ist gemeint, dass jeder
«place» an einen erdraumlichen Ausschnitt der physisch-materiellen Welt ge-
bunden ist. 2) Unter «locale» wird «the material setting for social relations —
the actual shape of place within which people conduct their lives as individuals,
as men or women, as white or black, straight or gay» verstanden (Cresswell
2004, S. 7). 3) Mit «sense of place» sind subjektive und emotionale Beziehungen
gemeint, die Menschen mit «places» verbinden.>?

Vor dem Hintergrund der Ausfithrungen von Cresswell (2004) kann place-
making als Prozess eingestuft werden, durch welchen Lokalitdten zu «socially
meaningful spaces» werden, «which derive their significance from the activities
taking place in them, and the values ascribed to them» (Auer 2013, S. 15). Spra-
che spielt in place-making-Aktivitaten eine wichtige Rolle: Man denke an Pro-
zesse wie die Benennung neuer Quartiere und Strassen oder den Gebrauch von

31 Vgl. in diesem Zusammenhang den Begriff des doing gender (West und Zimmerman 1987),
der als ebensolches Kondensat innerhalb einer konstruktivistischen Geschlechter- resp. Gen-
derforschung gelten kann (vgl. auch Butler 2009).

32 Cresswell 2004 grenzt den Begriff des «place» ab gegeniiber demjenigen des «space» («un-
differentiated space becomes place as we get to know it better and endow it with value»,
Cresswell 2004, S. 10) und gegeniiber demjenigen der «landscape» («Landscape is an intensely
visual idea. In most definitions of landscape the viewer is outside of it. This is the primary
way in which it differs from place. Places are very much things to be inside of.» Cresswell
2004, S. 10).
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Amtssprachen zur Beschriftung offentlicher Institutionen, die zu kontroversen
Debatten fithren konnen (Auer 2013, S. 16-17, vgl. auch Burenhult und Levinson
2008, Landry und Bourhis 1997). Dialekte allerdings, so stellt Auer (2013, S. 16)
fest, sind mit Blick auf place-making-Aktivititen erst sparlich erforscht (vgl.
Johnstone et al. 2006; Johnstone 2009): Dies ist einmal erstaunlich, weil Dialek-
te rdumlich gebundene Varietdten par excellence darstellen, und zudem, da
ihnen innerhalb der Prozesse, die von der Geographie mit new regionalism (Wer-
len 1997) iiberschrieben werden, eine mutmasslich wichtige Rolle zukommt
(Auer 2013, S. 16-17): Der new regionalism postuliert, dass Zentralisierung und
Globalisierung nicht unbedingt zu Prozessen der Uniformierung und der De-
Regionalisierung fiithren miissen, sondern auch gegenteilige Prozesse méglich
sind: Aufstrebende regionale Verhaltens- und Handlungsweisen namlich, die
sich u. a. in der Sprache niederschlagen (vgl. hier auch das Konzept der Glokali-
sierung, Kap. 1). Wie genau sich diese Prozesse sprachlich manifestieren, muss
erst ndher untersucht werden. Auer vermutet:

Obviously, such new social constellations will lead speakers to deploy regionally indexed
linguistic features in ways not systematically accounted for in traditional dialectology and
variationism. Where a traditional speaker of a broad dialect is predicted to accommodate
toward more standard-like usage in more formal situations or in communication with
outsiders, a «modern» regional speaker-activist, for whom a possibly enregistered dialect
has the primary function of gatekeeping for the regional community, will use a compara-
tively smaller number of highly salient regional features, but be far less willing to give
them up in communication with outsiders. (Auer 2013, S. 16-17)

Ahnlich gefasst wie von Auer (2013) wird place-making von Busse und Warnke
(2014): Mit Riickgriff auf Friedmann (2010)>3 definieren sie das Konzept als «In-
Wert-Setzung» von Raum. Empirisch interessieren sie sich dafiir, wie Urbanitat
in Sprachhandlungen konstruiert («in diskursiven Prozessen [...] — in partizipa-
tiven wie auch konfrontativen Akteurskonstellationen produziert», Busse und
Warnke 2014, S.2) wird und prézisieren den Begriff dementsprechend als
«sprachgebundenes, urbanes Place-Making».>* Mit dieser Produktion von urba-

33 Friedmann 2010 bezieht sich in seiner Definition von place ebenfalls auf Cresswell 2004
und definiert ihn als «being small, inhabited, cherished by most of those who live there, and
centered as revealed in its sacred spaces, reiterative social practices and rituals» (Friedmann
2010, S. 159).

34 Vgl. hierzu den vielversprechenden Ansatz der «Kommunikativen Konstruktion von Rau-
men» (Christmann 2016a, 2016b, 2016¢; Knoblauch 2016): «Dass Raume erst vor dem Hinter-
grund menschlicher Bedeutungszuschreibungen zu einer gesellschaftlichen Wirklichkeit werden
und folglich als soziale Konstruktionen verstanden werden miissen, ist ein Gedanke, der raum-
theoretische Reflexionen seit Langem leitete [...]. Vergleichsweise neu ist es demgegeniiber, die
kommunikative Konstruktion von Raumen systematischer zu betrachten. Mit der Beriicksichti-
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nen Raumen einher geht die Produktion von «fluiden Identitdten», die sich
sprachlich etwa durch die Verwendung von gruppenspezifischen Ausdriicken
manifestiert (Busse und Warnke 2014, S. 3). Die Autoren weisen darauf hin, dass
Forschungen zum sprachgebundenen place-making grundsétzlich interdiszipli-
ndr orientiert sein sollten, «denn es sind nicht nur sprachliche Zeichen und
Aussagen, die Raum machen, linguistische Mittel des Place-Making sind kom-
plex mit anderen Formaten der Raumproduktion verbunden» (Busse und Warn-
ke 2014, S. 3). Mit ihrem Band 16sen Busse und Warnke (2014) den Anspruch,
place-making als interdisziplindren Gegenstand ernst zu nehmen, ein: Diskursi-
ve Prozesse und Praktiken der Raumherstellung werden aus der Warte der Ar-
chitektur, Soziologie, Literaturwissenschaft und Linguistik beleuchtet. So wird
etwa untersucht, «wie Autoritdten und Institutionen, beispielsweise Investoren,
Stadtplanung oder Stadtmarketing, urbane Rdume kreieren bzw. reflektieren»
(Busse und Warnke 2014, S. 4). Dieser interdisziplindre Ansatz wirft eine Frage
auf, die bereits in Kap. 3.1 erwdhnt wurde: Die Frage ndmlich, wie das Verhalt-
nis zwischen dem materiell-existierenden und dem synthetisch-konstruierten
Raum vor dem Hintergrund rdumlicher Konstruktionshandlungen zu beschrei-
ben ist. Wahrend Einigkeit dariiber besteht, dass Menschen sich die sie umge-
benden Raume mental aneignen, ist umstritten, wie stark sie sich dabei auf die
Materialitdt dieser Raiume beziehen. Genauso interessant ist die entgegengesetz-
te Frage danach, inwiefern synthetisch-konstruierte Rdume Einfluss nehmen
auf materiell-existierende Rdume (Low 2001, S. 140-141). Folgt man der Argu-
mentation von Busse und Warnke (2014), funktioniert dieser Prozess iiber dis-
kursive place-making-Aktivitaten, die, wie im eben beschriebenen Fall von Insti-
tutionen, iiber Stadtplanung, also zunichst diskursive Prozesse, Anderungen
im materiell-existierenden Raum bezwecken kénnen, indem die Plane physisch
im Raum umgesetzt werden. Beim place-making haben wir es also mit einem
Prozess zu tun, der einerseits aufgefasst werden kann als rein konzeptuelle
Konstruktion von Rdumen im Diskurs, andererseits aber auch als diskursive
Konstruktion von Raumen, die sich zusétzlich in der Materialitit des Raumes

gung kommunikativer Prozesse wird dem Umstand Rechnung getragen, dass Raume weder in
der Vergangenheit noch in der Gegenwart von Subjekten jenseits kommunikativer Prozesse
gedacht, geplant oder gestaltet wurden. Schon in einfachen Gesellschaften ist ein kommunika-
tiver Austausch der Gesellschaftsmitglieder {iber Riume unabdingbar, damit Raume iiber-
haupt erst zu einer intersubjektiv geteilten, also zu einer gesellschaftlichen Wirklichkeit wer-
den konnen. Besonders aber in modernen, funktional differenzierten und hoch komplexen
Gesellschaften ist beobachtbar, dass Raumvorstellungen und geplante Raumgestaltungen in
hohem Mafe kommunikativ verhandelt werden, und zwar vielfach in breiten Offentlichkei-
ten.» (Christmann 2016b, S. 7)
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(rein) konzeptuelle Konstruktion (auch) materielle Konstruktion
von Rdumen im Diskurs von Rdumen durch den Diskurs
< >
Gesprdche iiber Dialektrdume Bauliche Umsetzung von Stadtpldnen

Beschriftungen im Raum

Abb. 3: Reichweite des Prozesses des place-making auf dem Kontinuum
konzeptionell — materiell

niederschlagt. Diese beiden Beispiele kénnen als Pole eines Kontinuums ge-
dacht werden (vgl. Abb. 3).

Wahrend bspw. Gesprache iiber Dialektraume, wie sie im empirischen Teil
dieser Arbeit als Datensatz fungieren, ein eindeutiges Abbild fiir die konzeptuelle
Konstruktion von Raumen darstellen, sind bauliche Umsetzungen von Stadtpla-
nen ein Beispiel dafiir, inwiefern sich ein Diskurs (d.h. die konkreten Verhand-
lungen der Akteure aber auch weitreichendere Diskurse etwa zur nachhaltigen
Entwicklung) in der Materialitdt der Riume niederschlagen kann. Natiirlich spielt
die Materialitat von Rdumen bei der konzeptuellen Konstruktion von Raumen
durch den Diskurs eine Rolle (vgl. die Ausfiihrungen in Kap. 3.1): So ist davon
auszugehen, dass die Erfahrungen, die Menschen mit materiell-existierenden
Raumen machen, einen Einfluss darauf haben, wie sie diese Riume konzeptuali-
sieren und wie sie dariiber sprechen: Wenn sich zwei Sarner also iiber Sarnen
unterhalten, werden (nebst tradierten Wissensbestdnden auch) ihre alltdglichen
(materiellen) Erfahrungen mit dem (Erd)Raum Sarnen in das Gesprach einflies-
sen. Gleichzeitig sollte beziiglich der materiellen Konstruktion von Riumen durch
den Diskurs nicht der Eindruck erweckt werden, dass in diesem Prozess konzep-
tuelle Konstruktionen keine Rolle spielen, im Gegenteil: Vielmehr soll hier darauf
fokussiert werden, dass konzeptuelle Konstruktionen von Radumen in den phy-
sisch-materiellen Raum Eingang finden kénnen (bspw. 6ffentliche Massnahmen,
die der Gentrifizierung von Stadtteilen entgegenwirken sollen). Beschriftungen
im Raum schliesslich, wie sie von der aufstrebenden linguistic landscapes-
Forschung prominent zum Thema gemacht werden, habe ich in der Mitte ange-
siedelt, da solche Raumhandlungen nicht zu materiell neuen Strukturen im Raum
fiihren, wie bspw. architektonische Projekte es tun, wohl aber im Raum sichtbar
sind (und durch ihre Inhalte mindestens so grosse Auswirkungen auf den Raum
haben konnen wie materielle Modifikationen, vgl. hierzu bspw. Beschriftungen
als Besitzanzeige).
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3.4 Zusammenfassung

Konstruktivistische Ideen, wie jene, die die Wahrnehmungsdialektologie pra-
gen, kursieren derzeit in vielen Forschungsbereichen. So auch in Bereichen, die
sich mit dem Raum beschéftigen; eine Entitét, die fiir vorliegende Arbeit zentral
ist. Wahrend in sozial- wie auch in naturwissenschaftlichen Disziplinen lange
Zeit von einer Container-Raumvorstellung ausgegangen wurde, die den Raum
als «Schachtel oder Behilter [begreift, der] Dinge, Lebewesen und Sphiren um-
schlieBt» (Low 2001, S. 24), wird heute ein relativistischer Raumbegriff (Low
2001, S. 17-18) angesetzt, der Dinge und Lebewesen als Objekte resp. Subjekte
fasst, die den Raum erst generieren und konstruieren (vgl. dazu auch Weichhart
2008). Dieser Paradigmenwechsel in der Konzeption von Raum und Raumlich-
keit weg von einer absoluten und hin zu einer relativen Auffassung von Raum
hat konstruktivistischen Zugangen im Umgang mit dem Raum den Weg geeb-
net, die mittlerweile auch in der Sprachwissenschaft und konkret in der Dialek-
tologie angekommen sind. Hier ist es Auer (2004), der friih fordert, Raum nicht
als rein physisches, sondern auch als mentales Phdnomen zu begreifen: Nicht
mehr nur aussersprachliche, rdumliche Grenzen und Ubergénge seien es, die
zu Variation und Wandel der Dialekte beitragen, sondern gerade auch die Vor-
stellungen der Sprecherinnen und Sprecher iiber die Dialekte sowie iiber die
Riume, Grenzen und Uberginge, die die Dialekte bedingen, wofiir mittlerweile
vereinzelt empirische Evidenz gefunden werden konnte (Streck 2012a; Falck
et al. 2012). Gerade in der (post)modernen Welt, in der wir leben, sind zentrale
Aspekte des klassisch-dialektologischen Argumentariums — Sprecher sprechen
nur eine Sprache, Sprecher sind immobil, die Sprache von Sprechern nimmt
mit zunehmender naturrdumlicher Nihe der Sprecher an Ahnlichkeit zu — nicht
langer haltbar, da Argumente der Mobilitdt und des starken medialen Kontaktes
deutlich dagegen anstehen: Die Annahme, dass Sprachen in der Weise mit geo-
grafischen Raumen verbunden sind, als sie an geografischen Raumen haften
und diese Rdume gewissermassen reprasentieren, sei zu ersetzen mit jener, dass
Sprachen durch Sprecher als Co-Konstrukteure des Raumes fungieren (Auer
2013, S. 4-5). Vor diesem Hintergrund kommt dem Sprecher eine prominente
Rolle zu: Er riickt ins Zentrum des Interesses, da davon ausgegangen wird, dass
seine Vorstellungen — die in aller Regel nach dem Container-Schema funktionie-
ren — und daraus resultierende Handlungen (sprach)raumbildend sein kénnen.
Fragen wie «Wie nehmen Laien Rdume wahr?», «Was verbinden sie mit diesen
Raumen?», «Wie bewerten sie diese Riume?» werden ganz zentral und konnen
mit sozialgeografischen Konzepten wie jenem des erlebten Raumes aufgefangen
und anschaulich erklart werden. Fiir dieses neue Interesse an Menschen und
ihrem Umgang mit Riumen kursiert denn auch der Terminus des place making,
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der — etwa verglichen mit dem Terminus des doing gender — als eine Art geron-
nener Diskurs eingeschatzt werden kann, der zentrale Anliegen und Interessen
desselben in aller Kiirze umschreibt.
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Die sagen eben giot. Engelberg und Lungern habe ich rausgenommen, weil sie ganz andere
Laute drin haben. Ich arbeite mit jemandem zusammen aus Lungern. Ich glaube, weil sie
Randgruppen sind, haben sie sich einen eigenen Dialekt angeeignet, vielleicht, um sich
abzuheben.

Draw-a-map-task Nahraum, Probandin PB2 zu Lungern

Will man einer konstruktivistischen Sicht auf Rdume in Bezug auf Sprache, wie
sie vorangehend diskutiert wurde, gerecht werden, folgt daraus zwangslaufig,
dass man den Sprecher und seine raumlichen Vorstellungen ins Zentrum der
Forschung riickt: Gefragt werden muss danach, wie Sprecher Riume konzeptu-
alisieren, weil davon ausgegangen wird, dass diese Konzeptualisierungen Vo-
raussetzungen bilden fiir die raumlichen Handlungen von Sprecherinnen und
Sprechern.

In vorliegendem Zusammenhang interessiert u.a. jene Spielart raumlichen
Handelns, bei der sich Sprecher durch die Wahl spezifischer dialektaler Varian-
ten rdumlich positionieren. Die Symbolik dieser Varianten ist dabei weder will-
kiirlich, noch den Varianten selbst inhdrent, sondern vielmehr in den «extralin-
guistischen lokalen und sozialen Eigenschaften» zu suchen, die den Varianten
zugeschrieben werden und «nur iiber Erfahrung zuginglich» sind (Christen 2000,
S. 43) (vgl. auch Kap. 5). Solche extralinguistischen Eigenschaften — bspw. welche
Varianten als eigene Dialektvarianten gelten und welche als fremde — konnen
u. a. {iber die Rekodierung laienlinguistischer Wissensbestande mittels kognitiver
Karten ermittelt werden (vgl. Kap. 2.2.2): Wihrend die laienlinguistischen menta-
len Strukturierungen von (kognitiven) Raumen iiber handgezeichnete Karten ab-
bildbar sind («strukturbezogene Dimension» nach Anders 2010a, 2010b), sind die
(zusétzlichen) inhaltlichen Elemente, die die kognitiven Raume auszeichnen («in-
haltsbezogene Dimension» und «Bedeutungsdimension» nach Anders 2010a,
2010b), iiber Ausserungen der Probandinnen und Probanden (zu den handge-
zeichneten Karten) elizitierbar. Solche — metasprachlichen — Ausserungen sind
fiir vorliegende Arbeit von zentralem Interesse, weshalb in diesem Kapitel ndher
auf das Konzept der Metasprache eingegangen werden soll.

4.1 Metasprache

Beschiaftigt man sich mit Metasprache, bildet den Ausgangspunkt die Feststel-
lung, «that language is a unique communicative system in that it can be used
to describe and represent itself» (Jaworski et al. 2004, S. 3). Diese Doppelfunk-

B Open Access. © 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110660234-004
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tion von Sprache wird gemeinhin mit den Termini Objektsprache (Sprache als
Mittel, um sich selbst zu reprasentieren) und Metasprache (Sprache als Mittel,
um Sprache zu beschreiben) {iberschrieben. Die metasprachliche Funktion von
Sprache — man braucht Sprache, um Sprache selbst zu beschreiben — bietet den
Sprecherinnen und Sprechern mannigfaltige Moglichkeiten, um Sprache und
Sprachgebrauch zu thematisieren: Beschrieben werden kann die Lautung von
Sprache oder deren grammatische Struktur, Unterschiede in der Bedeutung von
Wortern, Diskussionsstrategien von Sprecherinnen und Sprechern usw. (vgl. Ja-
worski et al. 2004, S. 3). Die metasprachliche Funktion von Sprache auf ihre
«self-serving capacity» (Jaworski et al. 2004, S. 3) zu beschrianken, ist unter so-
ziolinguistischer Perspektive allerdings nicht ausreichend. Metasprache und die
sie konstituierenden Prozesse konnen in diesem Kontext ndmlich als zentrale
Elemente gelten: Die Art und Weise, wie Sprecherinnen und Sprecher {iber
Sprache sprechen, gibt Einblick darin, wie sie Sprache und Sprachgebrauch
wahrnehmen, welche Vorstellungen sie mit Sprache verbinden und wie sie
Sprachen und deren Sprecher bewerten (vgl. hierzu Jaworski et al. 2004, S. 3).
Hier bewegt sich das Interesse an Metasprache nahe an den Interessen der
Wahrnehmungsdialektologie und der Einstellungsforschung (vgl. Coupland
und Jaworski 2004, S. 23-24). Metalinguistische Einheiten, die Eingang gefun-
den haben ins 6ffentliche Bewusstsein, und die — bei maximaler Akzeptanz —
als gesellschaftlicher common sense interpretiert werden kénnen, ermoglichen
iiberdies, zu eruieren, welche soziale Ubereinkunft iiber sprachliche Themen
besteht. Hier bewegt sich das Interesse an Metasprache an der Schnittstelle zu
diskursanalytischen Fragestellungen. Insgesamt — und daher riihrt ihre Attrak-
tivitdat — bieten metasprachliche Einheiten Zugang zu einer ideologischen Ebene
von Sprache, die Aufschluss dariiber gibt, wie eine Gesellschaft iiber Sprache,
Sprachgebrauch und Sprachgemeinschaften denkt (vgl. hierzu auch Cuonz
2014b, S. 35):

When we approach language use as discourse and social practice, we naturally view lan-
guage as a form of social action. But it is in the interplay between usage and social evalua-
tion that much of the social «work» of language — including pressures towards social inte-
gration and division, and the policing of social boundaries generally - is done. This is one
of the reasons why metalanguage matters to sociolinguistics. (Jaworski et al. 2004, S. 3)

Was die Definition von Metasprache> angeht, schlagen Jaworski et al. (2004)
vor, iiber die gidngige Definition «Sprache iiber Sprache» hinauszugehen und
«[l]anguage in the context of linguistic respresentations [sic] and evaluations»

35 Vgl. fiir einen wissenschaftsgeschichtlichen Uberblick zu Metasprache Coupland und Ja-
worski 2004, S. 17-23.
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(Jaworski et al. 2004, S. 4) anzusetzen. Diese Definition zielt auf die «social and
cognitive processes <alongside> or <about> the forms and substances of speech,
writing or other symbolic material» (Jaworski et al. 2004, S. 4), die unter einer
soziolinguistischen Perspektivierung von Metasprache den Fokus des Interesses
bilden, was sowohl wissenschaftsgeschichtlich (das wachsende Interesse an der
sozialen Konstruktion von Sprache und Bedeutung, vgl. Jaworski et al. 2004,
S.5), als auch gesellschaftlich (die Gesellschaft als reflexive modernity,>® vgl.
Jaworski et al. 2004, S. 6) legitimiert werden kann: Insgesamt, so die Uberzeu-
gung, lassen sich aus metasprachlichen Prozessen — bei denen davon ausge-
gangen wird, dass sie sich in der Objektsprache niederschlagen, was wiederum
die metasprachlichen Prozesse ndhrt — Strategien der Sprecherinnen und
Sprecher ableiten, die zur gesellschaftlichen Strukturierung der Wirklichkeit
beitragen. Darunter fallen «linguistically mediated social relationships, social
identities, power imbalances, institutional constraints on communication and
processes of social change» (Coupland und Jaworski 2004, S. 19). In all diesen
Bereichen lohnt es sich, (auch) eine metasprachliche Perspektive einzuneh-
men, die einen alternativen Zugang zur Erklarung sprachlicher Phdnomene ver-
spricht.

Bevor in Kap. 4.2 auf die laienlinguistische Metasprache eingegangen wird,
die vorliegend massgeblich interessiert, sollen drei Aspekte, die bereits ange-
deutet wurden, noch etwas detaillierter erlautert werden: Die Unterscheidung
zwischen Objektsprache und Metasprache, das Verhaltnis von Metasprache und
Ideologie und jenes von Metasprache und Variation.

4.1.1 Metasprache und Objektsprache

Einleitend wurde erwdhnt, dass beziiglich ihrer je unterschiedlichen Funktio-
nen gemeinhin zwischen Metasprache und Sprache unterschieden wird. Wah-
rend diese Bestimmung grundsétzlich sinnvoll erscheinen mag, ist es schwierig,
sie unter soziolinguistischer Perspektive aufrecht zu erhalten. Zwei Fragen, die
sich in diesem Zusammenhang aufdrangen, sind: Was ware Sprache ohne Meta-
sprache? Und inwiefern kénnen Sprache und Metasprache iiberhaupt auseinan-
dergehalten werden?

36 Jaworski et al. 2004, S. 6, beschreiben «metalinguistic sensitivity» als «hallmark of contem-
porary social life, tout court». Sie beziehen sich dabei auf die Theorie der reflexive modernity
(Beck et al. 1994), womit gemeint ist, dass «[o]ur social lives are less determined and less
durable than they would have been in earlier times. The volatile modern self and a social
condition of heightened reflexivity imply the possibility of taking up different ideological
stances and alignments, and questioning dominant ideologies» (Jaworski et al. 2004, S. 6).
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Die erste Frage beantworten Coupland und Jaworski (2004) mit Verweis auf
das Stichwort «behaviour»: Sprache ohne Metasprache miisste konsequenter-
weise modelliert werden als unabhdngig und selbstgeniigsam, der Sprachge-
brauch als «flow of language forms between speakers and listeners equipped
with all necessary processing equipment to play their productive and receptive
roles» (Coupland und Jaworski 2004, S. 16). Die Bedeutung sprachlicher Formen
wdre diesen sprachlichen Formen inhdrent und demnach unumestritten, unan-
gefochten und starr. Eine solche Konzeptualisierung von Sprache verneint jeg-
liche Attribuierung sozialer Bedeutung und damit auch jegliche soziale Inter-
aktion durch Sprache und ist weit entfernt vom Sprachbegriff, der vorliegend
vertreten wird: «Metalinguistic resources are necessary to allow language to
function as the extremely flexible means of comminication we know it to be.
Without such resources we would be reduced to the level of Wittgenstein's
builders, able only to exchange a limited set of predetermined messages [...].»
(Cameron 2004, S. 312)

Zur zweiten Frage, ob Sprache und Metasprache iiberhaupt auseinander ge-
halten werden konnen, gibt es zwei Zuginge (van Leeuwen 2004, S. 107-108).
In einer ersten Lesart wird Metasprache als spezifisches wissenschaftliches Re-
gister interpretiert, das, aufgrund seines einzigartigen Verhaltnisses zu seinem
Beschreibungsobjekt, anders geartet ist als andere wissenschaftliche Register:
«[I]t does not represent the world directly, it represents representations of the
world, and so, in a sense, places itself above other representations and becomes
the ultimate arbiter of their signification.» (van Leeuwen 2004, S. 107) Unter
diesem Blickwinkel funktioniert die Abgrenzung von Objektsprache und Meta-
sprache ohne Einschrankung. Daneben existiert eine Lesart, in der Metasprache
durchwegs anders konzeptualisiert wird: Metasprache wird hier angesehen als
«part and parcel of everyday communication» (van Leeuwen 2004, S. 107) und
dementsprechend auch als Teil der sogenannten Objektsprache. Die meta-
sprachliche Funktion wird demnach nicht als unabhdngig von der objekt-
sprachlichen Funktion von Sprache konzeptualisiert, vielmehr wird davon aus-
gegangen, dass die metasprachliche Funktion eine von vielen Funktionen von
Sprache ist (van Leeuwen 2004, S. 107-108, mit Bezug auf Jakobson 1960), resp.
dass Sprache nur dank Metasprache funktionieren kann.” Uberdies wird nicht

37 Cameron 2004, S. 311-312, argumentiert dafiir, diese beiden Ansichten — Metasprache als
eine von vielen moglichen sprachlichen Funktionen vs. Metasprache als Voraussetzung fiir das
Funktionieren der Sprache iiberhaupt — mit Verweis auf das Saussuresche Beispiel mit dem
Blatt Papier als untrennbar voneinander zu betrachten: Metasprache ist Voraussetzung fiir das
erfolgreiche Gelingen von Kommunikation, und diese Kommunikation - sei sie nun basales
Nachhaken, wenn man eine Frage nicht verstanden hat, oder aber ein eloquenter Kommentar
zum Sprachgebrauch anderer — fliesst wiederum in die Konstruktion von Metasprache ein.
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davon ausgegangen, dass sich nur Wissenschaftler der Metasprache bedienen
konnen, sondern dass es sich bei Metasprache um eine kommunikative Funk-
tion von Sprache handelt, die allen zuginglich ist.>® Wihrend Metasprache im
ersten Fall also als wissenschaftliches Beschreibungsinstrument aufgefasst
wird, wird es im zweiten Fall als kommunikatives Mittel beschrieben, das auch
im Alltag und ohne spezifische fachliche Kenntnisse Verwendung finden kann.
Die Frage, die sich beziiglich dieser zwei Lesarten aufdrangt, ist jene, inwiefern
eine wissenschaftliche iiberhaupt von einer alltdglichen Metasprache unter-
schieden werden kann. Cameron (2004, S. 315-316) streicht in diesem Zusam-
menhang heraus, dass sich Soziolinguisten Rechenschaft geben miissen darii-
ber, welches die metasprachlichen Voraussetzungen und Orientierungen sind,
die sie selbst aus ihrem Alltag mitbringen (vgl. hierzu auch die Diskussion zur
«Authentizitat», Kap. 8.4.2).

Unter soziolinguistischer Perspektive, so viel diirfte deutlich geworden sein,
wird die Unterscheidung zwischen Metasprache und Objektsprache weniger
klar gezogen als andernorts, weil Metasprache als Element konzeptualisiert
wird, das die Objektsprache massgeblich beeinflusst und umgekehrt: «[Ulnder-
standing metalanguage is central to the project of understanding the full range
of things we can do with words.» (Cameron 2004, S. 312) Trotzdem aber ist es
sinnvoll, Metasprache und Objektsprache fiir empirisch-analytische Zwecke zu
unterscheiden (vgl. diesbeziiglich u. a. Cameron 2004, S. 311), so wie es auch vor-
liegend gemacht wird.

4.1.2 Metasprache und Ideologie

Das Konzept der Ideologie und hier konkret der Sprachideologie ist insofern
von Bedeutung, als metalinguistische Kommentare, die interindividuelle Giil-
tigkeit haben, als Teil eines metasprachlichen Diskurses interpretiert werden
konnen, der Aufschluss gibt {iber «any constellation of fundamental or com-
monscensical, and often normative ideas and attitudes related to some as-
pects(s) of social reality», wie Blommaert und Verschueren (1998, S. 25) Ideo-
logie definieren. Ideologien kénnen beschrieben werden als Konstrukte, die
iiber die Zeit hindurch Bestand haben und selten hinterfragt werden (Coup-
land und Jaworski 2004, S. 36). Inhaltlich bestimmen Ideologien, was - in ei-
nem gewissen zeitlichen und rdumlichen Kontext — «korrekt» oder «normal»
oder «angemessen» ist beziiglich der Sprache auf grammatischer, pragmatischer

38 Mit Bezug auf Hockett 1977 erganzt van Leeuwen 2004, S. 107-108, dass die metasprachli-
che Funktion im Sinne einer kommunikativen Funktion von Sprache beigezogen wiirde, um
die Sprache der Menschen von der Kommunikation von Tieren zu unterscheiden.
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und soziosymbolischer Ebene. Sprachideologien kénnen somit eingeschatzt wer-
den als Teil eines spezifischen soziokulturellen Rahmens mit seiner je eigenen
Zeitlichkeit und Raumlichkeit und seiner Verankerung in einem spezifischen Rah-
men der Macht und Ohnmacht (Coupland und Jaworski 2004, S. 36-37).3% 4°

4.1.3 Metasprache und Variation

Der soziokulturelle Rahmen, den Ideologien bereitstellen, bleibt nun natiirlich
nicht auf sich beschrankt, sondern hat Auswirkungen auf Sprache und Sprach-
gebrauch: Ideologien pragen sprachliches Handeln, und damit auch sprachli-
che Variation, ganz entschieden (Cuonz 2014a, S. 19). Diese Annahme, die mit
Labov (1966) bereits in der frithen Soziolinguistik getroffen wurde, und eine
Idee abldste, der nach Sprache aus sich selbst heraus variiert, wurde bis heute
mehrfach empirisch belegt (Kristiansen 2004, S. 167-168). Sie ldsst den Schluss
zu, dass Sprache ein Mittel darstellt, um sich sozial zu positionieren, d. h., um
mit Chambers (1995, S. 250) zu sprechen, soziale Identitdt zu konstruieren: «The
underlying cause of sociolinguistic differences, largely beneath consciousness,
is the human instinct to establish and maintain social identity.» Die Frage, in-
wiefern dieser «social identity instinct», wie Kristiansen (2004, S.168) ihn
nennt, als «driving force» von Variation und Wandel von Sprache spezifiziert
werden kann, ist mit Kristiansen (2004) methodisch nun direkt mit der Analyse
von sogenannten Metakommunikaten! verbunden, die Aufschluss geben iiber
die Wahrnehmung und Bewertung von Sprache durch die Sprecherinnen und
Sprecher (vgl. zur sprachlichen Variation ausfiihrlicher Kap. 5).

39 Coupland und Jaworski 2004, S. 37, weisen mit Bezug auf Blommaert 1999 darauf hin, dass
solche Ideologien sowohl wissenschaftlichen wie auch alltagsbezogenen Theorien zugrunde
liegen.

40 Das wohl prominenteste Modell zu den semiotischen Prozessen, die sprachbezogene Ideolo-
gien konstituieren, stammt von Gal und Irvine 1995. Die Autorinnen unterscheiden dabei zwi-
schen dem Prozess der «Ikonisierung» («iconicity»), der «Rekursivitdt» («recursiveness») und
der «Loschung» («erasure»). «Ikonisierung» meint, dass linguistische Praktiken oder linguisti-
sche Einheiten zu Indices fiir soziale Gruppen werden. Der Prozess wird darum mit Ikonisierung
iiberschrieben, da es scheint, Sprache resp. sprachliche Einheiten wiirden den Charakter einer
Gruppe quasi ikonisch abbilden (Gal und Irvine 1995, S. 973-974). «Rekursivitdt» beschreibt, wie
bedeutungsvolle Unterschiede einer Ebene (z. B. der intragruppalen Ebene) auf eine andere Ebe-
ne (z.B. intergruppale Ebene) iibertragen werden (Gal und Irvine 1995, S. 974). «Léschung» be-
schreibt, wie sprachliche Sachverhalte vereinfacht wahrgenommen werden: Was mit der vor-
herrschenden Ideologie nicht kompatibel ist, wird ausgeblendet oder wegdiskutiert (Gal und
Irvine 1995, S. 974-975) (vgl. dazu auch Cuonz 2014a, S. 63, 2014b, S. 57-58).

41 Unter «metacommunicative data» versteht Kristiansen 2004, S. 167, «anything that can be
seen as a comment on some aspect of human communication».
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4.2 Laienlinguistische Metasprache

Eingangs wurde erldutert, dass es zwei Lesarten des Begriffs Metasprache gibt:
Eine, die Metasprache in einen wissenschaftlichen Kontext als Methode zur Be-
schreibung des Untersuchungsobjekts Sprache verortet, und eine, die Metaspra-
che — im Kontext des Alltags der Sprecherinnen und Sprecher — als Vorausset-
zung fiir das Gelingen erfolgreicher Kommunikation ansetzt. Nachfolgend geht
es dezidiert um den Gebrauch von Metasprache als alltdgliche Kommunikati-
onsressource. Zuriickgegriffen wird dabei v. a. auf Konzepte von Preston (1996,
2004), der sich im Kontext seiner wahrnehmungsdialektologischen Forschung
stark mit laienlinguistischer Metasprache auseinandersetzt. Folgende Fragen
sind dabei leitend: Wie kann laienlinguistische Metasprache nédher spezifiziert
werden? Welche Modi kann man beziiglich ihres Gebrauchs unterscheiden?
Und welches sind Faktoren, die diesen Gebrauch beeinflussen?

Das Konzept der laienlinguistischen Metasprache differenziert Preston (2004)
auf folgende Weise aus (vgl. dazu auch Cuonz 2014b, S. 35-36): Unter Metaspra-
che 1*? versteht Preston offene Kommentare zu Sprache («overt comment», Pres-
ton 2004, S. 75), die er als eine Moglichkeit auffasst, zu metasprachlichem Wissen
von Sprecherinnen und Sprechern zu gelangen — allerdings einer eingeschrank-
ten: «We have only reported on M's [einer Probandin, A. S.] Metalanguage 1 com-
mentary. Surely there is more to it. [...] [Blut we will have to dig out M's (and
perhaps most) folk belief about language from resources other than the relatively
rare occasions of such Metalanguage 1 commentary.» (Preston 2004, S. 87) Unter
diesen sogenannt anderen Ressourcen, denen Vorstellungen von Laien zu Spra-
che abgewonnen werden konnen, versteht Preston (2004, S. 89), was er mit Meta-
sprache 3 bezeichnet: eine Art kulturelles Modell, das er andernorts als «common
ground» oder als «common knowledge/mutual knowledge» beschreibt (Preston
2004, S. 87). Preston referiert mit Metasprache 3 also nicht auf Metasprache im
eigentlichen Sinne, sondern auf die Inhalte, die, kognitiv reprasentiert und sozial
geteilt, den metasprachlichen Ausserungen zugrunde liegen.*> Metasprache 3 ist
fiir ihn am vielversprechendsten, um an Laienmeinungen zu Sprache heranzu-
kommen: Er beschreibt sie diesbeziiglich als «[t]he richest territory» (Preston

42 Im Zusammenhang mit Metasprache 1 erlautert Preston 2004, S. 75, {ibrigens, dass laien-
linguistische Metasprache, genauso wie wissenschaftliche Metasprache, als bewusstes («con-
scious») Phdnomen einzustufen sei. Mit «<bewusst» meint er, «it is not directed to a phenomenon
which a speaker is unaware of, but to one which he or she has focused on in some way».

43 Das Augenmerk auf diese Ebene der gesellschaftlich geteilten «folk theory», so Preston
2004, S. 89 weiter, habe in industrialisierten und technologisch orientierten Gesellschaften
bislang wenig Beriicksichtigung erfahren.
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2004, S. 87), methodisch aber sei sie schwieriger zu bearbeiten als Metaspra-
che 1 (vgl. dazu Prestons Methodeninventar in Kap. 2.1), da es sich bei Meta-
sprache 1 um explizit gedusserte Wissensinhalte handelt, bei Metasprache 3
allerdings einzig um implizit vorhandene (Cuonz 2014a, S.19).** Schliesslich
unterscheidet Preston (2004, S. 85) von den iibrigen beiden Metasprachen noch
Metasprache 2: Darunter fasst er Ausserungen wie «Bill sagt, dass er hungrig
sei», «in anderen Worten» oder «Verstehst du mich?» und fokussiert damit auf
Konstruktionen, die sehr frequent sind und die aufgrund ihrer spezifischen
kommunikativen Funktion z.T. als Routineformeln gelten k&nnen. Preston
(2004, S. 85) beschreibt Metasprache 2 denn auch als «normal part of everyday
language use» und spricht ihr die Qualitét einer hohen Bewusstheit (mit gewis-
sen Einschriankung) ab, die er der Metasprache 1 zuschreibt. Inhaltlich unter-
scheidet er diese beiden Metasprachen beziiglich ihrer Referenz: Wahrend beim
Gebrauch von Metasprache 1 «language is what the sentence (or conversation)
is about (however briefly)», ist beim Gebrauch von Metasprache 2 «language is
referred to, but it is not what the sentence or discourse is about». Diese letzte
Unterscheidung liesse sich noch etwas pointierter treffen: Wahrend Metaspra-
che 1 gebraucht wird mit der Intention, Sprache und damit verbundene Wis-
sensinhalte zu thematisieren, hat der Gebrauch von Metasprache 2 zum Ziel,
kommunikative Probleme (in der Art obiger Beispiele) zu 16sen.

Obwohl diese metasprachliche Trias, die Preston (2004) vorschlagt, durch-
aus Sinn macht, und ich sie inhaltlich unterstiitze, referiere ich mit dem Termi-
nus Metasprache und mit verwandten Begriffen wie metasprachliche Ausserung
oder Metakommunikat® einzig darauf, was Preston mit Metasprache 1 bezeich-
net. Mit den Begriffen laienlinguistisches Wissen, laienlinguistische Wissensbe-
stédnde oder laienlinguistische Reprdsentationen hingegen referiere ich darauf,
was Preston als Metasprache 3 beschreibt. Ausserungen in der Art von Prestons
Metasprache 2 stehen vorliegend nicht im Fokus des Interesses (vgl. Abb. 4).

Zwei Aspekte, die im Zusammenhang mit metasprachlichen Ausserungen
von Laien (Prestons Metasprache 1) und mit dem laienlinguistischen Wissen,
auf das zuriickgegriffen wird (Prestons Metasprache 3), fiir vorliegende Arbeit
theoretisch wie auch methodisch von Belang sind, sollen noch genauer bespro-
chen werden: die Frage nach der Bewusstheit sowie der Unbewusstheit laien-

44 Preston 2004, S. 94-95, schldgt hierfiir den methodischen Zugang der Diskursanalyse vor,
vgl. auch das Methodeninventar von Preston 2010 (Kap. 2.1).

45 Die Bezeichnung Metakommunikat wird vorliegend synonym verwendet zur Bezeichnung
metasprachliche Ausserung i.S.v. etwas, das von den Laien kommuniziert wird. Es wird also
keine begriffliche Unterscheidung getroffen zwischen «metasprachlich» und «metakommuni-
kativ», wie dies z. B. Andresen und Funke 2006, S. 438, vorschlagen.
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Laienlinguistische Wissensbestdnde, Laienlinguistische Reprdsentationen usw.

(Prestons Metasprache 3)

Ebene der mentalen Reprdsentation

Ebene der metasprachlichen Verbalisierung

(Prestons Metasprache 1)

Metasprachliche Ausserung, Metakommunikat usw.

Abb. 4: Unterscheidung zwischen der Reprdsentation und der Verbalisierung laienlinguistischen
Wissens

linguistischen Wissens und die Frage nach der Explizitheit sowie der Implizitheit,
mit der es versprachlicht wird.

4.2.1 Zur Sprachbewusstheit

Die Frage, inwiefern Sprecherinnen und Sprechern sprachliche Strukturen be-
wusst sind, ist eine, die nicht nur die Wahrnehmungsdialektologie sondern
auch die Spracherwerbsforschung interessiert — und dies seit langerer Zeit: Sie
hat die Begrifflichkeiten in diesem Feld entsprechend gepragt (Andresen und
Funke 2006, S. 444-445). Mit seinem Artikel «Whaddayaknow? The Modes of
Folk Linguistic Awareness» nimmt Preston (1996) auf diesen Diskurs Bezug und
entwirft eine Aufstellung von Modi laienlinguistischer Sprachbewusstheit, die
fiir den Forschungsbereich der Laienlinguistik fruchtbar gemacht werden kann
(Cuonz 2014a, S. 20-21). «Linguistic awareness», sprachliche Bewusstheit, para-
phrasiert Preston dabei an einer Stelle als «consciousness» und «overt knowl-
edge» (Preston 1996, S. 40), an anderer Stelle als «degree> of consciousness
non-linguists have in general about language» (Preston 1996, S. 72). Diese be-
griffliche Mehrdeutigkeit — einmal geht es offenbar um ein Mehr oder Weniger
an Bewusstsein sprachlichen Formen gegeniiber, also um eine Art von Zugriff
auf sprachliches Material; einmal eher um das Ergebnis dieses Zugriffs als offen
zugangliches Wissen — wird auch in Prestons Ausfiihrungen deutlich und wird
weiter unten ausfiihrlich aufgegriffen.

Die unterschiedlichen Erscheinungsformen laienlinguistischer Sprachbe-
wusstheit fiihrt Preston (1996, S. 40-41) zunéchst auf die vier Aspekte 1) «avail-
ability», 2) «accuracy», 3) «detail» und 4) «control» zuriick. Diese vier Aspekte
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modelliert er als Kontinua: Laienmeinungen zu Sprache kénnen also mehr oder
weniger greifbar, detailliert und korrekt sein. Unter 1) «availability» thematisiert
er, dass nicht alle Aspekte von Sprache fiir Laien gleich gut zuganglich seien.
a) «Unavailable»: So gibt es sprachliche Bereiche, die linguistische Laien nie-
mals kommentieren, bspw. ganz spezifische phonologische oder grammatische
Aspekte. b) «Available»: Daneben gibt es sprachliche Bereiche, die linguistische
Laien vielleicht nicht von sich aus, aber durchaus im Gesprdach mit einem Ex-
plorator diskutieren (z. B. von der Norm abweichende Sétze innerhalb einer syn-
taktischen Untersuchung). c) «Suggestible»: Dann gibt es Themen, die im Alltag
von Laien vielleicht nicht unbedingt haufig thematisiert werden, bei denen die
Laien aber keinen Explorator brauchen, der sie quasi zur Thematisierung der
Phinomene bringt. d) «Common»: Als «iiblich» bezeichnet Preston schliesslich
jene Aspekte von Sprache, die Teil ganz alltaglicher laienlinguistischer Diskus-
sionen sind. An diesen Begriff der «availability» ldsst sich nun eine ganze Reihe
von Themen anbinden, die bei Preston implizit vorhanden, aber nicht expliziert
ausgefiihrt sind.

Da wiére einmal der Bereich der graduellen Bewusstheit von sprachlichen
Merkmalen. Laut Preston gibt es sprachliche Bereiche, die dem Bewusstsein von
Laien leichter zugénglich sind als andere: Wahrend die Phinomene in a) offen-
bar unterhalb der Bewusstheitsgrenze liegen, nimmt der Grad an Bewusstheit
von b) bis d) stetig zu. Eine etwas andere Konzeption sprachlicher Bewusstheit
schlidgt Kristiansen (2004, S. 187-188)*° vor, der zwischen den Kategorien «be-
wusst» («conscious»), «unterbewusst» («subconscious») und «unbewusst»
(«unconscious») unterscheidet. Als «unbewusst» fasst er solche Phdnomene
auf, die Sprecherinnen und Sprecher iiberhaupt nicht wahrnehmen und die
dementsprechend auch nicht kognitiv reprasentiert sind. Phdnomene, die kog-
nitiv reprasentiert sind, konnen den Sprecherinnen und Sprechern demgegen-
iiber «bewusst» oder «unterbewusst» sein. Die Qualitdt der Bewusstheit ist den
Phinomenen iiberdies nicht inhdrent, sondern sie kann sich von Situation zu
Situation dndern (Kristiansen 2004, S. 188).

Die Feststellung, dass sprachliche Phdanomene den Sprecherinnen und
Sprechern in unterschiedlichem Masse bewusst sind, fiihrt zur Frage, woran

46 Diese terminologische Aufstellung von Kristiansen 2004 bezieht sich auf die Frage, mit
welcher Bewusstheit Sprecherinnen und Sprecher stilistische Handlungen vollziehen und
kommt zum Schluss: «In this sense, I think we may accept the view that our creation and
recreation of sociolinguistic differences, as part of our engagement in social identity processes,
is something that goes on largely beneath consciousness, i.e. subconsciously. But at the same
time we should keep in mind that distinctions, including sociolinguistic differences, may well
be subconsciously present to our mind in some situations, and consciously present in others.»
(Kristiansen 2004, S. 188)
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dieser Umstand festgemacht werden kann und damit zum Forschungsbereich
der Salienz, der derzeit breit bearbeitet wird (Purschke 2011; Christen und Zieg-
ler 2014; Auer 2014; vgl. auch Christen 2014, S. 39-40; Cuonz 2014a, S. 23). Sa-
lienz im Sinne von Auffalligkeit ist ein Konzept, das auf die Wahrnehmung von
Menschen bezogen ist. Die Salienz kann also nicht an einem (sprachlichen)
Merkmal selbst liegen, sondern allein an der Art und Weise, wie es wahrgenom-
men wird. Allerdings ist diese Art der Wahrnehmung nicht individuell verschie-
den, sondern z.T. interindividuell vergleichbar, was die Frage aufwirft, wie ein
(sprachliches) Merkmal fiir eine Gruppe von Menschen salient werden kann
(Auer 2014, S. 7). Auer (2014) schligt einen (soziolinguistischen) Salienzbegriff
vor, der in vielerlei Hinsicht Anschlussméglichkeiten bietet fiir vorliegende Ar-
beit. Auer kritisiert einleitend, dass bei der (sozio)linguistischen Untersuchung
von Salienz oft deren Ursachen (bspw. Phonemstatus, Frequenz, geografische
Reichweite) und Wirkungen (Akkommodation, Sprachwandel) mit der Salienz
selbst vermischt wird, weshalb die Salienz «als perzeptorisches Phdnomen» gar
nicht mehr vorkommt (Auer 2014, S. 7). Auer definiert Salienz als «typisches
Figur/Grund-Problem», innerhalb dessen sich ein «sprachliche[s] Merkmal als
Figur vor einem je unterschiedlichen Grund profilier[t]» (Auer 2014, S. 9). Auer
(2014, S. 9-12) bestimmt diesbeziiglich drei Bedingungsgefiige, die als Hinter-
grund definiert werden kénnen, vor welchem sprachliche Merkmale herausste-
chen (kénnen): Unter a) «physiologisch bedingte Salienz» versteht Auer, dass
sich «der Grund, vor dem sich das fragliche Merkmal als Figur abhebt, wie die-
ses sensorisch zugdnglich ist und die Beziehung zwischen beiden ausschlief3-
lich durch die Physiologie der Wahrnehmung bedingt ist» (Auer 2014, S. 9). Als
Beispiel nennt er sprachliche Einheiten einer unbekannten Sprache, von de-
nen — auch wenn wir die Sprache nicht verstehen — die einen stirker auffallen
koénnen etwa aufgrund der Lautstarke oder des Tempos, mit der sie realisiert
werden. Unter b) «kognitiv bedingter Salienz» raumt Auer ein, dass «ein sprach-
licher Stimulus [in der Regel] aber vor dem Hintergrund des gesamten sprachli-
chen Wissens perzipiert» (Auer 2014, S. 9) wird, das beim Wahrnehmenden kog-
nitiv reprasentiert ist: Als Grund ist in diesem Fall das eigene Repertoire
sprachlicher Formen anzusetzen, vor dem sich das wahrgenommene sprachli-
che Merkmal als Figur abhebt. Diese Art der Salienz unterscheidet sich von der
physiologisch bedingten Salienz dahingehend, als die salienten sprachlichen
Elemente erst im Vergleich zu anderen sprachlichen Elementen auffallen. Das
letzte Bedingungsgefiige der c) «soziolinguistisch bedingten Salienz» ist als Er-
weiterung der kognitiv bedingten Salienz zu verstehen: Wahrend bei den kogni-
tiv salienten Merkmalen der Grund, vor dem sich die Merkmale profilieren, «das
(mehr oder weniger) Bekannte» ist, ist bei den soziolinguistisch salienten Merk-
malen der Grund «die Stdrke der negativen oder positiven sozialen Bewertung
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des Merkmals auf einem relevanten sprachideologischen Hintergrund» (Auer
2014, S. 10). Als Beispiel fiir die Unterscheidung zwischen kognitiv und soziolin-
guistisch salienten Merkmalen erklart Auer, dass Sprecherinnen und Sprecher
«relativ leicht Aufzdhlungen bewusster, kognitiv salienter Merkmale der Nach-
bardialekte» verbalisieren kénnen (Auer 2014, S. 10), dass solche Verbalisierun-
gen allerdings «zumindest bei isolierter Nennung nicht [als] sozial und affektiv
bewertet» eingeschitzt werden kénnen: «Sie werden zwar unterschiedlichen
Gebieten im Untersuchungsraum zugewiesen, erfahren aber keine nennenswer-
te soziale Interpretation.» (Auer 2014, S. 11)*” Die Frage, wie ein Merkmal zu
seiner sozialen Bewertung kommt und wie dieser Prozess mit der Salienz des
Merkmals zusammenhingt, beantwortet Auer (2014, S. 14), indem er die «iibli-
che Denkweise» umdreht: Er betrachtet «Stereotypisierung nicht als Folge der
Salienz, sondern als ihre Ursache»; sprachliche Stereotypen sind dabei als
«schemaartige Verbindungen zwischen einzelnen Varianten und sozialen Ty-
pen» zu verstehen, die Orientierung in der sozialen Welt ermdglichen. Zur Un-
terscheidung des Phdnomens des Stereotypen und jenes der Salienz schreibt
Auer (2014, S. 14) weiter: «Stereotypisierte Merkmale werden leicht und schnell
wahrgenommen. Stereotypen sind aber anders als Salienz kein Phdnomen der
Wahrnehmung, sondern des sprachlichen Wissens. Sie sind nicht auf die Wahr-
nehmung angewiesen und kdnnen auch ohne empirisches Korrelat tradiert wer-
den.» Verantwortlich zu machen fiir die Stereotypisierung von Merkmalen sind
«in erster Linie all jene Inszenierungen, Stilisierungen und Parodierungen von
typisierten Sprechern», die auch im alltdglichen Diskurs immer und immer wie-
der reproduziert werden: «In solchen sprachlichen Aktivititen wird ein be-
stimmter Stil <enkodiert> (<enregisterment> im Sinne von Agha 2003) und als
Index mit einem sozialen Typus verbunden. Dabei kdnnen einzelne sprachliche
Merkmale eine zentrale Rolle spielen.» (Auer 2014, S. 15)*®

Nebst diesen beiden grossen Forschungsbereichen der Bewusstheit/Unbe-
wusstheit sprachlicher Merkmale resp. ihrer Salienz, klingen unter Prestons Mo-
dus 1) der «availability» zwei weitere Aspekte an, die fiir vorliegende Arbeit von

47 Grundsatzlich, so Auer 2014, S. 14, eignen sich kognitiv saliente Merkmale eher dafiir, auch
sozial bewertet und damit noch salienter zu werden; das soziolinguistische Element aber iiber-
wiegt derart, dass auch Merkmale, die kognitiv nicht salient sind, soziolinguistisch salient
werden kénnen und umgekehrt; solche, die kognitiv aufféllig sind, aber keine soziale Bewer-
tung erfahren, demgegeniiber nicht.

48 An anderer Stelle prazisiert Auer 2014: «Um Stereotypen mit Einzelmerkmalen zu verbin-
den, miissen die Rezipienten quasi die Schnittmenge aus verschiedenen Stilisierungen bilden,
die sie im Lauf ihrer sprachlichen Sozialisation zu horen oder lesen bekommen. Ein Merkmal
muss also rekurrent vorkommen, damit es aus verschiedenen Stilen herausdestilliert werden
kann und sozial bedeutungsvoll ist.» (Auer 2014, S. 17)
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Belang sind und darum noch kurz Erwdhnung finden sollen. Einerseits macht
Preston v.a. unter b) und c) deutlich, welchen Einfluss der Explorator auf die
Bewusstwerdung sprachlicher Phdnomene hat: So streicht er heraus, dass es
sprachliche Phdanomene gibt, die Laien wohl im Rahmen einer Aufgabenstel-
lung thematisieren, aber niemals losgelost davon. Der Kontext, so konnte man
diese Uberlegung zusammenfassen, ist bei der Bewertung der Bewusstheit Spra-
che gegeniiber immer mitzudenken. Andere Phanomene wiederum sind den
Sprecherinnen und Sprechern so bewusst, dass sie (resp. weil sie) Thema des
alltdglichen sprachbezogenen Diskurses sind. Mit dieser Bemerkung streicht
Preston das gesellschaftliche Moment heraus, das der laienlinguistischen Be-
wusstheit (auch) zukommen kann. Phidnomene unter d) konnen klar als diskur-
siv konstruiert und rekonstruiert angenommen werden und erlangen dadurch
einen besonderen Status fiir die Sprachbenutzer: Der hohe Grad an Bewusstheit
wird im Diskus natiirlich standig reproduziert. Hier 1dsst sich erneut einen Bo-
gen schlagen zu den Ausfithrungen von Auer (2014): Wihrend es sich bei Phéi-
nomenen unter b) und c) um solche handelt, die mindestens kognitiv salient
sind (Phdnomene unter ¢ sind moglicherweise auch soziolinguistisch salient),
handelt es sich bei den Phinomenen unter d) ganz entschieden um solche, die
sowohl kognitiv als auch soziolinguistisch salient sind: Sie erfahren durch die
diskursive Thematisierung eine bestimmte gesellschaftliche Bedeutung, womit
der hohe Grad an Bewusstheit erkldrbar wird (Salienz aufgrund der Stereotypi-
sierung und nicht umgekehrt).

Nebst dem Aspekt 1) der «availability», der eben breit diskutiert wurde, the-
matisiert Preston drei weitere Aspekte, die beziiglich der Modi laienlinguistischen
Sprachbewusstheit von Belang sind. Unter 2) «accuracy» diskutiert Preston, in-
wiefern die sprachlichen Bereiche, die Sprecherinnen und Sprecher thematisie-
ren, von einem wissenschaftlichen Standpunkt aus korrekt sind. Preston betont
in diesem Zusammenhang, dass die Frage, ob die Thematisierungen der sprachli-
chen Aspekte richtig sind oder nicht, nichts {iber deren Wert aussagt — wertvoll
sind aus seinem Standpunkt alle laienlinguistischen Aussagen —, sondern dass
die Frage nach der Korrektheit dahingehend von Interesse ist, als deutlich wird,
was an Laienmeinungen iiber Sprache von der Forschungsmeinung abweicht.
Diese deutliche Stellungnahme Prestons ist im Kontext der Publikationszeit sei-
nes Artikels zu sehen, wo noch fiir die Erforschung laienlinguistischer Fragen
geworben werden musste (vgl. Preston 1996, S. 40). Mittlerweile besteht inner-
halb der wahrnehmungsdialektologischen Forschungsrichtung Einigkeit dariiber,
dass Abweichungen von laienlinguistischen Merkmalsnennungen nicht etwa ne-
gativ, sondern vielmehr positiv zu werten sind, da sie u. U. die Erklarung sprachli-
cher Entwicklungen mdglich machen, die sonst nicht erklarbar wéren (vgl. dazu
die Erkenntnisinteressen der Wahrnehmungsdialektologie in Kap. 2.1).
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Als weiteren Punkt fiihrt Preston unter 3) «detail» an, dass sich die Modi
laienlinguistischer Bewusstheit auch dahingehend unterscheiden, mit welcher
Genauigkeit Laien sprachliche Aspekte thematisieren: Hier unterscheidet Pres-
ton insofern zwischen a) «global» und b) «specific», als bspw. phonologische
Eigenschaften kommentiert werden in der Art von «die klingen anders/ko-
misch/lustig» («global»), oder aber, dass ganz prazise Unterschiede («spezi-
fisch») thematisiert werden, wie etwa, dass in Obwalden ii, in Nidwalden aller-
dings ei gesagt werde.

Unter 4) «control» versteht Preston schliesslich, ob Laien Sprache imitieren
konnen oder nicht; welche «Kontrolle» sie also iiber die Sprache haben.

Nebst diesen vier Modi laienlinguistischer Bewusstheit“*® thematisiert Pres-
ton (1996, S. 46-72) iiberdies Faktoren, die den Grad der Aktivierung dieser
Modi steuern. Da ware zunichst 1) das Primat der Kommunikation («communi-
cative primacy»): Preston fiihrt diesbeziiglich aus, dass die kommunikative
Funktion von Sprache so stark ist, dass sie die Fahigkeit, deren Gebrauch akku-
rat zu beschreiben, einschrianken kann. Er erzahlt davon, wie er mehreren Jahr-
gangen von Studierenden einen Preis geboten hat fiir zwei Seiten korrekte Tran-
skription, was offenbar nie gelang. Fehler lagen etwa bei Transkriptionsfehlern
wie «I said he left» anstelle von «I said that he left» und umgekehrt. Preston
fiihrt diese Unaufmerksamkeit der Studierenden darauf zuriick, dass der kom-
munikative Aspekt von Sprache prioritdr sei: Das Verstandnis des Satzes wird
nicht eingeschrankt dadurch, dass im zweiten Satz die Konjunktion fehlt. Pres-
ton folgert, dass dieses kommunikative Primat die Moglichkeit, Sprache ange-
messen zu beschreiben, entsprechend einschriankt. Beziiglich Punkt 2) der Ex-
pertise («formal training and/or knowledge») streicht Preston heraus, dass
Experten Sprache mit einer grosseren Toleranz kommentierten als Laien. Unter
3) linguistische Struktur und kognitive Fahigkeiten («linguistic structure and
cognitive abilities») wird mit Bezug auf Silverstein (1981) thematisiert, inwiefern
die Formseite der Sprache den Eingang in die Bewusstheit der Sprecherinnen
und Sprecher beeinflusst (vgl. dazu die Bedingungen und Ursachen fiir Salienz
bei Auer 2014). Unter dem Punkt 4) der Korrektheit («correctness») wird disku-
tiert, dass der Aspekt der Angemessenheit von sprachlichem Material den Ein-
gang desselben in die laienlinguistische Diskussion und dabei in den laienlin-
guistischen Diskurs bef6érdert. Preston zeigt sich {iberzeugt, dass die Tatsache,
ob eine sprachliche Form als angemessen eingeschétzt wird oder nicht, einen

49 Insgesamt ist zu dieser Auflistung zu sagen, dass die verschiedenen Modi unabhéngig von-
einander funktionieren sowie unterschiedlich miteinander kombiniert werden kénnen: So kon-
nen Metakommunikate von Laien also detailreich sein, aber falsch, oder aber global, aber
richtig usw.
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grossen Einfluss hat darauf, wie bewusst sie Sprechern ist. Er bringt dies zusam-
men mit der sozialen Bewertung, die mit dem Gebrauch unangemessener For-
men verbunden ist: Sprecher, die solche falschen Formen brauchen, konnen,
wie die Formen selbst, stark stigmatisiert sein (vgl. hierzu Auers 2014 Punkt zur
soziolinguistischen Salienz). Unter 5) Publizitédt («publicity») wird thematisiert,
dass einige sprachliche Aspekte eher laienlinguistische Bewusstheit erlangen
mogen, weil sie {iber mediale Diskurse zugdnglich sind. Und schliesslich noch
Punkt 6) der Artefakte der Volkskultur («folk culture artifacts»). Ein substantiel-
ler Teil laienlinguistischer Bewusstwerdung von sprachlichen Einheiten scheint
laut Preston in einem folkloristischen Rahmen vonstatten zu gehen (vgl. hierzu
Auers 2014 Punkt zur Stilisierung).

Insgesamt bietet Prestons (1996) Aufstellung unterschiedlicher Modi laien-
linguistischer Bewusstheit einen fruchtbaren Rahmen zum theoretischen aber
auch empirischen Umgang mit laienlinguistischem Wissen resp. mit laienlingu-
istischen Metakommunikaten. Problematisch ist m.E. allerdings, dass dabei
nicht deutlich unterschieden wird zwischen den laienlinguistischen Wissensin-
halten einerseits und deren Versprachlichung andererseits. Schon zu Beginn
dieses Abschnittes wurde darauf hingewiesen, dass Preston (1996) unter «folk
linguistic awareness» sowohl ein Mehr oder Weniger an Bewusstsein sprachli-
chen Formen gegeniiber versteht — also eine Art von Zugriff auf sprachliches
Material — als auch ein Ergebnis dieses Zugriffs als offen zugdngliches Wissen.
Natiirlich ist die Wahrnehmung von Sprache und das Sprachwissen, auf das wir
kognitiv zugreifen kdénnen, iiber grundlegende Wahrnehmungsprozesse un-
trennbar miteinander verbunden und als in konstantem Abgleich zueinander
zu verstehen (vgl. Kap. 2.2.1). Gleichwohl ist es m. E. sinnvoll (und theoretisch
préziser), zwischen dem Wissen, iiber das die Laien verfiigen, und der Art, wie
sie dariiber sprechen, zu unterscheiden, wie dies Preston (2004) in seiner Unter-
scheidung zwischen Metalanguage 1 und Metalanguage 3 auch selbst vor-
schldgt. Eine solche Differenzierung hilft v. a. beim Verstandnis dabei, dass das
laienlinguistische Wissen, das bei den Probandinnen und Probanden mental
reprasentiert ist, nicht zu verwechseln und v. a. nicht gleichzusetzen ist mit je-
nen Inhalten, die die Probandinnen und Probanden explizit dussern.

4.2.2 Zur Versprachlichung laienlinguistischen Wissens

Im Sinne der vorangehenden Erlduterungen soll der Fokus nun noch auf die
Versprachlichung laienlinguistischen Wissens gelenkt werden. Hat man ein In-
teresse daran, aus laienlinguistischen Metakommunikaten abzuleiten, welche
sprachbezogenen Wissensbestdnde bei Laien reprdsentiert sind, ist man v.a.
mit zwei Problembereichen konfrontiert.
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1) Erst einmal, und darin besteht Ubereinkunft, gibt es eine Diskrepanz zwi-
schen dem, was bei Laien an sprachbezogenen Wissensbestdnden mental repra-
sentiert ist, und jenem, was sie versprachlichen. Zuriickgehend auf Chomsky
kann man diese beiden Aktualisierungsformen von Wissen als implizites und
explizites Wissen bezeichnen: Dem impliziten Wissen entsprechen in dieser
Auffassung die sprachlichen Fahigkeiten von Sprecherinnen und Sprechern
(ohne dieses Wissen konnten Menschen nicht sprechen), dem expliziten Wissen
jener Teil der Fahigkeiten, der (zusétzlich) metasprachlich kommuniziert wird.
Die Definition von implizitem Wissen funktioniert hier ex negativo: Sprachli-
ches Wissen wird dann als implizites Wissen bezeichnet, wenn (offenbar) die
Moglichkeit fehlt, es wiederzugeben (vgl. dazu und zu weiteren Positionen der
Definition von implizitem und explizitem Wissen Andresen und Funke 2006,
S. 440-441).

Von den Faktoren, die zu dieser Diskrepanz der metasprachlichen Themati-
sierung — gewisse Anteile sprachbezogenen Wissens bleiben implizit wahrend
andere explizit gemacht werden — beitragen, konnen einige in Betracht gezogen
werden, die bereits Erwdhnung fanden. Es soll versucht werden, diese Faktoren
noch einmal beziiglich der zentralen Instanzen, die am Prozess der metasprach-
lichen Thematisierung beteiligt sind, festzuhalten: a) beziiglich des Subjekts der
metasprachlichen Thematisierung, d. h. des Sprechers mit all seinen individuel-
len aber auch gesellschaftlich erlernten Voraussetzungen, b) beziiglich des Ob-
jekts der metasprachlichen Thematisierung, d.h. des Sprachmaterials mit sei-
nen je eigenen Voraussetzungen der Form, der damit assoziierten Inhalte usw.
und c) beziiglich der Interaktionen, die zwischen dem Subjekt und dem Objekt
der metasprachlichen Thematisierung stattfinden (vgl. dazu die theoretische
Unterscheidung zwischen Subjekt, Objekt und Interaktionsprozesse der Wahr-
nehmung, Kap. 2.2.1).

a) Was den Sprecher als Subjekt metasprachlicher Thematisierung angeht,
kann vermutet werden, dass es Unterschiede gibt zwischen Sprechern und ih-
ren Fahigkeiten der metasprachlichen Thematisierung: Ein wichtiger Faktor ist
hierbei sicher das Interesse an der Sprache, das auch die Wahrnehmung
sprachlicher Phdnomene und in der Konsequenz ihre Thematisierung beein-
flussen kann (z.T. werden damit Aspekte der «availability» bei Preston 1996
tangiert). Des Weiteren kann angenommen werden, dass auch eine Art Ubung
im Umgang mit sprachlichem Material («formal training» bei Preston 1996) die
Thematisierung dessen entschieden beeinflusst: So stellen sich in vorliegender
Untersuchung Personen, die sich aus Interesse intensiver mit sprachlichem
Material beschiftigen als andere (Lehrer, Laienschauspieler, Schriftsteller), als
durchaus gesprachiger heraus in der Diskussion iiber sprachliche Eigenheiten
der Region. Dieser Zugang zu Sprache beeinflusst wiederum, wie genau («de-
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tail» bei Preston 1996) und aus sprachwissenschaftlicher Sicht akkurat («accu-
racy» bei Preston 1996) iiber Dialekt gesprochen wird. Den sprecherbezogenen
Voraussetzungen kann auch zugeschrieben werden, inwiefern Laien in der
Lage sind, Metakommunikate zu kontrollieren sprich sprachliche Eigenheiten
zu imitieren («control» bei Preston 1996). Diese eben genannten individuellen
Voraussetzungen werden ergdnzt durch interindividuelle Voraussetzungen, die
dadurch zu Stande kommen, als Individuen iiber Diskurs an gesellschaftlich
verhandelten Aspekten teilhaben und diese auch weiterverbreiten. Durch diese
diskursiven Prozesse wird sprachliches Material ja erst mit Sinn aufgeladen
(vgl. das Konzept des enregisterment, Kap. 5.2.2) oder mit anderen Worten so-
ziosymbolisch relevant gemacht: Was an metasprachlicher Kommunikation
gesellschaftlich geteilt ist, bestimmt also ebenfalls mit, woriiber Laien (auch)
sprechen und was bei ihnen (auch) kognitiv représentiert ist (vgl. «publicity»
und «folk culture artifacts» bei Preston 1996 und wiederum auch den Aspekt
der «availability», der auch hier tangiert wird; vgl. auch die Diskussion zur
soziolinguistischen Dimension der Salienz bei Auer 2014).

b) Beziiglich der Ausgestaltung des Sprachmaterials ist, wie bei den Voraus-
setzungen der Sprecherinnen und Sprecher, zwischen eher ontologisch zu den
sprachlichen Formen gehdrenden Aspekten zu unterscheiden und jenen, die
dem Sprachmaterial {iber die diskursiven Prozesse zukommen. Was die Form
sprachlichen Materials angeht, kann angenommen werden, dass gewisse forma-
le Ausserlichkeiten durchaus begiinstigen, dass sprachliches Material wahrge-
nommen und in Folge thematisiert wir («linguistic structure» bei Preston 1996,
physiologische und kognitive Salienz bei Auer 2014). Uberdies sind es auch
oder v. a. inhaltliche Aspekte, die beeinflussen, ob sprachliche Einheiten wahr-
genommen und in der Folge thematisiert werden — zumindest, wenn man Auers
2014 Ausfiihrungen zur soziolinguistischen Salienz folgt: Hier spielen wiederum
die diskursiv ausgehandelte gesellschaftliche Bedeutung sprachlicher Formen
eine Rolle («publicity» und «folk culture artifacts» bei Preston 1996).

c) Was nun die Prozesse angeht, die zwischen dem Subjekt und dem Objekt
der metasprachlichen Thematisierung ablaufen, werden diese von den Voraus-
setzungen sowohl der einen wie auch der anderen Instanz beeinflusst. Noch
wichtiger in Bezug auf diese Prozesse ist allerdings, dass sie — vor dem vorlie-
gend propagierten Verhiltnis zwischen Sprache und Sprecher — als zentrale In-
teraktionsinstanzen einzuschatzen sind, ohne die eine metasprachliche Praxis
undenkbar ware.

Die Diskrepanz zwischen kognitiv reprasentierten und explizit gedusserten
Inhalten liegt also einerseits in unterschiedlichen Voraussetzungen, die die In-
stanzen Subjekt und Objekt der Wahrnehmung resp. der Metakommunikation
mitbringen, andererseits in Aspekten, die sich durch das Zusammenspiel dieser
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v Abb. 5: Zum Verhéltnis von Wahrnehmung,
Reprdsentation und Metakommunikation
Metakommunikation von Sprache

beiden Instanzen im Prozess der Wahrnehmung resp. der Metakommunikation
ergeben. Wichtig ist hierbei, zu betonen, dass der Schritt der Wahrnehmung
derjenigen der Metakommunikation immer vorausgeht: Sprachliche Aspekte,
die nicht kognitiv reprasentiert sind, kénnen auch nicht versprachlicht werden.
Wahrnehmung und Reprasentation sprachlicher Phanomene bilden also die Vo-
raussetzung fiir deren Metakommunikation (vgl. Abb. 5). Aus den Metakommu-
nikaten wiederum kann abgeleitet werden, was bei den Sprecherinnen und
Sprechern mental reprdsentiert ist; es muss aber ganz deutlich gemacht wer-
den, dass das, was metakommuniziert wird, (wohl) nicht all dem entspricht,
das auch tatsdchlich kognitiv reprdsentiert ist. Die Metakommunikation sprach-
licher Phanomene ist also eine hinreichende, nicht aber eine notwendige Bedin-
gung fiir deren Reprdsentation.

2) Nebst der Problematik, die eben diskutiert wurde, stellt sich beziiglich
laienlinguistischer Metakommunikation iiberdies die Frage, was genau Laien
mit ihren Ausserungen meinen und worauf sie sich mit ihren Metakommuni-
katen beziehen. Gestellt wird diese Frage vor einem (sprach)wissenschaftli-
chen Hintergrund und Interesse: Die Metakommunikate von Laien werden da-
bei wissenschaftlichen Beschreibungen und Kategorien gegeniibergestellt,
wobei die Schwierigkeit besteht, dass «sich diese zum Teil erheblich sowohl
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terminologisch als auch beziiglich der zugrundeliegenden Konzepte voneinan-
der unterscheiden» (Stoeckle 2014, S. 446, vgl. dazu auch Anders 2010a, S. 81,
Anders 2010b, S. 267). Dieser Schritt ist allerdings unabdingbar, will man etwa
Aussagen machen dariiber, ob Laien alle sprachlichen Systemebenen gleich hdu-
fig thematisieren oder ob sie gewisse Systemebenen bevorzugen. Wichtig ist ein-
zig die Rechenschaft dariiber, dass eine «wahrnehmungsdialektologische Klassi-
fikation sowohl von assoziierten als auch perzipierten (sprachlichen) Merkmalen
[...] immer als tentativ angesehen werden» muss (Anders 2010b, S. 267). Christen
(2014) gibt beziiglich der Vorsicht, die bei wissenschaftlichen Kategorisierungen
laienlinguistischer Merkmalsnennungen angebracht ist, zu bedenken, dass von
laienlinguistischen Nennungen — die man als Experte im Alltag zuweilen wohl
auch braucht®® — nicht unhinterfragt auf linguistische Kategorien geschlossen
werden darf: «Bei der Zuordnung von Metakommunikaten zu objektsprachlichen
dialektalen Varianten erschliefdt sich nicht, nach welchen Kriterien die entspre-
chenden Zuweisungen erfolgt sind — ist <gezogen> zweifelsfrei als Diphthongie-
rung zu verstehen?» (Christen 2014, S. 39) Uberdies merkt sie an, dass — aufgrund
des sprachwissenschaftlichen Blicks — moglicherweise gewisse laienlinguistische
Nennungen {ibersehen werden; «offenbaren doch Laienurteile hdufig eine fiir
Linguisten fremde Sicht auf Sprache, die letztere nicht mit den expertenlinguis-
tischen Kategorien in Verbindung zu bringen wissen» (Christen 2014, S. 36).

4.3 Zusammenfassung

Ist man an wahrnehmungsdialektologischen Fragestellungen interessiert, d.h.
daran, {iber welche sprachbezogenen Wissensbestdnde Laien verfiigen, so
existieren unterschiedliche Moglichkeiten der Rekodierung derselben. Als wich-
tige Ergdnzung zu den handgezeichneten Karten beim draw-a-map-task (vgl.
Kap. 8.4.5) erweisen sich metasprachliche Kommentare von Laien, die ebenfalls
als zentrale Elizitationsinstanz gelten konnen; ein Aspekt, der innerhalb der
wahrnehmungsdialektologischen Forschung bislang allerdings theoretisch ver-
nachlassigt wurde, weshalb sich vorliegendes Kapitel ausfiihrlich mit der The-
matik der Metasprache auseinandergesetzt hat. Dabei wurde herausgearbeitet,

50 Vgl. in diesem Zusammenhang die Anmerkung von Cuonz 2014a, die die Bedeutungsrela-
tion zwischen «Laie» und «Experte» nicht als komplementdre begreift, sondern als durch ein
Kontinuum verbunden. Dabei sei zu bedenken, «dass auch professionelle Linguistinnen und
Linguisten (im Sinne von in der Linguistik wissenschaftlich tdtigen Menschen) nicht nur in
beruflichen Kontexten iiber Sprache reden, sondern auch in Kontexten, in denen diese profes-
sionelle Identitit nicht oder vermindert aktiviert ist» (Cuonz 2014a, S. 13).
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dass sich vor einem wahrnehmungsdialektologischen Hintergrund eine sozio-
linguistische Perspektivierung von Metasprache gut eignet: Der Fokus wird
hierbei auf gesellschaftlich geteilte sprachbezogene Wissensbestande gelegt,
auf eine sogenannte sprachbezogene Ideologie, die metasprachlich-diskursiv
verbreitet wird. Zentral ist dabei das sinnstiftende soziolinguistische Element
von Metasprache. Wihrend Preston (2004) sowohl die verbalisierten meta-
sprachlichen Ausserungen als auch die diesen Ausserungen zugrundeliegen-
den sprachbezogenen Wissensbestdnde als Metasprache bezeichnet, wird
vorliegend begrifflich zwischen diesen beiden Instanzen unterschieden: Als
laienlinguistische Wissensbestinde (bzw. laienlinguistisches Wissen oder laien-
linguistische Reprdsentationen) werden laienlinguistische kognitiv reprédsen-
tierte Wissensinhalte bezeichnet, als Metakommunikate (bzw. zuweilen auch
als metasprachliche Ausserungen) jene sprachbezogenen Einheiten, die tat-
sachlich von den Laien verbalisiert werden. Die Metasprache schliesslich bil-
det den Rahmen fiir solche Metakommunikate. Die Voraussetzung dafiir, dass
etwas Sprachbezogenes metakommuniziert werden kann, besteht nun darin,
dass es kognitiv reprdsentiert ist: Die kognitive Reprasentation geht der Meta-
kommunikation diesbeziiglich voraus. Der Reprdsentation wiederum geht die
Wahrnehmung sprachlicher Phdnomene voraus. Die Faktoren, die die Wahr-
nehmung resp. die Reprdsentation resp. die Metakommunikation sprachlicher
Phanomene beeinflussen, sind indes zahlreich; einige davon sind sprecherge-
bunden, andere sind an das sprachliche Phdnomen gebunden; viele allerdings
werden durch die komplexen Prozesse beeinflusst, die zwischen dem Sprecher
und dem gefragten sprachlichen Phanomen ablaufen. Obwohl diese Prozesse
empirisch kaum auseinandergehalten werden konnen (vgl. das vorherrschen-
de Konzept der standigen Interaktion zwischen Wahrnehmung und reprasen-
tiertem Wissen, Kap. 2.2.1), ist es hilfreich, sie theoretisch zu unterscheiden,
um nicht vorschnell falsche Schliisse zu ziehen. Die Ubereinkunft etwa, dass
der Metakommunikation sprachbezogener Inhalte deren Reprdsentation vo-
rausgeht, lasst sich dahingehend spezifizieren, dass alles, was metakommuni-
ziert wird, auch mental reprdsentiert ist — nicht aber alles, das mental repra-
sentiert ist, wird auch sprachlich metakommuniziert. Eine Arbeit, die sich so
stark fiir laienlinguistische Metakommunikate interessiert wie die vorliegen-
de, muss danach fragen: Uber welche sprachlichen Inhalte sprechen Laien
und wie? Bzw. genauer: Welche laienlinguistischen Metakommunikate sind
greifbar? Solche Metakommunikate ermoglichen, abzuleiten, welche sprach-
bezogenen Wissensbestande bei den Laien reprasentiert sind und welche
sprachbezogenen Kategorien (wohl) relevant sind.
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Ich glaube auch nicht, dass man es verliert. Manchmal wendet man den Dialekt an,
manchmal nicht, man ist ein bisschen ein Chaméleon.

Draw-a-map-task Nahraum, Proband PB52 iiber den Dialektgebrauch seines Sohnes

Vorliegende Forschungsarbeit interessiert sich im Kern dafiir, wie dialektale Va-
rianten, die von Sprecherinnen und Sprechern diskursiv verhandelt werden und
dementsprechend als soziosymbolisch relevant eingestuft werden kénnen (vgl.
dazu Kap. 12.2.3), objektsprachlich verwendet werden: Gefragt wird konkret
nach dem situativ variierenden Sprachgebrauch und nach dessen Anbindung
an aussersprachliche Faktoren (vgl. dazu Kap. 13). Eine solche Fragestellung
zielt auf die Erfassung, Beschreibung und Interpretation sprachlicher Variation,
weshalb diese Thematik nun ausfiihrlich diskutiert werden soll. Zun&chst
(Kap. 5.1) wird ein wissenschaftsgeschichtlicher Blick auf den Umgang mit
sprachlicher Variation geworfen, der in die Beschreibung der sogenannten
third-wave-Soziolinguistik miindet, die fiir vorliegenden Beitrag konzeptuell
wichtig ist. Anschliessend (Kap. 5.2) wird der fiir die third-wave-Soziolinguistik
konstitutive Aspekt der gesellschaftlich konstruierten sprachlichen Bedeutung
thematisiert: Diskutiert werden in diesem Zusammenhang hauptsdchlich das
Konzept der Indexikalitdt und jenes des enregisterment (Kap. 5.2.1 und 5.2.2).

5.1 Variation als soziale Praxis

Wie in vielen (sprach)wissenschaftlichen Forschungsbereichen wird derzeit
auch in der Variationslinguistik ein konstruktivistischer, prozessorientierter An-
satz beziiglich der Beschreibung und Interpretation von Sprache und Sprachge-
brauch postuliert. Paraphrasiert werden kann diese aktuelle Konzeption in An-
lehnung an die Monographie von Eckert (2000) mit «sprachliche Variation als
soziale Praxis». Zentral dabei ist die Annahme, dass Sprecher durch den Ge-
brauch sprachlicher Varianten gesellschaftliche Bedeutung konstruieren. Der
Sprecher fungiert in dieser Lesart als «linguistic agent», die Sprache als «build-
ing of meaning» und die Gesellschaft als «mutually engaged in a meaning-
making enterprise» (Eckert 2000, S. 4).

Die Forschungsrichtung, die sprachliche Variation als (eine) Ressource fiir
die Konstruktion gesellschaftlicher Bedeutung konzipiert, wird iibereinstim-
mend als third-wave-Soziolinguistik bezeichnet (vgl. etwa Lacoste et al. 2014a,

B Open Access. © 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
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S. 6; Moll 2014, S. 209-212). Die third-wave-Soziolinguistik wendet sich ab von
der deterministischen Soziolinguistik erster Stunde, die Sprecher als Repra-
sentanten sozialer Kategorien konzeptualisierte und versuchte, Korrelationen
zwischen Sprechergruppen und sprachlichen Varianten zu finden. Sie iibt grund-
satzlich Kritik daran, Sprecher in Gruppen zu teilen und mit sozialen Merkma-
len zu versehen, da dies den Eindruck entstehen lassen konnte, dass Sprechern
solche sozialen Merkmale fix angehoren. Uberdies iibt sie Kritik daran, dass
man — sobald man Korrelationen zwischen Sprechergruppen und Varianten fin-
de — nicht wisse, welche Bedeutung diese Varianten fiir die Sprechergruppen
hitten und schlagt darum eine kontrare Position vor: Vielmehr, als davon aus-
zugehen, dass soziale Merkmale und damit auch Aspekte der sozialen Identitat
den Sprechern per se zukommen, sei davon auszugehen, dass Sprecher ihre
soziale Identitdt mittels Sprache aushandelten. Es ist also eher danach zu fra-
gen, wie Sprecher Kategorien sozialer Identitdt konstruieren. Sprecher fungie-
ren in dieser Lesart nicht als Reprdsentanten sozialer Kategorien, sondern als
Konstruktoren derselben (Kristiansen und Jergensen 2005, S. 292). Sie gestalten
sie mit ihren persénlichen Sprach- und Identitdtshandlungen mit:

In the move from the first to the third wave of variation studies, the entire view of the
relation between language and society has been reversed. The emphasis on stylistic prac-
tice in the third wave places speakers not as passive and stable carriers of dialect, but as
stylistic agents, tailoring linguistic styles in ongoing and lifelong projects of self-construc-
tion and differentiation. It has become clear that patterns of variation do not simply un-
fold from the speaker's structural position in a system of production, but are part of the
active — stylistic — production of social differentiation. (Eckert 2012, S. 97-98)

Diese sogenannt dritte Welle variationslinguistischer Soziolinguistik wird in der
Literatur von zwei ersten Wellen abgegrenzt. Die erste Welle wird beschrieben
als «a retreat from ethnography to survey studies and from local social catego-
ries to the sociologist's primary categories» (Eckert 2012, S. 88). Eckert setzt den
Beginn dieser Welle bei Labov (1966) an, dessen Ergebnisse zur standardnéhe-
ren bzw. standardferneren (vernacular) Realisierung sprachlicher Variablen von
unterschiedlichen Autoren in unterschiedlichen Kontexten repliziert wurden.
Studien dieser Art zeichneten nach, dass Sprachgebrauchsmuster mit Mustern
der sozioGkonomischen Stratifikation einhergehen (mehr Variation am oberen,
weniger Variation am unteren Ende der Hierarchie): Sie fiihrten quantitative
empirische Methoden in die Sprachwissenschaft ein und kamen damit zu Ergeb-
nissen, die vorher undenkbar gewesen waren. Die Funktion, die den Spreche-
rinnen und Sprechern in diesen Anlagen zugewiesen wurde, war dabei aller-
dings dusserst beschrankt: Sprecherinnen und Sprecher fungierten sozusagen
als «<human tokens — bundles of demographic characteristics» (Eckert 2012,
S. 88). Jegliche sprecherseitige Aktivitdt und auch Kreativitdt war von unterge-
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ordnetem Interesse, wurde als Unachtsamkeit abgetan oder mit dem Konzept
der Selbstreparatur erklart:

Class, determined according to standard sociological measures, placed individuals pas-
sively within a structure that determined their access to standard language and their ex-
posure to linguistic change. Social agency was limited to self-correction as individuals,
sensitive to the relative status of class varieties, moved away from the vernacular as they
adopted more standard forms in their more careful speech. [...] The first wave treated this
within-speaker pattern of variation not as involving a choice between socially meaningful
forms, but as the result of self-monitoring to suppress a natural cognitive process. Style,
then, was conceived purely as the output of varying attention to speech. (Eckert 2012,
S. 88-89)

Die zweite Welle kann beschrieben werden als «moving [...] back to ethnogra-
phic methods with a focus on local dynamics» (Eckert 2012, S. 88). Man distan-
zierte sich von den Kategorisierungen der ersten Welle, die Sprecherinnen und
Sprecher sozialen Gruppen zuteilte, die zwar aus wissenschaftlicher Sicht als
Erklarungsgrossen fiir sprachliche Variation galten, bei denen man allerdings
nicht wusste, ob sie auch fiir die Sprecherinnen und Sprecher irgendeine Rele-
vanz besitzen. Die zweite Welle kehrte sich ethnografischen Methoden zu, um
ndher an die lokalen Determinanten sprachlicher Variation zu gelangen: «These
studies sought out local categories that could shed light on the relevance of
macrosociological categories for life in the local setting, drawing a direct rela-
tion between the social dynamics giving rise to these categories and the use of
linguistic variables.» (Eckert 2012, S. 90-91) Den Beginn der zweiten Welle setzt
Eckert (2012, S. 91) bei Milroy (1980) an, die in ihrer Monographie iiber die pho-
nologische Variation in sozialen Netzwerken in Belfast arbeitete. Sie argumen-
tierte — entgegen den Studien der ersten Welle — dafiir, dass der Gebrauch des
vernacular nicht einfach mit natiirlichem Sprachgebrauch gleichgesetzt werden
konne, sondern dass er vielmehr als Ausdruck einer Identifikation mit einer
lokalen oder sozialen Sprechergruppe gelesen werden miisse. Sie suchte in ihrer
Studie nach Korrelationen zwischen der Stidrke des Netzwerks, dem jemand an-
gehorte, und seinem Gebrauch von Varianten des vernacular und konnte zei-
gen, dass diese Korrelationen in Bezug auf Netzwerke von Frauen aus der Arbei-
terschicht sichtbar werden. Interpretiert wurde dieses Ergebnis so, als dass
solche Netzwerke einen starken normativen Impetus auf den Gebrauch der
Sprache haben (vgl. dazu Eckert 2012, S. 91). Zusammenfassend lasst sich zur
zweiten Welle sagen:

The ethnographic studies of the second wave provided a local perspective on the findings
of the survey studies of the first wave, making the connection between macrosociological
categories and the more concrete local categories and configurations that give them
meaning on the ground. But like studies in the first wave, second-wave studies focused
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on apparently static categories of speakers and equated identity with category affiliation.
But ethnography brought stylistic practice into view, even if these studies did not deal
explicitly with the nature of the indexical relations between variables and social catego-
ries. (Eckert 2012, S. 93)°!

Die dritte Welle variationslinguistischer Soziolinguistik schliesslich paraphra-
siert Eckert (2012, S. 88) als «moving [...] finally back to a focus on meaning»:
Zentral dabei sei die Uberzeugung, dass sprachliche Variation soziale Identitit
nicht einfach reflektiere, sondern dass soziale Identitdt — und auch weitere ge-
sellschaftlich bedeutsame Kategorien — durch die sprachliche Variation erst
hergestellt werde (Eckert 2012, S. 93-94). Variation konstituiert in dieser Lesart
«a social semiotic system capable of expressing the full range of a community's
social concerns» (Eckert 2012, S. 94). Da sich diese Anliegen stetig &ndern, kann
sprachliche Variation nicht als mit fixen Bedeutungen versehen gedacht wer-
den — und dementsprechend auch nicht die sprachlichen Variablen, die als Tra-
ger der Variation fungieren.

5.2 Varianten und ihre Bedeutung

Sprachliche Variablen resp. spezifische sprachliche Varianten fungieren als
zentrale Trager der Variation, die im Kontext der third-wave-Soziolinguistik als
indexikalisches System®? beschrieben werden kann. In diesem Zusammenhang
wird zuerst genauer auf das Konzept der Indexikalitdt eingegangen (Kap. 5.2.1):
Was ist darunter zu verstehen? Wie ist es ndher zu beschreiben? Anschliessend
wird der Frage nachgegangen, wie Varianten iiberhaupt zu ihrem indexikali-
schen Charakter kommen. Dieser Prozess wird mithilfe des enregisterment-Kon-
zepts modelliert.

51 Eckert 2012, S. 91, weist darauf hin, dass bereits in der ersten Welle variationslinguistischer
Soziolinguistik eine Art «indexical value» mitgedacht war: Labov hatte oft darauf hingewiesen,
dass das vernacular einen sogenannt «local value» hitte, und auch andere Autoren erklarten
Variation oder Wandel von Sprache u.a. mit den sozialen Attribuierungen und Bewertungen
der Sprecher. Doch die Idee, dass v.a. der Sprecher als Akteur — mit seinen Ideen und Bewer-
tungen - Sprache steuert, war zu wenig ausgepragt, als dass sie theoretisch breit diskutiert
worden ware.

52 «Thus, variation constitutes an indexical system that embeds ideology in language and
that is in turn part and parcel of the construction of ideology. This concept leaves us with a
new (that is, an additional) enterprise of studying variation as an indexical system, taking
meaning as a point of departure rather than the sound changes or structural issues that have
generally governed what variables we study and how we study them.» (Eckert 2008, S. 454)
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5.2.1 Indexikalitdt

Die Thematik der Indexikalitdit, die etwa paraphrasiert werden kann als «[t]he
link between an expression or form and what it meaningfully stands for» (Coup-
land 2007, S. 22), wurde von Silverstein (1976/1995) in die variationslinguisti-
sche Soziolinguistik eingefiihrt. Silverstein wiederum orientierte sich an Peirce
(1960) und seiner grundlegenden Unterscheidung semiotischer Relationen in
Index, Tkon und Symbol (vgl. dazu Johnstone et al. 2006, S. 81; Johnstone 2017,
S. 15). Beziiglich der Indexikalitdt von sprachlichen Zeichen besteht derweil
Ubereinstimmung dariiber, dass sprachliche Zeichen keinen starren und mono-
dimensionalen indexikalischen Wert haben, sondern dass ihr indexikalischer
Wert immer wieder aufs Neue konstituiert wird (Eckert 2012, S. 94; Auer 2013,
S.12). Grundlegend fiir das Verstindnis der Veranderlichkeit des indexikali-
schen Werts sprachlicher Zeichen ist Silversteins (2003) Konzept der orders of
indexicality. Beziehungen zwischen sprachlichen Formen und ihrer Indexikali-
tat, d. h. ihrer gesellschaftlichen Bedeutung, konnen mit Silverstein (2003) auf
unterschiedlichen Abstraktionsebenen (orders of indexicality) stabilisiert wer-
den (vgl. dazu Johnstone et al. 2006, S. 80—84). Diese Ebenen entsprechen einer
Instanz, die dabei hilft, zu beurteilen, ob sprachliche Phanomene beziiglich ih-
res indexikalischen Werts angemessen eingeordnet sind. Silverstein (2003)
selbst bringt seine Kategorisierung der Indexikalitdt sprachlicher Phdnomene
mit jener von Labov (1972) zusammen: Wihrend Labovs (1972) Unterscheidung
in indicators, markers und stereotypes einer Untersuchung zum Lautwandel ent-
stammte — die drei Konzepte beschreiben dabei unterschiedliche Stufen der Ver-
bindung von sprachlichen Formen und den ihnen zugewiesenen Bedeutun-
gen — zielt Silversteins (2003) Konzeptualisierung der unterschiedlichen Ebenen
von Indexikalitdt darauf ab, zu beschreiben, wie sprachliche Phdanomene zu
ihrer unterschiedlichen Indexikalitdt kommen. Silversteins Taxonomie ist also
abstrakter als Labovs, demgegeniiber ist Labovs Taxonomie mehr an der zeitli-
chen Dimension solcher Abldufe interessiert, was Johnstone et al. (2006, S. 81)
dazu bringt, die beiden Taxonomien miteinander zu verbinden, da dies erlaubt,
besser zu verstehen, wie der Prozess der Erlangung unterschiedlicher Indexika-
litditsgrade ablauft. Die Autorinnen und Autoren interessieren sich nun genau
dafiir: Wie ein sprachliches Phdnomen von einer indexikalischen Ebene zur
néchsten gelangt (Johnstone et al. 2006, S. 82-83). Johnstone et al. (2006, S. 82)
schlagen eine sogenannte first-order indexicality fiir sprachliche Phdnomene
vor, die — etwa aus einer wissenschaftlichen Aussenperspektive — zwar mit ei-
ner gewissen Lokalitdt oder einer sozialen Gruppe in Verbindung gebracht wer-
den konnen, die allerdings fiir die Sprecher dieser Lokalitdten oder Gruppen
nicht auffillig sind, «because <everybody speaks that way>» (Johnstone et al.
2006, S. 82). Die Ebene der first-order indexicality wird von den Autorinnen und
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Autoren in Verbindung gebracht mit Labovs (1972) Kategorie der indicators und
Silversteins (2003) Kategorie der n-th-order indexical. Die nichste Ebene, die die
Autorinnen und Autoren vorschlagen, ist jene der second-order indexicality, die
einer Zunahme an Bewusstheit den sprachlichen Formen gegeniiber entspricht:
«[F]eatures become available for social work; speakers start to notice and attri-
bute meaning to [the] [...] variants and shift styles in their own speech.» (John-
stone et al. 2006, S. 82) Die soziale Bedeutung, so die Autorinnen und Autoren
weiter, werde gespiesen mit kursierenden Ideologien zu den Themenbereichen,
mit denen die sprachlichen Varianten verbunden wiirden. Die Ebene der second-
order indexicality kann in Verbindung gebracht werden mit Labovs (1972) Kate-
gorie der markers und Silversteins (2003) Kategorie der n + 1-th-order indexical.
Die hochste Ebene, die von Johnstone und Kollegen angesetzt wird, ist jene der
third-order indexicality: «People noticing the existence of second-order stylistic
variation [...] link the variants they are most likely to hear with [...] [x] drawing
on the idea that [...] [x and y] are essentially linked [...].» (Johnstone et al. 2006,
S. 82-83) Wiahrend beziiglich der Kategorie der second-order indexicality davon
ausgegangen wird, dass die Bewusstheit sprachlicher Phdnomene als Index fiir
irgendwie geartete Kategorien erst im Entstehen begriffen ist, wird fiir die third-
order indexicality angesetzt, dass dieser Prozess weit fortgeschritten ist und sich
Sprecherinnen und Sprecher sprachlicher Phanomene bedienen, von denen sie
wissen, dass sie als Index fiir etwas stehen; Johnstone et al. (2006, S. 83) spre-
chen hierbei von der Qualitdt der Varianten als «highly codified». Die Ebene
der third-order indexicality wird von den Autorinnen und Autoren mit Labovs
(1972) Kategorie der stereotypes in Verbindung gebracht.

Silversteins (2003) Modell der orders of indexicality wurde innerhalb der
Soziolinguistik breit rezipiert. Eckert (2012, S. 94) bezeichnet es als

[...] central to the mutability of indexical signs. At some initial stage, a population may
become salient, and a distinguishing feature of that population's speech may attract at-
tention. Once recognized, that feature can be extracted from its linguistic surroundings
and come, on its own, to index membership in that population. It can then be called up
in ideological moves with respect to the population, invoking ways of belonging to, or
characteristics or stances associated with, that population. Such an index can be used by
outsiders to call up stereotypes associated with the population [...] (Eckert 2012, S. 94).

Sie schldgt allerdings vor, die indexikalischen Verdnderungen, die ein sprachli-
ches Zeichen durchlduft, nicht unbedingt als linearen Prozess zu begreifen:
«[Indexical order is not linear but can progress simultaneously and over time
in multiple directions, laying down a set of related meanings.» (Eckert 2012,
S. 94) Die indexikalische Bedeutung, die ein Zeichen oder mehrere Zeichen zu
einem bestimmten Zeitpunkt aufweisen, beschreibt Eckert (2008) als indexical
field, das sie als «a constellation of ideologically linked meanings» (Eckert 2012,
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S. 94) definiert, welches durch «the continual reconstrual of the indexical value
of a variable» (Eckert 2008, S. 464) konstruiert wird.

Variables have indexical fields rather than fixed meanings because speakers use variables
not simply to reflect or reassert their particular pre-ordained place on the social map but
to make ideological moves. The use of a variable is not simply an invocation of a pre-
existing indexical value but an indexical claim which may either invoke a pre-existing
value or stake a claim to a new value. (Eckert 2008, S. 464)

5.2.2 Enregisterment

Ein weiteres Konzept, das beziiglich der Indexikalitdt sprachlicher Varianten dis-
kutiert wird, ist jenes des enregisterment. Dieses Konzept — dem das Konzept von
Silversteins (2003) orders of indexicality zugrunde liegt — kann im Kontext des
wissenschaftlichen Globalisierungsdiskurses verortet werden (Anderwald und
Hoekstra 2017, S. 8): Wihrend innerhalb der Sprachwissenschaft in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts erst die Beobachtung prominent diskutiert wurde,
dass Globalisierung zur Homogenisierung von Sprache fiihrt, fokussiert man der-
zeit vermehrt auf solchen sprachliche Strategien von Sprecherinnen und Spre-
chern, die dieser Homogenisierung entgegenwirken. Die Neuentdeckung bspw.
lokaler sprachlicher Formen kann damit als sprachliche Gegenbewegung zur
Globalisierung aufgefasst werden (vgl. hierzu den Terminus der Glokalisierung,
Kap. 1). Zur Beschreibung dieser «sprachlichen Korrelate» (Anderwald und
Hoekstra 2017, S. 8) der Glokalisierung hat sich das Konzept des enregisterment
behauptet, das von Agha (2003) vorgeschlagen wurde. Dieses Konzept be-
schreibt den Prozess «by which indexical links between individual signs and
culturally-relevant categories are created. A group of signs that point to the same
cultural category or <model of action» is a «register>.» (Johnstone 2017, S. 15). Wah-
rend sich dieses Modell fiir alle Arten von Zeichen eignet, interessieren wir uns
fiir Zeichen als sprachliche Zeichen und registers als eine Art zu sprechen, die
mit einer gewissen kulturell relevanten Kategorie (Stil, Ort, Sprache) verkniipft
ist. Mit der Wahl des Terminus enregisterment grenzt sich Agha (2003) dlteren
Auffassungen von Register gegeniiber ab, die Register als etwas Statisches kon-
zeptualisieren. Dem Terminus enregisterment kann bereits begrifflich entnommen
werden, dass es sich dabei um ein Konzept handelt, das eine prozessorientierte,
konstruktivistische Sicht auf Sprache und Indexikalitat vertritt:

Agha calls attention to the difficulty of using a count noun, register, to talk about what
is really a process. Registers only appear to stabilize into describable objects such as
«styles», «dialects», or «languages» when people orient them, and people orient to a par-
ticular set of forms in certain contexts, for certain reasons. [...] Registers, as countable,
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bounded entities, only come into existence when there is some reason for people to reflect
on them; in other words, they are only «reflexive». (Johnstone 2017, S. 16)

Register entstehen also erst, so Johnstone (2017, S. 16), wenn es fiir die Spreche-
rinnen und Sprecher irgendeinen Grund gibt, sie auch tatsdchlich als solche
anzusehen. Dieser Prozess ist dabei nicht als bewusster Prozess einzustufen,
d.h., er muss den Sprecherinnen und Sprechern nicht bewusst (bspw. auch
nicht diskursiv verhandelt) sein, um als enregisterment zu gelten (Johnstone
2017, S. 16-17). Um nachvollziehbar zu machen, wie sprachliche Phidnomene ge-
nau enkodiert («enregistered», siehe fiir die deutsche Ubersetzung Auer 2014,
S. 15) werden, setzt Johnstone (2017, S. 17) fiinf verschiedene Konstituenten die-
ses Prozesses an:

A (eine oder mehrere sprachliche Formen oder andere potenziell bedeutungsvolle

Grossen)

- wird enkodiert mit B (einem Kontext, einer kulturell relevanten Kategorie oder Identi-
tat)

— durch C (jemanden, der die sprachliche Form wahrnimmt)

- in Bezug auf D (ein Set von Ideen, das den Link zwischen A und B sinnvoll erscheinen
lasst)

— aufgrund von E (einem Set von sozialen und historischen Begebenheiten, die die Art

und Weise metapragmatischer Handlungen befordern; d. h. Praktiken, die nahelegen,

wie A enkodiert werden soll)

Diese fiinf Konstituenten kdnnen noch weiter spezifiziert werden. In Bezug auf
A etwa stellt sich die Frage, welche sprachlichen Formen iiberhaupt enkodiert
werden konnen. Johnstone (2017, S. 18-19) macht dabei deutlich, dass es sich
dabei sowohl um einzelne sprachliche Formen als auch um ein ganzes Set von
Formen handeln kann (vgl. die Diskussion um die sprachlichen Korrelate von
Stilen, Kap. 6.2). Gleichzeitig kann — auf Horerseite — sowohl eine einzelne
sprachliche Form wie auch eine Konstellation von Formen als Teil eines Regis-
ters wahrgenommen werden. Beziiglich der Frage, mit welchen Registern eine
sprachliche Form in Verbindung gebracht werden kann (B), z&hlt Johnstone
(2017, S. 19-20) eine ganze Reihe von Moglichkeiten auf: Orte, Stile, Personen,
Zeiten, Aktivitdten usw. Diese models of action (Agha 2003), so Johnstone wei-
ter, schliessen einander nicht aus: So kann ein Register gleichzeitig auf einen
Ort, einen Stil sowie eine Person verweisen. Beziiglich des Konstituenten C,
demjenigen, der den Prozess des enregisterments iiberhaupt erst in Gange
bringt, fithrt Johnstone (2017, S. 20-22) aus: Die gleiche sprachliche Form kann
von verschiedenen Individuen in unterschiedlichen Zeiten auf unterschiedliche
Art und Weise enkodiert werden. Nur eine solche Spezifizierung erlaubt, dass
sich die indexikalischen Werte von sprachlichen Formen iiber die Zeit verdn-
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language-ideological schema

linguistic variant <———> context of use

Abb. 6: Stellenwert der Sprachideologie im Kontext des enregisterments nach Johnstone
(2017, S. 23)

dern konnen. Wichtig ist weiter die Konstituente D: ein Set von Ideen, das den
Link zwischen A (einer Form) und B (einer Bedeutung) sinnvoll erscheinen
lasst. Hier bringt Johnstone (2017, S. 22-23) den Aspekt der sprachgebundenen
Ideologie ins Spiel (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in Kap. 4.2.1): Sprachliche
Varianten, so Johnstone, konnen nur vor dem Hintergrund kursierender Ideolo-
gien mit Bedeutungen verkniipft werden (vgl. Abb. 6). Vorliegend spielen z. B.
Ideologien beziiglich der «Authentizitdt» von Sprache eine Rolle (vgl. Schiesser
2017): Haufig werden alte oder alt anmutende sprachliche Formen (d. h. etwa
standardferne Formen) fiir «authentische» Dialektformen gehalten, was sie da-
hingehend qualifiziert, als «echte» Formen eines Dialekts enkodiert zu werden.

Und letztlich noch zu E, dem soziohistorischen Kontext, der ein Schema
dazu vorgibt, welche mdéglichen Zeichen wie enkodiert werden sollen: Hier ver-
weist Johnstone (2017, S. 25-26) bspw. auf die Adoleszenz, die als Zeitraum be-
zeichnet werden kann, in welchem besonders viele enregisterment-Aktivitdten
getdtigt werden; weiter nennt sie die soziale wie auch die geografische Mobili-
tat, die ebenfalls einhergehen mit erhdhten enregisterment-Aktivitdten. Dariiber
hinaus thematisiert Johnstone (2017, S. 24-25) interaktionale Kontexte, die en-
registerment-Prozesse befordern: So setzen solche Prozesse leichter ein, wenn es
Sprecherinnen und Sprechern darum geht, einen common ground herzustellen;
haufig geschehen enregisterment-Prozesse im Kontext von Narrationen bspw. bei
der diskursiven Positionierung.

5.3 Zusammenfassung

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht die Frage, wie dialektale Varianten,
die diskursiv metasprachlich verhandelt werden und damit gesellschaftlich be-
deutsam sind, objektsprachlich Verwendung finden. Dies entspricht einem For-
schungsinteresse, das derzeit auch die Variationslinguistik umtreibt, und das
in diesem Kapitel behandelt wurde: Unldngst wird ndmlich prominent disku-
tiert, wie mit dem Gebrauch sprachlicher Varianten gesellschaftliche Bedeutung
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konstruiert wird («variation as social practice», Eckert 2000). Vertreten wird
dabei ein prozessorientierter und konstruktivistischer Ansatz beziiglich der
Beschreibung und Analyse sprachlicher Variation, der auch als third-wave der
variationslinguistischen Soziolinguistik bezeichnet wird (Eckert 2012, S. 88).
Zentral fiir eine solche Auffassung von sprachlicher Variation ist das Konzept
der Indexikalitdt. Breit rezipiert werden in diesem Zusammenhang die von Sil-
verstein (2003) vorgelegten orders of indexicality, die das derzeit vorherrschende
Verstdndnis von Indexikalitdt als dynamische Grésse entsprechend geprégt ha-
ben (Eckert 2012, S. 94): Silverstein arbeitet darin heraus, dass Beziehungen
zwischen sprachlichen Formen und ihrer Indexikalitdt auf unterschiedlichen
Ebenen stabilisiert werden konnen. Johnstone et al. (2006, S. 82-83) verbinden
die Konzeptualisierung Silversteins mit der Labovschen (1972) Unterscheidung
zwischen indicators, markers und stereotypes und schlagen eine first-, second-
und third-order indexicality vor, die je unterschiedliche Indexikalitdtsstufen
markieren, die ein sprachliches Element erreichen kann: Die gesellschaftliche
Bewusstheit iiber ein sprachliches Phdnomen nimmt dabei von der ersten zur
dritten Indexikalitdtsstufe zu. Wahrend bei den eben referierten theoretischen
Konzepten von eher linearen indexikalischen Prozessen ausgegangen wird,
macht Eckert (2008) deutlich, dass man durchaus auch davon ausgehen kann,
dass sich indexikalische Verweise zuriickentwickeln bzw. sich in alle mdglichen
Richtungen verandern. Die indexikalischen Verweise, die ein Zeichen zu einem
bestimmten Zeitpunkt auslosen kann, beschreibt sie in diesem Kontext darum
als «indexical field». Zuletzt ist auch die Frage von Interesse, wie sprachliche
Einheiten {iberhaupt zu ihrer sozialen Bedeutung kommen. Hierbei kann auf
das Konzept des enregisterment (Agha 2003) zuriickgegriffen werden, das den
Prozess beschreibt «by which indexical links between individual signs and cul-
turally-relevant categories are created» (Johnstone 2017, S. 15). Um nachvoll-
ziehbar zu machen, wie sprachliche Phdnomene genau enkodiert (enregistered)
werden, setzt Johnstone (2017, S.17) fiinf verschiedene Konstituenten dieses
Prozesses an: Was wird enkodiert? Womit? Von wem? In Bezug worauf? Auf
welcher Grundlage? Dabei streicht sie heraus, dass gewisse Umstdnde, bspw.
gewisse situative oder gesellschaftliche Kontexte, Prozesse des enregisterment
férdern, wahrend andere sie benachteiligen.
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Die sind einfach sehr speziell. Und mir geféllt einfach, wenn die Leute so sprechen, wie
man sprechen sollte, wenn man von diesem Ort kommt.

Draw-a-map-task Grossraum, Proband PB57 zu den Innerschweizern

Die Mdglichkeit von Individuen oder Gruppen, sich sprachlich unterschiedli-
cher Varianten zu bedienen, um in unterschiedlichen Kontexten Unterschiedli-
ches tiiber sich auszusagen, entspricht nicht nur einem (jiingeren) Forschungs-
interesse der Variationslinguistik, sondern wird auch von Linguistinnen und
Linguisten bearbeitet, die sich mit Stil befassen.>?

Stil beschreibt die Art und Weise — eine bestimmte Art und Weise — etwas
zu tun: Singen beispielsweise, schreiben, oder sich kleiden. Stile erschépfen
sich dabei nicht in singuldren Einheiten, sondern bestehen aus einer ganzen
«assemblage» (Coupland 2007, S. 1) derselben: Es gehort zu unseren sozialen
Kompetenzen, solche Assemblagen herstellen und dekodieren zu kénnen. Zen-
tral bei der Herstellung und Dekodierung von Stil ist das Element der Differenz:
Stile konstituieren sich immer in Kontrast zu etwas anderem. Die Differenz lasst
sich zusétzlich als dsthetische Differenz spezifizieren: «When we use the term
«style> we are usually attending to some aesthetic dimension of difference. Styles
involve a degree of crafting, and this is why the word «style> leaks into expres-
sions like <having styles, <being in style> or <being stylish>.» (Coupland 2007, S. 1,
vgl. dazu auch Irvine 2001, S. 22-23)

6.1 Von einer produkt- zu einer prozessorientierten Sicht
auf Stil

Stil, der sich im Sinne von 'eine Art und Weise zu sprechen bzw. zu schreiben'
auch auf linguistische Begebenheiten iibertragen ldsst, stellt «ein altes Thema
der Sprachanalyse [dar], sei es mit Bezug auf geschriebene oder miindliche
Sprachverwendung» (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 1), das in vielen For-
schungsbereichen bearbeitet wurde.

In der Soziolinguistik herrschte im Anschluss an die einflussreichen Arbei-
ten von Labov (v.a. Labov 1972) eine Stilauffassung vor, die Stil als abhéingige,

53 Vgl. fiir einen Uberblick {iber Stil in der Stilistik und ihren Eingang in die Soziolinguistik
Coupland 2007, S. 9-18.
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«von bestimmten unabhingigen Kontextmerkmalen determiniert[e] oder zu-
mindest stark einseitig beeinflu3t[e]» (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 2) Vari-
able begriff. Labov war daran interessiert, «what happens when an individual
speaker delivers a version of a social style in a range of particular speaking
situations» (Coupland 2007, S. 7). Ziel war es, mittels quantitativer Analyse der
Verteilung sprachlicher Varianten iiber Sprechergruppen hinweg Aussagen zu
Sprachvariation und Sprachwandel zu generieren (Coupland 2007, S.9). Stile
und Kontexte wurden in diesem Zusammenhang als «relativ statische, mitei-
nander korrellierbare Einheiten» (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 2) aufge-
fasst: Kontexte galten als gegeben und Stile als Sprachformen, die in den jewei-
ligen Kontexten (re)produziert werden. Sprechstilverdnderungen wurden durch
Veranderungen des Kontexts erkldrt; wenn diese fehlten, wurden psychische
Faktoren wie bspw. die Aufmerksamkeit der Sprecher dafiir verantwortlich ge-
macht. Ausserdem galt die Annahme, dass die sprachlichen Handlungen inner-
halb der Kontexte homogen sind, was eine «Analyse kurzfristiger und allmahli-
cher Stilveranderungen zum Zwecke der Konstitution interaktiver Bedeutungen»
unmoglich machte (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 3). Gerade letztere Perspek-
tive aber gilt aus heutiger Sicht, wo vermehrt auf die «aktive, sinnherstellende
Funktion von Stil» (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 1) fokussiert wird, als
prioritar:

Quantitative analysis of the distribution of speech variants among groups of speakers is
an abstraction away from the social process of speaking and of making meaning in con-
text. It is of course an entirely legitimate research method, suited to its own purposes of
generalising about language variation and change. But investigating variation in the con-
text of social interaction is simply looking at language variation in its primary ecosystem
of discursive meaning, and it can therefore claim to be a sociolinguistic priority. (Coup-
land 2007, S. 9)

Inwiefern die heutige Auffassung von Stil, die von einer «interdependenten und
indexikalischen Wechselbeziehung zwischen kontextuellen und sprachlichen
Einheiten» (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 4) ausgeht, in anderen soziolingu-
istischen Traditionen angelegt war, wird unterschiedlich beurteilt. Bei Coup-
land (2007, S. 7) etwa kann man nachlesen, dass die Perspektive, dass Sprache
und deren gesellschaftliche Bedeutung im Kontext konstruiert wird, bspw. be-
reits bei Hymes (1962) und Gumperz und Hymes (1972) angedacht war. Inner-
halb der Variationslinguistik sieht er Bell (1984) mit seinem audience design als
Wegbereiter fiir die Ubernahme von Kontextualisierungsideen. Auch Giles'
(1973) accommodation theory, aus der sozialpsychologischen Ecke kommend,
wird als Einflussgrésse gewertet. Selting und Hinnenkamp (1989, S. 4) hingegen
schitzen die Akkommodationstheorien Bells' und Giles' so ein, dass zwar vorge-
sehen war, dass Sprecherinnen und Sprecher «durch ihren Sprechstil und des-
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sen Veranderung aktiv eine Konvergenz oder Divergenz signalisieren», dass
aber weiterhin «globale sozialpsychologische Faktoren als Determinanten dafiir
verantwortlich gemacht» wurden, was keiner dezidiert konstruktivistischen
Haltung entspricht (vgl. hierzu auch Eckert 2000, S.213-214). Die Stilauffas-
sung, die sich inzwischen durchgesetzt hat, ldsst sich als konstruktions- und
prozessorientiert beschreiben:

Konstitution wie Verdnderung von Stilen sind nicht das Produkt oder Resultat der «An-
passung» der Interaktionspartner an Parameter des sozialen Kontextes, der in unabhéan-
gigen, z.B. sozialstrukturellen Kategorien zu beschreiben ist, sondern bieten als Mittel
und Ressourcen der Herstellung von sozialer und interaktiver Bedeutung methodisch-
systematische Einwirk- und Zugriffsmoéglichkeiten auf Interaktionskontexte. (Selting und
Hinnenkamp 1989, S. 4)

6.2 Zur Konstruktion von Stil(en)

Wihrend eben die wichtige Entwicklung von einer produkt- hin zu einer pro-
zessorientierten Sicht auf Stil thematisiert wurde, soll nun niher auf die Kon-
struktion von Stil(en) eingegangen werden: Wie kann Stil aus soziolinguisti-
scher Sicht ndher definiert werden? Wie werden Stile (re)konstruiert? Und
welchen Restriktionen unterliegen sie dabei?

Stil wurde einleitend beschrieben als eine bestimmte Art und Weise, etwas
zu tun: Die spezifische stilistische Eigenart dieses Tuns beschrankt sich dabei
nicht auf ein einzelnes Element, sondern ergibt sich aus einer Kombination von
Elementen, die — aufgrund ihrer Differenz zu anderen Kombinationen — ent-
sprechend dekodiert werden kann (Coupland 2007, S.1). Solche Aspekte, die
Stil aus allgemeiner Warte charakterisieren, werden auch angefiihrt, wenn Stil
sprachlich definiert wird. Auer (1989, S. 30) etwa bestimmt Stil als «Menge inter-
pretierter, kookkurierender sprachlicher und/oder nicht sprachlicher Merkmale,
die (Gruppen/Rollen von) Personen, Textsorten, Medien etc. zugeschrieben wer-
den». Beziiglich des Aspekts der Interpretation fiihrt Auer weiter aus, dass es
nicht ausreicht, «<wenn Strukturmerkmale [...] zu einem gewissen Grad iiber eine
langere Textpassage» einfach nur harmonieren, Bedingung ist auch, dass sie
«zusammen oder jeweils individuell von den Mitgliedern einer Kultur bzw.
Sprechgemeinschaft konsistent interpretiert» werden (Auer 1989, S. 29). Diese
Interpreten setzen den Stil dann immer in Beziehung zu einem Anderen, dem
der Stil zugeschrieben wird: Stile werden also immer von jemandem als zu je-
mandem zugehorig interpretiert («Stil-von-x-interpretiert-von-y», Auer 1989,
S.29). Diese Wahrnehmung bzw. Dekodierung einzigartiger Stile funktioniert
nur durch den Vergleich mit anderen Stilen, die den Interpreten vertraut sind.
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Selting und Hinnenkamp (1989, S. 5) verstehen unter Stil «im Rahmen so-
zialer Handlungszusammenhange sprachliche und nicht sprachliche Merkmale
und Strukturen [...], die von den Interagierenden methodisch verwendet und
interpretiert werden». Die Merkmale und Strukturen werden ebenfalls als «Biin-
del» spezifiziert, die «sozial und interaktiv» interpretiert werden (Selting und
Hinnenkamp 1989, S. 5): «Stile [...] sind interpretierte und an spezifischen Rezi-
pientenkategorien (eben auch Gruppen, Kulturen, Subkulturen etc.) orientierte
holistische kommunikative Zeichen, die als kommunikative Ressource in All-
tags- wie in institutionellen Kontexten verwendet werden.» (Selting und Hin-
nenkamp 1989, S. 6) Den Aspekt des Vergleichs — Stile werden nur vor dem
Hintergrund anderer Stile als solche erkannt — thematisieren Selting und Hin-
nenkamp (1989, S. 5) dergestalt, als sie Sprecher als Akteure fassen, «die zwi-
schen kookkurrierenden sprachlichen Gestaltungs- und Ausdrucksmittel» jene
Mittel auswahlen, die ihnen «im Vergleich zu paradigmatischen Alternativen
(mit natiirlich nie genau derselben Bedeutung)» fiir ihre Zwecke sinnvoll er-
scheinen (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 5): «Stile resultieren also daraus,
daf3 konkretes sprachliches Verhalten in konkreten Sprachgebrauchssituatio-
nen interpretiert wird in Relation zu als solchen relevant gemachten paradigma-
tischen Alternativen.» (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 6) Auf die Frage, wie
genau Stile interpretiert werden, verweisen Selting und Hinnenkamp (1989,
S. 7-8) auf das typisierende und kategorisierende Element von Stilen: Stile wer-
den von Interpreten mit gewissen Menschen oder Menschengruppen in Verbin-
dung gebracht, was «ein gewisses Maf3 an Konventionalisierung und vorgangi-
ge Typisierung in der Vergangenheit voraussetzt» (Selting und Hinnenkamp
1989, S. 7).

Wihrend Coupland (2007) Stil in vielen Bereichen dhnlich charakterisiert
wie Auer (1989) und Selting und Hinnenkamp (1989) — er fasst Stil auch als von
jemandem interpretiertes, als zu jemandem/etwas gehoriges und darum von an-
deren Stilen differierendes sprachliches Phdnomen — unterscheidet sich seine
Interpretation m.E. v.a. in zwei Aspekten von den vorangehend erlduterten.
Die Differenz lasst sich an folgenden zwei Fragen festmachen: Was genau an
sprachlicher Substanz kann als Stilelement fungieren? Und worauf genau ver-
weisen solche Stilelemente? Beide Fragen beantwortet Coupland weniger eng
und dementsprechend auch weniger prazise als die bereits zitierten Autoren. An
die sprachliche Substanz, die ein sprachliches Element zu einem potenziellen
Stilelement qualifiziert, stellt Coupland (2007, S. 23) keine spezifischen Anforde-
rungen: Als Elemente kommen etwa «accent/dialect features» in Frage, die so-
wohl «individually or in bunches» auftreten kénnen. Wihrend bei Auer (1989)
wie auch bei Selting und Hinnenkamp (1989) als Voraussetzung die «Kookkur-
renz» d.h. das gemeinsame Auftreten sprachlicher Formen sozusagen in Biin-
deln formuliert wurde, streicht Coupland weniger formale, sondern vielmehr
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inhaltliche Aspekte heraus, die sprachliche Elemente zu potenziellen Stilele-
menten machen. Inhaltlich meint in diesem Zusammenhang v.a., dass die
sprachlichen Elemente gesellschaftlich auf etwas verweisen. Dieser inhaltliche
Aspekt der Indexikalitiat fungiert bei Coupland als zentrales Element; einer In-
dexikalitdt, die nie als starr und stabil, sondern als dynamisch und gesellschaft-
lich motiviert angesehen wird: «[W]hen we are dealing with social meaning in
terms of the indexical potential of social styles [...], we have to be aware of
complexities and possible instabilities in meaning relationships. We should not
expect linguistic features to have unique social meanings, even in the same
socio-cultural settings.» (Coupland 2007, S. 23) Der Begriff des social meaning,
der gesellschaftlichen Bedeutung, auf die sprachliche Formen verweisen, und
die Coupland (2007, S. 104) als «multi-dimensional evaluative constructs built
up around language varieties» definiert (vgl. dazu auch Coupland 2007, S. 18-
24), bringen uns denn auch weiter zum nédchsten Aspekt, welchen Coupland
etwas anders darstellt als die iibrigen erwdhnten Autoren: Worauf genau ver-
weisen solche sprachlichen Stilelemente (resp. mit welcher gesellschaftlichen
Bedeutung sind sie aufgeladen)? Coupland (2007, S.177) distanziert sich von
der Idee, die Produktion von Stil als simple Analyse von «indexical relation-
ships between language forms and membership of social groups» zu verstehen:
Vielmehr pladiert er dafiir, die Analyse von Konstruktion von Stilen auf «the
whole field of making social meaning» (Coupland 2007, S. 177) auszuweiten und
dementsprechend danach zu fragen, wie iiberhaupt gesellschaftlich und kultu-
rell bedeutungstragende Verweise mittels Sprache zu Stande kommen, die —
«embedded in more general discursive and semiotic processes» (Coupland 2007,
S. 178) — auf diese Weise identifikatorische Beziige aber auch Distanzierungen
bzw. Ironisierungen oder Parodisierungen erméglichen.>

Stile werden von Sprecherinnen und Sprechern also in der Weise konstru-
iert, als sich Sprecher sprachlicher Ressourcen bedienen, welche mit bestimm-
ten gesellschaftlichen Bedeutungsaspekten aufgeladen sind («forms or varieties
imbued with potential for social meaning» Coupland 2007, S. 103) resp. im Pro-
zess der Konstruktion des Stils aufgeladen werden. In dieser Lesart entspricht
(die Produktion von) Stil einem dezidiert konstruktivistischen Akt und es stellt
sich die Frage: Wie frei sind Sprecherinnen und Sprecher in der Konstruktion
von Stilen?

54 Wobei Selting und Hinnenkamp 1989 schon auch von «Mittel der Signalisierung und Her-
stellung gemeinsam geteilter, relevanter sozialer und interaktiver Bedeutungen» (Selting und
Hinnenkamp 1989, S. 6) sprechen und auch die ideologischen Voraussetzungen von stilisti-
schen Handlungen thematisieren: «Der interaktive Prozefy der Konstitution von Stilen und
Kontexten ist also nie voraussetzungslos. Die Interaktionspartner bringen immer schon ihr
Alltagswissen iiber die soziale Welt mit in die Situation.» (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 9).
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Coupland (2007, S.82-105) fiihrt diesbeziiglich unterschiedliche Aspekte
an, von denen hier nur einige herausgegriffen werden sollen. Einerseits ergeben
sich Restriktionen freier, stilistischer Produktion daraus, dass Stil nicht nur ein
individuelles, sondern auch, v. a. im Hinblick auf die Konstruktion gesellschaft-
lich geteilter Bedeutung, ein soziales Phdnomen ist: «Style is at the same time
an individual and communal endeavor. It is a tangible means of negotiating
one's meaning in the world. And it relies on, and contributes to, the styles and
meanings of groups and categories in the world.» (Eckert 2000, S. 41) Stile wer-
den also immer vor dem Hintergrund eines gemeinsam geteilten gesellschaftli-
chen Hintergrundes konstruiert und auch dekodiert; insofern ist man als Stil-
produzent etwa eingeschrankt, wenn man — was theoretisch durchaus méglich
ist — einen neuen Stil konstruiert, der von den Interpreten erst als solcher er-
kannt und dekodiert werden muss. Viel iiblicher hingegen ist, dass auf bereits
bestehende Stile oder Teile davon zuriickgegriffen wird, aus dem einfachen
Grund, dass sie sozial etabliert sind. Sozial etabliert heisst, dass die Bedeutun-
gen, die ihnen zugeschrieben werden, gesellschaftlich geteilt und in gewisser
Weise auch fixiert — und damit natiirlich auch mit einer bestimmten Wertung
versehen sind. Besonders brisant sind diesbeziiglich negative Bewertungen von
Stilen: Negative Bewertungen koénnen okkasionell auftreten — etwa wenn ein
Stil in einem Kontext produziert wird, wo er nicht geduldet wird —, Stile konnen
aber auch durchwegs negativ beurteilt werden, was zur Stigmatisierung von
Gruppen oder Lebensweisen fithren kann und damit einem Weniger an Freiheit
gleichkommt. Coupland (2007, S. 86) spricht in diesem Zusammenhang von
«ideological structures that imbue language variation with [...] social dis-
advantage». Denkt man konsequent in dieser Weise weiter, ertappt man sich
dabei, die individuelle Handlungsfreiheit beziiglich der Produktion von Stilen
insgesamt anzuzweifeln: Wenn die Bedeutung sprachlicher Formen derart ge-
sellschaftlich {iberformt ist, wie viel stilistische Freiheit kann denn {iberhaupt
angesetzt werden? Coupland verweist in diesem Zusammenhang auf die Sicht-
weise Bourdieus (1991), der mit seinem Verstindnis von Gesellschaft davon aus-
geht, «that ways of speaking are intractably linked to historical and political
meanings, but also ingrained in physical acts of speaking» (Coupland 2007,
S. 89). Dieses Verstdndnis, dass der Sprecher als Stil-Produzent geradezu deter-
miniert ist von gesellschaftlichen Vorstellungen, wird in dieser Scharfe generell
abgelehnt — dennoch aber scheinen gerade die Theorien Bourdieus geeignet,
um sich der Grenzen individueller stilistischer Freiheiten gewahr zu werden.
Coupland (2007, S. 92) formuliert die Problematik wie folgt:

As 1 suggested earlier in this chapter, the problem in assessing ideological readings of
style is where, precisely, to draw the line between constraint and freedom. The attraction
of Bourdieu's theory is that it articulates the potentially deep socio-political significance
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of language variation as a dimension of social practice. It warns us against reading stylis-
tic choice as something opportunistic or simply elective. The ways of speaking we acquire
developmentally are, at least to some extent, structured into as, and for some speakers,
their communicative dispositions lock them into social disadvantage. (Coupland 2007,
S.92)

Als Gegenposition zu dieser deterministischen Sicht auf den Sprecher und seine
Freiheiten wird gemeinhin angesetzt, dass Sprecherinnen und Sprecher auch
iiber eine mehr oder weniger ausgeprédgte kritische Distanz zu Sprache und
Sprachstilen verfiigen: «[S]peakers — all of us — are indeed invested with lan-
guage awareness and a potential to engage critically. People's potential for brin-
ging about social change is part of their/our potential as speakers.» (Coupland
2007, S. 99-100) Diese kritische Distanz resp. diese Bewusstheit Sprache gegen-
iiber (vgl. dazu auch die Ausfithrungen in Kap. 4.2.1) versetzt Sprecherinnen
und Sprecher in die Lage, unterschiedliche sprachliche Genres, aber auch un-
terschiedliche sprachliche Intentionen oder eben Stile zu dekodieren und die-
selben auch selbst zu produzieren. Eine solche Lesart attestiert dem Sprecher
«a degree of awareness of the consequences of his or her own linguistic/stylistic
operations and attending creatively to the form of a linguistic product» (Coup-
land 2007, S. 100). Daran wiederum lisst sich die Frage anschliessen, wie be-
wusst und reflektiert Stile produziert werden, womit auch ein Mehr oder Weni-
ger an Freiheit innerhalb der Produktion von Stilen angesprochen ist — in dem
Sinne, als bewusste Entscheidungen als freiere Entscheidungen eingeschatzt
werden als unbewusste. Die Frage nach dem Grad der Bewusstheit und Refle-
xion, mit dem Stile konstruiert werden, kann nur in der Hinsicht beantwortet
werden, als gewisse Umstidnde (Disposition des Sprechers, Situation, Kontext)
wohl mit einem Mehr und andere mit einem Weniger an Bewusstheit sprachli-
chen Verhaltens gegeniiber einhergehen. Insgesamt ist bei der Konstruktion von
Stilen aber kaum von einer h6chst bewussten oder reflektierten Tatigkeit auszu-
gehen: «(D]oing styles, styling, has not typically been seen as a fundamentally
reflexive activity. We have found arguments against this position, such as Bour-
dieu's claims that the habitus is beyond speakers' reflexive awareness and con-
trol. But there are powerful arguments in favour of reflexivity too.» (Coupland
2007, S. 100)

6.3 Style, styling und stylization
In diesem Kapitel wird angeschlossen an die Diskussion zur Bewusstheit bei

der Produktion von Stilen. Geht man davon aus, dass Sprecherinnen und Spre-
cher Stile mit einem gewissen Grad an Reflexion und Autonomie produzieren
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(s.0.), so kann diese Produktion als eine Art sprachliche Performance einge-
schatzt werden, mit der Sprecherinnen und Sprecher soziale Bedeutung kon-
struieren: «Speakers perform identities, targeted at themselves or others, when
they have some awareness of how the relevant personas constructed are likely
to be received through their designs.» (Coupland 2007, S. 146) Coupland unter-
scheidet bei diesem Akt der «performance» zwischen einer sogenannten «mun-
dane performance» und einer «high performance».> Unter «high performance»
versteht er mit Bauman (1992)°°

scheduled events, typically pre-announced and planned, and therefore programmed.
They are temporally and spatially bounded events, marked of form the routine flow of
communicative practice. they are co-ordinated, in the sense that they rely on specific sorts
of collaborative activity, not least in that performers and audience members will establish
themselves in these participant roles for the enactment of the performance. High perfor-
mances are typically also public events, in that the membership of the audience will not
be especially exllusive. Even if it is exclusive, audience members are positioned as parts
of a more general social collectivity.» (Coupland 2007, S. 147)

Jene Stilisierungshandlungen, die als «high performances» einzustufen sind,

bezeichnet Coupland (2007, S. 154) nun als stylizations; Stilisierungshandlun-

gen, die als «xmundane performance» einzustufen sind, bezeichnet er als styling,

das er ganz basal als «activation of stylistic meaning» (Coupland 2007, S. 2)

definiert (s.0.). Style — um die Aufzdhlung noch komplett zu machen — bezeich-

net demgegeniiber jene Auffassung von Stil als etwas Fixes und Determiniertes,
wie sie Coupland eben gerade nicht vertritt, sondern die er dem wissenschaftsge-
schichtlich spidteren, dynamischen und prozessorientierten Konzept des styling
gegeniiberstellt (Coupland 2007, S. 2). Styling bezeichnet also das, was als eher
alltagliche, eher frequente Produktion von Stil eingestuft werden kann, bei der
der Grad an Bewusstheit nicht allzu hoch ist. Stylization hingegen ist etwas,
was in vielerlei Hinsicht von styling abweicht. Coupland (2007, S. 154) stellt zur

Identifikation von stylization folgende Charakteristika zusammen:

- Stilisierte Ausserungen «project personas, identities and genres other than
those that are presumedly current in the speech event»: Diese projizierten
Entitaten konstituieren sich aus «well-known identity repertoires», auch
wenn diese nicht in ihrer Gdnze reprasentiert werden.

— Stilisierung ist immer metaphorisch: «It brings into play stereotyped semio-
tic and ideological values associated with other groups, situations or ties.»

55 «Mundane performance» und «high performance» kénnen auch als Pole auf einem Konti-
nuum aufgefasst werden, vgl. dazu Coupland 2007, S. 146-147.

56 Bei Bauman 1992 entspricht die «high performance» allerdings einfach der «performance»,
vgl. dazu Coupland 2007, S. 178.
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Sie reisst einen Sprecher und seine Ausserungen aus dem aktuellen Sprech-
kontext.

— Stilisierung ist reflexiv, manieristisch und bewusst. Es handelt sich dabei
um einen metakommunikativen Modus, «that attends and invites attention
to its own modality, and radically mediates understanding of the ideational,
identificational and relational meanings of its own utterances».

— Damit der Akt der Stilisierung funktioniert, braucht es ein Publikum, das
diese Performance lesen und interpretieren kann: «It is therefore especial-
ly tightly linked to the normative interpretations of speech and non-verbal
styles entertained by specific discourse communities.»

—  Stilisierung initiiert Prozesse der Re-Evaluation sozialer Umstande; «focus-
ed on the real and metaphorical identities of speakers, their strategies and
goals, but spilling over into re-evaluation of listeners' identities, orienta-
tions and values.»

—  Stilisierung durchbricht den situativen Rahmen, indem es eine Ebene sozia-
len Kontexts einfiihrt mit «xnew and dissonant identities and values. In doing
this, its ambiguity invites re-evaluation of pertaining situational norms.»

— Stilisierungen sind kreativ und gekiinstelt und brauchen deshalb eine ge-
wisse Fahigkeit und auch eine gewisse Ubung; einigen Sprechern werden
Stilisierungen leichter fallen als anderen.

— Da derjenige, der sich Stilisierungen bedient, «needs to cue frame-shift and
emphasise dissonant social meanings», entsprechend stilisierte Ausserun-
gen oft emphatischen und iiberzogenen Prdsentationen der intendierten
Stile oder Genres.

— Insgesamt kann Stilisierung analysiert werden als «strategic inauthenticity,
with complex implications for personal and cultural authenticity in general».

Coupland schliesst mit der Bemerkung, dass bei Stilisierungen out-group-
Stereotypen weitaus wichtiger sind als die Orientierung an den Normen der in-
group (Coupland 2007, S. 149).

6.4 Zusammenfassung

Das eher jiingere Interesse der variationslinguistischen Soziolinguistik, das den
Gebrauch sprachlicher Varianten mit der Konstruktion von sozialer Bedeutung
zusammenbringt, ist eines, das auch — und langer schon — von der Stil-For-
schung verfolgt wird. Diese Forschungsrichtung, die sich dafiir interessiert, wie
Stile sprachlich konstruiert werden, ist fiir vorliegende Arbeit eminent wichtig:
Gefragt wird hier u. a. danach, wie Gruppenzugehérigkeiten oder {iberhaupt so-
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ziale Bedeutung iiber sprachliche Varianten konstruiert werden. Stil kann ganz
grundlegend als 'eine bestimmte Art und Weise, etwas zu tun' charakterisiert
werden. Stil schopft sein Potenzial dabei aus dem (dsthetischen) Vergleich mit
anderen Stilen. Er funktioniert allerdings erst dann, wenn dieser Vergleich von
Menschen gemacht wird, die den Stil als solchen dekodieren und interpretieren:
Stil ist damit ein entschieden soziales Phdnomen, das nur vor einem gemeinsa-
men Deutungshintergrund funktioniert (Coupland 2007, S. 1). Stil wurde inner-
halb der Soziolinguistik lange Zeit als relativ statische, eindimensionale Grosse
konzeptualisiert. Gesucht wurde gerade in den Anfangen nach Sprechmustern,
die mit Kontexten oder auch mit Sprechergruppen Kkorrelierten (Selting und Hin-
nenkamp 1989, S. 2). Heute herrscht eine Stilauffassung vor, die Stil aus einer
konstruktions- und prozessorientierten Perspektive als entschieden dynamische
Grosse versteht (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 4). Konkret wird Stil aus
sprachlicher Sicht iibereinstimmend als von jemandem interpretiertes, als zu je-
mandem/etwas gehoriges und darum von anderen Stilen differierendes sprachli-
ches Phanomen beschrieben. Beziiglich der zentralen Fragen, was an sprachli-
cher Substanz als Stilelement fungieren kann und worauf Stilelemente genau
verweisen, gehen die Einschitzungen auseinander (vgl. hierzu Auer 1989 sowie
Selting und Hinnenkamp 1989 im Vergleich zu Coupland 2007). Neuere Konzep-
tionen tendieren in die Richtung, dass die Form sprachlicher Einheiten eine nur
unwesentliche Rolle spielt bei der Frage, welchen sprachlichen Einheiten es zur
Funktion von Stilelementen gereicht: Wichtig ist einzig, dass die gefragten
sprachlichen Einheiten gesellschaftlich bedeutsam sind (Coupland 2007, S. 23).
Bei der Frage, worauf Stilelemente genau verweisen, ist man heute der Auffas-
sung, dass deren Referenz nicht nur soziale Gruppen sein konnen, sondern alle
Entitédten, die sich an der Konstruktion sozialer Bedeutung beteiligen (d. h. auch
Lebensformen, Ideen usw.) (Coupland 2007, S. 177). Wichtig bei der Diskussion
sprachlichen Stils ist zudem die Frage, wie frei Sprecherinnen und Sprecher bei
der Produktion von Stilen sind resp. wie bewusst sie ihre stilistischen Produktio-
nen einsetzen (Coupland 2007, S. 82-105). Coupland (2007) schldgt in diesem
Zusammenhang zwei Konzepte vor, die je unterschiedliche Grade an Freiheit
und Bewusstheit abbilden. Als styling bezeichnet er eine eher alltagliche, eher
frequente Produktion von Stil, bei der der Grad an Bewusstheit nicht allzu hoch
ist (Coupland 2007, S. 2). Als stylization bezeichnet er demgegeniiber einen be-
wussten, manieristischen Akt, der in gekiinstelter Weise auf sozial etablierte
Identitdten oder Genres verweist mit dem Ziel, Inauthentizitat zu produzieren,
die je unterschiedliche Funktionen haben kann (Belustigung, Distanzierung
usw.) (Coupland 2007, S. 146-147).
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Darum sage ich auch, diese Dialekte, die geben auch eine Identitét, das sind die Wurzeln,
da gehort man hin, ich finde das schén. Das muss doch niemand verheimlichen.

Draw-a-map-task Nahraum, Proband PB42 iiber die Dialekte in Ob- und Nidwalden

Dass Sprache ein zentrales Mittel darstellt, um Identitdt(en) zu konstruieren, ist
ein Grundsatz der Soziolinguistik, die die Sprache nicht als unabhéngiges Sys-
tem, sondern als mit dem Menschen verhaftetes Konstrukt begreift (vgl. z.B.
Le Page und Tabouret-Keller 1985). Die Mdoglichkeiten, Sprache als Mittel zur
Identitdtskonstruktion einzusetzen, sind vielseitig: Sie reichen von vielleicht
naheliegenderen Strategien wie der Konstruktion des Selbst in der Narration bis
hin zur Identitdtskonstruktionen etwa im Kontext der linguistic landscapes (vgl.
z.B. Blackwood et al. 2016). Auch in den vorangehenden zwei Kapiteln 5 und 6
wurden sprachliche Strategien thematisiert, die Sprecherinnen und Sprechern
zur Verfiigung stehen, um Identitédt(en) zu konstruieren. Fokussiert wurde da-
bei auf die Moglichkeit, spezifische bedeutungstragende Varianten zu gebrau-
chen, um sich als X oder Y zu positionieren. Da das Konzept der Identitit ein
dementsprechend wichtiges Thema ist, soll es in diesem Kapitel noch etwas
ndher beleuchtet werden. Fokussiert wird dabei — nach einigen einleitenden
Bemerkungen zum Konzept der Identitdt im Allgemeinen — hauptsdchlich auf
die Klarung der Begriffe personale, soziale und rdumliche Identitdt, die vorlie-
gend von vorrangigem Interesse sind.

Das Aufkommen des Identitatskonzepts innerhalb der Sozialwissenschaften
wird ibereinstimmend in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts verortet
und an Namen wie Erik Erikson, Gordon Allport und Erving Goffmann gebun-
den.”” Das Konzept breitete sich rasch aus, auch iiber die Grenzen der Sozialwis-
senschaften hinweg, und fand Eingang in unterschiedliche, auch alltagsweltliche
Diskurse (Brubaker und Cooper 2000, S. 2-4).°® Heute wird von einem Identi-
tatsbegriff ausgegangen, der Identitdt als konstruierte, fluide und multiple
Grosse fasst (Brubaker und Cooper 2000, S. 2-4). Gonseth etwa beschreibt Iden-

57 Vgl. hierzu auch Knecht 1989/1990, S. 9-10, die die Herausbildung des Identitdtskonzepts
wissenschaftsgeschichtlich in Verbindung bringt mit verwandten Konzepten wie jenen der
«Person», des «Selbst» und der «Rolle»: Das Konzept der Identitdt ist ihrer Meinung nach
diesen drei Konzepten erwachsen.

58 Die rasche Verbreitung und Anwendung des Begriffs auf unterschiedliche Kontexte ging
mit einer Pluralisierung dessen Bedeutung einher, weshalb bereits in den 1970ern Kritik laut
wurde am undifferenzierten Umgang mit dem Begriff der Identitét, die bis heute nicht abbricht
(Brubaker und Cooper 2000, S. 2).

B Open Access. © 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110660234-007
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titdt als «Prozess der Bewusstwerdung und der Selbstdarstellung von Individu-
en in einer sich wandelnden Welt» (Gonseth 1989/1990, S. 4), Cuonz als «dyna-
misch und prozesshaft, verhandelbar, kontextsensitiv sowie multidimensional»
(Cuonz 2014a, S.79). Zentral am Konzept der Identitdt ist, dass sie ohne ihr
Gegenstiick, das Konzept der Alteritdt, nicht gedacht werden kann: «Die Identi-
tdt eines Subjekts setzt die Konstitution von Intersubjektivitat voraus. Subjekti-
vitat wird erst innerhalb der Intersubjektivitat moglich», schreibt dazu Tophin-
ke (2000, S.345). Mit Bezug auf Waldenfels (1998) fiihrt sie aus, dass die
Bestimmung von Identitdt stets zwei Momente umfasst: die Eingrenzung und
die Ausgrenzung. Die Eingrenzung entsteht dabei nicht allein durch die Aus-
grenzung, die Ausgrenzung nicht allein durch die Eingrenzung — die beiden
Handlungen haben je unterschiedliche Funktionen und Qualitaten:

Die Eingrenzung und die Ausgrenzung sind zwei getrennte Momente, die einander im
Rahmen der Identitdtskonstruktion aber stets ergdnzen. Sie besitzen jeweils einen spezifi-
schen Fokus und Skopus: Die identitdtsbildende Eingrenzung konzentriert sich auf das
Eigene. Die identitdtsbildende Ausgrenzung konzentriert sich demgegeniiber auf das An-
dere in seiner Angrenzung an das Eigene und seinen Verschrankungen mit dem Eigenen;
ihr Skopus ist mithin gréfler. (Tophinke 2000, S. 345-346)

Tophinke (2000, S. 346) streicht dabei heraus, dass die Unterscheidung eines
eingrenzenden und eines ausgrenzenden Moments eminent wichtig bei der Be-
handlung von Fragen der Identitdtskonstruktion mittels Sprache sei: Identitéts-
konstruktionen wiesen diese beiden Bestimmungsmomente in jeweils unter-
schiedlichem Verhdltnis auf. Am Beispiel von Bezeichnungen fiir regionale
Gruppen zeigt sie auf, dass etwa bei «Saupreussen» das ausgrenzende Moment
dominiert, wiahrend es bei der Bezeichnung «Norddeutsche» weitaus schwéacher
ist.

7.1 Personale und soziale Identitét

Innerhalb der Sozialwissenschaften wird grundsatzlich zwischen der Ebene der
personalen und der Ebene der sozialen Identitdit unterschieden. Entscheidende
Beitrage zum Konzept der sozialen Identitdt leisteten zwei Theorien, die zusam-
menfassend als sozialer Identitdtsansatz bezeichnet werden: die social identity
theory (SIT) und die self-categorization theory (SCT).

Die SIT wurde als theoretischer Rahmen fiir die sozialpsychologische Analy-
se konflikttrdchtiger Beziehungen zwischen sozialen Gruppen entwickelt (Tajfel
und Turner 1979). Die Experimente, die Tajfel und Turner durchfiihrten, zeigten,
dass die soziale Kategorisierung in Eigen- und Fremdgruppe ein Grundmoment
der Aushildung sozialer Identitdt(en) darstellt: Sobald sich Menschen als Grup-
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penmitglieder verstehen, entwickeln sie ein Bediirfnis nach positiver sozialer
Identitdt und Identifizierung, welches sie motiviert, die Eigengruppe positiv von
der Fremdgruppe abzugrenzen.

Die SIT wurde in ihren Grundannahmen bestatigt. Da sie aber eher die Kon-
sequenzen sozialer Identitdtsbildung in den Blick nahm und nicht deren Vo-
raussetzungen, wurden bald Rufe nach einer umfassenderen Theorie laut: Ge-
fordert wurde eine Theorie, die sowohl Vorbedingungen als auch Folgen
sozialer Identitdt zu fassen vermag (Simon und Tr6tschel 2006, S. 687). Den
Grundstein fiir die sogenannte SCT legte Turners (1982) Unterscheidung von
personaler und sozialer Identitdt. Nach der SCT basieren sowohl personale als
auch soziale Identitdt auf kognitiven Klassifizierungen des Selbst bei gleichzei-
tiger Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Personale Identitdt basiert auf der kognitiven Zuordnung der eigenen Person zu einer
einzigartigen Kategorie, der nur die eigene Person («ich») mit ihren je nach Zeitpunkt und
Situation unterschiedlichen Erscheinungsformen angehort und die von anderen Einperso-
nen-Kategorien («du») abgegrenzt wird. Soziale Identitat basiert auf einer umfassenderen
Zuordnung der eigenen Person sowie der Mitglieder einer bestimmten Eigengruppe (z. B.
aller Angehorigen der eigenen Nation) zu einer gemeinsamen Kategorie («wir») in Ab-
grenzung zu einer oppositionellen Kategorie oder Fremdgruppe («ihr» bzw. «die ande-
ren»). (Simon und Trétschel 2006, S. 687)

Soziale Identitdt kann demnach umschrieben werden als Erweiterung der eige-
nen personalen Identitdt durch die Aufnahme von Personen, mit denen man
eine Gruppenzugehorigkeit teilt. Diese Aufnahme geht einher mit «entsprechen-
den emotionalen, kognitiven, motivationalen und verhaltensbezogenen Konse-
quenzen» (Simon und Trétschel 2006, S. 685). Die personale Identitidt wird da-
bei als in allen sozialen Identitdten aufgehoben gedacht. Wie das Konzept der
personalen Identitdt, kann auch das Konzept der sozialen Identitat als konstru-
iert, fluide und multipel angenommen werden: Sie konstituiert sich in sozialen
Interaktionen, insbesondere in inter- und intragruppalen Kontexten. Diese
Konstitution ist indes nicht ganz unabhdngig von kontextuellen Faktoren, im
Gegenteil: «Bestimmte gesellschaftliche Konstellationen legen die Ausbildung
bestimmter sozialer Identitdten nahe, ebenso wie bestimmte Gegebenheiten auf
Seiten des Individuums die Annahme dieser Identitaten begiinstigen.» (Simon
und Trétschel 2006, S. 690) Wahrend die Trennung zwischen personaler und
sozialer Identitiat theoretisch einleuchtet, sind realiter viele unterschiedliche
Kombinationen personaler und sozialer Identitit moglich (vgl. den Terminus
der multiplen Identitéiten): bspw. die personale wie auch die soziale Identitat
als Frau, als Wissenschaftlerin usw.®

59 Vgl. fiir eine weiterfithrende Thematisierung des Verhéltnisses von personaler und sozialer
Identitdt Simon 2004: Einerseits konnen sich beide Varianten von Identitdt auf gleiche Inhalte
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7.2 Sozial(rdumlich)e Identitét

Weiter interessieren nun — gegeben durch das Forschungsobjekt der Wahrneh-
mung und Bewertung von rdaumlich gebundener Sprache sowie raumlich ge-
bundenen Sprachgemeinschaften — mdégliche raumliche Aspekte von Identitét:
Inwiefern sind sie von der sozialen Identitdt zu trennen? Inwiefern von der per-
sonalen Identitat?

Zentral beziiglich des Verhaltnisses von sozialer und rdumlicher Identitat
ist in vorliegendem Zusammenhang, dass die Trager sozialer Identitdt, soziale
Gruppen, im Alltag mit Raumen verbunden werden. Die Ausfiihrungen zum er-
lebten Raum (vgl. Kap. 3.1.3) — von denen hier erneut auszugehen ist — haben
verdeutlicht, dass Raum im Alltag als «ganzheitliches Amalgam» wahrgenom-
men wird, in welchem u.a. Menschen, ihre Sitten und Gebriauche zu einer
«raumlich strukturierten Erlebnisgesamtheit, zu einem kognitiven Gestaltkom-
plex verschmolzen sind» (Weichhart 2008, S. 82-83). In der alltdglichen Wahr-
nehmung geh6ren Menschen zu Raumen und sie pragen das Bild, das wir von
Raumen haben. Dieses Bild resultiert daraus, dass «Menschen mit einer be-
stimmten sozialen und personalen Identitdt und mit bestimmten Lebensstilen»
dazu tendieren, «an bestimmten Orten aufzutreten und zu leben» (Weichhart
2008, S. 103). Dieses Auftreten pragt wiederum das Bild, das wir von Raumen
haben. Jakle et al. (1976, S. 37) formulieren es so: «People are stereotyped by
the kinds of places they occupy and, converseley, places are stereotyped by the
kinds of people found in them. Social identities and geographical locations are
thus integrally linked.»

Aber nicht nur die soziale, auch die personale Identitét scheint eng an den
Raum gebunden. Jakle et al. (1976, S. 39) fithren bspw. an, dass Radume, zu de-
nen sich Menschen zugehdérig fiihlen, besonders wichtig sind fiir die Ausbil-
dung ihrer personalen Identitdt: «Most important to the self-concept are those
places that people possess and defend as <belonging> to them personally. People
assign themselves special privileges of both access and use in these territories.»
(Jakle et al. 1976, S. 39)%° In der Geographie werden seit den 1980er Jahren Fra-

beziehen (das Merkmal «Wissenschaftlerin» kann je nach Kontext ein Aspekt der personalen
wie der sozialen Identitét darstellen), andererseits ermoglichen personale und soziale Identitét
sich gegenseitig, da die Vielzahl der sozialen Identitdten auch die personale Identitdt mitbe-
stimmt, sowie die personale Identitdt ein Reservoir an potenziellen sozialen Identitdten dar-
stellen mag.

60 Vgl. hierzu die gédngigen Formulierungen, die im Zuge von Migrationsdebatten den An-
spruch auf Einwanderung thematisieren, wie etwa, ob Fliichtlingen Einlass in «unser Land»,
«meine Stadt» oder «unser Dorf» gewdhrt werden soll.
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gen der territorialen Bindungen des Menschen diskutiert (Weichhart 1980; Bar-

tels 1981; Riedel 1981): fiir die einen ein langst iiberfilliges Desiderat (Blotevo-

gel et al. 1986), fiir die anderen ein vernachlédssigbarer Gegenstand (Hard 1987).

Weichhart (1990) beschreibt in diesem Kontext Formen und Funktionen raum-

bezogener Identitat «fiir den Bereich der personalen Existenz des Menschen»

(Weichhart 1990, S. 94). Er arbeitet heraus, dass die rdumliche Identitit fiir die

Entwicklung und die Aufrechterhaltung der personalen Identitdt in unter-

schiedlicher Weise von Bedeutung ist:

— Eine erste Funktion raumbezogener Identitdt besteht in der «psychischen
Sicherheit der Umwelterfahrung». Die Erfahrung von «Sicherheit, Konstanz
und Vorhersehbarkeit» stellt eine «notwendige Vorbedingung fiir Hand-
lungsentwiirfe und die Entwicklung oder Festigung der Ich-Identitédt» dar
(Weichhart 1990, S. 94). Der Wohnort und dessen Umgebung als Zentrum
fungiert dabei als Modell oder Muster, nach dem die «Dinge der Aussenwelt
beurteilt» werden (Weichhart 1990, S. 94).

— Eine zweite Funktion ist jene der aktiven und kreativen Auseinanderset-
zung des Individuums mit seiner Umwelt «im Rahmen intentional bestimm-
ter Handlungsvollziige». Dabei stellt wiederum der engere Lebensraum des
Menschen eine wichtige Instanz dar: Er ist es, den der Mensch «(zumindest
in Grenzen und im Gunstfalle) kontrollieren, nutzen, beeinflussen, erobern,
durch eigene Aktivitdten gestalten kann» (Weichhart 1990, S. 94).

—  Eine dritte Funktion ist jene der sozialen Interaktion/Symbolik. Sie steht in
Zusammenhang mit einem physischen Raum, der als «Ausdruckstréger [...]
fiir die Inhalte des kollektiven Geddchtnisses» und damit als «Symbol und
physische Manifestation kollektiv geteilter Werte und Gefiihlslagen» gelten
kann (Weichhart 1990, S. 94). Individuen werden im Laufe des Sozialisati-
onsprozesses mit Riumen und ihrer Symbolik vertraut gemacht.

— Der Wirkungsbereich raumbezogener Identitat, auf den alle anderen Funk-
tionen bezogen sind, ist schliesslich die «Individuation», fiir die «auf dem
Weg tiiber Prozesse der Identifikation [...] auch die soziale und physische
Umwelt eine entscheidende Rolle spielt» (Weichhart 1990, S. 94). Rdume
«sind nicht nur als Symbole sozialer Beziehungen und sozialer Werte, son-
dern auch als Symbole des Selbst wirksam» (Weichhart 1990, S. 94). Hier
kann etwa der individuelle Wohnraum, der auch als Projektionsflache ge-
nutzt/interpretiert werden kann, angefiihrt werden.

Die Zusammenstellung von Weichhart (1990) macht deutlich, dass fiir die Ausbil-
dung der personalen Identitat offenbar Rdume von grundlegender Bedeutung
sind, in denen sich Menschen taglich bewegen (Wohnung, Wohnort usw.). Solche
konkret erfahrenen Raume, die als «eigene» Riume wahrgenommen werden kon-
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nen, stellen Basiskategorien im Umgang mit Rdiumen dar. Genauso, wie wir uns
aber als Bewohner unserer Stadt fithlen kénnen, da wir uns tagtdglich in dieser
Stadt aufhalten, konnen wir uns auch als Bewohner grosserer administrativer
Einheiten fiihlen, wie in der Schweiz etwa als Bewohner eines Kantons oder gar
des ganzen Landes. Solche Identifizierungen mit grésseren raumlichen Einheiten,
die nicht iiber konkrete Erfahrungen, sondern iiber die Abstraktion derselben zu
Stande kommen, kénnen als sogenannte «Ahnlichkeitsgeneralisierungen» zu den
lokalen Erfahrungen angenommen werden:

Es wird angenommen, dafl sowohl die kognitiven als auch die «Selbst-» und «Wir/Sie»-
bezogenen Aspekte rdumlicher Identitdt gleichermafen auf ein Maf3stabskontinuum vom
Personal Space bis zum nationalen und iibernationalen Bereich ausgerichtet sind und
nach dem jeweils aktuellen Handlungs- und Situationskontext auf einzelne Maf3stabsbe-
reiche fokussiert werden. Aus der Perspektive des Individuums erweist sich allerdings
die lokale Ebene als primdre Referenzgrofie. Die auf dieser Ebene rdumlicher Identitat
gewonnenen subjektiven Erfahrungen kénnen durch Ahnlichkeitsgeneralisierungen auf
Bezugs-objekte anderer Maf3stabsebenen iibertragen werden. (Weichhart 1990, S. 95-96)

Der Identifikation mit Raumen sind also von der konkret-lokalen bis zur abstrakt-
globalen Ebene keine Grenzen gesetzt.

7.3 Zusammenfassung

Da sich vorliegende Arbeit auch speziell dafiir interessiert, wie mittels Sprache
gesellschaftliche Bedeutung konstruiert wird — womit im Kern Identitdtshand-
lungen angesprochen sind —, wurde in diesem letzten Theoriekapitel vertieft
auf das Konzept der Identitdt eingegangen. Identitdt wird heute gemeinhin als
konstruierte und damit dynamische Grésse aufgefasst: Man geht also nicht da-
von aus, dass Menschen eine oder mehrere Identitdten haben, sondern dass sie
diese Identitdten in der Interaktion stindig aushandeln (Brubaker und Cooper
2000; Cuonz 2014a). Zentral am Konzept der Identitit ist fernerhin, dass sie
ohne das Konzept der Alteritdt nicht auskommt: Identitdt entsteht dabei durch
Eingrenzung und Ausgrenzung gleichermassen, wobei diesen beiden Prozessen
je unterschiedliche Funktionen zukommen konnen (Tophinke 2000). Interes-
siert man sich fiir gesellschaftliche und vorliegend auch fiir raumliche Aspekte
von Identitét, bieten sozialpsychologische und sozialgeografische Konzepte ent-
sprechende Hilfestellungen: Fokussiert wurde in diesem Kapitel darum in erster
Linie auf die Frage, inwiefern personale, soziale und rdaumliche Aspekte von
Identitdt auseinandergehalten werden kénnen. Beziiglich der Frage nach der
Differenzierung zwischen personaler und sozialer Identitdt wird gemeinhin auf
die self-categorization theory (SCT) von Turner (1982) verwiesen, in welcher per-
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sonale Identitat als kognitive Zuweisung der eigenen Person in eine einzigartige
Einpersonenkategorie gefasst wird, die anderen Einpersonenkategorien gegen-
iiber abgegrenzt wird; soziale Identitdt hingegen meint die Zuweisung der eige-
nen Person und weiterer Personen in eine bestimmte Eigengruppe, die anderen
Gruppen gegeniiber abgegrenzt wird (Simon und Trétschel 2006, S. 687). Beziig-
lich der raumlichen Identitdt kann festgehalten werden, dass diese sowohl fiir
die Ausbildung der personalen wie auch fiir die Ausbildung der sozialen Identi-
tat von Belang ist. Das Verhéltnis zwischen personaler und raumlicher Identitat
ist insofern zu spezifizieren, dass v. a. Riume, die Menschen im Alltag konkret
als eigene Rdume erfahren (Wohnung, Wohnort usw.), fiir die Ausbildung ihrer
Identitdt einen wichtigen Stellenwert haben. Weiter kann in diesem Zusammen-
hang festgehalten werden, dass Menschen im Umgang mit nicht direkt erfahr-
baren, abstrakten Rdumen auf ihre Erfahrungen mit konkret erlebten Raumen
zuriickgreifen, was einem Generalisierungsprozess gleichkommt (Weichhart
1990, S. 95-96). Beziiglich des Verhiltnisses zwischen sozialer und raumlicher
Identitdt ist von zentraler Bedeutung, dass Menschen bzw. Menschengruppen
im Alltag mit Rdumen in Verbindung gebracht werden: Menschen pragen damit
die Bilder, die wir von Orten haben; und umgekehrt prdgen Orte unsere Bilder,
die wir von den Menschen haben, die sich an diesen Orten aufhalten.
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Ich wusste erst gar nicht, woher das kam, und ich konnte es nicht verorten. Sonst hat
man hdufig eine Vorstellung von Dialektkategorien. Aber jetzt kenne ich ihn und kann
ihn verorten.

Draw-a-map-task Nahraum, Proband PB15

Den institutionellen Kontext, aus welchem die vorliegende Forschungsarbeit
hervorgegangen ist, bildet das Forschungsprojekt «Ldndere™ — die Urschweiz
als Sprach(wissens)raum», das von 2012-2017 unter der Leitung von Prof. Helen
Christen an der Universitat Freiburg bearbeitet und vom Schweizerischen Natio-
nalfonds geférdert wurde (Christen 2017). Das Projekt fokussierte auf die soge-
nannte Urschweiz, die im Schweizer Alltag mit den Kantonen Uri, Schwyz und
Unterwalden in Verbindung gebracht wird. Diese drei Kantone, die auch gerne
als Urkantone bezeichnet werden, sind eng mit dem Griindungsmythos der
Schweiz verkniipft: Hier soll, so ist es im kulturellen Geddchtnis (Assmann 1992)
der Schweizerinnen und Schweizer verankert, die Schweiz in grauer Vorzeit ge-
griindet worden sein. Diesem Umstand mag es geschuldet sein, dass die Region
im Zentrum der Schweiz vornehmlich als Einheit konzeptualisiert wird, was ein-
mal am Begriff Urschweiz deutlich wird, aber auch an der strukturell festen
Wortverbindung Uri, Schwyz und Unterwalden, die synonym zu Urschweiz ver-
wendet wird. Nicht zuletzt sei das Verb ldndere™ erwdahnt, das dem Forschungs-
projekt seinen Namen gab: Im Schweizerischen Idiotikon (Id.) ist es verzeichnet
als 'in Sprache und Sitten den Bewohner der Lénder verraten' (Id. IV, 1310).
Das Ldndere™Projekt interessierte sich im Kern fiir zweierlei: einmal fiir das
sprachraumbezogene Wissen, das mit der Urschweiz in Verbindung gebracht
wird und andererseits fiir den objektsprachlichen Befund im Untersuchungsge-
biet. Diese Anlage, die wahrnehmungsdialektologische mit klassisch-dialektolo-
gischen Interessen verbindet, sollte es erlauben, auf einer Metaebene die Frage
zu beantworten, ob sich ein Zusammenhang zwischen alltagsweltlichen Wissens-
und Bewertungsstrukturen und dem Gebrauch von Dialekt zeigt.

Die Konzeption der Erhebung, die nachfolgend im Zentrum stehen soll,
wurde massgeblich durch den institutionellen Rahmen des Projekts gepragt:
Die Auswahl des Untersuchungsgebiets, der Probandinnen und Probanden so-
wie der Erhebungsinstrumente wurde zu grossen Teilen innerhalb des Projekt-
teams diskutiert und kollektiv bestimmt (vgl. zum Projektteam Christen 2017, S. 1).

B Open Access. © 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110660234-008



100 —— 8 Erhebung der Daten

8.1 Untersuchungsgebiet

Das Territorium der Urschweiz, die gemeinhin als «Urzelle der Schweiz» gehan-
delt wird (Kreis 2013), sollte urspriinglich das Untersuchungsgebiet des Ldnde-
re"-Projekts reprasentieren. Aus unterschiedlichen Griinden wurde allerdings
entschieden, nicht die Territorien aller drei Urschweizer Kantone als Untersu-
chungsgebiet anzusetzen, sondern lediglich das Territorium der Kantone Ob-
und Nidwalden (vormals Unterwalden) zu bearbeiten. Diese Entscheidung hat
zur Konsequenz, dass man Einbussen beziiglich der Breite der erhobenen Daten
in Kauf nimmt — nur mehr sind einzig Aussagen zu Ob- und Nidwalden méglich
und nicht zur Urschweiz allgemein. Demgegeniiber steht ein Mehr an moglicher
Tiefe, da innerhalb des Untersuchungsgebiets ein dichteres Ortsnetz gelegt wer-
den kann. Nebst methodischen Uberlegungen spielten bei dieser Entscheidung
auch inhaltliche Aspekte eine Rolle: Gerade die historische Komponente der ge-
meinsamen Vergangenheit der Kantone Ob- und Nidwalden als Konstituenten
von Unterwalden (vgl. zur historischen Herausbildung der beiden Kantone etwa
Weber 2013) muteten vor dem Forschungsinteresse fiir laienlinguistische sprach-
konzeptionelle Gliederungen und ihr objektsprachliches Korrelat interessant an.

Seit 1999 gelten die Kantone Ob- und Nidwalden verfassungsrechtlich als
vollberechtigte Kantone mit je einer halben Standesstimme (Weber 2013). Beide
Kantone sind klein und lindlich. Der Kanton Obwalden®' hat bei einer Fliche
von ca. 491 km? zum 31.12.2016 37'460 Einwohner. Gemiss den Angaben der
letzten Volkszdhlung (2000) sprechen 92.8% der Einwohner Deutsch, 0.4 %
Franzosisch, 1.4 % Italienisch und 7.4 % der Einwohner andere, nicht weiter
spezifizierte Sprachen. 88% der Einwohner geben als Konfession rémisch-
katholisch an, 7 % protestantisch und 5% andere. Was die Wirtschaftsstruktur
angeht, kann man im Jahr 2014 von insgesamt 3'694 Arbeitsstitten 679 der
Land- und Forstwirtschaft (Sektor 1), 560 Industrie und Gewerbe (Sektor 2) und
2'455 dem Dienstleistungssektor (Sektor 3) zuteilen. Administrativ eingeteilt ist
der Kanton Obwalden in die Gemeinden Alpnach, Engelberg, Giswil, Kerns,
Lungern, Sachseln und Sarnen, deren Hauptorte den jeweils gleichen Namen
tragen. Sarnen ist Kantonshauptort.

Der Kanton Nidwalden®? hat bei einer Fldche von ca. 276 km? zum 31.12. 2016
42'347 Einwohner. Gemass den Angaben des Bundesamtes fiir Statistik sprechen
92.9 % der Einwohner Deutsch, Angaben zu iibrigen Sprachen wurden nicht ge-

61 Alle zitierten Informationen stammen von der Seite http://www.ow.ch/de/ (letzter Zugriff:
10.10.2019).
62 Alle zitierten Informationen stammen von der Seite http://www.nw.ch/de/ (letzter Zugriff:
10.10.2019).


http://www.ow.ch/de/
http://www.nw.ch/de/

8.1 Untersuchungsgebiet =— 101

macht. 68.8 % der Einwohner geben als Konfession rémisch-katholisch an, 10.7 %
protestantisch. 13.9 % sind konfessionslos. Was die Wirtschaftsstruktur angeht,
kann man im Jahr 2012 von insgesamt 3'992 Arbeitsstitten 500 der Land- und
Forstwirtschaft (Sektor 1), 574 Industrie und Gewerbe (Sektor 2) und 2'918 dem
Dienstleistungssektor (Sektor 3) zuteilen. Administrativ eingeteilt ist der Kanton
Nidwalden in die Gemeinden Beckenried, Buochs, Dallenwil, Emmetten, Ennet-
biirgen, Ennetmoos, Hergiswil, Oberdorf, Stans, Stansstad und Wolfenschiessen,
deren Hauptorte den jeweils gleichen Namen tragen. Stans ist Kantonshauptort.

8.1.1 Erhebungsorte

Die Kantone Ob- und Nidwalden dienten als Ausgangspunkt, um die Ortspunkte
fiir die Befragung auszuwahlen. Als Erhebungsorte wurden die Orte Sarnen,
Lungern, Melchtal und Engelberg in Obwalden, Hergiswil, Stans und Emmetten
in Nidwalden und Seelisberg in Uri bestimmt (vgl. Abb. 7).

Die zentralen Kriterien fiir die Auswahl dieser Orte waren — nebst der Be-
dingung, dass die Orte bereits in den Erhebungen zum Sprachatlas der deut-
schen Schweiz als Erhebungsorte fungierten — dreierlei: 1) Einerseits sollten
die beiden Kantone Ob- und Nidwalden einigermassen gleichmassig durch die
Erhebungsorte reprasentiert sein (Sarnen, Lungern, Melchtal und Engelberg re-
prasentieren Obwalden; Hergiswil, Stans und Emmetten reprdsentieren Nidwal-
den). Zudem sollte ein weiterer Urschweizer Kanton durch einen Erhebungsort
reprasentiert sein (Seelisberg reprédsentiert Uri). Hinter diesem Kriterium ver-
birgt sich v. a. die These, dass sich politische Einheiten — z. B. Kantone — sowohl
in den laienlinguistischen Vorstellungen der Probandinnen und Probanden als
auch im Sprachgebrauch derselben niederschlagen kénnen (vgl. dazu Kap. 10
und Kap. 13). Probandinnen und Probanden unterschiedlicher politischer Ein-
heiten zu befragen, birgt diesbeziiglich Potenzial. 2) Daneben sollten sich unter
den Erhebungsorten grossere wie auch kleinere Orte befinden:®® Die beiden
Hauptorte Sarnen (10'229 Einwohner) und Stans (8'160 Einwohner) waren —
auch durch ihre zuséatzliche Bedeutung als Kantonshauptorte — gesetzt, des
Weiteren wurden Engelberg (4'097 Einwohner) und Hergiswil (5'677 Einwohner)
gewihlt. Unter den kleineren Orten befinden sich Lungern (2'117 Einwohner)
und Melchtal (337 Einwohner) in Obwalden, Emmetten (1'391 Einwohner) in
Nidwalden und Seelisberg (696 Einwohner) in Uri. Die Idee, grossere und

63 Hierbei muss man sich vergewissern, dass es sich bei den Orten, die vorliegend als Erhe-
bungsorte gewdhlt werden, im nationalen Vergleich um Orte handelt, die von der Einwohner-
zahl her insgesamt als eher kleine Orte einzustufen sind.
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kleinere Orte voneinander zu unterscheiden, riihrt daher, dass sich diese Orte
durch eine je andere soziale Charakteristik auszeichnen: Kleinere Orte sind sozi-
al gemeinhin homogener als grosse. Diese unterschiedlichen Grade an Homo-
resp. an Heterogenitét, so die These, konnen sich in einem je unterschiedlichen
Dialektgebrauch bzw. in unterschiedlichen Vorstellungen iiber den Dialekt spie-
geln. 3) Daneben unterscheiden sich die Orte beziiglich ihrer Lage im Untersu-
chungsgebiet: Als zentrale Orte konnen die Kantonshauptorte Sarnen und Stans
eingeschitzt werden. Die {ibrigen Orte sind alle als periphere Orte einzustufen.
Engelberg und Hergiswil zeichnen sich als grossere Orte im Sample beide da-
durch aus, dass sie an den Grenzen der Kantone Ob- bzw. Nidwalden zu liegen
kommen: Engelberg angrenzend an den Kanton Uri, Hergiswil angrenzend an
den Kanton Luzern. Auch die kleineren Orte sind als periphere Orte einzuschét-
zen: Lungern befindet sich am Briinigpass und damit angrenzend an den Kan-
ton Bern, und auch Melchtal befindet sich in Grenznahe zum Kanton Bern und
zudem zum Kanton Nidwalden. Emmetten kommt nahe der Kantonsgrenze zwi-
schen Nidwalden und Uri zu liegen wie auch Seelisberg, der Nachbarort von
Emmetten: Emmetten ist demnach aus der Warte von Nidwalden peripher gele-
gen, Seelisberg aus der Warte von Uri. Hinter der Praxis, die Orte beziiglich
ihrer raumlichen Lage zu unterscheiden, steckt die These, dass auch dieser As-
pekt — zentrale Lage hier, periphere Lage dort — einen Einfluss hat auf die Kon-
struktion von Sprachen, sei dies auf der metasprachlichen Ebene oder auf der
Ebene des Sprachgebrauchs. Kritisierbar ist diese Auswahl an Ortspunkten —
fiir die inhaltlich argumentiert werden kann — in erster Linie hinsichtlich ihrer
Dichte, die natiirlich ausbaufdahig ware.

8.1.2 Dialektverhdltnisse

Auf die konkreten dialektalen Verhiltnisse im Untersuchungsgebiet wird in der
vorliegenden Arbeit an Stellen, die dies erfordern, mit Riickgriff auf den SDS
immer wieder Bezug genommen. Gleichwohl soll ein kurzer Uberblick dariiber
gegeben werden, wie die Territorien der Kantone Ob- und Nidwalden traditio-
nell-dialektologisch beschrieben werden kénnen. Dieser Uberblick erfolgt in
Orientierung an Hotzenkdcherle et al. (1984), die — sich fiir ihre Einschitzungen
ebenfalls am SDS orientierend — den vorliegend interessierenden Raum im Kon-
text der «Sprachlandschaften»®* (Hotzenkdcherle et al. 1984) Innerschweiz und
Unterwalden prasentieren.

64 Der Begriff der «Sprachlandschaften» illustriert treffend die traditionelle Konzeption des
Verhiltnisses von Sprache und Raum, die Hozenkdcherle bei seiner Arbeit geleitet hat (vgl.
dazu auch Schaller und Schiesser i. Dr.).
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8.1.2.1 Innerschweiz

Objektsprachliche Griinde dafiir, aus dialektologischer Sicht von der Inner-
schweiz zu sprechen — d.h. von einem Gebiet, das die Kantone Luzern, Uri,
Schwyz, Ob- und Nidwalden und Zug umfasst und aufgrund einer gewissen
sprachlichen Homogenitdt von anderen Gebieten abgegrenzt werden kann -
gibt es nur wenige. HotzenkOcherle et al. (1984, S. 238-241) fiihren etwa die
Morphologie des Zahlwortes 'zwei' (SDS III 236) ins Feld, die in der Inner-
schweiz mit ihrem zweiférmigen Paradigma zwee Manne 'zwei Médnner'/zwee
Fraue 'zwei Frauen'/zwei Chind 'zwei Kinder' eine mittlere Abbaustufe darstellt.
Des Weiteren wird die Grussterminologie (SDS V 111-114) angefiihrt: So werde
in der Innerschweiz von 7-8 Uhr, von 11-12 Uhr und um 12 Uhr mit guete Tag
'guten Tag' gegriisst und von 17-18 Uhr mit gueten Aabe 'guten Abend'. Im Ver-
gleich etwa zum Berndeutschen oder zur Ostschweiz fehle in der Innerschweiz
der sogenannte 'besondere Zwischengruss fiir die Zeit zwischen 9 und 16 Uhr',
der je nach Gebiet griiessech oder griiezi laute, was mit den konfessionellen
Unterschieden zwischen den Gebieten erklart wird. Ein weiteres morphologi-
sches Element, das in grossen Teilen der Innerschweiz (Zug, siidlicher Teil von
Schwyz, Unterwalden und 6stlicher Teil von Luzern) verbreitet sei, sei der Ver-
balpluraltypus (mir) machid 'wir machen'/(ir) machid 'ihr macht'/(si) machid
'sie machen' (SDS III 34), der sich durch seine morphologische Einférmigkeit
und lautliche i-Charakteristik auszeichnet. Zuletzt werden noch einzelne lexem-
gebundene Merkmale angefiihrt: mhd. allweg, das mit seinen Entsprechungen
allig 'jeweils' (Uri, Schwyz, Ob- und Nidwalden) und alle (Luzern) singulér ist
(SDS VI 27); das Personalpronomen iiiich 'euch' (in betonter Stellung), dessen
Form, die in Uri, Schwyz und Teilen von Ob- und Nidwalden und Zug zu finden
ist, ebenfalls einzigartig scheint (SDS III 209); und die Partikel nur 'nur', deren
dialektaler Gebrauch einzig in Uri, Schwyz, Ob-/Nidwalden, Zug und Luzern
belegt ist (SDS IV 176), und den Hotzenkdcherle und Kollegen mit dem Einfluss
der Schulsprache der Kollegien in Verbindung bringen. Insgesamt raumen Hot-
zenkocherle et al. (1984, S. 237) selbst ein, dass die «sprachgeographische] ]
Wirklichkeit des Begriffs nnerschweiz>» denn auch nur «mit einiger Verlegen-
heit» verteidigt werden kénne. Hotzenkdcherle und Kollegen erkldren sich die
sprachliche Heterogenitdt des Gebiets — dem in anderen kulturellen Belangen
wie etwa der einheitlichen katholischen Konfession oder des einheitlichen land-
lichen Charakters durchaus eine gewisse Homogenitdt zugeschrieben werden
kann - vor allem damit, dass es sich «im Schnittfeld der groen Nord/Siid-
und West/Ost-Gegensitze» befindet (HotzenkOcherle et al. 1984, S. 238-241). In
diesem «Schnittfeld» sei die Innerschweiz grosstenteils siidlich orientiert: Ge-
nannt wird diesbeziiglich die Lautung von aobd. iu (toif bzw. tduf 'tief' wie im
Siiden statt tief bzw. tiiiif wie im Norden) (SDS I 134), des Weiteren die Form
gdlb bzw. gdlw 'gelb' (wie im Siiden) statt gddl wie im Norden (SDS IV 160), und
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der bewahrte Dental im Auslaut etwa bei Zand 'Zahn' (SDS IV 19-20). Beziiglich
der gesamtschweizerischen Ost/West-Gegensitze fillt die Zuordnung nicht so
leicht: So hilt die Innerschweiz etwa im Fall Chriicke/Chrucke 'Kriicke' mit un-
umgelautetem Chrucke zum (Nord)Osten, im Fall triicke/trucke 'driicken' (mit
Ausnahme von Teilen von Schwyz) mit umgelautetem triicke zum (Siid)Westen
und im Fall Briigg(e)/Brugg 'Briicke' je nach Region zum Osten (nordliches Lu-
zern, Zug und nordliches Schwyz) oder zum Westen (siidliches Luzern, Unter-
walden, Uri und siid6stliches Schwyz) (SDS 1 54-55).

8.1.2.2 Unterwalden

Die Ausfiihrungen zu Unterwalden dhneln jenen zur Innerschweiz in der Weise,
als es aus objektsprachlichen Griinden ebenfalls schwierig zu sein scheint, von
einem homogenen Dialektgebiet Unterwalden zu sprechen: Dieser «staatsrecht-
lich so ungewohnliche Zwillingskanton» trete «als Ganzes sprachgeographisch
wenig in Erscheinung» oder zerdehne «sich bei schirferem Zugriff oft in die
Alternative Obwalden/Nidwalden» (Hotzenko6cherle et al. 1984, S. 257). An dia-
lektalen Merkmalen, die Unterwalden als Einheit konstituieren, nennen Hotzen-
kocherle und Kollegen einzig die Realisierung von mhd. @ als ui wie in Huis
'Haus' (SDS 1106), die Form chuisch(t) 'du kommst' mit der Engelberger Varian-
te chaischt (SDS III 100), die mit der Linge von ii zwar an benachbarte Lautun-
gen anschliesst (Ldngen in Schwyz, Luzern, im westlichen und Gstlichen Berner
Oberland), sich von ihnen aber durch die Sonderentwicklung ui abhebt, und
schliesslich die Differenzierung beim Imperativ von 'kommen': chum vor Vokal,
chu vor Konsonant (dhnliche Verhiltnisse finden sich im siidlichen Kanton Uri,
im Ostlichen Berner Oberland und im Deutschwallis) (SDS III 101). Nicht zuletzt
trifft auch ein lexikalisches Merkmal auf die Kriterien zu: Zu 'Fronleichnam'
existiert die Unterwaldner Entsprechung Aplistag (SDS V 68).

Was nun die Merkmale angeht, die die Einheit Unterwaldens in Frage stel-
len, sind diese viel reicher belegt als die Gemeinsamkeiten, weshalb ich sie zur
besseren Ubersicht in Tab. 1 zusammengestellt habe. Verzeichnet ist jeweils, um
welches Phanomen es sich handelt, auf welcher SDS-Karte es verzeichnet ist
und wie die Realisierungen dieses Phdnomens in den Gebieten Obwalden (ohne
Engelberg), Nidwalden und Engelberg belegt sind.®”

Besondere Erwdhnung finden bei Hotzenkdcherle et al. (1984) die dialekta-
len Verhidltnisse der Ortspunkte Engelberg, Giswil und Lungern. Zu Engelberg

65 UW 1 = Hergiswil, UW 2 = Stans und Oberdorf, UW 3 = Wolfenschiessen, UW 4 = Buochs,
UW 5 = Emmetten, UW 6 = Alpnach, UW 7 = Sarnen und Kagiswil, UW 8 = Sachseln, UW 9 =
Giswil, UW 10 = Lungern, UW 11 = Melchtal, UW 12 = Engelberg.
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(UW12) streichen Hotzenkdocherle et al. (1984) Folgendes im Besonderen heraus:
Dort, wo sich Obwaldner und Nidwaldner Formen unterscheiden, entsprechen
die Engelberger Formen zumeist den Nidwaldner Formen, was die Autoren geo-
grafisch damit erklaren, dass Engelberg im gleichen Tal zu liegen kommt wie
Nidwalden. Ubereinstimmungen mit Obwalden sind demgegeniiber selten. Hiu-
figer hingegen ist nun, dass Engelberg im Vergleich zu Ob- und Nidwalden eige-
ne Formen aufweist. Darunter findet sich etwa das Fehlen der Entrundung (z. B.
SDS I 101 Chodli(i) 'Kohl', SDS IV 41 Riigge 'Riicken') und die Existenz der Run-
dung (z.B. SDS I 37 brénne 'brennen', SDS I 164 Briille 'Brille'), die Reflexe oi/
o1 wie in Mois/Mais 'Maus' (SDS I 106) von mhd. i, der Reflex ui wie in Muis
'Mause' (SDS I 107) von mhd. iu, der Reflex au in Auge 'Augen' von mhd. ou.
Auf der Ebene der Morphologie gibt es an eigenstindigen Formen u. a. die Form
gliiffe 'gelaufen' (SDS III 8) und chdsch(t) 'du kannst' (SDS III 104), auf der
Ebene der Lexik haare 'jemanden an den Haaren ziehen' (neben tschoipe) (SDS
IV 9), Schnauz 'Schnurrbart' (SDS 1V 18), siisch(t) 'sonst' (SDS IV 181). Zu Giswil
(UW 9) und Lungern (UW 10) wird im Besonderen herausgestrichen, dass sich
an diesen Orten — die von ihren dialektalen Formen deutlich zu Obwalden und
nicht zu Nidwalden gehoren — Formen finden wie die starke Geschlossenheit
des Primdrumlauts vor Nasalverbindung eng 'eng' (SDS I 35) und Wentele 'Wan-
ze' (SDS I 36), der Reflex ¢u resp. 6i von mhd. ou in Oige 'Augen' (SDS I123/123)
oder Boim 'Baum' (SDS I 124), he(uw)wd 'heuen' (SDS I 128/130) und fldige 'flie-
gen' (SDS I 137). Auf der Ebene der Morphologie sticht das innerhalb des
Schweizerdeutschen singulidre Pluralparadigma (mir) machi 'wir machen'/(ir)
machid 'ihr macht'/(si) machid 'sie machen' in Lungern (SDS III 34) besonders
hervor, das auch bei Kurzverben wie (mir) hdi 'wir haben'/(ir) hdind 'ihr habt'/
(si) hdind 'sie haben' (SDS III 47) vorkommt. Weitere morphologische Sonderfor-
men bilden gliffe 'gelaufen' (SDS III 8) und miiner 'meine' (III 214). Auf der Ebe-
ne der Lexik zeigt Lungern etwa mit chnewwd 'knien' (SDS IV 37/38) Sonderfor-
men.

Beim Versuch einer Interpretation der Dialektverhiltnisse in Unterwalden
heben Hotzenkocherle et al. (1984) auf unterschiedliche Ebenen ab: Das (nur)
partielle sprachliche Zusammengehen Ob- und Nidwaldens etwa bringen sie mit
dem historischen Zwist zwischen den beiden Kantonen in Zusammenhang.
Auch die Sonderentwicklungen in Engelberg und Lungern werden so erklart:
im Falle von Engelberg mit der Vergangenheit dieses Ortes als zundchst eigen-
standige geistliche Stétte, die sich daran anschliessende Zugehorigkeit zu Nid-
walden und spater zu Obwalden, zu dem es heute noch gehért. Im Falle von
Lungern wird auf dessen geografische Lage am Briinigpass verwiesen, iiber den
bereits im Mittelalter Marktverkehr zwischen Obwalden und dem Berner Ober-
land geherrscht haben soll.
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8.2 Probanden

In den acht Erhebungsorten Sarnen, Lungern, Melchtal und Engelberg in Obwal-
den, Hergiswil, Stans und Emmetten in Nidwalden und Seelisberg in Uri haben
insgesamt 60 Befragungen stattgefunden: In den grosseren Orten waren es zehn
Befragungen (von fiinf Probanden handwerklich-bduerlicher Ausbildung und
fiinf Probanden tertidrer Ausbildung), in den kleineren Orten waren es fiinf Befra-
gungen (von fiinf Probanden handwerklich-biuerlicher Ausbildung) (vgl. Tab. 2).

Diese Auswahl an Probanden sollte sicherstellen, dass an jedem Erhebungs-
ort zumindest gleich viele Probandinnen und Probanden mit einer handwerklich-
bduerlichen Ausbildung befragt werden. Die vergleichbare Anzahl handwerklich-
bauerlich ausgebildeter Probandinnen und Probanden erlaubt, die areale Varia-

Tab. 2: Ubersicht iiber die Auswahl der Erhebungsorte und der Probandinnen und Probanden

Kanton SDS- Einwohner-/ Anzahl Berufsgruppe
Ortspunkt  Haushaltungs- Probanden
zahl (2016)

Obwalden uwz 10'229 5 Ausbildung handwerklich-
Sarnen bduerlicher Ausrichtung
5 Tertidre Ausbildung
uwio 2'117 5 Ausbildung handwerklich-
Lungern bauerlicher Ausrichtung
uwiil 5 Ausbildung handwerklich-
Melchtal bauerlicher Ausrichtung
uwi12 4'097 5 Ausbildung handwerklich-
Engelberg bauerlicher Ausrichtung
5 Tertidre Ausbildung
Nidwalden uw1 5'677 5 Ausbildung handwerklich-
Hergiswil bauerlicher Ausrichtung
5 Tertidre Ausbildung
uw2 8'160 5 Ausbildung handwerklich-
Stans bauerlicher Ausrichtung
5 Tertidre Ausbildung
uws 1'391 5 Ausbildung handwerklich-
Emmetten bauerlicher Ausrichtung
Uri UR1 696 5 Ausbildung handwerklich-

Seelisberg bduerlicher Ausrichtung
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tion im Untersuchungsgebiet {iber alle Erhebungsorte des Untersuchungsdesigns
hinweg aufzunehmen. In den grésseren Orten wurden zusatzlich je fiinf Proban-
dinnen und Probanden mit einer tertidren Ausbildung befragt, um auch die sozia-
le Dimension der dialektalen Variation einschitzen zu konnen (die hier konkret
iiber den Bildungsstand operationalisiert wird). Die Anforderungen, die zusitz-
lich an die Probandinnen und Probanden gestellt wurden, waren die Folgenden:
Die Probandinnen und Probanden sollten alle an den gefragten Erhebungsorten
aufgewachsen und im besten Fall noch heute dort wohnhaft sein, zumindest aber
die obligatorische Schulzeit im Ort verbracht haben. Mindestens ein Elternteil
sollte ebenfalls vom gefragten Ort kommen. Zudem sollten die Probanden alle
zwischen 40 und 60 Jahre alt sein. Der Aspekt der Ortsansdssigkeit zielt darauf
ab, die vorliegend erhobenen Daten an die Sprachaufnahmen des SDS anbinden
zu konnen. Die Zugehorigkeit zu einer mittleren Altersgruppe impliziert, dass Per-
sonen befragt werden, deren berufliche und gesellschaftliche Position als weitge-
hend stabilisiert gelten kann. Dieses Probandenprofil sollte — bei den erwdahnten
variierenden Elementen Ort und Bildung — insgesamt fiir eine gewisse Vergleich-
barkeit der Daten garantieren. Die Probanden wurden nach Zufalls- bzw. Schnee-
ballprinzip ausgewahlt (vgl. die Tabelle mit Angaben zu den Probanden im digi-
talen Anhang unter 1).

Diese Auswahl der Probanden kann man nun auf unterschiedlichen Ebenen
kritisieren: Kritisiert wurde bereits im Kap. 8.1.1 zu den Erhebungsorten, dass
die Dichte des Ortsnetzes erheblich zur Detailliertheit der Datenerhebung bei-
tragt. Da die Probandinnen und Probanden mit ihrem Dialekt diese Ortspunkte
in der Erhebung gewissermassen reprasentieren, ist auch der Aspekt der Anzahl
Probanden - die die areale Variation abbilden sollen — kritisierbar. Zudem das
Sprecherprofil: Uber das soziale Merkmal der Bildung wird sichergestellt, dass
iiber eine Art soziale Variation Aussagen gemacht werden kdnnen. Diesbeziig-
lich lasst sich v.a. die Art der Erhebung der Bildung der Probandinnen und
Probanden kritisieren: Hierbei einzig iiber den hochsten institutionell erworbe-
nen Bildungsgrad zu gehen, entspricht nicht den neusten Standards, wenn es
darum geht, die Bildung eines Menschen empirisch zu erheben. Des Weiteren —
und dies stellt den zweiten grossen Kritikpunkt dar — impliziert eine tertidre
Ausbildung den Aufenthalt an einer Universitdt in einer grosseren Schweizer
Stadt und ist damit verbunden mit einer kiirzeren oder langeren Abwesenheit
vom Ort: Die Komponente Bildung vermischt sich hier also mit einer weiteren
Komponente, die etwa als Mobilitdt bezeichnet werden konnte. Letztlich ist
wohl immer auch zu erwdgen, dass sprachliche Unterschiede zwischen primar
und tertidr ausgebildeten Sprecherinnen und Sprechern nicht allein durch die
Bildung, sondern auch durch ihre Mobilitdt zu Stande kommen. Nicht zuletzt
kann auch allgemeinere Kritik gedussert werden, so etwa, dass nicht zwischen
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unterschiedlichen Altersgruppen unterschieden wird oder auch nicht beziiglich
des Geschlechts: Solche Weiterdifferenzierungen hitten es natiirlich moglich
gemacht, die sprachliche Variation an zusitzliche klassisch-soziolinguistisch
interessierende Gréssen anzubinden. Vorliegend wurde darauf verzichtet, weil
die interessierenden Gruppengrossen (Ort und Bildung) mit weiteren Feindiffe-
renzierungen nur umso kleiner geworden waren, was schliesslich auch fundier-
te quantitative Aussagen verunmoglicht hitte. Insgesamt kann das Design der
vorliegenden Studie natiirlich auch dahingehend kritisiert werden, dass es ei-
nem recht klassisch-dialektologischen Setting entspricht, das z. B. das Kriterium
der Ortsansassigkeit stark macht. Dabei muss man sich fragen, inwiefern Aspek-
te wie Ortsansadssigkeit in der heutigen mobilen Welt noch angemessene Kriteri-
en darstellen, wenn es darum geht, sprachliche Variation zu untersuchen. Da
es sich vorliegend allerdings um eine Studie iiber Dialekte handelt, die fiir die
Menschen nach wie vor fest an rdumliche Entitdten gebunden sind, scheint die-
ser Aspekt durchaus legitimierbar und stellt nicht zuletzt eine Méglichkeit dar,
der Vielzahl an variierenden Momenten (Bildung, Mobilitit usw.) Meister zu
werden (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen {iiber die Vorziige der Methodik der
klassischen Dialektologie in Kap. 3.2.1).

8.3 Abfolge der Befragung

Die Datenerhebung fand — nach zwei Piloterhebungen, die massgeblich zur Mo-
difikation der Unterlagen beitrugen — zwischen Dezember 2013 und September
2014 statt. Durchgefiihrt wurde sie bei den Probandinnen und Probanden zu
Hause und dauerte im Schnitt rund drei Stunden. Gegliedert war sie in vier
Teile: Alle vier Teile wie auch die Begriissung, das Pausengesprach und die
Verabschiedung wurden als Audioaufnahme aufgezeichnet.

Gestaltung und Aufbau der Erhebung waren folgendermassen motiviert:
Der Einstieg in die Erhebung sollte fiir die Probanden moglichst angenehm sein.
Anstelle einer klassischen Abfrage-Situation wurde die Erhebung der Sozialda-
ten darum an die erste Stelle geriickt: Sie ermoglichte — auf der Grundlage des
Personalblattes des SDS — ein unkompliziertes Gesprdch iiber die Herkunft, den
Beruf und die Familie der Probanden und erlaubte so eine erste Anndherung
der Probanden an die Interviewerin (und umgekehrt). Darauf folgte der erste
Teil der Erhebung der objektsprachlichen Daten mittels Fragebogeninterview.
Diese sogenannten Fragebuchdaten nicht in einem fort, sondern mit Unterbrii-
chen zu erfragen, hatte v.a. die Absicht, die Erhebungssituation — bei einer
durchschnittlichen Befragungsdauer von gut drei Stunden — abwechslungsreich
zu gestalten. Uberdies sollten sich die immer wiederkehrenden Fragen zum
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Tab. 3: Ubersicht iiber die Abfolge und iiber die Teile der Befragung

Gestaltung  Erhebungsinstrument Daten®® Zeit

Begriissung

Teil 1 SDS-Personalblatt Sozialdaten 5 min
Fragebogeninterview Objektsprachliche Daten: Fragebuch 15 min

Draw-a-map-task Grossraum Handgezeichnete Karten: Grossraum 45 min

Teil 2 Fragebogeninterview Objektsprachliche Daten: Fragebuch 15 min
Degree-of-difference-task 1 5 min
Draw-a-map-task Nahraum Handgezeichnete Karten: Nahraum 15 min

Pause Spontanes Gesprach Objektsprachliche Daten: Spontanes 15 min

Gesprach

Teil 3 Fragebogeninterview Objektsprachliche Daten: Fragebuch 15 min

Horproben-Lokalisierung, 45 min

Degree-of-difference-task 2

Teil 4 Fragebogeninterview Objektsprachliche Daten: Fragebuch 15 min
Ortsloyalitdtstest Ortsloyalitdt 5 min
Verabschiedung

Dialekt positiv auf die Motivation der Probandinnen und Probanden auswir-
ken: Im Gegensatz zu den draw-a-map-tasks oder den Horproben, bei denen
sich die Probandinnen und Probanden hédufig wie in einer klassischen Testsitu-
ation verhielten, nahmen die Probanden innerhalb der Erhebung der objekt-
sprachlichen Daten die Rollen von kompetenten, gleichgestellten Interviewpart-
nern ein, was sich positiv auf ihr Empfinden auswirkte. Objektsprachliche
Daten wurden indes nicht nur mittels Fragebuch, sondern auch im freien Ge-
sprach erhoben. Die Erhebungssituation hierfiir bildete die Pause, in der mit
den Probandinnen und Probanden Kaffee getrunken und iiber alle moglichen
Dinge gesprochen wurde: Die Themen fiir das Gesprach ergaben sich aus der
Situation, das Gesprdach kann darum als mehr oder weniger spontanes Gesprach
charakterisiert werden. Die objektsprachlichen Daten, die im spontanen Ge-
sprach erhoben wurden — die sogenannten Spontandaten — bilden das Ver-
gleichskorpus zu den objektsprachlichen Daten, die mittels Fragebuch erhoben
wurden.

Jeweils zwischen den Teilen mit objektsprachlichem Fokus wurden den
Probanden unterschiedliche wahrnehmungsdialektologische Aufgaben gestellt.

66 Aufgefiihrt sind nur jene Daten, die in vorliegender Untersuchung Verwendung finden.
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Manche von ihnen zielten auf laienlinguistische concepts, andere auf laienlin-
guistische percepts (Preston 2010)%” und es wurde entschieden, erstere den
zweiten voranzustellen, damit die Probandinnen und Probanden aufgrund der
Stimuli nicht schon getriggert sind. Zuerst wurden die Probandinnen und Pro-
banden mit einem draw-a-map-task zum Grossraum konfrontiert, in dessen
Rahmen sie handgezeichnete Karten anfertigen mussten, die Aufschluss geben
iiber ihre mental maps zum gesamten Schweizer Sprachraum (vgl. dazu aus-
fiihrlich Kap. 8.4.4). Aufschluss iiber eher lokale rdaumliche Kategorien sollte
sodann der draw-a-map-task zum Nahraum liefern: Er wurde als zweites durch-
gefiihrt, weil es sinnvoller erschien, die Probandinnen und Probanden die
draw-a-map-tasks vom Allgemeinen (Karte mit grossriumigem Fokus) zum Spe-
zifischen (Karte mit lokalem Fokus) hin bearbeiten zu lassen. Zwischen den
draw-a-map-tasks wurde der degree-of-difference-task 1 durchgefiihrt, der erhe-
ben sollte, wie die Ahnlichkeit zweier Dialekte — ohne einen ihnen zugrundelie-
genden sprachlichen Stimulus — eingeschétzt wird. Die Probandinnen und Pro-
banden mussten hierfiir ihren Dialekt (d. h. immer den Dialekt des Ortspunktes,
an welchem die Erhebung stattfand) mit dem Dialekt von acht anderen Orten
(Luzern, Ziirich, Schwyz, Stans, Sarnen, Altdorf, Zug und Glarus) vergleichen
und auf einer siebenstufigen Skala angeben, ob sie die beiden Dialekte als vol-
lig verschieden (- 3) oder (fast) gleich zueinander (+ 3) einschitzen. Wahrend
der degree-of-difference-task 1 damit laienlinguistische concepts elizitierte, wur-
de etwas spater in der Befragung der degree-of-difference-task 2 durchgefiihrt,
der mit sprachlichen Stimuli arbeitete, und somit laienlinguistische percepts
erhob. Diese Aufgabe war Teil der Horproben-Lokalisierung, die die Probandin-
nen und Probanden ebenfalls vornehmen mussten. Dabei wurden ihnen Horbei-
spiele von acht Sprechern aus acht Schweizer Orten abgespielt (Luzern, Ziirich,
Schwyz, Stans, Sarnen, Altdorf, Zug und Glarus). Zundchst mussten die Proban-
dinnen und Probanden nach dem Schema, das bereits im degree-of-difference-
task 1 Verwendung fand, die Horbeispiele nach Ahnlichkeit einschétzen (ohne
zu wissen, fiir welchen Dialekt das Horbeispiel steht). Anschliessend mussten
sie die Dialektbeispiele verorten und zusatzlich erkldaren, an welchem sprachli-
chen Material sie diese Verortung festmachen. Abgeschlossen wurde die Befra-
gung mit dem sogenannten Ortsloyalitdtstest. Es handelt sich dabei um einen
psychologischen Test, der die gefiihlte Zugehorigkeit der Probanden zu ihrem
Wohnort resp. zu ihrer rdaumlichen in-group misst (Leach et al. 2008). Dieser
Test brachte die Befragung auch in dem Sinne zu einem runden Abschluss, als

67 Vorliegende Arbeit konzentriert sich allerdings lediglich auf die Auswertung laienlinguisti-
scher concepts (vgl. dazu auch die Ausfithrungen in Kap. 2.1).
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er zusatzliche Diskussionen ndhrte (Fragen zur personalen wie auch der sozia-
len rdumlichen Identitdt der Probandinnen und Probanden).

Die Ausfiihrungen zum Ablauf der Befragung machen deutlich, dass die
Befragung das Forschungsinteresse des Projekts — die Erhebung objektsprachli-
cher und laienlinguistischer Daten — in keiner Weise verschwieg, im Gegenteil:
Dass es um ihren Dialekt geht und ihre Vorstellungen davon, war den Proban-
dinnen und Probanden in jedem Teil der Befragung maximal bewusst. Einzig im
Pausengesprdach wurden sie nicht dariiber informiert, dass das Aufnahmegerat
weiterlduft und das Gesprach aufgezeichnet wird. Dass die Probandinnen und
Probanden iiber das Forschungsziel Bescheid wissen, ist natiirlich grundsatz-
lich kritisierbar. In vorliegendem Kontext kann allerdings entgegengehalten
werden, dass ein Hauptziel der Untersuchung ja gerade darin besteht, laienlin-
guistische concepts zu erheben, was bei diesem Setting gut gelingt. Das andere
Hauptziel — die Erfassung der objektsprachlichen Variation — wird bei einer
Anlage, die von Anfang an offenlegt, dass es um dialektale Varianten und deren
sprecherseitige Einschatzung geht, natiirlich auch entsprechend beeinflusst.
Aus dieser methodischen Not 1dsst sich allerdings ebenfalls eine Tugend ma-
chen, indem gerade jene sprecherseitige Variation interessiert, die durch Vor-
stellungen davon, «guten» und «echten» Dialekt zu sprechen, zu Stande kommt
(vgl. dazu Kap. 14). Uberdies besteht ein spontansprachliches Vergleichskorpus,
bei dem - so wird vorliegend angenommen — der Einfluss des offengelegten
Untersuchungsziels weniger stark Einfluss nimmt. Nebst diesem Kritikpunkt
lasst sich weiter die Abfolge der Teile der Untersuchung kritisieren: So wurde
entschieden, die Probandinnen und Probanden zuerst mit wahrnehmungsdia-
lektologischen Aufgaben zu konfrontieren, in denen ihre mental reprasentierten
Wissensbestdnde ohne sprachlichen Stimulus elizitiert werden, und erst an-
schliessend solche Aufgaben einzusetzen, die mit sprachlichen Stimuli funktio-
nieren — mit dem Argument, dass die laienlinguistischen concepts nicht bereits
durch laienlinguistische percepts beeinflusst werden. Genauso gut konnte in
umgekehrter Richtung argumentiert werden; namlich, dass die laienlinguisti-
sche Wahrnehmung sprachlicher Stimuli bereits in erheblichem Masse durch
die Metakommunikation der eigenen sprachbezogenen Wissensbestdnde beein-
flusst ist. Diese methodische Reflexion soll exemplarisch illustrieren, dass die
Zusammensetzung der Anlage der vorliegenden Untersuchung stark diskutiert,
mehrmals revidiert und schliesslich so konzipiert wurde, wie sie eben prasen-
tiert wurde. Kritikpunkte sind trotzdem nie von der Hand zu weisen.
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8.4 Erhebungsinstrumente

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden jene Erhebungsinstrumente ver-
tieft aufgegriffen, die fiir vorliegende Arbeit relevant sind.

8.4.1 SDS-Personalblatt

Die Sozialdaten wurden in Anlehnung an das sogenannte Personalblatt erhoben,
das bereits bei den Erhebungen zum SDS gebraucht wurde. Erfragt wurden der
Familienname und Vorname der Probandinnen und Probanden, das Geburtsjahr,
der Geburtsort, der Ort, an dem die Probandin/der Proband aufgewachsen ist,
allfillige auswirtige Aufenthalte, Berufe und Amter, die die Probandinnen und
Probanden innehaben, die Herkunft der Eltern, die Herkunft der Grosseltern und
die Herkunft von allfdlligen Lebenspartnern. Auf die Beschreibung der Charakte-
ristik der Gewdhrsperson, die bei den SDS-Erhebungen eine Rolle spielte, wurde
verzichtet. Dafiir wurde nach dem Mobilitdtsverhalten gefragt: Die Probandinnen
und Probanden mussten diesbeziiglich angeben, ob ihr Hauptbezugspunkt im
Alltag ihr Wohnort, die Innerschweiz oder die ganze Schweiz darstellt. Bei diesen
Angaben handelt es sich dementsprechend um Selbsteinschitzungen.®®

Die Erhebung von Sozialdaten in klassisch-dialektologischer Manier hat
den Vorteil (und die Absicht) der Vergleichbarkeit der Daten tiber die Zeit hin-
weg. Der Nachteil dieser Art der Datenerhebung liegt darin, dass etwa Konzepte
wie Bildung oder Mobilitiit nur basal erfasst werden. Uberdies ist fraglich, ob
die abgefragten Sozialdaten tatsdchlich vergleichbar sind mit Sozialdaten, die
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts erhoben wurden: Der Aspekt der Orts-
festigkeit etwa — die Forderung also, dass die Probanden am jeweiligen Ort auf-
gewachsen sind und immer noch dort wohnen und auch ihre Familie im besten
Falle seit jeher dort beheimatet ist — wird zur Zeit der Erhebungen des SDS eine
ganz andere Bedeutung und Charakteristik gehabt haben als heute, wo man
zwar an einem Ort aufgewachsen ist und allenfalls immer noch dort wohnt,
durch die Méglichkeiten der Mobilitdt aber 6rtlich nicht mehr so stark gebunden
ist wie friiher. Ein weiterer Aspekt, der die Vergleichbarkeit der Daten ein-
schrankt, ist jener der zunehmenden Medialisierung aller Lebensbereiche: Wah-
rend es noch vor fiinfzig Jahren einen Aufwand bedeutete, mit Menschen in
Kontakt zu treten, die nicht am gleichen Ort leben, haben wir es heute fast mit
einer Umkehr dieser Begebenheit zu tun: Die Menschen sind heute zu (fast)

68 Der Datentyp Selbsteinschdtzung zur Mobilitdt wurde vorliegend nicht weiterverwendet.
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allen Zeiten in (fast) allen Orten dieser Welt erreichbar, was soziale Kontakte
enorm erleichtert.

8.4.2 Fragebogeninterview

Eine zentrale Forschungsfrage vorliegender Arbeit besteht darin, die dialektale
Variation der Probandinnen und Probanden zu untersuchen, weshalb objekt-
sprachliche Daten einen wichtigen Datentypus darstellen. Diese objektsprachli-
chen Daten wurden einerseits in einem Fragebogeninterview erhoben und an-
dererseits in einem spontanen Gesprach.

Die Erhebung mittels Fragebogeninterview hat den Vorteil der Vergleichbar-
keit und der Vollstandigkeit der erhobenen Daten. Dies kann die Erhebung im
freien Gesprach nicht leisten. Kritisiert wird an der Erhebung mittels Fragebuch
allerdings haufig, dass den Probanden das intendierte Forschungsziel klar sei
und man darum erwarten miisse, dass die erfragten Variablen nicht unbedingt
so realisiert wiirden, wie dies im Alltag der Fall wére. Das freie Gesprach bilde
demgegeniiber genau eine solche Situation ab, die als Alltagssituation gelten
konne, da den Probandinnen und Probanden hier das intendierte Forschungs-
ziel unbekannt sei. Schlagworte dieser Argumentationslinie bilden die Antony-
me «beobachtet» und «unbeobachtet»: Bei einer Erhebung mit Fragebuch habe
man es mit einer Situation zu tun, in der die Sprecher sich «beobachtet» fiihlten
und sich deswegen sprachlich anders verhielten als in einer Situation, in der
sie sich «unbeobachtet» wadhnten, wie bei der Erhebung im freien Gesprach
(vgl. hierzu den einflussreichen Begriff des Beobachterparadoxons von Labov
1972). Daten, die in einem freien Gesprach erhoben werden, gelten demnach als
«bessere», da «alltagsndhere» und damit «authentischere» Daten, als Daten,
die in einer Fragebuchsituation erhoben werden, da diese «alltagsferner» und
«unauthentischer» sind.

Diese Argumentationslinie wird seit einiger Zeit heftig kritisiert: Die Annah-
me, dass in sogenannt beobachteten Situationen «schlechtere» Daten gesammelt
wiirden, da dort «unauthentische» Sprache produziert wiirde, in sogenannt un-
beobachteten Situationen hingegen «bessere» Daten, da die produzierte Sprache
dort die «authentische» Sprache der Sprecherinnen und Sprecher abbilde, wird
als romantisch und naiv quittiert und zuriickgewiesen. Bucholtz (2003) weist da-
rauf hin, dass verschiedene linguistische Forschungsbereiche lange danach
strebten, «authentische» Sprache zu erheben und regt an, die Perspektive zu
wechseln: Vielmehr, als «das Authentische» als Objekt zu fassen, das mit wissen-
schaftlichen Methoden zu Tage geférdert werden kann — «as an object to be dis-
covered» — soll Authentizitdt als Erklarungsgrosse fiir sprachliches Handeln he-
rangezogen werden — «as the outcome of the linguistic practices of social acts»
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(Bucholtz 2003, S.398-399). Diese Sichtweise hat die Auseinandersetzung mit
dem Konzept der Authentizitdt befordert: Seit Kurzem kommt ihm in der For-
schungsdiskussion wachsende Beachtung zu (vgl. in diesem Zusammenhang
auch Coupland 2003 und Lacoste et al. 2014b). Anders als die mittels Fragebuch
bzw. im freien Gesprach erhobenen Daten als «schlechtere» bzw. «bessere» Daten
einzustufen, sind die so erhobenen Daten als Daten mit je unterschiedlichem
Charakter einzuschatzen, deren Erhebung eine egalitdre Berechtigung hat: Bei
der Interpretation der Daten ist einzig darauf zu achten, dass die unterschiedli-
chen Erhebungssituationen einen je spezifischen Sprachgebrauch zu Tage for-
dern konnen. Eine solche Sichtweise erlaubt auch den Anschluss an das Konzept
des styling, mit dem beschrieben wird, dass Sprachgebrauch nicht einfach als
(sozial) determiniertes Verhalten aufgefasst werden kann, sondern als kreativer
Prozess, mit dem sich Individuen - situativ unterschiedlich — selbst konstruieren
(vgl. dazu Kap. 6.3). Objektsprachliche Daten, die in einem klassischen Frage-
bogeninterview erhoben werden, kénnen demnach unter dem Blickpunkt von
Authentizititsstrategien von Sprecherinnen und Sprechern betrachtet werden,
da angenommen werden kann, dass gerade in einem Fragebogeninterview in-
nerhalb einer Dialektbefragung z.T. so etwas wie «authentischer» Dialekt de-
monstriert wird (vgl. hierzu auch die Termini der intendierten Ortsmundart bei
Macha 1991 oder der Demonstrationsmundart bei Christen 1988).

Die objektsprachlichen Daten, die mittels Fragebogeninterview erhoben
wurden, orientierten sich v.a. an dialektalen Variablen, die fiir das Untersu-
chungsgebiet charakteristisch sind: Ausgewdhlt wurden sie in Orientierung an
den Befunden des SDS und weiterer dialektologischer Literatur (vgl. auch
Kap. 8.1.2). Erfragt wurden sie in Anlehnung an die Erhebungsmethoden des
SDS. Einige der Variablen wurden mithilfe von Bildern elizitiert: mhd. @ in miis
'Maus' etwa mit einer Fotografie, auf der eine Maus zu sehen ist; mhd. iu in
miuse 'Maduse' mit einer Fotografie, auf der zwei Mause zu sehen sind. Andere
Variablen wurden mittels Fragen elizitiert: kalazze 'Friihstiick' mit der Frage
«Welche Mahlzeit isst man am Morgen?», mhd. 7 in side 'Seide' mit der Auffor-
derung «Nennen Sie bitte einen feinen und teuren Stoff». Gewisse Variablen
wurden indes nicht einfach erfragt, sondern sogar vorgemacht: 'schupfen'/
'stupfen' etwa (zur Erfragung von lexikalischen Entsprechungen) oder 'knien'
(zur Erfragung von aobd. iu(+w)). Des Weiteren wurden Wenkersitze abgefragt
(«Wir sind miide und haben Durst» zur Erfragung von mhd. iie in miied 'miide")
oder eigens zusammengestellte Sdtze sowie Paradigmen, die von den Proban-
den ebenfalls iibersetzt werden mussten («Sie war wiitend, weil er so spét nach
Hause kam» zur Erfragung der Flexion des pradikativen Adjektivs, der Realisie-
rung von 'weil' und der Abfolge verbaler Pradikatsteile; oder das Paradigma
«Ich kann singen, du kannst singen, er kann singen, wir konnen singen, ihr
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konnt singen, sie kénnen singen» zur Erfragung des Verbparadigmas kdnnen).
Die unterschiedlichen Fragetypen (Bilder, Fragen, Vormachen, Ubersetzungen)
wurden im Fragebuch so angeordnet, dass sich eine Mischung ergab, die fiir
die Probanden angenehm war (vgl. das gesamte Fragebuch im digitalen Anhang
unter 2).

8.4.3 Spontangesprach

Ein Teil der Variablen, die mittels Fragebuch erhoben wurden, wurde zusitzlich
in einem sogenannt freien Gesprach erhoben. Bei diesem freien Gesprach han-
delt es sich um fiinf Minuten Spontansprache, die anhand zweier Kriterien aus-
gewahlt wurde: Die fiinf Minuten mussten einem Teil der Erthebung angehéren,
der von den Probandinnen und Probanden nicht als Abfrage-Situation wahrge-
nommen wurde. Sie mussten also entweder zu Beginn, vor der eigentlichen Be-
fragung, stattfinden (Begriissung), in der Pause (Pausengesprich) oder am
Schluss, nach der eigentlichen Befragung (Verabschiedung) (vgl. dazu Tab. 3).
Die ausgewdhlten fiinf Minuten Spontansprache sollten sich weiter dadurch
auszeichnen, 1) dass die Rede-Anteile der Probandinnen und Probanden in die-
sen fiinf Minuten deutlich hoher sind als jene der Exploratorin, 2) dass das The-
ma des Gesprachs vergleichsweise frei ist und sich aus der Situation ergibt und
3) dass das Gespréch nicht so stark von der Exploratorin angeleitet ist wie die
iibrigen Teile der Befragung.

8.4.4 Draw-a-map-task Grossraum

Zur Erhebung von mental maps von Probanden hat Preston die draw-a-map-
Methode vorgeschlagen, die urspriinglich aus der Humangeographie kommt
(vgl. etwa Preston 1999, xxxiv): Probanden werden dabei gebeten, handgezeich-
nete Karten anzufertigen, auf denen sie Dialektareale einzeichnen, diese benen-
nen und bewerten. Mittlerweile ist dieses Verfahren zum Usus geworden (vgl.
dazu etwa Lameli et al. 2008, S. 55). Es wird allerdings mit sehr hoher methodi-
scher Variation angewendet, was sich u.a. in der Konzeption der Karten spie-
gelt, die den Probandinnen und Probanden zur hdandischen Bearbeitung vorge-
legt werden. Hier reicht das Spektrum von Blankovorlagen (vgl. etwa Hofer
2004) bis hin zu Karten mit ausgesprochen hoher Informationsdichte (vgl. etwa
Stoeckle 2014). Dabei drdngt sich die Frage auf, inwiefern ein Vergleich von
Ergebnissen bei solch unterschiedlich gestalteten Vorlagen moglich ist resp.
noch grundsétzlicher, «welche Kartierungsgrundlage in welcher Weise auf die



118 —— 8 Erhebung der Daten

Informanten wirkt und welche Art von Information mit den jeweiligen Grund-
karten erhoben wird» (Lameli et al. 2008, S. 56).

Lameli et al. (2008) haben in diesem Zusammenhang eine Untersuchung
durchgefiihrt, die der Frage nachgeht, ob sich «iiber einen Vergleich von Daten,
die mit Grundkarten unterschiedlicher Informationsdichte und -qualitdat erho-
ben werden, Unterschiede in der Nennung und Verortung von Sprachrdaumen
feststellen» lassen und «inwieweit solche Unterschiede — als Aktivierungsmus-
ter mentaler Sprachraumreprasentationen — mit den variierten Stimuli in Zu-
sammenhang» stehen (Lameli et al. 2008, S. 56). Die Autoren legten 187 Gymna-
siasten je eine spezifische Karte der Bundesrepublik Deutschland vor mit der
Aufforderung, sie mochten auf der Karte diejenigen Sprachrdume einzeichnen,
die ihnen bekannt sind. Die Karten unterschieden sich wie folgt voneinander:
Auf der ersten Karte war nur die Staatsgrenze abgedruckt, auf der zweiten Karte
die Staatsgrenze und ein Relief, auf der dritten Karte die Staatsgrenze und
Haupt- und Nebenfliisse, auf der vierten Karte die Staatsgrenze und die Grenzen
der Bundesldnder, auf der fiinften Karte die Staatsgrenze und 15 Grossstadte
auf der sechsten Karte die Staatsgrenze und 102 Stadte und auf der siebten Karte
die Staatsgrenze, die Bundesldnder, Stidte und Fliisse (eine sogenannte Kom-
binationskarte) (Lameli et al. 2008, S. 56-59). Ein quantitativer Vergleich der
Grundkarten hinsichtlich der Frage, wie viele Sprachraume auf den unter-
schiedlichen Karten eingezeichnet sind, ergibt: Im Durchschnitt sind es pro Kar-
tentyp 8,5 Sprachrdume, die Anzahl der Gebiete variiert je nach Karte jedoch
erheblich. Die hdufigsten Nennungen stellen die Autoren auf Karte 7 fest (Kom-
binationskarte, durchschnittlich 9,58 Nennungen), die wenigsten Nennungen
auf Karte 2 (Staatsgrenze + Relief, durchschnittlich 7,35 Nennungen). Der Mittel-
wertsunterschied zwischen diesen beiden Kartentypen ist mit p = 0,0039 (T-
Test, unabhdngige Stichproben, zweiseitig) signifikant, die Mittelwertsunter-
schiede zwischen den iibrigen Kartentypen unterscheiden sich hingegen nicht
signifikant voneinander. Noch aufschlussreicher als die Angabe der Mittelwerts-
unterschiede ist indes der Vergleich der Variationsmasse, weil dieser Hinweise
auf die Heterogenitdt der Angaben der Probanden liefert. Bei der Standardab-
weichung gilt: Je hoher die Standardabweichung, desto heterogener sind die
Antworten in einem Kartensample; je tiefer die Standardabweichung, desto ho-
mogener sind die Antworten in einem Kartensample. Bei dieser Betrachtung der
Daten fallen v.a. zwei Kartentypen auf: Die Karte mit der geringsten (Karte 1,
Staatsgrenze) und jene mit der hochsten Informationsdichte (Karte 7, Kombina-
tionskarte) weisen die grosste Variation auf, was die Anzahl der eingezeichne-
ten Gebiete angeht. Die Karten 5 (Staatsgrenze + Grossstadte) und 3 (Staatsgren-
ze + Fliisse) hingegen variieren am geringsten. Eine Signifikanzpriifung (F-Test,
unabhéngige Stichproben, einseitig) belegt, dass die Karten 1 (Staatsgrenze)
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und 7 (Kombinationskarte) signifikant von den Karten 3 (Staatsgrenze + Fliisse),
4 (Staatsgrenze + Bundesldnder), 5 (Staatsgrenze + Grossstadte) und 6 (Staats-
grenze + Stddte) verschieden sind, untereinander besteht kein signifikanter Un-
terschied. Uberdies besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Karte 2
(Staatsgrenze + Relief) und Karten 1 (Staatsgrenze) und 7 (Kombinationskarte).
Auf der Grundlage der Varianz besteht die grésste Ahnlichkeit also zwischen
den Karten, auf denen entweder die Staatsgrenze (Karte 1), die Staatsgrenze
zusammen mit dem Relief (Karte 2) oder alle Informationen zusammen abgebil-
det sind (ausser des Reliefs, das aus Griinden der Ubersichtlichkeit weggelassen
wurde) (Lameli et al. 2008, S. 61-63). Die Autoren leiten aus diesen Ergebnissen
folgende Schlussfolgerungen ab: Aufgrund der hohen Signifikanzwerte, die
Karte 1 (Staatsgrenze) aufweist, ist davon auszugehen, dass die Probandinnen
und Probanden mit dieser Karte als Erhebungsinstrument am wenigsten beein-
flusst werden in der Aufgabe, Gebiete einzuzeichnen und zu benennen: «Die
hier eingetragenen Ergebnisse diirfen als Ausweis eines spontan verfiigharen
Wissensbestands interpretiert werden.» (Lameli et al. 2008, S. 63) Auf der Karte
7 (Kombinationskarte) ist die Heterogenitit der Antworten ebenfalls sehr hoch:
Die Fiille der Zusatzinformationen auf der Karte (Bundesldander, Stadte, Fliisse)
scheint die Aufmerksamkeit demnach nicht einseitig zu lenken, wie etwa die
Zusatzinformationen auf den Karten 4 (Staatsgrenze + Bundeslidnder), 5 (Staats-
grenze + Grossstddte) und 6 (Staatsgrenze + Stidte), wo die Varianz in den Ant-
worten nicht signifikant voneinander unterschiedlich waren, sondern sie tragt
ebenfalls zu einer Diversifizierung der Antworten bei:

Wie die Ergebnisse zeigen, fiihrt eine Steigerung unterschiedlicher Stimuli rein quantita-
tiv keineswegs zu einer Vereinheitlichung des Antwortschemas. Ganz im Gegenteil wird
eine dhnliche Variationsbreite wie im Falle des Verzichts auf mehr als einen Stimulus
erreicht. Zudem geht die Zunahme der Stimuli mit einer Zunahme der jeweiligen Ein-
tragungen einher, denn immerhin hat dieser Kartentyp die im Durchschnitt haufigsten
Nennungen von Sprachrdumen. Es darf daraus geschlossen werden, dass diejenigen In-
formanten, die {iber ein individuell umfangreicheres Sprachraumwissen verfiigen als an-
dere, mit diesem Kartentyp in besonderem Maf3e die Moglichkeit gegeben finden, ihr Wis-
sen zu aktivieren. (Lameli et al. 2008, S. 63)

Die Ergebnisse von Lameli et al. (2008) flossen massgeblich in die Konzeption
der Verfahren ein, mit der die handgezeichneten Karten in vorliegender Studie
erhoben wurden (vgl. dazu auch die Ausfilhrungen zum draw-a-map-task zum
Nahraum weiter unten). Der draw-a-map-task zum Grossraum hatte zum Ziel,
zu erheben, wie die Probandinnen und Probanden das gesamte Areal der
Deutschschweiz sprachrdaumlich einteilen. Dafiir wurde nachfolgende Karte
konzipiert, auf der die Landesgrenzen der Schweiz, die grésseren Seen und
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Fliisse und 50 Ortspunkte — im Bereich der Deutschschweiz regelmaissig iiber
die Karte verteilt — abgebildet sind (vgl. Abb. 8).

Die Ortspunkte wurden wie folgt festgelegt: Zuerst wurde ein gleichmassi-
ges Netz iiber die Deutschschweiz gezogen (vgl. die entsprechende Abbildung
im digitalen Anhang unter 3). Fiir die Felder, die deutlich weniger als 50 %
schweizerdeutsches Dialektgebiet umfassen, wurden keine Ortspunkte ausge-
wiahlt (auf der Karte nicht eingefarbt). Fiir die Felder, die ca. 50 % schweizer-
deutsches Dialektgebiet umfassen (auf der Karte hellgelb hinterlegt), wurden
drei Ortspunkte ausgewdhlt, und fiir die Felder, die 50-100 % schweizerdeut-
sches Dialektgebiet umfassen (auf der Karte gelb hinterlegt), wurden fiinf Orts-
punkte festgelegt. Massgebend bei der Auswahl der Ortspunkte waren folgende
Kriterien:®® Die Hauptorte der Kantone, die amtlich (u.a.) deutschsprachige
Kantone sind, mussten vollstindig vertreten sein. Die Orte, die zusitzlich zu
den Hauptorten in den Feldern erscheinen, sollten gemeinhin bekannt sein und
zusammen mit den iibrigen Orten das Feld méglichst gleichméssig abdecken
(und auch zusammen mit den iibrigen Orten der anderen Felder die ganze Karte
gleichméssig abdecken) (vgl. die Tabelle mit allen Orten im digitalen Anhang
unter 4).

Die Probanden mussten diese 50 Ortspunkte in der Erhebung nach sprachli-
cher Ahnlichkeit gruppieren. Ziel war es, herauszufinden, welche Ortsmund-
arten die Probanden als einander sprachlich dhnlicher wahrnehmen als andere.
Die Aufgabenstellungen lauteten:

—  Sie sehen hier eine Schweizerkarte mit 50 Ortschaften. Bitte kreisen Sie jene

Orte ein,’® von denen Sie finden, dass dort dhnlich gesprochen wird. Wenn

Sie sich von einem Ortsdialekt keine Vorstellung machen kénnen, streichen

Sie den Ort bitte durch.

69 Eine Nachfrage beim Bundesamt fiir Landestopographie swisstopo zur Auswahl von Orts-
punkten fiir kleinmassstdbige Karten (hier 1:1'000'000) hat Folgendes ergeben: Bei der Gene-
ralisierung (vereinfachte Wiedergabe der Wirklichkeit im Kartenbild) der Ortschaften im klein-
massstibigen Bereich spielt die Grosse (Fliache/Einwohnerzahl) und die Bedeutung der
Ortschaft die wesentliche Rolle. Im Prinzip werden grosse Ortschaften abgebildet, kleinere
nicht. Dabei darf die Homogenitit der Schriftdichte (Beriicksichtigung aller Schriften, Berge,
Pisse, Gewdsser usw.) iiber das gesamte abgebildete Gebiet aber nicht unberiicksichtigt blei-
ben. Uberall sollen ungefihr gleich viele Objekte pro Flicheneinheit angeschrieben werden.
Da ein darzustellendes Gebiet aber beziiglich der Bevolkerungsdichte oft inhomogen ist, fiihrt
dies im Falle der Schweiz u. a. dazu, dass im Gebiet der Alpen viele kleinere Ortschaften darge-
stellt resp. beschriftet werden als dies im dicht besiedelten Mittelland der Fall ist.

70 Der Begriff «einkreisen» ist wichtig: Verlangt wurde von den Probanden ndmlich nicht,
dass sie die Sprachgebiete moglichst genau auf der Karte einzeichnen; die Karte diente einzig
der Orientierung der Probandinnen und Probanden. Ziel war, zu eruieren, welche Ortsmundar-
ten zusammengefasst werden. Als Orientierung diente das Pile-Sorting von Anders 2010b.
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— Wie wiirden Sie die Dialektgebiete bezeichnen, die Sie eben gebildet haben?

—  Welches sind die Merkmale der von Thnen unterschiedenen Dialektgebiete?
Konnen Sie beschreiben, wie die Dialekte klingen? Kénnen Sie Beispielwor-
ter oder Beispielsdtze nennen?

— Kennen Sie Personen aus dem Gebiet? Woher? Gefdllt Thnen der Dialekt?

— Am Schluss des ersten Durchgangs: Welcher der Dialekte ist fiir Sie der
ausgepragteste, welcher der neutralste?

Anschliessend an ein erstes freies Einkreisen wurde von den Probandinnen und

Probanden zusitzlich verlangt, dass sie die von ihnen eingekreisten Ortspunkte

zu sechs Gebieten zusammenzufassen. Dariiber sollte eruiert werden, welche hie-

rarchiehGheren Oberkategorien sich zeigen.”! Die Aufgabenstellungen lauteten:

— Sie haben X Gebiete eingekreist. Fassen Sie diese Gebiete bitte zu sechs
grossen Kreisen zusammen.

— Wie wiirden Sie die eingekreisten Ortspunkte bezeichnen?

— Was verbinden Sie damit?

Zur Konzeption der Karte ist mit Verweis auf die Ergebnisse von Lameli et al.
(2008) Folgendes zu sagen: Die Autoren haben herausgearbeitet, dass Karten-
grundlagen mit sehr wenig (Landesgrenzen) und solche mit sehr viel Information
(Kombinationskarten) die heterogensten Ergebnisse liefern (s.o0.). Zur Erhebung
der mental maps zum Grossraum haben wir uns fiir eine Kombinationskarte
entschieden, weil hier gewisse geografische Ankerpunkte (Ortspunkte, Stadte)
gegeben sind, was die Vergleichbarkeit der handgezeichneten Karten erhéht.”?
Uberdies war es ein Anliegen, zu eruieren, ob Kantons- oder anderweitige
administrative Grenzen in den Sprachraumkategorien der Probanden ihren Nie-

71 Konkret lag das Interesse darin, zu eruieren, wie die Probandinnen und Probanden den
Schweizer Sprachraum auf (gross)regionaler Ebene einteilen: Werden dabei Konstrukte wie etwa
die «Urschweiz» oder die «Innerschweiz» sichtbar, die dementsprechend als fiir die Probandin-
nen und Probanden relevante Einheiten eingeschétzt werden kénnen? Solche Fragen und Hypo-
thesen verbergen sich hinter der sehr eng angeleiteten Aufgabe, die handgezeichneten Gebiete
zu sechs Grossgebieten zusammenzufassen (vgl. dazu die Ergebnisse in Christen 2015).

72 «Bei der Verortung von Sprachraumwissen kommt es zur Uberschneidung mehrerer Wis-
senskomponenten, wesentlich einer sprachbezogenen sowie einer geographischen. Diese geo-
graphische Komponente kann dabei ebenfalls durch unterschiedliche Erfahrungsaspekte ge-
pragt sein. Sie kann sich auf Aspekte der geophysischen Wirklichkeit beziehen, kann aber
auch von sozialgeographischen Aspekten gepragt sein, von politischen Bedingungen oder kul-
turellen Konzepten. Um nun das Sprachraumwissen der Informanten zu erschlieflen, miissen
diese Bedingungen bei der Aufbereitung der Kartengrundlage beriicksichtigt werden.» (Lameli
et al. 2008, S. 57)
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derschlag finden: Mit der Wahl von allen Kantonshauptorten (aber ohne Kan-
tonsgrenzen, die die Probanden nach Lameli et al. 2008 ebenfalls einseitig be-
einflusst hatten), sollte eine Grundlage geschaffen werden dafiir, dass solche
Kantons-Konzeptualisierungen sichtbar gemacht werden koénnen (bspw. da-
durch, dass Probanden die Kantonshauptorte mit solchen Orten zusammen ein-
kreisen, die ebenfalls im entsprechenden Kanton zu liegen kommen).

8.4.5 Draw-a-map-task Nahraum

Der draw-a-map-task zum Nahraum hatte zum Ziel, handgezeichnete Karten zur

ndaheren Umgebung der Probandinnen und Probanden zu erheben und damit

einzufangen, wie die Probandinnen und Probanden ihre lokale sprachliche Um-
gebung mental strukturieren. Die Karte, die dafiir konzipiert wurde, umfasst die

Kantone Ob- und Nidwalden und Teile der angrenzenden Kantone Luzern, Bern,

Uri und Schwyz. Thre Grundlage bildet eine gdngige 1:200'000 Karte, die im

Alltag regen Gebrauch findet: Einzig die Kantonsgrenzen wurden fiir den draw-

a-map-task retuschiert. Auch auf dieser Karte mussten die Probanden Gebiete

einzeichnen, innerhalb derer ihrer Meinung nach gleich bzw. dhnlich gespro-
chen wird. Die genauen Fragestellungen lauteten:

— Kennzeichnen Sie mit einer Linie das Gebiet um Ihren Wohnort, in dem
dahnlich gesprochen wird, wie Sie sprechen.

— Bitte zeichnen Sie auf dem Rest der Karte Gebiete ein, in denen &hnlich
gesprochen wird.

— Bitte benennen Sie die von Ihnen eingezeichneten Gebiete.

— Was sind die Merkmale der von Ihnen unterschiedenen Dialekte? Konnen
Sie beschreiben, wie die Dialekte klingen? Kénnen Sie Beispielworter oder
Beispielsdtze nennen?

— Was verbinden Sie sonst mit den von Ihnen eingezeichneten Gebieten?

Wie bereits bei der Karte zum draw-a-map-task zum Grossraum haben wir uns
auch hier fiir eine Kombinationskarte entschieden (vgl. Lameli et al. 2008), nun
allerdings fiir eine, deren Informationsdichte um ein Vielfaches hoher ist (vgl.
Abb. 9).

Man darf davon ausgehen, dass die Probandinnen und Probanden ihren
Nahraum (die Kantone Ob- und Nidwalden und daran angrenzende Gebiete)
durch ihre Erfahrungen im Alltag kennen. Wenn man Ihnen eine gingige
1:200'000 Karte des Gebiets vorlegt, sind ihnen die Informationen auf der Karte
wohl zumeist ein Begriff; es werden ihnen kaum Wissensinhalte aufoktroyiert.
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Diese Einschitzung — die auch bei Stoeckle (2014) zu finden ist, an dessen Auf-
gabenstellung und Kartenkonzeption sich vorliegende Konzeption orientiert —
wurde auch von Lameli et al. (2008) in der Weise bestitigt, als ein Mehr an
Information auch ein Mehr an Vielfalt erhobener Wissensbestande zu Tage for-
dern kann, da die Informationen auf der Karte die Probandinnen und Proban-
den nicht in uniformer Weise beeinflussen.

8.4.6 Ortsloyalitdtstest

Abgeschlossen wurde die Befragung mit dem sogenannten Ortsloyalitatstest, der
erheben sollte, wie stark sich die Probandinnen und Probanden mit dem Ort,
in welchem sie wohnen, verbunden fiihlen. Die Idee, einen solchen Test in die
Befragung aufzunehmen, entstand aus meinem eigenen Bediirfnis, in irgendeiner
Weise festzuhalten, wie die Probandinnen und Probanden emotional zu ihrem
Wohnort stehen, zu dessen sprachlichen Stellvertretern sie im Kontext der Unter-
suchung ja gemacht werden: Dies wiirde sich moéglicherweise auf den Sprachge-
brauch der Probandinnen und Probanden auswirken und mdéglicherweise auch
auf die Art und Weise, wie sie den sie umgebenden Raum als Sprachraum struk-
turieren. Vor dem Hintergrund des vorliegend gewéhlten theoretischen Zugriffs
auf die Daten und die Datenanalyse erscheint dieser Test, der das subjektive Orts-
zugehdrigkeitsempfinden der Probandinnen und Probanden zu einem gewissen
Zeitpunkt misst, umso iiberzeugender: So kann heutzutage kaum mehr davon
ausgegangen werden, dass das Wohnen an einem (wenn auch kleinen, landli-
chen) Ort fiir alle Menschen gleich bedeutsam ist. Coupland und Jaworski
(2004, S. 20) etwa machen genau darauf aufmerksam, wenn sie sagen, dass «in
a globalising world where it is increasingly misleading to develop research
based on the assumption that people live and move in bounded, stable commu-
nities, it is increasingly important not to presuppose group membership or affi-
liations» (Coupland und Jaworski 2004, S.20). Gruppenzugehorigkeiten von
Menschen in einer postmodernen Gesellschaft unhinterfragt vorauszusetzen
(wie vorliegend z.B. die Zugehorigkeit zu einer Bildungsschicht, vgl. dazu
Kap. 8.2), erscheint nicht mehr ohne Weiteres moglich: In diesem Sinne kann
auch ein Wohnen an einem Ort nicht gleichgesetzt werden mit einer Identifika-
tion mit dem Ort, weshalb vorliegend die Ortsloyalitdt der Probandinnen und
Probanden psychologisch gemessen wurde (vgl. die Details zur konkreten Um-
setzung des Tests weiter unten).

Dass es nicht (nur) die alleinige Ortsansassigkeit ist, die einen Sprecher
dazu veranlasst, den Dialekt seines Ortes zu sprechen, wird in der Dialektfor-
schung schon ldnger diskutiert. Mattheier (1985) ist der erste, der mit kritischem
Bezug auf die Publikationen von Hofmann (1963) und Wolfensberger (1967) ge-
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nau dieses Konzept der Ortsansdssigkeit hinterfragt (vgl. etwa Mattheier 1985,
S. 139) und vorschlédgt, es mit dem Konzept der Ortsloyalitit zu ersetzen. Unter
Ortsloyalitdit versteht er

ein die Einstellung, die sozialen Bewertungsstrukturen und das Sozial- bzw. auch das
Sprachhandeln prdgendes und steuerndes Festhalten an den in einem Ort verbreiteten
Verhaltensweisen. Dabei handelt es sich nicht nur um das Sprachverhalten, obgleich das
in diesem Beitrag besonders im Vordergrund stehen wird. Ortsloyalitdt bezieht sich auf
alle fiir einen Ort oder eine enge, relativ homogene Region typischen Sozialverhaltenswei-
sen und Meinungs- bzw. Bewertungsstrukturen, also auch Ortsbrauchtum, ortsiibliche
Kleidung und anderes mehr. (Mattheier 1985, S. 140)

Mattheier (1985) nihert sich der Ortsloyalitit iiber fundierte theoretische Uber-
legungen, in denen er mit dem Verweis auf soziale Netzwerke und auf Netz-
werkanalysen v. a. sozialwissenschaftlich argumentiert. Ort versteht er in erster
Linie als soziale Entitadt, in welcher sich Menschen begegnen, und der zusatzlich
eine gewisse Zeitlichkeit anhaftet, die soziale Konfigurationen wie Netzwerke
oder emotionale Bindungen erst zulassen. Aufbauend auf diese Uberlegungen
konzipiert er eine kleine Studie, mit der er den Zusammenhang zwischen Ortslo-
yalitdt, Dialekteinstellung und Dialektverwendung untersucht. Alle drei Aspek-
te wurden tiiber die Selbsteinschiatzungen der Probandinnen und Probanden er-
hoben: Die Probandinnen und Probanden wurden also etwa danach gefragt, ob
sie den Dialekt des Ortes sprechen konnen (Dialektverwendung), ob sie es
schlimm finden, wenn sich der Dialekt zuriickbildet (Dialekteinstellung) und ob
sie gerne an ihrem jetzigen Wohnort leben (Ortsloyalitét) (vgl. dazu Mattheier
1985, S. 152-154). Fiir alle Probandinnen und Probanden wurden dann aufbau-
end auf ihre Antworten Indices gebildet, die anschliessend miteinander vergli-
chen wurden. Hierbei zeigte sich, dass eine stiarkere Dialektverwendung mit ei-
ner grosseren Ortsloyalitdt Korreliert; auch geht eine positive Einstellung mit
einer grossen Ortsloyalitdt einher, wahrend negative Einstellungen eher mit ei-
ner schwachen Ortsloyalitédt korrespondieren (vgl. dazu Mattheier 1985, S. 154—
157). Problematisch ist bei dieser Art der Erhebung — deren «Pilotcharakter»
Mattheier selbst herausstreicht — dass allesamt Einschitzungsdaten miteinan-
der korreliert werden. So scheint es ziemlich naheliegend, dass eine Person, die
sehr ortsloyal ist, einem Sprachforscher gegeniiber auch angibt, viel Dialekt zu
sprechen (denn der Dialekt fungiert ja als zentrales Symbol fiir den Ort). Ob
diese Person denn Dialekt dann auch wirklich spricht, kann mit dieser Art der
Befragung aber nicht eruiert werden.

Die Kritikpunkte, die man an der empirischen Umsetzung von Mattheiers
Projekt dussern kann, schmailern den ideellen Impetus desselben indes in kei-
ner Weise. So sind Mattheiers (1985) Uberlegungen in weitere Forschungsvor-
haben eingeflossen, nicht zuletzt auch in das vorliegende. Ziegler (1996) etwa
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kommt in ihrer Familienfallstudie zum Schluss, dass Ortsloyalitdt das Sprach-
verhalten dahingehend beeinflusst, «daf3 in alltdglichen und privaten Kommu-
nikationssituationen der Dialekt gegeniiber der Standardsprache favorisiert
wird» (Ziegler 1996, S.9). Ziegler interpretiert diesen Befund dergestalt, dass
der Dialekt in diesem Kontext zum Mittel wird, um die emotionale Bindung zu
einem Ort und damit einen personlichen Aspekt regionaler Identitdt zu trans-
portieren. In der Studie von Leuenberger (1999) sind die Ergebnisse weniger
eindeutig, weshalb Leuenberger mutmasst, dass der Faktor Ortsloyalitdt in ih-
rem Erhebungsgebiet Basel oder gar im gesamten deutschschweizerischen
Sprachgebiet eine andere Rolle spielt als in Deutschland und dass der Faktor
Ortsloyalitdt «als sprachgebrauchssteuernde Grosse [...] {iberschitzt worden»
sei (Leuenberger 1999, S. 200).

Die neuste Studie, die sich mit dem Konzept der Ortsloyalitdt befasst, ist jene
von Lenz (2003). Sie unterscheidet in ihrem Design zwischen den Begriffen Orts-
loyalitit und Ortsbindung: Unter Ortsloyalitdit versteht sie «das emotionale Ver-
haltnis eines Sprechers zu einem Wohnort», unter Ortsbindung die «mehr objektiv
nachvollziehbare Bindung», die {iber konkretere Aspekte wie «Ortsgebiirtigkeit»,
«Abwesenheitszeiten» oder «Vereinstitigkeiten» erhoben werden kann (Lenz
2003, S. 273). Lenz erhebt die Konzepte Ortsloyalitit und Ortsbindung mittels ei-
nes Fragekataloges, der sich an Mattheier (1985), Ziegler (1996) und Leuenberger
(1999) orientiert. Die Frageform war offen, die Antworten wurden fiir die quantita-
tive Auswertung kategorisiert und mit Indices versehen (Lenz 2003, S. 273-274).
Die emotionale Verbundenheit mit dem Ort, die sogenannte Ortsloyalitat, wurde
mit den Fragen «Fiihlen Sie sich mit Threm Ort verbunden?», «Wiirde es Thnen
schwerfallen, von Threm Wohnort wegzuziehen?» und «Wiirden Sie von hier
wegziehen, wenn Sie sich dadurch beruflich o.a. verbessern kénnten?» erho-
ben. Kategorisiert wurden die Antworten mit ja = Index 2, indifferent = Index 1,
nein = Index 0. Daraus ermittelte Lenz einen Ortsloyalitdtsindex, der maximal
6, minimal O Punkte umfassen konnte (Lenz 2003, S. 275-276). Die deskriptive
Beschreibung der Ergebnisse gegliedert nach den Probandengruppen «Land-
alt», «Stadt-alt», «Land-jung» und «Stadt-jung» ergab dabei fiir die meisten Pro-
bandengruppen einen Mittelwert um 5, sprich einen sehr hohen Ortsloyalitats-
index. Nebst den drei Fragen zur Erhebung der Ortsloyalitit der Sprecher beinhal-
tete der Fragekatalog von Lenz sieben Fragen zur Erhebung der Ortsbindung.
Erfragt wurden diesbeziiglich Aspekte des Freizeitverhaltens sowie des sozialen
Netzwerkes: «Wie viele Jahre haben Sie aufierhalb Thres Wohnortes gelebt?»,
«Wo befindet sich Ihr Arbeitsort?», «Wo leben die meisten Ihrer Freunde und
engen Bekannten?», «Wo kaufen Sie am haufigsten ein?», «Sind Sie in 6rtlichen
Vereinen tétig?», «Nehmen Sie hiufig an Ortlichen Aktivititen (Festen u.4i.)
teil?», «Wo verbringen Sie ihre Freizeit hauptsdachlich?». Auch beziiglich der Orts-
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bindung konnte unter deskriptiver Perspektive festgestellt werden, dass diese
Bindung bei allen Probandinnen und Probanden ziemlich ausgeprigt ist (Lenz
2003, S. 280).

Fiir vorliegende Untersuchung sind nun folgende Ergebnisse von Lenz inte-
ressant: So stellt sie etwa fest, dass die Ortsbhindung und die Ortsloyalitdt der Pro-
bandinnen und Probanden miteinander korrelieren: Das heisst, dass die objektiv
definierte Ortshindung sich niederschldgt in der subjektiven Ortsloyalitét, dass
also jemand, der etwa in vielen Vereinen ist, sich auch emotional stiarker verbun-
den fiihlt mit dem Ort, in dem er wohnt, resp. umgekehrt, dass die subjektive
Ortsloyalitdt einwirkt auf die objektive Ortsbindung, dass also jemand, der sich
emotional mit seinem Wohnort verbunden fiihlt, auch eher in einen Verein ein-
tritt (die Kausalitét ist bei einer Korrelation nicht ersichtlich) (Lenz 2003, S. 280-
281). Methodisch kann man daraus ableiten, dass Lenz' Fragen zur Ortsbindung
auch Aussagen zulassen zur Ortsloyalitdt von Probanden; dass also Fragen nach
Vereinstitigkeiten dhnliche Informationen abrufen wie solche zur emotionalen
Verbundenheit. In Bezug auf den Zusammenhang von Ortsloyalitiit bzw. Ortsbin-
dung und Sprache halt Lenz fest, dass sehr starke Ortsloyalitdt einzig unter Dia-
lekt sprechenden Probanden zu finden sei, mittlere Ortsloyalitdt hingegen nur
unter standardsprachorientierten Probanden. Eine sehr starke Ortsloyalitit, die
mit einer sehr starken Ortsbindung einhergeht, ist weiter ein charakteristisches
Merkmal der konservativsten Sprecher. Demgegentiiber sind jene Sprecher, die im
Sample von Lenz als progressivste Sprecher eingeschdtzt werden konnen, jene
mit der geringsten Ortsloyalitdt und Ortsbindung (Lenz 2003, S. 282-283). Insge-
samt zeigt sich also auch bei Lenz, dass Sprachgebrauch, Ortsloyalitdt und Orts-
bindung miteinander in Beziehung stehen.

Die eben referierten methodischen Zuginge zur Erfassung der Konzepte Orts-
loyalitdt bzw. Ortshindung dhneln sich in vielerlei Hinsicht, v.a. aber in dem
Punkt, dass versucht wurde, sich einem psychologisch komplexen Phdnomen
iiber je eigens zusammengestellte Fragebogen zu nahern. In vorliegender Arbeit
wird ein anderer Zugang gewahlt: Und zwar greife ich auf einen psychologischen
Test zuriick, der misst, wie stark sich eine Person mit einer (irgendwie gearteten)
in-group identifiziert (Leach et al. 2008). Innerhalb der Psychologie besteht seit
geraumer Zeit Ubereinkunft dariiber, dass die Zugehérigkeit zu Gruppen fiir Indi-
viduen soziale Konsequenzen haben kann. Nicht alle Gruppen sind fiir die Indivi-
duen indes gleichermassen wichtig: So hat die Forschung gezeigt, dass erst die
eigene Identifikation mit der in-group massgebend ist dafiir, wie stark die Grup-
penzugehorigkeit sich auch in sozialen Handlungen auswirkt. Aus diesem Grund
gilt das Konzept der sogenannten in-group-identification in diesem Zusammen-
hang als zentrales Konzept (Leach et al. 2008, S. 144). Zur Ermittlung dieser
in-group-identification wurden unterschiedliche Modelle vorgeschlagen (Leach
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et al. 2008, S. 144). Durchgesetzt haben sich Modelle, die die gefiihlte Gruppen-
zugehorigkeit {iber mehrfache Komponenten zu ermitteln versuchen, wie etwa
«self-categorization», «affective commitment» und «centrality» (Leach et al.
2008, S. 144). Leach et al. (2008) setzen mit ihrer Studie hier an, kritisieren an
bestehenden Modellen allerdings, dass nur wenig Ubereinkunft besteht beziig-
lich der Items, die gemessen werden, und dass iiberdies kein generelleres kon-
zeptuelles Modell besteht, welches die Auswahl der Art und Anzahl der Items
hinreichend legitimieren wiirde (Leach etal. 2008, S. 144). Aufbauend auf
bestehende Literatur schlagen die Autoren darum ein «hierarchical multicom-
ponent model of in-group identification» vor, das sich rithmen kann, das Kon-
zept der in-group-identification iiber die Items d. h. die Teilkomponenten breit
abgestiitzt zu messen.

Zu den fiinf Teilkomponenten zdahlen die Autoren das sogenannte «indivi-
dual self-stereotyping»: Darunter ist die Selbst-Kategorisierung eines Individu-
ums in eine soziale Gruppe zu verstehen, die iiber die Items «Ich habe viel ge-
meinsam mit Personen von [in-group]» oder «Ich bin Personen von [in-group]
dhnlich» (Leach et al. 2008, S. 146) abgefragt wird. Weiter sehen die Autoren
die «in-group-homogeneity» als Teilkomponente an, d. h. zu welchem Grad die
Probandinnen und Probanden die Gruppe, zu der sie sich zdhlen, als homogen
wahrnehmen. Die Items, die hier abgefragt werden, sind: «Personen von [in-
group] haben viel gemeinsam» oder «Personen von [in-group] sind einander sehr
dhnlich» (Leach et al. 2008, S. 146). Zudem gilt der Aspekt der «satisfaction»
als wichtige Teilkomponente. Hierbei geht es darum, dass Probandinnen und
Probanden einer Gruppe gegeniiber positiv eingestellt sind. Die Items, die zur
Messung dieser Komponente gebraucht werden, sind: «Ich bin gliicklich, Teil
von [in-group] zu sein», «Ich bin der Meinung, dass Personen von [in-group] auf
vieles stolz sein diirfen», «Es ist angenehm, Teil von [in-group] zu sein», «Teil
von [in-group] zu sein, gibt mir ein gutes Gefiihl» (Leach et al. 2008, S. 146).
Ausserdem bildet der Aspekt «solidarity» eine wichtige weitere Teilkomponen-
te: Dabei soll eruiert werden, wie gross die Solidaritat ist, die eine Person einer
Gruppe gegeniiber empfindet. Getestet wird diese Komponente mit folgenden
Items: «Ich fiihle mich den Personen von [in-group] verbunden», «Es besteht
ein Zusammengehorigkeitsgefiihl zwischen mir und den Personen von [in-
group]», «Ich fiihle mich mit den Personen von [in-group] verpflichtet» (Leach
et al. 2008, S. 147). Der letzte Aspekt schliesslich, den die Autoren als wichtige
Komponente ansehen, ist die «centrality», d. h., ob die fragliche Gruppenzuge-
horigkeit einen wichtigen Aspekt des Selbstkonzepts der Probandinnen und
Probanden ausmacht. Die Items, die in diesem Zusammenhang abgefragt wer-
den, sind: «Ich denke oft daran, dass ich ein Teil von [in-group] bin», «Dass ich
ein Teil von [in-group] bin, ist ein wichtiger Teil meiner Identitédt», «Ein Teil von
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[in-group] zu sein, ist ein wichtiger Teil von dem, wie ich mich selbst sehe»
(Leach et al. 2008, S. 147).

Die fiinf Komponenten «individual self-stereotyping», «in-group-homoge-
neity», «satisfaction», «solidarity» und «centrality» werden {iber die 14 erwdhn-
ten Items gemessen; die Komponenten kénnen iiberdies zusatzlich den Oberka-
tegorien «self-definition» und «self-investment» zugeordnet werden (vgl. fiir
eine Zusammenstellung der Komponenten, der dazugehorigen Items und der
Literatur, die zur Bestimmung der Komponenten und Items gebraucht wurde,
die Zusammenstellung im digitalen Anhang unter 5 aus Leach et al. 2008,
S. 165). Leach et al. iiberpriifen die Stérke ihres Modells anhand unterschiedli-
cher Studien: Die Ergebnisse der Studien 1 und 2 unterstiitzen die hierarchische
Gliederung der Komponenten in «self-investment» und «self-definition» (Leach
et al. 2008, 149-155), Studien 3 und 4 bestitigen die Konstruktvaliditét der fiinf
Komponenten (Leach et al. 2008, S. 155-157), Studien 5 bis 7 unterstiitzen zu-
dem die Voraussagekraft der fiinf Komponenten, was die in-group-identification
angeht (Leach et al. 2008, S. 157-162). Insgesamt deuten die sieben Studien da-
rauf hin, dass das vorgeschlagene Modell zur Messung der in-group-identifica-
tion ein valables Mittel darstellt, um zu erheben, wie stark sich jemand mit einer
sozialen Gruppe identifiziert. Das Modell wird heute in der psychologischen
Forschung hdufig verwendet. In Orientierung an der Studie von Leach et al.
(2008) wurde fiir vorliegende Untersuchung ein Fragebogen konzipiert, in wel-
chem die Probandinnen und Probanden auf einer siebenstufigen Skala be-
werten mussten, wie stark die interessierenden Aussagen (d.h. die erwdhnten
14 Items) auf sie zutreffen (vgl. dazu das Beispiel im digitalen Anhang unter 6,
in welchem die Zugehorigkeit zu Stans bzw. zur Gruppe der Stanserinnen und
Stanser abgefragt wurde). Ortsloyalitdt wird demnach operationalisiert {iber die
Identifikation der Probandinnen und Probanden mit den Bewohnern ihres eige-
nen Wohnortes (vgl. die theoretische Disskussion zur Uberschneidung von sozi-
aler und rdaumlicher Identitét in Kap. 7.2).

8.5 Zusammenfassung

Das Herzstiick der vorliegend konzipierten empirischen Untersuchung - die im-
mer auch im Kontext des iiberdachenden SNF-Projekts Léndere™ zu betrachten
ist — bildeten die Befragungen von 60 Probandinnen und Probanden, die zwi-
schen Dezember 2013 und September 2014 in acht Orten v.a. der Kantone Ob-
und Nidwalden stattfanden. Die Erhebungsorte wurden {iber drei Kriterien be-
stimmt: pro Kanton sollten ungefdahr gleich viele Orte ins Design aufgenommen
werden, davon sollten zwei Orte eher grosseren Orten und zwei eher kleineren
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Orten entsprechen, unter diesen Orten sollten sich zusatzlich zentralere wie peri-
pherere Orte befinden. Ausgewdhlt wurden die Orte Engelberg, Lungern, Melch-
tal und Sarnen in Obwalden, Emmetten, Hergiswil und Stans in Nidwalden und
Seelisberg in Uri, das nahe an der Grenze zu Nidwalden liegt. In den grosseren
Orten Engelberg, Sarnen, Hergiswil und Stans wurden je zehn Probandinnen und
Probanden befragt, in den kleineren Orten Lungern, Melchtal, Emmetten und
Seelisberg je fiinf. Unter den zehn befragten Probandinnen und Probanden befan-
den sich je fiinf mit einer tertidren und fiinf mit einer primaren Ausbildung, an
den kleineren Orten wurden ausschliesslich primar gebildete Personen befragt.
Ausserdem sollten die Probandinnen und Probanden «ortsfest» sein im Sinne
der traditionellen Dialektologie. Die Probandinnen und Probanden unterscheiden
sich hinsichtlich der Sozialvariablen also beziiglich ihres Wohnortes und ihrer
Bildung voneinander. Diese Differenzierung soll erméglichen, sowohl areale als
auch soziale dialektale Variation im Untersuchungsgebiet erkldrbar zu machen
und zusatzlich moégliche Unterschiede in den Sprachwissensdaten.

Mit den Probandinnen und Probanden wurden Interviews von im Schnitt
drei Stunden gefiihrt. Die Aufnahmen bestanden zur Hélfte aus einem traditio-
nell-dialektologischen Fragebogeninterview, das die aktuellen Dialektverhalt-
nisse im Untersuchungsgebiet erheben sollte. Befragt wurden die Probandinnen
und Probanden zu gédngigen Dialektvariablen, die in einem Schweizer Kontext
interessieren, und insbesondere zu solchen, die fiir das Untersuchungsgebiet
als spezifische Dialektvariablen ausgewiesen werden. Die andere Hilfte der Be-
fragung setzte sich aus wahrnehmungsdialektologischen Aufgaben zusammen,
die dazu konzipiert waren, das sprachrdaumliche Alltagswissen der Probandin-
nen und Probanden zu erheben. Fiir vorliegende Arbeit sind diesbeziiglich v. a.
die draw-a-map-tasks relevant: Der eine draw-a-map-task hatte zum Ziel, die
strukturellen und inhaltlichen Konzeptualisierungen zu elizitieren, die den
Grossraum der Schweiz betreffen, der zweite draw-a-map-task legte den Fokus
auf die ndhere Umgebung der Probandinnen und Probanden, mit der gleichen
Absicht. In diesem Zusammenhang wurden auch die vorliegend so wichtigen
metasprachlichen Daten erhoben. Uberdies wurde mit den Probandinnen und
Probanden ein sozialpsychologischer Test durchgefiihrt, der misst, wie stark
sich jemand mit seinem Wohnort identifiziert. Alle fiir die vorliegende Untersu-
chung relevanten Befragungsteile waren in der Befragung so angeordnet, dass
die Befragung fiir die Probanden — bei der eher langen Interviewdauer — ange-
nehm war. Zudem wurde darauf geachtet, dass die unterschiedlichen Aufgaben-
stellungen die hier interessierenden Auswertungen nicht negativ beeinflussen.
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Hier nehme ich ganz Obwalden zusammen. Die Lungerer haben sicher andere Ausdriicke
als die Sarner, aber ich wiirde es zusammennehmen.

Draw-a-map-task Nahraum, Proband PB4 mit Bezug auf Obwalden

Die Daten, die vorliegend interessieren (vgl. hierzu Tab. 3), wurden fiir die Aus-
wertung und Interpretation je unterschiedlich aufbereitet. Die Aufbereitungs-
schritte werden nachfolgend diskutiert und damit transparent gemacht. Ein
Grossteil der aufbereiteten Daten befinden sich in einer sql-basierten Daten-
bank, die fiir das Ldndere™-Projekt eingerichtet wurde und die mit einem Pass-
wortzugang einsehbar sind (vgl. http://www3.unifr.ch/laenderen/ (letzter Zu-
griff 10. 06. 2019)).

9.1 Sozialdaten

Die Sozialdaten, die in Orientierung an das Personalblatt des SDS erhoben wur-
den (vgl. Kap. 8.4.1), wurden zu grossen Teilen direkt (Name, Geburtsjahr und
Geburtsort der Probanden) in ein Excel-File iibertragen. Manche wurden zusétz-
lich in Kategorien {iiberfiihrt: Die Informationen zur Mobilitdt der Probanden
bspw. wurden je nach Mobilitdtsradius der Probandinnen und Probanden mit
Ziffern versehen (Hauptbezugspunkt Wohnort = Kategorie 1, Hauptbezugspunkt
Innerschweiz = Kategorie 2, Hauptbezugspunkt Schweiz = Kategorie 3).

9.2 Objektsprachliche Daten

Die objektsprachlichen Daten wurden einerseits mittels Fragebogeninterview,
andererseits im freien Gesprach erhoben; beide Gesprachssituationen wurden
aufgezeichnet (vgl. dazu Kap. 8.4.2 und Kap. 8.4.3). Aus dem Fragebogeninter-
view wurden einzig die objektsprachlichen Realisierungen der Probanden tran-
skribiert, aus dem freien Gesprach zusatzlich zu den einschldgigen Realisierun-
gen die gesamte Gesprachssituation. Die Transkription erfolgte in Orientierung
an Dieth (1986). Um die transkribierten objektsprachlichen Realisierungen fiir
qualitative Zwecke analysierbar zu machen, wurden sie in einem zweiten Schritt
kategorisiert. Die kategorisierten Daten liegen allesamt in Excel-Files vor. Uber-
dies sind sie iiber die sql-Datenbank greifbar, die unterschiedliche Abfragemég-
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lichkeiten bietet (Abfrage nach Phanomen, Person, Ort sowie Sozialdaten). Um
sie auch fiir quantitative Auswertungen zu nutzen, wurden die kategorisierten
Daten zusétzlich recodiert.

9.2.1 Kategorisierung

Die Kategorisierung der objektsprachlichen Daten erfolgte in Orientierung an
die beschriebenen Dialektbefunde im SDS. Tab. 4 bietet einen Uberblick iiber
alle kategorisierten Variablen; sie verzeichnet zunachst 32 lautliche Variablen
(30 Variablen zur Lautqualitit, zwei Variablen zur Lautquantitit), danach zwei
morphologische und schliesslich vier lexikalische Variablen.

Fiir jede dialektale Variable, die vorliegend von Interesse ist, wurden Vari-
anten bestimmt, die laut SDS gangigen Unterwaldner Varianten entsprechen;
fiir mhd. @ beispielsweise die Varianten ui, uu, iiii, 0i/6i, fiir mhd. uo die Varian-
ten io und ue usw. Die objektsprachlichen Realisierungen der Probandinnen
und Probanden wurden anschliessend diesen Antwortkategorien zugeteilt.
Wihrend dieses Prozesses kam es zu Anpassungen und zu Erweiterungen des
Kategoriensystems: Das Kategoriensystem von mhd. @ beispielsweise wurde um
die Kiirzen u und ii erweitert, das Kategoriensystem von mhd. uo um die Varian-
te iie. Uberdies wurden fiir jede Variable die Antwortkategorien freie Antwort,
Variable nicht genannt und andere Variable genannt geschaffen, um realisierte
Varianten, die von den vorgesehenen Kategorien abweichen (und fiir die nicht
extra eine neue Kategorie geschaffen werden sollte), ebenfalls klassifizieren zu
konnen: Freie Antwort bedeutet dabei, dass die Variante, die realisiert wurde,
zwar im Lexemgeriist auftritt, das vorgesehen war, die Variante selbst aber
nicht vorgesehen war; Variable nicht genannt meint, dass die Variable gar nicht
realisiert wurde; andere Variable genannt meint, dass hier das Lexemgeriist
nicht dem entspricht, das erwartet wurde, sondern dass die Probandin/der Pro-
band ein anderes Lexem gebrauch hat. Dieses Vorgehen — die Konzeption des
Kategoriengeriists in Orientierung an den SDS und dessen induktive Erweite-
rung — erlaubte, méglichst viele der realisierten Varianten méglichst angemes-
sen zu kategorisieren.

Zur Einteilung der von den Probandinnen und Probanden realisierten Vari-
anten in die jeweiligen Antwortkategorien seien noch einige kritische Reflexio-
nen angefiigt. Was die Einteilung der Varianten angeht, die mittels Fragebuch
erhoben wurden, ist zu problematisieren, dass diese Einteilung von zwei ver-
schiedenen Personen vorgenommen wurde: Trotz genauer Absprachen wird
kaum zu vermeiden sein, dass die gehorten Varianten z. T. unterschiedlich klas-
sifiziert wurden. Beziiglich der Einteilung der Varianten, die im freien Gesprach
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erhoben wurden, gibt es v. a. einen Problembereich, und zwar, dass die Varian-
ten, die zu klassifizieren waren, nicht bereits feststanden (wie in der Fragebuch-
situation), sondern nachtréaglich identifiziert werden mussten. Dabei mussten
unterschiedliche Entscheidungen iiber die Aufnahme resp. den Ausschluss von
Varianten getroffen werden, die z.T. nicht unproblematisch waren. Vier Um-
stdande, die diese Entscheidungen erschwerten, sollen hier herausgegriffen und
thematisiert werden: Sie sollen auf einer Metaebene auch illustrieren, dass beim
Aufbereiten der objektsprachlichen Daten mit der notigen Sorgfalt vorgegangen
wurde. Eine dieser Entscheidungen betraf die Identifizierung und Aufnahme
neuer Laute in das Datenkorpus. Wahrend im Fragebogeninterview nur alte
Laute abgefragt wurden, kamen im spontanen Gesprach auch Laute vor, die als
neue (entlehnte) Laute charakterisiert und kategorisiert werden konnten: mhd.
1 bspw., das einen alten langen Laut darstellt, wurde im Fragebogeninterview
u. a. anhand des Lexems zite 'Zeit' erhoben. Im spontanen Gesprach kamen nun
Lexeme wie poliitisch 'politisch' und relatiiv 'relativ' vor, die ebenfalls lange i-
Laute beinhalten, die aber nicht als alte, sondern als neue Liangen charakteri-
siert werden miissen. Neue Langen, die sich von ihrer lautlichen Form her ana-
log verhalten wie alte Langen, wurden wie die alten Langen den historischen
Klassen zugeteilt. Es wurde also nicht zwischen alten und neuen Lingen unter-
schieden. Eine weitere Entscheidungskette drehte sich um das Phianomen der
Diphthongierung und betrifft wiederum die Problematik von alten und neuen
Lauten. Im Untersuchungsgebiet ist u. a. die Diphthongierung von mhd. & zu ui
und jene von mhd. 7 zu ei ausgewiesen. Auch hier musste bez{iglich der neuen
Laute entschieden werden, welche Varianten bzw. welche Lexemumgebungen
iiberhaupt Grundvoraussetzungen fiir allfdllige Diphthongierungsprozesse bie-
ten. Bestimmt wurde, dass grundsatzlich jeder Laut, der lang ist, eine Grundla-
ge zur Diphthongierung bietet, mit der Einschrankung, dass weniger morpholo-
gische Substanz mit weniger Chancen auf Diphthongierung gleichzusetzen ist.
Varianten wie Feirma 'Firma' (diphthongierte Variante von Fiirma) oder auch
Hambuirger 'Hamburger' (diphthongierte Variante von Hambuurger) sind Fille
von neuen, langen und zusatzlich neuen, diphthongierten Lauten, die in den
Spontandaten auftreten und in die Kategorien mhd. 7 und mhd. @i aufgenommen
wurden. Die letzte Entscheidungskette, die hier thematisiert werden soll, betrifft
das Phanomen der [-Vokalisierung. Auch beziiglich dieser Variable, die ein neu-
eres Phanomen im Untersuchungsgebiet darstellt, mussten Kontexte bestimmt
werden, in denen die Grundvoraussetzungen fiir eine Vokalisierung erfiillt zu
sein schienen. In Anlehnung an Christen (2001) werden dabei folgende Vokali-
sierungskontexte beriicksichtigt: VLC (Geld), VL## (viel), kurz: L (Himmel),
VLLV (Keller). Realisierungen von anlautendem und intervokalischem [ werden
vernachlassigt.
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9.2.2 Recodierung

Nachdem die objektsprachlichen Daten nach den beschriebenen Kriterien kate-
gorisiert waren, wurden sie so recodiert, dass sie sich zusétzlich zur Beantwor-
tung der vorliegend interessierenden quantitativen Forschungsfragen eignen
(vgl. dazu im Detail Kap. 13.1). Dafiir wurden die Antwortkategorien — die sich
durch je unterschiedliche und unterschiedlich viele Varianten auszeichnen — in
die Metakategorien basisdialektal, grossrdumig, kleinrdumig {iberfiihrt, um
quantitative Aussagen dariiber machen zu kénnen, zu welchen Teilen die Pro-
bandinnen und Probanden die fraglichen Variablen basisdialektal, grossraumig
oder kleinrdumig realisieren. Die Entscheidung dariiber, in welche Kategorie
eine Variante fallt, wurde in Orientierung an der im SDS ausgewiesenen lokalen
Norm gefillt. Basisdialektal meint dabei, dass die Antwortkategorie in Bezug
auf den entsprechenden Ortspunkt im SDS als basisdialektale Variante ausge-
wiesen ist; kleinrdumig bedeutet, dass die Antwortkategorie nicht in Bezug auf
den entsprechenden Ortspunkt, dafiir aber in Bezug auf andere Ortspunkte, die
im Untersuchungsgebiet liegen, als basisdialektale Variante ausgewiesen ist,
gleichzeitig aber nicht auch fiir den Grossraum der Schweiz als basisdialektale
Varianten belegt ist; grossrdumig meint schliesslich, dass die Antwortkategorie
nicht in Bezug auf den entsprechenden Ortspunkt, dafiir aber in Bezug auf Orts-
punkte, die — innerhalb des Deutschschweizer Dialektraumes - fiir einen Gross-
teil der Ortspunkte als basisdialektale Variante ausgewiesen ist. Dieser Prozess
der Recodierung soll zusadtzlich an einem Beispiel verdeutlicht werden: Auf der
Grundlage der bereits in Kap. 9.2.1 erwdhnten dialektalen Variablen mhd. i,
mhd. @ und mhd. uo wird in Tab. 5 dargestellt, wie die Recodierung fiir die
Ortspunkte Lungern (UW 10) und Engelberg (UW12) konkret umgesetzt wurde
(vgl. fiir eine Ubersicht iiber die Recodierung aller Variablen die Tabelle im digi-
talen Anhang unter 7).

Die Variable mhd. 7 etwa ist im SDS fiir den Ortspunkt Lungern in der Vari-
ante ii (bzw. an unbetonter Stelle als i) und fiir den Ortspunkt Engelberg in der
diphthongierten Variante ei als basisdialektale Variante ausgewiesen. Infolge-
dessen wurde fiir den Ortspunkt Lungern die Variante ei als kleinrdumige Vari-
ante codiert, da diese Variante nicht fiir Lungern selbst, wohl aber fiir andere
Orte im Untersuchungsgebiet als basisdialektale Variante gilt (nicht aber fiir
den Grossraum der Schweiz). Fiir den Ortspunkt Engelberg hingegen wurden
die Varianten ii und i als grossrdumige Varianten qualifiziert, da die nicht diph-
thongierte Entsprechung von mhd. i die Normvariante vieler Schweizer Dialekte
darstellt. Hierbei ist transparent zu machen, dass die Kurzformen der Laute —
also bspw. i — immer in die gleiche Kategorie eingeteilt wurden wie die Langfor-
men: In Bezug auf den Ortspunkt Lungern etwa gelten sowohl i als auch ii als
basisdialektale Variablen, in Bezug auf den Ortspunkt Engelberg gelten sowohl
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Tab. 5: Einblick in den Prozess des Recodierens anhand ausgewahlter Variablen

und Ortspunkte

Obertyp Untertyp Antwort- Antwort- Recodierung Recodierung
kategorie kategorie Lungern Engelberg
Beispiel abstrakt Uw 10 uw 12
T mhd. 7 vor Kons. lis i basisdialektal grossraumig
T mhd. 7vor Kons.  Eis ei kleinrdumig basisdialektal
T mhd. 7vor Kons. Is i basisdialektal grossraumig
a mhd. d vor Kons.  Muus uu grossraumig grossraumig
a mhd. g vor Kons.  Muis ui basisdialektal kleinrdumig
a mhd. i vor Kons.  Mois/Méis  0i/di kleinraumig basisdialektal
a mhd. & vor Kons.  Miiiis i kleinrdumig kleinrdumig
a mhd. d vor Kons.  Mus grossraumig grossraumig
a mhd. d vor Kons.  Miis kleinrdumig kleinrdumig
uo mhd. uo guet ue grossraumig grossraumig
uo mhd. uo giot io basisdialektal kleinrdumig
uo mhd. uo gliet ie kleinraumig basisdialektal

ii als auch i als grossraumige Varianten. Gerade letztere Codierung kann dahin-
gehend kritisiert werden, als ein kurzes i nicht die Idealvoraussetzungen erfiillt,
um diphthongiert zu werden; so werden unbetonte undiphthongierte i-Laute
im SDS fiir den Ortspunkt Engelberg denn auch z.T. als basisdialektale Laute
ausgewiesen. Die Einteilung wurde vorliegend trotzdem so vorgenommen mit
der Begriindung, dass es als Bearbeiterin manchmal nur schwer méglich war,
betonte von unbetonten Lauten zu unterscheiden; dadurch, dass mehrere Per-
sonen an der Transkription der Daten beteiligt waren, wurde dieser Umstand
noch erschwert. Die nédchste Beispielvariable mhd. # ist in Bezug auf Lungern
mit der basisdialektalen Form ui ausgewiesen, uu entspricht demgegeniiber der
Normalform des Schweizer Grossraums. Qi/di ist als Engelberger Form belegt,
iiii als Urner Variante, weshalb diese beiden Formen als kleinrdumige Formen
eingetragen wurden. In Bezug auf den Ortspunkt Engelberg sieht es etwas an-
ders aus: Hier ist 0i/¢i als basisdialektale Variante belegt, ui und iiii wurden
als kleinrdumige Varianten eingestuft, weil sie im {ibrigen Unterwalden und im
angrenzenden Uri verbreitet sind. Uu kann auch in Bezug auf Engelberg als
grossraumige Form eingestuft werden. Was schliesslich die Variable mhd. uo
anbetrifft, so gilt deren Reflex ue sowohl fiir Lungern als auch fiir Engelberg als
grossraumige Variante; io ist die basisdialektale Variante fiir Lungern (und eine
kleinrdumige fiir Engelberg), iie ist die basisdialektale Variante fiir Engelberg
(und eine kleinrdumige fiir Lungern).
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Es liegt auf der Hand, dass die Recodierung der Basiskategorien in die Meta-
kategorien basisdialektal, kleinrdumig, grossrdaumig im Einzelfall nicht einfach
und eindeutig war: Am Kkritischsten dabei war, dass die Varianten, die der SDS
als basisdialektale Varianten von Ortspunkten ausweist, einer gewissen Varia-
tion unterliegen. So werden etwa in Bezug auf mhd. 7 - zumindest, wenn man
die Kommentare zu den Karten genau liest — fiir gewisse Ortspunkte z. T. auch
nicht diphthongierte Formen als basisdialektale Formen ausgegeben. Solche
Angaben - die bei der Recodierung der Daten die grosste Herausforderung dar-
stellten — wurden im Prozess des Aufbereitens mdglichst genau studiert und
versucht in der Recodierung angemessen zu beriicksichtigen, was dann z. B. zur
Folge haben konnte, dass an gewissen Orten mehrere Varianten als basisdialek-
tale Varianten ausgewiesen wurden.

Der Mehrwert dieser Recodierung besteht nun darin, dass man alle interes-
sierenden dialektalen Variablen in der Hinsicht vergleichbar macht, als die
jeweiligen Antwortkategorien — die in der Basiskategorisierung voneinander
abweichen — miteinander vereinbar sind. Es ist also moglich, eine Aussage da-
riiber zu treffen, inwiefern die vorliegend interessierenden Variablen sich hin-
sichtlich der Haufigkeit, mit der sie von den Probandinnen und Probanden ba-
sisdialektal, grossraumig und kleinrdumig realisiert werden, dhneln oder eben
unterscheiden. Die Homogenisierung ermoglicht fernerhin, dass der Gebrauch
der Variablen nicht nur hinsichtlich der Unterschiede zwischen den Variablen,
sondern auch im Hinblick auf situative Unterschiede (Fragebuchdaten vs. Spon-
tandaten, vgl. Kap. 8.4.2) und aussersprachlicher Einflussgréssen (Bildung, Ort
und Ortsloyalitit, vgl. Kap. 8.2 und 8.4.6) untersucht werden kann.”>

9.3 Draw-a-map-tasks

Die zwei verschiedenen draw-a-map-tasks, die in vorliegender Studie verwendet
wurden, und die Riickschliisse erlauben iiber die mental maps der Probandin-
nen und Probanden, férderten zwei Datentypen zu Tage: handgezeichnete Kar-
ten und Kommentare zu diesen handgezeichneten Karten. Diese Datentypen
wurden je unterschiedlich aufbereitet.

73 Fiir die konkreten statistischen Berechnungen (vgl. Kap. 13) wurde die Codierung basisdia-
lektal, grossrdumig, kleinrdumig weiter in die bindre Codierung basisdialektal und grossrdumig
tberfiihrt, was den quantitativen Umgang mit den Daten erleichterte. Alle Varianten, die in
vorliegender Codierung als kleinrdumig eingestuft wurden, wurden der Gruppe basisdialektal
zugeteilt.
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9.3.1 Handgezeichnete Karten

Mittlerweile hat es sich eingebiirgert, fiir die Aufbereitung von handgezeichneten
Karten (vgl. fiir ein Beispiel Abb. 10) mit geografischen Informationssystemen
(GIS) zu arbeiten (vgl. fiir dltere Aufbereitungsmethoden Stoeckle 2014, S. 110-
114). Ein geografisches Informationssystem kann dabei als «rechnergestiitztes
System» definiert werden, mit dem «raumbezogenen Daten/Informationen [...] di-
gital erfasst und redigiert, verwaltet und reorganisiert, analysiert sowie alpha-
numerisch und grafisch prasentiert werden» konnen (Bill 2010, S. 8). Der Vorteil
der Bearbeitung raumbezogener Daten auf Basis eines GIS liegt darin, dass die
Daten georeferenziert (d. h. mit Koordinaten versehen und so mit der erdraumli-
chen Oberflache in Beziehung gesetzt) sind und dadurch mit beliebig vielen wei-
teren Informationen verkniipft werden kénnen. Uberdies erlaubt das System die
digitale Weiterverarbeitung und Berechnung der Daten (vgl. dazu auch Stoeckle
2014, S. 115). Vorliegend wurde mit dem Programm ArcGIS Desktop 10.5 (Copy-
right 1999-2016 Esri Inc.) des Softwareherstellers ESRI gearbeitet.”*

Zur digitalen Aufbereitung (vgl. fiir methodische Details der digitalen Kar-
tenaufbereitung Stoeckle 2014, S. 117-123) wurden die handgezeichneten Kar-
ten”” in einem ersten Schritt eingescannt, ins Programm ArcGIS integriert und
dort georeferenziert. Der Prozess des Georeferenzierens wurde hiandisch geta-
tigt: Drei bekannte Punkte der eingescannten Karten — die Ortspunkte Sarnen,
Stans und Engelberg — wurden von Hand angewahlt und mit bereits georeferen-
zierten Daten assoziiert. Anschliessend wurden die von den Probandinnen und
Probanden markierten Gebiete abgezeichnet und als Vektordaten gespeichert:
Jedes Dialektgebiet wurde so in ein sogenanntes Polygon iiberfiihrt (vgl. fiir
Informationen zu unterschiedlichen raumbezogenen Datentypen Stoeckle 2014,
S. 114-117). Den Polygonen wurden danach eine Reihe von Attributen zugeord-
net, die vorliegend von Interesse sind: die von den Probanden gedusserten
Gebietsbezeichnungen, die damit verbundenen sprachlichen wie auch nicht
sprachlichen Assoziationen. Nach diesem ersten Schritt der Aufbereitung lagen
alle Daten, die mittels draw-a-map-task gesammelt wurden, in digitalisierter
Form vor, inhaltlich aber nach wie vor in ihrer Rohform.

Der néchste Schritt der Aufbereitung bestand darin, aus den digitalisierten
Karten heatmaps zu erstellen. Eine heatmap wird generiert aus der Uberlagerung

74 Ebenfalls in Betracht gezogen wurde die Open-Source-Applikation QGIS (http://www.
qgis.org/de/site/ (letzter Zugriff 10. 06.2019)).

75 Es sei hier angemerkt, dass diese Art der Aufbereitung vorliegend einzig fiir den draw-a-
map-task zum Nahraum vorgenommen wurde. Der draw-a-map-task zum Grossraum, der in
dieser Arbeit nur am Rande Beachtung findet, wurde anders aufbereitet.


http://www.qgis.org/de/site/
http://www.qgis.org/de/site/
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der ermittelten Polygone und ldsst so zu Tage treten, welche Polygone sich mehr,
welche sich weniger stark decken. Solchen verschiedenen «Grade[n] an Uberlage-
rung» (Stoeckle 2014, S. 119) ldsst sich entnehmen, welche Sprachraumkonzepte
starker, welche weniger stark interindividuell reprasentiert sind. Sind die Berech-
nungen zur Uberlagerung gemacht (vgl. hierzu Stoeckle 2014, S. 119-122), lassen
sich den Haufigkeitswerten, mit denen sich die Polygone {iiberlagern, unter-
schiedliche Farbwerte zuordnen, womit eine iibersichtliche Darstellung der Form
und Haufigkeit der sich iiberschneidenden Polygone gelingt.

Erstellt wurden die heatmaps mit ArcGIS Desktop 10.5 (Copyright 1999-2016
Esri Inc.). Die Geobasisdaten stammten vom Bundesamt fiir Landestopografie
(swisstopo), als Koordinatensystem wurden die Schweizer Landeskoordinaten
(CH1903_LV03) genutzt. Fiir die Klassifizierung der Daten der heatmaps wurde
auf den automatischen Klassifizierungsalgorithmus nach Jenks/Caspall zuriick-
gegriffen. Dieser Algorithmus sucht nach «natiirlichen Unterbrechungen» in
den Daten, anhand derer sich Klassengrenzen festlegen lassen:

Klassen vom Typ «Natiirliche Unterbrechungen» basieren auf natiirlichen Gruppierungen
innerhalb der Daten. Es werden Klassengrenzen identifiziert, die ahnliche Werte mdoglichst
gut gruppieren und die Unterschiede zwischen den Klassen maximieren. Es werden Gren-
zen an den Stellen gesetzt, wo die Daten relativ grof3e Unterschiede aufweisen. (ArcGIS Pro,
2017)

Bei bis zu fiinf Uberschneidungen der Polygone wurde mit der jeweiligen Anzahl
Klassen gearbeitet (2 Uberschneidungen = 2 Klassen), ab 5 bis und mit 19 Uber-
schneidungen wurden 5 Klassen erstellt. Ab 20 Uberschneidungen wurden zur
besseren Lesbarkeit 6 Klassen erstellt. Fiir die Prdsentation wurde die Color
Ramp Bright Red gewdhlt, die die Polygone umso stirker rot einfarbt, je mehr
sie sich iiberschneiden, und umso schwdacher, je weniger sie sich iiberschnei-
den (Transparenz: 30 %). Zudem wurde immer der gleiche Kartenmassstab ge-
wahlt, um auch diesbeziiglich eine optische Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten.

Mit diesen Aufbereitungsschritten wurde eine optimale Grundlage geschaf-
fen, um Abfragen zu machen in Hinblick auf mental reprasentierte Sprachraum-
konzepte bei einzelnen wie auch bei mehreren Sprechern, sowohl, was die raum-
liche Dimension (Flichen), als auch, was die inhaltliche Dimension (weitere
Attribute) angeht. Insgesamt ist die Aufbereitung der handgezeichneten Karten
zu heatmaps natiirlich nicht unproblematisch, v. a., weil man als Aufbereitende/r
das visuelle Bild, das sich aus den Karten ergibt, massgeblich beeinflussen kann.
Vorliegend wurden diese visuellen Aufbereitungsschritte darum moglichst trans-
parent gemacht. Nicht unproblematisch ist indes auch der Gesamtanspruch, den
man mit solchen Aufbereitungsverfahren und anschliessenden Interpretationen
verfolgt: namlich, dass man aus heatmaps sprachraumstrukturierende Praktiken
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der Probandinnen und Probanden ableiten kann. Diesbeziiglich soll Folgendes
noch einmal deutlich gemacht werden: Insgesamt muss davon ausgegangen wer-
den, dass die wahrgenommenen Grenzen durch das jeweilige Raumverstandnis
der Probandinnen und Probanden erheblich gepragt sind, was deren Vergleich-
barkeit einschriankt (vgl. dazu etwa Anders 2010b, S. 184). Zudem sind die hand-
gezeichneten Karten der Probandinnen und Probanden an die Zeit gebunden,
in welcher sie angefertigt wurden: Wahrscheinlich wiirden die Zeichnungen der
Probandinnen und Probanden anders aussehen, hdtte man sie zu einem anderen
Zeitpunkt anfertigen lassen. Lameli etal. (2008, S.64) schlagen aus diesem
Grund vor, bei den Entitdten, die aus den handgezeichneten Karten abgeleitet
werden koénnen, eher von «Projektionen» als von «Repradsentationen» zu spre-
chen. Dennoch wurde auch in vorliegender Arbeit von der Methodik Gebrauch
gemacht, handgezeichnete Karten zu heatmaps aufzubereiten, um daraus — mit
der entsprechenden Vorsicht — interindividuelle rdumliche Kategorien der Pro-
bandinnen und Probanden abzuleiten (vgl. dazu im Detail Kap. 10). Den eben
thematisierten kritischen Argumenten gegen ein solches Vorgehen kann damit
begegnet werden, dass individuelle Unterschiede in der rdumlichen Wahrneh-
mung gerade durch den interindividuellen Fokus, d.h. durch die Anzahl verar-
beiteter Karten, gemildert werden kann. Gegen den Punkt der Veranderbarkeit
des projizierten rdumlichen Wissens auf der Karte ist einzuwenden, dass grosse
Teile gerade interindividuell geteilten Wissens iiber die Zeit stabil bleibt, weshalb
die handgezeichneten Karten diesbeziiglich auch eine gewisse Konstanz aufwei-
sen.

9.3.2 Kartenkommentare

Nebst den handgezeichneten Karten forderten die draw-a-map-tasks als zweiten
Datentyp Gesprdache zu den handgezeichneten Karten zu Tage. Diese Gespra-
che — die fiir das Verstiandnis der raumlichen Alltagskategorien der Probandin-
nen und Probanden zentral sind (vgl. dazu im Detail Kap. 11) - wurden auf
Grundlage der Audioaufnahmen inhaltlich transkribiert (vgl. fiir einen Einblick
in die Daten die Transkripte zum draw-a-map-task zum Nahraum im digitalen
Anhang unter 8).

Anschliessend wurden die Transkripte auf folgende Aspekte hin durchgese-
hen: Wie bezeichnen die Probandinnen und Probanden die von ihnen gezeich-
neten Gebiete? Welche sprachlichen Merkmale verbinden sie damit? Welche
weiteren Wissensinhalte verbinden sie damit? Informationen zu diesen Fragen
wurden tabellarisch aufgenommen und in ArcGIS {ibertragen: Dort konnten die
Informationen mit den eingezeichneten Gebieten digital verkniipft werden.
Uberdies finden sich diese tabellarischen Auflistungen auch in der Datenbank.
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9.4 Ortsloyalitatstest

Der Ortsloyalitétstest, der misst, wie stark sich die Probanden mit ihrer in-group
identifizieren, wurde auf zwei Arten aufbereitet. Einerseits wurde iiber den Mit-
telwert’® eruiert, wie die Ortsloyalitdt pro Proband im Durchschnitt beschaffen
ist. Dieser Mittelwert pro Proband floss dann etwa in der quantitativen Auswer-
tung der objektsprachlichen Daten in das Regressionsmodell ein (vgl. dazu im
Detail Kap. 13.1.3.2).

Des Weiteren wurde mit den Daten eine Clusteranalyse durchgefiihrt, da inte-
ressierte, welche sinnvollen Gruppen von Probanden sich data-driven auf der
Grundlage des Ortsloyalitdtstests bilden lassen. Die Clusteranalyse gruppiert Un-
tersuchungsobjekte dabei in natiirliche Gruppen, sogenannte Cluster. Dabei soll
jedes Cluster in sich moglichst homogen sein, wahrend sich die Cluster unter-
einander moglichst stark voneinander unterscheiden sollen. Clusteranalytische
Verfahren haben explorativen Charakter, da man keine inferenzstatistischen
Riickschliisse auf die Grundgesamtheit macht, sondern datengetrieben eine
Struktur zu entdecken versucht. Die Forschenden spielen hierbei eine wichtige
Rolle, da das Ergebnis unter anderem von der Wahl des Proximitdtsmasses und
des Clustering-Algorithmus beeinflusst wird (vgl. fiir detailliertere Informationen
Brosius 2013, S. 711-744). Zur Gruppierung der Daten wurde das Proximitdtsmass
der quadrierten euklidischen Distanz und der Algorithmus average linkage ver-
wendet. Auf dieser Basis konnten drei Ortsloyalitatsgruppen eruiert werden, die
statistisch signifikant voneinander verschieden sind (F(2,57) = 217.3, p = .000,
n = 60): eine wenig (3.1 Punkte), eine eher (5.2 Punkte) und eine sehr ortsloyale
Probandengruppe (6.4 Punkte von min. 1 und max. 7 Punkten). Von diesen Orts-
loyalitatsgruppen wurde im deskriptiven Teil der quantitativen Untersuchung
Gebrauch gemacht: Die Boxplots zur Variation im Gebrauch der vorliegend inte-
ressierenden Sprachdaten wurden u. a. iiber diese Ortsloyalitatsgruppen erstellt
(vgl. z. B. Kap. 13.1.3.1).

9.5 Zusammenfassung

Nebst der Erhebung der Daten bildet die Aufbereitung der Daten einen wichtigen
Aspekt der empirischen Untersuchung. Vorliegend sind folgende Datentypen re-
levant und verlangten je unterschiedliche Aufbereitungsmethoden: die Sozial-

76 Den Mittelwert (auch arithmetisches Mittel) erhalt man, indem man alle Beobachtungswer-
te addiert und die Summe durch die Anzahl der Beobachtungen dividiert.
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daten, die objektsprachlichen Realisierungen, die handgezeichneten Karten und
dazugehorigen Kommentare und die Ergebnisse des Ortsloyalitdtstests. Die So-
zialdaten zu den 60 Probandinnen und Probanden wurden z.T. in Rohform, z.T.
in numerischen Kategorien in Tabellen zusammengetragen. Die objektsprach-
lichen Realisierungen der Probandinnen und Probanden zu den 38 Dialektvaria-
blen wurden ausgehend von den aufgezeichneten gesprochensprachlichen Aus-
serungen transkribiert und mittels eines an den Belegen des SDS orientierten und
induktiv erweiterten Kategoriensystems geordnet: Somit konnte fiir jeden Proban-
den/fiir jede Probandin verzeichnet werden, welche dialektalen Varianten die
Probandinnen und Probanden zu welchen Anteilen realisieren, was eine vollum-
fangliche qualitative Auswertung der Daten ermoglicht. Um die objektsprachli-
chen Realisierungen der Probandinnen und Probanden auch quantitativ auswer-
ten zu kdnnen, wurden die Sprachdaten zusatzlich recodiert: Und zwar wurde fiir
jede dialektale Variante bestimmt, inwiefern sie - fiir die acht sich in sprachlicher
Hinsicht unterscheidenden Orte — pro Ort als basisdialektale, grossraumige oder
kleinrdumige Variante eingeschdtzt werden kann. Die Referenzgrosse bildete
hierbei stets der SDS. Basisdialektal meint, dass die Variante fiir den jeweiligen
Ortspunkt als lokal giiltige Variante ausgewiesen ist, grossrdumig bedeutet, dass
die Variante nicht in Bezug auf den fraglichen Ortspunkt, dafiir aber fiir den
Grossteil der Schweiz als Normvariante ausgewiesen wird, kleinrdumig meint,
dass die Variante nicht fiir den fraglichen, wohl aber fiir andere Orte im Untersu-
chungsgebiet belegt ist. Diese Recodierung der Daten ermdoglichte, die Realisie-
rungsvarianten der einzelnen Variablen zu homogenisieren und dadurch ver-
gleichbar zu machen. Auf dieser Grundlage werden statistische Auswertungen
moglich, die sonst nicht machbar gewesen wéren. Die sprachkonzeptionellen Da-
ten, die vorliegend interessieren, entstammen allesamt den draw-a-map-tasks.
Die 60 handgezeichneten Karten, die im Rahmen des draw-a-map-tasks zum Nah-
raum entstanden, wurden anhand des Programms ArcGIS digital aufbereitet und
in heatmaps tiberfiihrt: Solche heatmaps, die mittels Farbgebung visualisieren,
wo und wie stark sich die handgezeichneten Gebiete der Probandinnen und Pro-
banden iiberschneiden, ermdglichen zu eruieren, wie die mental maps der Pro-
bandinnen und Probanden ausgestaltet sind. Nebst den handgezeichneten Kar-
ten forderten die draw-a-map-tasks als zusdtzlichen Datentyp Gesprdache zu
diesen handgezeichneten Karten zu Tage. Diese 120 Gesprdche wurden alle in-
haltlich transkribiert, die relevanten Informationen wurden fiir einen besseren
Uberblick zusitzlich tabellarisch ausgezogen. Die Daten zum Ortsloyalititstest
schliesslich wurden so aufbereitet, dass fiir jeden Probanden ein Ortsloyalitats-
index angegeben werden konnte. Zudem wurden die Probandinnen und Proban-
den iiber eine Clusteranalyse in drei Ortsloyalitdtsgruppen aufgeteilt. Die aufbe-
reiteten Daten zum Ortsloyalitédtstest flossen v.a. in den statistischen Teil der
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Arbeit ein. Viele der aufbereiteten Daten sind — mit einem entsprechenden Pass-
wortzugang — iiber eine sql-basierte Datenbank greifbar: Man kann dort etwa
Einblick nehmen in die aktuellen objektsprachlichen Verhiltnisse im Untersu-
chungsgebiet, die pro Ort und unter Angabe der zugrundeliegenden Daten in
Kuchendiagrammen ausgegeben werden. Auch die handgezeichneten Karten und
dazugehorigen Kommentare sind einsehbar; in ihrer Rohform wie auch in aufbe-
reiteter Form.
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Wissen Sie, es ist ja eigentlich schon verriickt, in der Schweiz wird in jedem Kanton an-
ders gesprochen, und die Talschaften kommen noch dazu.

Draw-a-map-task Grossraum, Proband PB18

Die mentale Strukturierung des deutschen Sprachraums durch Sprecherinnen
und Sprecher wurde verschiedentlich untersucht. Die Untersuchungen nahmen
dabei jeweils unterschiedliche raumliche Ausdehnungen in den Blick, die ge-
mass Stoeckle (2014, S.508) als «grofiregional» (Lameli 2009; Lameli et al.
2008; Palliwoda 2011), «kleinregional» (Anders 2010b; Purschke 2011) und «lo-
kal» (Stoeckle 2014) bezeichnet werden konnen. Alle Untersuchungen konnten
«iibereinstimmende mentale Reprédsentationen von Dialektgebieten» (Stoeckle
2014, S. 508) herausarbeiten, die z. T. durch dhnliche, z. T. durch unterschiedli-
che Faktoren determiniert sind. Da die vorliegende Untersuchung einen dezi-
diert lokalen Fokus hat, orientiert sie sich im Vergleich der Ergebnisse haupt-
sachlich an Stoeckle (2014).

Die Frage, wie der Untersuchungsraum von den Probandinnen und Proban-
den mental strukturiert wird, wird aus zweifacher Perspektive angegangen:’”
Ein erster Zugriff (Kap. 10.1) geht von den handgezeichneten Karten der Proban-
dinnen und Probanden aus, die, mittels heatmap-Verfahren aufbereitet (s.u.),
einen Uberblick dariiber bieten, welche Dialektriume bei den Probandinnen
und Probanden interindividuell reprdsentiert sind. Der zweite Zugriff (Kap. 10.2)
geht von den Bezeichnungen aus, mit denen die Probandinnen und Probanden
ihre handgezeichneten Gebiete versehen: Diskutiert werden die frequentesten
Gebietsbezeichnungen, mit Riickgriff auf die mit den Bezeichnungen korrespon-
dierenden handgezeichneten Gebiete und weitere Inhalte, die mit den Gebieten

77 Vgl. hierzu die Konzeption von Anders 2010a, 2010b, die in Bezug auf das laienlinguistische
Wissen zwischen einer «strukturbezogenen Dimension» (Wie wird der Untersuchungsraum men-
tal strukturiert?), einer «inhaltsbezogenen Dimension» (Mit welchen Inhalten werden diese
Strukturen versehen?) und einer «Bedeutungsdimension» (Mit welchen Bedeutungen sind sie
aufgeladen?) unterscheidet. Vorliegend wird einzig zwischen einer strukturbezogenen und einer
inhaltsbezogenen Perspektive, die die Bedeutungsdimension einschliesst, unterschieden; dies
drédngt sich auf, da dezidiert davon ausgegangen wird, dass die (sprachlichen und nicht sprachli-
chen) Inhalte, die die Probandinnen und Probanden mit den mentalen Strukturen in Verbindung
bringen, alle mit Bedeutung aufgeladen sind. Auch empirisch hat eine solche Einteilung ihre
Vorteile: Die strukturbezogene Dimension zieht ihre Datenbasis demnach aus den handgezeich-
neten Karten, die inhalts- (plus bedeutungs-)bezogene Dimension zieht sie aus den Gesprachen
{iber die handgezeichneten Karten.

3 Open Access. © 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist

lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110660234-010



150 —— 10 Mentale Strukturierung des Sprachraums

in Verbindung gebracht werden. Dies erlaubt, zu eruieren, welche Dialektkon-
zepte prominent interindividuell reprdsentiert sind und welche rdumlichen Aus-
dehnungen ihnen zugeschrieben werden. Wahrend in Kap. 10.1 also der Zugriff
iiber die rdumliche Strukturierung gewahlt wird, wird in Kap. 10.2 der Zugriff
iiber die Dialektbezeichnungen gewahlt. Diese Zugriffe erlauben je eigene Zu-
gdnge zur Frage, wie die Probandinnen und Probanden ihre sprachliche Umge-
bung mental organisieren. Die Datengrundlage beider Forschungsfragen bilden
die handgezeichneten Karten und die dazu gedusserten Kommentare, die im
Rahmen des draw-a-map-tasks zum Nahraum erstellt wurden (vgl. Kap. 8.4.5).

10.1 Interindividuell reprdsentierte Dialektraume

Bei Abb. 11 handelt es sich um eine heatmap, die aus den handgezeichneten’®
Karten aller’® Probandinnen und Probanden generiert wurde. Solche Karten las-
sen Riickschliisse dariiber zu, wie Probanden den sie umgebenden Raum als
Sprachraum strukturieren resp. welche Strategien sie bei der Einteilung von
Dialekten verfolgen (vgl. dazu Kap. 8.4.4). Die heatmap stellt nun dar, welche
Gebiete die Probandinnen und Probanden als zusammengehorige Dialektgebie-
te empfinden. Je dunkler die Bereiche eingefdrbt sind, desto grosser sind die

78 Was die Karten- resp. die Kartierungstypen angeht, finden sich innerhalb der handgezeich-
neten Karten mehrheitlich solche des Kartentyps «Knotenpunktwissen», in welchen voneinan-
der separierte Struktureinheiten auszumachen sind, und solche des Kartierungstyps «selekti-
ver Kartierungstyp», in denen Karten nicht holistisch, sondern selektiv bearbeitet werden
(Anders 2010b, S. 185-205) (vgl. dazu auch Fussnote 88).

79 Stoeckle 2014 unterscheidet bei der Aufbereitung der handgezeichneten Karten seiner Pro-
bandinnen und Probanden zwischen «eigenen» und «fremden» Gebieten, da er davon ausgeht,
dass «der Einbezug der jeweiligen Ortsdialekte das Ergebnis stark verzerrt» (Stoeckle 2014,
S. 380). Ich verzichte auf eine solche Unterscheidung mit dem Grund, dass mich interessiert,
welche Sprachrdume interindividuell reprdsentiert sind, und da gehdrt der Sprachraum des
eigenen Dialekts zweifelsohne dazu. Gerade bei Sprecherinnen und Sprechern, die an einem
Ort wohnen, dessen Dialekt eine sehr grosse interindividuelle Prominenz geniesst (der Engel-
berger und der Lungerer Dialekt bspw., s.u.), ist es sehr wahrscheinlich, dass die Vorstellung
des eigenen Dialekts auch davon gepragt ist, wie die Leute diesen Dialekt als fremden Dialekt
sehen. Verfolgt man einen diskursiven Zugang, der auf die Rekodierung der interindividuellen
Reprasentation von Dialekten abzielt, wie er hier verfolgt wird, ist die Aufteilung der gezeich-
neten Gebiete in eigene Gebiete und fremde Gebiete also unnotig resp. sogar unpassend. Darii-
ber hinaus kann bei der vorliegenden stark lokalen Perspektive gemutmasst werden, dass alle
Probandinnen und Probanden vergleichbare Erfahrungen haben mit den Dialekten im Unter-
suchungsgebiet, weshalb kein allzu grosser Unterschied zwischen der Wahrnehmung eigener
und fremder Gebiete bestehen sollte; zumindest nicht, was dessen Bekanntheit angeht (die
Bewertung wird wohl schon unterschiedlich sein).
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Obwalden Abb. 12: Politische Grenzen

zwischen Ob- und Nidwalden
(Generalisierte Gemeindegrenzen 2019,
Bundesamt fiir Statistik, GEOSTAT)

Uberschneidungen der eingezeichneten Gebiete (vgl. zur Aggregierung der Kar-
te Kap. 9.3).

Die heatmap lasst in erster Linie jene Interpretation zu, dass sich die Proban-
dinnen und Probanden bei der Aufgabe, Dialektgebiete einzuzeichnen, an kultu-
rell bedeutsamen Raumen®® orientieren. Frappant ist in dieser Hinsicht die Uber-
einstimmung der eingezeichneten Gebiete mit politisch bedeutsamen Rdumen:
Die Gebiete kommen ziemlich exakt innerhalb der Kantonsgrenzen von Ob- und
Nidwalden zu liegen (vgl. Abb. 12).8! Die Relevanz der Grosse Kanton fiir die men-
tale Strukturierung des Schweizer Sprachraums wurde von Christen (2010) und
Stoeckle (2014, S. 349-363) herausgestrichen: Der Kanton stellt im Alltag von
Schweizerinnen und Schweizern eine so prominente Grosse dar, dass er, wenn es
um die Kategorisierung von Dialekten geht, als basic-level-Kategorie eingeordnet
werden kann. Vor allem das Datenmaterial, das mittels draw-a-map-task zum
Grossraum erhoben wurde (vgl. Kap. 8.4.4), bestitigt diese These: Probandinnen
und Probanden orientieren sich bei der Kategorisierung von Dialekten zu grossen
Teilen an kantonalen Grenzen. Aber auch das Datenmaterial, das mittels draw-a-
map-task zum Nahraum erhoben wurde, und in der heatmap in Abb. 11 aufberei-
tet vorliegt, belegt diese Strategie: Nur wenige Probandinnen und Probanden
zeichnen Gebiete auf den Territorien der die Kantone Ob- und Nidwalden um-
grenzenden Kantone Uri, Luzern und Bern ein (diese Territorien befinden sich an
den Réndern der Karte, vgl. Kap. 8.4.5): Die Abgrenzung der Kantone Ob- und
Nidwalden gegen aussen wird hier sehr deutlich. Aber nicht nur sie ldsst sich an

80 Die Frage stellt sich hierbei natiirlich, ob sich die Probandinnen und Probanden tatsdch-
lich an kulturell bedeutsamen Rdumen oder nicht vielmehr an kulturell bedeutsamen Grenzen
orientieren. Auffallend ist, dass sie sich beim Einzeichnen von Gebieten gerne explizit auf
Grenzen (Kantonsgrenzen, natiirliche Grenzen usw.) beziehen. Da ein Gebiet per Definition
aber immer auch mit einer dieses Gebiet umgebenden Grenze einhergeht, das eine Konzept
das andere sozusagen bedingt, und man somit entweder das eine oder das andere thematisie-
ren kann, wird nicht weiter auf diesen Unterschied eingegangen. Vorliegend wird die Korres-
pondenz mit kulturell bedeutsamen Raumen beschrieben, weil es bei den von den Probandin-
nen und Probanden gezeichneten Gebilden in erster Linie um Gebiete, nicht um Grenzen geht.
81 Die Kantonsgrenzen sind auf der Karte griin eingezeichnet.



10.1 Interindividuell reprisentierte Dialektrdume =—— 153

der heatmap ablesen, auch Grenzen innerhalb scheinen auf: So findet sich ein
Gebiet, das, zwischen Ob- und Nidwalden von Norden nach Siiden verlaufend,
eine hellere Einfarbung aufweist und somit eine Grenze erkennen ldsst, die wohl
in Orientierung an der innerkantonalen Grenze entstanden ist. Zudem ist ein Ge-
biet zwischen Engelberg und Nidwalden erkennbar, das etwas heller rot einge-
farbt ist, und eine Grenze aufscheinen lasst, die sich wohl die kantonale Grenze
zwischen diesen beiden Raumen zum Vorbild nimmt. Aus der heatmap kann also
auch die Orientierung an kantonalen Grenzen herausgelesen werden, die zwi-
schen den Kantonen Ob- und Nidwalden verlaufen; zwischen den ob- und nid-
waldnerischen Stammlanden einerseits und zwischen diesen und der obwaldne-
rischen Enklave Engelberg andererseits.

Nun kénnte man noch einen Schritt weitergehen und danach fragen, ob
sich die unterschiedlich hellen und dunklen Gebiete innerhalb der Grenzen Ob-
und Nidwaldens in Verbindung bringen lassen mit hierarchieniedrigeren politi-
schen Rdumen wie etwa Gemeinden. Der Vergleich mit Gemeindegebieten
scheint in diesem Zusammenhang allerdings weniger fruchtbar als der Ver-
gleich mit Dorfern oder Stadten, d. h. mit sozial bedeutsamen Raumen, und mit
naturbezogenen Rdumen wie etwa Anhohen, die der Morphologie der Land-
schaft geschuldet sind. Sieht man sich die Gebietseinteilungen innerhalb der
Kantonsgrenzen von Ob- und Nidwalden auf diese Vergleichsgrossen hin an,
wird deutlich, dass die Probandinnen und Probanden in erster Linie dort Gebie-
te eingezeichnet haben, wo auch Menschen wohnen: Uberall dort, wo die Berei-
che dunkel eingefarbt sind — ganz deutlich ersichtlich ist dies im Sarneraatal,
im Raum Stans und in Engelberg — finden sich kleinere und grossere Dorfer
und Stidte; d. h. Riume, in denen Menschen wohnen. Zudem finden sich Uber-
einstimmungen mit topografischen Begebenheiten: Hindernisse, die sich in der
Natur vorfinden, wie Berggrate (hellrot eingefirbt), oder topografische Nivellie-
rungen, wie die erhdhte Lage der Dorfer Lungern oder Engelberg (dunkelrot
eingefirbt), finden in den Zeichnungen der Probandinnen und Probanden eben-
falls ihren Niederschlag. Und nicht nur Hindernisse, auch Durchginge, die die
Natur geformt hat, scheinen in den Zeichnungen der Probandinnen und Pro-
banden auf: Die dunkelrot eingefarbten Gebiete erstrecken sich ndmlich in ers-
ter Linie durch die Haupttdler der Kantone Ob- und Nidwalden, das Sarneraa-
und das Engelbergertal.

Diese Ergebnisse sind vergleichbar mit jenen Stoeckles (2014, S. 365-373), der
in seinen Daten ebenfalls kultur- (Staatsgrenze, Konfessionsgrenzen, Landkreis-
grenzen, Stadte) und naturrdumliche (Berge, Taler, Landschaften) Orientierungs-
grossen bei der laienlinguistischen Konstruktion von Dialektgebieten eruiert.®?

82 Stoeckle 2014 arbeitet mit dem Konzept der Grenze, nicht mit jenem des Gebiets, vgl. Fuss-
note 80.
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Der Grund fiir diese Vergleichbarkeit ist mit Hansen-Morath und Stoeckle (2014,
S.181) in einer interindividuell giiltigen Strategie der Probandinnen und Pro-
banden zu suchen, mit der sie «meist Gebiete einzeichneten, deren dufdere
Struktur kognitiv leicht zuganglich ist, d. h. die geografisch gut zu identifizieren
sind». Hierbei fragt sich natiirlich, weshalb gewisse rdumliche Strukturen ko-
gnitiv leichter zugdnglich sind als andere. Geografische Aspekte spielen dabei
sicher eine Rolle, iiberdies wohl aber auch die Tatsache, dass Raume mit unter-
schiedlicher sozialer Bedeutung aufgeladen sind. Die eingezeichneten Gebiete,
die sich vorliegend interindividuell decken, fallen jedenfalls mit qualitativ un-
terschiedlichen kulturell bedeutsamen Rdumen zusammen, die sich auf diesen
Gebieten ebenso decken: Im Falle des dunklen roten Flecks um den Ort Engel-
berg etwa kann damit argumentiert werden, dass sich die Probandinnen und
Probanden beim Einzeichnen dieses Dialektgebiets sowohl an politischen (kan-
tonale Enklave), sozialen (Dorfgemeinschaft) wie auch an naturbezogenen (der
Ort Engelberg befindet sich auf einer Anhéhe, umgeben von Bergen) Einheiten
orientiert haben. Ahnliches gilt fiir den Ort Lungern: Auch der befindet sich auf
einer Anho6he (naturrdumliches Argument) und auch an dieser Stelle findet sich
ein Dorf (sozialrdumliches Argument). Als weiteres Beispiel mag das Sarneraa-
tal dienen, das sich, im Kanton Obwalden, ungefdhr von Giswil bis nach Alp-
nach erstreckt: Hier werden wiederum natur- wie auch sozialraumlich orientier-
te Strategien sichtbar (dunkler eingefirbt ist der Bereich des Talbodens, der
gleichzeitig auch am dichtesten bewohnt ist). Werden die Probandinnen und
Probanden — wie im vorliegenden Fall - darum gebeten, Dialektgebiete nach
ihrer sprachlichen Ahnlichkeit einzuzeichnen,?3 orientieren sie sich offenbar an
Gebieten, die auch in Bezug auf andere (politische, soziale, naturrdumliche)
Aspekte hin dhnlich sind; und die fiir sie im Alltag entsprechend grosse Bedeu-
tung haben.

Waihrend dieser von den handgezeichneten Karten ausgehende Zugang Auf-
schluss dariiber gibt, welche Strategien bei der Einteilung von Dialektgebieten
allgemein verfolgt werden, soll der zweite Zugang iiber die prominent metakom-
munizierten Dialektbezeichnungen und die ihnen zugeschriebenen raumlichen
Ausdehnungen nun detailliertere Aussagen {iber interindividuell reprasentierte
Dialektkonzepte erméglichen — und somit die unterschiedlichen Gebiete, die auf
der eben diskutierten heatmap bereits kollektiv in Erscheinung getreten sind, aus
individueller Warte sichtbar werden lassen.

83 Die Frage, die den Probandinnen und Probanden gestellt wurde, lautete (vgl. Kap. 8.4.5):
«Bitte zeichnen Sie Gebiete ein, von denen Sie finden, dass dort, innerhalb, dhnlich gespro-
chen wird.»
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10.2 Interindividuell reprdsentierte Dialektkonzepte
Um zu eruieren, welche Dialektbezeichnungen am prominentesten interindivi-

duell reprasentiert sind, wurde mit folgendem induktiv gewonnenen Kategori-
sierungsraster gearbeitet (vgl. Tab. 6):

Tab. 6: Raster zur Kategorisierung der metakommunizierten Dialektbezeichnungen

Kategorie Nennungen
Ort bzw. Gemeinde 171
mehrere Orte bzw. Gemeinden 41
Region 5
Kanton 62
andere 29
gesamt 308

Am meisten Nennungen®* erhielten die Kategorie Ort bzw. Gemeinde (n = 171)
mit Nennungen wie Sarner und Seelisberger Dialekt und die Kategorie Kanton
(n = 62) mit Nennungen wie Obwaldner und Nidwaldner Dialekt. Diese beiden
Kategorien stehen in der nachfolgenden Analyse im Zentrum: In Kap. 10.2.1
werden die frequentesten Nennungen der Kategorie Ort bzw. Gemeinde disku-
tiert, in Kap. 10.2.2 die frequentesten Nennungen der Kategorie Kanton. Erganzt
wird die Diskussion in diesen Kapiteln mit Nennungen aus den Kategorien meh-
rere Orte bzw. Gemeinden (n = 41) und andere (n = 29), deren Unterkategorien
weit weniger hdufig sind als jene der beiden erstgenannten (vgl. dazu Tab. 6).
Die Kategorie mehrere Orte bzw. Gemeinden (n = 41) umfasst Nennungen wie
Sarnen-Alpnach oder Lungern-Giswil-Schwanden, Bezeichnungen also, die sich
nicht auf die Angabe eines Ortes beschranken, sondern mindestens zwei Orte
umfassen. Sortiert man die Nennungen dieser Kategorie — rein pragmatisch, um
einen Uberblick zu erhalten — jeweils nach dem erstgenannten Begriff, erhilt
man Dialektbezeichnungen, die von Orten wie Dallenwil (n = 6), Sarnen (n = 6),
Lungern (n = 5), Giswil (n = 4), Beckenried (n = 3), Ennetbiirgen (n = 3), Kerns
(n = 3) usw. angefiihrt werden. Ebenfalls beriicksichtigt werden Dialektbezeich-
nungen der Kategorie andere (n = 29): In diese Kategorie fallen eine Reihe topo-
grafischer Begrifflichkeiten (n = 12) wie etwa See, Tal, Berg, die Nennungen eige-
ner Dialekt (n = 8) und Gemisch (n = 5), Richtungsangaben wie Richtung Luzern

84 Nennungen, die von den Exploratorinnen suggeriert wurden, werden in der Tabelle nicht
aufgefiihrt (n = 30), ebenso wenig fehlende Nennungen (n = 8).
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Ortspunkt

Abb. 13: Unmarkierter Fall
eines imaginierten Dialektgebiets
nach Stoeckle (2014, S. 133)

(n = 2) und die Begriffe Linder und Tschifeler (n = 2). Nicht weiter thematisiert
werden die Nennungen der Kategorien Region (drei Nennungen zu Entlebuch,
eine zu Berner Oberland und eine zu Innerschweiz). Lediglich eine Einzelnen-
nung gab es in der Kategorie mehrere Kantone (eine Nennung zu Uri-Schwyz),
weshalb diese Kategorie in der Tabelle nicht aufgefiihrt wird (vgl. fiir eine Uber-
sicht iiber die Daten die Tabelle im digitalen Anhang unter 9).

Nachfolgend werden also die frequentesten Nennungen der Kategorien Ort
bzw. Gemeinde und Kanton diskutiert, immer mit Riickgriff sowohl auf Nennun-
gen anderer Kategorien, die fiir die beiden erstgenannten interessant sind, als
auch auf die handgezeichneten Gebiete, denen die Probandinnen und Proban-
den diese Nennungen iiberhaupt zugewiesen haben. Dies gibt Aufschluss darii-
ber, welche rdumliche Ausdehnung mit den Dialektbezeichnungen in den Au-
gen der Probandinnen und Probanden korrespondiert. Die handgezeichneten
Gebiete zu den jeweiligen Nennungen wurden, um von einer optimalen Inter-
pretationsgrundlage ausgehen zu konnen, aggregiert und in heatmaps iiber-
fiihrt (vgl. zu den Details Kap. 9.3.1). Die Interpretationen werden zudem mit
Kommentaren angereichert, die die Probandinnen und Probanden mit Bezug
auf die von ihnen gebrauchten Dialektbezeichnungen und damit verbundenen
Gebiete dussern; mit inhaltlichen Aspekten also, die den Gebrauch eines Begrif-
fes sowie auch die Ausdehnung eines Gebietes zusdtzlich zu deuten vermégen.

Hilfreich bei der Diskussion dieser Nennungen ist ein Konzept, das Stoeckle
(2014, S. 132-134) in diesem Zusammenhang vorgeschlagen hat. Er entwirft fiir
die Durchfiihrung seiner Gebietsanalysen zum alemannischen Dreildndereck
als eine Art «Nullhypothese» einen «unmarkierten Fall» der Ausdehnung eines
Dialektgebiets (Abb. 13).
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Stoeckle geht davon aus, dass Probandinnen und Probanden von ihrem eige-
nen Wohnort als Origo ausgehen, wenn sie ihren eigenen Dialekt einzeichnen
miissen. Der unmarkierte Fall eines eingezeichneten Gebietes hat nach Stoeckle
eine gleichmassige Kreisform. Dass solche Gebiete kaum zu erwarten sind — wo-
von Stoeckle ausgeht, sonst wiirde er diesen unmarkierten Fall nicht als Null-
hypothese bezeichnen — bestdtigt sich in seiner Studie und auch in der vorlie-
genden, wie bereits die Ausfithrungen zur Ubersichts-heatmap (Abb. 11) gezeigt
haben. Wichtig scheint mir aber, zu betonen, dass Stoeckles Idee des unmarkier-
ten Dialektgebiets nicht nur fiir den eigenen Dialekt Geltung hat, sondern immer,
wenn Probandinnen und Probanden von einem Ortsdialekt ausgehen. In den
nachfolgenden Ausfiihrungen ist prominent von Ortsdialekten die Rede; deren
auf der jeweiligen heatmap dargestelltes rdumliches Korrelat wird auch immer
vor dem Hintergrund des unmarkierten Falles einer kreisformigen Ausdehnung
betrachtet.

10.2.1 Dialektkonzepte, die sich auf Orte beziehen

Tab. 7 verzeichnet die frequentesten Dialektbezeichnungen (n > 5), die der Kate-
gorie Ort bzw. Gemeinde zugeordnet werden kénnen.

Nebst diesen Nennungen finden sich die Nennungen Kerns (n = 5), Schwan-
den (n = 5), Sachseln (n = 4), Alpnach (n = 3), Dallenwil (n = 2), Melchtal (n = 2)
und Wolfenschiessen (n = 2). Diese Nennungen werden in Kap. 10.2.1.10 unter
einem gemeinsamen Blickpunkt betrachtet. Ausserdem gibt es einige Einzel-
nennungen (Ennetmoos, Stadt Luzern, Stalden, Stansstad), die allerdings nicht
weiter thematisiert werden.

Tab. 7: Nennungen zur Kategorie Ort bzw. Gemeinde, sortiert nach Haufigkeit (n >5)

Kategorienbezeichnung Nennungen
Engelberg 47
Lungern 31
Stans 16
Giswil 12
Sarnen 10
Beckenried 8
Hergiswil 8
Emmetten 6
Seelisberg 6
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10.2.1.1 Engelberg

Uber alle Daten hinweg erzielt Engelberg (n = 47) die meisten Nennungen iibet-
haupt im draw-a-map-task zum Nahraum: Gut drei Viertel der 60 Probandinnen
und Probanden nehmen explizit darauf Bezug, um eines der von ihnen gezeich-
neten Gebiete zu bezeichnen. Interessant ist fernerhin, dass die Nennung Engel-
berg in keiner anderen Kategorie auftritt. Engelberg fehlt z.B. in der Kategorie
mehrere Orte bzw. Gemeinden: Nicht einmal wird Engelberg zusammen mit an-
deren Orten genannt (bspw. hypothetisch Engelberg-Dallenwil), und das ist be-
zeichnend - fiir fast alle anderen Ortsnennungen trifft dieser Fall ndmlich zu
(eine weitere Ausnahme bildet einzig Seelisberg, siehe dazu weiter unten). Die-
ser Umstand lasst sich allein so interpretieren, dass Engelberg bzw. der Engel-
berger Dialekt als etwas Eigenstdndiges und Einzigartiges konzeptualisiert
wird, was sich auch in den inhaltlichen Kommentaren zu Engelberg zeigt (vgl.
Kap. 11).

Wirft man einen Blick auf die rdumliche Ausdehnung des Dialektes, wie
sie die Probandinnen und Probanden beim draw-a-map-task zum Nahraum auf
Papier gebracht haben, unterstiitzt diese die Interpretation von Engelberg als
Dialekt mit singuldrem Status (vgl. Abb. 14).

Der grosstmogliche Schnittbereich der Ausdehnung der Dialektkategorie
Engelberg (Kat. 38—47) erstreckt sich ganz eng um das Dorf Engelberg, und auch
der Rest der Schnittbereiche (Kat. 31-37, 24-30, 17-23, 10-16) kommt nicht weit
vom Kern des Dorfes entfernt zu liegen. Einzig acht Probanden (Kat. 1-9) zeich-
nen grossere Gebiete, die auf der Karte im Westen z.T. bis nach Melchtal, im
Siidosten bis iiber den Titlis und den Gross Spannort und im Norden bis nach
Altzellen reichen; eine Ausdehnung, die mit den kantonalen Grenzen zwischen
Obwalden, Nidwalden, Bern und Uri korrespondiert. Insgesamt scheint die
Ubereinstimmung gross, dass es sich bei Engelberg bzw. beim Engelberger Dia-
lekt um etwas Eigenes handelt; eine Bewertung, die in den Schnittbereichen der
handgezeichneten Gebiete ihr Korrelat findet. Gestiitzt wird diese Interpretation
auch dadurch, dass auf das in der heatmap dargestellte Gebiet zweimal mit der
Bezeichnung Engelberger Dialekt referiert wird. Dies ist darum bemerkenswert,
weil Bezeichnungen des Typus Ort + Dialekt nur selten vorkommen (vgl. dazu
v. a. das néchste Kapitel): Sie scheinen sich fiir solche Dialekte eingebiirgert zu
haben, die von den Probanden als «echte», «urtiimliche» und «spezielle» Dia-
lekte wahrgenommen werden; und die aufgrund dieser Qualitdtsmerkmale als
Dialekte eingestuft werden (vgl. dazu Kap. 11).
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10.2.1.2 Lungern

Die Bezeichnung, die die zweitmeisten Nennungen auf sich vereint, ist Lungern
(n = 31). Lungern verhilt sich in vielen Teilen dhnlich zu Engelberg. Auch auf
Lungern wird bspw. mehrfach mit dem Typ Ortsbezeichnung + Dialekt verwie-
sen: Filinfmal findet sich fiir ein Gebiet, das den Ortspunkt Lungern mitein-
schliesst, die Nennung Lungerer Dialekt (n = 5). Zusammen mit dem Engelberger
Dialekt ist der Lungerer Dialekt der einzige, auf den mehrfach mit diesem Be-
zeichnungstyp referiert wird; daneben existieren nur Mehrfachnennungen des
Typs Kanton + Dialekt (siehe Nidwaldner Dialekt und Obwaldner Dialekt weiter
unten). Dieser Umstand ldsst — wie bereits angetont — darauf schliessen, dass
die beiden Ortspunkte Lungern und Engelberg beziiglich ihres Dialekts fiir die
Probandinnen und Probanden einen speziellen Stellenwert haben: Dass explizit
mit der Bezeichnung Dialekt auf die damit korrespondieren Raume verwiesen
wird, ldsst vermuten, dass die Ortspunkte Engelberg und Lungern derart be-
kannt sind fiir ihren Dialekt, dass sich diese Bezeichnung fiir die Dialektraume
eingebiirgert hat. Unterstiitzung fiir diese Lesart findet sich in den inhaltlichen
Kommentaren zu den Dialektgebieten (vgl. Kap. 11), wo sowohl auf den Engel-
berger wie auch auf den Lungerer Dialekt referiert wird als «eigenstandiger»,
«urtiimlicher» und «spezieller» Dialekt. Diese Bewertungen kénnen dafiir ver-
antwortlich gemacht werden, dass die Sprechweisen der Bewohnerinnen und
Bewohner zusammenfassend als Dialekt bezeichnet werden — was bei Weitem
nicht fiir alle Dialekte der Fall ist. Sehr verbreitet ist diese Bezeichnungsstrate-
gie hingegen beim Typus Kanton + Dialekt (vgl. zur Relevanz der Grosse Kanton
bei der Bezeichnung von Schweizer Dialekten Kap. 10.2.2).

Vergleichbar mit Engelberg ist Lungern auch beziiglich der rdaumlichen Aus-
dehnung, die dieser Bezeichnung zugewiesen wird (vgl. Abb. 15). Die Fliache, auf
der sich alle eingezeichneten Gebiete iiberschneiden (Kat. 24-30), kommt dicht
um den Ort Lungern zu liegen, mit Beriicksichtigung des Sees. Ahnlich eng — bis
hin zum Briinigpass und dem kleinen Melchtal entlang bis nach Kaiserstuhl —
erstreckt sich zudem die Mehrzahl der eingezeichneten Gebiete (Kat. 20-23,
Kat. 1619, Kat. 11-15, Kat. 6-10): Der Briinigpass markiert die Grenze zum Kanton
Bern, das kleine Melchtal ebenso, und Kaiserstuhl ist der letzte Ort, der sich topo-
grafisch auf der gleichen Anhohe befindet wie Lungern selbst; anschliessend geht
es hinunter ins Tal nach Giswil. Die Gebietsiiberschneidungen scheinen also auch
hier nicht zufallig zu Stande gekommen zu sein, sondern sich an politischen und
naturraumlichen Grenzen zu orientieren. Einzig vier Probanden zeichnen ein
grosseres Gebiet rund um Lungern, das in seiner maximalen Ausdehnung vom
Glaubenberg iiber das Melchtal bis zum Hasliberg reicht. Insgesamt ldsst sich
also auch fiir Lungern feststellen, dass das damit korrespondierende Gebiet, das
deutlich mit dem Dorf Lungern resp. der Anhdhe zusammenfallt, auf der sich
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das Dorf Lungern befindet, als Indiz dafiir gelten kann, dass Lungern als spezifi-
scher und eigenstandiger Ortsdialekt konzeptualisiert wird (vgl. auch hier die
inhaltlichen Ergdnzungen in Kap. 11).

Anders aber als Engelberg findet sich Lungern auch in der Kategorie mehrere
Orte bzw. Gemeinden (n = 6), und zwar meist im Konglomerat mit Giswil: Lungern-
Giswil (n = 3), Lungern-Giswil-Schwanden (n = 1), Lungerer und Sachsler (n = 1),
Schwendi-Stalden-Giswil-Lungern (n = 1). Probanden, die ihre Einteilung des Dia-
lektgebietes so vorgenommen haben, erkldren dies meist damit, dass der «obere
Kantonsteil» von Sarnen (d.h. die Orte Giswil und Lungern) sich sprachlich er-
heblich vom «unteren Kantonsteil» unterscheide (Sarnen und umliegende Gebie-
te): Wahrend oben noch ein «urtiimlicher» Dialekt gesprochen wiirde, sei der
Dialekt unten im Tal abgeflacht. In zwei Fallen wird mit entsprechenden Gebiets-
bezeichnungen sogar explizit auf diesen Umstand verwiesen, vgl. dazu die Be-
zeichnungen oberer Kantonsteil (n = 1) und unteres Gebiet (n = 1). Wahrend also
in Bezug auf die Region rund um Lungern auch mit begrifflichen Konglomeraten
referiert wird, wie sie eben diskutiert wurden, scheint doch die Praxis zu {iberwie-
gen, Lungern als eigenstdndigen Ort bzw. eigenstandigen Dialektraum zu qualifi-
zieren.

10.2.1.3 Stans

Beziiglich der Bezeichnung Stans (n = 16) zeigt ein Blick auf die heatmap, dass
hier weniger Einigkeit herrscht in Bezug auf die rdumliche Giiltigkeit des Dia-
lektes (vgl. Abb. 16). Zwar entspricht das Gebiet mit der grésstmoglichen Uber-
einstimmung (Kat. 12-15) auch etwa dem Dorfkern von Stans, bereits die drei
nichsten Uberschneidungsgebiete (Kat. 9-11, Kat. 6-8, Kat. 4-5) weichen aller-
dings erheblich davon ab, v.a., was die Form der Gebiete angeht: Hier finden
sich Ausdehnungen sowohl in Richtung Dallenwil als auch in Richtung Stans-
stad. Sehr grossflachig gezeichnete Gebiete finden sich schliesslich in der letz-
ten Kategorie (Kat. 1-3), deren Ausdehnung im Norden bis nach Hergiswil und
im Siiden fast bis nach Engelberg reicht — Grenzen, die mit den kantonalen
Grenzen Nidwaldens korrespondieren.

Wiahrend die Gebiete, die auf der Karte zu sehen sind, allesamt mit dem
Begriff Stans bezeichnet wurden, findet sich der Begriff Stans in der Kategorie
mehrere Orte bzw. Gemeinden (n = 4) ausserdem als Teilbegriff mehrgliedriger
Konglomerate wie Stans-Ennetbiirgen (n = 1), Beckenried-Stans (n = 1), Emmet-
ten-Stans-Dallenwil-Wolfenschiessen (n = 1) und Sarnen-Stans (n = 1). Diese Kon-
glomerate, die nebst dem Ortsnamen Stans weitere Ortsnamen beinhalten wie
Ennetbiirgen, Beckenried, Emmetten, Dallenwil, Wolfenschiessen und (sogar)
Sarnen, mogen erkldaren, weshalb die Ausdehnung des Gebietes, das mit Stans
bezeichnet wird, so heterogen ist: Bei Stans haben wir es — im Vergleich zu
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Engelberg und Lungern — offenbar mit einer Bezeichnung fiir einen Dialektraum
zu tun, der rdumlich weniger eng und prazise gefasst wird. Die erwdhnten be-
grifflichen Konglomerate illustrieren, dass das Dialektkonzept Stans nicht nur
mit dem Ort Stans, sondern auch mit umliegenden Orten in Verbindung ge-
bracht wird.

10.2.1.4 Giswil
Giswil ist eine Bezeichnung, die von den Probandinnen und Probanden ge-
braucht wird, um folgendes Dialektgebiet zu benennen (vgl. Abb. 17).

Bei Giswil (n = 12) haben wir es mit einem Dialekt zu tun, der hinsichtlich
seiner raumlichen Ausdehnung im Vergleich zu Stans wieder eher homogen be-
urteilt wird: Die handgezeichneten Gebiete mit der zweit-, dritt- und viertgross-
ten Uberschneidung (Kat. 8-9, 67, 4-5) weichen nur unwesentlich vom Gebiet
mit der grossten Uberschneidung (Kat. 10-12) ab, die Formen der Gebiete sind
zueinander dhnlich und von der Ausdehnung her nehmen sie nur wenig zu
(ausgehend vom Ort Giswil bis hin zu Kleinteil, Rudenz und Diechtersmatt). Nur
drei Probanden zeichnen ein grosses Gebiet, das bis nach Lungern reicht und
auch die Orte Sachseln, Schwendi und Stalden umfasst (Kat. 1-3): Dieses grosse
Gebiet korrespondiert beziiglich seiner Grenzen mit den kantonalen Grenzen zu
Bern und in gewisser Weise auch mit der mentalen Grenze zwischen den «obe-
ren», «urigeren» Dialektgebieten (um Giswil und Lungern) und den «unteren»,
weniger «urigen» Dialektgebieten (um Sarnen).

Die Strategie, die jene Probanden anwenden, die das Gebiet um Giswil sehr
weit ziehen, spiegelt sich in jenen Gebietsbezeichnungen, in denen Giswil nicht
fiir sich alleine, sondern in Zusammenhang mit anderen Orten genannt wird
(n = 11). In der Kategorie mehrere Orte bzw. Gemeinden finden sich Bezeichnun-
gen wie Giswil-Schwander®® (n = 1), Giswil-Stalden (n = 1), Giswil-Sachseln (n = 2),
Lungern-Giswil (n = 3), oder noch mehrgliedrigere Bezeichnungen wie Lungern-
Giswil-Schwanden (n = 1) oder Schwendi-Stalden-Giswil-Lungern (n = 1): Sie alle
korrespondieren mit den Fldchen der Kat. 1-3 auf der heatmap (s.0.). Daneben
finden sich zwei weitere Bezeichnungen, die den Ort Giswil mit Orten rund um
den Kantonshauptort zusammenfassen, bspw. mit Sarnen selbst wie in: Sarnen-
Giswil (n = 1) oder mit Alpnach-Sarnen-Giswil-Sachseln (n = 1). Diese Probanden

85 Die Bezeichnungen der Probandinnen und Probanden wurden nicht unterschieden hin-
sichtlich ihrer Referenz auf Orte bzw. auf Personen: Es wurde also kein Unterschied gemacht
zwischen Nennungen wie Giswil-Schwanden (eine Ortsbezeichnung) und Giswil-Schwander
(eine Personenbezeichnung); als wichtig erachtet wurde vorliegend einzig die areale Referenz-
grosse (hier die Orte Giswil und Schwanden). Insgesamt sind Nennungen des Typs 1 (Ortsbe-
zeichnungen) viel haufiger als Nennungen des Typs 2 (Personenbezeichnungen).



165

10.2 Interindividuell reprasentierte Dialektkonzepte

((9106TYg) 0d0o3ssims uoa Sunsijjimag Jw Maiznpoidal) imsio Sunuydiazag Jap W 33131qaD udlauyd1azaspuey Ja)je dowipay /T *qqy

04 S/ g S'C SCT O
1919 WO T .

1 :311083).) 19531 913130 |Yezuy

zt-ot
6-8
-9
S-%
e-1
1IMSIDTTH
apuasSaq




166 —— 10 Mentale Strukturierung des Sprachraums

setzen im Vergleich ein sehr weitlaufiges Gebiet an und sind damit in der Unter-
zahl.

Insgesamt lassen sich in Bezug auf den Ortspunkt Giswil zwei Strategien
erkennen: Es gibt Bezeichnungen (n = 12), die auf Giswil als eigenen Dialekt
fokussieren, wobei die rdumliche Ausdehnung dieses Dialekts unterschiedlich
weit reicht. Daneben — und dies wurde v. a. in den Bezeichnungen der Kategorie
mehrere Orte bzw. Gemeinden deutlich (n = 11) — existieren offenbar auch Kon-
zeptionen, in denen der Giswiler Dialekt nicht fiir sich alleine steht, sondern zu
einem grosseren Dialektgebiet gezdhlt wird, das hdufig zusatzlich den Ort Lun-
gern umfasst.

10.2.1.5 Sarnen

Sarnen ist Ortsname fiir den Hauptort des Kantons Obwalden, der ebenfalls als
Bezeichnung fiir solche handgezeichneten Gebiete gebraucht wird, die rund um
den Ortspunkt Sarnen zu liegen kommen (vgl. Abb. 18). Wirft man einen Blick
auf die heatmap, wird deutlich, dass Sarnen (n = 10) — wie bereits schon Stans,
die Bezeichnung fiir ein Dialektgebiet rund um den Nidwaldner Kantonshaupt-
ort Stans — nicht in erster Linie auf die raumliche Ausdehnung des Ortes Sarnen
begrenzt ist, wie das bei Engelberg, Lungern und z.T. bei Giswil zu beobachten
war, sondern einen grosseren raumlichen Geltungsbereich hat. Eng um den Ort
Sarnen (mit Kégiswil) verlduft einzig das Gebiet, das sich am hiufigsten tiber-
schneidet (Kat. 9-10). Bereits das Gebiet mit der zweitgrossten Uberschneidung
(Kat. 7-8) beinhaltet auch den Ort Alpnach, die Gebiete mit der dritt- und viert-
grossten Uberschneidung (Kat. 5-6 und 3-4) beinhalten zudem die Orte Kerns
und Sachseln. In das Gebiet mit den geringsten Uberschneidungen fallen dann
sogar Orte wie Giswil und Melchtal und knapp auch noch Stansstad.

Blickt man auf die Bezeichnungen der Kategorie mehrere Orte bzw. Gemein-
den, fillt auf, dass Sarnen ebenso hdufig in Kombinationen mit anderen Orten
genannt wird (n = 10), wie es auch fiir sich alleine steht (n = 10).8¢ Es finden
sich dort Bezeichnungen wie Sarnen, Alpnach und Sachseln (n = 1), Sarnen-Alp-
nach (n = 1), Sarnen-Giswil (n = 1), Sarnen-Kerns (n = 1), Sarnen-Stans (n = 1),
Sarner-Alpnacher-Kernser (n = 1), Kerns und Sarnen (n = 1), Kerns Sarnen (n = 1),
Alpnach-Sarnen (n = 1) und Alpnach-Sarnen-Giswil-Sachseln (n = 1). Aus diesen
Nennungen wird deutlich, dass — wie bei Giswil — auch beziiglich des Ortspunk-

86 Dabei ist es nicht etwa so, dass die Sarnerinnen und Sarnen «ihren» Ort Sarnen jeweils fiir
sich alleine nehmen wiirden, wahrend die Nicht-Sarnerinnen und Sarnen ihn mit anderen
Orten zusammenfassten: Es finden sich sowohl in der Gruppe jener, die Sarnen als exklusives
Gebiet kategorisierten, wie auch in der Gruppe jener, die Sarnen zu einer anderen resp. grosse-
ren Kategorie zdhlten, dhnlich viele Sarnerinnen und Sarner.



167

10.2 Interindividuell reprasentierte Dialektkonzepte

((91061Yg) 0do3ssims uoA Sunsijimag Jw Maiznpolidal) uauips Sunuydiazag Jap Hw 3321¢a9 uajauydiazaspuey Jajje dowivay 8T ‘qqy

ot S/ S SC ST1T 0
J9JoWO]) N T .

07 :9110833e) 13S31p 9131439 |yeZUY

or-6 [
8-/
9-9
7-€
c-rl ]
uaules Ty

apuasa




168 —— 10 Mentale Strukturierung des Sprachraums

tes Sarnen zwei Dialektkonzepte kursieren: Ein Konzept, das den Dialekt als
Dialekt des Ortes fasst, und ein zweites, das ihn in Zusammenhang bringt mit
einem grosseren Dialektgebilde, das auch Dorfer subsumiert wie Alpnach,
Kerns oder gar Giswil oder Stans. Dieses zweite Konzept wird von der Wahrneh-
mung oder der Ideologie gepragt, dass zwischen Ortsdialekten keine Unter-
schiede (mehr) bestehen, was haufig mit Migration und Mobilitédt erklart wird:
Die Dialekte seien nicht mehr Dialekte von Orten, wie sie einmal waren, son-
dern sie seien heute «verwaschen» oder «vermischt». Diese thematisierte «Mi-
schung» von Dialekten zeigt sich in Bezug auf Sarnen denn auch konkret in
zwei besonderen Gebietsbezeichnungen (Kategorie andere): Zwei Mal wird ein
Gebiet, das sich um den Ortspunkt Sarnen erstreckt, mit dem Adjektiv durch-
mischt (n = 2) bezeichnet. Begriindet wird die wahrgenommene bzw. ideologisch
tradierte sprachliche Heterogenitit damit, dass der Ortspunkt Sarnen, der
Hauptort des Kantons Obwalden, ein grosses Einzugsgebiet und entsprechend
viele Zuziiger habe. Dieser Grossraum um Sarnen wird denn auch mit unteres
Gebiet (n = 1) oder mit mittleres/unteres Sarneraatal (n = 1) bezeichnet.

10.2.1.6 Beckenried

Wihrend die bisher referierten Dialektbezeichnungen je mindestens von einem
Sechstel der Probandinnen und Probanden genannt wurden, haben wir es fort-
an mit Bezeichnungen zu tun, die weniger stark interindividuell reprdasentiert
sind (n < 8). Beckenried (n = 8) macht den Anfang einer Reihe solcher Bezeich-
nungen. IThm wird von den Probandinnen und Probanden folgendes Gebiet zu-
erkannt (vgl. Abb. 19).

Beckenried wird vom Grossteil der Probandinnen und Probanden, die die
Bezeichnung so brauchen, mit einem Gebiet in Verbindung gebracht, das dem
Dorfkern Beckenrieds entspricht (Kat. 8 und 7). Die Gebiete, die sich weniger
stark tiberschneiden (Kat. 5-6 und 3-4), umfassen zusétzlich den Ort Emmet-
ten. Ansonsten (Kat. 1-2) finden sich in den Gebieten keine weiteren Dorfer; die
Grenzen der Gebiete korrespondieren aber im Siiden und Osten mit der Kan-
tonsgrenze zu Uri und im Norden mit der Kantonsgrenze zu Schwyz.

Beckenried fungiert aber nicht ausschliesslich als singuldrer Trager einer
Bezeichnung: Fast ebenso haufig wird es zusammen mit anderen Orten in be-
grifflichen Konglomeraten zusammengefasst (n = 6). Hierbei finden sich die Be-
zeichnungen Beckenried-Emmetten (n = 2), Beckenried-Stans (n = 1), Buochs und
Beckenried (n = 1), Dallenwil-Wolfenschiessen und Beckenried (n = 1), Ennetbiirgen-
Buochs-Beckenried (n = 1). Anhand dieser Nennungen lassen sich die Gebiete,
die etwas weiter um den Ort Beckenried gezogen sind, besser deuten: Offenbar
wird Beckenried nicht nur als originaler Ortsdialekt konzeptualisiert, sondern
fast ebenso haufig als Teil grossraumigerer Dialektkonzepte, die dann Orte wie
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Emmetten, Ennetbiirgen, Buochs und z. T. sogar Dallenwil und Wolfenschiessen
umfassen. Fiir die Konzepte, in denen Beckenried mit Buochs und Ennetbiirgen
zusammengefasst wird, kursieren auch Bezeichnungen wie See (n = 1), Seege-
meinden (n = 2) und die vo dndedure (Seegemeinden) (n = 1) (Kategorie: andere):
Hier ist offenbar der Seeanstoss der Orte ausschlaggebend dafiir, dass sie zu-
sammen kategorisiert werden. Wird Beckenried mit Emmetten oder gar mit Dal-
lenwil und Wolfenschiessen zusammengenommen, steckt dahinter wohl jene
Strategie, die gemeinhin «urigeren» Nidwaldner Dialekte — zu denen laut Kom-
mentaren der Sprecherinnen und Sprecher der Dialekt von Emmetten und auch
jene von Dallenwil und Wolfenschiessen gehdren — zusammenzufassen; und
dementsprechend auch Beckenried dazuzuzahlen.

10.2.1.7 Hergiswil

Mit der Bezeichnung Hergiswil (n = 8) wird ein Gebiet benannt, das sich um den
Ort Hergiswil erstreckt (vgl. Abb. 20). Der maximale Uberschneidungsbereich
auf der Karte entspricht in etwa den Dorfgrenzen (Kat. 7-8), etwas grosser, in
ihrer Ausdehnung allerdings relativ dhnlich, sind die folgenden drei Uber-
schneidungsgebiete (Kat. 5-6, 4, 3), die nebst dem Ort Hergiswil auch noch den
Ort Stansstad subsumieren. Das grosste Gebiet, das um den Ort Hergiswil gezo-
gen wird, aber immer noch als Hergiswil bezeichnet wird, stammt von zwei Pro-
banden (Kat. 1-2): Sie beziehen in ihren Zeichnungen auch Orte wie Ennetbiir-
gen, Buochs oder Stans mit ein. Spannend ist hierbei, dass alle eingezeichneten
Gebiete in Richtung Luzern, d. h. in Richtung Kantonsgrenze, ziemlich dhnliche
Uberlappungen haben, die auf der Héhe von Winkel zu liegen kommen; in die
andere Richtung allerdings, in Richtung Nidwalden, scheinen die Grenzen in-
terindividuell weniger homogen reprédsentiert zu sein.

Der Ortsname Hergiswil steht nicht nur fiir sich allein als Spender fiir die
Gebietsbezeichnungen, in zwei Fillen wird er mit weiteren Ortsnamen zusam-
mengenommen (Kategorie: mehrere Orte bzw. Gemeinden) (n = 2): Mit Bezeich-
nungen wie Hergiswil-Stansstad (n = 1) und Stansstad-Hergiswil-Kehrsiten (n = 1)
wird ein Gebiet bezeichnet, das in seiner rdumlichen Ausdehnung stark mit den
Gebieten der Kat. 1-2 auf der heatmap korrespondiert. Die Vorstellung, dass der
Dialekt von Hergiswil nicht unbedingt einzigartig ist, sondern zu einem grésse-
ren Konstrukt gehort, scheint demnach auch vertreten zu sein.

Oft wird auf den Ort Hergiswil und den ihm zugeschriebenen Dialekt auch
mit Bezeichnungen referiert, die der Kategorie andere angehéren. So wird Her-
giswil in zwei Fallen begrifflich die Orientierung nach Luzern zugeschrieben:
Mit den Bezeichnungen Richtung Luzern (n = 2) korrespondiert ein Gebiet, das
zwar nicht die Stadt Luzern, wohl aber die Orte Horw und Kriens umfasst, die
zwischen Hergiswil und der Stadt Luzern liegen. Diese Bezeichnung und das
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dazugehdrige Gebiet verleihen einem Konzept Ausdruck, das Hergiswil nicht als
eigenstdandigen Dialekt konzipiert, sondern als einen, der seine Eigenheit aus
seiner Orientierung nach aussen, nach dem stddtischen Luzern schopft. Ganz
in diesem Sinne sind auch die Bezeichnungen Gemisch (n = 2) zu verstehen, die
den Hergiswiler Dialekt nicht als «urspriinglichen» Dialekt, sondern als «unrei-
nen», «vermischten» Dialekt konzeptualisieren. Im Falle von PB25, einem der
beiden Probanden, der dem Ort Hergiswil die Dialektbezeichnung Gemisch zu-
weist, dehnt sich das Gebiet, das PB25 dazu zeichnet, von Hergiswil denn auch
weit {iber Luzern hinaus aus, was den Misch-Charakter wohl zusatzlich bildlich
illustrieren soll.

Mit dem Ortspunkt Hergiswil werden demnach mehrere Dialektkonzepte
verbunden. Einmal existiert das Konzept von Hergiswil als Dialekt, der auf den
Ort Hergiswil beschrankt ist; dann existieren Konzepte, die — z. T. mit der glei-
chen Bezeichnung — auf gréssere Gebiete referieren, was illustriert, dass der
raumliche Geltungsbereich dieser Sprachform weitreichender sein muss. Nicht
zuletzt, und das ist wichtig, scheint das Konzept des Gemischs fiir die Einschét-
zung dieses Dialekts von Bedeutung zu sein, das einerseits in Bezeichnungen
zur Orientierung (Richtung Luzern) und andererseits in der Bezeichnung Ge-
misch selbst zum Ausdruck gebracht wird. Wirft man einen Blick auf die inhalt-
lichen Prazisierungen, die in Zusammenhang mit der Bezeichnung Hergiswil fal-
len, wird deutlich, dass damit nicht im Geringsten — wie etwa im Falle von
Engelberg oder Lungern — ein Dialekt bezeichnet werden soll, der sich durch
seine Ortsspezifik auszeichnet: Vielmehr wird, auch wenn das Gebiet eng um
Hergiswil gezogen wird, dieser Dialekt ebenfalls als «gemischt» und «nach
Luzern orientiert» beschrieben. Schliisse iiber die Konzeptualisierung von Dia-
lekten einzig aus den handgezeichneten Gebieten der Probandinnen und Pro-
banden abzuleiten, scheint also problematisch: Wahrend in den prominenten
Fallen von Engelberg und Lungern aus den eng gezogenen Gebieten um die Dor-
fer Engelberg und Lungern — unter Beiziehen von Kartenkommentaren — durch-
aus geschlossen werden kann, dass der Dialekt dort als einzigartiger Ortsdialekt
konzeptualisiert wird, wird der Dialekt Hergiswil entschieden als Gemisch und
nach Luzern orientiert beschrieben. Dass das Gebiet gleichwohl eng um den Ort
Hergiswil gezogen wird, kann mehrere Griinde haben: Der Charakter des Ge-
mischs und der Orientierung nach Luzern wird mit dem Ort Hergiswil in Verbin-
dung gebracht, ohne, dass diesem Charakter bildlich Ausdruck gegeben wird,
bspw. damit, dass das Gebiet bis nach Luzern gezeichnet wird. Oder aber mit
der engen Umgrenzung wird der Sonderstellung Hergiswils Ausdruck verliehen,
die oft thematisiert wird (vgl. Kap. 11): Hergiswil ist auf der einen Seite von
seinem Heimatkanton Nidwalden naturrdumlich abgeschnitten, auf der ande-
ren Seite durch die kantonale Grenze zu Luzern quasi politisch eingegrenzt. Es
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kann gut sein, dass dieser Sonder- bzw. Einzelstellung mit der Zeichnung des
Gebietes eng um Hergiswil Ausdruck verliehen wird. So oder so zeigt sich hier,
dass es verschiedene Strategien gibt, Konzepte von Dialekten zu Papier zu brin-
gen (gewisse Probanden bezeichnen ein Gebiet, das Hergiswil und Stansstad
umfasst, als Hergiswil, andere als Hergiswil-Stansstad). Bei der Interpretation
solcher Daten ist also Vorsicht geboten.

10.2.1.8 Emmetten
Mit Emmetten (n = 6) wird ein Gebiet bezeichnet, das insgesamt ziemlich genau
innerhalb der Ortsgrenzen von Emmetten eingezeichnet wird (vgl. Abb. 21).
Sechsmal findet sich dieser Begriff fiir ein Gebiet, in welchem, in allen Uberla-
gerungskategorien (Kat. 6, 5, 4, 3, 1-2), allein das Dorf Emmetten zu liegen
kommt. Den inhaltlichen Kommentaren zum Gebiet Emmetten lasst sich entneh-
men, dass dieser Dialekt als typischer Ortsdialekt konzeptualisiert wird: Der
Dialekt von Emmetten wird gerne als «eigen» bezeichnet und mit sprachlichen
Spezifika versehen. Diese Konzeptualisierung findet im homogenen Gebiet, das
auf der heatmap zu sehen ist, raumlich offenbar seinen Niederschlag.

Nebst der Bezeichnung Emmetten fungiert der Ortsname Emmetten weiter
im begrifflichen Konglomerat Beckenried-Emmetten (n = 2), das seine raumliche
Entsprechung in den handgezeichneten Gebieten von PB38 und PB56 findet,
die darin sowohl den Ort Beckenried als auch den Ort Emmetten beriicksichti-
gen. Einmal noch wird Emmetten mit einem anderen Ort zusammengefasst, al-
lerdings nicht explizit in einer Gebietsbezeichnung: PB20 zeichnet ein Gebiet
um Emmetten und Seelisberg und gibt ihm den Namen Seelisherg. Im Kommen-
tar erldutert er: «Der Seelisberger — warum sollte der anders sprechen als der
Emmetter? Den nehmen wir mit Emmetten zusammen.» Emmetten und Seelis-
berg in einem Dialektgebiet zu vereinen, kommt eher der Ausnahme als der
Regel gleich: Die Probandinnen und Probanden thematisieren gerne die kanto-
nale Grenze, die zwischen Emmetten und Seelisberg verlauft, und betonen hiu-
fig, dass der Dialekt — obwohl man sich kennt und mag und zusammenarbei-
tet — doch sehr verschieden sei: «Seelisberger und Emmetter sind Welten.»
(PB55)
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10.2.1.9 Seelisberg

Die Bezeichnung Seelisberg (n = 6) hat mit der Bezeichnung Engelberg gemein,
dass sie in keiner anderen Kategorie aufscheint als in der Kategorie Ort bzw.
Gemeinde. Den Orten, die diesen Bezeichnungen zugrunde liegen, ist eigen,
dass sie sich — im Vergleich zu den iibrigen Ortspunkten im Untersuchungsge-
biet — in rdumlich dhnlichen Konstellationen befinden: Der Ort Seelisberg ge-
hort eigentlich zum Kanton Uri, ist verkehrstechnisch aber nur schlecht an den
Kanton angebunden, weshalb er diesbeziiglich einen Sonderstatus einnimmt,
der auch haufig thematisiert wird. Der Ort Engelberg — eine Obwaldner Exkla-
ve — ist von den Verkehrswegen und auch naturrdumlich von seinem Mutter-
kanton getrennt. Diese administrativ-raumlichen Umstidnde modgen mit ein
Grund sein dafiir, dass sowohl Seelisherg als auch Lungern als eigenstandig
wahrgenommen werden.

Betrachtet man die heatmap zu Seelisberg (vgl. Abb. 22), unterstiitzen die
sich am stérksten iiberlagernden Gebiete (Kat. 6, 5, 4) diese These: Ihre Grenzen
verlaufen dicht um den Ort Seelisberg herum. Die Gebiete der Kategorie 3 und
1-2 hingegen erstrecken sich im Siidwesten z. T. bis nach Emmetten, im Nordos-
ten {iber den Vierwaldstéttersee bis in den Kanton Schwyz (Ingebohl, Brunnen,
Morschach). PB20, der Seelisberg mit Emmetten zusammennimmt, kommentiert
dies, wie bereits erwdhnt, damit, dass Leute aus Seelisberg nicht anders spre-
chen wiirden als Leute aus Emmetten. Ganz anders schitzt PB16 die Dialekte
der Orte Seelisberg und Emmetten ein: Er ist es, der auf der Karte zwischen den
Orten Emmetten und Seelisberg eine gerade Linie zieht (im Norden reicht sie
bis in den Vierwaldstittersee, im Siiden bis nach Bauen), mit dem Kommentar:
«Die Seelisberger sprechen dann wieder ganz anders, die sind dann schon Uri-
angehaucht.» Der Kommentar, dass der Seelisberger Dialekt vom Urner Dialekt
beeinflusst ist, findet sich sehr oft: Der Grund dafiir mag einerseits in der alltag-
lichen Erfahrung der Sprecherinnen und Sprecher liegen, die den Seelisberger
Dialekt auch tatsdchlich als anders klingend wahrnehmen als den Emmetter
Dialekt. Andererseits — und das wird in den Kommentaren der Probandinnen
und Probanden sehr deutlich - liegt der Grund wohl auch darin, dass Seelisberg
als zum Kanton Uri zugehorig konzeptualisiert wird und dem Dialekt dieses
Ortes dementsprechend auch eine Urner Farbung zugeschrieben wird (PB16).
Ebenfalls verbreitet ist die Einschiatzung, dass der Seelisberger Dialekt «nach
Schwyz» (PB36) ausgerichtet sei wie auch, und noch spezifischer, «Richtung
Brunnen» (PB59), was sich auf der heatmap so bemerkbar macht, dass es Ge-
biete gibt, die {iber den Vierwaldstdttersee hinausragen. Diese Einschadtzung
korrespondiert mit dem von einzelnen Probandinnen und Probandinnen thema-
tisierten Umstand, dass die Seelisbergerinnen und Seelisberger friiher in Brun-
nen zur Schule gingen.
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Insgesamt wird der Dialekt des Ortes Seelisberg dahnlich konzeptualisiert
wie jener des Ortes Hergiswil: Es besteht eine gewisse Ubereinkunft dariiber,
dass sich der Dialekt auf den Ort Seelisberg beschrankt, dies wird aber weniger
mit eigenen Spezifika begriindet als mit dem Kommentar, dass der Dialekt nach
Uri und auch nach Schwyz ausgerichtet sei. Gewisse Probandinnen und Proban-
den machen diese Ausrichtung bildlich sichtbar, andere nicht; dass dies so un-
terschiedlich gehandhabt wird, mag wiederum an der speziellen Lage des Ortes
Seelisberg liegen, der, administrativ eigentlich zum Kanton Uri gehoérig, in einer
Enklave oberhalb des Sees und benachbart von Nidwalden zu liegen kommt.
Es mag aber auch einfach nur daran liegen, dass gewisse Probandinnen und
Probanden Ahnlichkeiten resp. Orientierungen von Dialekten rdumlich visuali-
sieren, andere nicht.

10.2.1.10 Ubrige

In diesem Kaptel sollen jene Dialektbezeichnungen thematisiert werden, die
von weniger als einem Zehntel der Probandinnen und Probanden genannt wur-
den, die allerdings — da sie alle mindestens ein Merkmal verbindet — durchaus
von einigem Interesse sind beziiglich der Frage, wie Laien die sie umgebenden
Raume als Sprachrdume konzeptualisieren. Es handelt sich dabei um die Nen-
nungen Kerns (n = 5), Schwanden (n = 5), Sachseln (n = 4), Alpnach (n = 3),
Dallenwil (n = 2), Melchtal (n = 2) und Wolfenschiessen (n = 2). Aussagen zu
diesen Bezeichnungen werden ohne bildlichen Verweis auf die dazugehoérigen
heatmaps gemacht, da die Datengrundlage dafiir zu schmal ist. Auf handge-
zeichnete Gebiete wird nur miindlich Bezug genommen.

All diesen Gebietsbezeichnungen gemein ist, dass die Orte, die als Trager
der Bezeichnung fungieren (z. B. Kerns), mindestens ebenso haufig fiir sich al-
leine in einer Gebietsbezeichnung verwendet werden (z. B. Kerns), wie sie auch
in Bezeichnungskonglomeraten vorkommen (z.B. Kerns-Melchtal) (die einzige
Ausnahme hiervon bildet Schwanden). Bei vielen ist der Befund sogar jener,
dass die Ortsnamen weniger hdufiger fiir sich alleinstehen, als dass sie in mehr-
gliedrigen Bezeichnungen vorkommen.

Beginnen wir mit der Nennung Kerns. Diese Bezeichnung findet sich fiinf-
mal in der Kategorie Ort bzw. Gemeinde (n = 5). Ein Blick auf die dazugehérige
heatmap macht deutlich, dass das zu Kerns zugehorige Gebiet nur in zwei von
fiinf Fallen entlang der Ortsgrenze eingezeichnet wurde; 6fter wurde der Ort
Kerns — bei der Bezeichnung Kerns — mit den Orten Melchtal, Sarnen oder Sach-
seln zusammengenommen. Zwei der Probanden kommentieren das Gebiet, in
welchem sie den Ort Kerns untergebracht haben, denn auch mit folgenden Aus-
sagen: «Der Kernser, das ist unser Dialekt. In Melchtal und in Kerns spricht man
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fast gleich.» (PB32), «Sonst vom Tonfall her ist es dhnlich, auch zu Sarnen.»
(PB28) Ebenso hiufig, wie Kerns als Bezeichnung alleine vorkommt, wird es
zusammen mit anderen Ortsnamen genannt (n = 5). Die Bezeichnungen, die so
gebraucht werden, sind: Kerns und Sarnen (n = 1), Kerns-Melchtal (n = 1), Kerns-
Sarnen (n = 1), Sarnen-Kerns (n = 1) und Sarner-Alpnacher-Kernser (n = 1). Diese
Bezeichnungen - in denen wieder die bereits genannten Orte Melchtal und Sar-
nen auftreten — unterstiitzen die Lesart, dass der Dialekt, der dem Ortspunkt
Kerns zugewiesen wird, nicht als traditioneller Ortsdialekt angesehen wird, son-
dern vielmehr als einem grésseren Dialektgebiet zugehorig, das die genannten
Orte mitumfasst.

Die Bezeichnung Schwanden bildet in diesem Kapitel dahingehend eine
Ausnahme, als Schwanden in der Kategorie Ort bzw. Gemeinde (n = 5) mehr
Eintrdge hat als in der Kategorie mehrere Orte bzw. Gemeinden (n = 2). Schwan-
den scheint sprachlich also durchaus (auch) als eigenstdndig wahrgenommen
und tradiert zu werden, was man von den iibrigen Gebietsbezeichnungen inner-
halb dieser Kategorie nicht sagen kann. Dies lasst auch ein Blick auf die heat-
map gewahr werden, wo Schwanden (n = 5) von der Grosse und Form her recht
einheitlich bewertet wird. Das Gebiet, das dieser Bezeichnung zugewiesen wird,
bedeckt jene Seite des Sarnersees, die Sachseln gegeniiberliegt, und beinhaltet
einzig den Ort Schwanden und keine weiteren grosseren Dorfer. Die Idee, die
damit zu Papier kommt, scheint jene zu sein, dass es sich beim Schwander
Dialekt um einen eigenstidndigen Dialekt handelt: Der Dialekt wird von den
Probandinnen und Probanden denn auch als «urchig» (PB45) und «speziell»
(PB40) beschrieben. Nicht zuletzt kursiert fiir den Ort Schwanden das Diktum:
«D Schwander si nid wi ander.» (PB37) Wird der Dialekt von Schwanden nicht
als «eigenstdandige» Varietdt konzeptualisiert (n = 2), so wird er mit den Dialek-
ten der Orte Lungern und Giswil zusammengefasst: PB12 etwa referiert auf ein
Gebiet rund um Schwanden mit der Bezeichnung Giswil-Schwander und PB37
mit Lungern-Giswil-Schwanden. PB27 bezeichnet ein Gebiet, das Schwanden mit-
einschliesst, sogar explizit als Gemisch zwischen Sarnen und Giswil. Insgesamt
iiberwiegt aber doch die Lesart von Schwanden als eigenstdndige sprachliche
Varietdt; in der Konzeption in Kombination mit Lungern oder Giswil wird wie-
derum das «urige» Element des Dialektes herausgestrichen.

Mit der Bezeichnung Sachseln (n = 4) wird ein Gebiet bezeichnet, das sich
um den Ort Sachseln zieht. Spezifikationen dazu finden sich in den Kommentaren
wenige, ausser, dass PB42 findet, der Sachsler Dialekt sei nahe beim Sarner Dia-
lekt, und PB28, der Sachsler Dialekt passe zu Kerns. Viel haufiger als in der Ein-
zelnennung Sachseln findet sich der Ortsname Sachseln in Begriffskonglomeraten
(n = 7) wie Sachseln-Giswil (n = 1), Alpnach-Sarnen-Giswil-Sachseln (n = 1), Giswil-
Sachseln (n = 2), Melchtal-Sachseln (n = 2), Sarnen, Alpnach und Sachseln (n = 1),
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was dafiirspricht, dass der Dialekt des Ortes Sachseln nicht unbedingt als Orts-
dialekt konzeptualisiert wird, sondern als Teil grosserer Dialektverbiinde.

Bei Alpnach (n = 3) finden sich drei Bezeichnungen, mit denen ein Gebiet
korrespondiert, das rund um den Ort Alpnach eingezeichnet wird. Inhaltlich
wird dieses eng gefasste Gebiet allerdings nicht als spezifischer Ortsdialekt,
sondern als «dhnlich wie Sarnen» (PB27) oder «gegen das Luzernische» (PB43)
konzeptualisiert (vgl. dazu die Ausfiihrungen zu Hergiswil und zu Seelisberg).
Dass der Dialekt, der in Alpnach gesprochen wird, einer ist, der sich nicht auf
den Ort Alpnach beschrankt, sondern auch fiir weitere Gebiete Giiltigkeit hat,
zeigen die haufig vorkommenden Begriffskonglomerate, in denen Alpnach als
Teilbegriff fungiert (n = 5): Alpnach-Sarnen (n = 1), Alpnach-Sarnen-Giswil-
Sachseln (n = 1), Sarnen, Alpnach und Sachseln (n = 1), Sarnen-Alpnach (n = 1),
Sarner-Alpnacher-Kernser (n = 1). Auch mit Bezeichnungen wie mittleres/unteres
Sarneraatal (n = 1), Sarneraatal (n = 1) und unteres Gebiet (n = 1) wird u. a. auf
den Ort Alpnach referiert — der Dialekt von Alpnach tritt demnach weniger als
Dialekt eines Ortes in Erscheinung, sondern als Teil des Dialektes des Sarneraa-
tals, das von den Probanden iibereinstimmend als dialektale Misch-Region
konzeptualisiert wird (vgl. Kap. 11.5.1).

Dasselbe gilt fiir Dallenwil (n = 2), das allein von PB42 und und PB65 so
bezeichnet wird. PB42 und PB65 bringen damit einen rdumlichen Geltungsbe-
reich in Verbindung, der nicht nur den Ort Dallenwil, sondern auch die Orte Wol-
fenschiessen und in einem Fall den Ort Altzellen beherbergt. Auch die iibrigen
Bezeichnungen (Kat. mehrere Orte bzw. Gemeinden) weisen darauf hin, dass Dal-
lenwil weniger als eigenstdndig, sondern vielmehr als Teil eines grosseren Ganzen
konzeptualisiert wird (n = 6): Dallenwil-Wolfenschiessen (n = 4), Dallenwil-Wolfen-
schiessen und Beckenried (n = 1), Dallenwil-Wolfenschiessen-Altzellen-Oberricken-
bach (n = 1). Die letztgenannte Bezeichnung — die fast alle grésseren Dorfer des
Engelbergertals umfasst — illustriert schon, dass der Dialekt von Dallenwil als
Teil des Dialektes des Tals (n = 2) bzw. als Teil derer vo hinnefiire (n = 1) konzep-
tualisiert wird.

Zuletzt noch zu Melchtal (n = 2): Mit dieser Bezeichnung korrespondiert ein
Gebiet, das vom Ort Melchtal iiber die Stockalp bis zur Frutt reicht. Dieser Dia-
lekt ist interindividuell am schwachsten reprdsentiert, finden sich neben der
Bezeichnung Melchtal nur gerade drei weitere (n = 3), ndmlich Kerns-Melchtal
(n = 1) und Melchtal-Sachseln (n = 2) (Kategorie mehrere Orte bzw. Gemeinden).
Dieser Umstand ist auch auf der Ubersichtskarte (Abb. 11) ersichtlich, wo das
Gebiet um Melchtal nur schwach rot eingefarbt ist.
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10.2.2 Dialektkonzepte, die sich auf Kantone beziehen

Tab. 8 verzeichnet die frequentesten Kategorienbezeichnungen (n > 5) der Ebene
Kanton.

Tab. 8: Nennungen zur Kategorie Kanton, sortiert nach Haufigkeit (n > 5)

Kategorie Nennungen
Nidwalden 30
Obwalden 19

Beziehen sich die Probandinnen und Probanden im draw-a-map-task zum Nah-
raum auf die Grosse Kanton, geschieht dies in erster Linie mit Referenz auf die
beiden eigenen Kantone Nidwalden (n = 30) und Obwalden (n = 19). Daneben
wurden, mit viel weniger hohen Nennungen, Luzern (n = 5), Uri (n = 4), Schwyz
(n=3) und Bern (n = 1) genannt, was wohl in erster Linie darauf zuriickzufiihren
ist, dass an den Ridndern der zu bearbeitenden Karte diese vier Kantone — die
an die Kantone Ob- und Nidwalden angrenzen — unterschiedlich deutlich er-
kennbar waren. Aufgrund der geringen Anzahl Nennungen (n < 5) — die Proban-
dinnen und Probanden waren offenbar auf ihre Heimkantone fokussiert — wer-
den diese Nennungen nicht weiter beriicksichtigt.

10.2.2.1 Nidwalden

Mit Nidwalden (n = 30) wird ein Gebiet bezeichnet, dessen rdumliche Ausdeh-
nung auf der untenstehenden heatmap visualisiert ist (vgl. Abb. 23). Wahrend
die grosste Ubereinstimmung der Gebiete (Kat. 23-28) die grdssten Orte im
Raum Stans und im Engelbergertaal integrieren, subsumieren die Kategorien
6—-9 bis und mit 18-22 zusitzlich die sogenannten Seegemeinden und Emmet-
ten. Nur gerade vier Probanden zdhlen auch Hergiswil und Seelisberg und gar
Kerns zu Nidwalden, was bemerkenswert ist: Wahrend Seelisberg und Kerns
ndamlich zu je anderen Kantonen gehoren, zu Uri und Obwalden, ware Hergiswil
sehr wohl Teil des Kantons Nidwalden, wird sprachlich aber dezidiert nicht da-
zugezahlt.

Nebst der Bezeichnung Nidwalden finden sich weitere Bezeichnungen, die
die Prominenz des Konzepts — man bedenke, dass es sich hier um eine Nah-
raumkarte handelt — unterstreichen: breiter Nidwaldner Dialekt (n = 1), eigentli-
cher Nidwaldner Dialekt (n = 1), Nidwaldner Dialekt (n = 2).
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10.2.2.2 Obwalden
Die heatmap zu Obwalden (n = 19) ist dhnlich gestaltet wie jene zu Nidwalden
(vgl. Abb. 24). Das Gebiet mit der gréssten Uberlappung (Kat. 14-18) umfasst
den Kern des Sarneraatals mit dem Hauptort Sarnen und den Dorfern Kerns,
Sachseln und Giswil. In den nichsten drei Uberlappungsgebieten (Kat. 11-13,
8-10, 5-7) finden sich {iberdies die Orte Alpnach und Lungern - beides Orte,
die je nach Konzeption als etwas Eigenes aufgefasst werden: Lungern aufgrund
des «urtiimlichen» Dialekts, Alpnach aufgrund seiner Ndhe zu Luzern. Die rest-
lichen drei Probanden (Kat. 1-4) beriicksichtigen beim Einzeichnen ihres Gebie-
tes die Kantonsgrenze, zwei sogar den Ort Engelberg.

Dass auch der Obwaldner Dialekt einen prominenten Status hat, davon zeu-
gen drei Nennungen der Form Obwaldner Dialekt (n = 3).
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10.3 Zusammenfassung

Im ersten Ergebniskapitel wurde diskutiert, wie die Probandinnen und Proban-
den den sie umgebenden Raum als Sprachraum mental strukturieren. Insge-
samt kann bestitigt werden, was auch Stoeckle (2014, 380-384) aus seiner Stu-
die berichtet: Die Probandinnen und Probanden teilen diesen Raum nicht radial
auf, was dessen sprachliche Konfiguration betrifft, sondern wahlen bestimmte
Gebiete aus und erkldaren sie zu Dialektrdumen, wiahrend andere mogliche Ge-
biete nicht bertiicksichtigt werden. Diese Selektion macht Analysen wie die eben
prasentierten moglich, die Aufschluss dariiber geben, welche Strategien die
Probandinnen und Probanden bei solchen Aufgaben verfolgen.

Der erste Zugang versuchte methodisch iiber den Vergleich zwischen den
handgezeichneten Gebieten (resp. der Aggregation dieser Gebiete zu einer heat-
map) und den fiir die Probandinnen und Probanden kulturell bedeutsamen Réiu-
men Aussagen zu machen iiber die Strategien der Probandinnen und Probanden,
anhand derer sie Dialektkonzepten eine raumliche Dimension zuweisen. Dabei
wurde deutlich, dass sich die Probandinnen und Probanden an politischen, sozi-
alen wie auch naturgebundenen Rdumen orientieren. Solche Ergebnisse finden
sich auch bei Stoeckle, der in seiner Untersuchung ebenfalls politische Orientie-
rungsgrossen wie die Staatsgrenze (Stoeckle 2014, S. 366) oder Landkreisgrenzen
(Stoeckle 2014, S. 367) ausmacht sowie Orientierungsgrossen naturrdaumlicher Art
(Stoeckle 2014, S. 369).%” Stoeckle stellt in seiner Arbeit beziiglich solcher Orien-
tierungsgrossen eine Hierarchie auf: Die Staatsgrenze, so ist er mit Riickgriff auf
die sich an dieser Stelle {iberdurchschnittlich biindelnden Gebietsgrenzen iiber-
zeugt, sei innerhalb seiner Untersuchungsanlage — die sich um die Konzeptuali-
sierung des Dreildnderecks dreht — die wichtigste Orientierungsgrésse. Das Ver-
héltnis der weiteren Orientierungsgrossen zueinander erachtet er demgegeniiber
als schwieriger zu kldren (Stoeckle 2014, S. 387). Mit Blick auf meine Ergebnisse

87 Als weitere Orientierungsgrosse stellt sich bei Stoeckle die Konfessionsgrenze heraus
(Stoeckle 2014, S. 366), die in den vorliegenden Daten allerdings kaum thematisiert wurde. Dies
mag daran liegen, dass das Gebiet, auf das sich die Probandinnen und Probanden bei der draw-
a-map-Aufgabe konzentrierten, dem Territorium der Kantone Ob- und Nidwalden entsprach (vgl.
dazu das Ergebnis, dass fast nur Dialektkonzepte thematisiert wurden, die innerhalb der Kan-
tonsgrenzen lagen; Dialekte ausserhalb wurden kaum erwihnt). Die Kantone Ob- und Nidwal-
den sind beide durchwegs katholisch geprdgte Kantone, weshalb die Konfession innerhalb die-
ser beiden Kantone nicht zur Legitimation von Kategorisierungen herangezogen werden kann.
Der Kanton Bern, der ennet dem Briinig zu liegen kommt, hingegen ist durchwegs protestan-
tisch: Dass die eingezeichneten Gebiete auch an der Grenze zum Kanton Bern haltmachten, mag
u. a. darauf zuriickzufiihren sein, dass dort nicht nur die politische, sondern auch die konfessio-
nelle Grenze eine Rolle spielte. Explizit thematisiert wurde dieser Umstand aber kaum.
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wiirde ich stark dafiir votieren, dass die Frage danach, welche einzelnen Einfluss-
faktoren nun bestimmend sind beziiglich der Konzeptualisierung von Sprach-
rdumen, auch nicht zielfithrend ist im Hinblick auf die Identifikation relevanter
Steuerungsgrossen. Wahrscheinlicher namlich, als dass sich Menschen bei der
mentalen Strukturierung ihrer sprachlichen Umgebung an einzelnen Gréssen
orientieren, ist, dass sie sich an einem Konvolut derselben orientieren (vgl. dazu
den theoretischen Hinweis auf die erlebten Rdume): Wichtig bei der Orientie-
rung ist dabei einzig, welchen Grossen die Probandinnen und Probanden eine
gewisse Bedeutung beimessen. Werden sie nach sprachlich dhnlichen Gebieten
gefragt, transponieren sie diese Frage namlich offenbar unbewusst auf andere
Bereiche wie die politische, soziale oder naturraumliche Ebene. Gebiete, die in-
terindividuell prominent als sprachlich dhnlich reprasentiert sind, sind auch
solche Gebiete, die in politischer, sozialer und naturrdumlicher Hinsicht fiir die
Probandinnen und Probanden eine gewisse Bedeutung haben. Nicht selten
iiberlagern sich solche bedeutungsvollen Raume auch (vgl. die Ausfithrungen
zu Engelberg, Lungern und dem Sarneraatal).

Der zweite Zugang versuchte iiber Gebietsbezeichnungen, damit korrespon-
dierende Gebiete und mit diesen Gebieten in Verbindung gebrachte weitere Wis-
sensinhalte bspw. {iber den Dialekt oder die Bewohner zu eruieren, welche Dia-
lektkonzepte bei den Probandinnen und Probanden prominent interindividuell
reprasentiert sind. Gezeigt hat sich dabei, dass das Konzept des Ortsdialekts
am frequentesten vertreten ist, gefolgt vom Konzept des Kantonsdialekts. Das
Konzept, auf das am dritthdufigsten zuriickgegriffen worden ist, ist jenes des
Mehr-Ort-Dialekts — wobei man sich hier natiirlich fragen kann, ob dieses Kon-
zept nicht einfach eine Unterkategorie des erstgenannten Ortsdialekts dar-
stellt.28 Wichtig weniger aufgrund ihrer Frequenz als vielmehr aufgrund ihrer

88 Eingangs dieses Kapitels wurde darauf hingewiesen, dass die handgezeichneten Karten
der Probandinnen und Probanden in den meisten Fillen dem Kartentyp «Knotenpunktwissen»
und dem Kartierungstyps «selektiver Kartierungstyp» entsprechen (vgl. Fussnote 78). Dabei
stellt sich die Frage, warum genau diese Karten- resp. Kartierungstypen vorherrschend sind
und nicht etwa «streckenwissenbezogene» (Anders 2010b, S.192) Karten- oder «autozentri-
sche» (Anders 2010b, S. 198) resp. «exhaustive» (Anders 2010b, S. 196) Kartierungstypen, die
in anderen wahrnehmungsdialektologischen Studien durchaus vorkommen. Vor dem Hinter-
grund der prasentierten Ergebnisse lasst sich nun vermuten, dass die Probandinnen und Pro-
banden den Kartentyp «Knotenwissen» dem Kartentyp «Streckenwissen» in der Regel vorzie-
hen, da sie mit einer Nahraumkarte konfrontiert sind, die bei ihnen v.a. die Kategorie
«Ortsdialekt» aktiviert. Aus diesem Grund suchen die Probanden Orte, denen sie dann Dialekte
zuteilen — und generieren somit in erster Linie Karten der Kategorie «Knotenpunktwissen».
Natiirlich gibt es auch Probanden, die sich an Grenzverlaufen orientieren (Typ «Streckenwis-
sen»), aber die sind in der Unterzahl. Die Frage, warum bei den Kartierungstypen eher selekti-
ve und nicht exhaustive Strategien auszumachen sind, hangt m. E. mit dem ersten Punkt zu-
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besonderen Qualitdt zeigten sich Bezeichnungen, die auf inhaltliche Aspekte
von Dialektgebieten Bezug nehmen, so wie wenn etwa der Dialektraum um Sar-
nen als Gemisch bezeichnet wird oder der Dialektraum um Hergiswil als nach
Luzern orientiert.

Beziiglich der Kategorie Ortsdialekt (n = 171) ist nun Folgendes relevant: Es
gibt im Untersuchungsgebiet offenbar Ortsdialekte, die prominenter interindivi-
duell reprasentiert sind als andere (vgl. dazu die Ausfithrungen von Stoeckle
2014, S. 366-367, zu «stereotypisierten Gebieten»). An erster Stelle ist dies der
Engelberger Dialekt, gefolgt vom Lungerer Dialekt. Diese beiden Dialekte haben
gemein, dass auf sie nicht nur mit den Ortsnamen Engelberg und Lungern, son-
dern explizit mit der Formulierung Engelberger bzw. Lungerer Dialekt referiert
wird. Dies widerspiegelt, dass diese Dialekte gemeinhin als «typische», «echte»,
«urige» Dialekte gelten, was in den Kartenkommentaren auch zur Geltung
kommt.

Ortsnamen, die — wie Engelberg und Lungern — ebenfalls haufiger singular
zur Bezeichnung eines Dialektgebiets gebraucht werden, als dass sie in Kombi-
nation vorkommen, gibt es einige weitere: Darunter finden sich die Bezeichnun-
gen Stans, Beckenried, Hergiswil, Emmetten, Seelisberg und Schwanden. Diesbe-
ziliglich zeigte sich, dass die singuldre Nennung eines Ortsnamens nicht — wie
man vielleicht annehmen konnte — automatisch bedeutet, dass der betreffende
Dialekt auch als ortsspezifisch oder typisch beurteilt wird. Wohl ist dies bei
Stans, Beckenried, Emmetten und Schwanden der Fall, diese Dialekte werden
eher fiir «speziell» gehalten, nicht aber bei Hergiswil oder Seelisberg. Bei Hergis-
wil wird viel eher thematisiert, dass dieser Dialekt nach Luzern orientiert sei;
bei Seelisberg, dass er zum Kanton Uri gehore.

Ortsnamen, die hiufiger (oder gleich hiufig) in Kombination mit anderen
Ortsnamen gebraucht werden, sind Giswil, Sarnen, Kerns, Sachseln, Alpnach,
Dallenwil und Melchtal. Auch hier sind die Griinde dafiir, weshalb Ortsnamen
zusammengefasst werden, um Dialektverbiinde zu reprasentieren, unterschied-
lich: Im Falle von Giswil etwa erscheint der Ortsname Giswil fast ebenso haufig
auch in Zusammenhang mit Ortsnamen wie Lungern oder Schwanden, womit

sammen: Die Probanden gehen von Ortsdialekten aus und zeichnen ausgehend vom Ort die
Ausdehnung des Dialekts ein. Sie verfolgen nicht das Ziel, die Karte moglichst gleichmassig
aufzuteilen, sondern sind darauf aus, die einzelnen Ortsdialekte moglichst sichtbar zu ma-
chen - was beim selektiven Kartieren besser gelingt als beim exhaustiven. Dass nicht autozen-
trisch vorgegangen wird, liegt an der Kleinrdumigkeit der vorgelegten Grundlagekarte: Die
Probandinnen und Probanden kennen sich im Gebiet, das sie auf der Karte abgebildet eintei-
len sollen, aufgrund ihrer Alltagserfahrung gut aus. Das heisst, sie haben nicht nur Kenntnis
vom eigenen Dialekt und dessen Ausdehnung, sondern auch eine ziemlich genaue Vorstellung
von den {ibrigen Dialekten und Dialektgebieten, die sie in den Zeichnungen ebenso wiirdigen.
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ein Konzept thematisiert wird, das den «oberen Teil» des Sarneraatals als dia-
lektal «urtiimlich» beschreibt. Bei Sarnen hingegen zeigte sich, dass dieser Orts-
name mit Namen von Orten zusammengefasst wird, die allesamt im unteren
Sarneraatal zu liegen kommen; wohl um auch explizit an der Bezeichnung fest-
zumachen, dass im Sarneraatal — das von den jeweils genannten Ortsnamen
quasi begrifflich vertreten wird — der Dialekt nicht mehr so gesprochen werde,
wie friiher, sondern sich alles «vermische». Die Bezeichnungen Kerns, Sachseln,
Alpnach, Dallenwil und Melchtal schliesslich lassen sich inhaltlich zusammen-
fassen: Es handelt sich dabei um Bezeichnungen von Dialekten resp. um Dialekt-
konzepte, die die besagten Dialekte nicht als spezifisch Ortsdialekte, sondern
einem grosseren Dialektverbund zugehorig erfassen, wohl aus dem Grund - so
kann man den Kommentaren entnehmen — dass ihnen keine Eigenheit zuge-
schrieben werden kann.

Inhaltlich weisen die Ergebnisse zu den Kategorien Ort bzw. Gemeinde resp.
mehrere Orte bzw. Gemeinden insgesamt darauf hin, dass — bei vorliegender
methodischer Anlage, d.h. bei dem vorgelegten lokalen Kartenausschnitt — die
Kategorie Ortsdialekt als basic-level-Kategorie eingestuft werden kann. Dies ent-
spricht bei einem eher regionalen oder iiberregionalen Kartenausschnitt der
Kategorie Kantonsdialekt (vgl. dazu Christen 2010; die Kategorie Kanton ist im
vorliegenden Setting rein quantitativ auch deutlich weniger frequent). Die Kate-
gorie des Ortsdialekts wird dabei inhaltlich unterschiedlich gefiillt: Einmal be-
zeichnet ein Ortsdialekt einen Dialekt, der typisch und spezifisch ist fiir den
Ort, ein andermal bezeichnet er einen Dialekt, der an den Ortsgrenzen festge-
macht wird, aber inhaltlich mit Informationen wie «nach X orientiert», «ver-
mischt» gefiillt wird. Die Kategorie des Ortsdialekts ist demnach inhaltlich
dehnbar — allerdings nicht unbegrenzt: Wahrend etwa der Sarner Dialekt durch-
aus als Ortsdialekt konzeptualisiert wird (er tritt in der Kategorie Ort bzw. Ge-
meinde gleich hiufig auf wie in der Kategorie mehrere Orte bzw. Gemeinden),
trifft dies fiir den Dialekt der Orte Kerns, Sachseln und Alpnach nicht mehr zu:
Sie werden haufiger in Kombination mit anderen Ortsnamen genannt und, so
lasst sich schliessen, auch nicht als Ortsdialekte konzeptualisiert, sondern als
Mehr-Orts-Dialekte. Es scheint also Qualitdten zu geben, die einen Ortsdialekt
als solchen auszeichnen, wahrend diese den Mehr-Orts-Dialekten fehlen. Die
Qualitat der irgendwie gearteten Spezifik scheint ein solches Merkmal zu sein.

Wenn man sich anschaut, welche Dialekte als Ortsdialekte konzeptualisiert
werden, so handelt es sich dabei mehrheitlich um Dialekte, die Orten zugeschrie-
ben werden, welche — vgl. auch die Ausfiihrungen in Kap. 11 — fiir die Probandin-
nen und Probanden auf unterschiedlichen Ebenen von Bedeutung sind: Engel-
berg und Seelisberg etwa werden thematisiert, weil sie von den Anfahrtswegen
her von ihren Mutterkantonen abgeschnitten sind, Engelberg zudem aufgrund
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seines Status als bekannte Tourismusdestination; Lungern und Hergiswil werden
aufgrund von naturrdumlichen Begebenheiten gesellschaftlich diskutiert (Lun-
gern, das topografisch hoher zu liegen kommt als die restlichen Orte im Kanton;
Hergiswil, das lange Zeit aufgrund des Loppers von Nidwalden getrennt war);
Lungern wird zudem als Grenzort zu Bern thematisiert und Hergiswil als Grenzort
zu Luzern. Alle eben genannten Orte werden zudem fiir periphere Orte gehalten,
Sarnen und Stans hingegen eher fiir zentrale Orte, u. a. darum, weil sie die Haupt-
orte der Kantone Ob- und Nidwalden darstellen; Beckenried und Emmetten sind
Dorfer, denen ein gewisses Eigenleben zugeschrieben wird usw. Die Beobach-
tung, dass sich Probandinnen und Probanden bei der Konzeptualisierung von
Dialekten an Raumen orientieren, die fiir sie eine gewisse Bewandtnis haben,
scheint also auch hier wieder aufzuscheinen.

Hierbei drangt sich natiirlich die Frage auf, welche Aspekte denn nun fiir
die Bedeutsamkeit von Orten verantwortlich gemacht werden kénnen: Sind es
eher die aussersprachlichen Aspekte, deren Qualitat automatisch auf die
sprachlichen Aspekte {ibertragen wird? Oder sind es sprachliche Aspekte, die
einen Ort als bedeutsam in Erscheinung treten lassen, und die auch auf andere
lebensweltliche Aspekte einwirken? Stoeckle (2014, S. 491-492) folgert in seiner
Studie, dass hauptsdchlich aussersprachliche Gréssen massgebend seien fiir die
Konzeptualisierung von Dialektraumen und sprachliche Grossen eine sekunda-
re Rolle spielten. Dies schliesst er v.a. daraus, dass die sprachlichen Merkmale,
die in Zusammenhang mit den Gebieten thematisiert werden, eine andere
sprachgeografische Gliederung ergeben als jene Merkmalskonstellationen, die
die Dialektologie mit den Gebieten in Verbindung bringen. Dementsprechend
sei «eher davon auszugehen, dass Dialektgebiete zundchst aufgrund aufler-
sprachlicher Kriterien wie Geographie, politischer/kultureller Zugehorigkeit
oder Urbanitit/Landlichkeit konstruiert werden und im zweiten Schritt sprach-
liche Merkmale darauf projiziert werden» (Stoeckle 2014, S. 491). Stoeckle
wertet also korrekte Merkmalsnennungen als Argument dafiir, dass sich die
Probandinnen und Probanden in diesem Falle bei der Konstruktion von Dialekt-
konzepten eher an sprachlichen Phidnomenen orientieren (vgl. dazu auch
Stoeckle 2014, S. 432). Meines Erachtens ist vielmehr davon auszugehen, dass
diese Prozesse nicht so strikte voneinander zu trennen sind. Bei der Kon-
struktion von Raumen zu besonderen Rdumen resp. von Orten zu besonderen
Orten spielen sowohl sprachliche als auch nicht sprachliche Elemente eine Rol-
le: Sie alle machen Rdume fiir die Probandinnen und Probanden zu bedeu-
tungsvollen Rdumen. Die Korrektheit bzw. Inkorrektheit laienlinguistischer
Ausserungen als Argument fiir eine mehr oder weniger sprachlich orientierte
Konstruktion von Rdumen anzufiihren, ist m. E. zudem vollig verfehlt: Bei den
laienlinguistischen Modellierungen von Sprache und Raum handelt es sich ein-
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fach um andersartige Modellierungen als sie in der Wissenschaft und konkret
in der traditionellen Dialektologie vertreten werden. Laien verbinden offenbar
diese sprachlichen Elemente mit den von ihnen konstruierten Radumen, die ih-
nen in diesem Zusammenhang wichtig sind (vgl. dazu das Konzept des en-
registerment, Kap. 5.2.2).
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Und innerhalb von Nidwalden gibt es schon Unterschiede. Wenn man ins Tal hineingeht,
wird alles karger, auch die Sprache. Es ist urchiger, bodenstandiger, auch ein bhisschen
traditioneller, auch nicht mehr so kulturbeflissen im Sinne von Interesse fiir die Welt.
Aber nichts gegen diese Leute, es ist einfach anders.

Draw-a-map-task Nahraum, Probandin PB53

Wahrend im vorangehenden Kapitel der Fokus auf der mentalen Strukturierung
der sprachrdumlichen Umgebung der Probandinnen und Probanden lag, soll in
diesem Kapitel die diskursive Konstituierung des Sprachraums im Zentrum ste-
hen. Dabei muss betont werden, dass diese beiden Entitdten realiter nicht unab-
hdngig voneinander existieren: So trdgt die diskursive Verhandlung sprach-
rdumlichen Wissens entschieden zur Ausbildung mentaler Strukturen bei (vgl.
dazu die Ausfiihrungen zur Metasprache, Kap. 4), die mentalen Strukturen wie-
derum pragen unsere Wahrnehmung der Welt (vgl. dazu das Wahrnehmungs-
modell von Anders 2010a, Kap. 2.2.1), die sich, konkret sprachlich thematisiert,
wiederum im Diskurs niederschlagen. Der Entscheid, diese beiden Entitdten los-
gelost voneinander zu betrachten, riihrt in erster Linie daher, dass sie auf der
Grundlage einer je unterschiedlichen Datenbasis diskutiert werden: Wahrend
den Uberlegungen zur mentalen Strukturierung der sprachrdumlichen Umge-
bung in erster Linie die handgezeichneten Karten der Probandinnen und Pro-
banden zugrunde lagen, fungieren in diesem Kapitel die Kartenkommentare der
Probandinnen und Probanden als Datenbasis (vgl. fiir das methodische Vorge-
hen Kap. 8.4.5).

Die Analyse der Kartenkommentare hat nun zum Ziel, zu eruieren, welche
Wissensinhalte zum untersuchten Sprachraum diskursiv kursieren: Die Karten-
kommentare werden dabei als Gefdss betrachtet, in welchem sich der raumbe-
zogene Alltagsdiskurs niederschldgt. Ausgeschlossen werden vorerst die kon-
kreten dialektalen Merkmalsnennungen der Probandinnen und Probanden: Sie
werden in Kap. 12 gesondert betrachtet.®® Der Grund dafiir ist hauptsichlich,
dass die dialektalen Merkmalsnennungen fiir vorliegende Arbeit einen derart
grossen Stellenwert einnehmen, dass fiir deren Diskussion ein eigenes Kapitel
notig ist. Ungeachtet dessen werden sie natiirlich auch als inhaltliche Konstitu-

89 Mit dieser gesonderten Betrachtung der laienlinguistischen Thematisierung dialektaler
Merkmale einerseits und weiterer Assoziationen zum Sprachraum andererseits wird vorliegend
anders vorgegangen als etwa bei Anders 2010b oder Stoeckle 2014 (vgl. dazu ndher Kap. 12.1).

@ Open Access. © 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110660234-011
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Tab. 9: Kategorisierungsebenen nach Weichhart (2008) zur Einteilung
der sprachraumbezogenen Metakommunikate

Kategorie

Elemente der Natur

Elemente der materiellen Kultur
Sitten und Gebrduche

Gefiige sozialer Interaktionen
Sprache

enten des raumbezogenen Alltagsdiskurses der Probandinnen und Probanden
aufgefasst.

Die Wissensinhalte, die die Probandinnen und Probanden mit dem erfrag-
ten Dialektraum in Verbindung bringen, sind mannigfach. Um einen Uberblick
iiber diese Vielfalt zu gewinnen, wird auf den in Kap. 3.1.3 eingefiihrten Begriff
des erlebten Raumes zuriickgegriffen. Dieser Begriff bezeichnet den Umstand,
dass Menschen den sie umgebenden Raum als Realitdt konzipieren, in der die
einzelnen raumlichen Bestandteile wahrgenommen werden als

ganzheitliches Amalgam, in dem Elemente der Natur und der materiellen Kultur, Berge,
Seen, Wilder, Menschen, Baulichkeiten, Siedlungen, Sprache, Sitten und Gebrauche so-
wie das Gefiige sozialer Interaktionen zu einer raumlich strukturierten Erlebnisgesamtheit
zu einem kognitiven Gestaltkomplex verschmolzen sind (Weichhart 2008, S. 82-83).

Diese Beschreibung von Weichhart dient nun — obwohl sie nicht als exhaustiv
und abschliessend eingeschéatzt werden darf, wohl aber einen niitzlichen ersten
Bezugsrahmen bietet — der Bildung einer Kategorisierung, anhand derer die
sprachraumbezogenen Metakommunikate der Probandinnen und Probanden
geordnet werden. Die Kategorisierungsebenen, die aus der Beschreibung abge-
leitet werden, sind: Elemente der Natur, Elemente der materiellen Kultur, Sitten
und Gebrduche, Gefiige sozialer Interaktionen und Sprache. Dabei werden nicht
alle im Zitat genannten Begriffe sichtbar in die Kategorisierung aufgenommen:
Die Begriffe «Berge», «Seen» und «Walder» etwa werden als Unterkategorien
zur Kategorie Elemente der Natur aufgefasst, weshalb sie nicht als eigenstdandige
Kategorisierungsebenen aufscheinen; die Begriffe «Baulichkeiten» und «Sied-
lungen» werden als Unterkategorien zur Kategorie Elemente der materiellen Kul-
tur eingestuft, weswegen auch sie unsichtbar bleiben; der Begriff «Menschen»
schliesslich wird als Oberbegriff zu den Ebenen Sprache, Sitten und Gebrduche
und Gefiige sozialer Interaktionen bestimmt (vgl. Tab. 9).

Diese Kategorienbildung ist natiirlich nicht unproblematisch, v. a., weil die
Kategorien nicht trennscharf sind. Am augenfalligsten ist die fehlende Trenn-
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schirfe beim Kategorienkomplex, der dem Oberbegriff «Mensch» zugeordnet
werden kann: Das Gefiige sozialer Interaktionen ist betrdachtlich von Sitten und
Gebrdiuchen bestimmt und die Sprache selbst kann zu diesen Sitten und Gebrdu-
chen gezahlt werden. Insgesamt scheint dieser Komplex verbunden zu sein iiber
einen weiteren Begriff, den Begriff der gesellschaftlichen Norm, was es schwie-
rig macht, die Ebenen auseinanderzuhalten. Ein Argument fiir das Auseinan-
derhalten dieser Aspekte gesellschaftlicher Normierung ist, dass es sich dabei
um je unterschiedliche Aspekte derselben handelt (bezogen auf die Sprache,
auf die Sitten und Gebrduche usw.). Zu Abgrenzungsproblemen fiihren auch die
beiden Ebenen Elemente der Natur und Elemente der materiellen Kultur, da die
Grenze zwischen Natur und Kultur zuweilen nicht so deutlich gezogen werden
kann (man denke an die menschlichen Eingriffe zur Erhaltung und zum Schutz
der Natur). Uberdies ist der «Mensch» als Oberkategorie auch bei diesen beiden
Ebenen nicht irrelevant, v. a. bei der Ebene Elemente der materiellen Kultur: So
manifestieren sich von Menschen gemachte, gesellschaftliche Strukturen (das
Gefiige sozialer Interaktionen) haufig auch materiell (vgl. Kap. 11.2): Man denke
an bauplanerische Massnahmen, die den gesellschaftlichen Raum in Stadten
aufwerten wollen und zu erhéhtem sozialem Austausch beitragen wollen.

Der eben erlduterten Problematik durchwegs im Klaren, der Chance einer
solchen Kategorisierung aber umso mehr, werden nachfolgend die interindivi-
duell prominent reprasentierten sprachraumbezogenen Metakommunikate der
Probandinnen und Probanden nach den fiinf Kategorien geordnet prasentiert
(vgl. fiir die konkreten Vorkommenshaufigkeiten der thematisierten diskursiven
Strukturen die Tabelle im digitalen Anhang unter 10). Diese Kategorien sind
weiter in Unterkategorien geordnet, die sich induktiv aus der Datenanalyse er-
geben haben. Insgesamt werden mit dieser Anlage unterschiedliche diskursive
Strategien sichtbar, mit denen die Probandinnen und Probanden den sie umge-
benden Raum als Sprachraum organisieren: Sei dies auf der Ebene der Natur,
der materiellen Kultur, der Sitten und Gebrduche, des Gefiiges sozialer Interaktio-
nen oder auf der Ebene der Sprache selbst.

11.1 Elemente der Natur

Die Metakommunikate der Probandinnen und Probanden, die — im Kontext der
diskursiven Konstruktion des Sprachraums — auf die Ebene der Natur bzw. des
Naturraums bezogen werden kénnen, sind zahlreich. So wird die gdngige Auf-
teilung des Untersuchungsgebietes in Ob- und Nidwalden (vgl. Kap. 10.1) mit-
unter dsthetisch illustriert, indem die je unterschiedlichen (natur)landschaft-
lichen Vorziige des einen oder anderen Naturraums hervorgehoben werden.
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Einigkeit scheint hierbei dariiber zu bestehen, dass Obwalden «das schonere
Land» (PB58) sei als Nidwalden: «Mich diinkt eigentlich das Obwaldner Land
schoner, von der Gegend her, es ist flachiger, wir haben mehr Berge», findet
etwa PB59 aus Stans. Diese Meinung teilt PB53, ebenfalls aus Stans: «Obwalden
ist weiter, sanfter, lieblicher. Nidwalden ist enger, rauer, mit den Krachen.»
Aber nicht nur die Einteilung nach Kanton, auch anderweitige Einteilungen des
Sprachraums werden naturrdumlich begriindet: So finden sich prominente (na-
tur)riumliche Metaphern (Kap. 11.1.1), mit denen zwischen einem Hinten und
einem Vorne im Raum unterschieden wird oder zwischen einem Oben und ei-
nem Unten; diesen unterschiedlichen horizontalen und vertikalen Lagen im
(Natur)Raum werden alsdann unterschiedliche Attribute zugewiesen. Solche
Einteilungen ergidnzend, kursieren Konzepte von Raumen, die als abgeschlossen
oder dazwischenliegend konstruiert werden. Prominent diskutiert werden iiber-
dies natiirliche Grenzen und natiirliche Ubergénge (Kap. 11.1.2), die die sprach-
liche Ausgestaltung der Region in der Einschédtzung der Probandinnen und
Probanden beeinflussen, und auch die Ndhe oder Distanz von spezifischen
raumlichen Einheiten zueinander (Kap. 11.1.3).

11.1.1 (Natur)rdumliche Metaphern

Ein Begriffspaar, das im Zusammenhang mit der Einteilung des Naturraumes
oft genannt wird, ist hinten und vorne: Mit diesen zueinander komplementédren
Begriffen, die als konzeptuelle Metaphern gelten kénnen, wird der Raum mental
so organisiert, dass das Alte, Traditionelle, Bewahrende hinten vorzufinden ist,
wiahrend sich das Neue, Fortschrittliche und Fortschreitende vorne befindet.
Dieses Schema wird haufig explizit auf die Sprache bezogen, etwa wenn
davon die Rede ist, dass der Dialekt «im Tal hinten schon breiter wird» (PB53):
«Das kommt ganz hinten ganz ausgepragt. Ein Stanser sagt das nicht, der Stan-
ser sagt wieder d Liit.» (PB41) Die «breiten» und «ausgepréigten» Dialekte wer-
den also in die hinteren Gefilde der Téler verortet. Von dieser Einteilung zeugt
auch das Zitat von PB19, die zu Protokoll gibt, dass man «den Nidwaldner Dia-
lekt» — im Sinne des «echten» und «urspriinglichen» Nidwaldner Dialekts —
«erst hier hinten findet». Im Zusammenhang mit einer Frage zum Sprachwandel
doppelt PB19 zudem nach, dass sie es nicht so problematisch finde, wenn sich
der Dialekt in jenen Orten verdndere, in denen dies kaum aufzuhalten sei. «Hin-
ten im Kanton» aber, dort diirfe das nicht passieren, da sich der Dialekt sonst
gar nicht mehr rehabilitieren kdnnte: «Es ware schade, wenn es hinten, von
Stans aufwarts, anders wiare. Es wire fast nicht moglich, dass sich der Nidwald-
ner Dialekt wieder etablieren wiirde.» (PB19) Das «Hinten» im Raum wird also
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gewissermassen auch als Jungbrunnen oder gar als Brutstdtte von Dialekten
gesehen, von wo aus sie sich neu entfalten und verbreiten kénnen.

Die Einschdtzung, dass «hinten» im Raum «ausgepragter», «breiter», ja
iiberhaupt Dialekt gesprochen werde, sehen die Befragten in Griinden, die wei-
ter unten detailliert besprochen werden. Angefiihrt werden etwa Aspekte der
Bevolkerungsstruktur, z.B. dass «hinten» im Raum mehr Einheimische leben,
wahrend es «vorne» im Raum mehr Zuziiger gibt: «Das fallt mir auf, wenn ich
ins Tal hineingehe: Ich unterrichte auch in Biiren, dort hinten nidwaldnern sie
tatsdachlich noch, weil es auch mehr Einheimische gibt, die dort wohnen.»
(PB57) Dass es in den Gebieten weiter «vorne» «mehr Zuziiger [hat] als hinten
im Tal» (PB38), bringen die Probandinnen und Probanden mit einem entspre-
chenden Dialektgebrauch in Verbindung: «Je mehr man nach vorne kommt,
Stansstad, Hergiswil, Stans ist natiirlich auch schon ganz extrem, Ennetbiirgen
vermutlich auch, desto mehr nimmt es natiirlich ab.» (PB57) Die Dialekte «vor-
ne», die seien dann «weniger urchig, flacher» (PB53). Der Stanser Dialekt, bei-
spielsweise, der «hebt sich ab vom Tal hinten. Er ist eigentlich fast ein stadti-
scher Dialekt, mit Hergiswil-Stansstad sowieso» (PB51).

Der horizontale Standort im Raum wird aber nicht nur als sekundarer Ein-
flussfaktor — z.B. «hinten» im Raum wohnen mehr Einheimische als «vorne»
ergo wird ein spezifischer Dialekt gesprochen — fiir die Konfiguration von Dia-
lekten gewertet, sondern es wird auch ein direkter Einfluss des Naturraumes
auf die Ausgestaltung von Sprache und Menschen angenommen. PB30 etwa
vermutet: «Ich habe das Gefiihl, die sind auch noch urchiger als die vorne. Ein-
fach, weil hinten das Tal ist, abgeschlossener.» Und PB53 erklart: «Wenn man
ins Tal hineingeht, wird alles karger, auch die Sprache. Es ist urchiger, boden-
standiger, auch ein bisschen traditioneller, auch nicht mehr so kulturbeflissen
im Sinne von Interesse fiir die Welt. Aber nichts gegen diese Leute, es ist ein-
fach anders.» Wahrend PB30 die Enge und Abgeschlossenheit des Tales an-
fiihrt, ist es bei PB53 die Kargheit der Gegend, die als Ursache fiir die Art der
Sprache und der Menschen, die sie sprechen, gewertet wird. So deutlich wird
dieser Bezug indes nicht immer expliziert; oft finden sich auch Ausserungen
wie jene von PB25, der verkiirzt vom Naturraum auf den Charakter der Men-
schen schliesst: «Was soll ich sagen. Also ich habe nicht die gleichen Ansichten
wie ein Altzeller. Das ist einfach so, das sind Knebelgrinde dort hinten.»

Wahrend aus der Nahraumperspektive, d.h. mit Fokus auf die Kantone Ob-
und Nidwalden, der «reine Dialekt» (PB42) «hinten» im Tal und der «weniger
urchige, flachere Dialekt» (PB53) «vorne» im offenen Gefilde gesprochen wird,
kann das Begriffspaar offenbar auch auf die Makroperspektive angewendet wer-
den, wo folglich Ob- und Nidwalden «hinten» auf der sprachlichen Landkarte
verortet wird, wie das Zitat von PB37 illustriert: «Ja, das habe ich auch schon als



11.1 Elemente der Natur = 195

Riickmeldung gekriegt, eben, ich wiirde ldnderen. Das ist dann einfach so der
Dialekt der Innerschweiz, also schon eigentlich von uns hinten, Ob-/Nidwalden.»
Die horizontale Gliederung des Raumes wird indes nicht nur statisch, mit
Begriffen wie «hinten» und «vorne», konzeptualisiert, sondern auch dyna-
misch, mit Begriffen wie hineingehen und hinausgehen. Dabei ist es das Hinein-
gehen, mit dem eine Zunahme an Dialektalitdt und Urspriinglichkeit assoziiert
wird, wahrend das Hinausgehen gegenteilige Assoziationen auf sich vereint.
PB23 antwortet auf die Frage, ob man sich in Hergiswil dem Dialekt der Stadt
Luzern anndhere: «Ja, wiirde ich sagen. Denn wenn Sie nach Stans gehen, in
die Léiinder hineingehen — Hergiswil gehort einfach nicht dazu.» Die Sprache,
so die Ubereinkunft, wird umso urchiger, je mehr man «ins Tal hineingeht»:
«Das sind richtige Nidwaldner, v.a., umso weiter nach hinten es geht», findet
PB25, selbst ein Nidwaldner aus Hergiswil, mit Bezug auf die «echten Nidwald-
ner». Einschdtzungen dieser Art finden sich viele weitere. PB30 etwa meint:
«Wohingegen hier, hier gegens Tal hinein, hier wird es urchiger.»

Die komplementdre Metapher zum Hineingehen ist das Hinausgehen, mit
dem eine Abnahme an Dialektalitdt und Urspriinglichkeit assoziiert wird. Be-
sonders schon illustriert wird dieser Umstand mit einem Zitat von PB23, die —
mit Wohnsitz in Hergiswil und ihrem Beruf als Trachtenschneiderin — immer
wieder Kundschaft bei sich zu Hause empfangt:

Es ist auch herzig, wenn ich mit Kundschaft zu tun habe, im Zusammenhang mit den
Trachten, die sind ja dann meistens aus Stans oder Wolfenschiessen. Ich sage dann je-
weils: Ich komme schon nach Stans, das ist kein Problem. Und dann sagen sie: Nein,
nein, wir kommen gerne raus um zu schauen, wies bei euch aussieht. Als ob sie jahrelang
nicht mehr draussen gewesen waren.

Der Metaphernkomplex hineingehen — hinausgehen beschrankt sich indes nicht
auf die Sprache, sondern entspricht einem konzeptuellen Schema, das in globo
auf die sozialraumliche Welt angewendet wird. Hergiswil ist ein Ort im Kanton
Nidwalden, der, wenn es um Zugehorigkeiten geht, stark thematisiert wird (vgl.
auch die Ausfithrungen weiter unten): Naturrdumlich vom Rest des Kantons ab-
geschnitten durch den Hiigelzuge Lopper und sozialraumlich mit einer anderen
Bevolkerungsstruktur ausstaffiert, als sie in Nidwalden {iblich ist, wird die Zuge-
horigkeit von Hergiswil zu Nidwalden oft in Frage gestellt. Das Hinausgehen hat
also bestimmt diese zweifache Bedeutung und gilt auch fiir die Sprache, die, wie
auch PB23 sagt, eher als in Richtung Luzern orientiert konzeptualisiert wird.

Ein zweiter prominent reprasentierter konzeptueller Metaphernkomplex ist
oben — unten. Inhaltlich funktioniert er gleich wie hinten — vorne: Oben findet
sich das Alte, Traditionelle, Bewahrende, wiahrend unten das Neue, Fortschrittli-
che und Fortschreitende zu suchen ist. So erklart zum Beispiel PB44, dass «das,



196 —— 11 Diskursive Konstituierung des Sprachraums

was man da oben sieht, Schwendi-Stalden, alles, was erhoht ist, das spricht ganz
anders.» Und ebenso PB21: «Den Durchschnitts-Hergiswiler, -Krienser, -Horwer
oder -Luzerner kann man nicht unterscheiden. Am Berg oben ist es anders.»

Oft wird das Lokaladverb oben erganzt durch Prédpositionalattribute wie
«am Berg» oder «in den Bergen». Haufig wird oben auch gar nicht explizit ge-
macht, sondern nur der Bezug zu den Bergen geschaffen: «Dort ist es urchiger,
die gehen mehr in die Berge rein», meint etwa PB26 und PB51 findet: «Dies hier
diinkt mich gebirgiger. Ein Wolfenschiesser, ein Beckenrieder, ein Emmetter
und Ennetbiirgen-Buochs, da merkt man einen Unterschied, von der Betonung
her.» In dhnlicher Weise dussert sich auch PB42: «Komischerweise sagen die
Schwander, die auf der anderen Seite des Sees wohnen, das auch wieder. Die
beiden Bergvolker, die etwas oberhalb leben, haben einen kernigeren Dialekt
als die im Tal.» Bei PB42 klingt an, dass mit den «kernigeren Dialekten» am
Berg auch wieder Menschengruppen in Verbindung gebracht werden, er spricht
von «Bergvolkern». Auch bei PB44 wird deutlich, dass nicht nur die Sprache,
sondern auch die Menschen «oben» anders konzeptualisiert werden: «Ja. Lun-
gern ist natiirlich schon noch ein Bergdorf, vom Anfahrtsweg her wohnt dort
auch nicht jeder.» Und auch hier scheinen wiederum die beiden Strategien auf,
den Naturraum einerseits als direkte Ursache (Aussage zu den «Bergvilkern»
von PB42) und andererseits als indirekte Ursache (Aussage zum Anfahrtsweg
und dass deshalb in Lungern nicht jeder wohnt, von PB44) auf den Charakter
von Menschen und Sprache begriffen wird. Ahnliche Ergebnisse weist Stoeckle
(2014, S. 391) nach, dessen Probanden im Untersuchungsgebiet Dreildindereck
v.a. die Regionen um den Kaiserstuhl und den Hotzenwald als stark dialektal
bezeichnen. Ein Element, das zu dieser Charakterisierung beitragt, ist wohl,
dass es sich bei diesen Gebieten tatsdchlich um topografische Erhebungen han-
delt (vgl. die Attribute «am Berg», «in den Bergen», die eben diskutiert wurden).
Zwar gibt es in Stoeckles Anordnung noch weitere Gebiete, die in erh6hten La-
gen liegen, das Gebiet um den Kaiserstuhl wird wohl aber deshalb so prominent
genannt, weil es in einer Flache zu liegen kommt und sich dementsprechend
stark von seiner Umgebung abhebt. Weiter ist natiirlich nicht zu unterschatzen,
welche Bekanntheit die Regionen Kaiserstuhl und Hotzenwald bspw. in touristi-
scher Hinsicht haben, weshalb diese beiden Gebiete zu sogenannt «stereotypi-
sierten Gebieten» (Stoeckle 2014, S. 366-367) gezdhlt werden konnen, die dis-
kursiv stark verhandelt werden.

Komplementdr zur konzeptuellen Metapher des Oben wird jene des Unten
angesetzt. Unten wird nun eine Sprache und damit auch eine Sprechergruppe
angesiedelt, die ganz anders ausstaffiert wird als jene oben. So herrscht etwa
Einigkeit dariiber, dass die Menschen «unten» «im Talboden [...] eher stidtisch
gepragt» sind (PB45), was wiederum Auswirkungen auf den Dialekt hat: «Ich
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habe das Gefiihl, die unten, die sind schon ziemlich verwaschen», meint etwa
PB30 und PB42 pflichtet bei, dass das, was «starke Dialekte» ausmache, «in
den unteren Gebieten aufgeweicht» sei (PB42). Zum Teil wird gar moniert, dass
«[iln diesen Gebieten hier unten [...] die Jungen natiirlich zum Teil schon gar
keinen Dialekt mehr» sprachen (PB26). Wie stark das Konzept, der vertikale
Standort im Raum habe einen direkten Einfluss auf den Dialekt, internalisiert
ist, zeigt das Zitat von PB29, der meint: «Also ich bin jetzt auch einer, der den
Dialekt behalten will, ich spreche auch unten so.» Man erhélt hier den Ein-
druck, dass beim Hinuntersteigen in der Landschaft ein Riickgang des Dialektes
zu befiirchten sei. Diese dynamische, verlaufsartige Komponente — d. h., dass
nicht von einem dichotomen «oben» und «unten» ausgegangen wird, sondern
von einem fliessenden Ubergang zwischen zwei Polen — unterstreichen auch
folgende zwei Zitate: «Ich wiirde sagen, er ist auch wieder wie der Lungerer,
urchig, sehr urchig. Und er nimmt gegen unten ab.» (PB34), «Wenn ich nach
Engelberg fahre, ist klar, Wolfenschiessen kommt auch noch in das rein, Gra-
fenort auch noch eher. Und dann geht es den Pass rauf und wir haben mit
Engelberg eine ganz andere Art.» (PB44) So gibt es also auch beziiglich der
vertikalen Dimension des Raumes eine dynamische Konzeption, diejenige des
Hinauf und Hinunter namlich, der auf vertikaler Ebene das Hineingehen und
Hinausgehen entspricht.

Eine weitere konzeptuelle Metapher, die prominent interindividuell repra-
sentiert ist, ist jene der Abgeschlossenheit. Darauf wird mit Begriffen wie abge-
schlossen, abgelegen und abgeschnitten referiert. Anders als bei den bis anhin
thematisierten Metakommunikaten finden Aussagen iiber das Abgeschlossen-
sein hier kein komplementdres Pendant im Sinne von Offenheit oder Weite. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass Dialektkonzepte, die dem Konzept des «abge-
schlossenen» Dialekts inhaltlich gegeniiberstehen, nicht existieren: Solche Dia-
lektkonzepte werden vielmehr nicht mit raumlichen, sondern mit anderen Be-
grifflichkeiten versehen (vgl. bspw. das Metakommunikat des «verwaschenen
Dialekts» unter Kap. 11.5.1).

Raumliche «Abgeschlossenheit» wird vorliegend vorrangig mit zwei Orten
in Verbindung gebracht: mit Engelberg und Lungern. PB27 etwa sagt iiber En-
gelberg: «Die sind etwas fiir sich. Sie sind ja auch geografisch abgeschlossen.»
PB42 meint zu Lungern: «Ja, liogis ... D Herre wdind ... Charakterlich ist dies der
starkste Dialekt, hat natiirlich auch mit der Geographie zu tun, lange war das
natiirlich etwas abgelegen. Sie sind etwas fiir sich und das hért man.» Damit
sich diese «urtiimliche Sprache» {iberhaupt entwickeln kann, braucht es in den
Augen der Probandinnen und Probanden nicht nur einen abgeschlossenen
Raum, sondern auch entsprechend Zeit, was im Zitat im Adjektiv lange anklingt.
Auch im nachfolgenden Zitat wird die zeitliche Dimension erwdahnt. Weshalb
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die Engelberger eine eigene Sprache haben, erklart PB30 so: «Ja, weil sie weiter
oben sind, weil sie auch ldnger abgeschlossen gewesen sind.» Diese Konfigura-
tion, die Abgeschiedenheit {iber langere Zeit, wird gar als Schutzatmosphdare
konzeptualisiert, in welcher sich Dialekte besonders gut entfalten konnen: «Die
Lungerer haben auch einen anderen Slang. Fiir mich hat Sprache eben auch
mit Geographie zu tun, die in Lungern waren so lange geschiitzt.» (PB58) Es
erstaunt daher nicht, dass die Orte Engelberg und Lungern auch oft als Enkla-
ven bezeichnet werden (PB57 zu Engelberg: «Enklave Engelberg, drui, fuif,
nuin.», PB53 zu Lungern: «Es ist wie eine Enklave.»). Dem Begriff der Enklave ist
sowohl die Bedeutungskomponente der Abgeschlossenheit wie auch jene einer
iiberdauernden Zeitlichkeit prominent inhdrent.

Waéhrend auf die Orte Engelberg und Lungern mit Begriffen wie abgeschlos-
sen, abgelegen und abgeschnitten referiert wird, wird auf den Ort Hergiswil (und
z.T. auch auf Seelisberg) fast ausschliesslich mit dem Begriff abgeschnitten Be-
zug genommen. Abgeschnitten wird im Falle von Hergiswil auch anders konzep-
tualisiert als im Falle von Engelberg und Lungern: Wahrend bei den letzten
beiden damit eine geschlossene, traditionsreiche Einheit im Raum begriffen
wird, wird Hergiswil wohl als vom Kanton «abgeschnitten», aber nach Luzern
hin (und damit auch Neuerungen gegeniiber) «offen» konzipiert: «Wir gehéren
ja zum Kanton Nidwalden und sind ja gerne Nidwaldner. Aber schon in alten
Zeiten waren wir abgeschnitten, darum haben wir schon friiher zu Luzern ge-
hort.» (PB19) Sprachlich zeichnet sich Hergiswil nicht durch Eigenheiten aus,
sondern dadurch, dass diese Eigenheiten «gar nicht bis zu uns nach vorne ge-
kommen» sind, «das Ldnderen», «weil wir abgeschnitten sind von den ande-
ren», wie PB17 erklart.

Es soll noch eine letzte konzeptuelle Metapher erwahnt werden, auf die von
den Probandinnen und Probanden haufig zuriickgegriffen wird, und die z.T.
auch naturrdumlich motiviert ist: diejenige des Dazwischen. Wenn versprach-
licht wird, dass ein Dialekt «zwischen» anderen Dialekten liegt, kann das natur-
raumlich gemeint wie auch motiviert sein. PB55 etwa erklart mit Bezug auf
Kerns: «Also den Kernser wiirde ich eher zu den Nidwaldnern nehmen als zu
den Tschifelern, ich habe das Gefiihl, das ist eher eine Ubergangszone.» Kerns,
das naturrdumlich zwischen Sarnen und Stans zu liegen kommt, wird auch
sprachlich als «Ubergangszone» beschrieben. Ahnlich argumentiert PB57 mit
Bezug auf Giswil-Sachseln: «Giswil-Sachseln, diinkt es mich, ist so wie der
Ubergangsteil zwischen Lungern und Sarnen.» Giswil-Sachseln kommt, nimmt
man die Luftlinie, ziemlich exakt zwischen Lungern und Sarnen zu liegen; diese
Lage wird ebenfalls direkt auf den Dialekt {ibertragen. Daneben gibt es Konzep-
tualisierungen von «dazwischen», die nicht in erster Linie auf ein rdumliches,
sondern moglicherweise auch auf ein iibertragenes «Dazwischen» abheben. So
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beschreibt PB40 den Dialekt von Melchtal: «Die Extremen sind Lungern und
Engelberg. Dann gibt es Gebiete, die dazwischenliegen, so wie Melchtal-St. Ni-
klaus. Das ist auch so ein Exot.» Die Orte Engelberg und Lungern kénnen zwar
tatsachlich naturrdumlich als «extrem» beschrieben werden, unklar bleibt aller-
dings, ob mit «extrem» nicht auch «sprachlich extrem» gemeint ist, womit dann
auf anderer Ebene argumentiert wiirde als auf der naturraumlichen. Insgesamt,
so scheint es, sind die Lagen von Orten im Raum nicht unerheblich dafiir, wie
deren Dialekt konzipiert wird. Den Abschluss soll der Kommentar von PB50
bilden, der, auf die Frage, warum er das Gebiet um seinen Wohnort Seelisberg
so eng gezogen hat, entgegnet: «Weil wir von iiberall etwas haben, weil wir in
der Mitte stehen. Ich kann mich weder zu Uri noch zu Nidwalden zdhlen. Es
gibt auch Dinge, die ich mit den Schwyzern gemeinsam habe, auch solche, die
ich mit Obwalden gemeinsam habe.»

11.1.2 Grenzen - Uberginge

Nebst den eben thematisierten Beziigen auf ein Hinten, Vorne, Oben und Unten
im Raum, finden sich ebenfalls viele Beziige auf konkrete naturraumliche Gren-
zen und Ubergénge, die die Probandinnen und Probanden mit der Konfigura-
tion des Sprachraums in Verbindung bringen.

Was die Grenzen angeht, werden besonders zwei Hindernisse im Geldnde
thematisiert, die von den Probandinnen und Probanden als natiirliche Grenzen
angefiihrt werden: Der Hiigelzug Lopper, der das Dorf Hergiswil vom Rest des
Kantons Nidwalden trennt, und der Kernwald, der zwischen den Kantonen Ob-
und Nidwalden liegt und eine historische Grenze®® markiert. Auf die Frage hin,
wie er Hergiswil rdumlich verorte, antwortet PB26, er glaube, das gehore zu
Luzern, «rein regional, durch den Lopper». Ahnlich klingt es bei PB2, einer Pro-
bandin aus Emmetten: «Ich glaube, der Lopper bildet die Grenze, kantonsmas-
sig gehoren sie zwar zu uns, aber sonst orientieren sie sich nach Luzern.» PB2
weiss tiberdies auch zum Kernwald eine Anekdote zu berichten: «Weisst du,
wann du in Obwalden bist? Immer dann, wenn die Kiihe schoner sind als die
Frauen. Solche Spriiche gibt es natiirlich auf beiden Seiten. Der Kernwald bildet
die Grenze.»

Was natiirliche Ubergénge betrifft, werden Pisse, ebenso hiufig aber auch
Seen genannt. In Bezug auf den Ort Lungern ist es der Briinigpass, der themati-

90 Wyl 2013 beschreibt den Kernwald als «etwa 420 ha umfassender Buchenwald nordlich
von Kerns und 6stlich des Wichelsees». Er bildet «seit dem MA die Grenze zwischen Ob- und
Nidwalden, deren Namen sich auf ihn beziehen».
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siert wird, weil er den Ubergang zum Kanton Bern bildet, was mit einem ent-
sprechenden Einfluss auf Ort und Sprache gleichgesetzt wird. In Bezug auf En-
gelberg wird der Surenenpass thematisiert, so bspw. bei PB6: «Aber von der
Geographie her, da haben wir Einfliisse aus Uri, {iber den Surenenpass. Den
Link nach Obwalden haben wir iiber die Melchseefrutt. Aber es sind eher die
Nidwaldner und die Urner, die nach Engelberg eingewandert sind.» Was die
Seen angeht, ist man sich der Einfliisse dieser Ubergénge nicht ganz so sicher
wie bei den Alpenpdssen. PB17 meint mit Bezug auf das Konglomerat Buochs-
Beckenried-Emmetten: «Vielleicht sind sie von iiber dem See beeinflusst.» PB36
mutmasst mit Bezug auf die gleiche Region: «Ich glaube, die Seegemeinden
sprechen eher wie die vis-a-vis vom See.» Und auch die Einschédtzung von PB41,
diesmal zum Sarnersee, geht in diese Richtung: «Komischerweise sagen die
Schwander, die auf der anderen Seite des Sees wohnen, das auch wieder.»

Interessant in diesem Zusammenhang ist schliesslich noch der Kommentar
von PB54, der auf eine «geografische Barriere» im Untersuchungsgebiet ver-
weist: «Geografisch gesehen gibt es eine rechte Barriere zwischen Nid- und Ob-
walden», befindet er und fiihrt weiter aus: «Viele Nidwaldner sind nicht so oft
in Obwalden und umgekehrt. Friiher hdtte man wohl gesagt, das sei wegen des
Franzoseniiberfalls und diesen Gehassigkeiten, aber heute ist das geografisch
bedingt.» PB54 16st mit dem geografischen Argument — das fiir ihn unhinterfragt
Giiltigkeit zu haben scheint — ein in seinen Augen veraltetes ethnografisches
Argument ab (den nachbarschaftlichen Zwist zwischen Ob- und Nidwalden).
Aussagen solcher Art zeigen deutlich, dass naturrdumliche Erklarungsmuster
auch auf dieser konkreten Ebene (im Vergleich zur Ebene der konzeptuellen Me-
taphern, die als abstrakter eingestuft werden konnen) nach wie vor Verwendung
finden, um menschliches Handeln zu beschreiben. Faktisch stiinde dem Aus-
tausch zwischen Ob- und Nidwalden naturrdumlich natiirlich nichts im Weg;
trotzdem wird dieses Argument fiir die Legitimation gewisser Verhaltensmuster
voller Uberzeugung so eingebracht.

11.1.3 Ndhe - Distanz

Ein letztes Konzept, auf das sich die Probandinnen und Probanden in vorliegen-
dem Zusammenhang beziehen, ist dasjenige der naturraumlichen Ndhe und
Distanz. Dabei wird vermutet, dass naturrdumliche Ndhe zu sprachlicher Homo-
genitat fiihrt, wahrend naturrdumliche Distanz fiir empfundene sprachliche He-
terogenitdt verantwortlich gemacht werden kann. PB36 etwa urteilt mit Bezug
auf Hergiswil: «Wenn Sie sich das anschauen - Luzern, Kriens, Horw und Her-
giswil, das ist ein Kuchen. Die waren frither auch nie weit auseinander, denn
geografisch war hier die Grenze, an der Rengg.»
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Prominent thematisiert werden in diesem Zusammenhang wiederum zwei
Orte bzw. Ortsdialekte: Lungern und Engelberg. PB6 erklart mit Bezug auf Lun-
gern: «Das ist auch eine eigene Gemeinde, sie hat Einfliisse von da [unterer
Kantonsteil, A. S.], aber man muss dann doch eine Weile Richtung Briinig fah-
ren, bis man dort ist.» Lungern wird also nicht nur als peripher eingeschatzt,
da es «oben am Berg» und «hinten im Tal» zu liegen kommt (vgl. die vorange-
henden Kapitel), sondern auch, weil man «eine Weile Richtung Briinig fahren»
muss, um dorthin zu gelangen. In Bezug auf Engelberg wird hdufig die Distanz
zum Mutterkanton Obwalden thematisiert. Fiir PB13 ist sie die Ursache dafiir,
dass sich Engelberger nicht als Obwaldner fiihlen wie auch dass Engelberg als
nicht zu Obwalden gehorig empfunden wird: «Ich glaube, es ist schon in erster
Linie geografisch bedingt, man hat keine gemeinsame Grenze und man muss
ziemlich weit fahren, bis man dort ist.» Auch PB17 argumentiert in der Weise,
nur knapper: «Und von den Obwaldnern sind sie [die Engelberger, A. S.] ja weit
weg.»

11.2 Elemente der materiellen Kultur

Die Probandinnen und Probanden greifen nicht nur auf Elemente der Natur
zurlick, um den sie umgebenden Sprachraum zu konstruieren resp. ihre
sprachrdumliche Einteilung im Gesprach zu legitimieren. Oft werden auch As-
pekte genannt, die man mit Blick auf Weichharts (2008) Zusammenstellung
als Elemente der materiellen Kultur betrachten kann: Verweise auf Siedlungen
(Kap. 11.2.1), Verkehrswege (Kap. 11.2.2) und gesellschaftliche Institutionen
(Kap. 11.2.3).

11.2.1 Siedlungen

Was die Thematisierung von Siedlungen angeht, zeigt sich das Gegensatzpaar
Stadt — Land als prominente mentale Organisationsgrosse bei der Konstruktion
von Sprachrdumen, wobei die Begriffe Stadt und stddtisch viel haufiger Ge-
brauch finden als das gegensatzliche Land und lédndlich.

Stadt und stddtisch wird v.a. mit Bezug auf die Orte resp. auf die (Dia-
lekt)Gebiete rund um die Orte Sarnen, Stans und Hergiswil angewendet. PB26
etwa meint mit Bezug auf Alpnach, das unweit von Sarnen liegt: «Man merkt
schon bei den ganz Jungen, bei den Teenagern, dass sie den Stadt-Slang drin
haben.» PB38 pflichtet bei: «Das ist fiir sich, das ist eher Stadt (Luzern, A. S.)
orientiert.» Mit Bezug auf Sarnen sagt PB39: «Wir sind mit unserem Dialekt
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stadtischer oder ndaher am Ziircher Dialekt als Giswil und Stalden, die noch das
io in der Sprache drin haben, wie in giot.» Dass der kulturraumliche Gegensatz
«Stadt» — «Land» bisweilen auch mit naturrdumlichen Elementen kombiniert
wird, sieht man am Zitat von PB45, der den bereits diskutierten «Talboden» ins
Spiel bringt: «Der Sarner ist schon ein bisschen abgeflacht, der Schwander
spricht einen urchigeren Dialekt, der Melchtaler auch, der Lungerer auch. Die
im Talboden sind eher stidtisch geprégt.» Ahnlich wie der Ortsdialekt Sarnen
wird der Ortsdialekt Stans beurteilt: «Genau, das ist eben die gleiche Dynamik
wie in Sarnen. Das ist stadtisch orientiert und gibt eine Verflachung», meint
etwa PB45 und auch PB51 findet: «Der Stanser Dialekt hebt sich ab vom Tal
hinten. Er ist eigentlich fast ein stadtischer Dialekt, mit Hergiswil-Stansstad so-
wieso.» In Bezug auf Stans wird der begriffliche Gegensatz «Stadt» — «Land»
sogar explizit angefiihrt: «Wenn wir jetzt Emmetten oder Beckenried nehmen,
wo das Nidwaldnerdeutsch eher noch urchig ist, ist es dann in Stans oder Stans-
stad schon nicht mehr so urchig. Es hat halt doch etwas mit Stadt-Land zu tun.»
(PB50) Weniger hdufig als Stadt und stddtisch wird Land und lédndlich genannt:
«In Stans selbst haben wir eine andere Kultur, Theater, Orchester, das ist eher
in Stans. Rundherum ist das Ldndliche, in Stans das Stadtische.» (PB56 mit
Bezug auf Stans), «Ja, hier geht halt etwas, sonst sind die Gebiete relativ 14nd-
lich.» (PB41 mit Bezug auf Sarnen)

Auch Stoeckle (2014, S. 370) findet bei seinen Probanden das konzeptuelle
Schema der Unterteilung des Raums in Stadt-Land und auch bei ihm wird das
Schema mit schwacherer bzw. starkerer Dialektalitdt in Zusammenhang ge-
bracht; er bezeichnet es sogar als «wichtigste[n] Parameter fiir die Verortung
von Dialektalitat» (Stoeckle 2014, S. 370). Das Gebiet, das in Stoeckles Untersu-
chung interindividuell als dialektal schwachstes eingestuft wird, ist die Gross-
stadt Freiburg (Stoeckle 2014, S. 391-392).

Als inhaltliches Pendant zu Stadt kann im Zusammenhang Stadt — Land
auch der Ausdruck Dorf gesehen werden, der den Ausdruck Stadt manchmal
ersetzt. Mit Dorf ist in diesem Zusammenhang ebenfalls ein urbanes Gebilde
gemeint, das sich von der ruralen Umgebung abgrenzt, wie zwei Zitate zum Ort
Hergiswil zeigen: «In Hergiswil kann man Berg und Dorf trennen. Natiirlich gibt
es in Hergiswil noch Leute, die Nidwaldnerdeutsch sprechen. Aber durch die
Zuziiger ...» (PB22), «Im Dorfkern ist es einfach ein Gemisch, auch die Jungen
sprechen nicht mehr wie wir.» (PB16) Ahnlich klingt es mit Bezug auf Stans:
«Das Dorf Stans kann ich schon rausnehmen, gell, weil das Dorf Stans ent-
spricht nicht mehr dem Dialekt. Es ist halt schon, dort oben hat man Kurorte,
weisst du, die musst du wegwinken ... Ich spreche jetzt wirklich von der Bevol-
kerung. Es ist eher so die landliche Bevolkerung, z. B. Ennetmoos.» (PB55)

Auch der Ausdruck Hauptort wird inhaltlich mit dhnlichen Assoziationen
verbunden wie der Ausdruck Stadt. Die Hauptorte Sarnen und Stans werden als
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stadtische Gefilde gesehen, in denen der Dialekt einen anderen Charakter hat
als auf dem Land. PB16 etwa meint: «Das sind die Hauptorte, die sind wieder
gemischt.» Und auch PB55 stellt fest: «Alpnach, Kédgiswil, Sarnen, das kann
man schon zuordnen, die Tschifeler haben schon ihren Dialekt. Aber auch hier:
In den Hauptorten hat man den Dialekt auch nicht mehr.»

Ein Gewicht haben bei der Beschreibung von Siedlungen zwei weitere kom-
plementdre Begriffspaare, die ebenfalls mit Dialektwandel bzw. mit Dialektstase
assoziiert werden: Zentrum — Peripherie und gross — klein. Auf Zentren wird ex-
plizit referiert, wenn, wie z. B. im Falle von PB42, von «aufgeweichten» Dialek-
ten gesprochen wird. Auf die Frage, wo denn diese «aufgeweichten Dialekte»
zu verorten seien, antwortet der Proband mit Bezug auf Sarnen: «Ich denke, es
zieht sich schon rauf — aber Lungern hat immer noch seine Eigenheiten. Nein,
ich wiirde sagen in den Zentren eher, das merkt man auch in Nidwalden.» Unter
dem Blickpunkt von «Zentren» kommen wiederum nicht nur Stadte, sondern
auch Dérfer in Frage, wie der Kommentar von PB14 zeigt, die auf den Ortspunkt
Engelberg referiert: «Auf der Schwand wird noch richtiger Engelberger Dialekt
gesprochen, mehr als im Dorf, in den Aussenquartieren mehr als im Zentrum.»
Als Gegensatz zu den Zentren werden die peripheren Gebiete «aussenrum» ein-
geschétzt, in denen der Dialektgebrauch noch intakt ist: «Ich denke, ein Frem-
der kann Sarnen und Stans nicht unterscheiden, das verflacht sich ein bisschen,
aber die Gebiete aussenrum, da merkt man gleich, woher jemand kommt», er-
klart etwa PB10 mit Bezug auf Sarnen und Stans, und auch PB11 argumentiert
dhnlich, allerdings nicht konkret in Bezug auf einen Ort, sondern auf das Unter-
suchungsgebiet allgemein: «Vor allem wird er neben aussen noch gesprochen,
bei den Bauern. Es gibt noch ein paar Junge, die das auch sprechen.»

Ein weiteres begriffliches Gegensatzpaar, das auf Siedlungsstrukturen an-
gewendet wird, ist gross — klein. Hier findet man den Konsens, dass Dialekte in
kleineren Gebieten schwicher, in grosseren Gebieten starker vom Dialektwan-
del betroffen sind: «Also ich denke, je kleiner das Gebiet ist, desto besser kann
man die Eigenheiten auch behalten», meint etwa PB29 mit Bezug auf das «unte-
re Gebiet» in Obwalden. Grossere Einheiten hingegen forderten einen gegentei-
ligen Prozess: «Sobald man einen grésseren Ort hat, mit mehr Leuten halt, und
sich die vermischen, das ist ein ganz normaler Prozess. So geht der Dialekt ver-
loren», erklart PB24 und bezieht sich damit nicht auf einen konkreten Ort, wo-
mit er deutlich machen will, dass sein Erklarungsmuster allgemeine Giiltigkeit
hat. Ahnliche Erkldrungen fithren PB10 und PB30 an, die sich ebenfalls auf
«grosse Gebiete» beziehen: «Aber in den grossen Gebieten, da sprechen die Jun-
gen den Dialekt dann auch nicht mehr so», meint PB10 und PB30 befindet:
«Ja, das ware ein grosses Gebiet, eigentlich ... Es ist einfach auch viel mehr
durchmischt, es sind viele Leute von aussen reingekommen, es ist einfach mehr
durchmischt.»
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11.2.2 Verkehrswege

Dass Grenzen und Ubergédnge in der Natur als Einflussfaktoren fiir das Leben
von Menschen und ihre Sprache konzeptualisiert werden, wurde unter Elemente
der Natur bereits besprochen. Nun werden in diesem Zusammenhang auch von
Menschen gemachte Ubergédnge und von Menschen iiberwundene Grenzen the-
matisiert, und zwar in erster Linie Strassen.

Was Strassen als Einflussfaktoren auf Sprache und Menschen angeht, wer-
den zwei Orte prominent thematisiert: Engelberg und Seelisberg. Seelisherg ge-
hort zum Kanton Uri, ist {iber die Strasse aber nur auf Umwegen an den Kanton
Uri angebunden — was von den Probandinnen und Probanden stark diskutiert
wird. PB46, selbst ein Seelisberger, erklart in diesem Zusammenhang:

Also verbunden fiihlen wir uns hier eigentlich schon mehr mit Nidwalden, viele gehen
auch dort arbeiten. Nach Uri gehen weniger, die dort arbeiten. Also Verbundenheit: Wenn
wir einmal fusionieren miissten, wiirden wir eher mit Nidwalden fusionieren. Zum Raum
Nidwalden gibt es eine grosse Verbundenheit, weil man auch mit dem Verkehr dort durch-
muss. Auch einkaufs- und ausgangstechnisch ist man eher dorthin ausgerichtet.

PB46 fiihrt eine ganze Reihe von Griinden an, weshalb sich Seelisberg eher
nach dem Kanton Nidwalden als nach dem Kanton Uri ausrichtet. Ein Grund
dafiir stellen die Verkehrswege dar, die in erster Linie durch den Kanton Nid-
walden fiihren. Eine solche Argumentation bringt auch PB4 aus Emmetten vor:
«Und wegen der Strassen sind sie [die Seelisberger, A. S.] auch in Richtung
Nidwalden ausgerichtet.» Auch im Zusammenhang mit dem Ort Engelberg —
dessen Status als Obwaldner Enklave oft thematisiert wird — klingen solche Ar-
gumentationsweisen an: «Man ist schon mit den Eltern als Kind nach Stans,
fiirs Lddelen oder so, der Zufahrtsweg ist besser», meint etwa PB8, und auch
der Kommentar von PB13, ebenfalls aus Engelberg, weist in diese Richtung:
«Auch kulturell, als ich noch jung war, war das Verhdltnis zu Nidwalden immer
starker, wir sind doch nie nach Sarnen gefahren.» Interessant ist in Bezug auf
die Thematisierung der von Menschen gemachten Ubergéinge nun, dass diese
weniger explizit mit der Sprache der Menschen in Zusammenhang gebracht
werden, als dies etwa bei den naturrdumlichen Grenzen und Ubergéngen der
Fall war. Vielmehr wird beziiglich der Strassen eine gesamthafte soziale Orien-
tierung der Menschen (Zugehorigkeit, Arbeit, Ausgang) thematisiert.

11.2.3 Gesellschaftliche Institutionen

Um rdumliche Dispositionen zu legitimieren, greifen die Probandinnen und Pro-
banden auch auf Erzdhlungen zuriick, die gesellschaftliche Institutionen the-
matisieren: Im Fokus stehen dabei Geschichten rund um Spitdler, Wehrtiirme
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und Schulen. Auch die materiell erst sekundar sichtbare gesellschaftliche Insti-
tution Wirtschaftskraft wird in diesem Zusammenhang stark diskutiert.

Die Erzdhlung, die als prominenteste gelten darf, soll das Scheitern der ver-
suchten Zusammenarbeit zwischen den Kantonen Ob- und Nidwalden illustrie-
ren. Inhaltlich geht es darum, dass die Regierungen der beiden Kantone plan-
ten, zusammen ein Spital zu bauen, dieses Projekt dann allerdings misslang.
Erzdhlt wird die Geschichte mit jeweils unterschiedlichen Nuancen und Schwer-
punkten, auf der Aussageebene wird sie aber von allen Erzdhlerinnen und Er-
zdhlern gebraucht, um fiir zwei Dinge zu argumentieren: fiir die Unfahigkeit
der Kantone Ob- und Nidwalden, zusammenzuarbeiten, und fiir den uniiber-
briickbaren gesellschaftlichen Graben zwischen den beiden Kantonen insge-
samt. Beides klingt im Kommentar von PB6 an: «In Sarnen gibt es ein Spital,
das macht jedes Jahr ein riesen Defizit. Die Obwaldner verstehen aber nicht,
dass wir Engelberger nach Stans ins Spital wollen. Und Stans und Sarnen wol-
len nicht zusammenarbeiten.» Wahrend PB6 mit den metonymisch gebrauchten
«Stans» und «Sarnen» auf die Verwaltungsebene der beiden Kantone anspielt,
klingt mit «dass wir Engelberger nach Stans wollen» auch ganz deutlich ein
gesellschaftliches Element an; der tradierte Unwillen der Bevolkerungsgruppen
namlich, aufeinander zuzugehen. Im Zentrum steht dieser Aspekt etwa auch
im Kommentar von PB40: «Das hat einfach nicht funktioniert, weil es nicht
funktioniert hat. Die Bevolkerung hier will einfach ein Spital in Sarnen.» Und
auch PB14 wird in dieser Angelegenheit ganz deutlich: «Ich finde, man konnte
alle [die Kantone Ob- und Nidwalden, A. S.] zusammennehmen, aber das wollen
die Leute nicht. Das hat man ja auch beim Spital gesehen.» Dieser Unwille,
innerhalb des Kantons aufeinander zuzugehen, wird sodann mit unterschiedli-
cher emotionaler Distanz bewertet. PB12 etwa berichtet mit deutlich spiirbaren
Ressentiments von den tradierten Begebenheiten rund um das gescheiterte Spi-
tal: «Es ist nicht so, dass man sich bosartig bekdmpft, aber man sucht die Nahe
auch nicht. Die Nidwaldner haben sich zum Beispiel hinter dem Riicken mit
den Luzernern fiir ein Spital zusammengeschlossen.» PB58 hingegen, und da-
mit markiert er quasi den kontraren Pol auf der Involviertheitsskala, kommen-
tiert die Geschichte mit einer Distanz, die ihm eine sachliche Einschétzung der
Lage ermdglicht: Er verweist als Erklarung mit Bedacht auf «Differenzen, die
fast nicht aus den Képfen zu bringen sind».

Nebst dem Spital werden weitere gesellschaftliche Institutionen genannt, die
das Zusammengehen bzw. den Alleingang der beiden Kantone illustrieren sollen.
Das Zusammengehen betont z. B. PB36: «In Stansstad gab es einen Wehrturm,
den Schnitzturm, der hat Obwalden zu zwei Dritteln, Nidwalden zu einem Drittel
gehort. Und Obwalden hat den vor Jahren renoviert und den Nidwaldnern ge-
schenkt. Dann gibt es ein gemeinsames Verkehrszentrum, es gibt gemeinsame
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Rechenzentren ...» Den Alleingang — in diesem Fall nicht zwischen Ob- und Nid-
walden, sondern zwischen Obwalden und Engelberg — streicht hingegen PB44
heraus: «Ja, sie haben eine eigene Schule, einen eigenen Polizeiposten usw. Und
die Sarner gehen auch nur fiir den Tourismus nach Engelberg.»

Insgesamt kursieren viele Geschichten und Kommentare, in denen zur
Konstruktion der diskursiv stark prasenten ob- resp. nidwaldnerischen Eigenart
beigetragen wird. Ein weiterer Aspekt, der in diesem Zusammenhang oft ge-
nannt wird, ist jener der Wirtschaftskraft. Dazu PB57:

Was dann hingegen sehr erstaunlich ist, dass wir steuerlich viel besser dran sind als
Sarnen. Dafiir — habe ich das Gefiihl - ist Obwalden wirtschaftlich gesehen geschickter
aufgebaut: Sie haben Maxon, Bio Familia und Leister, die gut sind. Wir haben einfach
eine Firma, Pilatus, die gut ist. Da besteht ein Klumpenrisiko. Momentan geht es ihr gut,
aber wenn sie mal Schnupfen hat, ist der ganze Kanton erkaltet. Hergiswil hat auch grosse
Steuerzahler.

Die Differenz Ob- und Nidwaldens tritt hier in der Form wirtschaftlicher Konkur-
renz in Erscheinung, die haufig in einer Steuerdiskussion endet: «Wir waren fiir
Nidwalden nie eine Konkurrenz, doch seit wir die Steuern verbessert haben,
haben wir recht aufgeholt. Und jetzt schauen sie uns eher als Konkurrenz an.
Heute ist es so, dass Leute und Firmen zu uns kommen», sagt etwa PB38 aus
Obwalden, und PB41 erzdhlt mit Bezug auf den Obwaldner Kantonshauptort
Sarnen: «Die Zuziiger kommen in diese Region. Eben: Kerns und Frutt, das sind
Feriendestinationen, aber hier geht die Post ab, in Wirtschaft, Industrie und
Politik.» Wird Obwalden in Hinblick auf seine Wirtschaftskraft diskutiert, ist
auch Engelberg immer Thema: «Fiir uns ist Engelberg sehr wichtig, schon
volkswirtschaftlich, und sie wissen das auch und kénnen uns unter Druck set-
zen mit dem Wunsch, nach Nidwalden zu gehen.» (PB44) Wahrend Engelberg
innerhalb von Obwalden das Etikett des volkswirtschaftlichen Sterns tragt, ist
es innerhalb von Nidwalden Hergiswil, das dafiir zuweilen auch verachtet wird:
«Wenn die Hergiswiler nicht dieses Steuer-Substrat hdtten, hitte man sie schon
lange aus dem Kanton gekippt. Ich habe es satt, dass wir immer héren miissen,
wie gut sie sind. Und weisst du, innerhalb von Hergiswil gibt es einen Bruch:
Es gibt arme Hergiswiler, es gibt reiche Hergiswiler, auch in Ennetbiirgen und
Buochs.» (PB55)

11.3 Sitten und Gebrdauche

Im Zuge des Gesprachs iiber die sie umgebenden Sprachrdume verweisen Pro-
bandinnen und Probanden nicht selten auch auf Sitten und Gebrduche. Vorlie-
gend wird mit Blick auf die je unterschiedlichen Produktionsformen zwischen
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zwei Arten von Sitten und Gebrduchen unterschieden: zwischen erzahlten Tra-
ditionen (Kap. 11.3.1) und gelebten Traditionen (Kap. 11.3.2).°* Wihrend unter
erzihlten Traditionen miindliche Uberlieferungen verstanden werden, die im
Untersuchungsgebiet v. a. mittels Erzdhlung tradiert werden, werden unter ge-
lebten Traditionen Sitten und Brduche subsumiert, von denen berichtet wird,
dass sie im Untersuchungsgebiet auch tatsdachlich gelebt werden, wie etwa die
Fasnacht. Auch Kommentare zu erzdhlten und gelebten Traditionen tragen —
auf je unterschiedliche Weise — zur Konstruktion von Raumen und bisweilen
auch von Sprachrdumen bei.”?

11.3.1 Erzdhlte Traditionen

Die prominenteste Uberlieferung, die man im Untersuchungsraum zu héren be-
kommt, handelt vom Franzoseniiberfall. Erzahlt wird, dass im Jahr 1798, im
Zuge der Helvetik, die Franzosen in Unterwalden einfielen und brandschatzten.
Nidwalden wehrte sich militdrisch gegen den neuen helvetischen Staat, der mit
der Unterstiitzung Frankreichs errichtet worden war. Darauf fiihrte die franzosi-
sche Revolutionsarmee eine Strafaktion gegen Nidwalden durch, pliinderte und
brandschatzte mehrere Dorfer. Die Nidwaldner fiihlten sich von den Obwald-
nern verraten, weil die franzosische Armee von Obwalden her eingedrungen
war. Bald ging die Rede um, die Obwaldner hitten den Franzosen den Weg
gezeigt — ein unverzeihlicher Verrat (vgl. dazu Weber 2011).

Diese Uberlieferung wird von den allermeisten Probandinnen und Proban-
den angefiihrt, wenn sie danach gefragt werden, wie sie das Verhdltnis zwi-
schen Ob- und Nidwalden charakterisieren. Unterschiede in den Erzdhlungen

91 In diesem Zusammenhang wird auch von «lebendigen Traditionen» gesprochen: Die Liste
der «lebendigen Traditionen» in der Schweiz (vgl. http://lebendige-traditionen.ch/index.html?
lang=de (letzter Zugriff 10. 06.2019)) umfasst eine Reihe an «lebendigen Traditionen» aus unter-
schiedlichen Alltagsbereichen. Diese Liste steht in Zusammenhang mit der Ratifikation des
UNESCO-Ubereinkommens zur Bewahrung des «immateriellen Kulturerbes» (https://ich.unesco.
org/en/what-is-intangible-heritage-00003 (letzter Zugriff 10.06.2019)): Die Schweiz hat sich
damit verpflichtet, ein Inventar des «immateriellen Kulturerbes» in der Schweiz zu erarbeiten,
zu fithren und periodisch zu aktualisieren.

92 Vgl. hierzu die Bemerkung von Lameli 2014, der berichtet, wie Georg Wenker von seinen
Probanden nicht einzig die von ihm verschickten Fragebogen zuriickerhielt, sondern zusatz-
lich Skizzen von Trachten, Geschichten, Erzdhlungen, Lieder usw. Auch Lameli interpretiert
dieses Verhalten als Beitrag zur gesellschaftlichen Konstruktion von Raumlichkeit resp. hier
von einer rdaumlich gebundenen Gemeinschaft: Er bezeichnet sie als «selektierte Inszenie-
rungsmuster einzelner sozialer Gruppen, die idealisierend im Begriff der Orts- oder Regional-
gemeinschaft aufgehen» (Lameli 2014, S. 218-219).
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rithren in erster Linie daher, dass sich einige Probanden ironisch von dieser
Uberlieferung distanzieren, wihrend andere sie so erzdhlen, als hitten sich die
iiberlieferten Ereignisse tatsdchlich zugetragen. Es gibt also Abstufungen in der
Bewertung der Uberlieferung, was ihren wahren Gehalt betrifft. PB11 etwa schil-
dert die Geschichte, als ob man ihr Glauben schenken koénnte: «Vor 200 Jahren
war der Franzoseniiberfall. Da haben die Obwaldner die Nidwaldner verraten,
die haben denen den Weg iibers Acherli gezeigt. Das war natiirlich hinterhiltig,
was sie dort betrieben haben, davon wird heute noch gesprochen.» Auch PB4
scheint vom Wahrheitsgehalt der Geschichte {iberzeugt zu sein. Auf die Frage,
ob man heute noch iiber den historischen Zwist zwischen Ob- und Nidwalden
sprache, antwortet er: «Ja, doch. Es war ja der Franzoseniiberfall, wo die Ob-
waldner den Franzosen den Weg nach Nidwalden gezeigt hatten, das war natiir-
lich nicht der Hit.» Mit der Abtonungspartikel ja zeigt PB4 an, dass man seine
Aussage zum Franzoseniiberfall als eine Art Begriindung des Zwists zwischen
Ob- und Nidwalden lesen muss. Etwas vager formuliert PB37: «Eben, das sind
so die Ressentiments, man sagt, von Napoleons Zeiten, dass die Obwaldner den
Truppen Napoleons den Weg iibers Acherli gezeigt hitten. Das haben sie nicht
vergessen.» Hier ist es die Formulierung man sagt, mit der der Proband die
Verantwortung am Wahrheitsgehalt der Ausserung zuriickweist und sie einer
anonymen Gruppe iibertragt, die ihrerseits fiir die Wahrheit einsteht. Explizit
problematisiert wird der Franzoseniiberfall von den Probanden PB6 und PB22.
PB22 antwortet auf die Frage, woher der Zwist zwischen Ob- und Nidwaldnern
komme: «Manche Leute sagen von friiher, vom Franzoseniiberfall. Ein paar Leu-
te sagen, die Obwaldner hitten den Franzosen den Weg nach Nidwalden ge-
zeigt. Aber ob das einen Ursprung hat ...» Noch deutlicher zweifelt PB6 am
Wahrheitsgehalt des Franzoseniiberfalls: «Man sagt, es ginge bis in napoleoni-
sche Zeit zuriick: Die Nidwaldner werfen den Obwaldnern vor, sie hitten einen
Pakt gemacht mit Napoleon. Im Kloster Engelberg gibt es Schriften dazu [...].
Wie das genau war, oder inwiefern das stimmt, weiss ich auch nicht.» Und na-
tlirlich gibt es auch Probandinnen und Probanden, die die Geschichte vom
Franzoseniiberfall zwar kennen und auch referieren, sich aber explizit davon
distanzieren, wie etwa PB12, der von der «Legende [...] vom Verrat» spricht.

Fragt man nach dem nachbarschaftlichen Einvernehmen zwischen Ob- und
Nidwalden, ist es also diese Geschichte, die man zu horen bekommt: Sie soll
dazu gereichen, die unterschiedliche Charakteristik der Ob- und Nidwaldner
quasi historisch zu legitimieren — mit je unterschiedlicher emotionaler Distanz.
Was diese unterschiedliche Charakteristik nun genau ausmacht, darauf kommt
PB41, ein Obwaldner, am ausfiihrlichsten zu sprechen:

Der Typ Nidwaldner ist konservativer, die SVP hat dort besseren Ndhrboden, die sind
ehrgeiziger, engstirniger. Aber wenn sie etwas im Kopf haben, haben sie Durchhaltewil-
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len, das sieht man schon am Franzoseniiberfall: Die Obwaldner haben schnell gemerkt,
dass das nicht gut kommt, und haben sich ergeben. Die Nidwaldner haben sich nicht
ergeben, der Pfarrer hat sie aufgewiegelt ... Dann gibt es die Geschichte, dass die Obwald-
ner den Franzosen den Weg gezeigt hitten — dabei haben sie sich einfach ergeben. Hier
in Obwalden war mehr Vernunft und Sachlichkeit da. Eben, und weil sie das heute noch
schlecht einordnen kénnen, schimpfen sie immer noch etwas {iber die Obwaldner.

Die Einschatzung von PB41, dass die Nidwaldner von eher «ehrgeizigem» und
«engstirnigem», die Obwaldner von «verniinftigem» und «sachlichem» Geiste
seien, wird diskursiv geteilt, wie die Nacherzahlung von PB40 zeigt: «Die Ob-
waldner seien eher diplomatisch, die Nidwaldner eher aggressiv. Ob man das
jetzt einfach nachspricht, wegen dieser geschichtlichen Vergangenheit, das
kann so sein ... Aber ich empfinde das nicht mehr so, das kann man nicht so
sagen.» Vom Franzoseniiberfall wird also in erster Linie berichtet, um den Be-
wohnerinnen und Bewohnern der Kantone Ob- und Nidwalden einen je unter-
schiedlichen Volkscharakter zuzuschreiben.”> Diese Praxis tragt mitunter dazu
bei, die Kantone Ob- und Nidwalden insgesamt als voneinander verschieden
darzustellen; eine Konstruktion, die auf vielen anderen Ebenen ebenfalls geta-
tigt wird (vgl. dazu etwa die Ebene der materiellen Kultur).

Eng verkniipft mit der Schilderung des Franzoseniiberfalls sind die Perso-
nenbezeichnungen Tschifeler und Risseckler,®* die als Ubernamen fiir die Ob-
resp. fiir die Nidwaldner fungieren. PB4 etwa erkldrt: «Wir sagen den Obwald-
nern Tschifeler, sie uns Risseckler. Von friiher her. Es geht darum, sich hochzu-
nehmen und Ubernamen zu geben.» Wenn PB4 von «frither» spricht, will er
deutlich machen, dass diese Bezeichnungen — wie auch die Legende des Fran-
zoseniiberfalls — eine lange Tradition haben. Zur Herkunft der Bezeichnungen

93 Bei der Konstruktion «unterschiedlicher Volksseelen» greifen die Probandinnen und Pro-
banden bisweilen historisch gar noch weiter zuriick. PB58 erklart diesbeziiglich: «Ich glaube
aber, dass es von den urspriinglichen Wegen, von den Alemannen, Kelten, tatsdchlich nicht
so ist, man hat uns geographisch zusammengetan, aber wir sind zwei unterschiedliche Volker-
schaften.» Vergleichbar ist diese Aussage mit dem Unterfangen eines pensionierten Obwaldner
Arztes, der mittels DNA-Proben eruiert haben will, dass Ob- und Nidwaldner genetisch von
zwei unterschiedlichen Volksgruppen abstammen: die Obwaldner von den Kelten, die Nid-
waldner von den Germanen (vgl. http://www.srf.ch/news/regional/zentralschweiz/gentest-
zeigt-unterschiedliche-herkunft (letzter Zugriff 10. 06.2019)).

94 Die Personenbezeichnung Risseckler wird von den Probandinnen und Probanden sowohl als
Riisseckler wie auch als Reisseckler, also diphthongiert, realisiert: Mit der Diphthongierung — so
kann man aus den Kommentaren ableiten — soll quasi doppelt auf die Herkunft der Risseckler,
den Kanton Nidwalden, aufmerksam gemacht werden. In vorliegendem Lauftext wird immer die
Form Risseckler verwendet, ungeachtet der Tatsache, wie die Lautqualitdt von Ris genau be-
schaffen ist, da dies hier nicht primér interessiert. Bei der Analyse der objektsprachlichen Daten
kommt es bei mhd. 7 hingegen dann darauf an, wie genau diese Lautqualitdt aussieht.
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Tschifeler und Risseckler kursieren denn auch mehrere Volksetymologien (vgl.
dazu Weber 2011). Der Begriff, der den Tschifelern ihren Namen gab, stamme
aus dem Italienischen und bezeichne einen Tragkorb. In solchen Tragkdrben,
so die Etymologie, hatten die Obwaldner die Habseligkeiten der Nidwaldner
nach Hause getragen, nachdem sie deren vom Franzoseniiberfall zerstorte Hau-
ser gepliindert hdtten. Die Risseckler hingegen hitten ihren Namen vom «Reis-
sackli», einer kleinen Tasche meist aus griiner Baumwolle, die traditioneller
Bestandteil der Nidwaldner Tracht sei. Friiher sei dieses «Reissdckli» als Reise-
proviant getragen worden. Eine andere Etymologie besagt, dass der Ursprung
der Bezeichnung Risseckler in der Reislduferei zu suchen sei: So sollen Nidwald-
ner Soldner laut Volksmund schon friih in den Diensten ausldndischer Herr-
scher titig gewesen sein.””

Was den Gebrauch der Bezeichnung Tschifeler fiir die Obwaldner und Riss-
eckler fiir die Nidwaldner angeht, finden sich in den Kommentaren der Proban-
dinnen und Probanden einige Spezifizierungen. So wiirden beispielweise nicht
alle Obwaldner als Tschifeler bezeichnet, wie sich dem Kommentar von PB10
entnehmen lasst: «Die Nidwaldner sind die Risseckler, die Obwaldner die Tschi-
feler, und wir sind Engelberger.» Die Engelberger sind demnach - trotz ihrer
kantonalen Zughdorigkeit zu Obwalden - von diesem Ubernamen ausgenom-
men. Was die Bezeichnung Risseckler angeht, gelte dieser Ubername zwar fiir
alle Nidwaldner, zusatzlich aber existiere noch eine weitere Bezeichnung, nam-
lich jener der «Meigene»: «Also die Jungen heute sagen ihnen d'Meigene, das
habe ich auch schon gehort. Und frither waren es die Risseckler.» (PB8) Ein-
schrankungen im Gebrauch der Bezeichnungen Tschifeler und Risseckler erge-
ben sich indes nicht nur aufgrund ihres Geltungsbereiches, sondern auch auf-
grund ihrer situativen Passung. Mehrere Probanden machen deutlich, dass die
Bezeichnungen Tschifeler und Risseckler nicht vorbehaltlos in allen Situationen
gebraucht werden konnen: «Oder, die Obwaldner sind dann halt die Tschifeler,
das kommt dann schon relativ bald. Das ist der Ubername, den wir haben, fiir
die Obwaldner. Einer, der etwas komisch ist, ist dann ein Tschifeler.» (PB8),
«Die Obwaldner sind die Tschifeler und die Nidwaldner sind die Risseckler und
es gibt es heute noch bei Festen, dass die einander necken und sie Arger ha-
ben.» (PB11), «Ja, das ist klar, die Tschifeler und die Risseckler ... Also eben,
das ist nicht mehr so ernst, aber dennoch sagt man manchmal <Das ist typisch
Nidwalden> oder die anderen sagen <Das ist typisch Obwalden>.» (PB28) Es
scheinen also v. a. Kontexte zu sein, die sich durch einen gewissen Unernst aus-
zeichnen, Kontexte des Neckens oder des nicht unbedingt béswilligen Spotts

95 Dieser Aspekt wird, wenngleich differenzierter, auch von der Geschichtsforschung trans-
portiert (vgl. etwa Steiner 2017).



11.3 Sitten und Gebrduche =— 211

(Kommentar von PB8 und PB11): Kontexte also, in denen unreflektiert genera-
lisiert wird (Kommentar von PB28). Insgesamt wird mit den Bezeichnungen
Tschifeler und Risseckler wiederum eine Differenz zwischen den Bewohnern der
Rdaume Ob- und Nidwalden selbst konstruiert: Die Konstruktion erfolgt hier
nicht unbedingt iiber die damit verkniipften Geschichten, sondern iiber die Per-
sonenbezeichnungen selbst. Wichtig scheint mir hierbei, Folgendes zu betonen:
Haufig war in den Interpretationen zu den diskursiven Inhalten und Strategien
der Probandinnen und Probanden von Differenzen die Rede, auch in diesem
Kapitel: Die Bezeichnungen Tschifeler und Risseckler werden gebraucht, um
eine Differenz zwischen Ob- und Nidwalden zu markieren. Natiirlich wird mit
dem Gebrauch solcher Ubernamen nicht nur eine fremde Identitit abgegrenzt,
sondern auch eine eigene Identitét eingegrenzt (vgl. dazu Kap. 7). Die Strategien
der Probandinnen und Probanden sind damit entschieden als sozial(rAumlich)e
Identitdtshandlungen einzustufen.

Weitere Ethno-Begriffe, die deutlich weniger thematisiert werden als die
eben genannten, die fiir das Dachprojekt des vorliegenden Forschungsprojektes
aber namengebend waren und deshalb kurz diskutiert werden sollen, sind die
Begriffe d Ldnder und Ildnderen. Das Nomen d Ldnder zielt dabei auf einen mehr
oder weniger klar definierten Raum rund um den Vierwaldstattersee (haufig
sind damit die drei Urkantone Uri, Schwyz und Unterwalden gemeint, vgl. dazu
auch Petkova 2015), ldnderen meint 'in Sprache und Sitten den Bewohner der
Ldnder verraten' (Id. IV, 1310). Es gibt durchaus Probanden, die einen dieser
Begriffe im Gesprdch von sich aus in den Mund nehmen, wie bspw. PB17: «In
dieser Siedlung, in der meine Schwester mal gewohnt hat, wohnen viele Alter-
native von weiss nicht wo, und die haben nicht mehr geldndert.» Viel ofter ist
es aber so, dass die Begriffe erst thematisiert werden, wenn danach gefragt wird
(vgl. hierzu die Kategorie «availability» bei Preston 1996). Die Antworten gestal-
ten sich dann gerne wie folgt: «Das ist der Zentralschweizer Mundartraum. Geo-
grafisch ab Hergiswil siidlich, nicht Luzern. Sicher Ob- und Nidwalden. Ich
wage auch zu sagen, dass man einen Altdorfer, der auch ldndert, auch dazuneh-
men kann.» (PB20), «D' Lindere, das ist eher abschitzig, oder, i de Ldinderen
inne ... Es ist schon dieses Gebiet [Ob- und Nidwalden, A. S.], und ich glaube,
Uri gehort auch noch dazu.» (PB53) Haufig aber wissen die Probandinnen und
Probanden keine Antwort auf die Frage oder sie fiihlen sich nicht in der Lage,
zu spezifizieren, was mit Ldnder oder ldnderen gemeint ist. Dies liegt vermutlich
daran, dass d Lénder und léinderen v. a. als Heterostereotypen einzustufen sind,
wie folgende Kommentare illustrieren: «Die anderen sagen das, von den Ldnde-
ren.» (PB11), «Das hore ich hier in Bern. Die sagen: Kommst du von den Ldnde-
ren? Und dann sage ich: Ja, ich komme von Obwalden. Ich kenne nur den Ldn-
derpark in Stans. Wir selbst sagen nicht so.» (PB12), «Das ist ein Wort, das ich



212 — 11 Diskursive Konstituierung des Sprachraums

von anderen hore. Aber Leute aus Ziirich haben mich schon gefragt, ob ich
lindere und meinen damit, ob ich aus der Zentralschweiz komme.» (PB14) Bei
Léinder und ldnderen scheint es sich also um Begrifflichkeiten zu handeln, die
eher als Fremd- denn als Selbstbezeichnungen gebraucht werden, womit sich
auch erklart, dass Beziige auf diese Begrifflichkeiten eine niedrige Frequenz
aufweisen.

Abgeschlossen werden soll dieses Unterkapitel mit Traditionen nachbar-
schaftlichen Spotts, die in den Gesprdachen ebenfalls oft erwdhnt werden. Pro-
minent thematisiert wird diesbeziiglich — in Zusammenhang mit dem Franzo-
seniiberfall und den Ubernamen Tschifeler und Risseckler — der Spott zwischen
Ob- und Nidwalden. Es finden sich aber auch Kommentare von Probandinnen
und Probanden, die bei der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Ob- und Nid-
walden nicht unbedingt auf diesen historischen Zwist, sondern eher auf den
iiblichen Streit unter Nachbarn referieren: «Es sind zwei Halbkantone, Ob- und
Nidwalden, wir necken uns ein bisschen.» (PB51) Dass sich der nachbarschaftli-
che Spott indes nicht auf die Ebene der Kantone beschrankt, sondern auch auf
anderen Ebenen seinen Niederschlag findet, illustriert der Kommentar von
PB30. Gefragt nach dem Verhéltnis zwischen Ob- und Nidwalden, sagt sie: «Im
Grunde genommen ist das nicht schlecht. Also ich denke, ja. Man zieht einander
auf. [...] Aber das ist ja auch zwischen Lungern und Giswil so. Da spricht man
iiber die Giswiler und die Giswiler iiber die Lungerer.» Und auf Nachfrage fiihrt
PB30 weiter aus: «Zuerst kommen die Giswiler dran. Auch hier im Dorf: Hier
sticheln die Leute aus dem Dorf gegen jene aus Obsee, und wenn das erledigt
ist, kommen die Giswiler, und dann die Sarner, und dann der Kanton.» Der
Kommentar von PB30 zeigt eindriicklich, welche rdumlichen Ebenen relevant
sind fiir die Kategorie des nachbarschaftlichen Spotts: Zunachst richtet sich der
Spott gegen die Weiler, die dicht um den eigenen Wohnort (Obsee bei Lungern)
angesiedelt sind; anschliessend gegen den nédchst grosseren Ort (Giswil), dann
gegen den Kantonshauptort (Sarnen) und erst dann gegen den nichsten Kan-
ton. Aufschlussreich an diesem Kommentar ist, dass er Fluchtpunkte (sozi-
al)raumlicher Orientierung deutlich werden l4sst, die fiir die Probandinnen und
Probanden offenbar relevant sind: der eigene Ort, der ndchst grossere Ort, der
Kantonshauptort, der Kanton. Damit sind rdumliche Einheiten angesprochen,
die im Diskurs auch auf anderen thematischen Ebenen in Erscheinung treten.

11.3.2 Gelebte Traditionen

In den Kommentaren der Probandinnen und Probanden finden sich nicht einzig
erzihlte, sondern auch (Erzidhlungen von) tatsichlich gelebte(n) Brauche. Dabei
fallt auf, dass diesen Brauchen haufig eine Giiltigkeit fiir den gesamten Untersu-
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chungsraum zugeschrieben wird. PB2 etwa erklart: «Die Brauche sind sehr dhn-
lich. Wir [Ob- und Nidwalden, A. S.] haben das Klaus Triicheln, die Fasnacht, die
Alpler Chilbi. Wir haben viel Ahnliches — nicht umsonst sind wir Unterwalden
gewesen.» Und auch PB22 antwortet auf die Frage, welche Brauche im Untersu-
chungsraum existieren: «Viel Gleiches, wiirde ich sagen. Die Alpler Chilbi oder
vom Jodeln her. Viele Ahnlichkeiten, wiirde ich sagen.» Der Verweis auf die
gemeinsamen Brauche eignet sich nun, um den Untersuchungsraum als Einheit
zu konstruieren: «Nicht umsonst sind wir Unterwalden gewesen», kommentiert
PB22 und scheint damit dem gdngigen Muster der Unterteilung Unterwaldens
in Obwalden, Nidwalden und Engelberg zu widersprechen. Es gibt aber offen-
bar auch Situationen, in denen der Raum Unterwalden als Einheit konstruiert
werden will — in Abgrenzung gegen aussen etwa — wo sich das Anfiihren ge-
meinsamer Brduche anbietet.

Einige der thematisierten Brauche werden auch explizit mit dem Gebrauch
des Dialektes in Zusammenhang gebracht. So erklart etwa PB28, der Dialekt
seines Sohnes gehe nicht verloren, weil sein Sohn aktiv an der Alpler Chilbi
teilnehme: «Bei ihm ist es kein Problem, und zwar aus einem Grund: Es gibt ja
hier die Alpler Chilbi, und es gibt Wildmann, Wildweib, die, die das fiihren, und
er ist Wildmann und sagt diese Spriiche auf im Lungerer Dialekt und er ist jetzt
auch einer, der es gut behdlt.» Auch das Jodeln und das Theaterspielen wird
mit dem Bewahren des Dialektes in Zusammenhang gebracht. Hierzu wieder
PB28: «Aber es gibt einfach Vereine, die explizit drauf achten, wie der Theater-
verein oder der Jodlerklub», was offenbar auf Anklang stosst: «Ich bin ja bei
den Theaterleuten hier in Lungern, und es gibt ganz viele Leute, die nur wegen
dem Dialekt nach Lungern ins Theater kommen.» (PB28) Traditionelle Brauche
gelten demnach auch als Hort des Dialekts: Gerade im Zusammenhang mit dem
Laientheater wird dieser Aspekt immer wieder thematisiert. Die Probandinnen
und Probanden scheinen das Volkstheater als eine Art Wiege des Dialekts zu
konzeptualisieren, in der sich der Dialekt immer wieder neu reproduzieren kann
(vgl. hierzu die so wahrgenommenen naturrdumlichen Wiegen wie etwa «hin-
ten im Tal» in Kap. 11.1.1).

11.4 Gefiige sozialer Interaktion

Bislang wurden drei Ebenen diskutiert, auf die die Probandinnen und Probanden
zuriickgreifen, um Sprachrdaume zu konstruieren: Die Ebenen Elemente der Natur,
Elemente der materiellen Kultur und Sitten und Gebrduche. Bei all diesen Ebenen
klang auch immer eine Ebene an, die man mit Gefiige sozialer Interaktionen
iiberschreiben kann: Wenn beispielsweise diskutiert wurde, dass «im Tal hin-
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ten» mehr Einheimische leben als vorne, oder auch, dass sich ein Ort bzw. die
Bewohner eines Ortes in eine gewisse Richtung orientieren. Sprechen Laien
iiber Sprachrdaume, ist der Mensch als Sprecher immer auch mehr oder weniger
prasent (vgl. hierzu auch die «Sprechercharakterisierungen» etwa i. S. v. «gesel-
lige Menschen» bei Stoeckle 2014, S. 449). In diesem Kapitel wird nun systema-
tisch auf Metakommunikate zum Gefiige sozialer Interaktion eingegangen und
auf ihre Relevanz beziiglich der Konstruktion von Raumen hingewiesen. Geglie-
dert werden die Metakommunikate in soziale Beziehungen (Kap. 11.4.1), soziale
Gruppen (Kap. 11.4.2) und soziale Parameter (Kap. 11.4.3).

11.4.1 Soziale Beziehungen

Werden Sprachrdaume beziiglich sozialer Aspekte verhandelt, stellen soziale Be-
ziehungen einen Themenbereich dar, der stark diskutiert wird: So sind es einer-
seits soziale Zugehorigkeiten und damit die Frage, mit wem sich Menschen
raumlich verbunden fiihlen, die sich als eminent wichtig herausstellen, ande-
rerseits soziale Orientierungen und damit die Frage, wohin sich Menschen raum-
lich ausrichten.

Beziiglich der sozialen Zugehorigkeiten antwortet etwa PB26 auf die Frage,
wie denn der Ort Hergiswil (sprach)rdumlich einzustufen sei: «Ich kann es nicht
wirklich sagen, aber ich glaube, die gehéren eher zu Luzern [...] rein regional,
durch den Lopper.» Auf die Frage, wie der Ort Engelberg zum Rest des Kantons
Obwalden stehe, antwortet der gleiche Proband: «Es ist schon eher so, dass
man sie vergisst. Also von mir aus gesehen gehoren die nur politisch zu uns,
sonst sind sie in ihrem eigenen Ding drin.» In den Antworten von PB26 klingen
zwei massgebliche Faktoren an, die Probandinnen und Probanden dazu bewe-
gen, sozialrdumliche Zugehorigkeiten von Orten zu thematisieren: naturraumli-
che und politische Grenzen. Gibt es ein Spannungsfeld zwischen diesen beiden
Parametern — ein Ort gehdrt politisch zu einem Raum, ist naturrdumlich aber
davon getrennt, oder aber ein Ort ist naturrdumlich mit einem Raum verbun-
den, gehort aber politisch zu einem anderen —, wird dies entsprechend themati-
siert.

Vorliegend sind es die Orte Engelberg, Hergiswil und Seelisberg, die in die-
se Kategorie fallen und die in diesem Zusammenhang prominent diskutiert wer-
den. PB24 etwa meint zu Seelisberg (und indirekt zu Engelberg): «Da weiss ja
auch kein Mensch, warum das iiberhaupt zum Kanton Uri gehort. Das ist ja
genau gleich wie Engelberg. Rein geografisch ist das ein totaler Quatsch.» Zu
Hergiswil sagt er, in gleicher Weise: «Ich kann nicht nachvollziehen, weshalb
Hergiswil einmal dem Kanton Nidwalden zugeschlagen wurde. Mit dem Lopper
ist hier fertig, eigentlich hitten sie hier vorne zumachen kénnen.»
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Die Ambivalenz der Zugehorigkeit wird diesen Orten indes nicht nur von
aussen attribuiert, sondern klingt, und viel deutlicher noch, in den Kommenta-
ren jener Probandinnen und Probanden an, die aus einer Innensicht berichten.
PB46 etwa erzdhlt mit Bezug auf Seelisberg: «In Uri werden wir manchmal ver-
gessen — es ist zweimal vorgekommen, dass wir von den Urnern auf Karten
vergessen wurden.» Und auch PB50 meint: «[M]anchmal hat man das Gefiihl,
wir wiirden vergessen da oben.» Und dennoch antwortet er auf die Frage, ob er
denn gerne den Kanton wechseln wiirde: «Ich personlich bin zufrieden damit,
Urner zu sein, ich habe auch einen sehr guten Kontakt zum Kanton Uri, fiir
mich ist es kein Thema, obwohl es doch Leute gibt, die finden, wir sollten nach
Nidwalden, weil wir vom Gebiet her besser passen wiirden.» In Bezug auf den
Ort Hergiswil klingt es dhnlich. PB19 berichtet: «Wir gehoren ja zum Kanton
Nidwalden und sind ja gerne Nidwaldner. Aber schon in alten Zeiten waren wir
abgeschnitten, darum haben wir schon frither zu Luzern gehort.» PB17 meint,
den Blick von aussen erldauternd: «Ich glaube, wenn Sie in Nidwalden fragen,
was halten Sie von Hergiswil, dann sagen sie: (Nichts.» Wir gehoren nicht zu
ihnen.» Und auch PB23 ist iiberzeugt: «[W]enn Sie nach Stans gehen, in die
Léinder hineingehen — Hergiswil gehért einfach nicht dazu.» Auch in Bezug auf
Engelberg finden sich solche Aussagen. Dazu PB13:

Ich beschaftige mich momentan gerade intensiv mit diesem Thema, denn néchstes Jahr
ist Engelberg 200 Jahre bei Obwalden. Engelberg gehort ja zu Obwalden, aber emotional
fiihlt man sich nicht so zugehorig, sondern eher alleinstehend. Aber es ist nicht ein
schlechtes Verhdltnis. Aber man fiihlt sich nicht immer dazugehorig, auch geografisch
gesehen.

Und auch PB6 erkldrt: «Obwalden ... Wir gehdéren zum Kanton, aber auch von
ihnen her ... Ich habe friiher beim Hauptsitz der Obwaldner Kantonalbank gear-
beitet und wir haben oft gemerkt, wir sind halt Engelberg, wir sind hier etwas
abgeschieden, und oftmals haben wir auch andere Kundschaft.» Diese Abge-
schiedenheit, die PB6 erwdhnt, wird mit Bezug auf alle drei genannten Orte
erwahnt, einzig Engelberg wird aber zusatzlich als eigenstandig bewertet. PB7
erklart, ebenfalls aus einer Innenperspektive: «Ich sage aber, wir sind am richti-
gen Ort, wir gehoéren zu Obwalden, grundsatzlich, kantonal gesehen, aber ei-
gentlich sind wir eigenstdndig.» PB34 pflichtet ihm aus der Aussenperspektive
bei: «Also ich weiss nicht, wie die Engelberger es selbst sehen, aber durch den
Anfahrtsweg sind sie natiirlich schon nach Nidwalden orientiert. Und poli-
tisch ... Sie sind fast so ein bisschen eigenstdandig.» Und auch PB60 ist dieser
Meinung und formuliert pragnant: «Das ist eine Enklave fiir sich, das ist ein
Kanton fiir sich. Engelberg ist nicht Obwalden, war es nie, wird es nie sein,
Engelberg ist Engelberg.»
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Die Frage der sozialen Orientierung beziiglich der Orte Engelberg, Hergiswil
und Seelisberg wird auch explizit auf sprachlicher Ebene verhandelt. Dabei las-
sen sich zwei Strategien erkennen, die die Probandinnen und Probanden an-
wenden: Entweder sie argumentieren mit Riickgriff auf den Dialekt, dass ein
Ort auch tatsdchlich zu einem Kanton gehort, oder sie argumentieren mit Riick-
griff auf den Dialekt, dass dies eben gerade nicht so sei. Zu Seelisberg etwa
meint PB1: «Von der Sprache her gehéren sie schon zu Uri.» Und auch PB4
findet: «Das sind natiirlich schon Urner und sie haben einen Urner Einschlag.
Ja, sie haben schon mehr den Urner drin als den Nidwaldner.» Sowohl PB1 als
auch PB4 stammen aus der Nachbargemeinde Emmetten. Aber auch Probandin-
nen und Probanden, die etwas weiter weg wohnen, kommentieren den Seelis-
berger Dialekt dhnlich: «Das ist eher ein Urner Dialekt.» (PB8), «Schon zu Uri,
sie sprechen schon einen Urner Dialekt.» (PB14), «Seelisberg ist Uri, da hort
man den Urner raus.» (PB31), «Der Seelisberger urnert eher wieder. Also der
Seelisberger und der Emmetter sind ja Welten, darum gehort er eher zu Uri.»
(PB55) Aber auch die entgegengesetzte Argumentation findet sich: «Seelisberg
gehort zu Uri. Aber richtig urnern tun sie auch nicht.» (PB23), «Seelisberg ist
eigentlich Kanton Uri, aber sie sprechen nicht unbedingt den Urner Dialekt, es
geht eher in Richtung Nidwalden.» (PB29), «Das gehort zu Uri. Aber vom Dialekt
her wiirde ich es eher nach Emmetten, Beckenried zuteilen.» (PB38) Die gleiche
Argumentation findet sich auch mit Bezug auf Hergiswil: «Hergiswil ... Das ist
natiirlich interessant! Das ist eigentlich schon Nidwalden, aber der Dialekt ist
kein Nidwaldner Dialekt.» (PB43), «Hergiswil ist fiir mich Luzern. Und nicht nur
vom Dialekt her. Die sind auch sonst Luzern orientiert.» (PB59), «Von der Spra-
che her wiirde ich es zu Luzern zdhlen.» (PB27)

Im Zusammenhang mit sozialen Orientierungen werden wiederum jene drei
Orte primdr diskutiert, die schon unter sozialen Zugehérigkeiten behandelt wur-
den. Der Grund ist der gleiche wie oben: Naturrdumliche und politische Gren-
zen erzeugen ein Spannungsfeld, das die Thematisierung dessen, in welche
Richtung ein Ort sich orientiert, geradezu fordert. Zu Seelisberg meint PB47:
«Zum Teil ist man in Seelisberg nach Nidwalden orientiert, vom Sprechen her
aber auch in Richtung Uri.» Uber Hergiswil sagen die Probanden PB17 und
PB25, ebenfalls aus einer Innenperspektive: «Und wir sind in allem nach Luzern
orientiert.» (PB17), «Also Hergiswil ist sowieso Luzern orientiert. Hergiswil hat
auch eine der grossten Zuwanderungen in Nidwalden.» (PB25) Auch aus der
Aussenperspektive wird die Orientierung von Hergiswil nach Luzern diskutiert:
«Hergiswil gehort zu den Luzernern, die klingen eher wie die Luzerner. Das ist
ein Stiick weit aber auch logisch, das gehort eigentlich zu Luzern, auch von den
Leuten her, die sind nach Luzern orientiert.» (PB47), «Hergiswil ist fiir mich
Luzern. Und nicht nur vom Dialekt her. Die sind auch sonst Luzern orientiert.»
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(PB59) Etwas weniger deutlich wird der Aspekt der Orientierung in Bezug auf
Engelberg. PB12 etwa sagt: «Die Engelberger sind natiirlich wirtschaftlich und
von den Familien her stark nach Nidwalden ausgerichtet, politisch gesehen
aber nach Obwalden.» Bei Engelberg scheint sich die Interpretation aufzudran-
gen, dass hier der Aspekt des Abgeschlossenseins wichtiger ist als derjenige der
Orientierung: Engelberg wird in erster Linie dariiber definiert, dass es abge-
schnitten ist vom Rest des Kantons, sich aus dieser Konstellation aber nicht
nach sonst wo orientiert, sondern sich auf sich selbst besinnt (vgl. die Diskus-
sion zur metakommunizierten Eigenstindigkeit Engelbergs weiter oben). See-
lisberg und Hergiswil allerdings scheinen das Charakteristikum des «eigenen»
weniger aufzuweisen, weshalb man ihnen eine Orientierung nach aussen attri-
buiert. Diese Orientierung wird auch sprachlich legitimiert: Dem Hergiswiler
Dialekt wird eine Orientierung nach Luzern («Hergiswil ist dann schon eher
nach Luzern orientiert, auch von den Woértern her und so.» PB1), dem Seelisber-
ger eine nach Uri zugeschrieben («Ja, das ware fiir mich jetzt eher in Richtung
Uri. Das geht fiir mich in Richtung Attighausen, Biirglen, Schattdorf.» PB6).
Dem Engelberger Dialekt allerdings wird in erster Linie zugeschrieben, dass er
«eigenstandig» ist.

Auch Anders (2010b, S. 274) weist in ihren Daten nach, dass Metakommuni-
kate zur «geografischen / politischen Orientierung» (bei ihr finden sich eben-
falls Formulierungen wie «in Richtung X» usw.) ihrer Probandinnen und Pro-
banden iiberdurchschnittlich hiufig sind. Anders (2010b, S. 278-279) kann hier
wiederum prototypische Strukturen ableiten, die ihrer Einschatzung nach pro-
positional organisiert sind (Anders 2010b, S. 280).

11.4.2 Soziale Gruppen

Nebst sozialen Zugehorigkeiten und Orientierungen dienen den Probandinnen
und Probanden auch soziale Gruppen als Ebene der Konstruktion von Sprach-
rdumen. Oft thematisiert werden in diesem Zusammenhang Zuziiger, Einheimi-
sche, Bauern und Leute einer eigenen Art resp. eines eigenen Menschenschlages.

Die soziale Gruppe, die am haufigsten genannt wird, sind die Zuziiger. PB5
etwa kommentiert die Aufgabe, Dialektgebiete einzuzeichnen, in denen dhnlich
gesprochen wird, mit den Worten: «Bei uns, wir haben so viele Zuziiger, da
miisste man um jedes Haus einen eigenen Kreis ziehen.» PB5 lebt in Emmetten,
einem kleinen Dorf oberhalb von Stans. Dass gerade er von «so vielen Zuzii-
gern» spricht, ist keine Ausnahme. Es finden sich viele Kommentare zu kleinen
Orten, in denen der Zuzug von Leuten unverhdltnismassig gross sein soll: «Es
ist natiirlich schwierig heute, mit all den Zuziigern. Das ist ja schén, wenn die
kommen, man muss aber schauen, dass der Dialekt erhalten bleibt. Gerade in
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den Schulen, mit den Ausldandern, die wir hier auch haben», sagt etwa PB28
aus Lungern und auch PB50 aus Seelisberg meint:

Es gibt den Seelisberger Dialekt vielleicht auch nicht mehr so typisch, wir haben hier
auch viele Zuziiger. Du findest wahrscheinlich kein Kind mehr da, das diesen typischen
Dialekt spricht. Entweder ist die Mutter oder der Vater von auswarts, dann haben sie
schon diesen Dialekt drin. Diesen offiziellen Seelisberger Dialekt wird es nicht mehr lange
geben. Gut, das wird {iberall dhnlich sein.

Die Thematisierung der Zuziiger in kleinen Orten wie Emmetten, Lungern oder
Seelisberg zeichnet ein Bild der Angst der Bevolkerung, die sich und ihren Dia-
lekt durch den Zuzug von Menschen von ausserhalb bedroht sieht. Konstruktio-
nen wie jene von PB28 aus Lungern, «Das ist ja schon, wenn die kommen,
aber ...» lassen das Verlangen danach, die eigene auch sprachliche Heimat zu
verteidigen, nur umso deutlicher hervortreten. Dass es nebst den kleinen Orten
v. a. die grosseren sind, die in Bezug auf den Zuzug von Menschen thematisiert
werden, machen etliche weitere Kommentare der Probandinnen und Probanden
deutlich. Die vier grosseren Orte im Untersuchungsgebiet, Engelberg, Sarnen,
Hergiswil und Stans, werden mit Blick auf Zuziiger wie folgt diskutiert: «Der
Dialekt geht dort oben aber auch rasant verloren, auch wegen der Zuwande-
rung, wiirde ich sagen», erklart PB25 mit Bezug auf Engelberg. Mit Bezug auf
Sarnen meint PB27: «Und ich denke auch mit den vielen Zuziigern und Uber-
bauungen ist das schon verwassert worden, sodass man Sarnen und Alpnach
nicht mehr so gut unterscheiden kénnte.» Und auch PB38, selbst aus Sarnen,
ist der Meinung, dass der Dialekt auf dem Riickgang sei: «Ja, doch, immer mehr.
Wir merken das bei den Kindern. Es hat auch viele Zuziiger hier. Ich merke es
manchmal auch bei mir. Hier hat es mehr Zuziiger als hinten im Tal.» Ahnlich
klingt es mit Bezug auf den Nidwaldner Hauptort Stans. Auf die Frage, ob der
Dialekt in Stans noch gesprochen wiirde, sagt PB59: «Stans, ja, schon, aber
nicht mehr alle ... Stans ist extrem, es hat so viele Zuziiger hier, die sowieso
nicht nidwaldnern. Eben, ich war schon in der Schule eine der wenigen, die
Nidwaldner Dialekt gesprochen haben.» Ahnlich «extrem» wird der Zuzug von
Menschen nach Hergiswil beurteilt: «Natiirlich gibt es in Hergiswil noch Leute,
die Nidwaldnerdeutsch sprechen. Aber durch die Zuziiger ... Hergiswil ist ja
nicht natiirlich gewachsen. Hergiswil an sich beheimatet halt viele Reiche und
Neureiche.» (PB22) Noch expliziter wird PB24: «Hergiswil hatte vor 150 Jahren
etwa 200 Einwohner, heute hat es etwa 5000. Das ist rein durch den Zuzug
verursacht, in einer Sprache kannst du das nicht aufhalten.»

So sind es in erster Linie die grosseren Orte und die dort gesprochenen
Dialekte, die als von den Zuziigern bedroht dargestellt werden, aber nicht weni-
ger auch die kleinen Orte und auch solche Gebiete, die sonst nicht so stark
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thematisiert werden. PB53 etwa sagt zu Ennetbiirgen-Buochs: «In Ennetbiirgen-
Buochs hat es so viele Zuwanderer, da verflacht der Dialekt natiirlich.» Und
PB34 meint zu Sachseln: «Es ist natiirlich zu sagen, dass viele gar nicht mehr
so ausgepragt ihren Dialekt sprechen. [...] In Sachseln hat es extrem viele Zuzii-
ger.» Manche Probanden unterstellen, wie PB57, dass das gesamte Untersu-
chungsgebiet vom Zuzug von Menschen betroffen sei: «Also ich gehe jetzt im-
mer von den Nidwaldnern aus, die noch nidwaldnern. Wir haben hier so viele
Zuziiger, da spricht kaum jemand mehr Nidwaldnerdeutsch.» Und PB12, der
sich auf beide Kantone bezieht, meint: «Gut, je markanter der Dialekt ist, desto
besser ist er erkennbar. Es gibt natiirlich auch viele Gemeinden mit vielen Zuzii-
gern.» Aus diesen Voten ist klar erkennbar, dass die Thematik des Zuzugs fiir
die Probandinnen und Probanden von grosser Bedeutung und stark emotional
aufgeladen ist. Natiirlich teilen nicht alle Probandinnen und Probanden die
Furcht vor den Zuziigern, insgesamt aber ist der Unmut gross und auch die
Angst deutlich spiirbar; die Angst vor einem Verlust der Heimat, der hier auf
der Ebene des Sprachraumes verhandelt wird. Interessant ist insgesamt, dass
die Argumentation der Probandinnen und Probanden stark auf dem Modell von
Ursache und Wirkung basiert: Die Wahrnehmung, dass das Untersuchungsge-
biet von einer wachsenden Anzahl Zuziiger betroffen ist, wird direkt mit dem
Charakter der Sprache in Zusammenhang gebracht. Der logische Schluss dabei
ist: Je mehr Zuziiger, desto weniger einheimischer Raum, desto weniger einhei-
mische Sprache, desto weniger Heimat.”®

Den begrifflichen Gegensatz zum Zuziiger bildet der Einheimische, der aller-
dings weit weniger thematisiert wird. Einheimische werden wie Zuziiger nicht
mit spezifischen Orten in Verbindung gebracht, sondern kénnen an allen Orten
mehr oder weniger stark vertreten sein. Diese Wahrnehmung soll mit Kommen-
taren illustriert werden, die auf Dialektraume referieren, die sonst nicht so hdu-
fig thematisiert werden: Stansstad, Beckenried und Biiren. «Auch in Stansstad
ldndert eigentlich niemand mehr richtig, in Stans auch nicht. Nur die Einheimi-
schen.» (PB16 mit Bezug auf Stansstad), «Ja, das ist fiir mich der See-Anteil,
den ich dann nicht mehr so auseinanderhalten kann, der auch stark durch-
mischt ist, da es nur noch wenige Einheimische gibt.» (PB44 mit Bezug auf
Beckenried), «In manchen Klassen habe ich kaum noch Kinder, die Nidwaldner

96 Zum Zeitpunkt der Befragungen, im ersten Halbjahr 2014, wurde in der Schweiz {iber die
sogenannte Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderung» abgestimmt. Die Thematik der Migra-
tion und v.a. der Einwanderung in die Schweiz war damals dusserst prasent. Die Interviews,
aus denen hier Ausschnitte abgedruckt sind, sind auch in diesem Kontext dieser aufgeladenen
Stimmung fiir resp. gegen diese Initiative zu sehen. Am 9. Februar 2014 nahmen Volk und Stande
die Initiative an.
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Deutsch sprechen. Das fillt mir auf, wenn ich ins Tal hineingehe: Ich unterrich-
te auch in Biiren, dort hinten nidwaldnern sie tatsdchlich noch, weil es auch
mehr Einheimische gibt, die dort wohnen.» (PB57 mit Bezug auf Biiren) Auf
sprachlicher Ebene stehen Einheimische fiir solche Sprecher, die den Dialekt
des Ortes normgemadss realisieren. PB16 bringt diesen Umstand wie folgt auf
den Punkt: «Die Einheimischen sprechen urchig.» Es findet also eine Gleichset-
zung von «einheimisch» und «wie an diesem Ort sprechend» statt, weshalb im
Grunde jeder an einem Ort wohnhafte Sprecher so qualifiziert werden konnte.
Die Einheimischen eines Ortes werden damit als Hiiter des oOrtlichen Dialekts
konzeptualisiert und bilden den Gegensatz zum Konzept des Zuziigers.

Eine weitere soziale Gruppe, die mit einem urtiimlichen Dialektgebrauch in
Verbindung gebracht wird, ist die Gruppe der Bauern. Der «urtiimliche» Dialekt
werde, so PB11 mit Bezug auf Ob- und Nidwalden, vor allem «aussenrum noch
gesprochen, bei den Bauern.» PB43 erldutert mit Bezug auf Hergiswil: «Ein paar
Bauern gibt es, die noch nidwaldnern, aber der Rest nicht.» Und PB17 pflichtet
bei: «Also, die Bauern, die richtig urchigen, ldndern schon noch.» Die Sprache,
die die Bauern sprechen, wird — als urchig qualifiziert — romantisiert, was etwa
im Kommentar von PB17 ganz deutlich anklingt. So sei sie, erzdhlt PB17, als
sie vor langem in Stans unterrichtet habe, auf einen sehr urtiimlichen Dialekt
getroffen: «Es war ja irgendwie herzig, wirklich wie Bauernkinder, wie soll ich
sagen, Natur pur.» Der Dialekt, der mit den Bauern in Verbindung gebracht
wird - d.h. der «biduerlichen Bevolkerung» (PB56) insgesamt — entspricht ei-
nem romantischen Ideal: Er wird als «natiirlich» und «unverdorben» beschrie-
ben und im Raum dort verortet, wo auch auf anderen rdumlichen Ebenen das
grosste Mass an Authentizitdt erwartbar ist: «oben am Berg» und «hinten im
Tal». Wohl aus diesem Grund Kklingt in Zusammenhang mit der Sprache der
Bauern auch die Thematik des Sprachwandels immer wieder an («Ein paar Bau-
ern gibt es, die noch nidwaldnern, aber der Rest nicht.» PB43): Die Bauern
scheinen, wie die Einheimischen, eine Gruppe von Menschen zu reprdsentieren,
denen ein hohes Mass an Dialektalitdt zugeschrieben wird. So kommt es denn
auch, dass PB41 erzdhlt: «Ein anderer Sohn ist Zimmermann und der ist viel
mit Bauern zusammen, der behidlt den Dialekt gut, weil er eben wieder mit
Landleuten zusammen ist.»

Weniger um eine Bezeichnung fiir eine spezifische soziale Gruppe, sondern
eher um eine Bewertung, die unterschiedlichen sozialen Gruppen zugeschrie-
ben werden kann, handelt es sich beim Attribut von eigener Art resp. von eige-
nem Menschenschlag. Hierbei lasst sich wiederum beobachten, dass die Attribu-
te «eigenartig» und «speziell» im Prinzip auf alle Orte im Untersuchungsgebiet
angewendet werden konnen. PB37 etwa meint mit Bezug auf Schwanden im
Kanton Obwalden: «Bei uns gibt es so ein Sprichwort das heisst D Schwander si
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nid wi ander. Sonst ... Die singen ein bisschen mehr.» Die Einwohner von
Schwanden, so das Sprichwort, seien also nicht vergleichbar mit anderen, sie
seien etwas Spezielles. Dasselbe sagt PB38 iiber die Bewohner von Beckenried:
«Und die Beckenrieder sind einfach speziell. Aber ich kenne jetzt auch nicht
Leute, die dort wohnen, ich konnte es nicht genauer sagen.» Wahrend zu den
Schwandern ein Sprichwort kursiert, dass deren spezielle Eigenart diskursiv fes-
tigt, kursiert zu den Beckenriedern die tradierte Legende, dass die Leute dort
allesamt rote Haare hitten: «In Beckenried, da gibt es keine Durchfahrtsstrasse,
darum hatten die dann auf einmal alle so rote Haare», erklart PB41 mit ironi-
schem Unterton. Und auch die Giswiler scheinen, je nach Bewertung, etwas
Eigenes an sich zu haben: «Die Giswiler sind eigen, die Lungerer und Engelber-
ger auch.» PB40 setzt die Bewohner von Giswil hier in Verbindung mit jenen
von Lungern und Engelberg, die am haufigsten mit dem Attribut der Eigenartig-
keit versehen werden. PB6 zu Lungern: «Das ist ein eigenes Tal, in sich ge-
schlossen, und sie haben auch eine eigene Art, wie sie mit Dingen umgehen.»
PB2, auf den Dialekt bezogen: «Ich glaube, weil sie Randgruppen sind, haben
sie sich einen eigenen Dialekt angeeignet, vielleicht, um sich abzuheben.»
PB29, aus einer Innenperspektive: «Mit den Giswilern legen wir uns an. Und
Sarnen, das ist schon grosser. Ich sage jeweils, wir wollen als Lungerer etwas
Spezielles bleiben.» Engelberg wird nun am hadufigsten mit dem Attribut «ei-
gen» versehen: Die Engelberger sind fiir die meisten Probandinnen und Proban-
den «speziell» (PB25), «etwas fiir sich» (PB26), «fast so ein bisschen eigenstin-
dig» (PB34), auch ein «eigener Dialekt» (PB26) wird ihnen attribuiert. PB37 fasst
zusammen:

Und die Engelberger, das sind einfach die Engelberger. Die sind nédchstes Jahr 200 Jahre
bei Obwalden, und man hort gewisse Engelberger, die lieber bei Nidwalden waren. Ich
habe viel mit Engelbergern zu tun, und man merkt, eigentlich sind die Engelberger in
erster Linie Engelberger.

Wird ein Ort bzw. die Menschen eines Ortes als von eigener Art resp. von eigenem
Menschenschlag beschrieben, werden dabei mehrere Aspekte zur Legitimierung
dieser Einschatzung eingebracht: Von «roten Haaren» kann die Rede sein, aber
auch davon, dass ein Ort «in einem eigenen Tal», «in sich geschlossen» zu lie-
gen kommt, nicht zuletzt wird auch der Ortsdialekt angefiihrt, der «eigen» sein
kann. Dass der Aspekt der diskursiven Verhandlung von Orten als speziellen
Orten resp. Dialekten als speziellen Dialekten resp. Menschen als speziellen
Menschen zentral ist — die Spezialitdt einer Entitat wird so iiberhaupt erst kon-
struiert und tradiert — mag das eingangs angefiihrte Sprichwort illustrieren:
Phraseologismen in der Art von «D Schwander si nid wi ander» konnen als kon-
densierte Diskurse eingestuft werden, in denen sprachraumliches Alltagswissen
(auch) weitergegeben wird.
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11.4.3 Soziale Parameter

Zuletzt soll der Blick auf die folgenden vier sozialen Parameter gelegt werden:
Die Arbeit, die Schule, die Heirat und das Lebensalter. Es sind allesamt soziale
Parameter, auf die bei der Thematisierung und damit bei der Konstruktion von
Sprachraumen hadufig verwiesen wird.

Uber die Arbeit wird in erster Linie dann gesprochen, wenn soziale Orientie-
rungen und Zugehorigkeiten Thema sind. PB6 aus Engelberg sagt etwa: «Von
den Einfliissen her: Es gibt viele Nidwaldner, die hier oben arbeiten.» PB46 aus
Seelisberg meint: «Also verbunden fiihlen wir uns hier eigentlich schon mehr
mit Nidwalden, viele gehen auch dort arbeiten. Nach Uri gehen weniger, die
dort arbeiten [...]» Nicht nur in Bezug auf kleinrdumige Orientierungen und Ver-
bindungen, auch in Bezug auf das Verhaltnis zwischen Ob- und Nidwalden wird
die Arbeit als massgebender sozialer Faktor angefiihrt. PB1 aus Emmetten etwa
erlautert das Verhiltnis zwischen Ob- und Nidwalden mit: «Also rein arbeits-
massig gibt es natiirlich eine Verbundenheit.» PB54 hingegen ist skeptischer:
«Heute hdnselt man sich schon, aber gehdssig ist es nicht. Eine Arbeitsstelle
z.B. wiirde man nicht in Obwalden suchen — wenn es anders wére, ware es
wohl kein Problem.»

Wiahrend mit Bezug auf die Arbeit eher die gesamthafte Ausrichtung eines
Ortes verhandelt wird, geht es, sobald die Schule ins Feld gefiihrt wird, eher um
die Diskussion von Dialektwandel. Die Schule gilt dann in hohem Masse als
Ort, der den einheimischen Dialekt gefdhrdet. Gefahrder konnen dabei andere
Mitschiiler sein: «Es ist natiirlich schwierig heute, mit all den Zuziigern. Das ist
ja schon, wenn die kommen, man muss aber schauen, dass der Dialekt erhalten
bleibt. Gerade in den Schulen, mit den Auslandern, die wir hier auch haben.»
(PB28) Aber auch Lehrer und Lehrerinnen, die nicht aus dem Ort kommen, wer-
den als Gefahr konzeptualisiert: «Die haben den Dialekt schon gesprochen, bis
sie zur Schule gegangen sind. Dann haben sie Luzerner Lehrerinnen bekommen
und sagen nun auch schén und ein paar Ausdriicke. Und wir haben immer ver-
sucht, sie zu korrigieren.» (PB41) Insgesamt scheint die Schule eine Institution
zu sein, an der man den Dialekt und den Dialektstand einer Generation iiber-
priifen kann. Und weil die Sprache dieser Generation in die Zukunft weist und
damit Angste iiber den Verlust des Dialektes schiirt, ist sie gerne Gegenstand
der Sprachkritik.

In eine dhnliche Richtung geht die Thematisierung des Lebensalters und
dabei vor allem die Thematisierung von Jung und Alt, die auch angebunden
wird an Stase und Dynamik von Dialekten. Hier wird — und dies erinnert an den
Parameter Schule — hauptsdchlich die Zeit der Jugend thematisiert, die als Hort
des Wandels von Dialekten angesehen wird. PB26 etwa meint: «In diesen Gebie-
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ten hier unten sprechen die Jungen natiirlich zum Teil schon gar keinen Dialekt
mehr, Sarnen-Alpnach.» Auch PB37 bemerkt: «Die lernen das gar nicht mehr.
Das war bei mir auch so, mein Vater hat noch Dinge gesagt, die ich gar nie
gebraucht hatte.» PB41 erkdrt den Verlust des Dialektes in der Jugend mit der
Suche nach sich selbst: «Bei den Jungen besteht einfach noch mehr die Gefahr,
dass sie diese Farbungen annehmen, da sie Ihre Identitdt auch noch selbst su-
chen. Dann gibt es auch Mode-Ausdriicke ... » Andere sehen den Grund des
Riickgangs des Dialektes bei Kindern und Jugendlichen v. a. darin, dass sie in
einer Umgebung aufwachsen, die sich, im Vergleich zu friiher, verandert hat.
Auf die Frage, ob sich der Dialekt verdndere, antwortet PB38: «Ja, doch, immer
mehr. Wir merken das bei den Kindern. Es hat auch viele Zuziiger hier. Ich
merke es manchmal auch bei mir. Hier hat es mehr Zuziiger als hinten im Tal.»
PB16 erklart diesbeziiglich: «Im Dorfkern ist es einfach ein Gemisch, auch die
Jungen sprechen nicht mehr wie wir.» Nicht alle Probandinnen und Probanden
aber bewerten die Jugend in Bezug auf ihren Dialektgebrauch so negativ. PB11
etwa meint: «Vor allem wird er aussenrum noch gesprochen, bei den Bauern.
Es gibt noch ein paar Junge, die ihn auch sprechen.» PB12 findet: «Gut, ich
glaube aber auch, es gibt noch viele Junge, die den Dialekt noch wirklich spre-
chen. Ich glaube nicht, dass sich das so sehr verdndert hat.» Die komplementa-
re Gruppe zu den jungen Sprechern, die dlteren Sprecher, werden verhaltnis-
massig wenig thematisiert. PB59: «Wenn man jetzt Stans anschaut, da gibt es
ja wirklich noch viele, die Nidwaldnerdeutsch sprechen. Die Alteren halt, nicht
die Kinder.», PB6: «Wenn ich jetzt dltere Engelberger hore, dann sprechen die
einfach sehr langsam, geméchlich, ja sddb déu ... Dass der Rhythmus sehr viel
langsamer ist, das habe ich zum Beispiel verloren.»

Ein letzter sozialer Parameter, der in Bezug auf die Durchmischung der
Menschen und damit auch der gesprochenen Dialekte thematisiert wird, ist die
Heirat. PB6 aus Engelberg etwa erldutert: «Von den Einfliissen her: Es gibt viele
Nidwaldner, die hier oben arbeiten. Und geheiratet hat man friiher eher ins Tal
hinunter.» PB11 aus Engelberg pflichtet bei: «<Am Berg oben ist es anders. Aber
das hat andere Griinde. Denn wenn sie heiraten, heiraten sie meistens jeman-
den aus Nidwalden.» Die sprachlichen Konsequenzen, die es haben kann, wenn
man «Auswadrtige» heiratet, sind fiir PB11 klar: «Es gibt viele Auswartige, die
eingeheiratet sind, da sprechen die Jungen dann auch nicht mehr [Dialekt,
A. S.].» «Auswirtige» zu heiraten und damit die Sprache des Ortes zu gefdhrden,
wird denn auch stark offentlich kritisiert:°” «[D]as [der Dialekt, A. S.] wird je

97 Vgl. hierzu die Studie von Lameli 2014, der fiir die Gewahrspersonen des Mittelrheinischen
Sprachatlas (MRhSA) nachweist, dass deren Ehen - setzt man die «Tonakzentgrenze» als be-
stimmende sprachliche Grenze an - in aller Regel innerhalb der Dialektgebiete Mittelfrankisch
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langer je verwaschener. Denn es sind viele frische Frauen hinzugekommen, das
ist recht, das braucht es, aber der Dialekt kommt dann einfach mit. Ich sehe
das auch bei meinen Kindern, oder, die Lehrerinnen, die sprechen auch anders.
Das geht verloren.» (PB30), «Was soll ich sagen ... Bei den Nachbarn ist die
Mutter Ziircherin. Ist klar, dass die Kinder weniger Dialekt sprechen — wobei im
Schulalter kommt es dann eher wieder zum Vorschein, wegen der anderen Kin-
der.» (PB34) Vielfach sind es die Frauen, die als Gefihrdung des Dialektes dar-
gestellt werden: «Das hort man der Sprache an, ja, und viele hier in Hergiswil
sind einfach Nidwaldner, die Luzerner Frauen geheiratet haben.» (PB21 mit Be-
zug auf Hergiswil), «Ja, ich glaube der Sarner hat von der Sprache her nicht
viel anderes, da hort man den Luzerner dann eher. Es ist natiirlich so, dass
ganz viele Nidwaldner Obwaldner Mddchen geheiratet haben.» (PB60 mit Bezug
auf Stans). Insgesamt scheint auch die Heirat als soziales Ereignis zu fungieren,
mit dem sich der Wandel der Dialekte erkldren ldsst. Dass Frauen in erster Linie
jene sind, die, da sie als «Auswartige» «einheimische» Médnner heiraten, den
Dialekt gefahrden, mutet dabei einigermassen befremdlich an.

11.5 Sprache

Nicht zuletzt soll noch diskutiert werden, wie sich Probandinnen und Proban-
den bei der Konstruktion ihrer sprachraumlichen Umgebung explizit auf die
Ebene der Sprache beziehen.”® Haufig sind diesbeziiglich Kommentare zu Cha-
rakteristika (Kap. 11.5.1), Wandel (Kap. 11.5.2) und Gebrauch von Dialekten
(Kap. 11.5.3).

11.5.1 Charakteristika von Dialekten

Ein Charakteristikum von Dialekten, das in den Kommentaren haufig themati-
siert wird, ist, was man unter Klang von Dialekten zusammenfassen kann. Eine
giangige Formulierung betrifft diesbeziiglich den speziellen Ton von Dialekten,
wie nachfolgende Kommentare illustrieren: «Es sind gar nicht viele spezielle
Worter, die wir haben, so wie vorher das sums oder so. Da gibt es schon wenige,

(51%) resp. Rheinfriankisch (44 %) geschlossen werden; lediglich 5% der Ehen werden iiber
die Grenze hinweg geschlossen (Lameli 2014, S. 224-225).

98 Ausgenommen sind hier explizite Metakommunikate zu dialektalen Merkmalen, daran soll
an dieser Stelle kurz erinnert werden. Die Beschreibung und Modellierung derselben finden
sich in Kap. 12.
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aber es sind nicht viele Worter, die wir speziell haben, es ist mehr der Ton.»
(PB8), «Die Giswiler sind eine Mischform zwischen 2 und 4, aber man hort es
einfach, es ist ein anderer Tonfall.» (PB12), «Ich habe das Gefiihl, ich hore es
vom Ton her, ob jemand von Nid- oder Obwalden ist.» (PB52) Nebst der spezifi-
schen Thematisierung des «Tons», d.h. des Tonfalles, werden auch ganzheitli-
che Urteile zum Klang gefallt: «Der Klang, die Melodie und die Ausdrucksweise
sind anders», erklart etwa PB54 mit Bezug auf Emmetten.

Nebst dem speziellen Ton ist das Singen ein Element, das beziiglich des
Klangs von Dialekten gerne thematisiert wird: «In Beckenried singen sie. Also
wir sagen dem so, sie singen.» (PB23), «Die Engelberger haben auch ganz eige-
ne Ausdriicke, die auch so in ein Singen reingehen.» (PB40), «Die Lungerer
haben noch einmal einen anderen Dialekt. Die singen viel mehr.» (PB56) Auch
Anders (2010b, S. 282) weist nach, dass ihre Probandinnen und Probanden
iiberdurchschnittlich haufig auf ein regionalspezifisches «Singen» in der Spra-
che verweisen. Wahrend die Bewertung des speziellen Tons in vorliegender Stu-
die auf verschiedene Dialekte angewendet wird, 14dsst sich bei der Bewertung
des Singens beobachten, dass diese eher mit Bezug auf Dialekte gedussert wird,
die gemeinhin als «speziell» und «urtiimlich» gelten (s. u.): Engelberg etwa wird
oft als «singend» eingestuft und auch Lungern.

Auch Anders (2010b, S. 270-271) und Stoeckle (2014, S. 448) weisen in ihren
Daten nach, dass klangliche Phdnomene von Probandinnen und Probanden oft
thematisiert werden. Bei Anders bildet «Intonation» die Kategorie, die insge-
samt am drittmeisten Nennungen erhilt, und unter die sie ebenfalls Kommenta-
re wie «bestimmte Tonh6he» und «Singsang» fasst. Sie schidtzt Kommentare zur
«Intonation» als prototypisch laienlinguistisch ein (Anders 2010b, S. 278-279),
die ihrer Interpretation nach metonymisch strukturiert sind (Anders 2010b,
S. 280).

Drei Charakterisierungselemente, die weniger eindeutig der Kategorie
Klang zugeordnet werden konnen als die eben genannten, sind sie ziehen, sie
haben einen breiten Dialekt und Kommentare zu ausgeprdgten Dialekten. PB36
etwa meint mit Bezug auf Lungern-Giswil: «Die ziehen die Sprache mehr als
wir.» Und PB16 erklart, mit Bezug auf Dallenwil-Wolfenschiessen: «Das kennen
Sie auch - je weiter man ins Tal reinkommt, umso mehr ziehen sie.» Das «Zie-
hen» kann in beiden Fallen als klangliche Eigenart der Dialekte aufgefasst wer-
den. Beim Kommentar von PB42 ldsst sich gar vermuten, dass mit «sie ziehen»
auf ganz spezifische lautliche Dialektmerkmale Bezug genommen wird: «Und
die sagen zum Beispiel feif und drei und nein. Die ziehen eher so etwas nach.»
Anders (2010b, S. 282) stellt in ihren Daten iiberdurchschnittlich hiufige Ver-
weise auf die klangliche Bewertung «langgezogen» fest, die ihrer Einschatzung
nach wiederum als prototypisch laienlinguistisch gelten kann. Ob ihre Proban-
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dinnen und Probanden darunter das Gleiche verstehen wie meine, ist nicht ein-
deutig klar, interessant aber ist, dass beide auf das lautliche Phdnomen des
Ziehens aufmerksam machen.

«Einen breiten Dialekt zu haben» bzw. «breit zu sprechen» scheint je nach
Konzeptualisierung der Probandinnen und Probanden ebenfalls auf solche Pha-
nomene zu referieren. PB2 erklart mit Bezug auf Ob- und Nidwalden: «Hier ist
das ei und ou drin und das breite Reden ist beiden gleich.» Von der Umschrei-
bung spezifischer lautlicher Phidnomene durch die Formulierung «breit»
macht — mit Bezug auf Lungern-Giswil — auch PB36 Gebrauch: «Sie sprechen
sehr breit, schon wieder wie die Berner Oberlander, sie dehnen die Silben, der
Lungerer ausgepragter als der Giswiler.»

Die Bewertung des «ausgepragten Dialekts» tritt oft zusammen mit der Be-
wertung des «breiten Sprechens» auf, wie am eben zitierten Kommentar abgele-
sen werden kann aber auch etwa am Kommentar von PB8: «Ja, es ist schon ein
Nidwaldner, er ist einfach ein bisschen breiter, diinkt mich etwas ausgeprag-
ter.» Nicht nur aufgrund dessen bietet es sich an, die Bewertung «ausgepragt»
der Kategorie Klang zuzuordnen; auffdllig ist ndmlich wie bereits bei «breit»
und «sie ziehen», dass die Probandinnen und Probanden, wenn sie von «ausge-
pragten Dialekten» sprechen, gerne auch lautliche Bespiele bringen, um ihre
Bewertung zu legitimieren: «Giot, Lungererererere ... Also Lungern ist eine ahnli-
che Enklave wie Engelberg, dort sagen sie giot. Das ist wirklich ein ganz ausge-
pragter.» (PB57 mit Bezug auf Lungern), «Die Giswiler, Lungerer und Sachsler
sprechen eher noch urchiger. Die sagen oi ... Die anderen sagen ai.» (PB26),
«Die Beckenrieder sind ziemlich ausgepragt: Dui bruichsch ja gar neid, dieses
ei.» (PB53)

Alle drei Bewertungen — «sie ziehen», «breiter Dialekt» und «ausgepragter
Dialekt» — werden wiederum eher auf Dialekte angewendet, die als «speziell»
und «urtiimlich» gelten (s.u.) und iiberdies auf solche, die eher als peripher
denn als zentral eingestuft werden.

Nebst dem Klang von Dialekten wird auch deren Verstdndlichkeit zum The-
ma gemacht, und zwar in doppelter Weise. Diskutiert wird einerseits, ob ein
fremder Dialekt verstidndlich ist, wenn man ihn zu héren bekommt, aber auch,
ob Horerinnen und Horer den eigenen Dialekt verstehen, wenn man ihn spricht.
Die Diskussion des aktiven Verstehenkonnens von Dialekten reicht von der Ein-
schiatzung, dass manche Dialekte problemlos verstindlich seien, bis hin zur
Einschdtzung, dass andere Dialekte beim Verstehen grosse Miihe bereiteten.
PB1 etwa meint mit Bezug auf Ob- und Nidwalden: «Vom Verstehen her ist es
kein Problem.» Und auch PB34 antwortet auf die Frage, ob der Dialekt von Lun-
gern verstdndlich sei: «Ja, eigentlich schon. Natiirlich gibt es Worter, wo man
gut hinh6ren muss. Aber normalerweise ist es kein Problem.» Am anderen Ende
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der Skala steht beispielsweise PB36, der, mit Bezug auf Engelberg, heraus-
streicht: «Das ist wirklich eine ganz eigene Sprache. Bei dem hat man wirklich
das Gefiihl, er spricht eine Sprache, damit nicht jeder alles versteht.»

Die Thematisierung der Verstandlichkeit von Dialekten ist nun weniger so
einzuschéatzen, als die Probandinnen und Probanden damit ein ernsthaftes
Problem diskutieren wollen: Sie zielt vielmehr darauf ab, gewisse Dialekte als
unverstdndlich zu taxieren, weil dies einer positiven Wertung entspricht, die
auf der Gleichsetzung von «Unverstdndlichkeit» mit «natiirlichem Wachstum»
und «Natiirlichkeit» basiert. Die gleiche Motivation verbirgt sich hinter der Pra-
xis, zu diskutieren, dass der eigene Dialekt an gewissen Orten nicht verstanden
werde. «Wenn ich hier driiben spezielle Worter brauche wie guchse, Gunte oder
Gwidichti, wird das nicht mehr so gut verstanden.» (PB1 in Bezug auf Hergiswil),
«Ich habe elf Jahre dort gearbeitet, die haben zum Beispiel nicht verstanden,
wenn ich von schnouzne oder von Hegu gesprochen habe.» (PB2 in Bezug auf
Hergiswil), «In Emmetten und Beckenried spricht man eigentlich auch noch
gleich. Buochs ist so halbe, halbe — ein paar verstehen uns noch, andere nicht.»
(PB3 in Bezug auf Emmetten-Beckenried) Weniger als das Verstehenkdnnen des
Horers (das in einem Schweizer Kontext bei geniigender Kooperation immer ge-
wihrleistet ist), steht bei solchen Kommentaren die Spezifik des eigenen Dia-
lekts im Zentrum; mochte man auf diese Weise ex negativo illustrieren, wie
«eigentiimlich» der eigene Dialekt ist.

Haufige Metakommunikate zur «Verstandlichkeit» von Dialekten weist auch
Stoeckle (2014, S. 450) nach. In seinen Daten werden sie mit Formulierungen
wie «man muss aufpassen, um es zu verstehen» thematisiert.

Die Eigentiimlichkeit von Dialekten wird ebenfalls stark diskutiert, wenn es
um Charaktereigenschaften von Dialekten geht: Die Probandinnen und Proban-
den sprechen in diesem Zusammenhang gemeinhin von speziellen und eigenen
Dialekten. Ob einem Dialekt(raum) das Attribut «speziell» oder «eigen» zuge-
schrieben wird, hangt dabei einerseits mit individuellen Vorlieben der Proban-
dinnen und Probanden zusammen. So zeichnen PB28 und PB40 ihre Einschat-
zungen explizit als personliche Einschdtzungen aus, wenn sie sagen: «Ich hore
ihn eigentlich gern, den Nidwaldner Dialekt, ich muss sagen, weil er etwas spe-
ziell ist.» (PB28), «Und Schwiéndi, das ist fiir mich auch wieder speziell.» (PB40)
Aber es besteht auch eine gewisse interindividuelle Ubereinkunft dariiber, wel-
che Dialekte «speziell» oder «eigen» sind. Darunter fallt z. B. der bereits mehr-
fach thematisierte Lungerer Dialekt: «Lungern lasse ich bewusst draussen, die
haben auch noch einen eigenen Dialekt.» (PB2), «Die Lungerer sind auch spe-
ziell.» (PB35), «Diese Buchstaben, eben wenn wir das ¢ drin haben, haben sie
diese io drin, spezielle Buchstaben. Und das hort man beim Sarner unten
nicht.» (PB3) Dass das Attribut der Eigentiimlichkeit fiir den Lungerer Dialekt
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in hohem Masse tradiert ist, zeigt u.a. der Kommentar von PB54: «Bei diesem
Gebiet weiss ich einfach, dass es etwas speziell ist. Hier fehlen mir auch die
Beispiele, aber die reden sicher anders als die restlichen Obwaldner.» Ahnliches
ist beim Engelberger Dialekt zu beobachten. Auch er wird als hichst eigentiim-
lich eingestuft: «Engelberg ist auch wieder speziell, die wiirde ich separat neh-
men.» (PB1), «Die Engelberger haben einen eigenen Dialekt, das sind halt En-
gelberger.» (PB26) Dass auch diese Einschitzung diskursiv tradiert ist, illustriert
der Kommentar von PB59: «Engelberg, die haben schon einen speziellen Dia-
lekt, aber wo der genau durchgeht, weiss ich einfach nicht.» Nebst den Dialek-
ten von Lungern und Engelberg gibt es weitere Dialekte, die von den Probandin-
nen und Probanden gemeinhin als eigentiimlich bewertet werden, wie etwa der
Dialekt von Emmetten (PB55: «Das ist ein eigener Dialekt.») oder der Dialekt
von Beckenried (PB40: «Der Beckenrieder ist auch ein spezieller Dialekt, der fiir
sich alleine ist.»). Dabei handelt es sich um Dialekte, die ebenfalls als urtiimlich
gelten (s. u.). Komplementér zur Eigentiimlichkeit wird auch die Gewdéhnlichkeit
von Dialekten thematisiert, allerdings viel weniger hdufig, und zum Teil ex ne-
gativo. PB44 etwa meint zu Alpnach: «Alpnacher Dialekt, da kann ich gar nicht
sagen, dass die etwas Spezielles haben. Sie kdnnen das von den Sarnern auch
nicht sagen, das ist ein Schmelztiegel von allen moglichen Leuten.» Ebenfalls
zum Sarner Dialekt dussert sich in diesem Zusammenhang PB3: «Nein, der
spricht hundsgewdhnlich.»

Eine weitere Charakterisierung, die gerne getroffen wird, ist jene des Urchi-
gen. Mit diesem Attribut werden v. a. Dialekte versehen, die rdumlich als peri-
pher eingestuft werden, wie nachfolgende Kommentare zeigen: «Ich habe das
Gefiihl, die sind auch noch urchiger als die vorne. Einfach, weil hinten einfach
das Tal ist, abgeschlossener.» (PB29 mit Bezug auf Melchtal), «Dort ist es urchi-
ger, die gehen mehr in die Berge rein.» (PB26 mit Bezug auf das «urchige» Nid-
walden), «Das ist fiir mich urchiger, das ist zu vergleichen mit unserem oberen
Kantonsteil. Die Leute sind auch noch bodenstiandiger, landlicher.» (PB38 mit
Bezug auf Dallenwil-Wolfenschiessen) Das Attribut urchig wird indes mit unter-
schiedlichen weiteren Attributen ergdnzt. PB4 etwa kommentiert den Engelber-
ger Dialekt so: «Den Engelberger nehme ich noch raus. Der ist viel rauer und
urchiger.» PB20 hingegen sagt zum Wolfenschiesser Dialekt: «Den Wolfen-
schiesser sehe ich als ganz urchigen. Das ist fiir mich der gepflegte, urchige
Nidwaldner Dialekt.» Und PB53 meint zum Dialekt in Dallenwil-Wolfenschies-
sen: «Hier ist es urchiger und im Reden karger.»

Weitere Bewertungen, die, wie die Bewertung «urchiger Dialekt», als positi-
ve Bewertungen eingestuft werden kénnen, die aber auf andere Bewertungskri-
terien abheben, sind Kommentare zur Reinheit, Natiirlichkeit und Echtheit von
Dialekten. PB42 etwa referiert auf den Dialektraum Dallenwil mit dem Stichwort
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«Reinheit» (vgl. dazu Haas 1992): «Aber weiter hinten ist es einfach ausgeprag-
ter. Das ist auch bei uns in Sarnen so. Die reinen Dialekte, die hort man durch
die Durchmischung und durch die vielen Zuziiger nicht mehr so.» PB17 fokus-
siert in ihrem Bericht von einer Begegnung mit Dialektsprechern in Stans auf
die «Natiirlichkeit» von Dialekten: «Es war ja irgendwie herzig, wirklich wie
Bauernkinder, wie soll ich sagen, Natur pur. Noch so richtig unverdorben, ein-
fach noch natiirlich.» Und auch die «Echtheit» von Dialekten wird zuweilen
thematisiert, unter Verwendung von Begriffen wie «wirklich» und «richtig»:
«Und wo wirklich noch Dialekt gesprochen wird mehrheitlich, ist in diesen Ge-
meinden, Emmetten, Beckenried, Wolfenschiessen, Dallenwil, Biiren, Oberdorf
halb-halb, Buochs halb-halb, Ennetbiirgen am abnehmen, das geht in Richtung
Verflachung.» (PB21), «Das sind richtige Nidwaldner, v. a., je weiter nach hinten
es geht.» (PB25)

Attribute von Dialekten, die gemeinhin als negative Attribute gelten, sind
Bewertungen wie «flach», «vermischt» und «verwassert». PB45 braucht das At-
tribut flach, um den Obwaldner Dialektraum zu kommentieren: «Der Sarner ist
schon ein bisschen abgeflacht, der Schwander spricht einen urchigeren Dialekt,
der Melchtaler auch, der Lungerer auch. Die im Talboden sind eher stadtisch
gepragt.» Dass «flache Dialekte» eher im Tal und in der Stadt, «urchige» eher
in den Bergen in den Dérfern zu suchen sind, wird von weiteren Probandinnen
und Probanden unterstiitzt: «Genau, das ist eben die gleiche Dynamik wie in
Sarnen. Das ist stddtisch orientiert und gibt eine Verflachung.» (PB41 zu Stans),
«Wenn man den Obwaldner Dialekt anschaut, ist der Sarner Dialekt sicher der
flachste.» (PB40 zu Sarnen), «In Ennetbiirgen-Buochs hat es so viele Zuwande-
rer, da verflacht sich der Dialekt natiirlich. Ennetbiirgen und Buochs ist einfach
ein bisschen flacher, aber da schwingt das Bild mit, dass es dort viele Neuzuzii-
ger gibt.» (PB53 zu Ennetbiirgen-Buochs) Einerseits ist es die Geomorphologie,
die hier auf die Dialekte iibertragen wird — in gebirgigeren Regionen hat auch
der Dialekt eine «ausgepragte» Natur, in flachen Regionen eine «abgeflachte» —,
andererseits ist es die soziale Struktur der Orte — in landlichen Regionen findet
man den «urchigen» Dialekt dank derselben dort ansadssigen Bevilkerung, in
den stadtischen Regionen einen «flachen Dialekt» aufgrund der Zuwanderung.

Ebenfalls negativ, allerdings mit Riickgriff auf andere Kriterien, sind Attri-
bute einzustufen, die Dialekte als vermischt oder verwdssert bewerten. Solche
Aussagen werden v.a. mit Bezug auf Orte gemacht, die zentral liegen und ge-
meinhin als gross und stidtisch gelten, wie etwa Sarnen («Ich denke, Sarnen
ist auch wieder mehr vermischt.» PB14, «Ich habe das Gefiihl, die unten, die
sind schon ziemlich verwaschen.» PB30), Hergiswil («Bei uns hier ist es auch
gemischt.» PB19, «Das ist einfach eine Mischung hier.» PB25), oder Stans («Im
Sarneraatal gibt es das drii, fiif, niin, bei uns das drui, fuif, nuin. Und dazwi-
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schen ist es eher vermischt.» PB6). Aber nicht nur die Dialekte zentraler Orte
werden mit dem Attribut «vermischt» oder «verwissert» versehen, sondern
auch Dialekte von Orten, die gleichzeitig als «urtiimlich» und «urspriinglich»
gelten: Engelberg («Im Dorfkern ist es einfach ein Gemisch, auch die Jungen
sprechen nicht mehr wie wir.» PB16, «Ja, und auch in der Schule, dort sprechen
gar nicht mehr alle Kinder Engelbergerdeutsch, das ist alles gemischt und geht
eher in meine Richtung.» PB14), Lungern («Ja, ich glaube, die dltere Generation
schon, und die jiingere Generation — das wird je langer je verwaschener. Denn
es sind viele frische Frauen hinzugekommen, das ist recht, das braucht es, aber
der Dialekt kommt dann einfach mit.» PB30), Beckenried («Das ist fiir mich der
See-Anteil, den ich dann nicht mehr so auseinanderhalten kann, der auch stark
durchmischt ist, da es nur noch wenige Einheimische gibt.» PB44) oder Seelis-
berg («Ich muss sagen: Da hat es natiirlich auch eine Durchmischung ergeben,
durch die Schule — aber sie kennzeichnen sich schon noch als Urner.» PB1).
Werden periphere Dialekte, die gemeinhin mit positiv behafteten Attributen wie
«eigen» oder «urtiimlich» bewertet werden, als «verwaschen» und «verwéssert»
bezeichnet, fungieren als Erklarungsgrdssen solche Elemente, die wir bereits
diskutiert haben: die Elemente Zentrum, Schule, Alter, Heirat und Zuziiger. Der
Dialekt dieser «eigenen» Orte wird also nicht per se, sondern nur in Bezug auf
solche Erklarungsgréssen negativ beurteilt: Der Verlust der Heimat wird hier
explizit auch auf sprachlicher Ebene verhandelt.

Eine Formulierung, die jener der «Vermischung» und der «Verwdsserung»
inhaltlich nahekommt, allerdings weniger negativ besetzt ist, ist einen Einschlag
drin haben resp. etwas drin haben. Der Engelberger Dialekt etwa wird z. T. wie
folgt bewertet: «Und der hat auch einen Urner Einschlag drin: Dii hesch gsdiit ...
chume de am fuifi zu dier iiiife.» (PB43), «Der Engelberger hat viele Dinge drin,
die kommen schon aus den Urner Seitentdlern ...» (PB36) Mit den gleichen For-
mulierungen werden die Orte Lungern («Hier diinkt es mich, die hétten einen
Berner Einschlag drin.» PB8) und Hergiswil («Sie haben ndmlich, das ist auch
so eine Enklave, sie haben den Luzerner schon stark drin.» PB2) bewertet; Orte
also, die innerhalb des Untersuchungsgebietes in peripheren Positionen zu lie-
gen kommen. Auch Stoeckle (2014, S. 450) weist in seinen Daten die haufige
Kommentierung von «Interferenzen» (wie etwa «Schweizer Einschlag») nach.

Charakteristika von Dialekten, die von den Probandinnen und Probanden
bewertet werden, erweisen sich auch bei Anders (2010b) als Charakteristika mit
Prototypikalitédtseffekten (Anders 2010b, S. 278-279): Sie unterscheidet diesbe-
ziiglich zwischen Charakteristika der «evaluativen Ebene» (Anders 2010b,
S. 273), die Attribute umfasst wie «faul», «gemiitlich» und «herzlich», und die
sie als metonymisch strukturiert betrachtet (Anders 2010b, S. 280), sowie zwi-
schen «qualifizierenden Beschreibungen», die Attribute umfassen, die den Dia-
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lekt mit einer Beschaffenheit oder einer Konsistenz ausstaffieren (Anders 2010b,
S. 273) wie etwa «breit», «grob» und «spitz». Solche Attribuierungen stuft sie
als metaphorische Attribuierungen ein (Anders 2010b, S. 280). Auch in Stoeck-
les (2014, S. 449) Daten erzielen «evaluative Ausserungen» wie etwa «elegante-
re Sprache» hohe Nennungen.

11.5.2 Wandel von Dialekten

Ein weiterer Aspekt, der hdufig anklingt, wenn man mit Probandinnen und Pro-
banden {iiber rdumlich gebundene Sprache spricht, ist jener des Wandels von
Dialekten. Dass der Wandel von Dialekten fiir sie eine grosse Rolle spielt, ist
bereits in vorangehenden Kapiteln deutlich geworden: So wurde aufgezeigt,
dass die Probandinnen und Probanden Sprachwandel eher in den zentralen,
stadtischen Gebiete verorten, und dass sie fiir dessen Erklarung gerne auf natur-
rdumliche Grenzen und Uberginge verweisen (Elemente der Natur). Zudem zie-
hen sie je spezifische Orientierungen im Bereich Politik, Wirtschaft und Kultur
fiir die unterschiedliche Dynamik von Dialekten heran (Elemente der materiellen
Kultur). Auf der sozialen Ebene schliesslich ist es v.a. die Menschengruppe der
«Zuziiger», die fiir den Wandel von Dialekten verantwortlich gemacht wird (Ge-
fiige sozialer Interaktionen). Sind die Dialekte einmal von einem gesellschaftlich
wahrgenommenen Wandel erfasst, werden sie als «flach», «vermischt» oder
«verwdssert» bewertet. All diese Aspekte klingen in den nachfolgenden Kom-
mentaren noch einmal an. Weniger, als auf die Griinde von Sprachwandel ein-
zugehen, wie sie die Probandinnen und Probanden anfiihren, wird mehr auf die
Formulierung des sprachlichen Wandels fokussiert, die die Bewertung dieses
Phianomens abschliessend verdeutlichen soll.

Zur Beschreibung von sich wandelnden Dialekten kursieren einige neutrale
Formulierungen, wie etwa jene von PB12, dass sich Dialekte (nicht) verdnderten
(«Gut, ich glaube aber auch, es gibt noch viele Junge, die den Dialekt noch
wirklich sprechen. Ich glaube nicht, dass sich das so sehr verdndert hat.»), oder
jene von PB10, dass Dialekte «nicht mehr so» gesprochen wiirden («Aber in den
grossen Gebieten, da sprechen die Jungen den Dialekt dann auch nicht mehr
s0.»). Ofter aber trifft man auf Vokabular zum Verlust: «Sobald man einen gros-
seren Ort hat, mit mehr Leuten halt, und sich die vermischen, das ist ein ganz
normaler Prozess. So geht der Dialekt verloren», meint etwa PB24 mit Bezug auf
gesamt Ob- und Nidwalden und PB25 fiihrt mit Bezug auf Engelberg aus: «Der
Dialekt geht dort oben aber auch rasant verloren, auch wegen der Zuwande-
rung, wiirde ich sagen.» Konzeptualisiert man den Wandel von Dialekten als
Verlust, so ist auch die kiinftige Inexistenz von Dialekten nicht mehr weit:
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Es gibt den Seelisberger Dialekt vielleicht auch nicht mehr so typisch, vielleicht, wir ha-
ben hier auch viele Zuziiger. Du findest wahrscheinlich kein Kind mehr da, das diesen
typischen Dialekt spricht. Entweder ist die Mutter oder der Vater von auswarts, dann ha-
ben sie schon diesen Dialekt drin. Diesen offiziellen Seelisberger Dialekt wird es nicht
mehr lange geben. Gut, das wird {iberall dhnlich sein.

Aus diesem Grund, der Angst vor dem Abhandenkommen des eigenen Dialekts,
wird der Wandel von Dialekten auch hdufig mit einer drohenden Gefahr vergli-
chen: «Das kann mir auch passieren, wenn ich mit Thnen spreche, das ist die
Gefahr», erzah