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Als Zeichen der Verehrung, der freundschaftlichen Ver-
bundenheit und vor allem des Dankes fiir jahrzehntelanges
selbstloses und aufopferndes Wirken im Dienste der Miinchner
Slavistik sei threm Senior, Prof. Dr. Erwin Koschmieder,
dieser Sammelband iiberreicht, an dem sich Fachkollegen aus
West und Ost, ehemalige und jetzige Mitglieder sowie Schiiler
des Miinchner Seminars fiir Slavische Philologie beteiligt haben.

Die deutsche und auslindische Slavistik hat Erwin Ko-
schmieder bereits frilher in der von thm gegriindeten und
herausgegebenen Vierteljahrsschrift ,,Die Welt der Slaven*
(Jahrgang X, 1965, Heft 3—4 und Jahrgang XI, 1966, Heft
1—2) ihre Verbundenheit und thren Dank bekundet.

Dieser Kundgabe menschlicher und fachlicher Verbunden-
heit schlieflt sich das Seminar fiir Slavische Philologie der Uni-
versitit Miinchen mit dem vorliegenden Sammelband an, sind
sich doch seine Mitglieder am stirksten und unmirttelbarsten
bewuflt, wieviel das Seminar als slavistische Arbeitsstitte und
die Miinchner Slavistik der zielbewufiten und unermiidlichen
Sorge und Forderung durch ihren Senior, Erwin Koschmie-
d er, verdanken. Dieses Bewufltsein der Dankesschuld bedeutet
fir sie zugleich dic Verpflichtung, dem Vorbild ihres Seniors
nach bestem Wissen und K6nnen nachzueifern.

Wenn die hier zusammengefafiten Beitrige die verschieden-
sten Teilbereiche der Slavistik beriihren, so spiegeln sie nur die
Weite und Vielfalt der Anregungen, die Erwin Koschmic-
der durch sein reiches Lebenswerk in Lehre und Forschung
unserem Fache vermittelt hat. Daf} in dem vorlicgenden Bande
auch Grundsatzfragen und methodische Probleme zur Sprache
kommen, entspricht ebenfalls nur einem Herzensanliegen des
durch diese Beitrige Gechrten, der in seiner gesamten For-
schungs- und Lehrtitigkeit immer um eine streng wissenschaft-
liche Grundlegung seincs Faches, vor allem auf dem Gebiete der
Sprachwissenschaft bemiiht war. Die den Beitrigen vorange-
stellte erginzende Bibliographie seiner in den Jahren 1959 bis
1966 verdffentlichten Schriften legt sowohl von der Weite
seiner Interessengebiete als auch von der stindigen Vertiefung
der Grundsatzfragen Zeugnis ab.

VII
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VIII

Aufler den Mitarbeitern gebiihrt der Dank des Seminars fiir
Slavische Philologie und der Redaktion dem Verlag Otto Sag-
ner, Miinchen, und der Druckerei ,Logos“, Miinchen, dic
sich die wiirdige Ausstattung angelegen sein lieflen, dariiber
hinaus dem Siidost-Institut und der Siidostcuropa-Gesellschaft
in Miinchen, die durch einen Druckkostenzuschufl das Erscheinen
des Bandes erleichterten.

Da unser verchrter Senior, Erwin Koschmieder, nach
wie vor unermiidlich, mit stets gleicher Spannkraft und Begei-
sterung seiner wissenschaftlichen Arbeit nachgeht und weiterhin
seine reiche, in Jahrzehnten bewihrte Lehrerfahrung dem Se-
minar fiir Slavische Philologie zur Verfiigung stellt, hielt es die
Redaktion fiir angemessen, mit dieser Dankesgabe nicht ein
Datum oder ecinen Einschnitt in einem reich erfiillten Leben
zu markieren, sondern in dem gleichmifligen Fortgang des
Schaffens nur einen feierlicheren Akzent zu setzen.

So sei denn dieser Sammelband unserem verehrten Senior
tiberreicht als bescheidener Ausdruck der Dankbarkeit und der
aufrichtigsten Wiinsche fiir ein frucht- und erfolgreiches weitercs
Wirken auf dem Felde der Wissenschaft

ad multos annos!

-
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[. SPRACHWISSENSCHAFT






URSLAVISCH *dasta UND *dasti ,GENUG*

Vladimir Georgiev, Sofia

[Zusammenfassung: bulg. désta, serbokr. dosta usw., sloven. désti,
tschech. dosti usw. .genug® sind urslavische Syntagmen, die auf ide. *sa-to-
und *sa-ti-s ,Sittigung® zuriickgehen. Da im Baltisch-Slavischen das inter-
konsonantische @ schwindet, entsprechen diese Formen genau einerseits got.
saps, d. satt aus ide. *sa-ti-s.]

In den siid- und westslavischen Sprachen heiflt das Adverb ,genug,
geniigend“ bulg. désta, serbokr. dosta, sloven. désta und désti, tschech. dost:
und dost, slovak. dosti, poln. dosé, obersorb. dos¢. Daneben kommt in
vielen slavischen Sprachen ein Adjektiv russ. dostatoényj, poln. dostateczny,
tschech. dostatecny ,geniigend“ vor, das eine Ableitung von demselben Ad-
verb darstellt.

Neben dosé erscheint im Polnischen auch dosyé, das russ. dial. dosyte
~gentigend“, wruss. dosyé (ukr. do syty) genau entspricht. Die letzteren
Formen entsprechen abulg. do syti ,bis zur Sittigung“. Im Russischen
kommt auch die Form dosyta ,satt“ (Adverb) vor, das dem tschech. dosyta
genau entspricht.

Die Formen abg. do syti, russ. dosyta u. dgl. sind klar: es handelt sich
um ein Syntagma aus eincer Priposition und dem Genitiv vom Substantiv
(abg.) sytv» ,Sidttigung® bzw. vom (substantivierten) Adjektiv syto,
Neutrum von sytv ,satt®.

Es ist ohne weiteres klar, dal sloven., tschedh., slovak. dosti, poln. dosé,
obersorb. dos¢ dem altbulgarischen do syti und nbulg., serbokr., sloven.
dosta, dem russischen und tschechischen dosyta entsprechen. Bisher gab es
aber keine befriedigende Erklirung fiir die lautliche Verschiedenheit dieser
Formen. Die Vermutung von V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka
Ceského a slovenského, Prag, 1957, S.91: ...y vypadlo (takové zkriceni
neni u pfislovei nic podivného)“! ist nicht iiberzeugend. M. Vasmer,
Russ. etym. Worterbuch, gibt s. v. sytyj ausfithrlich die verschiedenen Er-

! Khnlich auch J. Holub — F. Ko pedn ¥: Etymologicky slovnik jazyka Zeského,
Prag, 1952, S. 1C4.
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klarungsversuche von -y- in ursl. sytv, aber tschech. dost, dosti, slovak.
dosti werden s.v. dosytv ohne jede Erklirung erwihnt.

In der Tat ist *dasta oder *dasti die regelrechte urslavische Form; da-
gegen bleibt das -y- in ursl, sytv ,satt unklar.

Ursl. *dasta und *dasti sind Syntagmen, die aus einer Priposition und
der Genitivform vom (substantivierten) Adjektiv *sta- ,satt“ bzw. vom
Substantiv *stv» f. ,Sdttigung“ stammen. Beide urslavischen Worter gehen
auf das ide, Partizip *sa-té-s bzw. das ide. Substantiv *sa-ti-s zuriick: -a-
ist hier in unbetonter Stellung die regelrechte Ablautsform der ide. Wurzel
*sa- (s. J. Pokorny, Idg. etym. Worterbuch, I, S. 876). Dieselbe Ablauts-
form findet man in griech. &-atoc ,uncrsittlich® aus *n-sa-to-s, et ,sittigt
sich® aus "sa-ye-, &dnv = boiot. Gdav,bis zur Sittigung, genug*®, aus *sa-da-,
aind. a-si-n-va ,unersittlich“ aus *n-sa-, arm. at-okc ,voll, ausgewachsen®,
lat. satis ,genug“ aus *sa-ti-s (urspr. ,Sittigung®), got. sabs, d. satt aus
*sa-to-s u.a. In anderen ide. Sprachen erscheint hier die Vollstufe &, z. B.:
air. saith ,Sattheit* aus *sa-ti-s = lit. s6tis f. ,Sittigung® (nach dem Verb
sotinti ,sittigen®), got. sob n. ,Sidttigung”, Postverbale zu ga-sobjan
»Sattigen” usw.

Da im Baltisch-Slavischen 2 in interkonsonantischer Stellung regelrecht
schwindet, so stammen ursl. *sta- und *stv» aus ide. *sa-t4- und *sa-ti-s und
entsprechen genau got. sabs, d. satt aus *sa-to- und lat. satis ,genug“ aus
ide. *sa-ti-s.

Folglich stellen nbulg. ddsta usw., sloven. ddsti usw. regelrechte vom
Indoeuropiischen ererbte urslavische Formen dar.

Dagegen bleibt das -y- im sl. sytv ,satt® unerklirt, s. M. Vasmer,
a.a. 0., s. v. sytyj. Der Ansatz *saw-to- > ? *si-to- von der (ad hoc) ver-
muteten Wurzel *sa@/w/- ist wenig wahrscheinlich. Die Vermutung, daf} -y-
durch den Einfluf einer anderen slavischen (oder ide.) Wortsippe ent-
standen ist, ist nicht beweisbar. Entlehnung aus got. s6pbs ist wegen y und
nicht # unwahrscheinlich.
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NICHTGESCHEHEN IN DER WORTGESCHICHTE:
DAS RUSSISCHE GESICHT

B.O.Unbegaun, New York

Daf} die heutige russische Hochsprache ihrem Ursprung nach ein un-
vollstindig russifiziertes Kirchenslavisch ist, diirfte seit Sachmatovs Zeiten
wohl auler Zweifel stehen!. Eines der charakteristischen Merkmale dieser
Russifizierung im Bereiche des Wortschatzes ist die ausgesprochene Ten-
denz, die Namen der Korperteile durch bodenstindige, der Umgangssprache
oder dem Rotwelsch entnommene, russische Ausdriicke zu ersetzen. Dieser
Tendenz verdankt man die Einverleibung in die Hochsprache solcher Aus-
driicke wie glaz (fiir oko) ,Auge®, rot (fiir usta) ,Mund®, lob (fiir celo)
»Stirn“, $¢eka (fiir lanita) ,Wange“, palec (fir perst) ,Finger®, grud’ (fir
perst) ,Brust“, und einiger anderer. Die verdringten, in Klammern an-
gefiihrten Ausdriicke sind jedoch nicht restlos verschwunden, sondern leben
in der Hochsprache als Archaismen fort und werden als solche stilistisch
verwertet.

Das alte Wort fiir ,,Gesicht, Antlitz*, licé, wurde bloff morphono-
logisch zu licé russifiziert, sonst aber beibehalten. Das andere ksl. Wort,
lik, steht jetzt in der Hochsprache in demselben Verhiltnis zu lico, wie
etwa oko zu glaz, oder éelo zu lob, nicht unihnlich dem Verhiltnis von
Antlitz zu Gesicht im Deutschen. Ein echtrussisches oder, besser gesagt, nur-
russisches Wort fiir diesen Begriff hat es aber doch in der Umgangs- und
Amrssprache gegeben, nur konnte es nicht bis zur Hochsprache in der Be-
deutung von ,Gesicht* durchdringen und ist heute zu der Bedeutung von
~Fresse* oder ,Fratze“ abgesunken. Dieses Wort ist roZa. Es ist nur rus-
sisch und weder im Ukrainischen noch im Weiflrussischen bekannt. In diesen
beiden Sprachen bedeutet roZa ,Malve“ oder ,Rose“ und ist aus dem
Polnischen entlehnt, wie auch das russische und weifirussische roZa ,,Rose-
Krankheit“. Mit dem ersten roZa haben diese Worter nichts gemein.

t Uber die diesbeziigliche Problemstellung s. meine Aufsitze: L’héritage cyrillo-
méthodien en Russie SCyrillo-Methodiana: Zur Friihgeschichte des Christentums bei den
Slaven 863—1963, Koln-Graz, 1964, 470—482) (Slavistische Forschungen, 6). — Le russe
littéraire est-il d’origine russe? (Revue des études slaves, XLIV, 1965, 19—28).
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Fiir die alte Terminologie des dufleren Aussehens der Russen, genauer der
Novgoroder, sind uns die Novgoroder sogenannten kabal’nyje knigi,
in den Jahren um 1600 geschrieben, besonders behilflich. Sie enthalten
Schuldbriefe (kabaly), mittels welcher sich die Schuldner verpflichteten,
bis zur Riickzahlung des Darlehens auf dem Gute des Gliubigers fiir den
Zins zu arbeiten. Jedem Schuldbrief wurde eine ausfiihrliche Beschreibung
des Aufleren des Schuldners, gegebenenfalls auch der Mitglieder seiner
Familie, beigefiigt. Die gegenwirtig veroffentlichten ungefihr 1400 Schuld-
briefe enthalten etwa 2000 Personenbeschreibungen2. In ihnen wird das
Gesicht verschieden bezeichnet: (1) als -lik, in Adjektiv-Komposita, wic
dolgolik, kruglolik, vostrolik, ploskolik usw.; (2) als lico in iiber 600 Be-
legen; (3) als r6Zaj/réZej in tiber 550 Belegen, ausschliefflich im Instrumen-
tal, in Ausdriicken wie réZajem/roZejem kruglolik, oder bel, odet wostr
usw.; (4) als roza in 26 Belegen. Aus diesen Bezeichnungen geht hervor,
dafl réZaj/rézej in einer erfolgreichen Konkurrenz zu dem herkémmlichen
lico stehen konnte. Etymologisch ist roZaj von der Wurzel rod- ,gebiren®
mittels des Suffixes -jaj- abgeleitet und sollte demgemif urspriinglich
soviel wie ,Geburt, Erzeugung, eingeborene Eigenschaft“ bedeuten, wie es
auch Sreznevskijs Worterbuch bestatigt (IIT, 140). Von dieser urspriing-
lichen Bedeutung ist auch etwas in den kabal'nyje knigi zu spiiren,
wo roZaj in einzelnen Fillen soviel wie , Aussehen, Statur® zu bedeuten
scheint, indem es entweder die allgemeine Beschreibung einer Person ein-
leitet oder in Ausdriicken vorkommt wie z. B. roZajem nevelika; a roZejem

Michalka soboju molod; v lico bela, polna roZajem; roZajem smugol, licom
kruglovat.

Einc der Besonderheiten unserer Texte besteht darin, daf es in ihnen
keinen grundsitzlichen Unterschied zwischen der Farbe des Gesichts und
der der Haare zu geben scheint, so dafl man auf Ausdriicke wie roZajem
(bzw. licom) i volosom bel, oder rus, oder fermen, oder smugol usw.
stclen mag, was im heutigen Gebrauch undenkbar wire. Solcher Aus-
driicke gibt es 87 mit roZaj und 12 mit lico, und dieses Verhiltnis allein
zeugt schon vom etwas freieren Gebrauch von roZaj gegeniiber lico. Was
die Farbe der Augen betrifft, so wird sie in nur fiinf Fillen mit der des
Gesichts gepaart, in Ausdriicken wie licom (bzw. roZajem) i oémi béla, wo-
bei licom dreimal und roZajem zweimal vorkommt, die Farbe ausschlieflich
weifl ist und sich alle Belege auf Frauen und Kinder beziehen.

® Niheres iiber diese Texte s. in meinem Aufsatz: Les anciens Russes vus par
eux-mémes (Annali dell'Istituto Universitario Orientale, Sezione Slava, VI, 1963, 1—16).
Im vollen Umfange wird die Terminologie der Personenbeschreibungen in einer spiteren
Arbeit behandelt werden. Wir verfiigen iber folgende Ausgaben der kabalnyje
knigi: Novgorodskaja kabal’naja kniga 7106 (1597) goda, Spb., 1894, 62 S. (Russkaja
istorié. biblioteka, XV). — Novgorodskija kabal’nyja knigi 71C3 (1599—1600) goda, Spb.,
1894, 87 S. (ibid). — Novgorodskie zapisnye kabal’nyc knigi 100—104 i 111 godov
(1591—1596 i 1602—1603 2g.). Pod red. prof. I. A, Jakovleva, M.-L., 1938, 476 Sp. und
350 S.
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Die 26 Belege mit dem Ausdruck roZz verteilen sich folgendermafien:
einmal im Nominativ rofa béla, 20 Mal im Akkusativ v rozu (dolgolik,
kruglolik, sucho$tok, polon, smugol, rus), und fiinfmal im Lokativ na roz,
bei der Beschreibung besonderer Merkmale wie Sommersprossen oder
Podkennarben. Es sieht so aus, als ob um 1600 der Instrumental mask.
rofajem schon zu einem erstarrten Ausdruck geworden wire und die
anderen Kasus nur vom fem. roZa gebildet werden konnten. Man kann
vermuten, daf sich roZa irgendwie aus rozaj/roZej entwickelt hat, mog-
licherweise durch den Abfall des schwachen j im Auslaut; wahrscheinlich ist
es nicht direkt auf ein *rodia zuriidkzufiihren, wie Max Vasmer annahm3.
Erst spiter sollte aber roZa das alte roZaj ginzlich verdringen. Es war ihm
jedoch nicht gegonnt, das herkémmliche lico in der Hochsprache zu er-
setzen, vielleicht weil es in der Umgangssprache zu tief abgesunken war
und sich die grobe Bedeutung von etwa deutsch ,Fresse® oder ,entstelltes
Gesicht, Fratze“ angeeignet hat, die es um 1600 durchaus nicht besaf}, wie
es sie auch heute in manchen Dialekten nicht besitzt, wo es sogar ,Schén-
heit“ bedeuten kannt. Auch besitzt es sie im diminutiven roZica nicht,
nicht unihnlich dem ihm entsprechenden deutschen ,Fritzchen®. Es mufl
noch untersucht werdsn, wann eigentlich die Herabwiirdigung von roza
in der Hochsprache stattgefunden hat. Was aber fiir uns hier wichtig ist,
ist die Tatsache, dafl lico der Russifizierung erfolgreich entgehen konnte,

und dieses Ausbleiben einer angebahnten Entwicklung gehort auch zur
Geschichte des Wortes.

3 Russisches etymologisches Wérterbuch, I1,529.
¢ Ibid., 528. Vgl. dazu noch ukr. #roda/vroda ,Schénheit®.
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ytaatabibliothek
Midnchen -

PRAESENS UND FUTURUM SCENICUM
IN DEN ALTEREN POLNISCHEN
UND UKRAINISCHEN BUHNENSTUCKEN

Olexa Horbatsch, Frankfurt a. M.

E. Koschmieder hat den Biihnenanweisungen und Regicanmerkungen in
dramatischen Stiicken die Funktion der Auslosung im Sinne der Sprach-
theorie K. Biihlers zugeschrieben!. Erst in neuen Dramentexten werden
solche Anweisungen als epische Darstellung aufgefafit, was allerdings eine
Verinderung im Gebrauch ihrer Zeitformen mit sich gebracht haben diirfte.

Zur Einfilhrung des epischen Elements in die Bithnenanweisungen
kénnten u. a. auch die vom 16. Jh. an iiblichen summarienartigen Betitelun-
gen und kurzen Inhaitsangaben vor einzelnen Aufziigen und Auftritten bei-
getragen haben.

Urspriinglich sind solche Anweisungen als auflerzeitlich (extratemporal)
aufzufassen und die Sprachen, welche beim Verb die grammatische Kate-

‘gorie der Zecitlosigkeit besitzen, verwenden hier ihre entsprechenden

Formen. So ist es z. B. frilher im Osmanischen gewesen, als es in solchen
Fillen das ,Extratemporale* (den Aorist) gebrauchte?. Unter den heutigen
slavischen Sprachen stellte E. Koschmieder fiir das West- und Ostslavische
den Gebrauch des Praesens scenicum fest, das eventuell mit dem Praeteri-
tum von perfektiven und imperfektiven Verben abwechseln kann3. Das
gilt heute auch fiir das Deutsche, Englische!, Franzésische sowie andere
europiische Sprachen.

Was den Gebrauch des imperfektiven Prisens in den Bithnenanweisun-
gen im Polnischen anbelangt, so ist er erst vom 18., fiir das Ukrainische erst
vom 19. Jh. an typisch. Frither waren hier die Verhiltnisse anders. Etwa

1 Koschmieder, E.: Das Praesens historicum und das Praesens scenicum im
Ukrainischen und Serbokroatischen, The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and
Sciences in the U.S., vol. VIII, nr. 1—2, S. 159, New York 1960.

* Koschmieder, E.: Beitrige zur allgemeinen Syntax, Heidelberg 1965, S. 44.

3 Koschmieder, E.: Das Praesens historicum..., S.158.

4 Das Englische bedient sich dabei der Form des present indefinite (enters, enter) und
nicht der des present continuous (islare entering); bei Shakespeare aulerdem sporadisch
lat. exit, exeunt.

8



T 47602

vom 16. Jh. an bis in das beginnende 18. Jh. werden in polnischen Biihnen-
stiicken im Falle der Bithnenanweisungen aufler den imperfektiven Prisens-
formen (wskazuje 1, 479°%) und dem Priteritum (przyszedi, szed! szukal
I, 511) auch noch perfektives Prisens (zawola 1, 465), Futurum (staé bedzie
I, 486), Imperativ bzw. Adhortativ (niech si¢ biczuje 1, 459; ma taricowaé
I, 218) und sogar Infinitiv (ewangelija czytaé 11, 258) verwendet.

Der Gebrauch dieser Formen scheint sowohl zeitlich als auch gattungs-
miflig gebunden zu sein.

Die idltesten lateinischen (und polnischen) Anweisungen fiir die
kirchlichen Passions- und Auferstehungsriten der Mefibiicher weisen noch
Prisensformen auf, die im 15.—16. Jh. durch den adhortativen Konj. Pris.
(respondeant 1, 112) und das Futurum (portabit 1, 156) verdringt wurden.
Dies ist bemerkenswert, da sich aus diesen Riten allmihlich Intermedien
entwickelt hatten und somit ihr Sprachgebrauch als Muster fiir entspre-
chende Partien in Intermedien wirken konnte. Andererseits waren es
wiederum ecpisch aufzufassende lat. und poln. Dialoge (mit den Perfekt-
und Prisensformen dixit, dicit), die im gelehrten Drama weiterwirkten.
Die Vermischung beider Arten brachte einen abwechselnden Gebrauch von
Zeitformen in den Regieanweisungen mit sich, wobei die einc oder die
andere Art vorgezogen wurde.

Unter den lat. Bihnenanweisungen der in der Anthologic ,Dramarty
staropolskie® abgedruckten Stiicke herrscht das Prisens

1. in den Passionsspielen des 13.—17. Jh. (Visitatio sepulchri, 13. Jh.:
13 Beispiele, 14.—15. Jh.: 14 Beisp.; Processio pro Dominica Palmarum,
13. Jh.: 12 B,, 15. Jh.: 31 B.; De locione pedum 1562: 8 B.; Dialog na
Wielki Czwartek, Mitte 17. Jh.: 2 B.);

2. im religidsen Drama des 16.—17. Jh. (K. Hegendorf in: De duobus ado-
lescentibus, 1525: 16 B.; W. Gnaphaeus: Morosophus, 1541: 2 B.; P.
Diesthemius: Homutlus, 1541: 61 B.; Komunija duchowna Sww. Borysa i
Gleba, vor 1693: 92 B.).

Der adhortative Konjunktiv Pris. herrscht in den Passionsspielen
im 15.—17. Jh. (Visitatio sepulchri, vor 1470: 11 B., aus d. J. 1533: 14 B.;
Processio pro Dominica Palmarum, 15. Jh.: 8 B.; De locione pedum, 1562:
5 B.; Dialog na Wielki Czwartek, Mitte 17. Jh.: 2 B.).

Das Futurum [. erscheint in den Passionsspiclen und religidsen
Dramen des 16.—17. Jh. (P. Diesthemius: Homulus, 1541: 13 B.; De lo-
cione pedum, 1562: 9 B.; Dizlog na Boze Narodzenie, 16. Jh.: 9 B.; Dialog
na Wielki Czwartek, Mitte 17. Jh.: 34 B.; Intermedium Rusticus incusat
parentem Adam, Mitte 17. Jh.: 11 B.; Passio Domini nostri Jesu Christi,

5 Alle poln. Beispiele sind der Anthologic von Julian Lewanski, Dramaty staro-
polskie, Bde. I—VI, PIW, Warszawa 1959—63, entnommen; die romischen Ziffern weisen
auf den Band, die arabischen auf die Seiten hin,
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2. Hilfte 17. Jh.: 32 B.; J. P. Cichotski: Dialogus pro festo S.Catharinae,
1694: 24 B.).

Ahnlich sieht es auch in den polnischen Bithnenanweisungen des
16.—18. Jh. aus.

Das (imperfektive) Pridsens herrscht bereits im biirgerlichen und reli-
giosen Drama des 16.—17. Jh. vor (Sqd Parysa, 1542: 25 B.; Tragedia Ze-
bracza, 1552: 9 B.; M. Rej: Kupiec, 1549: 100 B.; Pamie¢é smierci, 1578:
7 B.; J. Gawatowic: Wizerunek Smierci przesw. Jana Chrzciciela, 1619:
54 B.; Komedyja o Wawrzku do szkoly i ze szkoly, 1612: 7 B.). Die Pri-
sensformen dringen insbesondere ins poln. héfische Drama des 17. Jh. ein
(P. Baryka: Z drlopa krél, 1637: 15 B.; S. H. Lubomirski: Ermida, 1664:
15 B.; Don Alvares, 1664—84: 65 B., Komedyja Lopesa, 1664—84: 35 B.);
man darf vermuten, daf dies nicht ohne den franzdsischen und italienischen
Einfluf} geschehen ist. Die gedruckten poln. Summarien und Inhaltsangaben
(»Argumente“) zu den italienischen Biihnenauffiihrungen des 17.—18. Jh.
verwenden ausschlieflich das Praesens historicum.

Das Prateritum trifft man hauptsichlich in: M. Rejs Kupiec, 1549
(20 B.), Sad Parysa, 1542 (6 B.) und Tragedia zZebracza, 1552 (6 B.).

Dem lat. adhortativen Konj. Pris. der Regieanweisungen entspricht der
poln. Imperativ; den Imperativformen der 3. Sg./Pl. mit niech be-
gegnet man in der ,Ribaltenkomédie* Soltys z klechq, 1598 (2 B.). Viel
haufiger treten hier ma/majq, powinien ,soll/sollen® mit Infinitiv auf,
gleichzeitig Entsprechungen von lat. debere (I, 154).

Die Formen mit ma/majg herrschen in den Biithnenanweisungen des 16.
und des beginnenden 17. Jh. (Sqd Parysa, 1542: 20 B.; Historyja o chwa-
lebnym Zmartwychwstaniu Pariskim von Mikolaj aus Wilkowieck, 16. Jh.:
6 B.: Dialogus brevis pro festo Natalitatis Domini nostri, 16. Jh.: 4 B.;
J. Jurkowski: Tragedyja o polskim Scylurusie, 1604;: 14 B.). Neben ma
erscheint noch die Variante imie ,,s0ll“ in Dyjalog abo rozmowa grzesznego
czlowieka z anioly von M. Paszkowski, 1612 (IV, 261). Die Formen mit
powinien treten in den religidsen Dialogen aus d. J. 1663 auf (Utarczra
krwawie wojujacego Boga, 6 B.; Dialog na Wielki Pigtek, 5 B.). Das
fakultative moze/moggq ,kann/kénnen® erscheint in der gleichen Funktion
im Passionsspiel Historyja ... von Mikolaj aus Wilkowieck, 16. Jh. (5 B.)
und im Dialogus brevis.. ., 16. Jh. (2 B.).

Die Futurformen vom Typ bedzie/bedq mowié bzw. méwil/mowili
werden vorwiegend in Komddien, Passions- und Krippenspielen des 16.—
17. Jh. gebraucht (Starzec z Smiercia, 16. Jh.: 16 B.; Historyja... von
Mikolaj aus Wilkowieck, 16. Jh.: 17 B.; Komedia o Lizydzie, 1597: 4 B.;
Miesopust, 1622: 7 B.: Szkolna mizeria, 1633: 4 B.; Dialogus pro festo
Nativitatis Christi Domini, Mitte 17. Jh.: 10 B.: Einzelfille finden sich
noch in anderen Biihnenstiicken der gleichen Zeit).
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Mit den Futurformen hingt eng der Gebrauch des perfektiven
Priasens zusammen, das nachweislich seit dem 15. Jh.% im Polnischen futu-
rale Bedeutung hat. Das perf. Prisens herrscht vor allem:

1. in den Passions-, Oster- und Krippenspielen des 16.—17. Jh. (Dialogus
de passione Doruini nostri..., 16. Jh.: 10 B., 1. Hilfte des 17. Jh.: 2 B;
Intermedium pro Dominica Palmarum, 16. Jh.: 7 B.; Historyja... von
Mikolaj aus Wilkowieck, 16. Jh.: 106 B.; Dialogus de resurrectione Domini
nostrt ..., 16. Jh.: 28 B.; Dialogus brevis pro festo Nativitatis Domini . . .,
16. Jh.: 7 B.; Dialogus pro festo Nativitatis Christi Domini, Mitte 17. Jh.:
51 B.; Dialog na Wielki Pigtek, 1663: 56 B.).

2. 1n den Komédien und Intermedien des 16.—17. Jh. (Komedia o mieso-
puscie, Mitte 16. J.: 2 B.; Soltys z klecha, 1598: 6 B.; Pater, magister et
filius, 1579—1620: 3 B.; Komedia rybaltowska nowa, 1615: 19 B.; Mi¢so-
pust, 1622: 6 B.; Szkolna mizeria, 1633: 13 B.; A. Wladystawiusz: Gretka,
Urban, Orczykos, 1609—62: 8 B.; Intermedium: O ojcu i synie szewcn,
1643: 4 B.; Kuchmistrz, Mysliwiec, 1643: 7 B.).,

3. in den vorwiegend religidsen Dramen des 16.—17. Jh. (M. Bielski: Ko-
raedyja Justyna i Konstancyjej, 1557: 7 B.; Sqd Parysa, 1542: 2 B.; Kome-
dia o Lizydzie, 1597: 10 B.; Starzec z Smiercig, 16. Jh.: 6 B.; J. Jurkowski:
Tragedyja o polskim Scylurusie, 1604: 4 B.; M. Pochlebca: Dziewosigh
dworski, um 1620: 38 B.; M. Paszkowski: Dyjalog..., 1612: 5 B.; Andro-
meda, krolewna murzynska, 1. Hilfte 17. Jh.: 4 B.; S. H. Lubomirski: Don
Alvares, 1664—84: 14 B.; J. Gawatowic: Wizerunek ..., 1619: 12 B.;
Utarczka krwawie wojijacego Boga, 1663: 48 B.). In den Dramen von
S. H. Lubomirski sind diese verbalen Formen in der Funktion von Biihnen-
anweisungen bereits im Abflauen (Pris.: 115 B.; perf. Pris.: 16 B.; Futur:
1 B.); das Drama der Aufklirungszeit kennt sie hier nicht mehr: In der
Anthologie Teatr polskiego Olwiecenia® konnten wir bereits kein einziges
Beispiel mehr finden.

Oftmals treten solche Formen in Verbindung mit Partizipialkonstruk-
tionen auf (przyszedszy polozy 1, 639, odchodzqc zajdzie 11, 110, siedszy

¢ Szober, S.: Uzycie form czasu Erzyszlego w opowiadaniu historycznym na ozna-
czenie czynnosci minionych, Jezyk Polski, Krakéw 1921, Jg. VI, 2. S.36. — Von A. A.
Kryns Ki (O aoryscie w jezyku polskim, Prace Filologiczne, Bd. II, S. 265—75; Formy
gramatyczne (Jezyk polski 1 jego Eistoria, Bd. II, S.98, Encyklopedia polska, AU, Kra-
kéw 1915) fiir eine Art Aoristreste gehalten, wurden solche Formen des perfektiven Pri-
sens von J. Lo § (Syntaktyczne uvzycie form gramatycznych, Jezyk polski i jego historia,
Bd. II, S. 158, Encyklopedia polska, AU, Krakéw 1915) und von S. Szober (2.2.0,,
36—41) mit dem Futurum in Zusammenhang gebracht. — Anfinge der futurischen Be-
deutung des perf. Prisens liegen wohl noch in der urslav. Zeitperiode.

7 Teatr polskiego Ofwiecenia: I, 1—2; F. Bohomolec: Komedie konwiktowe,
Warszawa, 1959, Komedie na teatrum, 1960, II; A. K. Czartoryski: Komedie,
1955, III; I. Krasicki: Komedie, 1956, IV; Drama mieszczahska, 1955, V, 1—2:
Komedia obyczajowa warszawska, 1960, VI; F. D. KniaZnin: Utwory dramatyczne,
1958, VII; Teatr Urszuli Radziwillowej, 1961, VIII; W. Rzewuski: Tragedie
1 komedie, 1962.
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mowi 1, 541, wzigwszy bedzie czytal 11, 107). Die Umstellungen in cine
andcre Zeitebene sind hiufig (sfukal i kaze 1, 508, Tu traba wytrabi mars
1 kazq ferowal dekret na Grzesznika VI, 50, F. wchodzi, ukloni si¢
V, 242).

In den lat. Anweisungen zu den ¢echischen Passions- und Auf-
erstchungsspiclen werden analoge verbale Formen (Praesens scenicum
reben dem iblicheren adhortativen Konj. Pris.) gebraucht; so im Mastié-

ar®, 1340cr J. (R. accurens dicit ricmum 93, Ipse respondeat 95)
und in Hra veselé Magdaleny, 14. Jh. (M. procedat,dicat 119). Der
lat. Dialog Ordo ad visitandum sepulchrum?®, Ende 12. bzw. Anfang 13. Jh.,
verwendet iiberwiegend den adhortativen Konj. Pris. (Deinde sorores ve-
nientes ad chorum cantent...). Den ¢ech. Dialog aus der Mitte des 15. Jh.
Svar vody s vinem kann man in diesem Zusammenhang nicht auswerten,
weil darin die biihnenzeitbezogenen Verse episch aufgefallt und sogar in
gereimten Zweizeilern eingeschlossen sind 1. Der Gebrauch von verbalen
Formen in den Biihnenanweisungen zu den ¢ech. Dramen des 16.—18. Jh.
entspricht den poln. Verhiltnissen, sowecit man dariiber auf Grund der
beiden Anthologien von J. Hrabdk!! urteilen darf. Hier werden ebenfalls
die vier verbalen Zeitformen verwendet: das Priteritum (prived!i pan-
nu. $¢idlo jda v tanec a jiny za nim, takto vy k¥Fikl, 1573, 1, 217), das
Prisens (jde, 1566, 1, 84, skondvd se druby aktus a troubi zhuoru,
1566, I, 80) cinschlicflich seltenes adhortatives md ,soll* (Tuto ma miti
obraz malovany, aby jej ukazoval, 1573, 1, 120) und fakultatives miiZe
Jkann“ (Tuto se m i 2 e néco zpivati neb troubiti; 1573, 1, 100), das Futu-
rum (bude sedét za stolem a navstivi ho jinsi sedldci, 1588, 1, 183) und
das perfcktive Prisens mit futuraler Bedeutung (p7ide a di, 1566, 1, 87).
Wic es scheint, herrschten hier die Priteritumsformen (Komedie o sv. panné
Doroté, 2. Hilfte 17. Jh., Komedie o turecky voiné, Ende 17. Jh.) sowie die
perfektiven Prisensformen (Selska rehelie, Ende 18. Jh., Komedie o Fran-
tifce, Anfang 19. Jh.) viel linger als in Polen. Die Ursache dafiir ist in dem
bleibenden Einfluf der vorherigen bodenstindigen Tradition zu suchen, die
in Polen im hofischen Theater mit seiner Ankniipfung an franzdsische und
italienische Biihnenstiicke verloren ging.

8 Zitiert nach Kunstmann, H.: Denkmiler der alttschechischen Literatur von
ihren Anfingen bis zur Hussitenbewegung, Berlin, 1955. — Die Ausgabe der lat. altdech.
dramatischen Texte von J. Hrab 4k : Starofeské drama, Praha 1950, verwischt leider
in den Ubersctzungen den Unterschied zwischen den lat. Konj. Pris. und Indik. Pris., wo
sie bald als Prisens (Deinde cantet cantionem cum Pustrpalko sic, Kunstmann 94: Potom
zpiva pischi s Pustrpalkem takto, Hrabdk 17), bald als perfektives Priisens iibersetzt
werden (/pse respondeat, Kunstmann 95: Rubin odpovi, Hrabdk 19).

® Havranek, B, Hrabak, J.: Vybor z leské literatury od politkty po dobu
Husovu, Praha, 1957, S. 86—88 und die Abbildung Nr. 10.

10 Vol, Wino wodie odpowiedalA proti sobie mluwiti neda, Kunstmann. S. 380.

" Hrabdk, J.: Staroleské drama, Praha, 1950 (als I zitiert); Lidové drama po-
bélohorské, Praha, 1951 (als II zitiert).
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Alte Verhiltnisse im Gebrauch des perf. Prisens in Regieanweisungen
weist das Sorbische auf.

Im niedersorb. Biihnenstiick Serbska pieza (1928 112) von Hajno Nowy
(1871—1941) trite hier das Pridsens neben dem perf. Prisens auf (Zowéa
sejze ... piedu a spéwaju, 325, W tom ako su Zowla wence, Zenu golcy
nutS, wotrézZu psa, zwéziu inoru a wotwjerie jaskolicku, pii tom
sebje kSajzu pySpocu a se potom zasej ze jSpy sunu. Zowéa pSiwlaku
jadnogo do jspy a jogo pSeruluju. ...se zasej sedaju, aby piédli, 327).

Ebenso im obersorb. Drama Na Hrodziiéu (188011®) von Jakub Cifin-
ski-Bart (1856—1909): zamysleni steji; potom pSénje samemu sebi, 284,
je so za blido sydny! a woblito do dldnje zaprél; ...do jstwy stupa, 285,
Wrétnik z wéze zatrubi a most so... pusca, 287.

Noch deutlicher erscheint der obersorb. Gebrauch des perf. Prisens in
Michal Nawkas Ubersetzung von N. V. Gogols Revisor (1907 11*): Wiitcy
jein wodstupja [irrtimlich statt wobstupja, O.H.]... Zwuk pte-
stapjenja z!e i na raz Zonam ze rta... Zaweésk so pusci, 308. Im russ.
Original steht hier das Prisens (Bce oGcrynaror ux, 94, maneraer, 95,
3anaBec onvckaeres, 95, — zitiert nach H. B. Toroas, ITosHoe co-
Opanue cotutHenmit, T.4, Mocksa 1951, uzg. AH CCCP UPJI).

Der poln. Modus- und Tempusgebrauch der Regieanweisungen findet
cine genaue Entsprechung auch in den deutschen lat. Meflbiichern sowie
in mittelalterlichen und humanistischen Biihnenstiicken!2. Im Missale der
Didzese Metz unbestimmten Alters (mit dem Text des Ostertropus ver-
mutlich aus dem 10. Jh.) verwender dic lat. Litizrgische Osterfeier (de Boor,
S.97—98) den adhortativen Konj. Pras. (Tunc duo sacerdotes respon-
deant, 98) ncben debere (debent paulatim procedere, 97). Den Konj.
Pris. (seltener das Praesens scenicum) kennt hier ebenfalls das Erlauer
Dreikénigsspiel (s.75—84), 15. Jh., der dt. Sprache nach — aus Kirnten
(primo procedant duo angeli, 75); das gleiche im thiiringischen Ludus
de decem virginibus, spites 13. Jh. (S. 182—202, cantat et surgit, 183,
incipiat... et dicat, 185). In den lat. Anweisungen zum Tegernseer
Antichristspiel (S. 134—64), vermutlich aus den Zeciten Friedrich Barba-
rossas, kommen daneben auch noch Konstruktionen mit debere (Quod etiam
debet cantare per totum Indnm in temporibus, 136) und Futurum I vor
(Quod et ipsa cantabit in singulis temporibus et sic ascendat tronum
suum. Tunc Ecclesia in muliebri habitu procedit, 136).

Die dt. Anweisungen bedienen sich dementsprechend des adhortativen
sollen und des Praesens scenicum im alemannischen Donaueschinger Pas-
sionsspiel Héllenfabrt Christi, 15. Jh. (und in dissem sol ein tonnerklapf
mit bitchsen gemacht werden und in dem stost der Salvator das grab

a M &tk F.: Chrestomatija dolnoserbskego pismowstwa, Bd. II, Berlin 1957.

"b P4ra J.: Serbska &itanka, Praha 1920.

'# Wir stiitzen uns auf die Texte der Anthologie von H. de Boor: Die dt. Lite-
ratur, Texte und Zeugnisse, Mittelalter, Miinchen 1965.
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uffundstatuffrecht, 99). Mitvergangenheit herrscht in den dt. Anwei-
sungen zu Christi Hort des steierischen Dichters Gundacher von Judenburg,
um 1300 (Hie schuofcn die juden dem Grabe huote, 110). Mitvergan-
genheit und Praesens scenicum findet man in den Anweisungen zu Fast-
nachtspielen des Niirnbergers Hans Sachs (1494—1576)® (sprach, 23,
Die Magd gebt hir nein mit eyner Kannen, sicht hin vnd her
vnnd s pricht, 36). Die Mitvergangenheit herrscht im Fastnachtspiel Der
verlorene Sobn (aufgefiihrt 1527 in Riga) des Hessen Burkard Waldis
(1490 — um 1556)M (Dar na stundt vp eyn kyndt vorkiindigte
dat Fuangelion, also spreckende, 11, Hyr wordt gesungen de Laue-
sangk, 13).

Die iltesten Handschriften der Komédien von Plautus und Te-
rentius?! kennen noch keine textuellen Bithnenanweisungen; solche er-
scheinen erst in spiten Ausgaben (etwa im 16. Jh.) und werden bei den
poln. Ubersetzungen bereits mitiibernommen. So ist es auch in der Uber-
setzung Potrdjny [Trinummus], 1597, von P. Cieklinski (1558—1604), die
sich wahrscheinlich auf die Ausgabe Comoediae M. Accii Plauti viginti a
Joach. Camerario et Joan.Sambuco olim emendatae . .., Francofurti, 1593,
stiitzte!®. Die poln. Ubersetzung verwendet in den Biihnenanweisungen nur
das Prisens (odchodzi, 42, ustepuje na strong, 96).

Die verbalen Zeitformen in den Regieanmerkungen zu den ukraini-
nischen Intermedien des 17.—18. Jh.77 sind mit den zeitgendssischen
polnischen weitgehend identisch. Die Biihnenanweisungen zu den ersten
Intermedien mit ukrainisch sprechenden Bauerngestalten, und zwar zum
poln. religidsen Drama von J. Gawatowic Tragaedia albo Wizerunk smierci
przesw. lana Chrzciciela przestanca Bozego (1619), sind noch polnisch und
entsprechen dem iiblichen Tempusgebrauch der poln. Intermedien: Neben
dem Prisens (odchodZi, 42, poklada sie, 45) kommt fast genauso
hiufig das perfektive Prisens vor (véieknie, 37, przykryie, 38).
Mit wenigen Ausnahmen (Rozmowa miedzy Polakiem i Kowalem, 18. Jh.,
poln. Prisensformen) kommen ukrain. Regieanweisungen sonst in allen

13 Sachs, H.: 12 Fastnachtspiele aus den Jahren 1518—39, hrsg. von E. Goetze,
Halle 1880. _

13 Waldis, B.: Der verlorene Sohn, ein Fastnachtspiel, hrsg. von G. Mildhsadk,
Halle 1881.

15 Vgl. T. Macci Plauti: Comoediae, hrsg. von W. M. Lindsay, Bde. I—II, Ox-
ford, 19041, 19633%; P. Te1 enti Afri: Comoediae, edidit Sextus Prete, Heidelberg 1954.

18 Potréjny z Plauta P. Cieklifiskiego, 1597, Biblioteka Pisarzéw Polskich 18, wyd.
J. Czubek, Wstep, S. 18, Krakéw 1891. — Allerdings kennt der Abdruck derselben Uber-
setzung von J. Lewafiski im 2. Bd. der Anthologie ,Dramaty staropolskie® (S.133—248)
keine Biihnenanweisungen. Stammen etwa die Regieanweisungen in der Ausgabe von
J. Czubek vom Herausgeber selbst, ohne dafl dies J. Lewafiski vermerkt hitte, wie im
Falle der Einteilung in Auftritte (a. a. Q. 546)?

17 Zitiert nach der Ausgabe YKRpaiuceKi inTepmenii XVII—XVIII cr., Tan'aTku
HaBHLOI YKpaiHcbKOl aiTepatypyu, Kuis 1960.
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anderen Intermedien des 17. und des 18. Jh. vor. Neben dem Prisens (es
herrscht in den Intermedien zum Alexiusdrama, 1673—74, und im 18, Jh,
vor — mit Ausnahme der Intermedien in N. Dovhalevékyjs Drama Vliasto-
tvornij obraz, 1737, mit ihrem perfektiven Prisens) treten dabei im 17. Jh.
auf-

1. das Futurum (budet eho volati a sin budet sja ozivati, 51,
Derniver Kodex, 17./18. Jh.: 30 Beispiele; Tu tancovati budut’, 91,
Alexiusdrama, 1673—74: 4 B.; ne znat' bude, 115, Komiceskoe déjstvie
M. Dovhalevékyjs, 1736—37: 2 B.; Zid napered vyjdet i budet méti
v rukach tchorika, 188, Zyd z Rusynom, 17.—18. Jh.: 1 B. — gegeniiber
3 B. perf. Pris. und 2 B. Pris.; Tut demon spévati bude podoben
»0 hoja ho®, a baba bude z dédom tancovati'®),

2. das im 17. und im 18. Jh. iibliche perfektive Prisens (zoba it i mouit,
51, student porozlivaet mu trunwki, 65, Derniver Kodex, 65 B. —
gegeniiber 55 B. fiir Pris., worunter meistens sich mowvit , dicit* wiederholt;
pokaZesjaradosten, 84, Alexiusdrama: 1 B.; zu Dovhalevskyjs Dramen,
1736—37: 35 B.; zu H. Konyskyjs Voskresenie mertvych, Mitte 18. Jh.:
5 B. — gegeniiber 15 B. fiir Pris.; Voin strelil i Smert’ Voina zatnat’
t movit’, 192, Intermedium, 1788: 4 B. — gegeniiber 15 B. fiir das Pris.).

Aspektmiflig zweideutig konnte das oft verwendete Verbum dicendi
ree auftreten; im Sprachbewufitsein wurde es im Augenblick des Wegfalls
der verbalen Endung —¢"/—t in der 3. Pers. Sg. Pris. (vgl. ukr. beré gegen-
iber dem kslav beretv ,er nimmt“) als Prisens empfunden; in der archai-
stischen kirchlichen Sprache, z. B. in Evangelientexten, galt es jedoch als
eine perfektive Priteritumform (3. Sg. Aor. refe ,dixit“, im ukr. Kirchen-
slav. endbetont). So kann man diese verbale Form im wolhynischen Auf-
erstechungsdialog Slevo o zburenju pekla'®, 18. Jh., auffassen; hier treten
nimlich in den Bithnenanweisungen Prisens- und Priteritumformen neben-
einander auf (pribibae i movit, 190, drubij raz reée i blahoslovit ko-
robvojn, 193, skaluli potal spéuvati... do ncho reée... potal boba vo
trojci vichvaljati, 195).

Das ukr. religiose Schuldrama des 17.—18. Jh. neigte, verglichen mit
den Intermedien, viel frither zum Gebrauch des Prisens in den Regie-
anmerkungen — gewifl nach den polnischen Vorbildern.

Das Alexiusdrama (Drama pro Oleksija Eolovika BoZoho), 1673—74,
kennt vorwiegend das Prisens (i p’jut’ i thrajut’, Biletkyj 248, Tu svar
i bitva staetsja, 251), das Priteritum (priSol... i tak... r6& hovorit,
Tu Alekséj chiZinu sebe ustroil, 255), Konstruktionen mit einem kopula-
losen Partizip Prit. Pass. (Tu Timoféj z olej ljudskich vzjatyj, 243, Tu

18 TIponior Ha Bockpecenie Xpucroso, 18. Jh., gegeniiber 2 B. fiir Pris. und
1 B. fiir perf. Priis.; zitiert nach Bineuskxuin, O. I.: Xpecromaria naBuboi yK-
paincekol nirepatypu (noba cdeoganiamy), Kuis 1952, S. 407.

" Bineubxui, O. I: Xpecromaria (Anm. 18).
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stol postavlen, 249, — wobei diese Kopula sowohl im Prisens, jest’,
als auch im Futurum, budet’, denkbar ist) und ausnahmsweise das Futurum
(Tu tancovati budurt, 251) sowie das perfektive Prisens (T« zmi rot
rozzjavit, 245).

Das Drama Carstvo naturi ljudskoj, 1698, verwendet in den ukr. An-
weisungen das Prisens (vrulaet, jasti vozbranjaet, 224), jedoch
den adhortativen Konj. Pris. (cad at hic Desperatio, Eant ad carcerem,

237) neben dem Prisens (bic ostendit ungues, 222) in den sporadisch
auftretenden lat. Regieanmerkungen.

Das historische Drama Vladimir, 1705, von F. Prokopovy¢ (1681—
1736) kennt nur das Prisens (trubit, 150, pobéZdaet, 151). Ebenfalls das
Drama Voskresenie mertuych, 1746, von H. Konyskyj (1718—95): po-
minaet, 34518, vjaZut, otvodjat, hovorit, 347.

Des Prisens bedient sich auch die summarienartige Einleitung und die
Biihnenanweisungen im historischen Drama Milost’ Bozija..., 17282
(Chmelnickij... blabhodarit boha, ...déti ukrainskii... jeho pri-
vétstvujut, 337).

Demgegeniiber wird man auch die verbale Form priemlet (Chmelnic-
kij doliu kozackuju oplakuet, i novye sovéty v um priemlet, Bilekyj,
322) — angesichts eines deutlichen imperfektiven Prisens prijmujet — fiir
cin imperfektives Prisens halten, auch wenn man dabei an eine perfcktive
Form denken konnte. Dasselbe gilt fiir izhonit (Vladimir, 150), razhonit
(Interludium I zu Voskresenie mertvych, 374), vibonit’ (Krippenspiel, 384)
— gegeniiber dem deutlichen perfektiven Prisens proZene (Intermedien,
Bile¢kyj, 364) und dem neuen imperf. Prisens probandje, rozhanaje.

Auch die ukr. Biihnenstiicke des 19. Jh.22 (1. Kotlarevskyjs Natalka Pol-
tavka, Moskal-Carivnyk, 1819; V. Hohols Prostak, 1822—25, u. a.) weisen

konsequent nur Prisens- bzw. seltener Priteritumformen in ihren Regie-
anweisungen auf.

Es sind uns keine dlteren weiflruthenischen Biihnenstiicke be-
kannt, um den Gebrauch der biihnenzeitlichen verbalen Formen dort iiber-
priifen zu konnen. Die im Kodex von K. Maraszewski aus dem Jahre 1787
cnthaltenen weifiruth. Intermedien ®® haben poln. Biihnenanweisungen, die

sich des Prisens bedienen (tu chlop smakwuje i méwi daley, Chrésta-
matyja, 450).

® IIpokonoBuyu, P.: CounHeuua, AH CCCP, Mockea—Jleuunrpay 1961.

# BosuAak, M.. Crape yKpaiuchbKe NMCLMEHCTBO, BHMBIp ANA cepeaHix
wIkin, JinBiB, 1922. Auch Bineubknit, O. I.: Xpecromaria, S. 322—33.

2 KornapescbKkun, I Il.:. Teopn, Kuis, 1957; ¥YrRpaiucbka apamaryp-
ria nepiuoi nonoBuuy XIX cronirrsa, ManosigoMi nm'ecn, Knis, 1958.

M MTeperu, B, H.: K ucTtopuu NonbCKOro M pyCCKOro HapoOAHOroO Tearpa,
Mapectiza OPAC XVI, 3, S. 276—319, CII6. 1911, abgedruckt in XpacramaTbia
na ricropnli fenapyckait moBbl, 4. I, S. 447—54, Miuck, 1961.
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Der Gebrauch von perfektiven Prisensformen in Bithnenanweisungen
biirgerte sich auch in den russischen Intermedien des beginnenden
18. Jh. ein; er wurde nach Norden zusammen mit der literarischen Gattung
aus Kiew verpflanzt. Man findet solche perfektiven Prisensformen in den
drei russ. Intermedien aus den ersten Dezennien des 18. Jh., und zwar
durcheinander mit dem Prisens® (vymet trubku i smotrit... i gla-
golet, 48, Tu bezZit skoro i vpadet v jamu, 48); ausnahmsweise
erscheint daneben auch das Priteritum (prisel k sud’e, podaet donoSenie,
49). Ein solches Priteritum findet man ab und zu in der ,komischen Oper*
von A. A. Ablesimov (1742—83) Melnik — koldun, obmanicik i svat,
aufgefithrt 1779, gedruckt 1782 (Pogonjaet losad’, a ona st ala, Kokorev,
396); sonst iiberall anderswo herrscht bereits das Prisens vor (Otchodit
na zad teatra; F.s neju vstreCaetsja; F. podchodit k nemu blize,
rassmatrivaet ; pugaetsja, Kokorev, 395).

Wie bereits E. Koschmieder an Beispielen aus Pokojnik von B. Nusic
gezeigt hat?5, verwendet das Serbokroatische sehr hiufig — neben
dem Priasens — das perfektive Prasens und seltener den Aorist bei Biihnen-
anweisungen. Der gleiche Gebrauch lafit sich auch bei den fritheren dalma-
tinischen, kroatischen und serbischen Biithnenautoren feststellen, — vielleicht
mit einem deutlicheren Vorrang des perfektiven Prisens; so bei M. DrZié
(um 1508—67) Nowvela od Stanca, 1551: ovdi othode, a Stanac sam
govori 892 ovd: Stanca omrée [ svezu mu ruke i bradu mu
ostrigu govorelt, 93, bei St. Stefanovi¢ (1807—28) Smrt Urosa Petog
(1825): Vukas dodje alovito gologlav, za njim Arsojevié zadr¥ava
ga, mal u ruci... trgne se... baci maé na zemlju, a istrgne han:
dzar i do korica satira u prsa Arsojevicu . .., 431.

Nicht ohne den serb. Einfluf wird heute das perf. Prisens (neben Prisens
und Priteritum) in Regieanweisungen der backa-ukrainischen Biihnenstiicke
gebraucht (ucuje kroaji ta 5S¢ potarbnje, Janko Sabado$, Ohen v noci,
»Svetlosc®, Jg. 1952, Nr. 4, S. 296, Ruski Kerestur).

Den Gebrauch des perfektiven Prisens mit futurischer Bedeutung kennt
in den Regicanweisungen — neben dem iiblichen imperfektiven Priasens —
auch das Kirchenslavische des 14.—15. Jh.; man findet das perfek-
tive Prisens in den kslav. Liturgika aus jener Zeit, so z. B. im handschrift-
lichen Euchologium-Liturgikon, das vor 1343 im Raum von Pskov-Nov-
gerod abgeschrieben wurde?’: na liturgii po stichirach vynidets pop

# Korcpesn, A. B.: Xpecromatua no pycckoit sureparype XVIII meka,
Mockea, 1965, S. 46—50.

» Koschmieder, E.: Das Praesens historicum..., S. 166.

2 Gréié, J.: Stivo uz istoriju srpske knjiZevnosti, I, Novi Sad, 1906.

®® Kopaxnin, II.. MoauToBHMK-CayKebHMK, nam’Atka XIV cronirrs,
Houo-Nopk, 1960.
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s kadilniceju i glagoletv molitvu, 77a, po sem pokaditv okrvstv pré-
stola glagolja, 33a,1 poloZitv vvznakv na rucé réza ot sebe glagoletwv,
5b. Ahnlich ist es auch im kslav. Liturgikon Isidors aus dem 14./15, Jh., das
vermutlich eine Abschrift der Liturgikoniibersetzung des Kiewer Metro-
politen Kiprian aus der 2. Hilfte des 14. Jh. darstellt28: étecv apostolv
proCitajetw, 128a, stanet pred sviatymv prestolom, 85a.

Thre griechischen Textvorlagen sind uns unbekannt. Die griech. liturgi-
schen Texte, die von Goar im 17. Jh. zusammengetragen wurden, kennen
hier nur Prisensformen?. Daf man sie nicht nur mit dem kslav. imper-
fektiven Prisens, sondern ab und zu auch mit dem perfektiven Prisens
wiedergegeben hat, liegt in der futurischen Bedeutung dieser zweiten ver-
balen Form; Futurumformen konnen im volkstiimlichen narrativen Stil

auch die sich stindig wiederholenden, also ,zeitlosen Handlungen aus-
driicken.

BTropbayu, O.: Icugopie CaymebHuk, CIOB'AHCBKMII pyKonuc 4. 14 Ba-
THKaHchbKol 6i6aiorexu, «Borocaonia», T. 26—28, S. 62—113, Pum, 1964.
® Goar, J.: Euchologion sive Rituale Graecorum, Graz, 1960.
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EINIGE BEOBACHTUNGEN ZUR KASUSSYNTAX
IN DEN ALTCECHISCHEN HANDWERKERSATIREN
DER KONIGGRATZER HANDSCHRIFT

Elisabeth Pribié-Nonnenmacher, Tallahassee, Florida

L.

Von den altéechischen Denkmilern des 14. Jh. waren die sieben ver-
hiltnismifig kurzen Satiren auf die Handwerker (Satiry o Femeslnicich
a konfelich) und die Fabel vom Fuchs und dem Krug (O lifcé a Cbanu)!
wegen ihrer interessanten Grenzstellung zwischen hofischer und religidser
Epik einerseits und erzihlender Prosa andrerseits wiederholt Gegenstand
sprachlicher und stilistischer Untersuchungen, die Arbeiten konzentrierten
sich jedoch vornehmlich auf Komposition und Verstechnik des Denkmals.

Im Hinblick auf die Syntax wurde in erster Linie darauf verwiesen,
daf} die kunstvollen Perioden der hofischen Dichtung einer einfachen Para-
taxe gewichen waren, dafl Inversionen, Anakoluthe, Pleonasmen und
andere Folgewidrigkeiten das logische Gefiige des Satzes zersetzt hatten
und die direkte Rede nicht mchr zur Unterstreichung der Satzintonation
und Hervorhebung besonders wichtiger Ereignisse diente.?

Diese ,Verfallserscheinungen® lenkten die Aufmerksamkeit von der
vielseitigen syntaktischen und semantischen Anwendung der Kasus und
den verschiedenen kombinatorischen Varianten ab, die diesen in einem be-
summten Kontext eigen sind. Aber gerade sie sind sowohl fiir die syn-
chronische als auch diachronische Darstellung der Syntax einer Sprache von
grofler Wichtigkeit und zeigen, wiewcit von einer Verarmung oder Be-
reicherung der betreffenden Sprache innerhalb eines abgegrenzten Zeit-
abschnittes oder der gesamten Entwicklung die Rede sein kann.

! Als Quelle diente die Sammlung ,Staroleské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy
$koly*. Hrsg. von J. Hrabdk als Bd. 25 der Reihe ,Pamitky staré literatury leské“, Prag
1962.

* Sraroleské satiry, S. 10—33,
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Dic nachstehenden Betrachtungen beschrinken sich auf den syntak-
tischen Gebrauch des Dativs3, dessen semantischer Reichtum sich fast un-
verindert durch die Jahrhunderte fortgesetzt hat. Die Umgangssprache,
deren sich der gesellschaftlich weder dem Hochadel noch dem héheren
Klerus angehdrende Schreiber fiir sein mit besonderer Zielsetzung und Pro-
blematik behaftetes Werk bedient hatte, unterschied sich in diesem Punkt
im 14, Jh. kaum merklich von dem modernen Sprachgebrauch.

II.

Bevor wir zum ecigentlichen Thema kommen, sei noch kurz auf einige
syntaktische Bzsonderheiten der anderen Kasus verwiesen.

1. Der pripositionslose Lokativ ist in den Satiren kein einziges Mal belegt.
Semantisch bezeichnet der Lokativ im Altéechischen den Bereich, in
dem sich eine Handlung generell und als Ganzes vollzieht. Die Tendenz,
den Verlauf der Handlung mehr konkret zu erfassen, die das moderne
Cechische mit den anderen slavischen Sprachen teilt4, lifit sich in den
Satiren noch nicht beobachten. Die Realisierung dieser Tendenz duflert
sich im Neudechischen in der Verdringung des Lokativs durch den rich-
tungsbezogenen pripositionalen oder pripositionslosen Akkusativ oder
Parallelkonstruktionen mit semantischer Differenzierung.

Al N¢.

jaz vdm najlép poviem o tom (101) povidati (si) o Eem || povédéti néco

jedno ty pomysli o mné (99) mysliti o éem || mysliti na néco

tohot’ jaz na tobé profi (93) vyprositi co na kom (od koho) ||
prositi kobo o co

an mu na tom dobre véFi (100) véFiti komu co, in der Umgangs-
sprache véFiti nal

a mné v tom za zlé nejmicti (95) miti komu co za zlé

2. Der pridikative Instrumental ist in den Satiren cbenfalls nicht vertreten.

Die Konkurrenz des Instrumentals mit dem Akkusativ in Fillen, in

denen die Handlung auf ein konkretes Ziel ausgerichtet ist, findet in den
Satiren keinen Beleg.

AL N¢&.
a dél tiem neotkladati (92) odkladati néco
a koniem nezajimajé (100) zajimati se o co

3 Uber Funktion und Semantik des Dativs in den andcren slavischen Sprachen sind
in letzter Zeit einige Studien erschicnen. A. Miné&eva: Za proizchoda na datelnija
padeZ v genitivna ?unkci"a v blilgarskija ezik. In: Slavist. sbornik. Sofja 1963. — V.
Popova: Datelen pritezatelen padeZ v izraznite sredstva na njakoi builgarski pisatel.
In: Slavist. studii. Soﬁja 1963. -— R. Mrazek: Issledovanija po sintaksisu staroslavjan-
skogo jazyka. Prag 1963. — J. Stanislav: Aus der Syntax des Dativs im Slovaki-
schen. In: Die Welt der Slaven 9/1, 1964, S. 25—35.

4 S. dazu M. Ivié: Sistem predlotkih konstrukcija u srpskohrvatskom jeziku. In:
JuZnoslovenski filolog 22/1—4, 1957—1958, S. 155 ff.
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I11.

Von den merkmalhaften Kasus ist in den Satiren neben dem Genitiv
der Dativ am zahlreichsten vertreten, jedoch weist er im Vergleich zum
Genitiv eine stitkere funktionelle Eincngung auf. Abgesehen von einigen
Fillen, die als psychologisches Subjekt gedeutet werden kdnnen, und einigen
Konstruktionen, denen man u. U. attributiven Charakter zugestehen kann,
begegnet der Dativ vornehmlich als Objekt und in adverbialer Funktion,
wobei eine scharfe Abgrenzung der einzelnen Bereiche oft gar nicht mig-
lich ist.?

Dagegen zeichnet sich dieser Kasus durch eine erstaunliche Vielfalt se-
mantischer Varianten aus, die die des Genitivs noch ibertrifft, jedoch im
Rahmen der invarianten Merkmalhaftigkeit des Dativs, der Richtungs-
bezogenheit verbleibt.® Die fiir das moderne Cechische gewonnene Erkennt-
nis, daf} es sich beim Dativ um einen mehr semantischen als syntaktischen
Kasus handle?, findet ohne Einschrinkung auch auf die Sprache der Satiren

Anwendung.

1. Als psychologisches Subjekt sind die Dative der pers6nlichen
Pronomina der ersten und dritten Person in den nachstehenden reflexi-
ven und unpersonlichen Konstruktionen zu werten.

a) mné sé na ten trh nechce (92)
b) jizt’ mi se chce velm: piti (92)
c) jaksto jemu libo koli (104)

d) Zet’ jmu zebrati (91)

e) co mi uliniti s tobu (91)

f) zdase sé jiej téZek (109)

g) nelzet’ sé jmu popraviti (104)
h) i lasto jmu se pribodi (95)

Mit Ausnahme des letzten Beispiels (b), in dem die Fiigung reflexives
Verbum -i- Dativ lediglich den Bezug der Handlung ohne besondere
Zielsctzung oder Modalitit anzeigt, treten in den angefiithrten Fillen
alle modalen Nuancen auf, die auch der eigentliche Objektdativ kennt:
Wunsch (ea—c), Moglichkeit (g), Notwendigkeit (d), Unsicherheit und
Unentschlossenheit (e—f).

SF. Trivniéek: Mluvnice spisovné Ceftiny. Bd. 2. Prag 1951, S.1217—1218,
zihlt die Fille mit psychologischem Subjeke und attributivem Dativ in dem Kapitel iiber
den Dativ des Bezugs (vztahovy dativ) auf, wihrend F. Kopedny: Ziklady Zeské
skladby. Prag 1962, S. 219—222, ersteren beim ,direkten® Objekt (pfim¥), den possessiven
Dativ dagegen beim freien Objekt (volny) auffiihrt.

¢ Zur Merkmalhaftigkeit der Kasus s. R. Jak obson: Morfologileskie nabljudenija
nad slavjanskim skloneniem. In: American contributions to the Fourth international con-
gress of Slavicists. Moscow 1958, S. 127 ff.

"Kopeény, a.a. 0, S.53.
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2.

Der um dicse Zeit in anderen Denkmilern und Sprachen vorhandene
adnominale Dativ in der Funktion des possessiven Attributs® lag wohl
Konstruktionen wie
kdy? by mi 2tly chybil (103) = mé Zily; aby jemu zmrzli v noci bhové-
dina i ti skopci (104) = jebo hovédina; i vytrie kostky jemu (94) =
jeha kostky; tut Zena mu kvasnic prim&é (105) = jeho Zena; siséd
susédn ukradl kravu (96) = sisédovu oder kravu siséda
zugrunde, obwohl diese Fiigungen syntaktisch auch schon als Dativ-
objekte gedeutet werden konnen.
Um ein possessives Attribut handelt es sich bei dem Dativ in béda
liscé bubenici, da béda ein zur Interjektion erstarrtes Substantivum ist,
der Dativ somit in Wirklichkeit in adnominaler Position steht und mit
dem Genitiv konkurriert.1?
Der sparliche Gebrauch des adnominalen Dativs steht in auffallender
Ubereinstimmung mit dem adnominalen Genitiv, der in den Satiren im
ganzen nur zweimal in possessiver Bedeutung
za svého Zivota zdravie (105)
uint za své matky dusi (96)

und einmal als Attribut in pripositionaler Fiigung vorkommt, vgl.
a k tomu z oceli nozé (99).

. Am hdufigsten steht der Dativ als Objekt, und zwar sowohl nach

Verben mit nur einer Rektion als auch nach Verben mit zwei Rektionen
zusammen mit dem Akkusativobjekt. In dieser Funktion weist der Dativ
eine Fiille semantischer Varianten auf, die sich folgendermaflen auf-
gliedern ldfit:

a) Dative, die das Ziel einer an sie gerichteten Kundgabe oder Mit-
teilung sind:

Svec povédé Zené dvorné (91); tebdy on svéj zené vecé (92);
Svec svéj Zené tak ottusi (92); ona jemu otpovédé (94);

i bude tak 7éci jemn (96); téz jaz pravi lazebntkom (102);
tut’ chei vypraviti tobé (104)

b) Dative, zu deren Vorteil oder Nachteil sich die Handlung vollzieht:
umie mnohym radu dati (98); krivym davas dobri: radu (95);
mnohémut’ to rad slibuje (98); ral mné to otpustiti (94);
dobrym lidem Casto Skodi (103); uinit’ ¢lovéku bolest (103)

c) Ihnen verwandrt ist der Dativ nach Verben der Gunst und Mifigunst:
Casto svym Zenam zle laju (91); Zena jemu pocé lati (93);
an mu na tom dobré véfi (100); fiedkyt’ jmu z toho dékuje (103);
jizt’ sem dosti hovéla tobé (111); pomoz mi mé viny zbyti.

8 J.Stanislav, a.a.0,, S.254.
* Trdvnidek, a a.0,, S.1218, betrachtet den Dativ in vytrbnoxti komu auch im

Neudlechischen als eine besondere Konstruktion, bringt ihn jedoch unter Dativ des Bezugs.
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d) Wesentlich seltener ist der Dativ nach Verben des Wunsches, Willens
sowie der Ablehnung und des Verbots:
ona jemu v tom povoli (92); coZ bych jaz tobé rozkdzal (98);
Zena jemu pocé braniti (93); brané kazdému kipiti (104)

e) Einmal begegnet der Dativ nach Verben der Uber- und Unterordnung:
pokof mi sé jedinsi (111)

f) Ein Dativ der Inhaltsbestimmung liegt nach Travnidek in
ktoZ jemu v tom nerozumie (101) vor.t

g) Der Dativ nach Verben, die Ahnlichkeit, Zugehorigkeit oder ein Ver-
hiltnis ausdriicken, konkurriert in den Satiren bereits mit der pra-
positionalen Fiigung mit k:
bobatym sé rovnajice (102); ti sé hornikém vrovnaji (102) |
prirovnaji j¢ k hornikém (102)

h) Als Dative der Trennung kénnen folgende Beispiele angesehen wer-
den:
zet’ jemn vie kupcé zapuzie (104); tebdy se jemu dostanes (102);
Buoh dajt’ sé d’ablu dostati (94)

i) Nach Adjektiven begegnet der Dativ in den Satiren nur ein cinziges
Mal:
tézeks mi nésti (110)

. Adverbialen Charakter haben die Dative in:

co mi sé chee stati (111); tut’ sé nestane niés tobé (105)
Sie konkurrieren in den Satiren nicht mit dem pripositionalen In-
strumental.

Der pripositionslose Dativ nach Verben der Bewegung fehlt in den
Satiren vollkommen.

. Eine besondere Stellung nimmt in der altéechischen Literatur der Dativ

des Affekts ein, den Kopedny 12 als freies Objekt bezeichnet und in einen
mehr stimmungs- und gefiihlsbetonten und den eigentlichen Dativ ethi-
cus unterteilt. Dieser ist in den Satiren sehr zahlreich und nach allen
Wortkategorien vertreten. Da der Gebrauch des Ethicus jedoch von
anderen als grammatischen Gesetzen bestimmt wird, 1if8c sich in den
Satiren bereits eine gewisse Unsicherheit feststellen, die teilweise zu
formelhaften oder auch schon fehlerhaften Konstruktionen fiihrt.
Wihrend sich in den nachstehenden Beispielen der ethische Dativ in
das Satzgefiige einordnet und neben Stimmungsgehalt mehr oder weniger
die Rolle eines losen Objekts iibernimmt
borsit’ jsu nezli véZnici (104); jazt’ jich nechci k sobé vzieti (91);
tohot’ jaz na tobé prosi (93); drubét’ jaz do nébo vedé (99);
pribébnat’ do svych katrli (95); nebudet’ mnoho (106);

M Trivnidek, a.2.0,, S.1219; Kopeény, a.a.0,, S.219, deutet dicsen Fall

als Dativ der Ahnlichkeit und Zugehorigkeit.

12 Kopeény, a.a.0, S§.222.
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takt’ koniel po h¥iechu bludi (97); jizt’ bez skody neotstupi (104);
Zet’ svych penéz v krémé zbyva (95); kdyzt’ konsel uslysi toto (97)
u.a.m.,

und in

Fiedkyt’ sé nari tobo domni (101): Fiedky sé nari toho domni (105)

astot® jiej pribijie mnobo (91): Easto svym Zendm zle laji (91)

kdyzt’ konSel uslyii toto (97): kdyz konsel uslysi, co jest (96)
wohl nur stilistische Nuancen vorliegen, haben wir es in

jazt' tobé uéini tak (110) || jaz chci tobé uciniti (110)

tut’ chei vypraviti tobé (104) | tut’ mu Zena kvasnic primcé (105)

jizt’ sem dosti hovéla tobé (111) || jizt’ jest viechno provrzeno (95)

azt’ rhi tobé (98) || aZt’ bude brozna hromada (101)
schon mit falschen Konstruktionen zu tun, die zeigen, daff der Schreiber
den Dativ ethicus nicht mehr richtig verstand und jazt’, wt’, azt’ usw.
inhaltlich als ein Wort aufzufassen begann.

Dies 1aflt sich besonders an den Beispielen Zet’ veranschaulichen:

a) Zet’ rad s zlodéji prebyva (99)
b) Zet’ i zakladov otchodi (95)

c) zZet' dam z toho dobrit radu (97)
d) zet’ nechci tobé Skoditi (111)

e) zet’ té ulini pravého (97)

Ein ethischer Dativ ist nur in @, wihrend in & ein Grenzfall vor-
liegt, da der Dativ hier auch possessiv zu zdkladov aufgefafit werden
konnte. Ein eindeutiges Dativobjekt haben wir in ¢, wihrend in d und e
der Dativ nur noch als Bestandteil der Konjunktion Ze = dafl fungiert.

Es kann im Rahmen dieser Darstellung auf weitere Beispicle verzichtet
werden; es sei jedoch noch kurz auf die zahlreichen, semantisch vielseitigen
Dativobjekte wie

a otpustimt’ vsi tvie viny (111); nedamt’ brati (92);

musimt’ tuit potiébu dati (95); a jinét’ v zisku ostane (106) usw.
verwiesen, deren Kurzformen ¢# < # lediglich eine optische Ahnlichkeit
mit dem Ethicus haben, in Wirklichkeit aber auf metrische Erfordernisse
zuriickzufithren sind. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daf auch sie zur
Erstarrung der Formen Zet’, kdyzZt’, tut’, jazt’ usw. beigetragen haben.

Gegeniiber dem Altéechischen hat das Neudechische den Gebrauch des
ethischen Dativs eingeschrinkt. In der Rektion der Verba haben aber kaum
merkliche Verinderungen stattgefunden. Nur vereinzelt iibernahm der
richtungsbezogene Akkusativ die Funktion des Dativs, vgl. bych jaz sé pti-
mluvil k tomu || pfimluviti se za koho, zaé. Der adverbiale Charakter des
Dativs fithrte jedoch zu neuen pripositionalen Fiigungen, die oft parallel
mit dem pripositionslosen Objekt stchen kdnnen, z.B. ldti nékomu neben
lati na kobo.
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ZUM SOG. HISTORISCHEN INFINITIV IM ALTRUSSISCHEN

Erwin Wedel, Miinchen

Eine der interessanten grammatischen wie stilistischen Fragen, denen
der hochverehrte Jubilar im Rahmen seiner jahrzehntelangen verdienst-
vollen Bemiithungen um die Konzeption einer originellen Aspekttheorie be-
sondere Aufmerksamkeit zugewandt hat, ist die des Praesens historicum!.

Ahnlichen stilistischen Zwecken wie das Praes. hist. — nimlich expres-
siver Veranschaulichung vergangener, iiblichcrweise priterital geschilderter
Begebenheiten? — dient in manchen Sprachen bekanntlich der sog. Infini-
tivus historicus.

Wihrend Gebrauch und Funktion des Praes. hist. in den slavischen
Sprachen in verschiedenen, z. T. erst in den letzten Jahren erschienenen
Arbeiten? schon behandelt worden sind, stehen speziellere Studien iiber

'E. Koschmieder: Durdkreuzungen von Aspekt- und Tempussystem im
Prisens, ZSPh VII (1930), 341 ff.; Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie,
Wilno 1934, 97 ff., 237; Das Praesens historicum und das Praesens scenicum im
Ukrainischen und Serbokroatischen, in: The Annals of the Ukrainian Academy of Arts
and Sciences in the U.S., vol. VIII, no. 1—2 (1960), 158 ff.; Aspekt und Zeit, in: Opera
Sl?fvica IV (Vortrige auf dem V. Internationalen Slawistenkongrel), Gottingen 1963,
1tf., u. a.

? Die Verlebendigung im Praes. hist. wird bei Joh. Erben : Abriff der dt. Gram-
matik, Bln. 1964, 47 durch ein Zitat aus Thomas Mann, der den Erzihler einmal den
»raunenden Beschwirer des Imperfekts® nannte (2, 5), schon illustriert: ,Die Stille rings-
um war grofl. Und aus einem kleinen Tor, das ... sich plorzlich aufgetan hatte, bricht
— ich wihle hier die Gegenwartsform, weil das Ereignis mir so gegenwirtig ist —
etwas Elementares hervor, rennend, der Stier® (Ges. Werke 8, 663).

Y Vgl.A. V. Bondarko: Nastojaicee istorideskoe glagolov nesoverfennogo i sover-
Senuogo vidov v slavjanskich jazykach. Avtoreferat kand.aagiss. Leningrad 1958 (und Sla-
vjanskoe jazykoznanie. Sbornik statej, AN SSSR, Moskau 1959, 48ff.); ders.: Nasto-
jadlee istorileskoe glagolov nesov. i sov. vidov v sovremennom serbochorvatskom jazyke,
in: Slavjanskoe jazykoznanie. U& zap. LGU, ser. filol. nauk, vyp. 44, 1958; R, Mutaf -
¢iev: Sezalno istoridesko vreme v stivremennija bulgarski ezik, BAN, Sofija 1964; s.
auch den Aufsatz (Vortrag) von K. Koschmieder: Das Praes. hist. im Bulgarischen,
in: Slawist. Studien zum V. Internat. Slawistenkongref}, Gottingen 1963, sowie die Polemik
zwischen M.Braun und U.Busch in WdSI IV, VI und VIIIL. Besonders hingewiesen sei
auf zwei Dissertationen von Schiilern Prof. E. Koschmieders: M. Mihailovié: Tempus
und Aspekt im serbokroatischen Prisens. ,Slavistische Beitrige®, ed. A. Schmaus, Bd. 5,
Miinchen 1962; B. Panzer : Die Funktion des Verbalaspekts im Praesens historicum des
Russischen (gleiche Reihe), Bd. 9, 1963.
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den hist. Inf. — etwa in der Art von P. Perrochats Untersuchung dieses
Ausdrucksmittels im Lateinischen* — m. W. noch aus.

Mit nachfolgenden Ausfithrungen soll einmal das Problem als solches
kurz aufgegriffen und zum anderen namentlich auf das der Forschung bis-
her anscheinend entgangene Vorkommen dieser Konstruktion i altrussi-
schen Denkmailern hingewiesen werden.

*

Daf es sich beim Inf. hist. um eine alte sprachliche Erscheinung handels,
geht allein schon aus der Tatsache hervor, dafl er dem Lateinischen ge-
liufig war und im romanischen Sprachraum, wenn auch in vergleichsweise
begrenztem Umfang, fortlebt.> Unter den Slavinen scheint die Konstruk-
tion im wesentlichen auf das Ostslavische beschrinkt zu sein, wo sie vor-
nchmlich in der Volkssprache, also dem Bereich ihrer ecigentlichen Her-
kunft, verbreitet und lebendig ist.

Diesem Tatbestand wird in der slavistischen Fachliteratur etwa seit
Miklosich Rechnung getragen; dessen einzigen, russischen Beleg VglGr 1V,
851 erginzt Vondrik VgISGr II, 414 durch zwei weitere, aus Afanas’evs
Mirchensammlung, wo diese Wendung in der Tat ziemlich reichlich ver-
treten ist%. Was andererseits Vondriks fech. bzw. mihr. dial. Beispiele
anbelangt, so diirften diese wohl seltene Einzelfille darstellen. Fiir das
Weifirussische und das Ukrainische weist schon A. A. Potebnja an Hand
der Materialsammlungen von Romanov bzw. Drahomanov die volks-
sprachliche Verwendung des hist. Inf. nach®. Auf das Auftreten dicser
Konstruktion in der russischen Gegenwartssprache hatten bereits vor Po-
tebnja (1. c.) N. P. Nekrasov? und P. Glagolevskij!® aufmerksam gemacht,
Von den spiteren russischen Grammatikern, die auf das Problem cingehen,

* Paul Perrochat: L'infinitif de narration en latin, Paris 1932 {mit einer guten
Ubersicht des damaligen Forschungsstandes und sehr ausfiihrlichen Literaturhinweisen).

5 Val. aufler in der zit. Arbeit von Perrochat (passim) noch bei W, Havers:
Handbuch der erklirenden Syntax, Heidelberg 1931: 4, 41, 133, 146, 152, 155 (mit
weiterfiihrenden Literaturhinweisen ebd. 209, 246, 254 — u. a. auf K. Brugmann,
J. Wackernagel, E. Lerch, Ed. Hermann, Fr. Specht, L. Spitzer).

¢ Auf rd. 100 S. Probetext (Narodnye russkic skazki A. N. Afanas’eva, Moskau
1957, 1,3 ff.) begegnete sie immerhin 14mal (bei etwa je cbensovielen Fillen mit expres-
sivem pf. Pris. vom Typ kak prygnet und funktionsanalogen Verbalstimmen — sog. de-
verbauve Interjektionen — wie pryg!); die Hiufigkeit beim Praes. hist. betrigt ein Viel-
faches dieser Zahl (iiber 100mal im gleichen Text).

7 Aus J. Kollirs Sldvy dcera V, 9 und Bartod Dialektologic moravskd I, 1193 — L. c.

* 1z zapisok po russkoj grammatike 1—II, *Char’kov 1888, Nachdruck Moskau 1958,
365. Vgzl. ferner zum Wr. E. F. Karskij: Belorusy, vyp. 3, Nachdrudk Moskau 1956,
381f.; zum Ukr. G. Y. Shevelov: The Syntax of Modern Literary Ukrainian; The
Simple Sentence, The Hague 1963, 115f., ferner E. Bernek er : Uber Ellipse des Ver-
bums im Slavischen, in AfslPh 26 (1904) 509 bzw. V. S. Va¥&enko: Ukrajins’ka
mova, Charkiv 1961, 193 (je 1 Beisp. aus Sevéenko und M. Vovdok).

® O znalenii form russkogo glagola, SPb. 1865, 91.

10 Sintaksis jazyka russkich poslovic, ZMNP & 156 (1871/7) 9 f.
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seien hier genannt: D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij!!, A. A. Sachmatov!?,
A. M. Peskovskij'3, V. V. Vinogradov und einige andere!t. Wie den auf-
gezihlten Kompendien zu entnehmen ist, kennt den hist. Inf. im Modern-
russischen nicht nur die Sprache des Volkes?, sondern er hat dariiber hinaus
auch Eingang in die schone Literatur — Vers- wie Prosadichtung — gefun-
den. Besonders gern wenden ihn solche Autoren an, die sich, sei es in threm
Schaffen tiberhaupt oder nur in einzelnen Werken, eines volkstiimlichen
Stils befleifligen: Krylov!¥, Pugkin'?, Kol’cov, Gogol’, Pomjalovskij, Slep-
cov, Leskov, Cechov, Mamin-Sibirjak, Gor’kij, A. N. Tolstoj und Trenev.

In den Darstellungen der russischen historischen Grammatik bzw.
Syntax flielen die den Inf. hist. betreffenden Hinweise weitaus sparlicher
und reichen zudem in threm Belegmaterial iiber den Beginn der neurussi-
schen Zeit faktisch nicht hinaus!®. Das ist im Grunde genommen auch ver-
stindlich, wenn man bedenkt, daf bis jetzt nur ganz wenige monogra-
phische Untersuchungen zum altrussischen Verbum und seinen syntakti-
schen Funktionen vorliegen und auch in diesen das zur Erorterung stechende
Thema offensichtlich nicht beriihrt wird!, was freilich wiederum daran
liegen mag, daf} die herangezogenen Quellen keine cinschligigen Belege
lieferten.

Unter solchen Vorzeichen konnte eine so interessante Fundstelle wie
die folgende wohl dazu angetan sein, die sprachgeschichtliche Existenz der
fraglichen Konstruktion in eine neue Perspektive zu riicken. In ciner jlingst
versffentlichten kanzleisprachlichen Materialsammlung?® fand sich nimlich

———— —— .

1 Sintaksis russkogo jazyka, SPb. 1912, 91.

1* Sintaksis russkogo jazyka, *Leningrad 1941, 205.

13 Russkij sintaksis v naulnom osvedlenii, "Moskau 1956, 401.

4 Russkij jazyk, Moskau-Leningrad 1947, 605; ferner: A. N. Gvozdev: Ocerki
po stilistike russkogo jazyka, M. 1952, 142, und Sovremennyj russkij literaturnyj jazyk
I, M. 1961, 61f.; E. M. Galkina-Fedoruk : Sovremenny) russkij jazyk. Sintaksis,
MGU, M. 1957, 148, und in der Akademie-Grammauk II, 1 2M. 1960, 401f.; L. A.
Bulachovskij, Kurs russk. lit. jaz., I, Kiev 1952, 289. Vgl. auch S. Karcevski:
Systéime du verbe russe. Essai de linguistique synchronique (These), Prague 1927, 159.

13 Aufler in den Miirchen, s.0., z.B. auch in Aufzeichnungen nordgrr. wie siidgrr.
Maa. — A. B. Sapiro: Oferki po sintaksisu russkich narodnyd govorov, M. 1953, 159.

18 Vgl. als interessanten Parallelfall La Fontaine (L. Spitzer: Zum frz. hist.
Inf., ZRPh 1930, 533ff. und Perrochat S. X, 94.).

17 Skazka o mertvoj carevne ...

8 Vgl. etwa T. P. Lomtev: Olerki po istorié. sintaksisu russkogo jazyka, M.
1956, 82t. Andere Vff. gehen auf die Frage nicht ein, so L. P. Jakubinskij: Ist.
drevner. jaz., M.1953; P. Ja. Cernych: Ist. gramm.r. jaz.,2M. 1954; M. A. Soko-
lova: Oderki po ist.gramm.r. jaz.,, M. 1962; V. 1. Borkovskij/P.S. Kuzne-
cov: Ist. gramm. r. jaz., M. 1965.

1 Vegl. S. D. Nikiforov: Glagol, ego kategorii i formy v russkoj pis’mennosti
vtoroj polov. XVI v.,, M. 1952, 196 ff., 223; ferner R. Ruzicka: Der Verbalaspekt in
der altruss. Nestorchronik, BIn.1957; S, P. Obnorskij: Olerki po morfologii r. gla-
gola, M. 1953; F. Cocron : La langue russc dans la seconde moitié du XVIIe s. (Mor-
phologie), Paris 1962.

20 Akty social’no-ékonomideskoj istorii Severo-Vostotnoj Rusi konca XIV — na-
Cala XVI v., t. IlI, Moskau 1964.
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cine Gerichtsurkunde (pravaja gramota)®' aus dem Beginn des 16. Jh,,
dic gerade fiir unsere Fragestellung auflerordentlich wichtige, der lebendi-
gen Volkssprache jener Zeit angehdrende Zeugnisse enthile,

Zwei vor den Richter geladene Bauern namens Stepan und Aksen (im Text:
Stepko, Oksenko) Séelkov, die beschuldigt werden_ sich widerrechtlich auf kloster-
lichem Grundbesitz?? niedergelassen zu haben, versuchen sich da laut ,Protokoil”
u. a. so zu rechtfertigen:

~Posadil nas, gospodine, na te poéinki dvorskoj Tropynja, a gramot nam,
gospodine, lgotnych na t& podinki ne dal; 1 my, gospodine, k dvofskomu ézdils,
a dvorskoi, gospodine, nemoZet; i my, gospodine, emu biti &elom, ftoby poZalo-
val — dal nam gramoty lgotnye na té podinki.”

Und etwas weiter unten noch einmal:

~Da posl& togo, gospodine, dvofskogo Tropyni v Zivote ne stalo. I Kas’jan,
go;podine, starec k nam priéziéaja da povécéivats, a molvit tak: To poclinki
nasi... B,

Wir haben hier genau wie bei der entsprechenden modernruss. Ausdrucks-
weise in beiden Fillen ipf. Infinitive (ohne vorangchende verstirkende
Partikel 2*) vor uns, die sich in die priteritale, von /[-Formen getragene
Erzihlebene einschieben®s, was nicht nur den fiir das Praes. hist. typischen

» Tempuswechsel“ 26, sondern eine vdllige Aufhebung des indikativ. Modus
mit seinem Flexions,ballast“ nach sich zicht®. Vom Standpunkt der syn-

2t So auch E. Dickenmann: Altruss. Urkunden, Wiesbaden 1963, 67; vgl. 1. 1.
Sreznevskij: Materialy dlja slovarja drevner. jaz. {photostat. Nachdrudk 1958), II,
1354, I. Paw{owsky: Russ.-dt. Wb., 3Riga 1900, 1227, iibersctzt dagegen — in
Anlehnung an VL. Dal’s Definition Tolkovyj slov. (Nachdr. 1956) 111, 377 s. v. pravyj-
»schriftliche Freisprechung (im Gericht)“.

22 Es handelt sich um das Dreifaltigkeitskloster in Kaljazin (im spiteren Gouv. Tver’,
heute Geb. Kalinin} — a.2. 0. 187.

2 Akty..., 187, Nr. 173, a. 1504 {der Publikation liegt die Originalurkunde zugrun-
de; die Erginzungen nach einer Kopie des 17. Jh. betreffen die fiir uns wesentlichen Stellen
des Textes nicht). Zu Recht kommentiert der Herausgeber des Bandes I. A. Golubcov
S. 189 Anm. 3 mit Bezug auf biti und povédivati: ,neopredelennoe naklenenie dlja Zivosti
ﬁ_sk(aiz“); die crwihnte Abschrift des 17. Jh. hat an Stelle des Inf. bit: interessanterweise

ili (cbd.).

2 Die Kj. da vor povélivati konnte allerdings auch als emphatische Partikel auf-
gefaflt werden (vgl. da kak prygnet!).

*» Vorbercitet wird dieser %Jbergang zur Vergegenwiirtigung schon von den dem
Inf. jeweils unmittelbar vorangehenden Verbalformen: durch das Pris. nemoZet (wohl
als durch Ellipse iibriggebliebenes Pridikat des abhg. Teiles eines Objektsatzes aufzufas-
sen) sowie die pris. Gerundialform priéZicaja (sic), die als sekundires Pridikat neben
dem Iterativum povécivati gelten kann. Vgl. auch das anschliefende, zur direkien Rede
iberleitende Praes. hist. molvit (die Wendung: ,bil nam &elom ..., a skazyvaet“ ist in
altruss. Urkunden mit geradezu formelhafter Hiufigkeir vertreten).

%6 Hierzu s. E. Koschmiceder: Das Praes. hist. ..., a.a. O. 155.

* In diesem Zusammenhang sei auf R. Jak obsons aufschlulreiche Ausfilhrungen
zum Problem der Vertauschung grammatischer Kategorien verwiesen, in denen als kon-
kretes Beispicl fir die gewohnlich zu beobachtende Anwendung merkmalloser Formen
auf Kosten der entsprechenden merkmalhaltigen u.a. die Substitution finiter Formen
durch den Inf. angefihrt ist (Zur Struktur des russ. Verbums, in: Charisteria Guilelmo
Mathesio quinquagenario, Prag 1932, 83). P. Perrochat bemerkr op. cit. 21 zum Praes.
hist.: ... maliré le caractére affectif fondamental de la tournure qui fait exprimer
au présent un fait passé, la forme conjuguée, douée d’une désinence personnclle, garde
une certainc valeur analytique qui diminue la vivacité et la rapidité de l’expression.”
Demgegeniiber habe der Inf. ,plus d’autonomie, il n'est plus pour ainsi dire retenu dans
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taktischen Analyse sind ferner zu beachten der konjunktional-kopulative
(i, evtl. da) Anschlufl des Satzes bzw. Satzteils mit dem Inf. hist. sowie die
mit dem heurtigen Strukturprinzip iibereinstimmende Wortfolge: das in-
finitiv. Pridikat ist von seinem voraufgehenden (pronominalen Pl.- bzw.
substantiv. Sg.-)Subjekt, abgesehen von der eingeschobenen Anrede und
dem sekundiren gerundialen Parallelpradikat, nur durch ein (Dativ-)Objekt
getrennt*®, Die in solchen Konstruktionen oft gemeinte intensiv-ingressive
Nuance® kann man ohne weiteres fiir beide angefiihrten Fille gelten lassen.

In den durchgesehenen umfangreichen Urkundensammlungen?®® fanden
sich keine weiteren analogen Belege. Dafiir kénnen aber zwei Stellen aus
altruss. Chroniken3' angefiithrt werden, deren eine, aus der sog. Uvarov-
Chr., die gleiche Wendung wie das erste Zitat oben aufweist:

»10ja ze zimy velikomu knjazju Vasiliju Ivanovidju vseja Rusii biti delom Iosif
igumen so bratieju is pustyni s Voloka, &o.. .« %2

Die hier vorliegende Inversion von Subj. und Prid. wire vielleicht kein
entscheidendes Hindernis, diesen Satz als Inf. hist.-Konstruktion anzu-
schen®®, wenn nicht der allgemeine Kontext eine solche Auffassung er-
schwerte™*. Dafl es sich dabei indessen nicht unbedingt um einen Schreib-
fehler des Kopisten (oder ein Erratum) handeln muf, zeigt folgender
Auszug aus der 2. Novgoroder Chronik, wo die ganze Erzihlsituation3?

cet ensemble cohdérent que constitue le svsteme sujet — verbe et dont la désinence est !'in-
dice®, er verleihe der Konstruktion viel mehr Leichtigkeit und Behendigkeit (ebd. 21f.),
d. h. Dynamik.

# Vgl. Akad.-Grammatik II, 1, 401f. und Sachmatov, l.c.

¥ S. Vinogradov, lc Sdion die Grammatiker fritherer jahrhunderte suchten
den hist. Inf. als Ellipse von coep: zu erkliren, doch seit P. Kretschmer (1910) wird weder
diesecr Deutung, noch derjenigen Wadkernagels (Inf. hist. als imperativ. Inf.), sondern
der These vom Nominalsatzcharakter dieser Aussageform allgemein der Vorzug gegeben.

30 Akry istorideskic I, Akty Archeograficeskoj ékspedicii I, Akty juridideskie, Akty
soc.-ckonomid. ist. Sev.-Vost. Rusi I—IIT usw.

31 Wie P.Perrochat op. cit. 46 ff. gezeigt hat, griffen einige der bedeutendsten romi-
schen Geschichtschreiber wie Sallust, Titus Livius und Tacitus in ihren Schriften gern
auf den hist. Inf. zuriick.

12 PSRI. XXVIIT (M.-L. 1963} 343; s. a. 1509 (Hs. aus der ersten Hilfte des
16. Jh.). Vgl. ebd. 345: sluziti.

3 Zumal dhnliches auch im Lat. beobachtet wurde: Clamare ille ... (Cicero — nach
Perrochatr 21).

a In zwei spateren Hss. (vom Ende des 16.—Anf. des 7. gh.) der sog. 2. Sophien-
dironik finden wir an betr. Stelle ,naca biti &lom“ (PSRL VI [SPb. 1853], 249). Die Inter-
polation spricht dafiir, dafs die Formulierung der fritheren Fassung als liickenhaft emp-
funden wurde.

3¢ Vgl. die von Perrochat 36 an Hand des lat. Materials ermittelten Tatbestinde,
denen eine Wiedergabe durch den hist. Inf. in besonderem Mafle gerecht wird: nrapidité
de P’action®, ,effets de succession, d’accumulation, la surprise, le coup de théatre®;
ferner ¢bd. 18: ,expression du mouvement [spontané, vivacité — 25], de agitation®; 23:
»trouble®, ,confusion®; 24: ,désordre*; 35: ,déroute* (vgl. die Belege aus Werken romi-
scher Geschichtschieiber ebd.). Das Moment von Uberraschung, plstzlicher Unruhe, Fluche
usw. st in unserem nachstehenden Chr.-Zitat durchaus gegeben.
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eher zugunsten ecines Inf. hist. spriche — freilich ist die Konstruktion un-
personlich (kein Subj. beim Inf.)%, und auflerdem fillt der hier sonst nicht
iibliche Gebrauch zweier aufeinanderfolgender Infinitive auf, deren erster
das oben erwihnte ingressive Moment direkt ausdriickz:

,Da togo %e mésjaca mai v 25 den v pjatnicu 6 nedéli posli velica dni stojal
narod mnogy na Dvoriidach u Pjatnicy u vobédne, i smjatenie bylo takovo, kak
uZe ob&dnju otpili, da wéati zvoniti, 1 pobeZali ljudi ves narod muii i Zeny ot
cerkvi po vsém stranam, drug na druga metalisja nevidimym strachom boZiim
gonimy, i tovarov mnogo isterjali. 3

Was schliefilich die von P. Glagolevskij a. a. O. angefiihrten und ana-
lysierten Sprichwérter aus V1. Dal’s Sammlung®® anbelangt, so kann man
bei solchen aus jedem narrativen Kontext herausgelosten (in genetischer
Sicht ,abstrahierten“) und somit zeitlich isoliert dastchenden Konstruk-
tionen natiirlich nicht vom hist. Inf. sprechen, auch wenn sic formal eine
ganz analoge zweigliedrige Struktur (Subj. im Nom. -+ ipf. infinitiv, Prid.)
zeigen. Mit Recht konstatiert der genannte Vf. in den betreffenden Fillen
ein Fehlen des implizierten ingressiven Elements und siecht in den Infini-
tiven nur den Ausdruck einer ,unter der einzigen Bedingung von Span-
nung und Dauer® zu begreifenden Handlung als solcher. Nun hat eine
Sichtung der von P. Simoni edierten, in die altrussische Zeit zuriickreichen-
den Sprichwortsammlungen (17.—18. Jh.)?® ergeben, daR cin Teil dieser
Sprichworter bereits dort zu finden ist, 2. B.:

Ljudi pirovat, a my gorivat;
Ljudi molotit, 2 my v zamki kolotit %,

Zwei der von Glagolevskij angefiihrten Dal’schen Sprichworter*® konn-
ten zwar bei Simoni nicht festgestellt werden, dafiir begegneten dort jedoch
noch folgende zwei Beispiele:

Liudi spat, anb [Var.: 2 oné] Zolvej iskat;
Ljudi Zat, a my s polja bézal 4.

Von Interesse ist der Umstand, daf das zweite der oben zitierten vier
altruss. Sprichworter in der spiteren der beiden Sammlungen (vom Ende
des 17.—Anf. dcs 18. Jh.) auch mit pris. Pridikat crscheint:

33 Solche Fille wurden auch im Lat. registriert (Perrochat 22).

3 PSRL XXX (M. 1965), 196; s. a. 1571 (Hs. vom Ende des 16. — Anfang
des 17. Jh.).

37 Poslovicy Russkago naroda, M. 1862 (Nr. 34, 156, 170, 397).

38 Starinnye sborniki russkich poslovic, pogovorok, zagadok i prod. XVII-XIX stol.
Sbornik OR JAS AN t. LXVI Nr. 7.

¥ Vgl. zit. Ausgabe S. 116 (bzw. 184), 118 — Nr. 1396 (327), 1434 (329); bei
Dal’ ist gas zweite Sprichwort im adversativen Teil etwas anders formuliert: ,... a on
zamki kolotit’® (Nr. 156). Vgl. noch bei Simoni 150 Nr. 2475: ,Chto pirovat’...".
19 MuZ v pole pachat’, a Zena rukami machat’ (397); Mu zevar’, a Zena spat’ (170).
# Zit. Ausgabe 119 (bzw. 184), Nr. 1469 (316), 1477.
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Ljudi molotjat a inye (v) zamki kolotjat **.

Es versteht sich, dafl wir es hier ebensowenig mit dem Praes. hist. zu
tun haben wie oben etwa mit hist. Infinitiven. Damit sei sowohl die funk-
tionelle als auch die syntaktische Synonymie dieser beiden wichtigen stili-
stischen Ausdrucksmittel sozusagen unter negativem Aspckt nochmals

hervorgehoben. 422
*

Zusammenfassend: Die zwei unzweifelhaften Belege mit hist. Inf. aus
der genannten Gerichtsurkunde mogen vorerst als Nachweis geniigen, daf}
1. das Vorkommen dieser Konstruktion im Russischen mindestens bis ins
15.—16. Jh. zuriickreicht und in der gesprochenen Sprache des Volkes wahr-
scheinlich noch viel dlter ist; 2. gerade die Urkunden, namentlich bestimmte
Kategorien derselben, trotz der darin in grofler Fiille anzutreffenden
erstarrten formelhaften Wendungen vielfach volkstiimliches Sprachgut
bergen®3, dessen ErschlieBung im Interesse ecines tieferen Einblicks in die
sprachgeschichtlichen Prozesse unbedingt lohnt.

NACHTRAG. Erst nach Drudklegung des Artikels wurde mir die sehr gehaltvolle
und anregende monographische Studie: A. Lombard, L'infinitif de narration dans les
langues romanes. Etude de syntaxe historique, Uppsala/Leipzig 1936, zuginglich, in der
der Vf. nach einem umfassenden kritischen Uberblik {iber §ie verschiedenen Beitrige
zum Gegenstand seiner Untersuchung eine griindliche grammatisch-stilistische Darstellung
dieser Konstruktion sowie threr Anwendung im Lateinischen und in den romanischen
Sprachen bietet. In einem Exkurs in die auf?erhalb der Romania stehenden europiischen
Sprachen wird auch das Russische behandelt (S. 282—285), wobei L. u. a. konstatiert, daf§
der hist. Inf. hier seit dem Beginn des vorigen Jahrhunderts belegt sei. Von Interesse ist
ferner scine Feststellung S. 285, daf er in keiner der von Krylov nachgeahmten 6 Fabeln
La Fontaines mit hist. Inf. diese Formen wiedergefunden habe (vgl.o. Anm.16). E. W

4 Ebd. 184, Nr. 315.
2a Zwei Fille eines hist. Inf. aus narrativen Werken des 18. Jh. seien noch angezeigt:

1. (ohne Partikel) .I ja pred nimi gorko plakati® (Gistorija o rossijskom matrose Vasilii
Koriotskom. Russkie povesti pervoj trets XVIII v., M. 1965, 197);

2. (mit Partikel) ,...nu ego calovat, nu plakat* (N. Emin, ,Roza* 36 — zitiert nach
P. Brang: Studien zur Theorie und Praxis der russischen Erzihlung 1770—1811, Wies-
baden 1960, 97).

# N. Durnovo bemerk: in Vvedenie v istoriju russkogo jazyka, & I: Istod-
niki ..., Brno 1927, 65: ,Vstrefajutsja i gramoty mence $ablonnogo soderZanija, dajuidie
blagodarja étomu cennyj material dlja istorii jazyka.“

31



00047602

SCHRIFTSPRACHE ALS KULTURFAKTOR BEI DEN SLAVEN*

Stanislaus Hafner, Graz

Die Moglichkeiten wissenschaftlicher Zuginge zum Phinomen der
menschlichen Sprache um vieles erweitert zu haben, ist bekanntlich das
Verdienst des Schweizer Linguisten Ferdinand de Saussure (1857—
1913), des Begriinders der Genfer Linguistischen Schule!. Verstand man
noch um die Jahrhundertwende unter Sprachwissenschaft in erster Linie
nur deren historischen genealogisch-vergleichenden Teil, betrieb man bis
dahin Sprachstudien nicht der Sprache, sondern der Texte wegen und be-
achtete man dabei die gesprochene Sprache kaum, so gelangte mit Saussure
die Ansicht zum Durchbruch, neben die historische Sprachwissenschaft habe
gleichwertig eine deskriptive zu treten, Sprache als soziales und Sprechen
als individuelles Faktum wiren zu trennen, Schriftsprache sei funktionell
der Umgangssprache gegeniiberzuhalten und jede Sprache wire, so wie sie
in jedem gegebenen Stadium vorliegt, ein Gefiige, dessen Elemente gegen-
seitig voneinander abhingen und sich auch gegenseitig erkliren. Und damit
begann der Siegeslauf der modernen Sprachwissenschaft im Sinne des
wissenschaftlichen Weltbildes des 20. Jahrhunderts: Neue Erkenntnis-
verfahren rein objektivistischer, dem Gegenstand zugewandter Wesens-
schau, Systematisierung des bisherigen Wissens, Ubernahme von Denk-
methoden aus Nachbardisziplinen, Ubergang von genealogisch-historischer
zu typologischer und funktioneller Betrachtungsweise und das Streben nach
maximaler Verbreiterung des wissenschaftlichen Interesses, das sind im
wesentlichen jene Krifte, die in der Folge auf die internationale Sprach-
forschung einwirkten und ihren Ausbau in die Tiefe und Breite forderten.

Es wire aber wissenschaftsgeschichtlich nicht ganz exakt, wollte man
diesen Umbruch in der Sprachwissenschaft zur Ginze und auch in der
intransigenten Form, wie es die Gefolgsleute de Saussures heute in den
einzelnen strukturalistischen Schulen vertreten, Ferdinand de Saussure
allein zuschreiben.

* Antrittsvorlesung an der Karl-Franzens-Universitit in Graz am 23. 6. 1965.
! Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris-Lausanne 1916:
23—29 u. 97—192.
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Ohne mich auf die fiir die Geschichte der europiischen Sprachwissen-
schaft und der Slavistik wichtige Frage gegenseitiger Beeinflussung hier
niher einlassen zu kénnen, will ich die Tatsache nicht unerwithnt lassen,
dafl das neuartige Denken iiber das Wesen der menschiichen Sprache auch
in der Slavistik schon vor Saussure in der zweiten Hilfte des 19. Jahe-
hunderts in der Sprachphilosophie und bei den Junggrammatikern sozu-
sagen vorgekeimt bereitlag; ich verweise hier nur auf den ukrainischen
Philologen Oleksander Potebnja? und auf den polnischen Sprachforscher
Baudouin de Courtenay. Besonders der Letztgenannte, in dessen
Arbeiten sich romanisch-rationales Denken mit slavischem Sinn fiirs Volk-
hafte so vorteilhaft miteinander verbanden, war mit seinen kiithnen lin-
guistischen Theorien seiner Zeit, wie wir heute immer besser erkennen, weit
vorausgeeilt. Nebenbei bemerkt, gilt es heute schon fast als sicher, dafl
de Saussurc die eine oder andere Arbeit Baudouin de Courtenays gekannt
haben mufl. Nicht nur die Teilung der Sprachbetrachtung in eine statische
und eine dynamische und die Verlegung des Schwergewichts auf das indi-
viduell Gesprochene und dessen Funktion in der Sprache hatte Baudouin
de Courtenay bereits gefordert und praktisch in seinen Abhandlungen
vorgefithrt, er war auch schon bemiiht, die besondere Sprachform der
Schriftsprache in geschriebener und gesprochener Form zum Gegenstand
seines wissenschaftlichen Interesses zu machen. In seiner Antrittsvorlesung
in Dorpat am 6. bzw. 18. September 1883, die er in deutscher Sprache hielt
und der er den Titel gab: Ubersicht der slavischen Sprachenwelt im Zu-
sammenhang mit den anderen arioeuropidischen (indogermanischen) Spra-
chen3, stellte Baudouin de Courtenay den natiirlich sich entwickelnden
Sprachen die Schriftsprachen gegeniiber, deren Entwicklung, wie er
sich ausdriickte, von der Kultur reguliert werde. Weiters stellte er fest, jede
Schriftsprache sei der Ursprung eines eigenen kultursprachlichen Lebens
und sie sei auch imstande, nicht nur innerhalb thres Volkes als Verstindi-
gungsmittel zu dienen, sondern auch dariiber hinauszugreifen. Man konne
sowohl ihr Aufleres beschreiben als auch ihr Inneres, d. h. ihre innere
Sprachform, klassifizieren. Dem Studium der kirchenslavischen Schrift-
sprache, das zwar auflerordentlich wichtig wire, dessen Bedeutung man
jedoch nicht iiberschitzen diirfe, stellte Baudouin de Courtenay die Er-
forschung lebender slavischer Sprachen gegeniiber, weil diese nicht nur in
ciner, der schriftlichen, Form zuginglich scien, sondern viele Seiten des
sprachlichen Lebens aufdecken lieflen.

¢ 0. Potebnja, Jazyk i narodnost’, in: Vestnik Evropy, 9.189.

3 7. Baudouin de Courtenay (J. A.Boduén de Kurtené), Izbrannye trudy
po ob¥emu jazykoznaniju, 1. Moskva 1963, Vorwort von V. V. Vinogradov, S. 9ff.;
12 ff.; diese Antrittsvorlesung war mir leider nur in russischer Ubersetzung zug'é.n.ilidz
u.d. T.: Obozrenie slavjanskogo jazykovogo mira v svjazi s drugimi arioevropejskimi
(indogermanskimi) jazykami, ebenda, S.127—138.
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Im zweiten Teil seiner Antrittsvorlesung mufite aber Baudouin de
Courtenay zugeben, im Titel mehr versprochen zu haben, als er mitzuteilen
imstande sei. So schlo3 er mit dem Versprechen, in Hinkunft die ver-
schiedenen slavischen Schriftsprachen und ihre Geschichte konsequent er-
forschen zu wollen, und zwar in bezug auf ihre intraslavischen als auch
auferslavischen Bindungen hin, um zu einem spiteren Zeitpunkt vielleicht
eingehender dariiber berichten zu kdnnen.

Werfen wir, was die Begriffsgeschichte der Schrift-
sprach e betrifft, noch einen Blick auf die neuere deutsche Sprachwissen-
schaft, namentlich auf jene, die ihre Impulse von der Wiederentdeckung
der Humboldtschen Erkenntnis von der Sprache als enérgeia und von der
Verbindung dieses klassischen Denkens mit den Lehren Ferdinand de Saus-
sures bezog. Hier treffen wir auf Walter Porzig, der sich intensiv mit
den Aufgaben der Schriftsprache im Leben einer Sprachgemeinschaft aus-
einandersetzte. Der Umgangssprache, jener Sprachform, die im alltiglichen
Umgang der Menschen untereinander angewendet wird, setzt Porzig die
Hochsprache als einheitliche Sprachform gegeniiber®. Die Umgangssprache
diene der unmittelbaren Verstindigung in praktischen Lebenslagen und
erfiille ferner die fiir das Gemiitsleben des Menschen wichtige Aufgabe eines
psychischen Regulators. Mit ihrer Hilfe erleichtere der Mensch sich sein
Gemiit, mache dem Arger und der Freude Luft oder spreche sich einfach
aus. Der sachliche Inhalt trete dabei hinter den augenblicklichen Zweck
zuriick. Dieser Umgangssprache hilt Porzig eine Form der Sprache gegen-
uber, bei der diese durchaus selbstindig und selbstgeniigsam, ohne Mithilfe
der vorgegebenen Lage, cinen Sachverhalt zu erfassen und zu iibermitteln
habe. Man bediente sich ihrer in erster Linie bei schriftlichen Aufzeich-
nungen. Da jedoch die schriftliche Aufzeichnung nicht ihre einzige und
auch nicht die urspriingliche Verwendung sei, sie ferner auch die Sprache
der Literatur, der Administration und die Sprache des Rechts sei, will sic
Porzig als Hochsprache bezeichnet wissen, da sie doch Zwecken diene, die
hiher seien als die Aufgaben des alltdglichen Lebens. Ihre Form werde laut
Porzig dadurch bestimmt, daf} sie nicht auf die Mithilfc einer Lage fiir das
Verstindnis rechnen kann, sondern ganz auf eigene Hilfsmittel angewiesen
ist. Dieser Umstand fordere in erster Linie einen genauen und vielgestalti-
gen Satzbau, der nicht nur alle Schattierungen verfeinerter Gedanken-
fiihrung wiedergeben soll, sondern auch imstande sein miisse, Sachverhalte
eindeutig und doch knapp zu beschreiben und zu unterscheiden. Sie bediirfe
eines reicheren und wohlgegliederten Wortschatzes, denn sie miisse das, was
die Umgangssprache zeigt, ausdriicklich nennen konnen, sie miisse mchr
sagen konnen und sie verlange auch eine viel sorgfaltigere Aussprache, weil

4 Siche Walter Forzig. Das Wunder der Sprache, Bern 1950: 189—195.
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sie deutlicher zu sein habe und auch schdn klingen solle. Was die Ver-
wendung der Schriftsprache betrifft, so hinge diese nach Porzig nicht ab
von der Person des Sprechers, wie die Klassensprache, sondern nur vom
Zweck des Sprechens und von der Lage, in der gesprochen werde. Dic
meisten Mitglieder einer Sprachgemeinschafr beherrschten beide Sprach-
formen und der Unterschied von Schriftsprache und Umgangssprache sei
keinesfalls gleichzusetzen dem von Sprache der Gebildeten und der Un-
gebildeten.

Ohne im einzelnen auf die Ausfiihrungen Porzigs iiber Aufgabe und
Leistung der Schriftsprache niher einzugehen, konnen wir feststellen, dafl
seine Gedanken den Lehren des vorwiegend slavistisch orientierten, von
den Ansichten Baudouin de Courtenayvs und sciner Kazaner Schule aus-
gehenden Prager Linguisten-Kreises recht nahckommen. Diese Tatsache ver-
dient umso mehr Beachtung, da die deutsche Sprachwissenschaft jener Zeit
vom Wirken der Prager sprachwissenschaftlichen Schule, an der bekannt-
lich die Osterreichische Slavistik der Zeit zwischen den beiden Kriegen einen
hervorragenden Anteil hatte, im grofilen und ganzen unberiihrt geblieben
ist; ein Umstand, der noch heute auf weite Strecken in der deutschen
Sprachwissenschaft nachwirkt und diese kennzeichnet.

Auf dem 4. Internationalen Linguistenkongrefl in Kopenhagen im Jahre
193% hatte das Mitglied des Prager Cercle Linguistique Bohuslav Havra-
nek vom Standpunkt synchronischer und funktioneller Sprachbetrachtung
seiner Prager Schule zur Frage der Norm der Schriftsprache und Sprach-
kultur Stellung genommen, natiirlich unter Beriicksichtigung der Verhilt-
nisse in den slavischen SchriftsprachenS. Hatte man bis dahin in der Lin-
guistik danach gefragt, warum in der Schriftsprache etwas geschieht, so
stellte nun Havranek die Frage nach dem Wozu sprachlicher Erscheinun-
gen und nach ihrer Abhingigkeit von dufleren Momenten, von sozialer
Mitte, vom Auditorium, an das sich die Sprache wende, und vom Thema,
das sie mitzuteilen habe. Solche Gesichtspunkte 6ffneten gerade im Bereich
der slavischen Sprachen ein weites Feld sprachwissenschaftlicher Betitigung,
weil hier einerseits in der Form der kirchenslavischen Schriftsprache eine
durch Jahrhunderte im Gebrauch stehende iibernationale Form einer
Schriftsprache als Forschungsobjekt zur Verfiigung stand, und weil andrer-
seits die slavischen nationalen Schriftsprachen, die alle sozusagen vor den
Augen der europiischen Philologie entstanden sind oder im Entstehen be-
griffen waren, direkte Einblicke in ihr Werden und Sein gewihren konnten.
Es gibt heute weder in der slavischen noch in der nichtslavischen Slavistik

5 Bohuslav Havrdnek, Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachwissen-
schaft und Sprachkultur, in: Actes du quatridme Congrés international de linguistes tenu
a Copenhague du 27 aolit au 1-er septembre 1936, Copenhague 1938: 151—156.
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kaum einen Sprachforscher, der sich nicht auch vom genetischen oder stati-
schen Gesichtspunkt aus mit Problemen der slavischen Schriftsprachen be-
schiftigt hitte, Vinogradov,Lehr-Splawinski,Isadenko,
Havrinek, Unbegaun, van Wijk, Auty und Jonke®
sind hier stellvertretend fiir viele zu nennen. Erst vor kurzem lieff Havra-
nek seine zahlreichen, die slavischen Schriftsprachen betreffenden Arbeiten
in einem Sammelband unter dem Titel Studie o spisovném jazyce, Studien
tiber die Schriftsprache, Prag 1963 erscheinen, womit cr sich eindeutig an
die Spitze in diesem Zweig der slavistischen Forschung stellte.

Bei der Erorterung von Fragen, die slavische Schriftsprachen betreffen,
ist es heute in der Slavistik iiblich, nationale Schriftsprachen, d. h. Spra-
chen, die ein Merkmal des Nationalbewufitseins sind, von iibernationalen
Schriftsprachen slavischer und nichtslavischer Herkunft zu unterschei-
den?, dabei aber Gemeinsamkeiten, die in der Struktur funktionell oder
riumlich benachbarter Sprachen vorkommen und nicht durch innere Ver-
wandtschaft bedingt sind, d. h. die Sprachbiinde, wie sie Trubetzkoy
nannte, genauso zu beriicksichtigen wie die genealogischen Probleme der
Sprachfamilien. In diesem Zusammenhang verdient vermerkt zu werden,
dafl Trubetzkoy fiir seine Erforschung der Sprachbiinde die Arbeiten des
heute in der internationalen Linguistik so angesehenen Grazer Romanisten
Hugo Schuchard tiiber Sprachmischungen zum Ausgangspunkt nahm;
dies gilt namentlich vom Gesetz, dafl Ursachen von Sprachmischungen stets
sozialer und nicht physiologischer Art sind®.

¢ V. V. Vinogradov, Osnovnye problemy izulenija obrazovanija i razvitija
drevnerusskogo literaturnogo jazyka, Moskva 1958 (4. Mcidunarodnyj s-ezd slavistov,
Doklady); T. Lehr-Splawidski, Dzieje jezykéw literackich slowianskich, 1929
(Lwowska Bibljoteka slawistyczna 9); A. V. Isacenko, K voprosu o strukturnoj
tipologii slovarnogo sostava slavjanskich literaturnych jazykov, in: Slavia, Praha 27.1958:
334—352; Bohuslav Havrinek, Charakter a ukoly srovnivaciho studia spisovnych
jazykl slovanskych, ebenda S.153ff.; ders. Srovndvaci studium struktury spisovq)'rcb
jazykl slovanskych, in: Ceskoslovenské pfednilky pro 5. mezindrodni sjezd slavistl
v Sofii, Praha 1963: 5—10; Boris Unbegaun, Le calque dans les langues slaves
littéraires, in: Revue des études slaves, 12.1932: 19ff. mit weiterer Literatur; Robert
A uty, Community and divergence of the Slavonic languages, in: The Slavonic and East
European Review, 42.1964: 257—273; N. van Wi jk, Les langues slaves. De l'unité a la
pluralité, Hague 21956; Ljudevit Jon ke, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb 1964
— um nur einige Arbeiten auf diesem Gebiete zu nennen.

7 Hicer gilt es, Sprachgemeinschalt von nationaler Gemeinschaft zu trennen. Den De-
griff der Sprache erhob erst die Romantik zum Kernstiidk einer Philosophie des Volks-
tums. Der humanistusche und barocke Slavismus konnte sich sehr gut der lateinischen
Sprache bedienen, so ist Vincentius Priboevius nicht Romer geworden, als er 1532 sein
slavisches Weltbild lateinisch verkiindete.

8 Siehe B. Havridneck, Zum Problem der Norm, S. 154; Roman Jakobson,
Uber die phonologischen Sprachbiinde, in Jak obson, Selected writings, 1. ’s-Graven-
hage 1962: 137-—143; ders. ebenda, Sur la théorie des affinités phonologiques entre les
langues, S. 234—246, besonders S.238; N.S. Trubeckoj, K probleme russkogo samo-
poznanija, Paris 1927: 54ff.; Hugo Schuchardt-Brevier, hrsg. v. Leo Spitzer,
Halle (Saale) 1922: 52, 171 u. 6.
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Bevor ich zu den konkreten Dingen unserer Betrachtung ibergehe,
mochte ich einige grundsitzliche, die Sprache allgemein und die Schrift-
sprache im besonderen betreffende Bemerkungen voranstellen. Jede Sprache
wird von einem stindigen Wechsel von Stetigkeit und Verinderung, von
System und Bewegung, Altem und Neuem am Leben gehalten, wobei als
Ausgangspunkt der Neuerungen meist das konkrete Sprechen, der Sprech-
akt anzuschen ist. Wenn auch bei Schriftsprachen dieser Prozef im all-
gemeinen zodgernder verlduft, weil dic retardierenden Elemente stirker
sind als bei der Umgangssprache, so ist doch auch diese in jedem Falle als
etwas Lebendiges und in Bewegung Befindliches anzusehen. Der kroaiische
Sprachwissenschaftler Ljudevit Jonke spricht mit Recht davon, dafl in
Schriftsprachen das Prinzip einer elastischen Stabilitit herrsche®, und wie
wir oben sahen, erkannte bereits Baudouin de Courtenay in seiner Fest-
stellung, die Schriftsprache werde von der Kultur reguliert, dicser Sprach-
form ein gewisses dynamisches Dasein zu, es bleibt allerdings hier die
Frage offen, was Baudouin de Courtenay unter Kultur im Leben einer
Sprache verstanden hatte. Es muff hier auch noch ein weiterer Grundsatz
hervorgehoben werden, den Havrdnek in Kopenhagen 1938 ausgesprochen
hatte, nimlich: je diinner und exklusiver die Gesellschaftsschichten seien,
die einer Schriftsprache bediirften, umso grofler kénne das Ausdehnungs-
gebiet einer Schriftsprache, aber auch der Gegensatz zur Volkssprache sein,
vor allem dort, wo die Schriftsprache nicht das Attribut des National-
bewufltseins ist. Der Geltungsbereich des mittelalterlichen Latein, des
Kirchenslavischen, des Englischen, Franzosischen und Arabischen bieten
dafiir gute Beispiele. Demokratisierung und Nationalisiecrung des Welt-
bildes eines Volkes schrinken den Bereich ciner Schriftsprache ein, bringen
sie den Volkssprachen niher oder ersetzen solche, die fremden Ursprungs
sind, durch nationale Schriftsprachen!'®,

Als Schriftsprachen in unserem Sinn sind heute 12 slavische Sprachen
anzusehen: Das Kirchenslavische, Russische, Ukrainische, Weifirussische,
Polnische, Sorbische, Cechische, Slovakische, Slovenische, Serbokroatische,
Makedonische und Bulgarische. Alle diese Sprachen, die eine in einem
schimileren, die andere im breiteren Umfang, sind Triger und Vermittler
von Kultur und Zivilisation, und zwar als Sprachen der Religion und
Kirche, des staatlichen Lebens, der Philosophie, der Wissenschaft, der
Dichtung und Literatur, des Rechts, der Politik und Administration, nicht
nur in der tiglichen Praxis eines gehobenen Standards, sondern auch im

* Lj. Jonke, Knjizevni jezik, S.19ff.; H. Eggers spricht von einer diskon-
tinuierlichen Schwerpunktbildung iiber ciner kontinuierlich fortlaufenden Unterstromung
als der angemessensten Formel fiir den historischen Verlauf der schriftsprachlichen Ent-
wicklung, siehe Hanns E g g e rs, Deutsche Sprachgeschichte 1 (1963): 20 (rde 185/6).

10 Siche Havrdnek, Zum Problem der Norm, S. 154; wvgl. dazu die Kapitel
»Jazyk literaturnyj“ in Josef Vachek, Lingvistideskij slovar’ Prazskoj Skoly, Moskva
1964: 269—271.
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offentlichen Auftreten, in kodifizierter Formulierung, schriftlicher Deter-
miniertheit und auch in kiinstlerischer Formung. Diese vielfiltigen Auf-
gaben und Leistungsbereiche bestimmen den Charakter der einzelnen slavi-
schen Schriftsprachen, ihr Verhiltnis zu den jeweiligen anderen Sprach-
formen und bedingen eine komplizierte stilistische Schichtung, die threrseits
wieder in der Struktur und in den Sprachmitteln zum Ausdruck gelangt.
Der gehobene und differenzierte Aufgabenkreis, den die einzelnen slavi-
schen Schriftsprachen zu bewiltigen haben, zwingt sie, sich besonderer
sprachlicher Zugriffe zu bedienen, vor allem in den Bezirken des Wort-
schatzes und der Syntax. Der Wortschatz, die wort- und satzbildenden
Elemente tragen die Hauptlast, Phonetik und Morphologie sind weniger
betroffen, wie iiberhaupt der Fragenkreis der Schriftsprachen im gesamten
mehr die Sinngestalt als die Lautgestalt einer Sprache berihrt.

Seit Humboldt ist es bekannt, daf} die Sprache keine Sammlung von
Namensschildchen fiir Gegenstinde und Begriffe, sondern ein vom
sprachlichen Weltbild bestimmtes Erfassen der Wirklichkeit
ist. So schiebt sich, wie es Wartburg darlegt, zwischen das Ich und die
Auflenwelt das Weltbild, das in der Sprache einer Gemeinschaft lebt und
jedem Angehorigen einer Sprache bei deren Erlernen iibermittelt wird !l
Wir sind zu sehr gewohnt, die Begriffe, wie sie unsere Sprache fiir uns
geformt hat, fiir etwas Absolutes zu halten, in erster Linie deswegen, weil
die sprachlichen Grundstrukturen der uns bekannten Sprachen eine so grofle
gencalogisch, historisch und kulturell bedingte Ahnlichkeit besitzen!2.

Das sprachliche Weltbild oder die Weltansicht ciner Sprachgemein-
schaft, wie der amerikanische Sprachforscher Benjamin Lee Whorf es
nennt!3, kommt in der jeweiligen Sprachstruktur zum Ausdruck, die sich
ihrerseits am handgreiflichsten im Wortschatz der betreffenden Sprache
kundtut.

Die 12 slavischen Schriftsprachen besitzen in threm Gesamtbestand an
Worten ein grundlegendes gemecinsames Erbe an Worten, Wurzelmorphe-
men und Adfixen, einen sogenannten gemeinslavischen lexi-
kalischen Fundus. Man neigt heute dazu, dieses Erbe in den
slavischen Schriftsprachen eher grofler anzunehmen, als es gewohnheits-
miflig in den vergleichenden Grammatiken der slavischen Sprachen dar-
gestellt wird, da sich, genetisch betrachtet, die Potentialitit dieses Bestandes
in den cinzelnen Sprachen zu dndern pflegt!’. Seinem Inhalt nach betrifft

11 Walther v. Wartburg, Einfihrung in Problematik und Methodik der Sprach-
wissenschaft, Tiibingen, 21962: 172.

12 Syzanne O hman, Wortinhalt und Weltbild, Stodkholm 1951: 47f.; Wartc-
burg, a.2.0. S.155f.; Jost Trier, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Ver-
standes, 1. Heidelberg 1931, darin: Uber Wort- und Begriffsfelder, S. 1—26.

13 Benjamin Lee Whorf, Sprache, Denken, Wirklichkeit, hrsg. v. Peter Krausser,
1963: 20ff. (rde 174).

14 Siche A. V. Tsaéenko, K voprosu o strukturnoj tipologii, S. 334—352.
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dieses Sprachmaterial jedoch meist nur das Lebensnotwendige, das lebens-
nahe Heute der jeweiligen slavischen Sprachgemeinschaft; auch die Be-
schifrigung mit dieser gemeinslavischen Grundschicht bietet der inhalrs-
bezogenen Sprachforschung weniger Aufschliisse, da sich die slavischen
Sprachen in den lebensnahen Bereichen bekanntlich viel niher sind, als dies
bei anderen europiischen Sprachen der Fall ist.

Neben dieser gemeinslavischen Sprachschicht und neben altem sprach-
lichen Lehngut steht in allen slavischen Schriftsprachen eine zweite Schicht,
die im Zuge der Rezeption europiischen kulturellen und zivilisatorischen
Gutes und aufgrund eigenkultureller Entwicklung durch Erweiterung der
eigenen Sprachmittel, neue Wortbildungen, durch Lehnworter, Lehniiber-
setzungen, Lehnwendungen, Aufnahme von Fremdwortern und der inter-
nationalen Terminologie evolutiv im Laufe der Zeit entstanden ist und
tiglich in jeder slavischen Sprache neu entsteht. Die Tendenz jeder Schrift-
sprache, die Polysemie des primiren Wortbestandes zu iiberwinden, fordert
auch bei den slavischen Schriftsprachen das Wachstum dieses sekun-
diren Wortschatzes, der vor allem den Vorteil der Eindeutigkeit
mit ins Haus bringt. Die Abstrakta spielen dabei eine besondere Rolle, da
sie vielbeniitzte Hilfsmittel der Denkprozesse hoheren geistigen Lebens
sind.

Diese Erweiterung des schriftsprachlichen Wortbestandes hat in den
slavischen Schriftsprachen schon deshalb ein grofleres Gewicht als bei ande-
ren curopiischen Sprachen, da den slavischen Sprachen ein einheitliches
Wortreservoir, aus dem sie sich ihren Bedarf an Neubildungen decken
kdnnten, in geringerem Mafle zur Verfiigung steht. Die kirchenslavische
Sprache, eine von mehreren slavischen Schriftsprachen in Anspruch genom-
mene Bezugsquelle fiir Benennungen der Abstrakta, ist thematisch recht
eng begrenzt, sie kann die Anspriiche der modernen Welt nicht befriedigen.
Auch die kulturgeschichtliche Lage einzelner slavischer Sprachgemeinschaf-
ten ist nicht immer so beschaffen, daf die betreffenden Schriftsprachen
imstande wiren, lateinisches und griechisches sprachliches Baumaterial so
zu absorbieren, wie es die westcuropiischen Sprachen spielend fertig brin-
gen. Die slavischen Schriftsprachen sind daher gezwungen, Hilfsmittel fiir
das Worten neuer Dinge und Sachverhalte, fiir das Worten der Welt, um
einen Ausdruck des Meisters Eckehart zu verwenden, jeweils aus der
geistigen und geographischen Nachbarschaft zu holen, wobei Sprachdékono-
mie und Handlichkeit den Ausschlag geben. Deshalb sind die sekundiren
Wortbestinde der einzelnen slavischen Schriftsprachen auch so bunt, was
ihre Provenienz betrifft. Ein Umstand, der den Sprachforscher einerseits
zur Vorsicht mahnt, andrerseits ihm aber groflen Ertrag in Aussicht stellt.

In der Erforschung des sprachlichen Lehngutes sind wir heute auch in
der Slavistik eine Stufe weitergegangen und fragen weniger nach dem
Schicksal der Laut- und Sinngestalt einzelner fremder oder nach fremder
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Art geprigter Worter getreu dem Prinzip , Worter und Sachen; wir sehen
vielmehr unsere Aufgabe darin, die Lagerung der einzelnen Worter oder
Prigungen im lexikalischen System einer Sprache zu erkunden, weil diese
Lagerung fiir die einzelnen Worter schicksalhafter war. Das vermag der
Lehngutforschung neue Dimensionen zu verleihen, die sich auf das sprach-
liche Weltbild eines Volkes bezichen's.

Als ein weiteres wichtiges Mittel fiir das Worten des Weltstoffes steht
den slavischen Schriftsprachen die Intellektualisierung ihrer Sprache, um
einen Begriff Havraneks zu verwenden, zur Verfiigung®, Von einer kon-
ventionellen Auflerung bis zur Sprache der Wissenschaft, die duflerste
Feinheit und Schidrfe der Bezeichnung erfordert, von der parataktischen
volkstiimlichen Rede, die die Dinge beziehungslos und lodker einfach
nebeneinander stellt, bis zur logischen und feinabgestuften Verkniipfung
und Gliederung langer Gedankenreihen, dazu ist ein langer Weg not-
wendig, zumal die Erfahrungen, die man in der Verwendung der Sprache
fiir solche Zwecke gemacht hat, auch noch stindig prisent sein miissen.
Alles das wire ohne die Moglichkeit, die Sprache in ein exaktes, abstraktes
und gefligiges Verstindigungsmittel zu verwandeln und ihre Aktions-
fihigkeit stindig zu erweitern, nicht denkbar. Auf diese Weise gelangt
jede slavische Schriftsprache, wie jede andere Sprache, in den Besitz be-
sonderer Hilfsmittel im syntaktischen Bereich, die vom Bauen mechrglied-
riger Sitze, von Satzverkiirzungen, Partizipialkonstruktionen, Abhingig-
keitsschattierungen bis zur Finalitit und Parallelitit reichen; mit einem
Worte, beinahe die ganze europiisch iiberlicferte Skala der Mittel funk-
tionaler sprachlicher Ordnung von Dingen und Sachverhalten konnen die
slavischen Schriftsprachen zum Worten des Weltstoffes fiir sich in An-
spruch nehmen.

Es hiefle, die Leistungen der Schriftsprachen allgemein und der slavi-
schen im besondercn schmilern, wollten wir annehmen, die Erweiterung
des Wortbestandes und die Intellektualisierung der Sprachen gingen ein-
dimensional, nur in einer Richtung, vor sich. Auch hier sind, wie oft in

sprachlichen Phinomenen, mehrere, teils einander entgegengesetzt wirkende
Krifie am Werk.

Zwei Krifte glauben wir als wirksamste Faktoren des Seins und
Werdens auch der slavischen Schriftsprachen hervor-
heben zu miissen: das Sinnapriori der Muttersprache, wie
Apel es nennt!?, durch das der Mensch die Welt wie durch eine Brille sieht,

15 Ebenda, S.335, bzw. Wartburg, Einfilhrung,S. 174 .

B, Havrinek, Studie o spisovném jazyce, S.13ff., 24 ff., 38 ff.

17 Siehe Karl Otto A pel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus
von Dante bis Vico, Bonn 1963, S. 39ff., 50ff. u. 6. (Archiv fiir Begriffsgeschichte 8);
Helmut Gip p er, Bausteine zur Sprachinhaltsforschung, Diisseldorf 1963: 368, 388 u. 6.
(Sprache und Gemeinschaft Studien, 1).
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und das von der Umgangssprache her wirkt, und als zweite Kraft die
Summe der Einwirkungen fremder Sprachwelten
auf die erste, primirsprachliche Welt.

Wie wir die Natur gliedern, sie in Begriffe organisieren und ihnen
Bedeutungen zuschreiben, das ist weitgehend durch die Muttersprache vor-
gegeben. Diese von innen her auf unser Worten der Welt wirkende Kraft
bezeichnete bereits Humboldt als innere Sprachform, Leo Weisgerber
nennt ste Stil der sprachlichen Anverwandlung der Welt. Ohne damit fiir
cin Weltverstindnis im Sinne einer volkhaft romantischen Metaphysik, wo
oft zuviel Emotionelles mitklingt, eintreten zu wollen, scheint es mir doch
angebracht, unter Beriicksichtigung des heutigen Standes der Forschung eine
primirsprachliche Bedingtheit unseres Weltverstindnisses und unseres
sprachlichen Weltbildes als Faktor sui generis annehmen zu kdnnen?®.

In jeder Sprache gibt es bekanntlich Kategorien, denen in anderen
Sprachen nichts an die Seite gestellt werden kann. Diese sprachlichen Zu-
griffe sind Markierungen des vorgegebenen primirsprachlichen inhaltlichen
Gefiiges. Die Schulbeispiele dafiir sind allgemein bekannt. Es wire wider
die Natur der Dinge, wenn es in den slavischen Sprachen anders stiinde
und wenn die slavischen Schriftsprachen nicht auch vom muttersprach-
lichen Weltbild, das von der Umgangssprache her wirkt, primir geprigt
wiren. Angefangen vom Ordnungsprinzip der Beseeltheit, das im Russi-
schen wie in allen slavischen Sprachen Substantiva, die Lebewesen bezeich-
nen, zu einer lexikalisch-grammatischen Wortklasse zusammenfaflt, iiber
die Aspektkategorie und Aktionsart, die im wesentlichen am Bedeutungs-
gehalt des slavischen Verbums haften, iiber die Besonderheiten der Struk-
turtypologie einzelner slavischer Schriftsprachen, ctwa die Univerbierungs-
tendenz in der Wortbildung im Cechischen, den Hang zu mechrgliedrigen
Benennungen im Russischen, bis zu den typischen Merkmalen primir-
sprachlich bedingter Inhaltsgebung in den Begriffen und in den Wortern
des kulturellen Lehngutes — alles das spricht von den Kriften des mutter-
sprachlichen Weltbildes der slavischen Schriftsprachen. Die Funktion des
vorgegebenen sprachlichen Gefiiges kann man auch erkennen, wenn man
sich vor Augen hilt, wieviel das russische wissenschaftliche Denken der
Fahigkeit der russischen Schriftsprache verdankt, jeden verbal auszudrik-
kenden Sachverhalt entweder als ganzheitlich aufgefafites und in sich
geschlossenes Ereignis oder aber nur das Geschchen ohne Bezugnahme auf
die Ganzheitlichkeit und innere Geschlossenheit zu kennzeichnen. Welche
Rolle spielt in der russischen Schriftsprache bei der Erweiterung des kul-
turellen Wortschatzes das Vorhandensein zweier lexikalischer und stilisti-
scher Register, des kirchenslavischen und russischen. Oder umgekehrt, wie-
viele Hemmnisse stellt die russische Sprachwelt der Rezeption Kantschen

8 Siche Helmut Gipper, Muttersprachliche Wirkungen auf die wissenschaftliche
Bezriftsbildung und ihre Folgen, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 9.1964: 243—250.
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Gedankengutes entgegen, da sie fiir die in der deutschen Sprache getrenn-
ten Begriffe Verstand und Vernunft nur ein Wort zur Verfiigung hat, wie
das Franzosische. Wie leicht ist es hingegen, im Russischen iiber die
Wechselbeziehungen zwischen Sprechakt und Sprachgebilde, was die deut-
sche Sprache nur in ein Wort faflt, zu sprechen, da im Russischen dafiir
wie im Franzosischen zwei Worte bereitliegen, nimlich red’ und jazyk. Im
Bewufltsein, das weitausgreifende Feld muttersprachlicher Einfliisse auf die
sprachliche Gliederung des Weltbildes bei den Slaven hier niemals einiger-
maflen erschopfend darstellen zu kdnnen, habe ich es vorgezogen, nur diese
wenigen ins Auge springenden Beispiele anzufiihren. Sie lassen unter ande-
rem auch erkennen, dafl auf dem Gebiete der Lehngutforschung jene
Methoden nicht auf die Dauer erfolgversprechend sein kénnen, denen als
Ausgangsposition die Struktur der Sprache zugrundeliegt, deren Einfluf§
dargestellt werden soll. Hier ist wohl der umgekehrte Weg, wie wir im
Hinblick auf die Rolle des primirsprachlichen Weltbildes zu erkennen
glauben, der einzig richtige. Man kann dem Wesen der Wechselbeziehun-
gen sprachlicher Welten viel niher kommen, wenn man von der Struktur
und von den grammatischen Kategorien der empfangenden und das fremde
Sprachgut schopferisch verarbeitenden Sprache ausgelit und erst in zweiter
Linie die gebende Sprache und ihre Kategorien beriicksichtigt.

Als eine zweite in jeder Schriftsprache der primirsprachlichen Welt
entgegengesetzt wirkende Kraft ist, wie wir oben sagten, die Summe der
Einfliisse fremder Sprachwelten, d. h. die sprachliche Umwelt als Funktion
im Leben einer Sprache anzusehen. Die bedeutungsmifligen Ausprigungen
der Wortfelder und festen Redensarten, sogar die syntaktischen Bauplidne
entstehen in einer Schriftsprache bekanntlich weitgehend nach der Trans-
latio des jeweils geistig und zivilisatorisch Vorbildlichen, d. h. durch ana-
loge Lehnanbildungen an Begriffe, feste Redensarten und Denkformen der
jeweils fithrenden Sprachen, ein Gesetz, das Werner Betz aufgestellt hat!®
und das auch fiir die slavischen Schriftsprachen Geltung besitzt. Bereits
Franz Miklosich hat in seiner Vergleichenden Grammatik der slavischen
Sprachen darauf hingewiesen, die den europiischen Sprachen analoge Aus-
drucksweise dringe die eigentiimliche slavische immer mehr zuriick und ein
gewisser Europiismus, wie er sich ausdriickt, strebe danach, die Sprachen
der an der Kultur teilnechmenden Volker Europas wie zu einem Idiom zu
vereinigen, es geschehe eben nicht alles in den Sprachen von innen heraus®®.

Von der vorliegenden gemeinsamen indoeuropiischen Grundstruktur
abgesehen, ist es vor allem die Teilnahme an der europiischen Kultur-

¥ Werner Betz, Lehnworter und Lehnprigungen im Vor- und Friihdeutschen, in:
Maurer-Stroh, Deutsche Wortgeschichte, 1, Berlin 21959: 127ff.; K. O. Apel,
Die Idee der Sprache, S. 41 ff.

2 Franz Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Syntax,
Wien 21883: 740.
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gemeinschaft, deren intellektuelle Bereiche sich aus dem sprachlichen
Hintergrund des Griechischen und Lateinischen herleiten lassen, denen die
slavischen Schriftsprachen ihre Verihnlichungsprozesse der Europiisierung
verdanken. Der historisch und kulturell schicksalhafte Anteil an der euro-
piischen gemeinsamen Sprache des Religiosen, die Translatio der philo-
sophischen und wissenschaftlichen Sprache des Abendlandes, die auch in
den slavischen Schriftsprachen den Begriffen und Denkformen ihren Stem-
pel aufprigte, und die sprachliche Bewiltigung der europiischen und
amerikanischen naturwissenschaftlichen und technischen Revolution — alles
das zwang und zwingt tiglich aufs ncue die einzelnen slavischen Schrift-
sprachen in Bahnen, die oft dem primarsprachlichen Weltbild Gewalt antun
und es in threm Sinne und nach ihren Bediirfnissen umzuformen trachten.

Dic slavischen Schriftsprachen, in erster Linie wohl das Kirchen-
slavische und das Russische, verdanken jedoch auch die weiten Moglich-
Keiten der Wortbildung, die grofle syntaktische Beweglichkeit threr Parti-
zipien weitgehend der griechischen Sprache?!; nachhaltig war der Einfluf
der griechischen Umgangssprache auf dem Balkan auf die Sinngestalt der
benachbarten slavischen Sprachen, der Verlust des Infinitivs und die Bil-
dung der entsprechenden Ersatzkonstruktionen in diesen Sprachen bieten
dafiir gute Belege. und grof sind die Vorbildwirkungen des straffen Auf-
baues des klassisch-lateinischen Satzgefiiges beim Ubergang von naiver zu
kritischer Schreib- und Sprechweise in allen slavischen Schriftsprachen.

Sprachlich und kulturwissenschaftlich Charakteristisches iiber die
Wechselwirkungen zwischen primirer Sprachwelt und iibernationalen kul-
turellen Sinneinheiten bergen die zahlreichen Lehnprigungen aus der Be-
griffssprache in sich, wobei grundsitzlich festzuhalten ist, dafl jede Lehn-
prigung Bilinguitit voraussetzt.

Vergleichen wir, um uns nur auf ein Beispiel zu beschrinken, die heute
in den einzelnen slavischen Schriftsprachen geltenden Bezeichnungen fiir
den ehrwiirdigen Begriff Geschichte im Sinne von faktisch Vor-
gefallenem, Uberliefertem und Bedeutsamem im Geschehen, was Geschichte
heute in den europiischen Sprachen bedeutet. Bedient sich die slovenische
Sprache, um mit unseren siidlichen slavischen Nachbarn zu beginnen, ciner
typischen Lehniibersetzung aus dem Deutschen zgodovina vom Ver-
bum zgoditi se, sich ereignen, geschehen, tragen der &echische und

2 Siehe Rudolf RU%id¢ka, Das syntaktische System der altslavischen Partizipien
und sein Verhiltnis zum Griechischen, Berlin 1963: Giinter Reichenkron, Der
Typus der Balkansprachen, in: Zeitschrift fiir Balkanologie, 1.1963: 91—122; Josef Matl,
Sprache und Dichtung als Schicksalsspiegel der siidosteuropiischen Vélker (in balkano-
logischer Sicht), in: Die Kulturen Siidosteuropas und ihre Ausdrucksformen, 1964: 171—
188; ders.: Weg und Wirkung der deutschen Sprache und Literatur in Siidost- und
Osteuropa, in: Siidostforschungen, 23.1964: 298—319, die beiden letzten Aufsitze be-
treffen die Wirkungen der deutschen Sprache.
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polnische Ausdruck noch das europiische humanistische Erbe in sich, beide
Bezeichnungen sind Lehniibersetzungen des lateinischen gesta, das Cechi-
sche déjiny wie das polnische dzieje; das Slovakische kann wihlen
zwischen historia, dem internationalen kulturellen Terminus, und
dejiny, dem Lehnwort aus dem Cechischen. Ebenso kannsich die heutige
serbokroatische Sprache entscheiden entweder fiir den Ausdruck po-
vijest, das auch Erzihlung bedeutet und im kroatischen Bereich ge-
brauchlich ist, oder fiir das curopiische istdrija bzw. histdrija,
das mehr im serbischen Volksbereich zu Hause ist. Die russische, die
ukrainische und die bulgarische Sprache kennen nur den Ausdruck der
internationalen Terminologie istortija.

Wenn wir nun dieses Beispiel niher betrachten, so stellen wir zunichst
fest, daf der Purismus, der Lehniibersetzungen hervorruft, heute in erster
Linie jenen slavischen Schriftsprachen ecigen ist, die dem Deutschen benach-
bart liegen. und zwar dem Slovenischen, Cechischen und Polnischen, wobei
in den beiden letzten Sprachen offensichtlich cine ialtere, vom Humanismus
geprigte sprachliche Lehngutbildung vorliegr. Aus der europiischen
Kulturgeschichte wissen wir, dafl der xenophobe sprachliche Purismus vor
allem einc Angelegenheit der deutschen nationalen Romantik war, die
damit gegen die franzdsische sprachliche Uberfremdung ankimpfte. Dieser
Purismus der deutschen Sprachwelt beeinfluft im Bunde mit dem Ideen-
gut der deutschen Romantik, nunmehr gegen den Vater dieses Gedankens,
das Deutsche, gewandt, noch heute die Sprachwelten der slavischen Nach-
barn. Jene slavischen Schriftsprachen aber, die weder aus Griinden natio-
naler Selbstverteidigung noch durch deutsche Nachbarschaft zu sprachlichem
Purismus gedriangt werden, sich also in einer diesbeztiglich neutralen Zone
befinden, schlieflen sich, den natiirlichen Erfordernissen wissenschaftlicher
Kommunikation folgend, der internationalen Terminologie an und ver-
wenden den in der europiischen Wissenschaft allgemein gebriuchlichen
Terminus Historia. Das will aber nicht heifien, dafl dic Sprachen der
neutralen Zone in ihrer Geschichte nicht auch puristische Wellen tiber sich
ergehen lassen muflten, so z. B. das Russische Ende des 18. Jahrhunderts
und an der Wende zum 19. Jahrhundert durch V. N. Tati$éev und
A. Siskov. Im kroatischen und slovakischen Sprachbereich halten sich
zwei Krifre, die wortbildende der eigenen Sprache und der Einflufl der
sprachlichen Umwelt, die Waage, wobei im kroatischen Fall zu beachten
ist, dafl diese Sprachgemeinschaft unter den slavischen die einzige ist, in
der der Ausdruck fiir Geschichte povijest auch Erzdahlung be-
deutet, ganz im Sinne des griechischen Wortes historia, womit die
Griechen neben dem Erforschen, neben Kunde und Wissenschaft auch Be-
richt, Erzihlung und Geschichtserzahlung meinten. Sprachgeschichtlich ge-
schen, bildeten zwar die kroatischen Illyrier im Geiste des Purismus der
Romantik fiir den Begriff Geschichte auch eine Lehnprigung dogodov-
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§tina®, vom Verbum dogdditi se, sich ereignen. Diese Lehn-
prigung setzte sich aber im heutigen Serbokroatischen nicht durch, obwohl
ithre Parallele im benachbarten Slovenischen bestehen blieb. Der Grund
dafiir mag wohl! darin zu suchen sein, daff das Suffix -$tina in einer
grofen Zahl von Fillen als Wortbildungsmorphem eine abwertende Be-
deutungsschattierung mit sich fihrt, wie es uns anschaulich folgende Bei-
spiele zeigen: bezobradtina Gemeinheir, budala$rina Dumm-
heit, UmjeStina Gekiinsteltes, zbir§tina Zusammengerafftes —
die Karntner konnten dafiir ,Kraffl* sagen, Itk av§tina Verschlagen-
heit, neimastina Unvermdgen, nevaljilStina Nichtsnutzigkeir,
lijén$tina Faulpelz, kaludér$tina Monchszeug und cigan-
$tina Zigeunertum®. Dafl in solcher Umgebung das kroatische Sprach-
gefiilhl den nationalkulturell ehrwiirdigen Begriff Geschichte nicht auf die
Daver unterbringen konnte, ist uns véllig klar, zumal sich in der hoch-
entwickelten miindlichen Literatur ein iiberaus brauchbarer Begriff anbot.

Hier beim Wort ,Geschichte geraten wir iibrigens in den Bereich der
Begriffsgeschichte, cines Zweiges der Vergleichenden Kulturmorphologie
auf tragfihiger Basis sprachlicher Tatsachen, eines Gebiets, das in der
Slavistik wenig Beachtung findet, da nationalkulturelles Autarkiedenken
seiner Entfaltung als Hindernis im Wege stehe 24,

Den Vorgang sprachlicher Verarbeitung kultureller und zivilisatorischer
Errungenschaften anderer Vélker, das Einverleiben fremden Fortschritts
und fremder Werte in die Kultur des eigenen Volkes gibt auch anschaulich
die Rezeption der internationalen Terminologie in den slavischen Schrift-
sprachen wieder®. Dieser Faktor besitzt in Zeiten, in denen das eigen-
sprachliche Wortbildungsvermégen iiberfordert wird oder dort, wo der
Hang zum sprachlichen Purismus geringer ist, cine besondere Geltung.
Dicse Rezeption steht iibrigens bei den meisten Sprachen in cinem um-
gekehrten Verhilenis zu Lehnprigungen.

Das Funktionieren einer jeden Sprache als Verstindigungsmittel wird
durch das Vorhandensein einer Norm gewihrleistet, ohne die keine Sprach-
partnerschaft zustandekommen kann 2%, Die Norm der Schriftsprache unter-
scheidet sich von der Norm der Umgangssprache nur funktionell und
graduell. Hier, wo auch der Widerstreit verschicdener Tendenzen heftiger
ist als in der Umgangssprache, muf} auch dic Norm zwingender gelten und
im Bewufitsein stirker verankert sein. Als Stabilisierungsfaktor wirkend,

22 Im Kratki riefoslovnik der Disertatia des Janko Dradkovié 1832 wird dieser
Ausdruck empfohlen.

2 Siche T. Maretid, Gramatika hevatskoga ili srpskoga knjifevnog jezika, Zagreb
*1963: 360. 361.

¥ Vgl. dazu die Aufsitze im Archiv fiir Begriffsgeschichte, hrsg. v. Erich Rot-
hacker, Bonn 1.1955ff.

# Vgl. fiirs Russische Ju. A. BeP'¢iko v, Internacional’naja terminologija v russkom
jazyke, Moskva 1959,

* Siche Havrdnek, Stwdie o spisovném jazyce, S.31 ., 111f.
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befihigt sic die Schriftsprachen zur Erfiillung jener Aufgaben, die das gei-
stige Leben einer kultivierten Sprachgemeinschaft an sie stellt. Je hoher der
kulturelle Stand eines Volkes ist, umso wirksamer ist auch die bewufite
sprachliche Gestaltung, die der Kontrolle der Norm unterworfen ist. Weit-
gehend von kulturhistorischen Faktoren abhingig ist auch der Grad der
Polyvalenz einer Schriftsprache?”. Man pflegt noch immer, wie Bau-
douin de Courtenay es tat, grole Kultursprachen von Schrift-
sprachen zu unterscheiden, die nur einen beschrinkten stilistischen und
funktionellen Bereich bewiltigen konnen. Auf die slavischen Schrift-
sprachen angewandt, bedeutet es, daf8 das Russische, Cechische und Pol-
nische, Sprachen, bei denen die Normierungstendenzen verhiltnismifig
frith einsetzten, iiber eine groflere Stabilitit verfiigen als andere jlingere
Sprachen, das Prinzip der elastischen Stabilitit hat bei ihnen geringere
Abweichungen. Begreiflicherweise sind auch der funktionelle und stilistische
Umfang und die Leistungsfihigkeit einer Schriftsprache mit kiirzerer Tra-
dition, wie es das Slovakische, Weiflrussische oder das Makcdonische sind,
geringer, da diese Sprachen lange Zeit nur in cinem beschrinkten Aktions-
bereich, meist nur in der Literatur oder in der Folklore Geltung besaflen®s.

Im allgemeinen schiitzt in einer Schriftsprache die Kodifizierung die
Stabilitit und die Verbindlichkeit einer sprachlichen Norm. Jede Schrift-
sprache muf} jedoch einen langen und ungestorten Entwicklungsweg hinter
sich bringen, um die letzte Stufe der Normicrung, dic exakte und verbind-
liche Norm der Orthoepie zu erreichen. Wic miihevoll Normierungsauf-
gaben in einer Sprachgemeinschaft sich gestalten konnen, wieviel philo-
logisches und sprachwissenschaftliches Wissen und Riicksichtnahme auf
auflersprachliche Momente und dic Besonderheiten sprachlicher Welten
manchmal notwendig sind, zeigt uns das Beispiel der Normierung der heuti-
gen serbokroatischen Schriftsprache, die sich in einem durch erhdhte Kom-
munikation geforderten natiirlichen Angleichungsprozefl zweier schrift-
sprachlicher Varianten befindet, der Agramer und der Belgrader. Das dies-
beziigliche Sprachabkommen von Novi Sad vom Jahre 1954 lehnte, vom
klugen Maflhalten in sprachlichen Dingen gelenkt, mit Riicksicht auf die
inneren Gesetze der Sprache jede gewaltsame Vereinheitlichung beider
Varianten ab und bekannte sich nur zum Grundsatz, weitere Differen-
zierungen nicht zu fordern und die Anniherung im Sinne innersprachlicher
Gesetze und des heimischen Sprachgutes anzustreben?".

Galt der erste Tell meiner Ausfilhrungen mehr dem Wesen und dem
Wirken slavischer Schriftsprachen, so mochte ich im zweiten Teil einige

2 Sicl;fe Voprosy obrazovanija vostolnoslavjanskich nacional’nych jazykov, Moskva
1962: 12011.
~ ®V.V.Vinogradov, Razliija mezdu zakonomernostjami razvitija slavjanskich
literaturnych jazykov v donacional’nuju i nacional’nuju épochi, Moskva 1963: 27.

2 Siehe Lj. Jon ke, KnjiZevni jezik, S. 20.
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Fragen der Geschichte der slavischen Schriftsprachen
beriihren. Auch hier kann ich nur das herausgreifen, was fiir die augen-
blickliche Situation der Forschung sich als aktuell zu erkennen gibt und
vielleicht neue Ausblicke zu eréffnen vermag. Wenn ich mich auch hier
mehr um die geistige als materielle Seite sprachlicher Erscheinungen kiim-
mere, so mache ich es deshalb, weil uns hier die Schriftsprachen in erster
Linie als Zeugnisse des geistigen Lebens der Volker, als Gedichtnis und
Spiegel ihrer geistigen Entwicklung interessieren, wobei das sinnerfiillte
Wort wieder im Mittelpunkt unseres Interesses steht, aber in bewufiter
Beschrinkung, da es heute mehr denn je evident ist, daff die menschliche
Sprache, wie Wartburg es formuliert, durch alle vier Wesensglieder des
Menschen hindurchgeht: das Physische, das Organische, das Seelische und
das Geistige, wobei sie allen vier zugleich angehort und alle vier zu titigem
Wirken vereinigt3®, Die diachronische oder die genetische Betrachtung hat
zum Unterschied von der synchronischen von vornherein, wie jede histo-
rische Methode, auch hier mit einem komplizierteren Stoff zu tun, der
komplexe Gedankenginge verlangt. Fragten v-ir oben nach den Kriften, die
permanent in den slavischen Schriftsprachen wirksam sind, sie sozusagen mit
am Leben halten, geht es nun darum, den Weg, den die einzelnen slavischen
Schriftsprachen in der Aufeinanderfolge von Verinderungen und Einzel-
erscheinungen zuriickzulegen hatten, zu erkunden. Die lautbezogene ge-
schichtliche und vergleichende Sprachbetrachtung hat uns in der Slavistik ein
bewundernswiirdiges Gebaude der Lautgeschichte der slavischen Sprachen als
Basis bereitgestellt, ein Gebdude, das bis zur minutiosen Rekonstruktion
zeugnisloser Sprachstufen reicht, aber die geschichtliche Betrachtung der in-
haltlichen Seite, des Sinngehaltes der slavischen Sprachen liegt auch in der
Stavistik weit hinter der Geschichte der Lautgestalt zuriick, zum Teil auch
deshalb, weil dieser Forschungszweig jiinger ist und hier die sachlichen und
methodischen Bedingungen viel ungiinstiger liegen.

In der russischen Slavistik ist man heute bestrebt, eine Gesetzmifigkeit
auch in der Entwicklung der slavischen Schriftsprachen gemiff angenom-
mener gesetzmifliger historischer Entwicklungsprozesse zu postulieren.
Beim 5. Internationalen Slavistenkongref in Sofia hielt der Nestor der
russischen Slavistik Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov zu diesem
Thema ein vielbeachtetes Referat. Aber schon der Titel des Vortrages lief
gewisse Unklarheiten dieses Konzepts erkennen; er lautete: Verschieden-
heiten in den GesetzmidRigkeiten der Entwicklung der slavischen Schrift-
sprachen in den vornationalen und nationalen Epochen3!. Dem Inhalt nach
ging ¢s Vinogradov um eine Gegeniiberstellung zweier Entwidklungs-
epochen der slavischen Schriftsprachen, der vornationalen und der natio-

3 Sieche Wartburg, Einfihrung in Problematik und Methodik der Sprachwissen-
schaft, Tuibingen, 21962: 1ff.
% Vinogrado v, Razlidija mezdu.., siche oben.
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nalen; ob wir aber unbedingt von Gesetzmifligkeiten der Entwicklung
sprechen konnen, bleibt dahingestellt. Die sprachlichen Tatsachen, wie sie
sich zu erkennen geben, sprechen cher fiir eine Methode, welche jeweils die
sprachliche Eigenwelt, wie wir sie im ersten Teil des Vortrages kennen-
lernten, und die jeder Sprache innewohnende Eigengesetzlichkeit der Ent-
wicklung zum Ausgangspunkt der Betrachtung zu nchmen hat. Die ein-
zelnen Entwiddungsphasen einer Sprache sind an Hand der Verinderun-
gen, die in jeder einzelnen Sprachwelt vor sich gehen, zu bestimmen und
nicht an Hand auflersprachlicher sozialer oder politisch-historischer Kate-
gorien und ihrer angenommenen Gesetzmifligkeit; dies gilt sowohl fiir die
lautbezogene als auch fiir die inhaltsbezogene Forschung der Schrift-
sprachen??.

Schon die Betrachtung des Standes der Forschung der Geschichte der
reprasentativsten slavischen Schriftsprache, des Kirchenslavischen, bringt es
an den Tag, daf hier eine Reihe ungeklirter prinzipieller Fragen heute
noch auf die Ldsung wartet, die umso dringender ist, da von ihr ein
gedeihliches Fortschreiten der Bearbeitung der Geschichte der tibrigen slavi-
schen Schriftsprachen abhingt.

Der altkirchenslavische Kanon war als Schriftsprache in Grofimihren,
Pannonien, bei einem Grofiteil der Siidslaven und bei den Ostslaven vom
11. Jahrhundert an einer permanenten, aber nicht gradlinig verlaufenden
Modifizierung im Sinne der jeweiligen Landessprachen ausgesetzt, ein
Prozef}, der bei den Serben, Bulgaren und bei den Ostslaven bis zum
18. Jahrhundert wihrte, solange eben das Kirchenslavische der orthodoxen
Sprachgemeinschaft als gemeinsame iibernationale Schriftsprache diente.
Dic Rolle des jeweiligen nationalen Substrats, wenn man es so bezeichnen
darf, in der Geschichte der kirchenslavischen Sprache als Schriftsprache auf-
zuzeigen und die dafiir erforderliche jeweilige funktionclle Abgrenzung
gegeniiber den ilteren Phasen der nationalen Schriftsprachen miindlicher
und schriftlicher Form vorzunehmen, das erweist sich heute noch als eines
der schwierigsten Probleme der Slavistik allgemein, ecinerseits, weil dic
Verwandtschaft der Sprachen in jedem Falle so grof ist, und andrerseits,
weil man in jedem Falle komplizierte, sich iiberschneidende intraslavische
Faktoren in Rechnung stellen muf}, die mitunter auch aus auflersprachlichen
Bereichen stammen®. Man mufl ferner gerade in der Geschichte des
Kirchenslavischen, das wie jede Schriftsprache fiir Einwirkungen der
sprachlichen Umwelt offenstand, in der Lage sein, den historischen Ablauf
des Einflusses der griechischen Sprache als der Basissprache der Orthodoxie

3 Vel, V. Georgiev, Bolgarskoe jazykoznanie na novom puti, in: Acta linguistica
Academiac scientiarum Hungaricae, 4.1954, fasc.1/2: 8ff.,, und V. A. Zveginceyv,
Vnutrennie zakony razvitija jazyka, Moskva 1954.

3 Vgl. Gerta Hiittl-Worth (Chjutl’ Vort) ,Problemy mezslavjanskich i slavjano-
neslavjanskich leksideskich otnofenij, in: American Contributions to the 5th Internat.
Congress of Slavists, Hague 1963: 133—152, besonders 149 ff.
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und des Lateinischen als der Muttersprache der Europiisierung im 17. und
18. Jahrhundert erkennen zu kdnnen.

Man war bisher allgemein gewohnt, das Altkirchenslavische nur als
Ausgangsposition fiir die Rekonstruktion des Urslavischen oder zur Kli-
rung der Phonetik und Grammatik einzelner slavischer Sprachen zu be-
niitzen. Fragen der Gesamtstruktur der kirchenslavischen Sprache wurden
recht selten gestellt?. Auf diese Weise blieb auch das ungemein kompli-
zierte wechselseitige Verhiltnis des Kirchenslavischen zu den nationalen
Sprachen, auch zu jenen, aus denen es hervorging, in jeder Entwicklungs-
stufe weitgehend ungeklirt. Diesen Wechselbezichungen des Kirchen-
slavischen in Lautgestalt und Sinngestalt nachzugehen, sehen wir als eine
aktuelle Frage unserer Zeit. Sei es das Verhiltnis zu der miindlich kului-
vierten. iiber den ortlichen Dialekten stehenden Sprache hochentwidkelter
Folklore, wie in der Kiever Rus’, oder die Beziehungen des Kirchenslavi-
schen zu der gesprochenen Koiné der Oberschichten in den mittelalterlichen
slavischen Staaten, wie in der Moskauer Rus’ oder im mittelalterlichen
Serbien der Nemanjiden, und zu den einzelnen Staatssprachen?, oder sei
es die Wechselwirkung zwischen dem Kirchenslavischen und den &rtlichen
weltlichen literarischen Traditionen, um nur einige Punkte zu nennen, in
allen solchen Fillen herrscht in der Slavistik weitgehend methodische und
sachliche Unsicherheit. Es hat sich nimlich herausgestellt, daf Lautgestalt
und Grammatik, die sonst sichere Handhaben zu bieten vermégen, bei der
inhaltsbezogenen Geschichte des Kirchenslavischen nur in beschrinktem
Mafle als Wegweiser dienen kénnen. Traditionalitit und Objektivitit
mittelalterlicher literarischer Traditionen, von auflen wirkende Autoritit
der Texte schaffen Verhiltnisse, die mit der normalen lautgeschichtlichen
und formengeschichtlichen Entwicklung der Sprachen oft in Widerspruch
stchen. Wie schwer ist es doch, im Altrussischen und im Kirchenslavischen
russischer Redaktion zu entscheiden, wie lange es echte, lexikalisch und
grammatisch synonyme Wortpaare gab und in welchem Zeitpunkt die
Differenzierung cinsetzte, bzw. die Dublette nur eine stilistische Funktion

3 Bisher unterzog man lediglich die dlteste altkirchenslavische Schicht griechischer
Lehniibersetzungen einer niheren Betracktung, siche Kurt Schuman n, Die griechischen
Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im Altbulgarischen, Berlin 1958 (= Veroffentlichun-
gen der Abteilung fiir slav. Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches
Seminar) an der Freien Universitit Berlin, 16). Es blieb aber der Einflufl des Lateinischen
im Wortschatz und in der Syntax des Kirchenslavischen, wie er sich in der 2. Hilfte des
17. Jahrhunderts in Rufiland bemerkbar machte, weitgehend unbeachter. B. V. Toma -
Sevskij spricht im Kirchenslavischen russischer Redaktion sogar in der Dichtung von
zwei Formen des ,vitijstvo®, der &stlichen, mehr kirchlichen griechisch-byzantinischen und
der mehr weltlichen westlichen lateinischen. (Siche Tomadevskij, Stlisttka i sticho-
sloZenie, Moskva 1959: 25.)

% Vgl. N. j. Telstoj, K voprosu o drevneslavjanskom jazyke kak obilem litera-
turnom jazyke juZnych i vostoénydh slavjan, in: Voprosy jazykoznanija, 10.1961: 52—66.

78ﬂ'” Verf.,, Studien zur altserbischen dynastischen Historiographie, Miinchen 1964:
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und noch keine bedeutungsdifferenzierende Funktion trug, oder wie lange
in Ruflland der kirchenslavisch-russische Bilinguismus herrschte und wann
die Verschmelzung beider Elemente begann, um die beiden Sprachregister,
das abstrakte und das konkrete, in der russischen Sprache entstehen zu
lassen’?. Ebenso schwierig ist es zu entscheiden, wann die Staatssprache
von einem Begriff der religiosen Sphire Besitz ergriffen hat, ihn um-
prigte, wann eine Bedeutungsinderung, die in einem nationalen Bereich
der kirchenslavischen Sprachgemeinschaft entstanden war, sich auf das ge-
samte kirchenslavische Sprachgebiet ausdehnte; man denke hier konkret an
die Ubernahme der Begriffe der altserbischen Staatssprache wihrend der
sogenannten zweiten siidslavischen sprachlichen Beeinflussung in Rufiland
im 14. und 15. Jahrhundert®®, Nur ein philologisch exaktes Sichten und
Vergleichen der Texte und das Herstellen einer historischen Rethe von syn-
chronen Querschnitten durch die kirchenslavische Uberlieferung, vor allem
aber eine nur den Sachen selbst zugekehrte wissenschaftliche Haltung kann
hier zum Erfolg fiihren.

Abschlieflend sei noch ein weiterer, uns niaher liegender Fragenkomplex
der Geschichte der slavischen Schriftsprachen hier angefiihrt. Es sind das
die intraslavischen Beziehungen der einzelnen slavischen nationalen Schrift-
sprachen im 19. Jahrhundert auf dem Territorium der ehemaligen Gster-
reich-ungarischen Monarchie.

Ein ausgedehntes und komplexes Gebiet kulturwissenschaftlicher Be-
titigung bieten bekanntlich Fragen der Funktion des iibernationalen kul-
turellen Kommunikationsraumes der Monarchie fiir das kulturelle Leben
aller beteiligten Volker. Es war das die Leistung eines sogenannten zweiten
Osterreich, ein geistiger und kultureller Verihnlichungsprozeff, der sich, wie
wir heute immer deutlicher erkennen, fern von politischen Kimpfen der
ersten Ebene des Staatslebens, sozusagen in einer zweiten Ebene iiber-
nationaler geistiger Wechselwirkungen vollzog, mit weit geringerer Leiden-
schaft zwar, dafiir aber mit umso nachhaltigerer Wirkung und sogar bis
zur zwangsliufig sich daraus ergebenden Selbstaufopferung des Staats-
gebildes. Triger dieser Verihnlichung waren Teile der Elite aller beteilig-
ten Volker, der Deutschen genau so wie der Slaven, Ungarn und Ruminen.
Angeborene und angelernte Gemeinsamkeiten und gemeinsame Intercssen
im Sinne des 19. Jahrhunderts hatten die Intellektuellen der Vélker zu
einer relativen und iibernationalen, sich ihrer selbst mehr oder weniger
bewufiten Gemeinschaft zusammengeschlossen®®. Betrachtet man nun mit

37 Siehe V. D. Levin, Kratkij oferk istorii russkogo literaturnogo jazyka, Moskva
21964: 33 ff., 104 ff.

3 Hier sei als Beispiel erwihnt die Bedeutungserweiterung von blagodéts/
blagodats im Sinne eines Herrschercharismas in der alr.russiijen Staatssprache unter
dem Einfluf altserbischer dynastischer Texte im 14. und 15. Jahrhundert.

3 Verf., Das geistige Leben Usterreichs und die Nationalkulturen Mirtel- und Siid-
osteuropas, in: Usterreichische Osthefte 6.1964; 1—18.
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den Augen eines Sprachwissenschaftlers die Furnktion dieses chemaligen
tibernationalen Kommunikationsraumes als einer sprachlichen Umwelt im

Bereich der Geschichte der slavischen Schriftsprachen, so offnet sich hier
bereits auf den ersten Blick ein weites Feld wissenschaftlicher Betitigung.

Von einigen Einzelarbeiten abgesehen?d, ist die Entwicklung der slavi-
schen Schriftsprachen, soweit sie zur Existenz des kulturellen Kommunika-
tionsraumes der Monarchie in Beziehung steht, in der Gesamtheit noch nicht
betrachtet worden, obwoh! gerade die Schriftsprachen der kleinen slavi-
schen Volker Mittel- und Siidosteuropas in der ehemaligen Monarchie
das Licht der Welt erblickten. Weder das, was die intraslavischen, von der
natiirlichen Kommunikation einer staatlichen Gemeinschaft geforderten Be-
ziehungen im sprachlichen Bereich bewirkten, noch das, was die iiber-
nationale, typisch Gsterreichische Bildungseinheit fiir die slavischen Schrift-
sprachen leistete, ist bisher in der Slavistik zur Diskussion gestellt worden.

Die historische Schicksalsgemeinschaft und die geistige und zivili-
satorische Tuchfiihlung, die der iibernationale Staat tiglich bor, hinter-
lieflen in den slavischen nationalen Schriftsprachen Spuren, deren Be-
deutung weit iiber das normale Mafl der Wirkungen geographischer Nach-
barschaft hinausgeht. Dies gilt fiir die intraslavischen Einfliisse genauso
wie fiir die extraslavischen. Lassen sich intraslavische Entlehnungen aus
erster und aus zweiter Hand, wie zum Beispiel russische durch Ver-
mittlung des Cechischen im Slovenischen oder Kroatischen im mittel- und
siidosteuropiischen Raum fiir jedes Jahrhundert nachweisen, so war doch
das 19. Jahrhundert auf diesem Gebiet das aktivste.

Nicht nur auf ideologischer Ebene zeitigte die slavische Wechselseitig-
keit, wenn wir in grofleren Perspektiven schen, die schonsten Friichte, son-
dern auch auf dem Gebiete der slavischen Schriftsprachen, dem Haupt-
merkmal einer Nationalkultur im Sinne des 19. Jahrhunderts. Wies ich
bereits oben auf den sprachlichen Purismus als eine aus der nationalen
Romantik stammende Kraft hin, die noch heute in den Sprachen unserer
slavischen Nachbarn wirkt, so mochte ich hier das intraslavische Lehngut,
dessen Anteil bei den Schriftsprachen der kleinen slavischen Volker der

© Siche T. Maretié, Ruske 1 &e¥ke rijedi u knjiZevnom hrvaiskom jeziku, in:
Rad, 108.1892: 68 —98; ders., Pregled srpskohrvatske gramatitke terminologije 17, 18
i 19 vijeka, ebda 243.1932: 13—90; Stjepan Ivié, Slavenske tudice u Petra Prerado-
viéa, in: Hrvatska Njiva 2.1918: 186—187; Anton Breznik, Slovanske besede v slo-
ven$éini, in: Cas, Ljubljana 3.1909: 268—280 und 315—348; ders. Slovenske besede
v &eldini, slova¥dini in polji¢ini, in: Casopis za zgodovino in narodopisje 32. 1937: 213—
218; ders., Vpliv slovenskih slovarjev na srboﬁr\'atskc, in: Casopis za slovenski jezik,
knjizevnost in zgodovino, 8.1931, 1—4; Lj. Jonke, Osnovni problemi jezika hrvatske
knjiZzevnosti u 19.stoljeéu, in: Radovi Zavoda za slovensku filologiju, 2.1958: 75—91;
ders., Ceiki elementi u hrvatskosrpskom knjiZevnom jeziku, ebenda, 5.1963: 35—46;
B. Havrinek, Vliv nové spisovné eftiny na spisovné jazyky jihoslovanské, in: Co
daly nale zem& Evropé a lidstvu, Praha 21940: 86—89 bzw. in: Havrinek, Studie
o spisovném jazyce, 1963: 322—327; Boris Unbegaun, Le calque dans les langues
slaves littéraires, in: Revue des études slaves, 12.1932: 19f.; dort weitere Literatur,
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ehemaligen Monarchie besonders grof3 ist, zur Sprache bringen. Mufiten
doch diese Vilker, die sich bisher in vielen Bereichen thres geistigen Lebens
fremder Schriftsprachen bedienten, iiber Nacht mit ihrer nationalen
Schriftsprache Bereiche bewiltigen, die neu auf sie einstirmten und fiir
die ihre Sprachen keine Worter besaflen. Das slavische Lehngut bot sich
im Gefiihl der slavischen Briiderlichkeit als willkommenes Hilfsmittel an.
Auch hier wurde wie bei den Lehniibertragungen aus den Nachbarsprachen
oft des Guten zuviel getan; vieles erfreute sich keines langen Lebens, weil
es gegen das Gesetz der sprachlichen Okonomie verstieff oder im Wider-
spruch zum muttersprachlichen Weltbild stand. Ein grofler Teil dicses
Lehngutes lebt aber noch heute in den betreffenden Sprachen fort und
macht sich in vielen Fillen dadurch kenntlich, dafl es lautgesetzlich gegen
die Struktur der Sprachen der Wirtsvolker verstofit. Wie verschlungen da-
bei die Wege der einzelnen Entlehnungen sein konnen, zeigen jene Worter,
die etwa das Slovenische durch &echische oder kroatische Vermittlung aus
dem Russischen erhalten hatte und deren lautliche Schwichen wegen ihrer
gencalogischen Nahe zur Wirtssprache nicht auffielen?!. Die grofite Zahl
solcher intraslavischer Entlehnungen auf dem ehemaligen 6sterreich-un-
garischen Territorium bieten das Kroatische und Slovenische. Im Kroati-
schen kann man sogar drei Wellen lechischer sprachlicher Beecinflussung
des Wortschatzes im 19. Jahrhundert nachweisen. Sie stehen im zwischen-
slavischen Bereich nach dem Russischen an zweiter Stelle. Die erste
echische lexikalische Welle war wihrend des Illyrismus, d. h. nach 1836
wirksam, die zweite gleich nach 1848 und die dritte nach 1870. Ljudevit
Jonke wies in der kroatischen Sprache des 19. Jahrhunderts ctwa 500
sichere Lechnworter aus dem Cechischen nach, von denen allerdings nur
etwa 100 in der Sprache am Leben blieben, die Lehnprigungen wurden
dabei allerdings nicht beriicksichtigt.4?

Die slavischen Wirtssprachen empfanden das intraslavische Lehngut
nicht als Fremdkorper, sondern als einc natiirliche Erweiterung ihres
Wortschatzes. Dieses Lehngut blieb auch bis zum hecutigen Tage stilistisch
neutral, es ist auch gegen die Polysemie nicht so abgeschirmt wie Lehn-
worter und Lehnprigungen aus nichtslavischen Sprachen. Diese Um-
stinde bewirkten deshalb auch in vielen Fillen bedeutungsmifiige Uber-
schichtungen und Differenzierungen von einer slavischen Sprache zur an-
derzn,

Dies mogen, als Beispiele herausgegriffen, einige typische Worter des
sckundiren Wortschatzes belegen:

Punkt im iibertragenen Sinne heiffit im Slovenischen t 6 ¢ k a. Nach
slovenischen Lautgesetzen miiflte diesecs Wort, weil hier der Reflex fir
den reduzierten Vokal » in dieser Position e und nicht o ist, *tecdk a

““ Brezntk, Sloyanskc besede v sloven$éini, a.a. O.: 317 4.
12 Siche Jonke, Cetki clementi, a.a. O.: 391.
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oder *t¢ ¢k a lauten®3 Im Russischen hingegen ist » in dieser Position
durch o vertreten. In solchem russischen Kleid gelangte dieses Wort zu-
nichst zu den Kroaten, obwohl es nach kroatischen Lautgesetzen tddka
heiflen miifite. Uber das Kroatische gelangte diese russische Form schliefi-
lich ins Slovenische, wo es in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts als Be-
zeichnungsvariante fiir den iibertragenen Sinn neben das den eigentlichen
Punkt bezeichnende alte mittelhochdeutsche Lehnwort pika << mhd.
bick = Stich, spiter zu Punkt erweitert,** trat und ithm das abstrakte
Register lieferte. Inzwischen aber versuchte man im heutigen Serbokroati-
schen der lautgeschichtlich korrekten Form tilka zum Siege zu verhelfen.
Hier konnte es ohne weiteres den konkreten und den mehr abstrakten
Sektor des Bedeutungsfeldes decken. — Oder die Bezeichnung fiir Amt
und Beamter in der slovenischen und serbokroatischen Sprache: Slo-
venisch heifft das Amt urad, der Beamte uriadnik, beitde Worter
kamen aus Jdem Cechischen. Nach slovenischen Lautgesetzen miifite dieses
Wort aber *uréd und *urédnik lauten, weil in dieser Position der
urspriingliche Nasalvokal ¢ ein e, und nicht ein a wie im Cechischen ver-
langt. Das Slovenische bildete jedoch auch ein lautgeschichtlich korrektes
urednik, gab aber diesem die Bedeutung Redakteur. Das heutige Serbo-
kroatisch kennt hingegen fiir den Beamten das russische Lehnwort éinov-

nik neben ¢indvnik, fir das Amt dred in lautgerechter Form, und
der Redakteur heiflt hier Urednik.

Uberschichtungen solcher Art brachten auch Kreuzungen von extra-
slavischen I.ehnprigungen mit intraslavischen Lehnwortern zustande: be -
greifen im libertragenen Sinn heifft im heutigen Serbokroatisch shv -
viti / shvacarti/ shviacati, was eine typische Lehniibersetzung des
deutschen be-greifen darstellt. Als das Hauptwort péjam fiir Be-
griff als Lehnwort aus dem Cechischen eindrang, begann es das Hauptwort
der Lehniibersetzung shviacanje in dieser Bedeutung zu verdringen —
es siegten die Verbalform shvartiti, also die Lehniibersetzung puristi-
scher Prigung, und das dechische Lehnwort p 6 jam als das dazugehorige
Hauptwort. Hier war wohl die Lagerung der Worter im lexikalischen
System jener Faktor, der iiber das Fortleben der Lehniibersetzung ent-

schied.

Wie wir schen, bieten die Wirkungen der ehemaligen 6sterreichischen
iibernationalen Sinneinheit im Bereich der slavischen Schriftsprachen der
heutigen Slavistik ein weites Feld sprachwissenschaftlicher Arbeir, die
umso ertragreicher sein kann, da sie nicht nur sprachliche Fragen, sondern
auch kulturwissenschaftliche Erscheinungen des Beieinanderlebens der
Vilker zur Debatte stellt.

3 Siche Breznik, a 2.0, S. 317,
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L4

Ich habe hier versucht, einige Punkte aus dem Leben und aus der
Geschichte der slavischen Schriftsprachen etwas eingehender zu erdrtern,
andere nur zu streifen. Manche davon beschiftigen die Slavistik schon
linger, andere sind erst in den letzten Jahren aktuell geworden. 1ch war
dabei bestrebt, einseitige sprachwissenschaftliche Positionen zu iiberwinden,
da das Sprachliche stets nur als ein Ganzes in seiner Sinngestalt und in
seiner Lautgestalt gesehen werden kann. Haben wir oben als Hauptkrifte,
die das Leben der slavischen Schriftsprachen lenken, das muttersprachliche
Weltbild und die sprachliche Umwelt erkannt, gibt sich die Geschichte der
slavischen Schriftsprachen als der Verlauf der Wechselwirkungen dieser
beiden Krifte kund. Die slavischen Schriftsprachen werden auf diese
Weise zu einem sich selbst treuen und ihre sprachlichen Umweltbeziehungen
widerspiegelndem Gedichtnis ihrer Sprachgemeinschaften, zu einem Ge-
dichtnis, in dem nicht nur Werte und Erfahrungen der eigenen National-
kulturen, sondern auch der Kultur der iibernationalen Sinneinheiten, in
die sie eingebettet sind, fortleben.
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DIE ENTSTEHUNG DER NEUEREN SCHRIFTSPRACHE
BEI DEN KRQOATEN UND SERBEN IM 19. JAHRHUNDERT

Ljudevit Jonke, Zagreb

1

Der jetzige Zustand der serbokroatischen Schriftsprache ist sehr eigen-
artig. Es existiert nimlich eine Schriftsprache mit zwei Varianten, von
denen eine von den Kroaten und die andere von den Serben gebraucht
wird. Die Slavistik stellte bereits im 19. Jahrhundert fest, daf} die serbische
und die kroatische Sprache eigentlich eine Sprache mit gemeinsamen phone-
tischen, morphologischen und syntaktischen Grundeigenschaften ist. Daher
nannte sie der grofle kroatische Slavist Vatroslav Jagic¢ und der ver-
dienstvolle serbische Linguist Djuro Daniéié in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts auch schon kroatische oder serbische, bzw. serbische
oder kroatische Sprache. Aus dem gleichen Grunde heifit das grofle wissen-
schaftliche Worterbuch, das die Jugoslavische Akademie der Wissenschaften
und Kiinste in Zagreb (Agram) seit dem Jahre 1880 herausgibt, ,,Worter-
buch der kroatischen oder serbischen Sprache* (Rjeénik hrvatskoga ili
srpskoga jezika) und das Akademiemitglied Tomo M areti ¢ nannte sein
im Jahre 1899 in Zagreb erschienenes Werk ,,Grammatik und Stilistik der
kroatischen oder serbischen Schriftsprache” (Gramatika i stilistika hrvat-
skoga ili srpskoga knjiZevnog jezika), welche bis heute die beste Gram-
matik dieser Sprache ist. Im 20. Jahrhundert verbreitete sich cin neuer
Terminus ,serbokroatisch®, z. B. ,Grammatik der serbokroatischen
Sprache von August L eskien, Heidelberg 1913, Dieser Terminus hat
in der serbokroatischen Sprache zwei Varianten: .srpskohrvatski®, ge-
wohnlich bei den Serben, und ,hrvatskosrpski, gewshnlich bei den Kroa-
ten. So heifit denn auch die erste gemeinsame Rechtschreibung der Kroaten
und Serben vom Jahr 1960 in ihrer kyrillischen Ausgabe ,Pravopis srpsko-
hrvatskoga knjizevnog jezika“ und in ihrer lateinischen Ausgabe ,Pravo-
pis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika“.

Wenn wir diese wissenschaftlichen Termini benutzen, so kénnten wir
zu dem Schluf kommen, dafl diese serbokroatische Sprache ebenso ein-
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heitlich ist, wie es die Schriftsprachen anderer Kulturvolker sind. Wenn
wir aber tiefer in die Problematik dieser Schriftsprache eindringen, so stel-
len wir fest, dafl wir es mit zwei ausgeprigten Varianten zu tun haben,
die auch lexikalisch ziemliche Unterschiede aufweisen. Es handelt sich hier
um zwel Varianten verwandter, aber ziemlich verschiedener Sprachformen
der Volkssprache. Die eine Variante beruht auf den Stokavischen ijekavi-
schen, das heiflt den sogenannten herzegovinischen Mundarten, wo der
Reflex des Jat (&) in langen Silben -ije- ergab (mlijeko, dijéte) und in
kurzen -je- (djévojka, djéca). Die andere Variante dagegen beruht auf
den $tokavisch-ekavischen, das heiflt den Mundarten der Vojvodina und
Sumadija, wo anstelle des Jat in kurzen und langen Silben -e- getreten
ist (mléko, déte, dévojka, déca). Die eine Variante, d.h. die ijekavische,
ist diec Sprache der kroatischen Literatur, wihrend die andere, die ekavische,
die serbische Literatursprache ist. Dies gilt in diesem Falle jedoch nicht
ausschliefflich, weil in der serbischen Literatur, in kleinerem Mafle, auch
die ijekavische Variante als durchaus rechtmiflige Schriftsprache verwendet
wird. Aber wie wir bereits sagten, besteht der Unterschied nicht nur in
dieser lautlichen Differenzierung, sondern auch im Gebrauch einer Reihe
unterschiedlicher Wdrter in jeder Variante (kazali$te — pozoriste, predodz-
ba — predstava, spoj — jedinjenje, dusik — azot). Aus dieser Tatsache
schlicflen einige auf die Existenz zweier Schriftsprachen, wihrend andere
wiederum, die von einer einheitlichen Schriftsprache sprechen, oft gerade
das Bestehen der eben erwihnten Unterschiede — die sich aus historischen,
nationalen und kulturellen Griinden ergaben — nicht beachten. Die Griinde
fiir das Bestehen zweier Formen der Schriftsprache finden wir beim ein-
gehenderen Studium der historischen Aspekte im 19. Jahrhundert. Histo-
rische Untersuchungen sind aber bis in die jiingste Zeit ziemlich aufler acht
gelassen worden.

Wenn ich an dieser Stelle iiber die Entwicklung der kroatischen und
serpischen Schriftsprache im 19. Jahrhundert spreche, so handelt es sich
zum grofiten Teil um eigene Untersuchungen zu diesem Problem innerhalb
der letzten zehn Jahre. Allerdings kann ich aus riumlichen Griinden nicht
bis in alle Einzelheiten gehen, sondern ich méchte das Problem nur in den
Hauptlinien behandeln.

2

Ohne Zweifel war es der Wunsch vieler Schriftsteller, Gelehrter und
Politiker, sowohl in Kroatien als auch in Serbien im 19. Jahrhundert, als
die Grundziige der heutigen Schriftsprache festgelegt wurden, eine vollig
einheitliche Schriftsprache zu schaffen. Der Fithrer der Illyrischen Bewe-
gung, d. h. der ersten bewuflt siidslavischen Bewegung, der Kroate Ljude-
vit Gaj, schreibt im Jahre 1835 in seinem Aufruf (,Proglas®) in der kroati-
schen Zeitung (,Novine horvacke“), daf ,in Illyrien nur eine einzige
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Sprache die richtige Schriftsprache sein kann, Diese suchen wir nicht irgend-
wo in irgendeinem Orte oder Staate, sondern im gesamten grofien Illyrien.“
Der Begriinder der neuen serbischen Schriftsprache, der Serbe Vuk St. K a-
radzi¢, schreibt im Jahre 1845 in seiner Abhandlung ,Briefe an Herrn
Platon Atanackovié“, dafl ,, wir uns bemiihen und es soweit bringen miissen,
dafl die Sprache in unseren Biichern so einheitlich wird, dafl jedes Buch
buchstiblich aus der lateinischen in die slavische (d. h. kyrillische) Schrift
und aus der slavischen in die lateinische umgesetzt werden kann. Erst dann
und nur dann konnen wir ein Volk mit einer Literatur werden.“

Wie wir bereits sehen, strebten die damaligen serbischen und kroati-
schen Reprisentanten auf kulturellem Gebiete eine einheitliche Schrift- und
Literatursprache beider Vélker an, aber beide sind von der damaligen
romantischen Idee getragen, dafl die Serben und Kroaten eigentlich ein
Volk seien, oder anders ausgedriickt, dal man sie zu einem Volk machen
solle. Diese Voraussetzung entsprach nicht der Wirklichkeit, konnte auch
im Laufe der Geschichte nicht realisiert werden, obwohl diese Gedanken
groflen Einflufl gewannen. Der Hohepunkt dieser Bemiithungen um ein
einheitliches Volk und eine einheitliche Schriftsprache aller Kroaten und
Serben war die sogenannte ,Wiener Vereinbarung® (Becki knjizevni dogo-
vor) im Jahre 1850. Sie wurde unterschrieben von den kroatischen Schrift-
stellern Ivan Mazuranié, Dimitrija Demeter und Ivan Kukuljevié und von
den serbischen Sprachwissenschaftlern Djuro Daniéié und Vuk S. KaradZié.
Dereits der Anfang des Textes zeigt deutlich das Bemiihen von beiden
Seiten um eine Einigung hinsichtlich der Sprache, der Literatur und der
Volker: ,Wir sehen ein, daf ein Volk auch ecine Literatur haben muf.“
Im 1. Paragraphen dieser Vercinbarung heiflt es, daf ,es keinen Sinn hat,
durch Mischung von Mundarten eine neue zu schaffen, die im Volke nicht
existiert, sondern daf es besser ist: von den vorhandenen Mundarten eine
als Schriftsprache zu wihlen.“ Im 2. Paragraphen wird hervorgehoben,
dafl man als Schriftsprache der Kroaten und Serben am besten eine ijeka-
vische Mundat auswihlen sclle, die herzegovinische, in der man in langen
Silben -ije- (bijelo) und in kurzen -je- (bjelina) schreiben solle. Die
Griinde dafiir lagen hauptsichlich in der groflen Ausbreitung des ijekavi-
schen Sprachgebietes, ferner in der Berilhmtheit der ijekavischen Literatur
Dubrovniks und der ijekavischen Volkslieder. Man kdnnte nun annehmen,
dafl der Weg fiir eine einheitliche und identische serbokroatische Schrift-
sprache gebahnt war. Aber die Kulturpolitik der Kroaten und Serben lief8
sich nicht einhe