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Vorwort

Die Nacherzéhlformen im Bulgarischen stellen eine interessante und
wichtige Besonderheit dieser Sprache dar. Diese Formen haben bis
jetzt in der deutschsprachigen Fachliteratur allgemein nur wenig Be-
achtung gefunden. Die einzigen liber sie verfaBten deutschsprachigen
Monographien sind diejenigen von Roth ("Die indirekten Erlebnisfor-
men im Bulgarischen. Eine Untersuchung zu threm Gebrauch in der Um-
gangssprache", 1979) und Kattein ("Das bulgarische und mazedonische
Narrativsystem. Eine funktionale und kontextabhingige Analyse",
1979). In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, das
Wesen der bulgarischen Nacherzdéhlformen systematisch und Ubersicht-
lich zu erdrtern und damit zu ihrem Verstidndnis im deutschsprachigen
Raum beizutragen. Im Rahmen der Arbeit werden folgende mit fhnen ver-
bundene zentrale Fragen behandelt: der Formenbestand der Kategorie
der Nacherzdhlformen, lhr semantischer Inhalt, der Gebrauch dieser
Formen in der Alltagssprache und in literarischen Werken, die Stel-
lung der Nacherz8hlformen im bulgarischen Verbalsystem sowie die
Frage der Entstehung dlieser Formen in der bulgarischen Sprache. Alle
bulgarischen Originalbelispiele sind ins Deutsche ilbersetzt und - wo
ndtig - zusatzlich kommentiert.

Die AusfUhrungen in der vorliegenden Arbeit erfolgen in Anleh-
nung an mehrere Autoren. In vielen Punkten vertreten sie unterschied-
liche Auffassungen, zu denen Stellung bezogen wird.

Die Darstellung der hier behandelten Aspekte der Nacherzihlfor-
men erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkelit - fast jeder dleser
Aspekte k¥nnte Gegenstand einer selbstdndigen Untersuchung sein. Da
diese Arbeit sehr breit angelegt ist, erschien mir eine weltere Ver-
tiefung der einzelnen Themenbereiche nicht sinnvoll. Die Arbeit knn-
te jedoch als Grundlage fUr spitere - vertieftere - Untersuchungen zu
einzelnen Aspekten der Nacherzidhlformen dienen.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1992/93 von den
Philosophischen Fakultdten der Ludwig-Maximilians-Universitdt Min-
chen als Magisterarbeit angenommen.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Peter Rehder, von dem
die Anregung zur Beschidftigung mit diesem Thema stammt und der diese
Arbeit betreut hat. Seine Struktur- und Verbesserungsvorschlige wa-
ren fUr die Gestaltung der Arbeit von maBgeblicher Bedeutung. Nicht

nur fUr seine wertvolle fachliche Hilfe, sondern auch fir seine Er-
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mutigung wihrend der Arbeit am Manuskript mdchte ich ihm hler aufs
herzlichste danken.

Mein Dank gilt weiterhin Herrn Prof. Dr. Danlel Weiss, von dem ich
wichtige bibliographische Hinwelse erhalten habe.

SchllieBlich danke ich auch meinen Kolleginnen Margit Schén und
Lilli Haag fur ihr bereitwilliges Korrekturlesen des Manuskripts.

Minchen, April 1994 P. 2.
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1. Einleltung

Im Laufe lhrer historischen Entwicklung hat die bulgarische Sprache -
wie auch die makedonische - tiefe strukturelle Verlinderungen erlebt.

Zu den Eigentumlichkeiten des Bulgarischen im Rahmen der slavi-
schen Sprachen zdhlen vor allem folgende:

1) der Verlust der synthetischen Nominaldeklination, d. h. der
Ubergang von der altbulgarischen synthetischen zur neubulgarischen
analytischen Deklination,

2) der Verlust des Infinitivs,

3) die Existenz eines postponierten Artikels,

4) der Erhalt und der Ausbau des altkirchenslavischen Verbalsy-
stems.

(Vgl. Mircev 21963, 36, 144 £., 176 f., 185.)

Das Bulgarische zeichnet sich durch eine besondere Vielfalt an
Verbformen aus:

Das differenzierte temporale System des Altkirchenslavischen
(= Altbulgarischen) ist also voll erhalten geblieben. So bestehen auf
der Vergangenheitsstufe nebeneinander Aorist, Imperfekt, Perfekt und
Plusquamperfekt, wihrend in fast allen anderen slavischen Sprachen
allein das Perfekt flir die Wiedergabe aller priiteritalen Zelitbezlge
erhalten ist. Das altkirchenslavische Verbalsystem wurde im Bulgari-
schen durch die Hinzufilgung von neuen Tempora bereichert, so daB das
Bulgarische heute Uber insgesamt neun Tempora verflgt.

Dariber hinaus haben sich im Bulgarischen parallel zu den Formen
aller dieser Tempora dle sog. Nacherzihlformen entwickelt, die ihrer-
seits durch zwel Relhen vertreten sind: "einfache" und "emphatische”
Nacherzihl formen.

Die Nacherzihlformen sind eine Kategorie, die im Rahmen der sla-
vischen Sprachen nur im Bulgarischen und Makedonischen vorhanden
ist.

Die in der wissenschaftlichen Literatur benutzten Bezelchnungen
fur diese Kategorie lauten wie folgt:

Bulg. - preizkazni formi, prelzkazvane, preizkazno naklonenie,
Mak. - prekazuvan je, prekazanost,

Russ. - pereskazyvatel'nye formy,

Franz. - narration indirecte,

Engl. - reported speech, reported forms,
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Deutsch - Narrativ, Renarratliv, Wiedererzihlmodus, Nacherzdhlfor-
men, Narrativformen, Nacherzihlmodus, indirekte Erlebnis-

formen, Indirectivus.

(Vgl. Gramatika na savremennlja bdlgarski kniZoven ezik 1983, Bd. 2,
352, Andrejéin 1944, 263, Mirlev 21963, 185, Stojanov 1964, 381, Bojic,
Oschlies 21986, 136, Kattein 1979, 42, 190, Demina 1959, 313, Friedman
1977, 65, 125, Hill 1986, 25, Trummer 1971, 2, Roth 1979, 4, Walter, Kirja-

kova 21990, 359.)
Ich habe mich fir die Bezeichnung "Nacherzdhlformen” entschie-
den; der Grund daflir wird im Laufe dlieser Arbeit diskutiert.

2. Formenbestand der zu untersuchenden Kategorie
2.1. Die Auffassung der normativen Grammatlik

Nach der normativen Grammatik (Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2,
351-361), deren Auffassung beziiglich des Formenbestands der Nacher-
zdhlformen der Auffassung des bulgarischen Slavisten Andrejcin
(1944, 263-289) entspricht, verfiigt jedes bulgarische Tempus Uber ent-
sprechende elgene Nacherzidhlformen, die Nacherzihltempora genannt
werden.

Die Nacherzdhlformen selbst sind durch zwel (temporal parallele)
Reihen vertreten:

a) elnfache Nacherzihlformen und

b) emphatische Nacherzdhlformen, d. h. Formen fir die "stérkere"”
bzw. "emphatische" Nacherzdhlung.

Der semantische Unterschied zwischen diesen zwei Typen von Nach-
erzdhlformen sowie der Unterschied in ihrem Gebrauch werden weliter
unten erdrtert. Vorldufig sei nur festgehalten, daB sich diese zwel
Reihen von Nacherzdhlformen sowohl morphologisch als auch seman-
tisch unterscheliden.

Die nachfolgende Tabelle aus Andrejcin (1944, 268-270) veran-
schaulicht den Formenbestand der Nacherzihlformen, wie dieser auch
von der heutigen normativen bulgarischen Grammatik ilbernommen wor-
den ist. (Die Nacherzdhlformen fir Futurum exactum in der Vergangen-
heit werden von der normativen Grammatik zwar als in der Sprache exi-
stent bestdtigt, jedoch nicht explizit angefilhrt - mit der Begriindung,
daB diese Formen in der Sprachpraxis nur selten gebraucht werden
(vgl. Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2, 360].)
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Indikativ

MpAkoO makaasane

(Direkte Aussage)

Prdsens

npasn

Aorist

npasmx

Imperfekt

npasex

Perfekt

Npaeun Cum

3. sg. npasun e

11

Tabelle 1

Einfache
Nacherzdhl formen

MNpewnaxaasaue
(Nacherzdhhng)

npasen Chbm

3. sg. npasen

npasnn CoeM

3. sg. npaswn

npasen Com

3. sg. npasen

6un Com Npaswn

3. sg. 6un npasun

Plusquamperfekt

6Ax npasun

Futurum

we npasn

6un Cbm Npasun

3. sg. 6un npasun

WAN CbM N3 NpasA
3. sQ. wAN aa npasu
oder:

we Cbm Npasen

3. sg. we npasen

Futurum exactum

e Cobm Npasun
3. sg. we e npasun
oder:

we 6vaa npasun

WAN CbM A2 CbM NPaBUN
3. sg. wAN na e npasun
oder:

wAN cvM aa 6vaa npasun

3. sg. wAn ana 6vae npasun

Emphatische

Nacherzdhlformen

Mo-cwmio npenakazsane
(Starkere Nacherzihlung)

6nn CuvM Npasen

3. sg. 6un npasen

6un Ccom Npasun

3. sg. 6un npaewnn

6un cem npasen

3. sg. 6un npasen

61N cum Npaswun

3. sg. 6mn npasun

6un Cuvm nNpaswun

3. sg. 6un npasun

wAn cwMm 6wn aa npasn
3. sg. wAn 6wn na npasu
oder:

we cum 6un npasen

3. sg. we 6un npasen

WAN CuM 6MN N3 CcuM Npasvn
3. sg. wAn 6un aa e npasun
oder:

wAn cum 6un na 6vaa npasun

3. sg. wAn 6un aa Gvae npasun
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Futurum in der Vergangenhelt

WAX na npass WAN CbM Aa NPaBsA wAN com 6un 4a NpasA
oder: 3. sg. wAN aa npasu 3. sg. wAn 6Mn na npasw
we npasex

Futurum exactum in der Vergangenhelit

WAX N3 CbM NPaBun WAN CbM A3 CbM NpaBun WAN CoM 6MN 842 CbM NPasun

3. sg. wewe pa e npasun 3. sg. wAN N3 e npasun 3. sQ. wAN 6un aa e npasun
oder: oder: oder:

wrx aAa 6vaa npaswn wAn cvm Aa 6vaa npaswn WwAN cbm 6Mn na 6vaa npaswn
oder: 3. sg. wAn aa 6vae npasun 3. sg. wAn 6un aa 6vae npasun

we 6vaex npasun

Alle Nacherzdhlformen sind periphrastische Konstruktionen, die
aus den Formen der indikativischen Tempora auf folgende Welise gebil-
det werden (vgl. Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2, 352-361, Stojanov
1964, 381-388, Kattein 1979, 42):

a) Bildung der einfachen Nacherzidhl formenl!

Dle Nacherzidhlentsprechungen des Prdsens und des Imperfekts wer-

den aus dem l1-Partizip des Imperfekts und der Pridsensform des Hilfs-

L In ihrer Arbeit "Die indirekten Erlebnisformen im Bulgarischen" (1979) fiihrt Roth die
Regeln fiir die Bildung der Nacherzidhliformen an, wie sie von AndrejCin in seiner "Osnovna
bidlgarska gramatika” (1944, 266 f.) angegeben sind. Roth zitiert Andrejcin folgendermaBen:

“Die einfachen Formen der Direkterzahlung werden bei der Umerzahlung durch zusam-
mengesetzte Formen ersetzt; diese bestehen aus dem I|-Partizip des jeweiligen Verbs
{das perfektive Verb beim Aorist, das imperfektive Verb beim Imperfekt und Praesens
[(meine Unterstreichung, P. Z.]) und der Praesensform des Hilfsverbs 'sam’, welches in
der 3. Person immer fortgelassen wird {...)" (Roth, 10).

Der unterstrichene Teil der Definition ist in zweierlei Hinsicht falsch, namiich:

1. Dies ist keine originaigetreue Wiedergabe der Definition AndrejCins, sondern eine
eigenmidchtige Veranderung derselben.

2. Die von Roth aufgestelite Behauptung ist an sich falsch - sie steht in Widerspruch zu
den Regein der Bildung der I-Partizipien im Bulgarischen.

Das oben Gesagte sei nun genauer erklart:

Zum Punkt 1:

In der Definition AndrejCins steht nicht - wie Roth dies falsch zitiert -, daB bei der Bil-
dung der Nacherzihlformen fiir den Aorist das I-Partizip von pf. Verben und bei der Bildung
der Nacherzihliformen fir das Imperfekt und Prasens das |-Partizip von impf. Verben ver-
wendet werden. Es steht lediglich - und richtig -, daB im ersten Fal das Aoristpartizip (bulg.
“cevpweHo npuuactue Ha -n") und im zweiten Fal das Imperfektpartizip (bulg. "Hecevpuwero
npuuactve Ha -n") verwendet wird (vgl. Andrejdin 1944, 266).

Zum Punkt 2:

Das I|-Partizip des Aorists (genannt auch Aoristpartizip, bulg. "mmHano cezpuwexo ae-
ATenHO npuuyactwe" bzw. “cBwpweno npwdaciwe Ha -n") wird im Bulgarischen sowohi von
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verbs cws gebildet. (Das 1-Partizip des Imperfekts ist eine relativ
neue Kategorlie in der bulgarischen Sprache. Es hat sich mit der Ent-
stehung der Nacherzihlformen bzw. im ProzeB des Ausbaus ihres Ge-
samtsystems gebildet und wird im Bulgarischen nur im Rahmen dieser
Formen verwendet [vgl. z. B. Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2, 3801.)

Die Nacherzhhlentsprechungen des Aorlists werden aus dem 1-Par-
tizip des Aorists und der Prdsensform des Hilfsverbs cw« gebildet.

Bei den Ubrigen (d. h. zusammengesetzten) Indikativformen werden
ihre Nacherzéhlentsprechungen folgendermaBen gebildet: cem und 6ax
werden durch 6un cem, we und wAx durch wAn cwm aa ersetzt.

Bel allen Nacherzéhlformen wird das Hilfsverb in der 3. Pers. Sqg.
und Pl. weggelassen.

Der Ubersichtlichkeit wegen sei hier die Bildung der einfachen
Nacherzdhlformen noch einmal - schematisch - angefithrt:

Beim Pridsens und Imperfekt:
1-Partizip des Imperfekts + Hilfsverb (auBer 3. Pers.)
Beim Aorist:
1-Partizip des Aorists + Hilfsverb (auBer 3. Pers.)
Bel den Ubrigen Indikativformen ist das Hilfsverb so zu ersetzen:

cem und 6Rx durch 61N Com (Weglassen des Hilfs-

mwe und wRx durch WAN ChM Aa verbs in der 3. Pers.)

(Forts.)

perfektiven als auch von imperfektiven Verben gebildet (vgl. Gramatika na savr. ... 1983, Bd.
2, 353 f., 378) - und nicht nur von perfektiven Verben, wie Roth falsch vermittelt. Beispiele:
von pf. Verb: kaxa —> Aoristpartizip xasan
von impf. Verb: xoan —> Aoristpartizip xoawn
{Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2, 354)
Das |-Partizip des Imperfekts (genannt auch Imperfektpartizip, bulg. "mmHano necsBup-
weHo neatenHo npuuaciue” bzw. “MecsspweHo npuvaciue Ha -n") wird auch sowohl von im-
perfektiven ais auch von perfektiven Verben gebildet (vgl. Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2,
352 f., 380) - und nicht nur von imperfektiven Verben, wie dies aus Roths Zitat hervor-
geht. Beispiele:
von impf. Verb: xoan —> Imperfektpartizip xoaen
von pf. Verb: xaxa —> Imperfektpartizip xaxen
(Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2, 355)
Aus Roths falscher Annahme, daB das Aoristpartizip nur von perfektiven und das Imper-
fektpartizip nur von imperfektiven Verben gebildet werden, resultiert auch die folgende un-
korrekte Aussage in ihrer Arbeit:

"(...) das urspriinglich nur vom Aoriststamm mégliche |-Partizip wird auch vom imperfek-
tiven Verb [meine Unterstreichung, P. Z.] abgeleitet” (Roth 1979, 59).

- an dieser Stele miiBite richtigerweise "Imperfektstamm” stehen.
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b) Bildung der emphatischen Nacherzidhlformen

Die emphatischen Nacherzdhlformen werden - auBer beim Perfekt
und Plusquamperfekt - durch Hinzufliigen von 6un zu den einfachen
Nacherzihlformen gebildet.

Bei manchen Nacherzihlformen sind zwei Varianten vorhanden (vgl.
hierzu Tabelle 1}). So z. B. beim Futurum: wAn cem na npasA und we Cum
npasen, oder beim Futurum exactum: wAn cem na cuvwm npasun und wWAN ceM Aa

6vaa npasun, Diese Doppelformen sind semantisch vollkommen gleich.

Die negativen Varianten der Nacherzihlformen werden durch Hinzu-
fliigen von ke zu den entsprechenden positiven Formen gebildet. Bei den
Futurformen k&nnen die negativen Varianten auch mit Hilfe von wamano

nAa gebildet werden (vgl. hierzu unten Tabelle 2).

Die Nacherzdhlformen fallen in bestimmten Fdllen mit dem Perfekt
formal zusammen. Die Frage der formalen Unterscheidung der Nacher-
zdhlformen von den Formen des Perfekts sei im folgenden genauer er-
Srtert.

Alle emphatischen Nacherzihlformen sowie die einfachen Nacher-
zihlformen fir Perfekt, Plusquamperfekt, Futurum, Futurum exactum,
Futurum in der Vergangenheit und Futurum exactum in der Vergangen-
heit sind in allen Personen vom Perfekt formal abgegrenzt (vgl. hier-
zu oben Tabelle 1).

Bel den einftachen Nacherzihlformen fuUr Pr&sens, Imperfekt und
Aorist sieht die formale Unterscheidung vom Perfekt folgendermaBen
aus:

Das Perfekt im Bulgarischen beh&dlt das Hilfsverb in allen Perso-
nen - bei den Nacherzihlformen dagegen wird das Hilfsverb in der
3. Pers. Sg. und Pl. ausgelassen. Die Nacherzihlformen flr Prdsens,
Imperfekt und Aorist unterscheiden sich somit In der 3. Pers. Sg. und
Pl. stets deutlich von den Formen des Perfekts2.

Die Nacherzdhlformen flir Prdsens und Imperfekt unterscheiden
sich in den meisten F&llen auch in der 1. und 2. Pers. Sg. und Pl. von

den Formen des Perfekts, und zwar aus dem Grund, weil das Perfekt im

2 Es sei vergeichsweise angemerkt, daB dies fir das Makedonische nicht zutrifft, da
beim Perfekt im Makedonischen - wie bei den Nacherzdhlformen - das Hifsverb in der
3. Pers. Sg. und Pl. ausgelassen wird (vgl. Bojic, Oschlies 21386, 133).
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Bulgarischen (im Unterschied zum Makedonischen3) nur mit Hilfe des
Aoristpartizips gebildet wird, wdhrend die Nacherzdhlformen des Pr&a-
sens und des Imperfekts, wie wir gesehen haben, mit Hilfe des Imper-
fektpartizips gebildet werden. Bei manchen Verben (den a-Verben und
einigen i-Verben) fallen allerdings das Imperfektpartizip und das Ao-
ristpartizip formal zusammen. In solchen Fdllen ist das Vorhandensein
einer Nacherzidhlform fUr das Prdsens und Imperfekt in der 1. und 2.
Pers. Sg. und Pl. nur auf Grund des Kontexts festzustellen.

Die Nacherzihlformen flr den Aorist fallen in der 1. und 2. Pers.
Sg. und Pl. stets mit den Formen des Perfekts zusammen. Die Unter-
scheidung zwischen Perfekt und Nacherzdhlaorist kann daher - auBer

in der 3. Pers. - nur auf Grund des Kontexts erfolgen.

Mit Ausnahme der Nacherzdhlformen fUr den Aorist fallen die For-
men je zweler Nacherzdhltempora formal zusammen. Oder anders gesagt:
Je zwel Indikativtempora (mit Ausnahme des Aorists) werden durch die
gleiche Form nacherzidhlt. (Die Frage, ob es sich hierbei um grammati-
kalische Homonymie oder grammatikalische Polysemie handelt, wird
welter unten behandelt.) Die Kombinationen der Indikativtempora, die
durch die gleiche Form nacherzihlt werden, lauten wie folgt: Prédsens
und Imperfekt, Perfekt und Plusquamperfekt, Futurum und Futurum in
der Vergangenheit, Futurum exactum und Futurum exactum in der Ver-
gangenheit.

Das oben Gesagte sel durch die nachfolgende Taielle, erstellt in
Anlehnung an Stojanov (1964, 381-388), Andrejcin (1944, 268-288) und
Kattein (1979, 44) veranschaulicht. Die Tabelle enthdlt auch die (vor-
her besprochenen) negativen Varianten der Nacherzdhlformen. In der

Tabelle sind jewells die 1. und 3. Pers. Sg. angegeben.

3 Das Perfekt im Makedonischen wird sowohl mit dem 1-Partizip des Imperfekts als auch

mit dem I-Partizip des Aorists gebiklet (vgl. Bojic, Oschlies 21986, 131, 133, Kattein 1979,
47).
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Tabelle 2
Indikativ Einfache Nacherzidhlformen

positiv negativ
Prisens
XOOR
X0 Aau XONEeN Cbm He CbM Xoaen
Imperfekt xonen He xonen
x0Nex
xoqnewe
Aorist
xO0nMXx xXOnQWnMn CuMm He CbM XO04aun
xXOaW XOAUN HEe XOAWN
Perfekt
XOAMN CHM
xoamn e 6WN Cbvm X0AKN He cym 6un xoaun
Plusqu. 6vn xoawn He Gun xoaun
6RAx xoawn

Futurum

we xoAR

we xoam

Fut. in d. Vgh.

WAX nLa xO4f
wewe fa xonw

WA Cb™ a XOAnn
wWAnN ga xoav

oder:

we CwvM xXonen
we xoanen

He WAN CuM 83 XOAR
HEe WAN [3 XOAw
oder:

HE We CbM XoAen
He we xoAaen

oder:

HAMANO Aa X0ARA
HAMANO Aa xoaw

Fut. ex.

we Chbm xoanmn
we e xoamn

Fut. ex. in d. Vgh.

WAX Na CbM XOAWN
wewe na e xoaun
oder:

wRx 03 6vaa xoawn
wewe na Hvae xoann

WAN CbM N3 Cbm XOAMN
wanN na e xoaun

oder:

WAN Com A3 6bvA3 xOaAMN
wAn na 6vae xoamn

HEe WAN CbM A3 CbM XOaAun
HEe WAN na € xoaun

oder:

He wAn cvm A3 6vaa xoawn
He wAn aa 6vae xoaun
oder:

HAMANO N3 CbM XOAWA
HAMANO na e xoawun

oder:

HAMANO fa Gvaa xoawn
HAMANO na fvae xoaun
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Da, wie erdrtert, jede Nacherzdhlform (mit Ausnahme derjenigen
fiir den Aorist) zur Nacherzdhlung zweler indikativischer Tempora ge-
braucht wird, ist der konkrete temporale Bezug der Nacherzihlformen

nur mit Hilfe des Kontexts zu ermitteln. Zum Beisplel4:

Cera 10 mHoOro ce pagean. Jetzt, sagt man, freue er sich sehr.
(Présens)

Toraea ron mHoro ce pagsan. Damals soll er sich sehr gefreut haben.
(Imperfekt)

(Obige Beispliele aus Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2, 355)

DaB es sich im ersten Fall nur um eine prasentische und im zwelten
Fall nur um eine die Vergangenheit betref fende Bedeutung der Form ce
paaBan handeln kann, ergibt sich eindeutig aus den jeweliligen Adver-
bien cera 'jetzt' und jvorasa 'damals’.

Selbstverstdndlich liefert nicht jeder isollerte Satz (wle dies in
den obligen Beispielen der Fall ist) genligend Hinwelise fir die Zuord-
nung der Nacherzidhlform zu diesem oder jenem Tempus. In solchen F&l-
len muB der breitere sprachliche bzw. der situative Kontext berlick-
sichtigt werden.

BezUglich der Tatsache, dafB (mit Ausnahme vom Aorist) jede Nacher-
zéhlform fUr die Nacherzdhlung zwelier indikativischer Tempora ge-
braucht wird, &uBert sich die normative Grammatik nicht explizit dar-
liber, ob sie dieses Phd@nomen als grammatikalische Homonymie oder
grammatikalische Polysemie deutet. Aus der Tatsache jedoch, dafl je-
dem einzelnen indikativischen Tempus e ige ne Nacherzihlformen
zugeteilt werden - das Bulgarische verfligt somit laut normativer
Grammatik Uber neun selbstdndige Nacherzdhltempora - ergibt sich der
SchluB, daB die normative Grammatik das oben genannte Phé@nomen als
grammatikalische Homonymie betrachtet.

Die Auffassung der normativen Grammatik iiber den Formenbestand

der Nacherzdhlformen sowie die Vorstellung von der absoluten tempo-

4 Die meisten der in dieser Arbeit angefiihrten Beispiele sind verschiedenen bulgarischen
Grammatiken und Studien tiber die Nacherzihlformen oder direkt aus Werken bulgarischer
Schriftsteler sowie aus Tageszeitungen entnommen.

Einige wenige Beispiele (erkennbar hier daran, daB sie ohne Quellenangabe angefiihrt
sind} sind von der Verfasserin selbst gebildet. Sie wurden von weiteren Muttersprachlern
uberprift und als richtig und natiirlich bestitigt.

Die Textbeispiele werden, wenn notig, durch kurze Hintergrundinformation begleitet. In
manchen Filen werden die Beispiele zum Zweck des besseren Verstandnisses der Zusam-
menhange in ihrem breiteren Kontext angefiihrt.
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ralen Parallelitit zwischen den Indikativ- und den Nacherzihlformen
bzw. von der grammatikalischen Homonymle der letzteren werden von
manchen Sprachwissenschaftlern (wie z. B. Maslov und Demina) nicht
getelilt.

2.2. Die Auffassungen von Maslov und Demina
a) Die Auffassung von Maslov

In seinem Artikel "Zur Frage des Systems der Formen des Nacherzdhlmo-
dus" (1955) unternimmt Maslov den Versuch, die Nacherzihlformen des
Bulgarischen neu zu systematisieren.

Als erstes macht er deutlich, daB er nicht bereit ist, die Formen
des Typs waAn cum na Cum Npasun, WAN Cbm na 6vaa npaswn, wAn cbm 6un na cuvm npaswmn,
wan cvM 6un na 6vaa npaswn (d. h. dle einfachen und die emphatischen Nach-
erz8hlentsprechungen des Futurum exactum und Futurum exactum in der
Vergangenheit) in den Formenbestand der Nacherzidhlformen aufzuneh-
men, da sie nicht schriftlich belegt sind (312):

"Moxa cywecrtsoBaHne NOAOOGHHX GOPM HE NOATBEPXAEHO PEANLHEMA TEKCTOBHMA NpUME-
pamun, nyvwe, BEPOATHO, HE BKMIONATL UX B CNCTEMY, XOTA Gu 3TO M Tpe6oBanoCL NOTUKOM
AaHHOA cucTemd” (312).

Sodann wendet er sich gegen die Vorstellung, daB es sich im Rahmen

des Nacherzdhlmodus® um einzelne, selbstiindige Nacherzihltempora
handelt, die untereinander homonym sind. Er vertritt die Auffassung,
daB es sich hlerbel um grammatikalische Polysemie handelt bzw. um
Formen, die jewelils verschiedene Bedeutungen in sich vereinigen. Sei-
ne Argumentation diesbeziglich lautet wie folgt:

"(...) o6 OCOBOM rpamMMaTHYECKON GOPME MH C NONHHM OCHOB3AHWEM MOXEM FOBOPHTL MMWb
Tam, Fae Pa3/mMunMAM B rPaMMaTMYeCKOM 3Hadvenwn (paamimam dyHKumMK) cCooTBETCTBYIOT
KaKMe-TO, NyCTb vacTuunue (...) pasmwin GOpMancHOro NOPAAKA, Pa3MWMA BO BHEWHKX
NOKA3JATENAX rPAMMATHYECKOrO JHAYEHUA. Tam Xe, M4e HUKAKOTO Pa3MUMA GOPMA NbHEIX
noka3lartenen Het (...) neno 3nawmtensHo ycnoxuaerca. Ecrm cucrema 8 uenom ne npe-
NATCTBYET 3TOMYy, TO B NOAOGHEX CNy4aAx ecTeCcTBeWHee BCEro roBOPUTL MWb O rpam-
MaTUYECKOW NOMCEMMHM, O MHOTroOGPa3vN 3HAYECHWA EANHON MPAMMATAYECKOR SOopMu"”
312 f.).

Nachdem er der Vorstellung von der grammatikalischen Homonymie
der Formen der Nacherzdhlung widersprochen hatte, unternimmt Maslov
eine neue Gruppierung der Nacherzdhlformen: Als primir betrachtet er

"die objektiven Unterschiede zwischen den Formen innerhalb des Nach-

5 Maslov ist einer der Autoren, die die Nacherzihlformen als einen selbstdndigen Modus
in der bulgarischen Sprache betrachten. Die Frage der Stelung der Nacherzahlformen im
bulgarischen Verbalsystem wird weiter unten in dieser Arbeit behandeft.
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erzihlmodus selbst" (313); nach der Abgrenzung der Formen nach forma-
len Kriterlen werden dann innerhalb jeder Form "ihre Funktionen und
ihre Entsprechungen mit diesen oder jenen Formen des Indikativs" be-
stimmt (ebd.).

So kommt Maslov auf acht Formtypen, die er mit neutralen, numeri-
schen Benennungen versieht. Er nennt sie "nepecxasusarensroe I", "nepecxa-
swsarensHoe IT" usw. (313-318).

Formtypen:

yen cum, ven ("nepeckasusartensHoe IM)

YeTAN Cum, veTan ("nepeckazusartensHoe II")

6un cbm uen, 6un ven (“nepeckasusarensHoe IIT")

. 6un cwm veran, 6un versn (“nepecxasusarensHoe IV")

WAN Cbm aa wera bzw. we cuvm wetAn (“nepeckasusarensHoe 6yaywee')
WwAn cuM 6un aa vera (“"nepeckaausarencHoe Gyaywee II')

£a Com veTAN (“nepecxas’usarencHbi KOHbIoHK TMB™)

mwmwa-wgog-ﬁ

na cwm 6un yetan (“nepeckasuBarencHuid KOHBIOHKTHB IT)

Fast jeder dleser acht Formtypen ist polyfunktional, und zwar in
dem Sinne, daf er jJe nach Kontext verschiedene temporale und seman-
tische Inhalte reallsieren kann. So kann z. B. der Formtyp uen cwm, 4en
("nepeckasusarem+oe I') je nach Kontext die Bedeutung "Nacherzdhlaorist"”
oder "Admirativ" zum Ausdruck bringen; der Formtyp uetAn cum, versn
("nepeckasusatenwioe II") kann in entsprechenden Kontexten die Bedeutun-
gen "Nacherzdhlprisens", "Nacherzihlimperfekt” und "Admirativ" re-
alisierend.

Die Aufteilung Maslovs erscheint auf den ersten Blick einfach und
ibersichtlich, tatsidchlich weist sie jedoch eine wesentliche Schwéche
auf: Bel Maslovs Grupplierung der Nacherzihlformen wird dle Grenze
zwischen den einfachen und den emphatischen Nacherzihlformen, die
zwel semantisch verschiedene Gruppen von Formen innerhalb der Kate-
gorie der Nacherzdhlformen darstellen, verwischt, und zwar in dem
Sinne, daB er einfache und emphatische Nacherzihlformen, die gleich-
lautend sind, zu e inem Formtyp zusammenfaBt. So beinhaltet z. B.

6 Hier taucht zum ersten Mal der Begriff "Admirativ" auf. Es ist nicht mogiich, an dieser
Stele das Wesen des Admirativs bzw. sein Verhditnis zu den Nacherzahiformen zu eriddren,
da hierfir zunichst andere Fragen und Zusammenhinge ertrtert werden miissen. Der Ad-
mirativ wird weiter unten behandelt. Wir wollen an dieser Stele sowie bei den nachfolgenden
Ausfiihrungen unter 2. 2. b) vom Admirativ absehen, zumal (wie dies spater deutlich wird)
seine Mitbetrachtung in der Frage des Formenbestands und der Polysemie der Nacherzahl-
formen zu keinen neuen Situationen oder Ergebnissen fiihren wiirde.
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der Formtyp 6un cum uen (“nepeckasusarencroe lII') sowohl "Nacherzihlperfekt™
und "Nacherzihlplusquamperfekt"” als auch "emphatischen Nacherz&hl-
aorist" (316 £f.).

Ein interessanter Punkt in Maslovs Betrachtung des Formenbe-
stands der Nacherzdhlformen ist, daB er zu den bereits bekannten
Nacherzdhlformen zwel weitere hinzufigt, die bis dahin von keinem
Linguisten behandelt worden waren, obwohl sie in der Literatur und in
der gesprochenen Sprache ausreichend belegt sind. Dies sind die Form-
typen aa cum veran und aa cem 6un veran. In ihrer Ausgangsform aa wera sieht
Maslov eine besondere konjunktivische Form des Bulgarischen; die
zwel Formtypen aa cwm 4erAn und aa cem 6un 4eran stellen somit seiner Mei-
nung nach einen Nacherzihlkon junktiv dar, und zwar in den beiden Va-
rianten: einfache Nacherzihlform (aa cwm weran) und emphatische Nach-
erz¥hlform (aa com 6un veran) (317 £.).

b) Die Auffassung von Demina

In ithrem umfassenden Artikel "Die Nacherzdhlformen In der gegenwdr-
tigen bulgarischen Literatursprache™ (1959) behandelt die russische
Sprachforscherin Demina ausfilhrlich auch den Formenbestand der
Nacherzihlformen.

Ahnlich wie Maslov schlieBt sie aus ihrer Betrachtung die einfa-
chen und die emphatischen Nacherzdhlentsprechungen des Futurum
exactum und Futurum exactum in der Vergangenheit aus, da diese nicht
schriftlich belegt sind.

Wie welter oben gesehen, deutet Maslov die Formen des Typs aa cuom
werAn und aa cvm 6un vetAn als Nacherzdhlentsprechungen der von ihm als
kon junktivisch betrachteten Form aa wera. - Demina dagegen &duBert
Zwelfel dariiber, ob die Ausgangsform dieser Formtypen, die Konstruk-
tion "na + Prdsens"”, tatsdchlich als eine konjunktivische Form in der
bulgarischen Sprache angesehen werden kann. Sie welst darauf hin, daB
die Frage der Existenz eines Kon junktivs im Bulgarischen theoretisch
noch nicht hinreichend erforscht sel. Solange es nicht Uberzeugend
nachgewiesen sei, daB das Bulgarische liber einen Kon junktiv verflige,
k8nne man auch nicht die Formen des Typs aa com 4e1an und aa cwm 6mMn wertAn
als Nacherzdhlkonjunktiv betrachten (328 f.).

Demina nimmt wie Maslov in den Formenbestand der Nacherzdhlfor-
men die Konstruktion aa cem nmwen auf (bel Maslov angeflhrt als na cuvm

veran), deutet sie jedoch auf eine andere Weise, némlich als Nacher-
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zdhlentsprechung des Imperativs (331 f.). Als Begrindung dafiir fUhrt
sie an, daB diese Konstruktion, obwohl sie auch andere Funktionen er-
fillen kann, konsequent fUr den Ausdruck nacherzihlter imperativi-
scher AuBerungen verwendet wird (ebd.).

Zum Formenbestand der Nacherzidhlformen flgt Demina zwel weitere,
in der Literatur und in der Sprachpraxis nachweisbare Formen hinzu,
ndmlich die Formen des Typs Hexa nuwen und Hexa aa nwwen. Sie deutet sie
- ebenfalls wie die Form aa cvm nuwen - als Nacherzihlentsprechungen
des Imperativs (331 f.).

Demina schliefit in ihre Betrachtung zwei welitere Nacherzidhlfor-
men ein, ndmlich die jenigen des Typs naean cwvm, Aasan und 6un cvm nasan, 6un
ansan. Diese Formen werden (nach ihren Angaben (328, 332]) von Autoren
wie Trifonov, Andrej¢in und Kostov als Nacherzihlentsprechungen der
synthetischen Konditionalformen des Typs sasam betrachtet. (Das Bul-
garische besitzt neben den analytischen Konditionalformen des Typs
6ux an auch synthetische Konditionalformen des Typs rasam [vgl. Grama-
tika na savr. ... 1983, Bd. 2, 369 £.].) Da jedoch die letztgenannten
Nacherzihlformen nicht schriftlich belegt sind, z8gert Demina, sie in
den Formenbestand der Nacherz#hlformen vorbehaltlos aufzunehmen
{332).

Es ergibt sich nach Deminas Darstellung also folgendes Bild: Nicht
nur die Formen des Indikativs, sondern auch die Formen des Imperativs

und - m8glicherweise - die jenigen des Konditlionals haben Nacherzédhl-
entsprechungen.

Nacherzdhlentsprechungen des Indikativs:
nuwen Chm, NUwen
NMCan cuM, NUCan
61N cbm nucan, 6un nNucan
WRN CbM 03 nuwa, wan aa nwwe (bzw. we cvm nuuen, we nuwen)
6Mn cum nuwen, un nuwen

wAn cbM 6mMn Na nuwa, wRn 6wn aa nuwe

Nacherzdhlentsprechungen des Imperativs:

Aa CouM NUWen, Aa nuwen
HEXa Nuwen

HEKa 4d nuwen

(Mbglicherwelise) Nacherzdhlentsprechungen des Konditionals:

AABAN CHbM, AABAN
6un com Aaanean, 6un aasan
(Demina, 332)
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Ahnlich wie Maslov widerspricht Demina der Vorstellung, daB jedes
bulgarische indikativische Tempus Uber eigene Nacherzdhlformen ver-
fugt, die untereinander homonym sind. Sie teilt die Nacherzdhlformen
in Formtypen auf, die je nach Kontext verschiedene Funktionen reali-
sieren k&nnen, und spricht sich somit fir die grammatikalische Poly-
semie der fraglichen Formen aus (361-369).

Zwischen Maslovs und Deminas Unterteilung der Nacherz&hlformen
des Indikativs in Formtypen besteht jedoch ein wesentlicher Unter-
schied:

Maslovs Formtypen vereinigen in sich, wie wir gesehen haben, so-
wohl einfache als auch emphatische Nacherzdhlformen wie auch ad-
mirativische Formen; seine Formtypen sind daher polyfunkticnal in
dem Sinne, daB sie verschiedene temporale und semantische Inhalte
realisieren k&nnen.

Deminas Formtypen dagegen sind nach einem anderen Prinzip abge-
grenzt, ndmlich (325-328, 361-369):

- Der Admirativ ist aus dieser Untertelilung ausgeschlossen, da die
Autorin ihn nicht als zur Kategorie der Nacherzidhlformen gehdrend
betrachtet.

- Die einfachen und die emphatischen Nacherzihlformen sind von-
einander abgegrenzt und zu selbstidndigen Formtypen gruppliert.

Somit sind Deminas Formtypen - im Unterschied zu den jenigen Mas-
lovs - nur in d em Sinne polyfunktional, als sie je nach Kontext ver-
schiedene temporale Bedeutungen reallisleren kdnnen, im ibrigen je-
doch immer Handlungen des gleichen Typs wledergeben (einfach oder
emphatisch nacherziéhlt).

So driickt z. B. der Formtyp nwwen cum, nnwen immer eine sich im Ver-
lauf oder in der Wiederholung befindende Handlung aus, die sich je
nach Kontext auf die Gegenwart oder die Vergangenheit beziehen kann,
bzw. der Formtyp kann Nacherzidhlprisens oder Nacherziéhlimperfekt

realisieren.
Formtypen der einfachen Nacherzdhlformen
Temporale Bedeutung
1. nucan cem, nucan Nacherzdhlaorist
2. nMwen coum, Nuwen Nacherzdhlpridsens oder
Nacherzdhlimperfekt
3. wAn CuMm Aa Nuwa, WAN Aa Nuue nacherzidhltes Futurum oder

bzw. we cwm nnwen, we nuwen nacherzihltes Futurum in der Vgh.
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4. 6un covm nucan, bun nucan Nacherzdhlperfekt oder

Nacherzdhlplusquamperfekt

Formtypen der emphatischen Nacherzihlformen

1. 6un cvm nuwen, 6un Nnnwen emph. Nacherzidhlpridsens oder
emph. Nacherzdhlimperfekt

2. wAn cuM™ 6un na nuua, emph. Futurum oder
wAn 6un 2a Nuwe emph. Futurum in der Vgh.
3. 6mun cvm nucan, 6un nucan emph. Nacherzdhlaorist

Den letztgenannten Formtyp der emphatischen Nacherzihlung, 6un
cwm nucan, betrachtet Demina als homonym mit dem Formtyp 4. der ein-
fachen Nacherzihlung (369).

Wenn wir Maslovs Grupplerung der Nacherzdhlformen zu Formtypen
mit derjenigen Deminas {unter Ausschluf8 der Behandlung des Admira-
tivs durch die beiden Autoren) vergleichen, sehen wir, daf3 die Auftel-
lung Deminas logischer, prédziser und somit Uberzeugender ist als die
Aufteilung Maslovs.

In der Frage, ob es sich bei den bulgarischen Nacherzihlformen um
grammatikalische Homonymie oder grammatikalische Polysemlie han-
delt, m&chte ich mich der Auf fassung der beiden russischen Linguisten
Maslov und Demina anschlieBen, die, wie wir gesehen haben, im Unter-
schied zur normativen Grammatik die fraglichen Formen als polyfunk-
tional betrachten. Was die konkrete Aufteilung der Nacherz&hlformen
in polyfunktionale Formtypen betrifft, schllieBe ich mich voll der
Auf fassung Deminas an.

Zur Unterstiitzung der Ansicht, daB die bulgarischen Nacherzdhl-
formen als polyfunktional zu deuten sind, wird die Definition des Be-
griffs "Polysemlie" von BuBmann (21990) herangezogen.

BuBmann fuhrt an, daB Polysemie (= Mehrdeutigkelit) dann vorliegt,
"wenn ein Ausdruck zwel oder mehr Bedeutungen aufwelist, die alle-
samt etwas gemeinsam haben und sich meist aus einer Grundbedeutung
ableiten lassen" (593). - Zur Charakterisierung der Homonymie dagegen
geh&rt, daB die Bedeutungen der homonymen Ausdricke "nichts mitein-
ander zu tun haben" (314)7.

7T Interessehabber sei hierzu folgendes angemerkt:

Die Beschreibung der homonymen Ausdriicke als soikche, deren Bedeutungen "nichts mit-
einander zu tun haben”, bedarf einer Erkidrung bzw. Modifizierung. Wie Apresjan ercrtert,
konnen die Bedeutungen homonymer Worter durchaus auch gemeinsame semantische Kom-
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Wenn wir obige Definition der Polysemie auf die bulgarischen
Nacherzihlformen beziehen, sehen wir, dafl letztere dieser Bestimmung
entsprechen. Dies sel im folgenden ndher erklért:

Die Komblnationen von Nacherzihltempora, die durch die gleiche
Form ausgedrickt werden, sind nicht zufdllig - im Gegenteil: die zwel
jewells durch e i n e Form ausgedrickten Nacherzéhltempora sind im-
mer semantisch #hnlich, oder wie es in der Definition von Bufimann
steht - sie haben "etwas gemeinsam". Das Gemelnsame beim Nacherzdhl-
prisens und Nacherzdhlimperfekt ist, dafl sie die Handlung als im Ver-
lauf oder in der Wiederholung befindlich darstellen; das Gemeinsame
beim nacherzihlten Futurum und nacherzidhlten Futurum in der Vergan-
genhelit ist, daB sie die Handlung als bevorstehend {entweder in bezug
auf den Redemoment oder in bezug auf einen Moment in der Vergangen-
heit, von dem gesprochen wird) darstellen; das Gemeinsame beim Nach-
erzihlperfekt und Nacherzihlplusquamperfekt ist, daB sie eine Hand-
lung ausdricken, die vergangen und zugleich fUr einen nachfolgenden
{entweder in der Gegenwart oder in der Vergangenheit liegenden) Mo-
ment relevant ist.

Die Tatsache, daf beim Ausbau des Formensystems der Kategorie
Nacherzdhlung im Bulgarischen alle Nacherzdhltempora (mit Ausnahme
des Aorists) paarwelise formal undifferenziert geblieben sind, mag
m. E. mit dem Prinzip der Sprach&konomie (das bei vielen Prozessen
sprachlicher Entwicklung wirksam sein kann) zusammenh&ngen, ndmlich:
Nachdem die konkrete temporale Bedeutung einer jeden polyfunktiona-
len Nacherzidhlform im Kommunikationsprozef auf Grund des Kontexts
(fast) immer klar ermittelbar ist, ist eine weitere morphologische
Dif ferenzierung, die den temporalen Bezug der Nacherzdhlform expli-

zit angeben wiirde, aus Grlinden der Sprach8konomie unterblieben. (Zum
Begriff der Sprachdkonomie vgl. Lewandowski 51990, Bd. 3, 1040 £.)

{Forts.}

ponenten haben, alerdings handelt es sich dabei immer um, wie er sie nennt, "elementare

Komponenten":
*(...) aHaueHnA CNOB, EAVHOAYWHO NPUIHABAECMHX OMOHUMWYHHMM, MOTYT uMeTe ofume ce-
MZHTUYECKUE KOMNOHEHTH; CP. 3NEeMEHTADHHA KOMNOHEHT ‘KayJanpoBate' y OMOMHWMOB
TonuTb! = 'kayaumposaTte TOHYTb' w TONMTEZ = 'Kay3upoBaTh CTAHOBUTLCA XUAKWM NyTem
Harpesanwn'. (O-BUAMMOMY, CBR3b MEXOYy ABYMA 3HAYEHWAMM OUlYWAETCA [OBOPALWNMM
TOrna, KorAa o6Wwan 4acib 3TMX IHauennin Heanementapua (...). Takywo obuyw uacte Gyaem

Ha3uWBaTb HETPUBNANBLHOA, U Hamune ee Gyaem cunTaTe OBA3ATENMBHEM ANMA MHOT 03HANHO-
cn” (1084, 184 1),
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3. Semantischer Inhalt der Nacherzdhlformen
3.1. Grundbedeutung

Die Nacherzdhlformen (im folgenden auch "NF" abgeklirzt) k&nnen
eine Fille von Bedeutungen zum Ausdruck bringen. Sie sind eine kom-
plizierte und extrem nuanclerte Kategorie.

Die Bedeutungen, die diese Formen realisieren k&nnen, reichen von
der sachlich-niichternen Wiedergabe nicht selbst beobachteter Hand-
lungen (wie das z. B. bei der Geschichtsschrelbung der Fall ist) bis zu
stark subjektiv-emotionell gefdrbten Wertungen des Sprechers (Iro-
nie, Spott, EmpSrung u. &.) hinsichtlich der von ihm wiedergegebenen
Fremdaussage. Wie Demina bemerkt, haben diese Formen die Fahigkeit,

dem Sprecher beim Erreichen mehrerer verschiedener Sprachziele be-
hilflich zu sein (1959, 334),

Welche ist jedoch die grundlegende semantische Charakteristik

dieser Formen? Hierzu finden wir bei den verschiedenen Autoren fol-
gende Definitionen:

Roth schreibt:

"Grundbedeutung und zugleich auch wichtigste Bedeutung aller IE
[Indirekte Erlebnisformen; gemeint sind die NF] ist - unabhingig
von einer mdglichen zusidtzlichen temporalen Bedeutung - der Aus-
druck des 'Nicht-dabei-gewesen-seins’, der 'Information aus zwei-
ter Hand'; diese Bedeutung wird durch ein 1-Morphem (Zel) erzeugt.
Durch die Verdoppelung der 1-Morpheme (bil el) wird diese Grund-
bedeutung verstdrkt zum Zwelfel, zur Unsicherhelt hinsichtlich
der Wahrheit des Geschehens" (1979, 159).

Katteins Bestimmung lautet:

"Die lateinische Bezeichnung, die dem Wesen dieses <modalen> Ele-
mentes am besten gerecht wird, ist <Komperitiv> (comperire = er-
fahren). Ich gebrauche diese Bezeichnung flir das semantische Ele-
ment, das die Hauptfunktion der Narrativformen ist" (1979, 190).

Bei Hill lesen wir, daB diese Formen "zur Bezeichnung nicht direkt
beobachteter Ereignisse sowie zum Ausdruck gewisser modaler Bedeu-
tungen" dienen (1986, 25).

Stojanov schreibt zu den fraglichen Formen:

"Im Verbalsystem des Bulgarischen existiert auch ein vierter Mo-
dus, der Nacherzihlmodus. Durch seine Formen stellt sich der
Sprecher als Nicht-Augenzeuge der dargestellten Handlung oder
als Nicht-Teilnehmer an ilhrer Durchflhrung dar. Deshalb werden
seine Formen nichtaugenscheinlich [mecaugerenckn’] ge-
nannt (...). Der Sprecher gibt wieder, d. h. erzdhlt nach,
was lhm von einer anderen Person erzdhlt wurde, ohne den Vorgang
selbst wahrgenommen oder beobachtet zu haben (1964, 379 f.). (...)
Mit den Formen des Nacherzdhlmodus kann man auch Zweifel,
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MiBtrauen hinsichtlich elner fremden Meinung oder Nicht-Einver-
stdndnis mit ithr ausdriicken"” (ebd., 381).

Popov schreibt, daB die Formen des Nacherzdhlmodus "Nicht-Be-
zeugtheit der Verbalhandlung seltens des Sprechers" ausdriicken
(1967, 15).

Die normative Grammatik definiert die Semantik der NF durch
"Nicht-Bezeugthelt der Handlung seitens des Sprechers” und "Bericht
liber die Handlung nach den Worten einer anderen Person' (Gramatika
na savr. ... 1983, Bd. 2, 209, 351).

Wie aus den angeflihrten Definitionen zu ersehen ist, werden die NF
von den verschiedenen Autoren durch insgesamt drei Merkmale charak-
terisiert: "Nicht-Bezeugtheit der Handlung seitens des Sprechers" (im
folgenden auch kurz als "Nicht-Augenzeugenschaft™” bezeichnet), "Dar-
stellung des Sachverhalts nach den Worten einer anderen Person bzw.
als von jemandem erfahren” und "modale Bedeutungen'. Dabei werden
von der Mehrheit der Autoren mehr als elne Eigenschaft zur Charakte-
risierung der grundlegenden Semantik dieser Formen angeflihrt.

Hierzu mufl folgendes gesagt werden:

Die Angabe me hrer er Eigenschaften zur Charakterisierung der
Grundbedeutung einer Kategorie ist problematisch, weil da-
durch nicht zwischen reguléir realisierter Bedeutung und kontextuell
bedingten Varianten unterschieden wird bzw. auf diese Welise keine
eindeutige und prdzise Charakterisierung des Wesens der betreffenden
Kategorie erreicht wird. Speziell zu den NF: Wie aus den angefilhrten
Definitionen zu entnehmen ist, ist die Grundbedeutung der NF auch bei
der Angabe nur einer Eigenschaft (Kattein: "Komperitiv", Popov:
“Nicht-Augenzeugenschaft"”) von den verschiedenen Autoren unter-
schiedlich bestimmt.

Bei der Bestimmung der Grundbedeutung der NF wollen wir von dem
folgenden - von Demina (1959, 334) und Stankov (1969, 192) umrissenen
und von Coserliu ausflihrlich beschriebenen - Prinzip ausgehen, wel-
ches besagt, dafl

"jeder elnzelnen sprachlichen Form in der Grammatik wie im Lexi-
kon zundchst eine einzige Bedeutung zugeordnet werden muB und
gerade auch eine einheitliche Bedeutung, die fir jeden Kontext
gilt, in dem die Form vorkommt, und so beschaffen ist, dafl sle de-
ren Redebedeutungen als durch kontextuelle Bestimmungen moti-
viert erklidren kann"” (Coseriu 1988, 185).

Fur die so beschriebene "einheitliche Bedeutung" wollen wir in der

vorliegenden Arbeit den Terminus "Grundbedeutung” benutzen.
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In Ubereinstimmung mit dem oben zitierten Prinzip wollen wir also
als Grundbedeutung der NF dasjenige semantische Element fixlieren,
das bel allen NF als Formen an sich und in jedem einzelnen Fall ihres
Gebrauchs immer vorhanden ist, bzw. dasjenige semantische Element,
das unabhidngig von allen mbglichen Bedeutungsnuancen immer ein Be-
standteil der Bedeutung der Form ist. Oder anders gesagt: das semanti-
sche Element, das allen NF zugrunde llegt ("einheitliche Bedeutung")
und sie so zu einer In sich geschlossenen Kategorie vereinigt.

Wie aus den angeflihrten Definitionen zu ersehen ist, stellt die

Mehrhelit der Autoren die Bedeutung "Nicht-Bezeugtheit der Handlung®8
seitens des Sprechers” ins Zentrum der Beschreibung der Semantik die-
ser Formen. Kann diese Bedeutung nun aber Im Sinne des oben angefUhr-
ten Prinzips wirklich als Grundbedeutung der NF angesehen werden?
Betrachten wir hierzu folgende Fakten:

Andrejcin, der die Semantik der NF wie die meisten Autoren durch
"Nicht-Bezeugtheit der Handlung seitens des Sprechers" und "Bericht
nach fremden Worten" definiert (1944, 264), fUgt in einem spédteren Ka-
pitel seiner Grammatik folgendes hinzu:

"Die Nacherzidhlformen kdnnen auch bei Handlungen, die wir selbst
beobachtet oder sogar pers®nlich durchgefihrt haben, verwendet

werden, wenn wir etwas, was eine andere Person Uber sie gesagt hat,
ausdriicken wollen” (1944, 290).

Hierzu fUhrt er folgendes Beispiel aus J. Jovkov an:

(Das von Andre jéin zitierte Beispiel wird hier zum Zweck des besse-
ren Verstédndnisses der Zusammenhinge in einer erweiterten Fassung,
d. h. in seinem breiteren Kontext, angefiihrt.)

- Konbo, M HEe mMOxa m na cu Hame- "Kol'o, konntest du denn keine Frau
pyw HAKOA Oyrxa? - xasa Oumn. - ba- fir dich finden?" sagte Filip. “Zumindest
peM cera cnen somHata, BAOBMUM MMA jetzt nach dem Krieg gibt es doch viele
MHOMO. Witwen."”

- {...) Wma, kassaw. Wma, ama s 1pur- "(...) Das sagst du. Geh aber sebst auf
HM na Tvpcuw, ve we svanw. Eana He die Suche und du wirst schon sehen.
Me xapecsana, 3auloTo CbM OuUn uepeH Die eine sagt, ich gefale ihr nicht, weil
M CbM uMan ronemm wycraku. [pyra ich dunkethiutig sei und einen groBen
He we, Ye CbM uman mHoro aneua. Eana Schnurrbart hatte. Eine andere wil mich
nwk, Crankwa ce kasea, (...) mmHana nicht haben, weil ich, wie sie sagt, viele
M30H3N fien Noxkpand Hac. A3 cbu Hun 8 Kinder hitte. Und wieder eine andere,

8 “Handlung" ist hier und im folgenden als Oberbegriff zu "Titigkeit", "Vorgang” und “Zu-
stand” zu verstehen.
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AXbPA NPU KOHETE W KATO Me Yyna Kak sie heiBt Stankija, (...) sol vor ein paar
Com Bukan, pexna: “Toa now wnmk, (...)." Tagen bei uns vorbeigegangen sein. Wie
(J. Jovkov 1962, 500) man erzihit, sei ich gerade im Stal bei

den Pferden gewesen, und als sie gehort
habe, wie ich schreie, habe sie gesagt:
'Dies ist ein boser Mensch, (...).""

Haarmann, Autor der vergleichenden Studie "Die indirekte Erleb-
nisform als grammatische Kategorie. Eine eurasische Isoglosse” (1970),
in der er die Ausprédgungen der genannten Form in den Einzelsprachen
untersucht, schreibt im Kapitel Uber das Bulgarische:

"Mit der Nacherzdhlform (im Bulgarischen] kann man auch ein Ge-
schehen schildern, das auf eigenem Erleben des Sprechers beruht.
Es wird jedoch in diesem Fall als Bericht einer anderen Person
weitergegeben™ (1970, 34).

Sein Belspiel:
Kasgart, 4e cem rosopen aobpe 6vnrap- Man sagt, ich sprdache gut Bulgarisch.
ckn eanx. (ebd.)
(DaB es sich hier unmiBverstidndlich um eine NF und nicht um Perfekt
handelt, geht eindeutig aus dem Imperfektpartizip hervor, das, wie wir
gesehen haben, nur im Rahmen der Kategorie der NF verwendet wird.)
Der bulgarische Slavist Gerdzikov welst ausdriicklich und betont
darauf hin, daB die NF nicht in allen Fidllen ihres Gebrauchs die se-

mantische Komponente "Nicht-Augenzeugenschaft" aufwelisen (1976,
51 £f.). So schreibt er:

"Die Bedeutung ’'Nicht-Augenzeugenschaft', bezeichnet manchmal
als gemeinsame Bedeutung der Nacherzdhlformen, (...) ist nicht
vorhanden bei den Nacherzdhlformen in den Fdllen, wenn der Spre~
cher in der Tat Zeuge der wiedergegebenen Handlung war" (53).

Der Sprecher benutze, so Gerdzlikov, in diesen Fillen die Nacherzidhl-
form, um den fremden Geslichtspunkt, die fremde Meinung Uber den
Sachverhalt darzustellen (51).
Beispiele aus Gerdzikov:
TolA ka3sa, ye CbM MOXEN O3 My NOMOr- Er sagt, ich konne ihm helfen, ich wolle
Ha, HO He CbM xenaen. (27) jedoch nicht.
Er sagt, ich hatte ihm helfen kdnnen,
ich hidtte jedoch nicht gewolt.
(Eindeutige NF, da moxen und xenaen Imperfektpartizipien darstellen. Da
kein welterer Kontext vorliegt, k&nnen die NF im vorliegenden Satz

sowohl als Pridsens als auch als Imperfekt gedeutet werden.)

Buxaaw m xKaxk sukam Qa2 XMBEH, NLK TH Siehst du nicht, wie ich "Er lebe hoch”
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CW 83EeNn na Ka3lsaw, 4e CbM O6un nporue.
(ebd.)

ToA Me xBanun MHOFO, Kalan, Ye CbM Hun

y4eH, 4e cuM noaxasan Espona. (63)

ToA 1BBpAM, Y€ CbLM uMan 18BpaE Now
sna. (43)
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rufe, und du sagst, ich wire dagegen.

Er sol mich sehr gelobt haben, er sol
gesagt haben, daB ich gebildet sei und
daB ich Eurcpa kenne.

Er behauptet, ich
schiecht aussehen.
Er behauptet, ich hatte ziemlich schiecht
ausgesehen.

wiirde ziemlich

Im gleichen Sinn duflert sich auch Stankov:
"Die Modalitdt 'Nacherzdhltheit'’ ist nicht glelchzusetzen mit der

Modalitdt

'Nicht-Augenzeugenschaft', da dle Nacherzihlformen

nicht immer vom Sprecher nicht beobachtete Handlungen bezeich-
nen. In einer Reihe von Fillen k&nnen sle auch Handlungen aus-
dricken, deren unmittelbarer Zeuge faktisch der Sprecher selbst

ist™ (1969, 167).
Zum Belsplel:

- Xa~xa-xa, nixernep Meuxos! - paz-
Tepcn Kopem becnemeros. - Ta 106 mu
ce 4yaum kaxk cobm xuseen 8 Coomnna. Tod
CamO Karto Yye CupeHuTe, We Ce Hanvwkae
o1 crpax.

(D. Kis'ov, siehe Stankov 1369, 167)

"Ha-ha-ha, Ingenieur Meckov!" Besle-
menov schiittelte seinen Bauch vor La-
chen. “Er wundert sich also, wie ich in
Sofija lebe. Wenn er nur die Fabriksire-
nen hort, wird er schon vor Angst in die
Hose machen.”

(Eindeutige NF, da xuseen Imperfektpartizip darstellt.)

Als weltere Belsplele zur Veranschaulichung des fraglichen Punk-

tes seien die folgenden angefilhrt:

He 6un aobvp NONEPK®LT MM, M3A[AN CbM
6yxeu - aobpe, ako e TuviA, 3auo He me
yBO/MHU?

(D. Nemirov, siehe Kattein 1979, 60)

Mon Caea me nvan o1 yepksa. nacsyt mu
6un xKato Ha crapo Kyue.
(A. Karalijcev, siehe Demina 1959, 365)

Kassea, 4e He me BUAAN.
(G. GerdZikov 1976, 51)

Bawa 1evpan, we aokato 18 paborena,
a3 camo CbM A Ouna rnejana.

Meine Schrift sei nicht gut, ich wiirde
Buchstaben auslassen, sagt er. Gut,
wenn es so ist, warum entldBt er mich
dann nicht?

Der Priester Sava schickt mich aus der
Kirche hinaus [gemeint ist aus dem Got-
tesdienst]. Meine Stimme wire wie die
eines alten Hundes.

Er sagt, er hatte mich nicht gesehen.

Vanja behauptet, daB ich ihr, wahrend
sie gearbeitet hat, nur zugeschaut hitte.
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Meine Freunde behaupten, ich sei ein
"kantiger Mensch”.

Mowre aopyrapu kassar, 4e CoMm Oun
“pvbar vosex".
(A. Guljaski, siehe Kattein 1979, 70}

Wie aus dlesen und den weliter oben zitierten Belspielen deutlich
zu ersehen ist, driicken die unterstrichenen NF keineswegs die Bedeu-
tung "ich habe dies nicht gesehen”, "ich war nicht dabel" aus.

Bis jetzt haben wir nur e i ne Art von Fédllen behandelt, in denen
die NF die Bedeutung "Nicht-Augenzeugenschaft" nicht ausdriicken,
ndmlich Aussagen anderer iiber Handlungen des Sprechers selbst oder
Uber Handlungen, deren Zeuge der Sprecher gewesen ist?.

Es gibt jedoch auch andere Arten von Féllen, in denen das semanti-
sche Element "Nicht-Augenzeugenschaft" nicht Bestandteil der Bedeu-
tung der Nacherzihlformen ist, so zum Belsplel dle Fdlle, in denen die
NF Nacherzdhlentsprechungen des Imperativs darstellen. (Auf den Um-
stand, daB das Bulgarische auch Uber Nacherzdhlentsprechungen des
Imperativs verfiigt, hat als erste Demina hingewlesen [vgl. 2.2. hierl.)

Beisplele:

Tosa um Gewe NbpBUAT pa3rosop. Tora- Das war ihr erstes Gesprich. Dann

83 Bacunes ckoum n Hapyra CtumnAna -
A3 Ce He rpuxen Ton 3a Cenoro, amm A3
cn ypegnn xwuara, (...).

sprang Vasilev auf und beschimpfte Sti-
lijan - er sole sich nicht um das Dorf
kiimmern, sondern sein Haus in Ord-

(A. Strasimirov, siehe Demina 1959,
330)

nung bringen, (...).

Im nachfolgenden Beispiel kommentiert der Sprechende, ein einfa-

9 Hiervon missen alerdings die Fille ausgeschlossen werden, in denen die Handlung
auBerhalb des subjektiven BewuBitseins des Sprechers stattgefunden hat, wie etwa im
Schiaf, in der frithen Kindheit, im Rausch usw. In solkchen Filen weisen die NF - da der
Sprecher das Berichtete nicht bewuBt eriebt hat - doch die Bedeutung "Nicht-Augenzeu-

genschaft” auf. Vgl.:

Korato ce cubyanux 6Ax UE/MAT MOKbLD.
Hauwvrte me Hamepum nagHan npea nop-
rata m me CBecTum C Boda.

(K. Belev, siehe Demina 1959, 337)

Kem 4etmpurognwHala cv Bb3PACT CbM
mMan HAkaxkea 6omka B nABarta puwka, o1
paMoTO N0 KMixara. Kakew m He uepo-
se ynorpebum (...).

(S. Rakovski, siehe Gerdzikov 1976, 53)

Als ich aufwachte, war ich ganz naB.
Meine Angehorigen hatten mich, wie sie
erzahiten, vor dem Tor liegend vorge-
funden und mit Wasser begossen, um
mich wieder zu Bewufltsein zu bringen.

Als ich etwa vier Jahre alt war, sol ich
im linken Arm, von der Schulter bis
zum Handgelenk, einen unbestimmten
Schmerz verspirt haben. Was hat man
nicht ales mit verschiedensten Arzneien
dagegen versucht (..).
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cher Mann, skeptisch die Anweisungen eines Arztes fir die Behandlung

eines Angehdrigen.

M xaxea we na e vazu 6onecr, gero A e
MIMMCIMNO HaWeTo AOKTOpYe - ToBa Aa
He AQe, OHOB3 Na ANe, TOBa fa nue, OHO—
8a na He nwe! ... N anpas-npae wosex
- 13 Nexan Ha CAHKA, W MHOTO-MHOf O Aa
HE Ce Mupgan, 4a Cv XMBEEN B OTaenHa
CTan, wicta, xvurneHwuHa ... He, ne wy
XBawam Auf BAPA a3, HE 3HAM NaMm uMa
TaKkaea uapcka 6onecrt no cserva.

(G. Karaslavov, siehe Masiov 1955, 318)

Mpukaaxkute Ha Oukata 6axa ACHKA n pa3-
6pann. Kalzaxkb®1 ofusawe na ro cnywa.
Ho aawo cera nHewo My Gewe TvmMHO w
vornaso? fla ocrasen [lesna, ga ocra-
BEN TO3W, KOATO NET FOAMHA C NbXA W
U3MaMU CMYKa KPbBTa My.

(G. Karaslavov, siehe Demina ebd.)

Kacesa cyobwasawe, we Tprrea sefHara
- Hexa ofaaem tosa wa flo6pu, axo
TPABBANO U MOXENO.

{A. Strasimirov, siehe Demina 1959, 331)

Ta ga omgena 8 KbwM, 43 MbMNANA W
A2 He u3/Mm3ana HUKbAE.
(Walter 1976, 744)

?

- (...) Kaxn kakso cTaBa Tam.
- He we aa orsopw. 3akmmna ce,
(...) Kassa, we camo Ha nokTopa wAna
na oveopu. fla cMe ro noBukam.
(E. Stanev 1973, 75)

Und was ist das fiir eine Krankheit, die
sich unser Doktorchen ausgedacht hat
- dieses sol er nicht essen, jenes sol
er essen, dieses sol er trinken, jenes
sol er nicht trinken! ... Er sieht doch ge-
sund aus - und da sagt der Doktor, er
solle im Schatten liegen, sole sich nicht
viel bewegen, sole in einem separaten,
sauberen, hygienischen Zimmer wohnen.
... Nein, ich glaube ihm das ales nicht,
ich weiB nicht, ob es so eine konigliche
Krankheit auf der Welt gibt.

Fikatas Worte waren Kar und verstind-
lich. Kazakat liebte es, ihm zuzuhoren.
Aber warum war es ihm diesmal irgend-
wie unkiar und unangenehm? Er sole De-
jan [einen Kiassenfeind] in Ruhe lassen,
er sole diesen Menschen, der fiinf Jahre
lang mit Liigen und Betrug von seinem
Blut saugte, in Ruhe lassen.

Kaseva teilte mit, daB sie sofort starte
- man moge dies, wenn notwendig und
maglich, Dobri mitteilen.

Es wurde ihr befohlen, nach Hause zu
gehen, zu schweigen und das Haus nicht
zu veriassen.

“(...) Sag, was ist dort los?"

"Sie wil nicht o6ffnen. Sie hat sich ein-
geschiossen. (...) Sie sagt, sie werde nur
dem Arzt offnen. Wir sollen ihn holen,
sagt sie.”

Die unterstrichenen NF in den obigen Beispielen driicken aus, daB
es sich hierbei um eine WillensiuBerung eines Dritten handelt bzw.

daB die Aufforderung, die genannte Handlung auszufithren, nicht auf

den Sprecher, sondern auf eine andere Person zurlickzufilhren ist. Es
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ist mehr als deutlich, daB in diesem Fall die NF nicht (auch) die
Bedeutung "Nicht-Augenzeugenschaft" ausdriicken (vgl. Demina 1959,
340).

Als weiterer Fall, in dem das semantische Element "Nicht-Augen-
zeugenschaft"” nicht Bestandtell der Bedeutung der NF ist, sei der fol-
gende angefiihrt:

Die NF werden oft mit dem einzigen Ziel eingesetzt, dem Nicht-Ein-
verstindnis des Sprechers mit einer fremden AuBerung Ausdruck zu
verleihen, und drlcken dabei nicht (auch) die Bedeutung "ich war
nicht dabei” bzw. "ich habe das nicht gesehen” aus (vgl. Demina 1959,
343 f£.). Dieser Gebrauch der NF ist besonders h#ufig im Dialog, beim

Wiederholen des soeben vom Gesprichspartner Gesagten zu beobachten.

Zum Beispiel:

- Kaxu ne! Kaxwn! Ha koro cum mnaan
Hewo, a?

- XonaH, 6ai Buvruane! Hukomy Huwo
He cu bun wnaan. A asara Hanoneona
OT MOR Xxak?

(J. Jovkov, siehe Andrejcin 1944, 280)

- A3 a0opwn He A no3Hasam!

- He n noanasan! UAn cBAT A noana-
Ba, TOM He A noaxasan!
(L. Stojanov, siehe Maslov 1981, 273)

- Mexe TR He MOXe 03 nbxe ...

- TR m? 3awo ™M € TakbB YyMbIT,
6pe? He moxena aa ro wanvxe! Mupnun!
Mbm!

(G. Karaslavov, siehe Demina 1959, 346)

- A HEe ... HE CbBM MHOrO rnaaMa, Ho
... = FNACHLT W 3aCTaHa Ha rLPNOTO.

- He 6wna rnaana! fix, Ha Tebe xa3-
sar.
(P. Stapov, siehe Stankov 1969, 165)

- Bova nama. A3 we cuvM uyBan aa
MMa sownal
- Hamano 6nno sonna. Baemm secTHn-

"Sag nur! Sag! Wem sol ich etwas
weggenommen haben?"

"Aber, Baj V3kkan! Du wilst nieman-
dem etwas weggenommen haben? Und
was ist mit den beiden Golkdmiinzen aus
meinem Anteil?"

"Ich kenne sie ja nicht einmall

"Stel dir vor, er will sie nicht kennen!
Die ganze Welt kennt sie, nur er wil sie
nicht kennen!

"Mich kann sie nicht belugen ... "

"Was? Sie? Warum bist du so naiv?
Sie konnte dich nicht beltigen! Sei still!
Sei stil

"Ach nein ... ich bin nicht sehr hung-
rig, aber ...", ihre Stimme stockte in der
Kehle.

"Du wilst nicht hungrig sein? IB, sagt
man dir."

“Es gibt keinen Krieg. lch habe nicht
gehort, daB es Krieg gibt™
"Keinen Krieg sol es geben? Nimm die
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K3 M We BUAWW: OT ABa MECELa Beve Ha- Zeitung und du wirst sehen: Seit zwei
caMm Amepuxa Oue mexcukaHeua. Monaten schon schidgt Amerika den Me-
(J. Jovkov, siehe Andrejcin 1944, 273) xikaner."

Beziiglich weliterer Arten von Fiéllen, in denen die NF die Bedeutung
"Nicht-Augenzeugenschaft" nicht aufwelsen, sei auf Gerdzikov (1976,
51 ££f., 63) und Demina (1959, 345, 348 f.) verwiesen.

Wie die oben angefiihrten Meinungen und Belsplele zeigen, ist das
semantische Element "Nicht-Augenzeugenschaft'" nicht in allen Fidllen
des Gebrauchs der NF vorhanden und kann somit nicht als Grundbedeu-
tung dlieser Formen betrachtet werden.

Das semantische Element dagegen, das In ausnahmslos allen Fillen
des Gebrauchs der NF vorhanden bzw. immer ein Bestandteil der Bedeu-
tung der Form ist, ist der Hinwelis darauf, daB es sich beli der betref-
fenden Aussage nicht um eine direkte Mitteilung des Sprechers han-
delt, sondern um die Wiedergabe einer fremden AuBerung, oder anders
ausgedriickt: der Hinweis darauf, daB der Sprecher etwas von einer an-
deren Person Gehdrtes wiedergibt bzw. daB die Nachricht durch H¥ren-
sagen Ubermittelt wird (vgl. Gerdzikov 1976, 48, Stankov 1969, 162, 167,
Walter 1976, 742). Stankov schreibt diesbeziiglich:

"(...) unabhénglg davon, ob der Sprecher tatsichlich Augenzeuge
der Handlung ist oder nicht, teilen die Nacherzidhlformen immer
mit, daB der Sprecher die Handlung von einer anderen Person iiber-

nommen hat und fUr lhre Authentizitdt nicht biirgen kann" (1969,
167).

Wir kénnen somit festhalten, daB die Grundbedeutung der Nacher-
z8hlformen die "Wiedergabe einer fremden AuBerung" istlo0,
Die Kommunikationssituation, die jeder mit Hilfe der NF gemachten

AuBerungen zugrunde liegt, kann folgendermafBen schematisch veran-
schaulicht werden:

10 Die emphatischen NF weisen eine im Vergleich zu den einfachen NF erweiterte Grund-
bedeutung auf. Da sie jedoch wie die einfachen NF das semantische Element "Wiedergabe
einer fremden AuBerung" als stindige Bedeutungskomponente aufweisen und somit der oben
angefiuhrten Definition der Grundbedeutung der NF nicht widersprechen, wolen wir der
Ubersichtlichkeit wegen von einer Erdrterung ihres Wesens hier absehen und sie dann an
geeigneter Stele ausfiihrlicher behandein.
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Information H(‘.Srer1 Information
Sprechel:'1 e ——b wird zum > Hbrer,
Sprecher,
Vorinformant Vermittler
bzw. Urheber der fremden
der AuBerung XuBerung

Wie in der oben zitierten Beschreibung Stankovs schon angedeutet,
zeichnen sich die unter Verwendung der NF gemachten Aussagen stets
durch die Distanz des Sprechers zum Wahrhelitsgehalt der von Lthm ver-
mittelten Fremdaussage aus. Das heiBt, daB der Sprecher kelne Garan-
tie fur die Wahrheit der fremden AuBerung Ubernimmt. Er Ubertrigt die
Verantwortung flir die Richtigkeit des Ausgesagten auf elne andere
Person, d. h. auf den Vorinformanten (vgl. Gerdzikov 1976, 50, Stankov
1969, 167)1l. Eine mit Hilfe der NF gemachte Aussage ist somit weniger
kategorisch als eine Aussage, die unter Verwendung von Nicht-Nacher-
zihlformen gemacht ist. Oder wie Dinekov (zitiert nach Friedman) die-
sen Sachverhalt beschreibt: Der Gebrauch der Nacherzdhlformen "con-
stitutes a qualification on the truth of the assertion” (Friedman 1979,
59).

Vergleichen wir die folgenden zwel SHtze:

Braxk®t uma 3axscHenue. Der Zug hat Verspidtung.
{Indikativ)
und
Bnaxkwt uman saxvcHenwe. Der Zug sol Verspidtung haben.
(NF)

(Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2, 353)
Der erste Satz - mit einer Verbform im Indikativ - drtickt die Ge-
wiBheit des Sprechers bezliglich des dargestellten Sachverhalts aus.
Im zweiten Satz dagegen wird durch den Einsatz der NF deutlich ge-
macht, daB der Sprecher die Gewdhr flr die Richtigkeit der fremden
Aussage (daB der Zug Verspdtung habe) nicht Ubernimmt - die Verant-

I Zum Vergleich - die Definition der “indirekten Mitteilung” ("prekaZuvanje”) im Makedo-
nischen durch Bojic, Oschiies: “Wiedergabe fremder Worte und Meinungen - bei gleichzei-
tiger Distanzierung des Sprechers von der Aussage, fir deren Richtigkeit er sich nicht ver-

verbiirgen kann" (21986, 136).
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wortung fir die Richtigkelit der Information liegt beim Vorinforman-
ten.

Die Distanz des Sprechers zum ausgesagten Sachverhalt darf je-
doch nicht in dem Sinne verstanden werden, daB der Sprecher Zwelfel
oder Skepsis gegenliber der berichteten Aussage hegt. Bel der neutra-
len, sachlichen Ubermittlung elner Fremdinformation mit Hilfe der NF
handelt es sich um eine natlrliche Distanz, d. h. um eine Distanz, die
auf Grund der gegebenen Kommunikationssituation - der Sprecher ver-
mittelt eine f r e m d e AuBerung - vorhanden ist. Es handelt sich also
um nichts Weliteres als um die implizite Angabe "ohne Gewdhr fir die
Richtigkeit des Ausgesagten'. DaB die NF in dem beschriebenen Fall
nicht Zwelifel oder Skepsls gegenliber dem dargestellten Sachverhalt

ausdriicken, kann sehr deutlich anhand der folgenden Beisplele gese-
hen werden:

=~ Wam, nam 10 AoOKTOpa, A0 TyKawHWA "Geh doch, geh zum Arzt, zum hiesi-
aoxktop ... Kazear mnan 6un, ana MHOro gen Arzt ... Er sei sehr jung, sagt man,
noaxsasan. er sol aber ein sehr guter Arzt sein.”

(G. Karaslavov, siehe Maslov 1955, 315)

Der Sprecher wiirde dem Gespréchspartner einen Besuch bei dem ge-

nannten Arzt nicht empfehlen, wenn er seinem Fachk&nnen gegeniiber

skeptisch wdre. Gleichzeitig gibt er jedoch durch die Verwendung der

NF zu verstehen, daB er fUr die Richtigkeit des von ihm Geh&rten (daB

der Arzt sehr gut sein soll) dle Verantwortung nicht tibernimmt.
Ahnlich in den zwei nachfolgenden Belispielen:

- 3naew mm xaxeo, Manvo? Ulana ga “WeiBt du was, Panco? Das Haus von
ce npofasa MurouosuumHaTa Kuwa, ge- Mitokovic, das neben dem Haus unserer
TO € Npu MamuHKu. Xakne Na A Kynuw, a? Mutter steht, sol verkauft werden. LaB
(T. Viajkov, siehe Demina 19539, 338) es uns kaufen, ja?"

OrvocutenHo nbryBaHeTo a3 wmame- Beziiglich der Reise habe ich meinen
HWX nnawa cu. lle npexapam nAtOTO B Plan geandert. ich werde den Sommer in
Buvnrapua, sepormo B bamkawna, (...). Bulgarien verbringen, wahrscheinfich im
Tam 6una npuponara wynecHa, n BL3AyX, Bakangebirge, (...). Die Natur dort sol
W TAWLMHA .. wunderbar sein - gute Luft, Ruhe ...

(I. Vazov, siehe Demina ebd.)

Der Sprecher hegt keine Skepsis gegenilber der fremden Information
- sonst wlirde er sie nicht seinen Pldnen zugrunde legen, driickt aller-

dings glelchzelitig aus, daB er fir die Richtigkeit des Geh&Srten nicht
garantieren kann.



Bel jeder mit Hilfe der NF gemachten Aussage ist, wie wir gesehen

haben, ein Vorinformant bzw. Urheber der AuBerung vorhanden. Dieser

Vorinformant erscheint jedoch nicht in jedem Fall auf der Sprach-

oberfliche: In manchen Fillen wird der Urheber der AuBerung nicht ex-

plizit erwdhnt, well die genaue Angabe der Informationsquelle flr die

betreffende Aussage unwichtig ist; in anderen Fé@llen handelt es sich

um mehrfach Ubermittelte, durch verschiedene Personen verarbeitete

anonyme Information (wie dies bel Midrchen, Legenden, Gerlichten, An-

ekdoten u. 8. der Fall ist) oder um allgemein bekannte, wiederum an-

onyme Information (vgl. Gerdzikov 1976, 52 f.).

Belisplele:

Bawa w paboren neanecer nexapu 3eMA
W XpaHen celem geua.
(G. Karaslavov, siehe Maslov 1855, 316)

- Kassar, 4e umMana aere, BepHO wm
e?
(A. Guljaski, siehe Demina 1959, 339)

Eana nebena, Gezoopmena, 3anbxaHa
Lama ce 6nvcHa B 3aNacCHUA redepan.
- HauctmHa m cera wem pa obecrt

TPUM3 KOMYHWUCTU? = nonwuta ro T1A.

- ba, we rm noranAt ¢ rwvwe nepo! -
MIMBDMOPK TOA.
{G. Karaslavov, siehe Demina 1359, 339)

Eano speme eawn crapeu olmwen c
Kona 3a puba, 1a KaT0 HaNOBUA MHOMO
puba, HATOBApPWN A H3 KONATaA W CU TPBI-
HaN pPafocTeH Kbm Kbuu. Eana mcwua
ro BuanAna, 4e kapa puba 8 KONata, Nuk
Ham € NABON NPOKNETMATA HeNHa, Ha-—
MUCIMNA NO HAKAKBB HAYMH N3 OTKPaAdHe
pubara Ha crapeua, 1a ro wanpesapwna,
nerHana Hacpea N»1A U Ce NPecropuna
Ha ympAana. flowen crapeust A0 HeA,
rnesa A - ywpana! PutHan A Beagmux,
neax, TA He mpwvasa. Baen A crapeust
TOraea, 1a A XBuprmn BuLPXy pubata or-
rope, nuk pexwn: "E10 w puba 3a peua-

Man sagt, ihr Vater bearbeite zwanzig
Dekar Boden und ernihre sieben Kinder.

"Sie sol ein Kind haben, stimmt das?"

Eine dicke, unformige Dame, auBer Atem,
stieB gegen den Reservegeneral.
"Stimmt es, daB man jetzt drei Kom-
munisten erhingen wird?" fragte sie.
“Meinen Sie vieleicht, man wurde sie
mit Glacehandschuhen anfassen", mur-
melte er.

Ein alter Mann fuhr einmal mit seinem
Wagen zum Fischen. Als er genug Fische
gefangen hatte, lud er sie auf den Wa-
gen und fuhr frohlich nach Hause. Ein
Fuchs sah, daB er Fische in seinem Wa-
gen hatte, und boshaft und tickisch
wie er war, beschlo er, auf irgendeine
Weise dem alten Mann den Fisch zu
stehlen. Er lief ihm voraus, legte sich
mitten auf den Weg und stelte sich tot.
Der alte Mann erreichte den Fuchs und
schaute ihn an - tot! Er stieB ihn einmal,
zweimal mit den FiilBen - der Fuchs be-
wegte sich nicht. Da nahm ihn der alte
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Ta, Nk W Koxyx 3a 6abarval” (..)
(C. Makedonska 1980, 157)

lle 3anowa momTe NvTHU Genexxu 3a
YennHCKOTO KOPHTO C €eAHa nerexja.
MNpean MHOrO XMNAAW FOAWHW TOA XNbT-
Han mexay Temnante 6oposwn ropw Gnaro-
CNOBEH 3eMeH Kbl @ Hun ABHO Ha Awvnbo-
KO eaepo. B eseporo rocnosapysan
envH 3met, nalzen 6mcrpara poaoncka
BOAA W NOf Nblan BCAKA XMBa TBap, KO-
ATO NpPOTArana umA fa yTO/M xaxaara
cw. (..}
(A. Karalijcev, siehe Stankov 1969, 182)

3a von uopbaammitckm cun (...) ce
MbNBEWE, Y& Maxapwn Topbn XvaTHUW B
NapUXKWUTE Kade-WAHTAHW W OT HEero He
6usano na ce ovaxksa HWWO.
{E. Stanev 1973, 7)

Hocexa ce cwm»THn cnyxose, ye ce 6un
XBaHan Ha pabora HeAne w3 OKONHOCTH-
Te Ha Coomnna. Eavwn 1BBPARAXA, He ce 3a-
HUMaBaN C OORAXMALK, Apyrw ye Oun
cranan ¢npmonncew. Ho Ko T BApBa Ha
cnyxose.

(B. Rajnov 1979, Bd. 2, 469)

“YywgecTpanen xypHamct 3anwran .
XuBKOB Bb3IHAMEPABA /M HaR-NOCHe aa
HanycHe NOCTa Cw.

- Beue 1puaecer u net roaMHn THPCA
A OTKPWA KOA noBeje cipaWarta Hw 10
103n xaoc. [lokato He ro HaMepA, HAMA
Aa ce orternn!

(. Slavov 1991, 92)

Maounrta otenaxkna T. XuekoB, HO HW-
KOA He ro notwpcun. MaHepseH, HERHWAT
wed npatmn tenerpama 240 UK w [vpxas-

37

Mann, warf thn auf den Fisch und sagte
zu sich: "Jetzt habe ich Fisch fiir die
Kinder und Pelz flir die GroBmutter! (...)

ich werde meine Reisenotizen iber
das Cepiner Tal mit einer Legende begin-
nen. Vor vielen tausend Jahren war diese
gesegnete Gegend, versunken zwischen
dunklen Kiefernwildern, der Grund eines
tiefen Sees. In dem See herrschte ein
Drachen. Er hiitete das Kare Rhodoper
Wasser und verschlang jedes Lebewe-
sen, das seinen Hals zum Wasser reck-
te, um seinen Durst zu Bschen. (...)

Uber diesen Sohn reicher Etern (...)
ging das Geriicht um, daB er in den Pari-
ser Vergniigungscafés Unmengen Geid
verpuivert habe und daB von ibm nichts
Zu erwarten sei.

Es gingen unbestimmte Geriichte um,
daB er irgendwo in der Umgebung von
Sofija zu arbeiten begonnen habe. Einige
behaupteten, er arbeite als Anstreicher,
andere - er sei Firmenschildermaler ge-

worden. Aber wer glaubt schon Geriich-
ten.

Ein auslindischer Journalist fragte
einmal T. iivkov, ob er nicht beabsich-
tige, sich endlich von seinem Posten zu-
riickzuziehen.

"Schon 35 Jahre versuche ich heraus-
zufinden, wer unser Land in dieses Cha-
os gebracht hat. Bis ich ihn nicht gefun-
den habe, werde ich mich nicht zuriick-
ziehen."”

Die Mafia entfiihrte T. Zivkov, aber
niemand suchte nach ihm. Entnervt
schickte der Mafiaboss ein Telegramm
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HuA cveer: "[lainte Hu eavH MMMOH A0-
napa v we Bu ro svpHemr
(I. Slavov 1991, 83)

3anuTamm eawH KOra NO Herosu npea-
suxnaHuA benrapua we tpurue wuvm Es-
pona. ToA otrosopun:

- Amn, efiHa 4act O HeA Beye cw
CTerHa Kydapure w 3amvHa ...
("Starse!" v. 12. 10. 1990, S. 3)

MMa enHo noBepue, Ye KOMMHOWCTaumTe
HOCEeM WwacTue.
(P. Spasov, sieche Demina 1959, 348)

Kaseart, 4e KOWTO HOCH Obnuxka Ha yxo-
10 CH, BUN MHOMO KBCMETmA.

(A. Karalijcev, siehe AndrejCin 1944,
271)

an das ZK und den Staatsrat: “Gebt uns
eine Milion Dolar, sonst schicken wir ihn
euch zurtck!

Es wurde jemand gefragt, wann sich
seiner Einschdtzung nach Bulgarien auf
den Weg nach Europa machen werde. Er
antwortete:

"Tja, ein Teil Bulgariens hat schon die
Koffer gepackt und ist abgereist ..."

Es gibt einen Aberglauben, daB Schorn-
steinfeger Glick bringen.

Wer einen Ohrring tragt, sol viel Ghlick
im Leben haben.

Das nachfolgende Beispiel gibt die Gedanken einer alten Frau

wieder, die einen Mord plant.

Kaxso moxewe aa vanpaeu? Kaseaxa, e
ak0 Ha 3acnan vosex Ce NyCHe XWBaK
8 yxoto, ymupan 6ea na ce ycem. Kaa-
Baxa OWe, e CE ymMMpano Ha 4aca aKo
Te 6oAHAT C OCTpa Wrna Haa Bpara ...
Ho camo paanpaeaxa. Crapata ve Gewe
BUARNMA C OWMTE CH, HE 3HAEWE Qamm Ha-
MCTUHA MOXE Na CTaMe Taka.

(G. Karaslavov, siehe Demina 1959, 348)

YnpaxHAeam ce B 6up30 xoaeHe, 3a-
WOTO CbM CRYwan na Ce Npukalea, e
6p30TO xXONeHe YKpensano Cupuero.
(A. Guljaski, siehe Kattein 1979, 66)

Was kéinnte sie denn tun? Man sagt,
wenn man einem schlafenden Menschen
Quecksiber ins Ohr gieBt, stirbt er, ohne
es zu merken. Man sagt auch, der
Mensch stirbt sofort, wenn man ihm mit
einer spitzen Nadel in den oberen Nacken
sticht ... Das wird aber nur erzadhlt. Die
Alte hatte das mit eigenen Augen nicht
gesehen und wuBte nicht, ob das auch
wirklich so ist.

ich ube mich im schnellen Gehen, weil ich
gehort habe, daB schneles Gehen das
Herz starken sol.

Die Grundbedeutung der NF ist, wie wir gesehen haben, die Wieder-

gabe einer fremden AuBerung. Somit stehen diese Formen der indirek-

ten Rede sehr nahe - sowohl bei der indirekten Rede als auch bei den

NF handelt es sich um die mittelbare Wiedergabe einer AuBerung, bzw.

in beiden Fdllen wird von einer AuBerung berichtet. Zwischen den bei-
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den Phdnomenen besteht jedoch ein klarer Unterschied:

Bel der indirekten Rede (im Bulgarischen) wird die fremde AuBerung
mit Hilfe eines Nebensatzes wiedergegeben, der von einem Hauptsatz
mit einem verbum dicendl oder declarandi abhingig ist und (auBer
bel der Wiedergabe von Fragen) durch eine subordinierende Kon junk-
tion eingefihrt wird (vgl. Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 3, 443 f.).
Der Hinwelis, daB der Sprecher eine fremde AuBerung wledergibt, er-
folgt also bei der indirekten Rede mit Hilfe syntaktischer und lexi-
kalischer Mittel.

Bel den Nacherzdhlformen dagegen ist die Bedeutung "das ist eine
fremde AuBerung” in der Verbform selbst enthalten. Das heiBt, daB die
NF allelin, ohne die Hilfe syntaktischer und lexikalischer Mittel,
diese Bedeutung zum Ausdruck bringen. Oder anders ausgedriickt: Der
Einsatz dieser Formen allein kennzeichnet das Ausgesagte als frem-
de AuBerung (vgl. Gramatika na sdvr. ... 1983, Bd. 2, 361, Maslov 1981,
270 £.)12,

Die NF k3nnen auch in der iIndirekten Rede verwendet werden. So
zum Belisplel:

Kaasar, 4e Mean Gun Gonex. Man sagt, Ivan sei krank.

Bel der Verwendung der NF in der indirekten Rede handelt es sich
praktisch um eine zweifache (zum einen durch lexikalische und syntak-
tische Mittel und zum anderen durch die NF) Kennzeichnung einer Aus-
sage (hier "Mean e 6onen") als fremde Auflerung.

Mit den folgenden kurzen SHétzen, in denen keine syntaktischen
oder lexikalischen Hinweise darauf vorhanden sind, daB es sich hier-
bel um die Wiedergabe einer fremden AuBerung handelt, soll veran-
schaulicht werden, wie dle NF die Bedeutung "das ist eine fremde
AuBerung" selbstdndig zum Ausdruck bringen.

12 In diesem Zusammenhang ilberrascht folgende Behauptung Friedmans:

"Due perhaps to the influence of the distinct morphological category of reported in Bul-
garian on the thinking of some linguists, the Macedonian sum series has, on occasion,
had similar characteristics ascribed to it, e. g. obligatory occurrence with verbs of re-
porting [meine Unterstreichung, P. Z.]. This is not realy the case {im Makedonischen],
(...) if the context so indicates, the use of sum forms wil signal indirect discourse with-
out a verb of speaking or subordinating conjunction. Such indirect discourse wil always
be reported speech” {Friedman 1979, 69 f.).

Diese Aussage ist, soweit sie sich auf die bulgarischen NF bezieht (siehe Unterstrei-
chung), unrichtig - vgl. hierzu das soeben Erérterte beziglich des Unterschieds zwischen
den bulgarischen NF und der indirekten Rede.
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Tam 6uno cryaewo.

Tana nagepxana manura.

boratu 6um.

Tol 6un oCvIHAN rpeuwnxara cw.

Cronsn xarvacipoewpan.
Yipe wano fga sam.

byprta npuwHnna smoro wertw.

Buepa wmano aemoncrpaumn.

CronHoBM cn Kynnim HOBa Kona,

40

Dort sol es kalt sein.
Dort soll es kalt gewesen sein.

Tanja soll die Priifung bestanden haben.

Man sagt, sie seien reich.
Man sagt, sie seien reich gewesen,

Angeblich sol er seinen Fehler eingese-
hen haben.

Stojan sol einen Unfal gehabt haben.
Morgen soll es regnen.

Der Sturm soll viel Schaden angerichtet
haben.

Gestern sol es eine Demonstration ge-
geben haben.

Stojanovs sollen sich ein neues Auto ge-
kauft haben.

Es muB in diesem Zusammenhang jedoch erwdhnt werden, daB in den

Fdllen, in denen die NF mit den Formen des Perfekts zusammenfallen,

nur mit Hilfe des Kontexts zu erkennen ist, ob es slch hierbel um eine

NF (bzw. um die Wiedergabe einer fremden AuBerung) oder um eine Per-

fektform (bzw. um eine direkte Aussage des Sprechers) handelt.

Mit den nachfolgenden Beisplelen soll gezeigt werden, daB es sich
in der Praxis leicht unterscheiden 14Bt, ob im betreffenden Fall eine
Nacherzéhlform oder eine - mit ihr homonyme - Perfektform vorlliegt.

Beispliele:

Torasa, weTmpuitice W TOMOBA roAVWeEH
MBbX, CbM PEBan Karo neve, peBan CbM
OT MBKA M HA, BAM NbXA MEH NCTUHA, aKO
He 6Axa peuarta, wAX Oa ce 3aTPUA 3a
€AHOTO 4YyAo.

(G. Karaslavov, siehe Stankov 1969, 79)

Bun cem avnrm roamHn yumren 8 eaHo
ceno.

Damals habe ich, ein Mann iiber vierzig,
wie ein Kind geweint, vor Schmerz ge-
weint, und, ob ihr es mir glaubt oder
nicht, ich schwore es, wiren nicht die
Kinder da gewesen, hitte ich mir sicher-
lich das Leben genommen.

ich habe lange Zeit als Lehrer in einem
Dorf gearbeitet.

In den obligen Belsplielen teilt der jewelilige Sprecher Fakten aus sei-
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ner Vergangenheit mit - es handelt sich hier also eindeutig um direkte
Aussagen und somit nicht um NF, sondern um Formen des Perfekts. An-
ders verhdlt es sich bel den nachfolgenden Beispielen:

- boneH cn 6un? - norneaHa Weaw "Man sagt, du seist krank, stimmt
6pata Cn CbC CuCTpagaHwe n robonur= das?” lvan schaute mit Mitleid und Neu-
CTBO. gier zu seinem Bruder.

- He com 6onen! - orBvpHA conNMato "lch bin nicht krank! antwortete Jur-
Opranana. - Ko ™ kasa, e cbm GoneH? talana grob. "Wer hat dir gesagt, daB
{G. Karaslavov, siehe Maslov 1955, 314) ich krank sei?"

Wie aus dem Kontext deutlich zu ersehen ist, erfragt der Sprecher mit
Hilfe der Form "cw 6un” den Wahrheitsgehalt einer Fremdaussage. Die
fragliche Verbform ist somit eindeutig als NF aufzufassen.

- Ocrapax, cunko, (...) nockopo 6Ax "Alt bin ich geworden, mein Sohn, (...)
anpaBa Karto KaMmux, 3v6 He me e 3abo- bis vor kurzem war ich kerngesund, ich
mean. (...) AMa orae ce B3e 1083 Nyc- habe nicht einmal Zahnweh gehabt. (...)
TO KONAHO, M3NATHX CH, HE MOra na ce Aber woher kam nun dieses verdammite
nosawrna. (...) Ta pexox, kato ou Gun Knie, ich habe so leiden miissen, ich
AOKTOP, 0 MM HANWWEW EeaHa MbHUYKA kann mich nicht erheben. (...) Und da
peuenTka. wolte ich dich bitten, nachdem du, wie
(G. Karaslavov, siehe Kattein 1979, 60) man sagt, ein Arzt bist, daB du mir ein

kieines Rezeptchen schreibst.”

Die Form "cu 6un" bezieht sich in diesem Kontext logischerweise auf die
Gegenwart und nicht auf die Vergangenheit - die alte Frau bittet den
Mann, ihr ein Rezept zu schreiben, da er ein Arzt is t, und nicht da

er ein Arzt gewesen ist - und ist somit eindeutig als NF und nicht als
Perfekt zu verstehen.

Im nachfolgenden Beispiel erzdhlt der Sprecher ilber einen Vor-
trag, den er kiirzlich besucht hat.

Toa nur Gewe serevapwaHcTBOTO. Ynna- Diesmal ging es um vegetarische Erndh-
um me OHA 6par, CKa3wmKbT, OT MEecOoTo. rung. Eine Angst hat mir dieser Bruder,
Twa cemuHCKku nbpxom, TMAR kebanuera, der Redner, vor dem Fleischessen einge-
umweeTa - BCUWKO Tosa 6uno otposa. Ad jagt. Diese Schweinekoteletts, diese Ke-
cum ybusan cwv3HatenHo 34paBerto Cwm. baptsches, Schaschiiks - al dies sei Gift.
(E. Pelin, siehe Kattein 1979, 68) Ich wiirde damit bewuBt meine Gesund-

heit ruinieren.

Aus der Parallelform "“6mno" (eindeutige NF, da das Hilfsverb in der 3.
Pers. fehlt) sowie aus der Gesamtsituation - der Sprecher telilt mit,
was der Redner erzihlt hat - geht unmiBversténdlich hervor, daB die
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Form "cwu y6usan” nicht Perfekt, sondern eine Nacherzdhlform darstellt.

Nach Erérterung der Frage der Grundbedeutung der NF kdnnen wir
uns nun der Frage der Benennung dieser Formen zuwenden. Wie bel jeder
Kategorie sollte auch die Bezelchnung dieser Kategorie thr Wesen mdg-
lichst genau und unmiBverstdndlich wiedergeben.

Bel den verschiedenen Autoren finden sich unterschiedliche Be-
zeichnungen filir diese Formen:

- Stojanov nennt die fraglichen Formen "nichtaugenscheinlich” ("ne-
cenaerenckn”) (1964, 379).

- Kattein nennt sie "Narrativformen” bzw. die Kategorie selbst
"Narrativ" (1979, 42). Auch Hill benutzt die Bezeichnung "Narrativ”
(1986, 25).

- Roth bezeichnet die fraglichen Formen als "indirekte Erlebnis-
formen" (1979, 4).

- In der 'Gramatika na sdvr. balg. kniZoven ezik" (1983, Bd. 2, 351,
360) werden diese Formen als "npemakasno Haknonenue” ("Nacherzihlmodus')
bezeichnet. Walter (1977, $39) und Walter, Kirjakova (21990, 359) nennen
die fraglichen Formen entsprechend '"renarrativische Formen" bzw.
"Renarrativ".

Nehmen wir jetzt Bezug auf jede der oben aufgeflihrten Bezeich-
nungen:

Die Bezeichnung "nichtaugenscheinlich” kann nicht berechtigter-
welse als einheltllche Benennung fUr dle fraglichen Formen gebraucht
werden, da die Bedeutung "Nicht-Augenzeugenschaft" - auch wenn sie
in den meisten Fdllen des Gebrauchs der NF anzutreffen ist - nicht die
regulsr reallslerte, einheitliche Bedeutung dieser Formen darstellt.

Die Bezeichnung "Narrativformen" (lat. narrare 'erzdhlen') bzw.
"Erz8hlformen” ist, bezogen auf die fraglichen Formen, nicht prézise
und dif ferenzierend genug:

Wie wir gesehen haben, beinhalten die fraglichen Formen nicht
einfach "erzdhlen", sondern immer "wiedererzdhlen"”, "nacherzdhlen”,

"Wiedergabe von etwas, was eln vorheriger Sprecher schon einmal ge-
sagt hat"13,

13 Die Bezeichnung “"Erzdhlformen" wird auch von Roth (1979) (neben der Bezeichnung
"indirekte Erlebnisformen”) benutzt. Entsprechend verwendet sie Kombinationen wie “Erzahi-
aorist” (17), "Erzahiplusquamperiekt” (17), "Erzahkontext” (83), "Erzahkonjunktiv” (18), "Er-
zahlimperativ® (22) usw.

Die Unrichtigkeit sokcher Ausdriicke zeigt sich besonders deutlich an der Bezeichnung
"Erzahlimperativ’. Diese Bezeichnung kann - fiir sich genommen - nicht als logische Be-
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AuBerdem: "Erzi8hlmodi" bzw. "Narrativ-Modi" (auf bulgarisch “paa-
kaasarensn HaknoHennn') sind im Bulgarischen die be id e n Modi Indika-
tiv und Nacherzdhlmodus (vgl. Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2, 362).
“Narrativ"” ist Im Bulgarischen also ein Oberbegriff zu zwel Arten von
Formen bzw. schlieBt mehr als nur die Nacherzihlformen ein.

Aus den oben genannten Griinden kann der Terminus "Narrativ" die
spezifische Semantlk der fraglichen Formen nicht ganz treffend und
unmiBverstidndlich wiedergeben.

Gegen die Bezeichnung "indirekte Erlebnisform™ sind zwei Grlinde
vorzubringen:

Erstens ist das semantische Element "Nicht-Augenzeugenschaft"”
bzw. "nicht direkt erlebt” nicht in jedem Fall des Gebrauchs der NF
vorhanden - dle Bezeichnung "indirekte Erlebnisform" erfaBt somit
nicht alle Fédlle des Gebrauchs der NF und kann daher (wie die mit ihr
praktisch identische Bezeichnung "nichtaugenscheinlich") nicht mit
gutem Grund als einhelitliche Benennung fir diese Formen verwendet
werden.

Der zweite Grund bedarf einer ausflhrlicheren Darstellung. Die
Bezeichnung "indirekte Erlebnisform" ist fUr die bulgarischen NF von
Roth - worauf sie selbst ausdriicklich hinweist (1979, 2, 4) - von Haar-
mann Ubernommen worden, genauer, aus seinem Werk "Die indirekte Er-
lebnisform. Eine eurasische Isoglosse" (1970).

Betrachten wir nun genauer, was unter dem Begriff "indirekte Er-
lebnisform” zu verstehen ist.

In der oben genannten vergleichenden Studie zeigt Haarmann auf,
wie die Sinnkategorie des indirekt Erlebten in einer Reihe von Spra-
chen grammatisiert bzw. als grammatische Kategorie ausgebildet 1ist.
Anhand von umfangreichem Material veranschaulicht er, "wie viele
Schattierungen bzw. Bedeutungsnuancen durch die IE [in den einzel-
nen Sprachen] zum Ausdruck gebracht werden kdnnen" (23).

Der semantische Inhalt der IE wird von Haarmann folgendermaBen

beschrieben:

"Ein in der IE beschrlebenes oder geschildertes Ereignis ist dem
Sprecher entweder nur vom H8rensagen bekannt - also auf Grund ei-
ner Information aus zwejiter Hand - oder er erschlieBt sich den

(Forts.)
zeichnung akzeptiert werden: Mit den Formen des Imperativs erzahit man bekanntlich nicht,

sondern man driickt Aufforderungen aus. - Was gemeint ist, ist natiirlich “nacherzahiter
Imperativ”,
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Vorgang aus dessen Folgen in der Gegenwart, dem Ergebnis oder Re-
sultat [meine Unterstreichung, P. Z.). In beiden F&éllen ist aus-
schlaggebend, daB es sich bei dem dargestellten Vorgang nicht um
ein persdnliches, direktes Erlebnis des Sprechers handelt" (23).

Wie aus Haarmanns Definition deutlich zu ersehen ist, schllieBt der
Begriff "indirekte Erlebnisform” aufler der Kategorie des H&rensagens
auch eine weitere Kategorie von Formen eln, oder anders gesagt: Die
Bezeichnung "indirekte Erlebnisform” ist ein Oberbegrif f fur
zwel Arten von Formen.

Die zweite so beschriebene Kategorie - der unterstrichene Tell in
der Definition - ist im Bulgarischen, neben den NF, durchaus vorhan-
den. Die betreffenden Formen werden "Formen der vermuteten Hand-
lung", "Konklusiv" oder einfach "e"-Formen genannt (da sie im Unter-
schied zu den NF das Hilfsverb in der 3. Person beibehalten). Sie wer-
den weliter unten in dieser Arbeit behandelt. Es sel hier nur betont,
daB sie lhrem Wesen nach genau dem entsprechen, was Haarmann als
zwelte Variante der IE beschreibt.

Bel Haarmann selbst sind die fraglichen Formen unter dem Kapitel
"Bulgarisch" leider nicht aufgeflihrt. Bei zahlreichen anderen Spra-
chen jedoch erdrtert er die entsprechenden Ausprdgungen dieser Va-

riante der IE und veranschaulicht sie mit Belsplelen. So zum Beisplel:

- Im Gagausischen:

Mamun evde mi? 'Ist deine Mutter zu Hause?'
Suja gitmis. 'Sie ist wohl Wasser holen ge-
gangen.'

(gesagt von einem Middchen, das den Eimer nicht an seinem gewohn-
ten Platz sieht und daraus schlieBt, daB die Mutter Wasser holen
gegangen ist) (47)

- im Kasachlschen:

Ol barypty 'er ist of fenbar gegangen' (51)
- Im Kalmickischen:
Ter saamdan Muucka xudl 'da hat Muucka wohl die Unwahr-
kelsn baaz helt gesagt' (75)
- Im Aserbaidschanischen:
Sakirdlerden be'zisi Ja- 'einige Schiller haben anschei-
tybmys nend geschlafen' (47)
- Im Inuk-Eskimo (Westgrdnldndisch):
autdlarsimaput 'sie sind vermutlich weggegan-

gen' (S0)
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~ Im Japanischen:
Ame-ga furi-so-datta 'es hat wohl geregnet' (88)

Es wurde mit den obigen Ausfiihrungen versucht aufzuzeigen, daB
der Terminus "indirekte Erlebnisform” keineswegs nur auf die NF - im
allgemeinen Sinn - bezogen werden kann: indirekte Erlebnisformen
sind auch die - im Bulgarischen ebenfalls vorhandenen - Formen der
vermuteten Handlung. Und zwar kann man in bezug auf das Bulgarische
diese Formen mit noch gréBerer Berechtigung als die NF selbst "indi-
rekte Erlebnisformen™ nennen, da sie (dies sei hier im Vorgriff auf
die spdteren Ausfilhrungen zu diesen Formen gesagt) im Unterschied zu
den NF in allen FHllen lhres Gebrauchs das semantische Element
"Nicht-Bezeugtheit der Handlung seitens des Sprechers”" bzw. "nicht
direkt erlebt” aufwelsen. Die Bezeichnung "indirekte Erlebnisform”
18Bt also auch an die bulgarischen Formen der vermuteten Handlung
denken und kann somit nicht als unmiBverstindliche spezifische Be-
zeichnung fur die NF dienenl4. (Das oben Gesagte bezieht sich prak-
tisch auch auf die synonyme Bezeichnung "nichtaugenscheinlich".)

Es wird somit klar, dafl auch aus diesem Blickwinkel gesehen die

Bezeichnung "indirekte Erlebnisform” nicht die geeignete Bezeichnung
fir die bulgarischen NF ist.

Die Bezeichnung, die in voller Ubereinstimmung mit der Grundbe-
deutung der fraglichen Formen steht und somit ithre speziflische Se-
mantik am treffendsten wiedergibt, ist "Nacherz&hlformen" bzw. "re-

narrativische Formen" oder "Renarratliv".

3.2. Nebenbedeutungen

Unter Nebenbedeutungen der Nacherzihlformen sind hier ihre kontex-
tuellen Varianten zu verstehen, d. h. die Bedeutungen, die diese For-

14 im Rahmen ihrer Arbeit, die den Titel “Die indirekten Erlebnisformen im Bulgarischen”
tragt (1979) und in der sie sich, wie schon erwadhnt, ausdriicklich auf die o. g. Studie Haar-
manns bezieht (ebd., 2, 4), bespricht Roth auch die "e"-Formen, betrachtet sie jedoch nicht
als eine Auspragung der Kategorie der IE - vermutlich, weil Haarmann selbst diese Formen
unter dem Kapitel "Bulgarisch” nicht angefiihrt hat. Roth stelt die “e"-Formen als eine von
den IE unterschiedliche Kategorie dar; mit IE meint sie durchwegs nur die Nacherzahifor-
men. So schreibt sie:

"Die definitorischen Festlegungen der als IE zu betrachtenden Verbformen schlieBen
stets jene partizipialen Konstruktionen aus, die das Hifsverb in der 3. pers. sqg. pl. be-
halten (sog. 'e'-Formen oder 'formy predpolagaemogo dejstvija’)" (113).

Dieses Vorgehen ist in Anbetracht des oben Dargelegten nicht gerechtfertigt.
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men unter dem Einflufl des Kontexts realisieren.

Es muB hier betont werden, daB unter Kontext in diesem Zusammen-
hang sowohl der sprachliche (GroB)Kontext (GroSBkontext = der
Kontext, der eine Folge von Sitzen umschliefit) als auch der situa-
t ive Kontext (d. h.dlie konkrete Situation, die Kenntnis, die Sender
und Empfinger voneinander haben, die allgemeine sozialgeschichtli-
che Umgebung usw.) zu verstehen ist.

Bevor wir zur Betrachtung der Nebenbedeutungen Ubergehen, sei
erwlhnt, daB in manchen Fdllen die NF keine weitere Bedeutung als ih-
re Grundbedeutung "Wiedergabe elner fremden AuBerung" zum Ausdruck

bringen bzw. kelne Nebenbedeutungen aufweisen (vgl. Demina 1959,

340 ff.). So z. B. in den folgenden Beispielen:

Ho xarto gaexan mwmanos me nosuka en-
HAX B KaMUESNAPWATA CU N3 Me NOCHBET-
B3, YE BEYE € BPEME N3 NOVN3MEHA MarKo
BHLHWHOCTTA CU: HE MM NPUMMANO 013 XO-
AR B TbMHA NO4EHA PU3a, KORTO BE/MKO-
THpNWBO MOXENa Aa NOHUCA BCAKAKLE
xkup, u 6e3 sparospu3xka. He cwm 6un o1
ymiuata 4oBex, 3a Aa Ce HOCA rtaxka, WU
a3 O1 10 AeH HaceTHe ce "nasdperwmx”
He OT Apyro, a OT crecHexnwe npen mw-
MaHoB.

(S. Cilingirov, siehe Demina 1959, 340)

flo eaHo Bpeme neabT 3acTpaumrenHo
nponyxka. Ho tosa 6e camo nosoa 3a Ho-
v cvexose. Kak o wenm na narnexanar,

aKo HauCTMHA HAKOW OT TAX NAanHe BuB
soaara!
(P. Spasov, siehe Demina 1959, 378)

Im nachfolgenden Beispiel geht es

Frau und zwei Minnern.

banamnTe nopetAxa BHE3aNHO B TeHaAXe-
pPara C BOAA W BAWrHAxXa NpwvCku - Bewe
fM 3anpartmnaa Tam C UAN3TA CW Cwna.
Eana noanata cuewa. TwiA xkato no He-
M3BECTMM 33 MEH NPUYMHM HE ce pewa-~
Bawe Aa MW Kpewn, Anma ce HaxBbP M

(...) 8bpxy 3urmyna. Henasnxnana xopa-

Als Dekan rief mich Sigmanov eines Ta-
ges zu sich in sein Biiro, um mir nahe-
zulegen, daB es nun an der Zeit sei,
mein AuBeres ein wenig zu indern: Es
passe nicht zu mir, in einem duniden
Dritichhemd zu gehen, das hochst gedul-
dig jeden Schmutz vertragen konne, so-
wie ohne Krawatte. Ich sei nicht irgend-
ein Mann von der StraBe, daB ich mich
so anziehe. Und von diesem Tag an Kei-
dete ich mich vornehmer - aus keinem
anderen Grund als aus dem, daB ich
mich vor Si¥manov genierte.

Nach einiger Zeit begann das Eis be-
drohlich zu knacken. Dies war jedoch nur
AnlaB zu neuem Gelichter: Wie wirden
sie ausschauven, wenn jemand von ihnen
ins Wasser fiele!

um elnen Streit zwischen eliner

Die Bananen filogen plstziich in den Topf
mit Wasser und es spritzte nach alen
Seiten - sie hatte sie mit aler Kraft
dorthin geworfen. Eine bekannte Szene.
Da sich Alma aus mir unbekannten Griin-
den nicht traute, mich anzuschreien,
ging sie (...) auf Sigmund los: Sie verab-
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Ta, KOWTO OpraHnmawpal 3aroscpw 3ad scheue Leute, die sich hinter ihrem Rik-
ropba w, (...). ken verschwbren, (...).
(D. Korudziev 1986, 152}
- Ton e Haywn 32 obucka. [lpean “Er hat von der Durchsuchung erfah-
manko ce obaan no tenedoHa - wWAN ga ren. Vor kurzem hat er angerufen - er
MMHE Hacam. sagte, er werde vorbeikommen.”

(L. Strekov, siehe Kattein 1979, 93)

Die am hHdufigsten anzutreffende Nebenbedeutung der NF ist die
Bedeutung "Nicht-Bezeugthelt der Handlung seitens des Sprechers"”
(vgl. Walter 1976, 742, Stankov 1969, 167, Demina 1959, 333). Zur Tatsa-
che des Uberaus hdufigen Vorkommens der Bedeutung "Nicht-Augenzeu-
genschaft"” bel den NF schreibt Stankov:

"In der Tat driilcken die Nacherzdhlformen zumeist (jedoch nicht
immer) unbecbachtete Handlungen aus. Diese Besonderheit kann je-
doch leicht erklidrt werden - eine Notwendlgkelt filr das Nacher-
zihlen erscheint beim Sprechen am h#éufigsten genau dann, wenn
der Sprecher von ihm selbst nicht beobachtete (sondern von einem
anderen gehdrte) Handlungen wiedergibt' (1969, 167).

Belsplele, in denen die NF die Bedeutung "Nicht-Bezeugthelit der
Handlung seltens des Sprechers” realisleren:

Das nachfolgende Belspiel - Auszug aus der "Geschichte Bulgari-
ens" (1954) - bezieht sich auf Kampfhandlungen im Russisch-TuUrkischen
Krieg (1877,/1878).

bont npu Crapa 3aropa cranan wa 19. Die Schiacht von Stara Zagora fand
/31. VII. 1877 r. lenepan Croneros Ha- am 19./ [nach dem neuen Kalender] 3\
4EeNO Ha YEeTHPN ONBMEHCKW ApYxuHn, 14 Juli 1877 statt. Verteidiger der Stadt
Ka3auKn ecKkaapoHa w 2 opbvawA oI6pa- war General Stoletov, dem vier Land-
HABan rpana. Cpewy Hero ce Hacowmn wehrbatailone [bulgarische Freiwiligel,
C B8cuukuTe cn cum Coneiman nawa. 14 Kosakenschwadronen und zwei Ge-
Onvmenunte n Kasaunte ce Gum C He- schiitze zur Verfiigung standen. Gegen
BuxnaHa xpabpoct um OI6MIM HAKOMKO ihn richtete sich Suleiman Pasa mit alen
arakm Ha npotmenwka. Ho yyscreysadku verfiigbaren Kridften. Die Landwehrsolda-
“WCNEHOTO CW NPEeB®IXOACTBO, B8pars»T ten und Kosaken kampften mit enormer
Hanajan HenpecranHo. [loa Camapckoro Tapferkeit und konnten einige Attacken
3Hame, Pa3KbCaHO M OKHLPBABEHO, NagHa~ der Gegner abwehren. Im BewuBtsein
m 5 anamenocum, (...). 3a cnacreaneto seiner zahlenmiBigen Uberlegenheit griff
My NanHan W NOANONKOBHWK Kammiun, der Feind stdndig an. Unter der Samara-
eanH OT Hah-xpabpurte u Hah-cnocobum Fahne, zerrissen und blutbefleckt, fielen
odwuepn B8 pyckarta sodcka. B 1oam aew, funf Fahnentrager, (...). Fur ihre Rettung
KOrato ce pasawrpan 6ont npw Crapa 3a- fiel auch Oberstleutnant Kalitin, einer der
ropa, renepan [ypxko Bogen 6GoA npwm tapfersten und fahigsten Offiziere der

Oxypaum (KammtwHoso). To 6vp3an aa russischen Armee. Am gleichen Tag, als
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CMaxe NPOTHBHWMKA CH W N3 Ce nputeve
Ha nomou, Ha rewepan Cronetos. Kvm 6
yaca sevepTta reHepan (ypko, cnea karvo
pa3tun apmmata Ha Paye nawa, npucimn-
ruan npu Crapa 3aropa, HO 6uno Beue
kvcHo. Mopaan ronAmoTO HaamowMe Ha
spara rewepan Croneros gan Hapexgnane
Ha HaceneHnero Aa ce oTterim Ha cesep
npea BOWCKWTe, 32 A3 Ce chacu O1 Kna-
HE, KOBTO HEMUHYEMO WRNO Aa Nochegsa.

Cnea HaceneHmeTo OTCTHOMAM ONbMYEH-
unte u uemmat oTpra Ha rexdepan ypxo.
Conefiman nawa, BMecto na npecneasa
orctuneawmnna orpaa, npejan Crapa 3a-
ropa Ha nnexH u rpabex. (panvt 6un ono-
%xapeH N0 OCHOB®. MHOIrO HEBMHHW rpax-
DaHW, KOMTO HEe Morm na uabarar, Gum
BapBaPCKU MIbUTH,

(Istorija na Balgarija 1954, Bd. 1, 493 f.)

MMano enHo Bpeme eawH Mbabp Cla-
peu. ToA CH vWMan enHnuKo MOMMYEHUE.

Xybasa Ovna Kwwata Ha mbapeua -
BACOKA, CBETNA, C MHOFO CTau, C UBETHA
rpannHa. Urpaeno cu ManKoTO MOMMYEH=
ue B rpaawnHara, iwvano w3 xybasarva
Kbila, obuxkanAno scuukn ctam. Camo 8
enHa C1an He Bm3ano. 1A 6una ewuHarw

3ak moHena.

EauH nbT mMOMMYEHUETO CE& NOMOMNO
H3 MBbApEUa:

- MycHn me, TatkoO, N3 BNA3A B JaK MO-
yenata cran! Ta we na e Han-xybasara.

- HanctuHa - orBbpHan Gawata - tam
€ 3axkmoveHo Hai-xyb6asoro. Ho m cw
MbHWWKa Owe 33 Hero. Karto nopachew,
Wwe ro NoNyww W e My ce paansaw, 10-
Kato CH XWBa.

Pacno nesoauero, nopacno. fan wmy
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die Schlacht um Stara Zagora tobte,
fihrte General Gurko eine Schlacht bei
Dzuranli (Kalitinovo). Er war in Eile, den
Gegner zu schlagen, damit er General
Stoletov zur Hilfe kommen konnte. Gegen
sechs Uhr abends, nachdem er die Ar-
mee von Rauf Pasa zerschlagen hatte,
traf General Gurko in Stara Zagora ein,
jedoch zu spit. Angesichts der groBlen
Uberlegenheit des Feindes ordnete nidm-
lich General Stoletov an, daB sich die Be-
vokerung vor den Truppen nach Norden
zuriickziehen sol, um sich vor einem Ge-
metzel, das unvermeidlich folgen wiirde,
zu retten. Nach der Bevokerung zogen
sich auch die Landwehrsoldaten und die
ganze Truppe von General Gurko zurick.
Suleiman Pasa verfolgte die sich zuriick-
ziehenden Truppen nicht, sondern iiber-
lieB Stara Zagora seinen Soldaten zur
Gefangennahme und Plunderung. Die
Stadt wurde bis auf die Grundmauern
niedergebrannt. Viele unschuldige Biir-
ger, die nicht rechtzeitig fliehen konnten,
wurden barbarisch umgebracht.

Es war einmal ein weiser alter Mann.
Er hatte nur eine kieine Tochter.

Schon war das Haus des Weisen -
hoch, hel, mit vielen Raumen und einem
Blumengarten. Das Keine Madchen spiei-
te im Garten, lief im schonen Haus he-
rum und ging in alle Zimmer hinein. Nur
eines konnte es nicht betreten. Dieses
Zimmer war stets verschlossen.

Einmal bat das Madchen den Weisen:

“Vater, 1a8B mich bitlte in das wver-
schlossene Zimmer! Es ist sicherlich das
schonste von alen.”

"Es stimmt”, antwortete der Vater,
“"dort ist das Schonste eingeschlossen.
Du bist aber noch zu klein dafiir. Wenn
du groB wirst, wirst du es bekommen
und Freude daran haben,
lebst.”

solange du
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MbAPEeUubT 3NATHWA KMWOM OT 3aK/wMeHarta
cran.

Mpunxano 1o, otkmowwno epartara. (...)
(C. Makedonska 1980, 190)

Kpanat na typckarta cuna vabmmvxasa
(Nerexaa)

Koraro nagrano 6bnrapckorto uapcrso,
Ha Xucapn (Llapeseu) 8 uwpksara "Cee-
ta lMapackepa" sexvasamm eana Gymxa.
B momeHTa, KOrato Crasana BeHuYaexa-
Ta, B UbPKBATA HABNE3/M Typuwu M Cb-
cexm Mnanoxexeua  Hesecrara. Llvpx-
sara "Ceerva [lapackesa" otnocne Guna
NPeohbpHaTA B AXAMMA, KAKBATO CH € W
Ao axec. MuHano ce mHoro speme. Eana
HOW eAHO O84apue, KaTo CW NAcno osue-
Teé NOKPa# .axamMATa, YCETUNO 3emne-
TPECEeHNWE W YYNO NNAY Ha XEHCKW Nnac
oT8bIpEe, KORTO Kassan:

- boxe mmnoctmen! MNoawHn wmmnasar,
epemMero teve, a YaceT Kora?

Opyr, Mmuxxku rnac orswvpHan:

- flotpait, Hesecrto! Bpemeto Ha6mxa-
Ba.

Buno tvkmo nocpen wow. Osuapueto
ce ynnaumno u owe 3apaHTa OmMWNO B
rfpafa » Pa3npasuno BCHYKO, KOBTO Yy NO.
MuHamm ce nak mHoro roamkn. MNpu eaqo
HOBO 3JIEeMneTpeceHne ChuoTo Hewo ce
NOBTOPUNO Owe BEOHbX W TOA NbT [O-
CIMrHano A0 yuMte Ha Typuute. Torasa
€AWH OT TeXHUTE roNeMUM CBWUKAN UEeMmA

rpan Nnpyu aAXamuata, B3en enHa sanane-
Ha rnaedA, 3ay'wmn A 8 3emMATa U kalan:

- Bcuwo, xoeto su pa3snpasnr, e
npasxa npuxaska. bwvarapckorto uapcreo
we HacThNM Camo TOoraea, Korato nokapa
W Ce pa3d3encHn Ta3uv FNABHA Tyk.

He cnea muoro roavumn obave Tvpros-
unte 3abennzamm, 4e rNAaBHATA HE Camo
Noxapana, amm CTaHana roNAMO K Kpacu-
BO ABPBO, KOETO CTOM W A0 AHEC NpW
AxammAaTa.

(C. Makedonska 1980, 197 f.)
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Das Madchen wurde groB. Der Weise
gab ihm den goldenen Schhissel fir das
verschlossene Zimmer. Das Madchen lief
los und sperrte die Tir auf. (...)

Das Ende der turkischen Herrschaft ist
nahe (Eine Legende)

In der Zeit, als das bulgarische Kénig-
reich unter die Fremdherrschaft fiel,
fand auf dem Chisarja (Carevec) [dem
Hiigel bei Tarnovo, auf dem der Zaren-
palast warl in der Kirche zur Hl. Para-
skeva eine Hochzeit statt. In dem Mo-
ment, als die Brautleute getraut wurden,
drangen Tiirken in die Kirche ein und
metzelten den Brautigam und die Braut
nieder. Die Kirche zur HIl. Paraskeva
wurde spiter in eine Moschee umge-
wandelt, was sie auch bis heute geblie-
ben ist. Viel Zeit verging. Eines Nachts
verspiirte ein Hirtenjunge, der bei der
Moschee seine Schafe hiitete, ein Erd-
beben und horte eine weinende Frauen-
stimme aus der Moschee, die sagte:

"Gnadiger Gott! Die Jahre vergehen,
die Zeit verrinnt, wann kommt die Stun-
de?"

Eine andere, minnliche Stimme ant-
wortete darauf:

"Warte nur, meine Braut! Die Zeit ist
nahe."

Es war Mitternacht. Der Hirtenjunge
erschrak. Sogleich am nichsten Morgen
ging er in die Stadt und erzdhite ales,
was er gehort hatte. Wieder vergingen
viele Jahre. Bei einem erneuten Erdbeben
wiederholte sich das Gleiche noch einmal
und kam diesmal den Tirken zu Ohren.
Daraufhin rief einer ihrer Fiihrer ale
Stadtbewohner zu der Moschee zusam-
men, nahm eine brennende Fackel,
steckle sie in die Erde und sagte:

“Ales, was man euch erzahlt, ist lee-
res Geschwidtz. Das bulgarische Konig-
reich wird nur dann wiederkommen,
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B cpraa npea crpactHara ceammua ce
4y, 4e Kyuap ympan n, A0Karto ce nuraxa
Kak W O Wwo, paaHece ce cnyx, 4e 6un
y6ut. fleteto my, MuHMuXO aete, easa Ha
NBE TOAMHW — M THKMO B TOBa BWXADaxa
np»CcT 6oxm, - OGewe ka3ano, 4e npel
HOWTa maWKa My XBbD/MNA NPECTHKaTa
CH BpB3 MueTOo Ha fawa My, a eawH 4o~
Bex BNA3BLN w 3en aa ce 6opu C Hero.
Tow 6un Cc nNanto, a Ha NANTOTO Mman
Koxn. Tosa Gewe Kazano QeTero v nose-
ye He TpAaGsawe. AnGena ce npuana (...).
Ho koA Gewe MbXbT - TOBA TA, BLNPEKM
BCMYKW YBEWAHNA W 3JaNN3WBaHWA, He
obaaw.

(J. Jovkov 1962, 442)
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wenn diese Fackel zu wachsen beginnt
und griint."

Nicht alzuviele Jahre spater jedoch
sahen vorbeiziehende Hiandler, daB die
Fackel nicht nur gewachsen, sondern
auch ein schoner, groBer Baum gewor-
den war. Dieser Baum steht heute noch
neben der Moschee.

Am Mitwoch wihrend der Osterwoche
horte man, daB Kucar gestorben sei, und
wahrend man sich fragte, wie und wo-
von, ging das Geriicht um, daB er er-
mordet worden sei. Sein Kind, ein Keines
[(ind. kaum zwei Jahre alt - und darin
sah man ein Zeichen Gottes -, hatte ge-
sagt, daB in der Nacht seine Mutter ihre
Schiirze iiber das Gesicht seines Vaters
geworfen habe und ein Mann gekommen
sei und mit dem Vater zu kimpfen ange-
fangen habe. Der Mann habe einen Man-
tel angehabt und der Mantel sei mit Pel-
Dies hatte das
Kind gesagt und mehr war auch nicht
notig. Albena [die Frau des Ermordeten)
gab ihre Schuld zu (.... Wer aber der
Mann war, das verriet sie trotz aler
Uberredungsversuche

zen beselzt gewesen.

und Drohungen
nicht.

Das nachfolgende Beisplel bezieht sich auf Ermittlungen in Ver-

bindung mit einem Attentat auf den letzten bulgarischen Zaren Boris
(veribt im Jahre 1925, in einem of fenen Geldnde).

Eawn cewaeten Gewe kazan Ha enac-
TMTE, 4& NBTYBAWKKW M3 MECTHOCTTa Cbu-
wara CyTpuH Ha npecipemnxara, 6un
CNPAH OT NETUMA BLOPBLXEHW MBXE, KOWTO
HEOMaKBaHO M3cKomm o1 xpacture. (o
Herosa NpPeueHKa ApPexXUTe W OPbLXMEeTO
mm Gurm wyxaectpannn. Karto pasbpam,
4e NBLTHUKBT € OT 3emegsenckara NapivA,
Te claHa/m No-apymemobHn, OCBEAOMA-
BaWKK 7O, € YETHPWUMA OT TAX Ca KOMY-
HWCTH, 3 NETHART ~ Jemegeney. Te ce no-

Einer der Zeugen hatte den Behorden
gesagt, daB er, als er am Morgen der
SchieBerei durch die [fraglichel Gegend
reiste, von fiunf bewaffneten Minnern,
die plotzlich aus den Buschen gesprungen
waren, angehalten wurde. Nach seiner
Einschitzung waren ihre Beldeidung und
Waffen auslindischen Ursprungs. Als sie
verstanden hatten, daB der Reisende der
angehorte,
freundlicher und lieBen ihn wissen, daB

Bauernpartei wurden sie
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xparmm, 4e 6w gowmwm B buvarapwa “aa

YCTaHOBAT pea u mvp” W ro 3acraswim
Aa BvpBM C TAX M3 xpactanauwre. [peaw
Aa ro ocsofoAAT, My Kasam:

- Karo cturHew B nosmHata, we vyew
ronemm HOBwuHu!

(S. Gruev 1991, 170)

Caxkaw He ce 6@ CBCTORN Pa3roBOPbLY
HW OTNPEAN MWMHYTA W KMETBT 33aNowHa
Aa mv padkadea "3a enuH OT Halk-wHTe-
pecHntie w ymin xopa B8 cenoto'. Ton
MMAN MaNKO HEeOOGMKHOBEHA WCTOPWA B
®MBOTa Cw: NO Bpeme Ha MexaycwiosHu-
Yeckarta BOWHA rspumnte ro BIaem nnew-
HUK W 3aKapam Ha OCTpPOB Tacoc, Kbu-
AEeTo NPECTOAN uemm NeT roamHn. Ycnan
na nabara ¢ nomowTa Ha eaHo 13-roanw-
HO MOM4E, Kpbrbn cupak. [l1Ba meceua
BLPBEM NEW NPEe3 4YykaW W Heno3HaTH
mecta. (...)

(E. Ognjanova 1983, 23)

llsa amm cnea npespara

NEHWUHIPAJLl (20 aeryct) bmao 50
xXnann nporecrupam
npea 3umHWA aBOpeu Cpeuly CBanAHETo
Ha Muxaun lop6aswos o1 Bnact, cvobum
paano bu bu Cu. B crwoto speme npo-
Avnxapat cvobweHwata 3a ychoxHasaHe

AEeMOHCTpAHTH

Ha soenHarta ofcraHoexa B rpaga. Kakto
npenane areduma PUA, 120 rauka n 60
6poHerpancnopTLopn OT ButebckaTta am-
am3ana Ha KIB w or MNckosckarta soenna
ANBU3WA CE OTNPABMM PaAHO CYTPUHTA
anec kvm flenmnrpaa. Kmertwt Ha rpana
Anatommn Cofvax npnaosan npea Howrta
HaceneHeTo KbM rPaxaaHCKO Henoaw -
Hewue. Ha npecxkoHeepeHuwa 1ok NOCO-
wmn, 4e yneHoeere Ha Kommrtetra no wa-
BLHPEAHOTO NONOXEHWE HE Ce NoN3ysar
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vier von ihnen Kommunisten seien und
der finfte von der Bauernpartei. Sie
prahiten, daB sie nach Bulgarien gekom-
men seien, um "Ordnung und Frieden
herzustelen", und zwangen ihn, mit ihnen
durch das Buschgeldnde zu gehen. Bevor
sie ihn wieder freilieBen, sagten sie ihm:

"Wenn du das Tal erreichst, wirst du
groBe Nachrichten horen!

Unser Gesprach hatte kaum eine Mi-
nute gedauert, da fing der Dorfschulze
schon an, mir von "einem der interes-
santesten und Miigsten Leute im Dorf"
zu erzdhlen. Dieser hatte eine etwas un-
gewohnliche Lebensgeschichte: Wihrend
des Bakankriegs wurde er von den Grie-
chen gefangengenommen und auf die In-
sel Tasos gebracht, wo er ganze fiinf
Jahre verbrachte. Es gelang ihm, mit Hil-
fe eines dreizehnjdhrigen Jungen, einem
Volwaisen, der Gefangenschaft zu ent-
kommen. Zwei Monate lang gingen die
beiden zu FuB durch fremde und unbe-
kannte Gegenden. (...}

Zwei Tage nach dem Staatsstreich

Leningrad, 20. August - Nahezu 50 000
Demonstranten protestierten vor dem
Winterpalast gegen die Entmachtung Mi-
chail Gorbacovs, berichtete Radio BBC.
Gleichzeitig treffen Meldungen ein, wo-
nach sich die militdrische Lage in der
Stadt immer mehr kompliziert. Wie die
Nachrichtenagentur RIA meldete, sind
heute in den friihen Morgenstunden 120
Panzer und 60 Schiitzenpanzerwagen
der Vitebskaja-Division des KGB und der
Pskovskaja-Militardivision in Richtung Le-
ningrad gestartet. Der Birgermeister
der Stadt, Anatolij SobcCak, habe in der
Nacht die Bevokerung zum zivien Unge-
horsam aufgerufen. Auf einer Presse-
konferenz habe er darauf hingewiesen,
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C umpoxkarta noaxkpena Ha soeHHute. (...)
EaHoBpemMeHHO € TOB2 OT CHOOWEHWA Ha
areHuwn VH1epeaxkc craHa WaBecTHo, ue
cneunaninte Borcku OMOH, Mapudanm
owe "yepnu OGapetn”, 3as3emm nNevatHu-
uMTe ¥ TEeNEBUINOHHUA UEHTBP 8 fleHnH-
rpaa. CnpAHo e nam3aneto Ha 8. "Be-
wepHuin Nlenwnrpan”. [nasHute crpaav B
ueMTHPA Ce OXpaHABamM OT noapa3gene-
HWA HA MMMMUMATA, BetepaHu OT BOAHATA
8 Adranuctan n ao6posonumn. Komennam-
v Ha rpana Camconos cnopen bu bu
Cu 3aReun, 4e B HWUKAKBLB CNy4an HAMA
Aa AONYCHE B/M3AHETO HA TaHKOBE W
6poHeTPaHCNOPTLOPKM B rpana, BBLNPEKW
ye 6un Nonywn 3anoBen 3a TO8a OT HO-
suTe ynpaeHuun B CrBeTCKUA Cwioa.
("Svoboden narod” v. 21. 8. 1991, S. 4)

MOCKBA. 7 oxtomepu. "Paabpaxme,
ye 3anovea Hewo CcrTpauwHo”, pa3lkala
Pauca (op6auoBa 3a nupBMTE 4acose Ha
npespata Ha 19 aerycr. Mo 1enesuannra
TR Nafe NHPBOTO CH MHTEPBw Cnea Tex-
KWTE TPW QOHW, NpexapaHu BbLB BUnarta
sve Qopoc. (...)

Korato gowm npespartanxwuite, Nuvp-
Bara fama JONyckana M HaA-CTpawHvA
naxon o1 cpewarta Ha [opGauos c 1Ax.
Ha ewnpoc, nam 6una obcvxknaHa BbI-
MONHOCT NPEe3nAEHTLT 0Na Ce W3MbKHE
3aenQHO C OxpaHata Cw, TA OTBBLPHA, “e
ce e obmucnan npobwe, HO KOraTo Kpa-
XbT HAa npespata Beye O6un ovesnaeH,
NReHHKWUWTe Ce OTKalam OT AEACTBMA,
onacHu 3a [op6auos.

(“"Demokracija” v. 8. 10. 1991, S. 3)
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daB die Mitglieder des Notstandskomi-
tees nicht die breite Unterstiitzung des
Militirs hitten. (...) Gleichzeiti wurde
aus Meldungen der Nachrichtenagentur
Interfax bekannt, daB die Spezialeinheiten
OMON [Sondereinheiten des sowjeti-
schen Innenministeriums], genannt auch
"schwarze Barette”, die Druckereien und
das Fernsehzentrum in Leningrad be-
setzt haben. Das Erscheinen der Zei-
tung "Vecernij Leningrad" sei verboten
worden. Die Hauptgebdude im Zentrum
wiirden von Einheiten der Miliz, von Ve-
teranen aus dem Krieqg gegen Afghani-
stan und Freiwiligen bewacht. Der Kom-
mandant der Stadt, Samsonov, habe laut
BBC erWirt, da8 er das Eindringen von
Panzern und Schiitzenpanzerwagen in
die Stadt auf keinen Fal zulassen werde,
obwohl er hierzu einen Befehl von den
neuen Machthabern in der Sowijetunion
erhalten habe.

Moskau, 7. Oktober - "Wir begriffen,
daB etwas Furchtbares beginnt”, er-
zihlte Raisa Gorbacova iber die er-
sten Stunden des Putsches am 19. Au-
gust. Sie gab im Fernsehen ihr erstes
Interview nach den schweren drei Tagen
in der Vila in Foros. (...)

Als die Putschisten kamen, habe die
First Lady auch den schrecklichsten
Ausgang von Gorbacovs Treffen mit ih-
nen nicht ausgeschiossen. Auf die Frage,
ob man iber die Mbglichkeit des Entkom-
mens Gorbacovs mit seiner Leibwache
beraten habe, antwortete sie, daB man
sich einen Ausbruch uberlegt habe. Als
das Scheitern des Putsches jedoch of-
fensichtlich geworden sei, hatten die Ge-
fangenen von Handlungen, die fir Gorba-
cov hitten gefahrlich sein konnen, abge-
sehen.
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3ATPES, BENrPAL (20 aerycr). Ce-
6UTUATA M Npea W3amMHanata How, Aose-
[OXa N0 HOBW voeeuxmn xepteu B KOro-
cnaswA. Cnopea cvobuernnarta Ha Xuvp-
BATCKOTO paavo npu w3byxHamrte cpa-
WEHWA MEXOAY XbPBATCKATa NOMUMA W
cpybCcknTe cenapatucTv 3armHam 6 ay-
um. HabGmonaremte obaue Ca CKNOHHW
aa mmcnAt, ye 6pORT Ha XepTenTe e MHO-
ro no-ronam. CHnvChUMTe CE BOAWIM W3-
Towo o1 3arpeb 8 ofnacria Cnasoxwn.
Cnopean cvofweHnATa 4acTy Ha orocnas-
CKaTa apMuA CHIo yuacTeysam 8 6oese-
te. Paavwo benrpaa npeaaae, ye rpaa
Makpau, Hammpauw ce roM3To4HO OT 3a-
rpe6, 6un npesaer Or cpwvbCkuie cwum.
("Svoboden narod” v. 21. 8. 1991, S, 4)

BENIFPAL, 16 asrycr. Tepopucm 8
MACKUPOBDBYHA KOCTIOMU H3 TaKa Hapede-
Hara Cpubcra asrowomna obnact Kpai-
Ha gaHec 8 10,10 4. ca 3aavpxam NbTHA-
yeckn Bnak Bumkosuu-Ocuwex Ha rapa
Fla6ow w oIxasBamwm ana ro ocsoboanT,
AOKATO NOMUEACKOTO YNpasfneHue B8bLe
BuukoBuw He nycHe wa ceoboaa eawH
3anvpxar Cupbun. Bnocneacrewe Te
cnpemm W enuH TOBAPEH BNaK, lepopuc-
TMTe oTBnexk/mM 6 3aNOXHWUM — MAUMHWC-
TMTe, KOHAYKTOPUTE W rpaxaaxn. Tosa e
NHPBUAT CNyYad H3 OT8MYAHE HA BNaxo-
Be o1 cpvbckunte Tepopuctun. (...)

Or apyr panoH Ha Xupearcko ce Cu-
obwasa, we vepopucti B paWoHa Ha C.
Menapn ynywmm npemraw xemxkonrtep
C TPW KYPWYMa W O NPUHY MMM Aa Kau-
He 8 obwuHa Hoecxa.

("Duma" v. 17. 8. 1991, S. 1)
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Zagreb, Belgrad, 20. August - Auch in
der vergangenen Nacht haben die Ereig-
nisse in Jugoslavien neue Menschenopfer
gefordert. Nach Meldungen des kroati-
schen Rundfunks sind bei den ausgebro-
chenen Kimpfen zwischen der kroati-
schen Polizei und den serbischen Sepa-
ratisten sechs Menschen ums Leben ge-
kommen. Beobachter vermuten jedoch,
daB die Zahl der Opfer viel groBer ist.
Die ZusammensttBe solen sich Sstlich
von Zagreb, in der Region Slavonien, er-
eignet haben. Den Berichten zufolge sol-
len auch Einheiten der jugoslavischen
Armee an den Kampfhandiungen teilge-
nommen haben. Radio Belgrad meldete,
daB die sudobstlich von Zagreb gelegene
Stadt Pakrac von serbischen Kriften er-
obert worden sei.

Belgrad, 16. August - Terroristen in
Tarnanziigen der sog. serbischen auto-
nomen Region Krajina haben heute um
10.10 Uhr den Personenzug Vinkovci-Osi-
jek an der Station Gabo$ angehalten. Wie
gemeldet, weigern sie sich, den Zug
freizugeben, bevor nicht die Polizeibe-
horde von Vinkovci einen dort festgehal-
tenen Serben freigelassen hat. Anschlie-
Bend sollen sie auch einen Lastzug ange-
halten haben. Die Terroristen hitten
sechs Personen - die Lokomotivfiihrer,
die Schaffner und Reisende - als Geisein
genommen. Das ist der erste Fal einer
Zugentfiihrung durch serbische Terrori-
sten. (...)

Aus einem anderen Gebiet von Kroati-
en wird gemeldet, daB in der Umgebung
des Dorfes Medari Terroristen einen
uberfliegenden Hubschrauber mit drei
Kugein getroffen und ihn zum Landen in
der Gemeinde Novska gezwungen hitten.
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(...) Tpuma aywm cnopen TAHKN ca aa-
rMHam, a YeTmpuma ca 6umm paHenn npw
60mM6apAMPOBKA HA CAMONETH Ha BOEHHO-
B8bv3ayumnTe cum Ha I0rocnasva 8 pano-
Ha M2 TonyCko, Ha WEACETUHA KWNRoMETpa
woxHo o1 3arpeb. Camonetute Sombapan-
pam NOrpewHa uen — Te OTKPUM Of bH
cpewy cpubckn Gowuw, Gapwkanwpam
NbTA B painoHa Ha CemeTo, Cnea Karo
rM B3eMm 3a YNeHOBE Ha XbPBaTCKata Ha-
UMOHANHA rBapAvA.

("Novini" v. 13. 8. 1991, S. 1)

UCTAHBYA, 12 asryct - Typckure cn-
M 3a curypMocT ca ybumm o1 cpenara
Ha MUHanNata ceamvua Hacam YeTHpuma
KIOPACKW OYHTOBHMUW B M3TONHaTa NPO-
BuHUMA Bunron. Kakrto yrownsa arex-
una Poiitep, ToBa craHano npu cHnvChum
BbB BTOPHMK W YETBBLPTHLK MEXAY NapTu-
3anm Ha Kopackata paboruuuecxa nap-
TMA W TYPCKM 4acTu, M3BbPWBAWKM Oonepa-
UMK B TO3M pPaloH. HAKOM OT GYHTOBHWM-
unrte nabaram. Typckute BOAHWUW KOH-

PUCKyBam asromatmie n Goenpunacurte
Ha yOurnre,

("Novini" v. 13. 8. 1991, S. 1)

PW, 12 aeryct, OIYMA MPEC - B
rpaa bapw npoavnxa-
B8at CcONLCHLUMTE MEXNY NOMUWATE W
anfanckute GexaHuwu, nNpenasart nramm-

NPWUC TaHNILHKUA

aMcxkuTe ocsegommTenHn arexuwn. (...)
Ha camoto npucrannue 6GexaHuwrte Ha-
npasum 6apuKaan M 3aMeprm nosmua-
ure C kKambHn W Gytmmn. [lormumnnata ce
ONUTana Na yCMWPW THANATA CHC CHN3O-
180peH ra3., Crobwasa ce 3a paHewn O1
asere cipaun. Cepnodnmn
MMano u okono craanona 8 bapu. bexan-
unTe ce onNuTamM na NOANANAT KaKBOTO

MHUNAECHTH

MOrat, atakysamm no/muawvte.
("Duma" v. 13. 8. 1991, S. 1)
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(...) Wie die Nachrichtenagentur Tanjug
berichtet, wurden bei einem Bombenan-
griff durch Flugzeuge der jugoslavischen
Luftwaffe in der Umgebung von Topusko,
60 Kiometer sudlich von Zagreb, drei
Menschen getdtet und vier verietzt. Die
Flugzeuge hatten ein falsches Ziel bom-
bardiert - sie hiatten das Feuver auf ser-
bische Soldaten, die eine StraBensperre
in der Nahe der Ortschaft errichtet hat-
ten, erbffnet, nachdem sie sie fir kroa-
tische Nationalgardisten gehaiten hitten.

Istanbul, 12. August - Die tirkischen
Sicherheitskrdfte haben seit Mitte letz-
ter Woche vier kurdische Rebelen in der
ostlichen Provinz Bingol getdtet. Wie die
Nachrichtenagentur Reuter nidher be-
richtet, geschah dies am Dienstag und
Donnerstag bei ZusammenstoBen zwi-
schen Freischirlern der kurdischen Ar-
und tirkischen Einheiten,
die in diesem Gebiet im Einsatz waren.
Einige der Rebellen seien geflohen. Die
tirkischen Soldaten hatten Maschinen-
pistolen und Munition der Getdteten kon-
fisziert.

beiterpartei

Rom, 12. August (Duma Press) - In der
Hafenstadt Bari gehen die Zusammen-
stoBe zwischen der Polizei und den alba-
nischen Fliichtlingen weiter, melden die
italienischen Nachrichtenagenturen. (...)
Am Hafen selbst hitten die Flichtlinge
Barrikaden errichtet und die Polizisten
mit Steinen beworfen. Die Polizei habe
versucht, die Menge mit Tranengas 2zu
biandigen. Es wird von Veriletzten auf
beiden Seiten berichtet. Schwere Zwi-
schenfale solen sich auch im Bereich
des Stadions von Bari ereignet haben.
Die Flichtlinge hdtten versucht, ales
Verfiigbare in Brand zu setzen; sie hat-
ten ferner die Polizei attackiert.
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Nycnam mapku c obpasa Ha T. Xue-
ko8, Toh peumn muHO 13 NPoBepPH Kak
BbpenM nponaxbarta wm. [lponasawxara or
PEN-a ro paaouaposana.

- Hamatr nenwno w 3atosa HWKOI He
rm kynyea! - xazana 1A, T. Xuexoe Ha-
NMOHWAN CHLOTBETHATA CTPaHa W mapkara
ce 3anenuna.

- Ho x/mentnTe NnmoAT 8upxy apyrara
cTpana! - yCMmxHato Kalana npoaasay-
xara.

{l. Slavov 1991, 67)

3a cson 60-roavwen w6mned T. Xue-
KO8 NONY'WAN KaTo NOJ3APBK €AHa nexa
xona ot Mocksa, Ho 6e3 kopmvno. Kora-
10 ce obaann na bpexres 3a norcHewwe,
TOA ro ycnoxkomn.

- Tw nasai ra’, a Hwe OTTyK we
yNpaBnABame KOMata AWCTAHUWOHHO!
(I. Slavov 1991, 75)

T. XuBKOB8 nNOCEIMA NCHXMATPUATA B
€NHO 3aTvHTeHO rpaave. Toé ocraHan
Rosonen o1 ofcraHoekara, MO mmncarta
Ha no3yHrm W arutrabna cnopea Hero
6una ronAm nponyck.

Cnen HAKONKO roanHW OTHOBO NOCETUN
ncuxuwatpuata. Ho 103w nuT 6un nocpew-
Hat o1 GonuuTe crpoenn B8 wnamp. Te
cxanavpam: "Hue cme poxbu Ha Gvnra-
po-cesetckara apyxba.”

(I. Slavov 1991, 78)
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Es wurden Briefmarken mit dem Kopf
von T. Zivkov ausgegeben. Dieser be-
schioB, sich sebst davon zu iiberzeugen,
wie der Verkauf lduft. Die Verkiduferin
am Zeitungskiosk enttduschte ihn.

"Sie keben nicht, deshab kauft sie
niemand!" sagte sie.

T. Zivkov spuckte auf die entspre-
chende Seite und die Briefmarke kebte.

"Ja, aber die Kdufer spucken auf die
andere Seite" sagte die Verkduferin -
cheind.

Zu seinem 60. Geburtstag bekam T.
Zivkov von Moskau ein Auto geschenkt,
das jedoch ohne Lenkrad war. Als er
Breznev anrief, um ihn um eine Erkdi-
rung zu bitten, beruhigte ihn dieser:

"Du brauchst nur Gas zu geben und
wir werden das Auto von hier aus per
Fernsteuerung lenken’

T. Zivkov besuchte einmal die Psychi-
atrie in einem entfernten Stidtchen. Er
war mit dem Besuch zufrieden, bemin-
gelte jedoch sehr das Fehlen von Propa-
gandaspriichen und Agitationszeitungen.

Nach einigen Jahren besuchte er wie-
der die gleiche Psychiatrie. Diesmal aber
empfingen ihn die Kranken im Spalier ge-
reiht. Sie skandierten: "“Wir sind Kinder
der bulgarisch-sowjetischen
schaft."

Freund-

AuBer der Nebenbedeutung "Nicht-Bezeugtheit der Handlung seitens
des Sprechers" k#nnen die NF eilne Reihe von Bedeutungen zum Ausdruck
bringen, die alle eine Stellungnahme des Sprechers zum Inhalt der von
ihm wiedergegebenen fremden AuBerung darstellen. Diese Bedeutungen
sind auBerordentlich zahlreich und reichen von Reserviertheit, Unsi-
cherheit, Skepsis, MiBtrauen, Zweifel hinsichtlich des Wahrhelitsge-
halts der wiedergegebenen Fremdaussage bis zu Ironie, Spott, Emp&-
rung, Nicht-Einverstédndnls, ja kategorischer Ablehnung. Die fragli-
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chen Bedeutungen oder Bedeutungsnuancen sind somit quantitativ nur
schwer zu erfassen. Qualitativ lassen sie sich jedoch leicht folgen-
dermaBen zusammenfassend charakterisieren: Alle diese Bedeutungen
stellen Wertungen des Sprechers bezliglich der von ihm wiedergegebe-
nen Fremdaussage dar, die immer {in schwédcherer oder stidrkerer Form)
kritisch, negativ sind. Bei diesen Bedeutungen handelt es sich also
stets um eine kritische Stellungnahme des Sprechers zur wiedergege-
benen fremden AuBerung (vgl. Demina 1959, 342 ff., 348, 354, Maslov
1955, 318, ders. 1981, 271 £., Stankov 1969, 165 f.).

Der Ausdruck der kritischen Stellungnahme des Sprechers zur
Fremdaussage kann sowohl durch die einfachen als auch durch die em-
phatischen NF erfolgen. Diesbeziiglich besteht jedoch ein wichtiger
Unterschied:

Die Bedeutungen Skepsis, Zweifel, EmpSrung, Nicht-Einverstindnis
usw. werden von den e in f achen NF nur unter bestimmten kontex-
tuellen und situativen Bedingungen reallisiert, oder anders gesagt,
sle erscheinen bei den einfachen NF nur als kontextuell bedingte
Nebenbedeutungen dleser Formen (vgl. Demina 1959, 342, 354,
Gerdzikov 1976, 49 f., 63).

Anders verhdlt es sich bel den emphatischen NF:

Die emphatischen NF welsen als stdndige Bedeutungskompo-

nente - neben der Bedeutung "Wiedergabe einer fremden AuBerung" -
dle kritische Eilnstellung des Sprechers zu dieser AuBerung auf. Oder

anders gesagt: Der Einsatz dieser Formen allein, ohne jede kontextu-
elle Hilfe, bringt zum Ausdruck, daBB der Sprecher der von ihm vermit-
telten Aussage skeptisch, mifitrauisch, miBbilligend, ablehnend usw.,
allgemein gesagt: kritisch gegenlibersteht (vgl. Demina 1959, 353-356,
Gerdzikov 1976, 17, 49, 63). Die Grundbedeutung dieser Formen ldBt sich
somit als "kritische Einstellung des Sprechers zu der von lhm wieder-
gegebenen Fremdaussage" deflinieren.

Es ist somit klar, daB zwischen den einfachen und den emphatischen
NF nicht nur ein morphologischer, sondern auch ein prinzipieller se-
mantischer Unterschied besteht. Um dies zusammenzufassen: Wdhrend
sich die Bedeutung "kritische Einstellung des Sprechers” fur die ein-
fachen NF nur aus dem Textzusammenhang, aus der konkreten Situation
ergeben kann, stellt diese Bedeutung bel den emphatischen NF ein in-
hirentes (kontextunabhidngliges) Merkmal dar. Die einfachen und die
emphatischen NF bilden somit in bezug auf das Merkmal "kritische Ein-
stellung des Sprechers” eine privatlive Opposition, in der die emphati-



00051985

57

schen NF das markierte Glied der Opposition darstellen (vgl. Demina
1959, 354, 356, Gerdzikov 1976, 17, 49 £.)15,

Im folgenden werden Textbelispiele angefihrt, in denen die NF
(einfache wie emphatische) verschiedene Nuancen der Bedeutung "kri-
tische Stellungnahme des Sprechers zur wiedergegebenen Fremdaussa-
ge" zum Ausdruck bringenlo,

Die Angabe, um welche konkrete Ausprdgung (Skepsls, Zwelifel, Iro-
nie, Emp&rung usw.) der fraglichen Bedeutung der NF es sich beim je-
well igen Belspiel handelt, erfolgt in Klammern nach jedem Belispiel.

Sowohl die elnfachen als auch die emphatischen NF werden im Text
durch Unterstreichung kenntlich gemacht. Wenn es sich im betreffen-

den Beispiel um eine emphatische NF handelt, wird dies am Ende des
Beispiels angegeben.

Belispiele:
Paanpasn, ye TukMO B T03M MOMEHT a3 Er erzahit, daB ich angeblich gerade in
coM 6un mmHasan ortam, diesem Moment dort vorbeigegangen
(GerdZikov 1976, 49) wire.

(emph. NF, Skepsis)

15 Der oben erérterte prinzipiele semantische Unterschied zwischen den einfachen und
den emphatischen NF ist von Roth nicht erkannt worden.

Ausgehend von der Tatsache, daB die Bedeutung “kritische Einstelung des Sprechers”
sowoh! durch die einfachen als auch durch die emphatischen NF ausgedriickt werden kann,
jedoch nicht beachtend, daB es sich im ersten Fal um eine kontextuel bedingte und im zwei-

ten Fal um eine inhdrente (kontextunabhiangige) Bedeutung der fraglichen Formen handel,
schreibt sie:

"Die seit AndrejCin iblich gewordene Trennung der IE in ‘einfache’ und 'emphatische’ muB
neu durchdacht werden. Der Ubergang zwischen ihnen scheint eher stufenlos zu sein
dadurch, daB der Ausdruck der intendierten Qualitit {Unsicherheit, Zweifel etc.) mit Hilfe
verschiedener Formen stérker oder schwicher materiafisiert werden kann. Dieses wi-
dersprache einer starren Einteilung der Kategorie in zwei Gruppen, die auf entgegenge-
setzten Merkmalen basieren” (1979, 32).

"Die Opposition zwischen den einfachen und den emphatischen £ scheint (...) nicht bini-
rer, sondern gradueler Art zu sein” (ebd. 50).

Wie oben in der vorliegenden Arbeit erdriert, bilden die fraglichen Formen in bezug auf
den Ausdruck der kritischen Einstellung des Sprechers zur Fremdaussage keine graduele,
sondern eine privative Opposition.

16 Die Intensitit der mit Hilfe der NF ausgedriickten kritischen Stelungnahme des Spre-
chers zur Fremdaussage hiingt bei den im Dialog vorgebrachten AuBerungen auBer vom
Kontext auch von der Intonation, mit der die Aussage ausgesprochen wird, sowie von
auBersprachlichen Kundgebungen des Sprechers wie Gestik und Mimik ab. Diese Faktoren
(Intonation, Gestik und Mimik) kénnen hier als Hilfsfaktoren bei der Interpretation des kriti-
schen Gehalts der AuBerungen selbstredend nicht herangezogen werden.
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- Tw 1ean pabotn owe He rm pa3bwn-
pau!

- Toin m? ... Marape kpactaso! He
Chm ru pa3bupan'
(K. Kakev, siche Masiov 1981, 272)
(heftiger Widerspruch)

Buve scuwo wmora aa 6vaa ofeuHen, HO
8 eaHo He (na cv HanpaBA cera NbK Ha
Cebe CH KOMNIMMEHT): 4e HE CbM wMMan
OCTPO OKO W BEpeH CRyx.

(N. Chrekov, siehe Kattein 1979, 70)
(Nicht-Einverstindnis)

- Xopata kazear, 4e Gun uMan napm.
lle ca 1e? Kod rw e suaan?
{J. Jovkov, siehe Demina 1959, 368)
{emph. NF; Ungldubigkeit)

Tod yx 6un ocb3aHan rpewxatra cv U WAN
6wn ga ce nonpasw.

(S. Stojanov 1964, 388)

(in beiden Filen emph. NF; Zweifel)

Bnaanmmp me ybexnasawe Beandx, ue
efvH Neten mMoxen na nee 8 nerHanecer
TOHANHOCTH.

(A. Konstantinov, siehe Kattein 1379, 67)
(Unsicherheit, Skepsis)

- Koo necHo moxe na nponaiHe en-
HO mMOMMue ceral - 3arosopw ywrenkarta.
- Owe 8 TpeHa NouHa - €10 TO3 - Na Me
NPUAYyMBa, Na CbM MAENa C HETO B Tuvp-
MaAka, Ta WRN ga A
NUTa, ¥ MOXENO 1a Ce BeHueeMm, Xa-xal
(A. Strasimirov, siehe Demina 1959,
342)

(MiBtrauen, Ironie)

HOBO: UManN Tam ...

- Ta we w xaxa, [lasva ce anokawn
v ce xansan. lile me cvam. O1 cera nara-

58

"Du verstehst diese Sachen noch
nicht™
"So? ... Du dreckiger Esel! lch sol sie

nicht verstehen!

Man kann mir ales nachsagen, nur eines
nicht (ich muB mir jetzt selbst ein Kom-
pliment machen): daB ich kein scharfes
Auge und kein gutes Gehor hitte.

"Die Leute sagen, er hitte angeblich
Geld. Wo ist es? Wer hat es gesehen?”

Angeblich hatte er seinen Fehler einge-
sehen und wiirde sich bessern.

Viadimir versuchte einmal, mich zu uber-
zeugen, daB ein Hahn in fiinfzehn Ton-
arten singen konne.

"Wie leicht kann doch ein Miadchen
heutzutage auf die schiefe Bahn gera-
ten!” begann die Lehrerin. "Schon im Zug
fing der da an, mich 2u iuberreden, mit
ihm nach Tarnovo zu fahren. Dort wire
angeblich seine Mutter, er wirde sie
fragen und wir konnten heiraten, ha -
hat

*Ubrigens, man saqt, David habe sich
beleidigt gefuhit und Anzeige erstattet.
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Tk aboxkature we Hu pasnpasat. [lobpe
de, HexKa fa e Tuvia! - Kasza 104 n ce no-
ycmnuxHa. floavp Manko apyro sy mvHa
npe3 yma u ce pascupan: = lan cem 6un
A3 ro ybusam! Kakso we ro ybusam, ka-
3ax My, 4E BWAAX NYEMTE MYy NpU MomTe,
MEN3 MM Kpagar, TYW My Ka3ax.

(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 368)
(emph. NF; kategorische Ablehnung, Em-
porung)

Kazea, 4e fun 3aHaen 3a craManoto, Ho
HE WCKAN Aa HW TPEBOXW.

(G. GerdZikov 1976, 49)

(im ersten Fal emph. NF; Zweifel)

- (...) ToBopu aaxe ... ctpanHm pabo-
™: we cu paabuen vepena, xa-xa!
(A. Strasimirov, sieche Demina 1959, 366)
{Unglaubigkeit, Ironie)

- be, npuatemo - kaza [lasmaxo, -~ ™
KakBu mMarmu npasuw Ha Kydertala? 3awo
He Te nanT kyyetara? Tu Man He Cu wCT
yoBex,

- Fnepan ro cera, He CbM Gun wacT
4OBEK ~ HE MAa HWTO Aa KpPana, HWTO Aa
yowsam. Kyuerara noanasar wnaka. MNux
M a3 HEe UM Maxam, BLPBA Cw.

(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 346)
(Widerspruch)

-~ Crwral (...) He wa na cnywam tak-
BM3 NPUKAIKMK.

- Ox, ceeteua. (...) He wan 6wn aa
cnywa. Ye 3awo He wew?
(A. Karalijev, siehe Demina 1959, 354)
{emph. NF; Spott bzw. Sarkasmus)

~ 3awo10 cme Gumm mankw, kassar,
3a1083 He TpR6BaNO na MM Ce NRawa Ka-

59

Er wil gegen mich einen ProzeB fiihren.
Von jetzt an werden die Rechtsanwilte
zwischen uns vermittein. Gut, sol es so
sein!" sagte er und lichelte ein wenig.
Nach kurzer Zeit kam ihm ein anderer
Gedanke, und er erboste sich: "Stel dir
vor, er behauptet, ich hdtte ihn umbrin-
gen wolen! Aber doch nicht umbringen -
ich habe ihm nur gesagt, daB ich seine
Bienen bei den meinen gesehen habe,
meinen Honig stehlen sie, das habe ich
ihm gesagt.”

Er saqt, er hdtte angeblich von dem Ge-
schehen gewuBt, hitte uns aber nicht
beunruhigen wolen.

"(...) Er spricht sogar ... sonderbare
Dinge: Er werde sich den Schidel zer-
trimmern, ha-ha™

"Du, Freund”, sagte Davidko, "was fiir
Zaubereien machst du mit den Hunden?
Warum belen dich die Hunde nicht an?
Du scheinst kein ordentlicher Mensch zu
sein."

"Was du nicht sagst, ich wire kein
ordentlicher Mensch - ich stehle weder,
noch tote ich. Die Hunde kennen die
Menschen. Und ich selbst, ich verscheu-
che sie nicht, ich gehe einfach so."

"Genug! (...) Ich wil solkche Worte nicht
horen."

“Ach, so ein Heiliger. (...) Du wilst also
so etwas nicht horen. Und warum wilst
du nicht?"

“Weil wir klein sind, sagen sie, miisse
man uns nicht soviel zahlen wie den Er-
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10 Ha ronemmrte. A NeK Hne paGotum Ton-
KOBa, KOMKOTO u te paborar.

(A. Guljaski, siehe Demina 1959, 348)
(Nicht-Einverstandnis)

- EaHo me e Aa - rosopewe 3axapw,
Kato ce pasxoxaawe W3 CTanta. - 10 e
cmeTkuTe Ha Bacunn He ca npaewm, He ca.
Nexe Hw. Ho AA Me e, AeTo ka3ea, ve ro
6um obpam. (...) Ton, 3naew m xaxso,
Tuuxe, T0A, ToA N3 Ce Kaxe, Ce e Camo-
obpan. Kato oHea wHOBKKUW, ACTO Camn
obupart KacuTte C » nocne gukat; obpa-
xa me! fla, raxka e, 1aka e ...

(J. Jovkov 1962, 588)
(emph. NF. Ungldubigkeit bzw. Wider-
spruch)

- (...) Hue He 3Haem nopw cpewy Koro
ce b6uem. TR, aeT0o Npe3 neHA HW pa3-—
NPaBAT OTKbAE GVMM MHMHAMM NapTH3IaHW-~
Te, Beyep CamM BAWraT BB BbIANYX3A MYy-
HWUWOHHW CKNAJ0BE W CTPEeNnAT NO Hac.
{B. Rajnov 1979, Bd. 2, 287)

(emph. NF; MiBtrauen)

- Emiue cHaxo, 3Haew ™ KaKBO i
Kala TA suepa? ... Ye Gawa s muman na-
PW, NLK a3 CbM rn Gun B83en ¥ CuMm ro
yMopun.

(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 356)
{im ersten Fal emph. NF; Nicht-Einver-

stindnis)

Toin ce xsamm, ve Gun xmeeen no-aobpe
cera c apyrure.

(G. Popivanov, siehe Kattein 1979, 102)
(emph. NF; Skepsis)

- KakeB CwW T™W CTONaMMH, 3aWO He
rnenaw KoHA - cxapa My ce Bacwn. (..))
3awo ne cu ro xpannn? (...) Ule w Bup-
Ha NapuTe M we cw B3ema xouA. {...)

wachsenen. Dabei arbeiten wir ebenso-
viel wie sie.”

“Eines adrgert mich", sprach Zachari,
wihrend er im Zimmer auf und ab ging.
"DaB Vasils Rechnungen nicht stimmen,
das ist Kar. Er betriigt uns. Aber was
mich drgert, ist, daB er sagt, man hitte
ihn beraubt. (...) WeiBt du was, Ticka, er
hat sich sozusagen selbbst beraubt - wie
jene Angestelten, die ihre Kassen sebst
ausleeren und dann schreien: '‘Man hat
mich beraubt! Ja, so ist es, so ..."

"(...) Wir wissen nicht einmal, gegen
wen wir kampfen. Diejenigen, die uns am
Tage erzdhlen, weichen Weg die Partisa-
nen angeblich gegangen sind, sprengen
abends sebst Munitionsdepots und
schieBen auf uns."

"thca, meine Schwaigerin, weiBt du,
was sie mir gestern gesagt hat? ... DaB
mein Vater Geld gehabt habe und ich es
ihm genommen und ihn in den Tod ge-
trieben hitte.”

Er prahit, daB er jetzt mit den anderen
angeblich besser auskomme.

"Was bist du nur fir ein Pferdehalter,
warum sorgst du dich nicht um das
Pferd?" schimpfte ihn Vasil. (...) "Warum
hast du es nicht gefiittert? (...) kch wer-
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- He ro aasam a3, 6ain Bacune, He
CH naBam KOHA - 3anovHa Mean, karo ce
pasnarm u Bede He ce ycmmxsawe. - To3
KOH € THbKMO 33 mMeHe, TOR Mu rnena gpe-
uara. He cwm ro 6un xpaden ... Xpana ro
a3, (...).

(J. Jovkov 1962, 615)
{emph. NF; Nicht-Einverstindnis)

Kanuran MNerpaxes ofave sHece pea. Tod
NPOCTO M3FOHW XEeHuTe, Kato 3anBu, 4e
wem 6um ga rynmRAT "Nno MbMKK",

(P. Spasov, siehe Demina 1959, 355)
{emph. NF; Ironie)

- Cennn ... marpexnaw mu M3IMOpeH.
-~ A3 cem namopeHnat? Xal A3 cum

6un uamopennar! A m?

(O. Vasilev, siehe Kattein 1379, 69)

(Widerspruch)

- Korato yapear xpaHute - we ce
BbpHA Ana cu npubepa xm1ot0. Onuran
ce na me cnpew! llle v crane tAacHo. (...)

- Wlan 6un pna xwHe. Eann xnac vAma
A3 ™M nam na ortpexew OT HWBATa MM,
lle me no3Haew T meHe NO-K®CHO!

(A. Karalijéev, siehe Demina 1959, 354)
(emph. NF; Widerspruch, Empbrung)

61

de dir das Geld zuriickgeben und mein
Pferd zuriicknehmen." (...)

“ich gebe es nicht weg, Baj Vasil, ich
gebe mein Pferd nicht weg", fing Ivan an,
wobei er immer aufgeregter wurde und
nicht mehr lachte. "Dieses Pferd ist ge-
rade richtig fir mich. Es ernihrt meine
Kinder. lch wiirde es nicht fittern, sagst
du ... Natirlich fittere ich es, (...)."

Kapitdan Petrakev sorgte jedoch fir Ord-
nung. Er schickte einfach die Frauen
weg und sagte, daB man jetzt "auf Man-
nerart” zechen wiirde.

"Setz dich ... du siehst miide aus."
“lch, miide? Ha! kch sol der Miide sein!
Und du?"

"Wenn die Ernte reif ist, werde ich
zurickkommen und mir den Weizen ho-
len. Versuch nur, mich aufzuhatten! Da
wirst du aber Probleme kriegen. (...)"

"Was? Ernten wilst du? Keine einzige
Ahre werde ich dich von meinem Acker
abschneiden lassen. Du wirst mich schon
kenneniernen!

Hintergrund des nachfolgenden Beispiels:

Ein Lehrer bemiiht sich um die Hand einer Wirtstochter. Die Mutter
des Midchens ist entschieden dagegen. In eilnem Gesprdch mit Bekann-
ten duBert sie sich folgendermaBen dazu:

- Moxe sa e yuen, MOXe na € oT 3na-
10 HanpaBeH - meHe He mm Tpabsa. (...)
MonT 3er 1pabsa na 3Hae aa svpxe npe-
CTM/Ka U 1A CTOM e Tam, Ha TearaxAa. U
yoBEK na e ...

- AMi TOR HE e v 4OoBEeK?

-~ YoBex e, HO e CraHan 3a CMAX Ha

"Er kann gebildet sein, er kann aus
Gold sein - ich brauche ihn nicht. (..)
Mein Schwiegersohn muB sich eine
Schiirze umbinden und dort hinter der
Theke stehen konnen. Und ein Mensch
sod er sein ..."

"Ist denn dieser kein Mensch?"
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acwuxn. Kaseart, e wuan 6un napw, na
My ONyCTEAl Napuie, Koraro enHa pula
Kato xopata He Typa Ha rwpba cw.

(J. Jovkov 1962, 414)

(emph. NF; Skepsis, evtl. auch Ironie)

- 3awo He ro nponanew? lMapuukn we
™ Hawetar xopara!

- Muno mu e - peue anao boxun.

- Dpwu, apwr epunal Muno T Guno.
(G. Karaslavov, siehe Demina 1959, 346)
(Spott)

"KpagAn cum O1 wdmka!l He com
Kpan n me e Af, AeTO He CbM Kpan. ben-
kuMm OGbnxa we ro yxane usopbaaxuAara,
aKO My BIEMEW KPWUHA IBPHO WM ENunH
xow nmmea. Cuuo Tprbea na My ce aeme,
N0 wyw, WOTO O Hapoaa e rpabeHo, U Ha
H3apoAa na ce sypHe ..."

(. Petrov 1987, 157)

(Widerspruch, Emporung)

- Wma m no-aobpa mmenHa Ot sona,
A My Kaxn! MvuHn nokpan Hero: HAMa aa
1e yxane, HAMa na ve purtxe. boaan Bun
.. He Goae!
(J. Jovkov, siehe Maslov 1981, 275)
(emph. NF; Nicht-Einverstandnis)}

- ¥Ym He wa! Mapuw mu a3l Ha mene,
napu! N na 6Aax oTMwuN, KaKBO wewe Aa
me Hayw? Tosa, neto o1 aecer roanHwn
ro ciywam: 13 NOUM rOAVHW WEm 43
AORAAT, Ta CBETHT WAN Aa Ce pa3dMbiu,
Ta BCMHMKO H3 Npax ¥ Ha Nyx wWANO Aa
cgrane ...

(G. Karaslavov, siehe Demina 1959, 342)
(Skepsis bzw. Unglaubigkeit)

- Cam0 ye - xa3a Towo xarto nommcim
MAanKo — CEHOBYANW CE KaHe Na HW Wa-

62

"Ein Mensch ist er schon, aber er ist
zum Gespitt aber geworden. Angeblich
sol er Geld haben, sein Geld kann mir
aber gestohlen bleiben, wenn er nicht
einmal ein ordentliches Hemd anzieht.”

"Warum verkaufst du ihn denn nicht?
Geld wird man dir dafir hinblittern?

“ich hdnge daran", sagte GroBvater
Bozil.

"So ein Unsinn! Du hangst daran.”

"lch sol vom Gut gestohlen haben? Ikch
habe nicht gestohlen, und ich argere
mich, daB ich nicht gestohlen habe. Dem
Grundbesitzer wird es auch nicht weh
tun, wenn man ihm einen Scheffel Ge-
treide oder einen Korb Spreu wegnimmt.
Ales muB man ihm nehmen, bis zum
letzten Strohhalm, weil es dem Vok ge-
stohlen worden ist und dem Volk zuriick-
gegeben werden muB ..."

"Gibt es ein besseres Wesen als den
Ochsen, sag mir! Gehe an ihm vorbei -
er wird dich weder beiBen, noch mit den
Hufen treten. Die Leute sagen, er wiirde
mit den Hornern zustoBen ... nein, er
stoBt nicht zu™

“ich wil keine guten Ratschiige! Gib
mir fieber Geld, Geld! Auch wenn ich dort
hingegangen ware, was hatte er mir bei-
gebracht? Das, was ich schon seit zehn
Jahren hore, namiich daB schlechte Jahre
kommen sollen, daB die Welt durcheinan-
dergeraten wiirde, daB albes zu Staub
und Asche wiirde ..."

"Aber”, sagte Toso, nachdem er kurz
nachdachte, "man sagt, daB die von Se-
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npesapnT.

- Kak na nu wanpesapat?

- 3axanBsarw ce na u3opar HMBarta ...

- Xahayuw! Bouuku ca xavayum! - na-
6yxHa Maronaku, - llerm 6umm na opar
HUBATa, KOA HUBA we opar? TaxHa m e
HuBarta?
(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 368)
(emph. NF; Emporung)

- ¥6u lpo3r ... ed 1aKbB KaMbk Gewe
... [Ixonko ro y6u! - ne ce cveaemawe
lloano v ce Hasene kpah Hukomua, ko~
AT0 onomuAwe [po3n. Ton Gewe 3akaveH
Mamo no rnasara. (...)

- Amn, ybun ro 6un! Ha we we cw
crane momyerto! - rosopewe Hukomua. -
Ha rnasata my HAMa Hn Xarto eawH new-
HWK NyNKa, eNBaM WYpTH KPbB.

(A. Strasimirov, siche Demina 1959, 368)
{emph. NF; Widerspruch)

63

novo uns zuvorkommen wollen.”
"Was meinst du mit 'zuvorkommen'?"
"Man sagt, sie wollen den Acker pfii-
gen ..."
"Meiducken! Alle sind Heiducken! ex-
plodierte Manolaki. "Den Acker wolen sie
also pfligen, welchen Acker denn? st
das vieleicht ihr Acker?"

"Er hat Groz'o umgebracht ... so ein
groBer Stein war es ... DZzonko hat ihn
umgebracht! konnte sich Dojno nicht be-
ruhigen und beugte sich neben Nikolica,
die versuchte, Groz'o wieder zu BewuBt-
sein zu bringen. Dieser war nur leicht
am Kopf verietzt. (...)

"Ach wo, doch nicht umgebracht! Der
Junge wird ja gleich wieder aufstehen!
sagte Nikolica. "Das Loch in seinem Kopf
ist nicht einmal so groB wie eine Hasei-
nuB, es sickert kaum Bt *

Hintergrund des nachfolgenden Belsplels 1st der Ausbruch einer

Epidemie in einem Dorf.

A 6onectra 3aMopu NO-4eCTO M NO-
uyecto. OTHMKbOAE NOMOW, OTHUKbLAE Ha-
aexna. Chbvpkaxa cCe KNeTM CHUpOMacH.
Nonvt, nosonen o1 nevantuie no onena
(...) cnoko#Ho cw cepewe B xpvumara ¢
vyawa B8 pvka u Ovbpewe:

- En xopa, 1an 6ena 3a Bac e manko!
“Yymarta, wymara sw ce naaa! MorwHaxre
8 rpexoee 10 WWA, NPONANOXTe nyumrte
Cw Ha areona, 3abpasuxrte NOCT M npe-
4ecT, nponuxte ce u pasruesuxre Gora.
(...)

N xopara Hasexgaxa rnasu CMApPEHo,
oropuenu, 3acpamenn. Camo Mnaanie He-
rofiysaxa NnpoTMB AymuTe Ha Nona W ro-
BOpEexa ABHO:

- IpexosHn cme Gum, a? Mmanuun? A
HEKa Ce Noornena CBeTUHA my!

A ywTenar HenpectaHHo yuewe, “e

Und die Krankheit forderte tfter und
ofter ein Todesopfer. Keinerlei Hife, kei-
nerlei Hoffnung. Die armen Dorfbewoh-
ner waren ratlos. Der Priester, zufrie-
den iliber die Gewinne aus den Toten-
messen (...}, saB ruhig in der Kneipe mit
einem Glas in der Hand und schwatzte:

“lch sage euch Leute, dieses Unglick
ist noch 2u wenig fiir euch! Die Pest, die
Pest habt ihr euch verdient! Bis zum
Halse steckt ihr in Sunden, eure Seelen
habt ihr an den Teufel verkauft, Fasten
und Beichten habt ihr vergessen, Saufer
seid ihr geworden, und Gott habt ihr er-
ziirnt. ()"

Und die Leute senkten ihre Kopfe de-
miitig, verbittert und beschiamt. Nur die
Jungen begehrten gegen die Worte des
Priesters auf und sprachen offen:
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rHEe3N0TO Ha CTPawHata 3apasa e nono- "Sundhaft solen wir sein, was? Sau-
BMAT M3NaK, U rOpPewo Hactonsawe na ce fer? Er solte sich seber anschauen, der
3anycr. Hochwiirden!

- Camo 1aKka we ce usabaeuwm - xa3sa- Der Dorflehrer wiederholte standig,
we TOM. daB die Quele der furchtbaren Anstek-

- Y-y-yr - kpewewe ™My nebemnar kung der Priesterbrunnen [gemeint ist
ceewernx, {...). Npotecrantun! beabox- der Kirchenbrunnenl sei und bestand
Huk! ... Bonectra 6una B uanaxka! Te 3a- eifrig darauf, daB dieser stilgelegt wer-
pan Takuea 6or v Haxasea! de.
(E. Pelin, siehe Demina 1959, 344; das “"Nur so werden wir uns retten”, sagte
Beispiel ist hier zum Zweck des besse- er.
ren Verstandnisses der Zusammenhan- “Halt's Maul! schrie ihn der dicke Prie-
ge in seinem breiteren Kontext ange- ster an, (...). "Protestant! Gottloser! ...
fuhrt CE. Pelin 1984, 781]) Die Krankheit wiirde vom Brunnen kom-
(in beiden Filen: heftiger Widerspruch, men! Gerade wegen solcher wie du be-
Emporung) straft uns Gott!"

Erkldrung zum nachfolgenden Belisplel:

In seinem Artikel 'Makeaonuamut Ha Kpuvctso 1. Mucupkos” ('Der Makedonis-
mus von Krste P. Misirkov', 1985, 159-169) setzt sich der bulgarische
Sprachwissenschaftler Konstantin Popov mit den Ideen und dem Werk
Krste Misirkovs auseinander. Das nachfolgende Beispliel, Auszug aus
dem genannten Artikel Popovs, stellt seine Wiedergabe des Inhalts ei-

niger Passagen aus Misirkovs Buch "Za makedonckite raboti" ('Uber die
makedonischen Probleme', 1903) dar. Hlerbel handelt es slch nlcht um
eine sachliche, neutrale Wiedergabe der AuBerungen Misirkovs. Viel-
mehr vermittelt Popov - mit Hilfe der NF - seine kritische Einstellung
zu Misirkovs Aussagen, bzw. die NF drlicken hler sein Nicht-Einver-
stindnis mit Misirkovs AuBerungen aus.

MNoawp rosa cneaea: B Maxeaounwa 6un- AnschlieBend folgt: In Makedonien hitten
rapure He 6um Hanpasw/m HWWO NOBEe- die Bulgaren nicht mehr als die Serben
ye o1 cuvpbute. [lobGpuHuie, Hanpaseuw volbracht. lhre gquten Taten waren ein
o1 TAX, /M KOMNEeHC3UWA 33 Hanpase- Ausgleich fiir die Dummbeiten, die sie
Hute raynoctu. (...) N no-nararek. ben- angestellt hatten. (...) Und weiter: Die
rapcxarta BLHWHA NOMTAKA HE W3 AbDMA - bulgarische AuBenpolitik wéare unter aler
na Hukaxea Kputuka. brnrapute He 3na- Kritik. Die Bulgaren wiirden ihre Interes-
em na 6paHAt caomie wHrepecwu, He No- sen nicht verteidigen konnen, sie wiirden
3HaBa/m WCTOPUATA U ETHOMPadUATa Cw. ihre Geschichte und ihre Ethnographie
He moxem cneposarenHo na GpaHAat w nicht kennen. folgiich konnten sie auch
MHTEPECUTE Ha wMakenoHuwte, 3aTosa die Interessen der Makedonen nicht ver-
maxenoHumte 1pA6sano fa ce pa3nennt teidigen, darum miiBten sich die Makedo-

c 1ax. Bunrapuie Gum nOwMAT nemoH nen von ihnen trennen. Die Bulgaren wa-
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3a Makeaonur {(...). ¥ owe Ho-HararTek.
bvarapute HAMaMM HaAUWOHANHW Maeam,
KOMTO na 6vaar obwo AOCTOAHWE w CBe-
TWHA 3a Bcuwkn Guvnrapu. Bwnrapckute
CTyneHTh Onm MHTepHAUWOHAMCTH, CO-
UMaMCTH, 33 TAX HAMAN 3HAYEHWE Ha-
unoHamamet (...). Cpobckute crynentn,
HanNpoOTWB, Npagemm Apyro BnevatneHwe:
Te 6Um HauMOHaAMCTK.

(K. Popov 1985, 162 f.)
(Nicht-Einverstiandnis)

KanutaHst Ha cmupria 10Mm Cprbeckute
HOXOBE

Mpu BcAka GypR BuLMHWMTE LOHACAT Ha
6pera npeamertn, KOMIO NPU  CNOKOWHO
mope efsa m Guxa CTMrHAM A0 Kpan-
6pexvero. Mpu scAxka BORHA Ha npegex
NNaH W3MM3ar TMN XOPa, KOMTO B MUPHK
BpemMeHa BEpPORTHO Buxa OCTaHa/m Hela-
6ennzanm (...).

M 8 CPpuOCKO-XbLPBATCKUA KOHGMKT
HaNOCNENbK M3INBKHA €4HAa TaKaBa TBbHP-
Ae tauHcTBeHa munocT. Hapuuat a ka-
nutan flparan. Kanurau [lparan e rnas-
HOKOMaHABauw, cpvbckure yertHuuM 8
KpaiHa u bana - geete obnactu B Xuvp-
8aTCKO C NPEAWMHO CPBOCKO HaceneHwe,
33 KOWTO Ce BOART cpaxenwna. Kanuran
fparan e 36-roavwex. GamunHoTO My
MME U CaMO/M4HOCTTa My He ca W A0
AHec cuBcem AcHn. Kasea ce yx [lparan
Bacumkosuy n 6un cupbuH, poaseH 8 ben-
rpaa.

Cnopen eana sepcua 10R” Bun Haywn
80eHHMA 3aHanT B8 IOxHoadpukaHckata
peny6smka. Cnopea apyra 6un wakapan
HAKOMKO FOAWHA B Yy XAE€CTPAHHWA nern-
or. [lpoTwe BTOpaTa BEPCHA rOBOPH GaK-
1v1, we [lparan pocera e aoxaazan, ue
rosopn A006pe aHr MMACKW, HO HWKOR He
€ 4yBan Ol yCrata My HUTO efHa opeH-
cxa ayma. Wima w 1pera sepcwa. [lparan
6mMn cnyxnn B aBCIpaMACKaTa apmwvA,
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ren der bose Damon fiir Makedonien
(...). Und weiter: Die Bulgaren hitten
keine nationalen Ideale, die alle Bulgaren
gemeinsam und ihr [nationales] Heiligtum
sein konnten. Die bulgarischen Studenten
waren Internationalisten, Sozialisten, der
Nationalismus hatte fir sie keine Bedel-
tung. (...) Die serbischen Studenten da-
gegen wiirden einen anderen Eindruck
machen: Sie waren Nationalisten.

Der Todeskapitan schiarft die serbischen
Messer

Bei jedem Sturm treiben die Welen
Gegenstande ans Ufer, die bei ruhigem
Meer die Kiiste kaum erreichen wiirden.
Bei jedem Krieg tritt ein Typ von Leuten
in den Vordergrund, der in friedlichen
Zeiten wahrscheinlich unbemerkt geblie-
ben wire (...).

Auch im serbo-kroatischen Konflikt
trat in letzter Zeit eine solche, ziemlich
geheimnisvole Personlichkeit hervor. Sie
wird "Kapitdn Dragan” genannt. Kapitan
Dragan ist Oberkommandierender der
serbischen Cetniks in der Krajina und
Banja - die zwei uberwiegend von Ser-
ben besiedelten Gebiete in Kroatien, um
die gekdmpft wird. Kapitan Dragan ist 36
Jahre alt. Sein Familienname und seine
identitat sind bis heute nicht ganz War.
Angeblich heiBe er Dragan Vasikovi¢ und
sei Serbe, geboren in Belgrad.

Nach einer Version soll er das Militar-
handwerk in Siidafrika erlernt haben.
Nach einer anderen sol er einige Jahre
in der Fremdenlegion verbracht haben.
Gegen die zweite Version spricht die
Tatsache, daB Dragan bis jetzt bewie-
sen hat, daB er gut Englisch spricht,
aber niemand ein franzosisches Worl
aus seinem Mund gehort hat. Es gibt
auch eine dritte Version: Dragan sol in
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Avpxan nyGrmuen aom B8 MenGopH n 6un
BLPWWN KPWMMHANHK CAEMKWU, 332 KOETO
apcTpammickata NOMUMA o npecneg-
Bana.

Tevpaenwnero, ye 6un 3asepbysaH ka-
TO HaemHuk 33 ocsofoxnaBaHeTo Ha
xwpsarckute cupbu cpewy 10 000 map-
KW MECEeYHO, TOR OTXBBPNA C BbImywe-
Hue. Tol ce Gopen ot ybexaenwe n wae-
am3wm, a He 33 napw. (...)

Kasear, we 3acera [lparas 6un Ha-
nycHan 6oAHoTO none, ye ce 6un ortnpa-
8un 3a Kparyesau Bb8 BbTpEwHOCTTa Ha
Cuvpbun. Mucuata my B8 Kpaiina 6una yx
npukmownna. Kakto v aa e. llparan cna-
[a KbMm oHe3n ntnuwn-GypesectHuuwn, Ko-
NTO HENpeMeHHO BewanT, e B Xbpear-
cxo, a Mmoxe 6u n B bocHa u Xepuerosu-
Ha v 8 Copbus NpeaCTORT KbpBasn Bpe-
MEHA,

("Demokracija" v. 26. 8. 1991, S. 5)
(ale NF auBer den foigenden: 6un, gvp-
xan, npecneasana, ce 6open stelen
emph. NF dar; Skepsis)

IOrocnascknte renepamm noexa enaciia

BENIPAL, 3 oxtomepn. [lHec 8 0ro-
cnasus 06e w3BwvpweH ne daxto Abvpxa-
sex npespart. B o1CBCTBMETO HA 33aKOHHO
nabpanua ¢enepanen npesmaeHt Crie-
naH Mecwdy W Ha npeacrasuTemTe Ha
Cnosenun, bocHa n XepueroswHa w Ma-
KenoHua cpubckmat Gnox B lMpeacena-
rencteoto (Cuvpbua, “Mepua ropa, Koco-
80 w BohsoawHa) Hanpasn onut aa “ne-
ramavpa” oaxkTMYeckn sede noerara or
CepOrA n BOBHHOTO KOMaHABaHe BNact 8
IOrocnasun. (...) baxa nanenn ysepexwn,
ue HOBOTO purkosoacteo Ha KOrocnasua
CW NOCTABRNO 3a Uen Aa OCyeTn pa3uwn-
PABAHETO H3 BOEHHWTE CTBNKHOBEMWA HA
tepniopuata Ha bocta n Xepuerosuma, w
H3 YepHa ropa, Kakto W NOABATa H3 HO-

der australischen Armee gedient haben,
habe ein Freudenhaus in Melbourne ge-
fuhrt und kriminele Geschafte betrieben,
weswegen ihn auch die australische Po-
lizei verfolge.

Die Behauptung, er sei als Soldner fiir
die Befreiung der kroatischen Serben
gegen einen Monatslohn von 10 000 DM
angeworben worden, weist er mit Empo-
rung zuriick. Er kdmpfe, so behauptet
er, aus Uberzeugung und Idealismus und
nicht fiir Geld. (...)

Es wird gesagt, daB Dragan das
Kriegsfeld derzeit verlassen und sich
nach Kragujevac, ins Innere von Serbien,
begeben habe. Seine Mission in der
Krajina sei angeblich beendet. Wie dem
auch sei. Dragan ist mit jenen Vogein zu
vergleichen, die stets das Aufkommen
eines Sturms ankiindigen - in Kroatien
und vieleicht auch in Bosnien-Herzego-
vina und in Serbien diirften blutige Zei-
ten bevorstehen.

Die jugoslavischen Generdle Ubernahmen
die Macht
Belgrad, 3. Oktober - In Jugoslavien
wurde heute de facto ein Staatsstreich
veribt. In Abwesenheit des rechtmaBig
gewadhiten Staatsprasidenten Stjepan
Mesic und der Vertreter Sloveniens, Bos-
nien-Herzegovinas und Makedoniens ver-
suchte der serbische Block im Prasidium
{Serbien, Montenegro, Kosovo und Voj-
vodina), die von Serbien und der Militar-
fuhrung faktisch schon ubernommene
Macht in Jugoslavien zu ‘“legalisieren®.
(...) Es wurden Versicherungen abgege-
ben, wonach sich die neue Fiihrung Ju-
goslaviens zum Ziel setzen wiirde, die
Ausweitung der militarischen Zusam-
menstoBe auf das Gebiet von Bosnien-
Herzegovina und Montenegro sowie das
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84U KpuaucHn orinwa. Or Xwvpeartcko wa-
NO N3 Ce n3Wcka fa cNaav Cnopalyme-
HWETO 33 NPexPaTABAHE Ha OrbHA, 3 aKo
TO HE CE NOA'WHWA, HETOBUTE BbHOPBLXEHW
cum wem na 6Gvaar cmazawm ot I0ro-
Cnasckarta apmwmf, 3a N3 ce Cvananem
YCNOBMA 33 MMPHO pellaBaHe Ha 10ro-
cnasckara Kpwsa.

Mpeaceaartencreoto wWANO ga cnaasa
BCUUKW MEXNYHAPOAHN AOTOBOPW W aHra-
xumen T Ha I0rocnasmA, NOAKPENANO pa-
601ata Ha MEXAYHApPOAHATa MMPHA KOH-
doeperumAa B Xara, Kakto w MMcMATa Ha
Habmogatemmte wa EO.

("Duma” v. 4. 10. 1991, S. 1)
{Skepsis)

lop6asos u CCCP Gum 8uHOBHKM 3a Npo-

B8ana Ha XMBKOBMTE KOHUENUMW, TBHLPAW
6ueumart "nupen”

(Titel eines Artikels in "Duma" v. 22. 10.

1991, S. 1)

{Unglaubigkeit, Ironie)
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Entstehen never Krisenherde zu vermei-
den. Von Kroatien werde verlangt, die
Waffenstilstandsvereinbarung einzuhal-
ten; solte es sich nicht daran halten,
wiirden seine Militarkrafte von der jugo-
slavischen Armee vernichtet, um auf die-
se Weise Voraussetzungen fiir eine
friedliche Losung der jugoslavischen Kri-
se 2u schaffen.

Das Prasidium werde ale internationa-
len Vertrage und Engagements Jugosla-
viens einhalten, es wiirde ferner die Ar-
beit der internationalen Friedenskonfe-
renz sowie die Mission der EG-Beobach-
ter unterstiitzen.

Schuld am Scheitern von iivkovs Kon-
Zeptionen wiren Gorbafov und die
UdSSR, behauptet der frilhere "Erste”
[der friihere "Erste” ist Zivkov]

Hintergrund des nachfolgenden Beispiels sind die Versorgungs-
schwlerigkeiten und schweren Lebensumstinde In Bulgarlen in der Zeit
des politischen und wirtschaftlichen Umbruchs in den Jahren 1990/

1991.

Hah-nobpe e aa cw e3aema cera om-
OTO, AETO MK CE NONMAra W fa CH CroTen
HEWo, KOMKO My e.

Ho He 6uno tomkoea NpocTo - W Tyka
ynuxerve. OT w3BECTHO Bpeme COoPun-
CkMTe nponasasw He NO3BONABAT XOpala
Aa CYOAT B Mara3uvHa, CAKAaw e M ot1-
MbKHAT Npa3HunTe pasrose. fpabsano na
Ce Hapexnar OTBBH W N3 8/mM3al eawH nNo
eans. [lvxa Bam, Han rnasuie - Yafb-
P, BECTHWMUW, ONawxara uaka, NOKOPHA
Kato pan, yHuxeHa u ockvpbena.
("Starsel" v. 19, 10. 1990, S. 1)
{angedeutete MiBbiligung)

Am besten hole ich mir jetzt die Ra-
tion Speised|, die mir zusteht, und koche
mir etwas, das dirfte nicht schwer sein.

Wie ich sehe, ist dies jedoch gar nicht
so leicht - auch hier Demiitigung. Seit
einiger Zeit erlauben die Sofioter Ver-
kdufer den Leuten nicht, im Geschift zu
warten - als ob man ihnen die leeren Re-
gale stehlen wiirde. Man sole sich drau-
Ben anstelen, sagen sie, und nur einzeln
eintreten. Es regnet, iber den Kopfen
die Schiange
wartet - gehorsam wie die Rajah, gede-
miitigt und gekrankt.

Schirme und Zeitungen,
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Das nachfolgende Beispiel ist Teil eines Interviews mit elnem
bulgarischen Schlagersdnger, in dem er Uber seine Erfahrungen aus
der Zeit des totalitdren Regimes in Bulgarien berichtet.

foauHn Hapean 6Rx Ham—-NpobnemarTny- Jahrelang war ich fir die Kommission
HWAT 3aBTOP Ha TEKCTOBE 3a KOMMCHATA beim Bulgarischen Rundfunk der proble-
npu Byarapckoto paawo. (...) Yecto nec- matischste Textautor. (...) Meine Lieder
HWTE MW CE /MWaBaxa Ot uem Kynner. wurden oft um ganze Strophen gekurazt.
Kakea 6opba Gewe, aoxato mmne "llo War das ein Kampf, bis mein Lied "Wenn
nepeu netm”. MHOro necummcineHa 6n- die ersten Hihne krahen" zugelassen
na. N u pasnaxa kpan. wurde. Es ware zu pessimistisch, be-
("Duma” v. 13. 8. 1991, S. 5) haupteten sie. Und das Ende des Lieds
(Nicht-Einverstandnis, Ironie) wurde abgeschnitten,

Hintergrund des nachfolgenden Belispiels ist der Wahlkampf in
Bulgarien im Herbst 1991. Das Beispiel stellt einen Auszug aus der
(damals) oppositionellen Zeitung "Demokracija" dar, in dem Aussagen
des amtierenden Blirgermeisters von Sofija auf ironische Weise wie-

dergegeben werden.

Cromunmat kmet 6un M3nsmun crapara Der Biirgermeister der Hauptstadt wil
CW nporpaMa W NogxsaHan HoBarTa angeblich sein altes Programm erfiilit und
sein neues schon begonnen haben
Anexcanabp KapakauaHoB CMRATa, ue Aleksandar Karakacanov meint, daB
€NHOrOAVNWHWAT KMETCKK CTax My OCW- sein einjdhriges Amt als Birgermeister
rypABa nNpefHWHa CNPAMO OCTaHamTe ihm einen Vorsprung gegeniber den iib-
KaWanwnartu 33 TO3u NOCT Ha NpPeacTon- rigen Kandidaten fir diesen Posten bei
wure wabopun. Hewo noBeue, HeroBarta den bevorstehenden Wahlen sichere.
nporpama 3a O6vaewnA wmanpat funa He Uberdies - sein Programm fiir das zu-
CaMO rortosa, HO W Beue Ce OCbHWecTBA- kinftige Mandat wiare nicht nur fertig,
sana. Tosa Oe 3asBeHO BYepa Ha npec- sondern es wiirde auch schon verwirk-
KOHOEPEHUMA B NPUCLCTBMETO Ha exc~ licht. Das wurde gestern abend auf einer
NEPTU OT JMYHHR MYy exun. Pressekonferenz in Anwesenheit von
("Demokracija” v. 1. 10. 1991, S. 2) Experten seiner Wahlkampfmannschaft
(im ersten Fal emph. NF; Skepsis, Iro- erklirt.
nie)

4, Das Verh8ltnis der NacherzBhlformen zum Admirativ

Der sog. Admirativ, dessen Formen mit den Nacherzdhlformen identisch
sind, wird von den verschiedenen Autoren unterschiedlich gedeutet.
Einige Autoren betrachten ihn als eine selbstidndige Gruppe von For-
men, andere dagegen sehen ihn im Rahmen der Kategorie der NF. Bevor

wir die gegens#tzlichen Auffassungen ausflhrlicher darlegen, soll
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die Semantik des Admirativs erdrtert und durch Beispiele veranschau-
licht werden.

Der Admirativ dient zum Ausdruck der Uberraschung und der beton-
ten Verwunderung des Sprechers Uber etwas, was er im Augenblick des
Sprechens pl&tzlich und fur lhn unerwartet feststellt. So zum Bei-
spiel:

Der Sprecher tritt auf die StraBle und stellt fest, daB es - was er

gar nicht erwartet hat - regnet, und sagt:

- Ax, 10 Banano!
(Weigand 1925, 151)

"Ach, es regnet jal"

Der Sprecher sieht zum ersten Mal die hiibsche Tochter eines Be-
kannten, ist von der Sch8nheit des Midchens Uberrascht und sagt:

- “Yopbanxwn, TM CM wMan nena aeson-
xa, mawanna!
(l. Vazov, siehe AndrejCin 1944, 31)

"Du hast aber ein schdnes Midchen,
Corbadzi, bravo™

Der Sprecher stellt fest, daB das, was er flir Gold gehalten hat,

gar kein Gold ist, und ruft aus:

- Tyd we 6uno anaro! Hukakeo anaro
He e,

(J. Jovkov, siehe AndrejCin 1944, 311)

Weltere Beisplele fir Admiratliv:

- T m cu 6un? Ynnaum me - kala

TOH.
(Z. Stojanov, siehe GerdZikov 1976, 32)

- A, 104 cu 6un gowwn seue!
(G. Gerdzikov 1976, 33)

- Yyxme - normHan cu, N T cu 6un
xme, nemi
(E. Pelin, siehe Demina 1959, 325)

- (...) Mucrmn cem cwu, no6bp uvoBEK,
paborm Hewo vtam, Tpyam ce ... A o,
xkaxBa buna paborara! [nenan cHumxurte!
(E. Pelin, siehe Kattein 1979, 73)

Ero xakeo anaveno aa Avpxww B8nacria
8 pvuete cu. flopn obwwHckara snacr.
{G. Karaslavov, siehe Maslov 1955, 316)

"Das ist ja gar kein Gold! Kein Gold ist
dasM

"Ach, du bist es! Du haslt mich aber
erschreckt”, sagte er.

"Sieh da, er ist schon gekommen!"

"Wir haben gehort, du seist gefalen,
du lebst aber doch, mein Gott!

“(...) kch habe mir gedacht, ein guter
Mensch, arbeitet da, ist fleiBig ... Aber
siech da, was in Wirldichkeit war! Schau
dir mal die Photos an'

Das bedeutet also, die Macht in Hianden
zu haben. Und sei es nur die kommuna-
e Macht.
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Ha npycta My ce noka3a CTpyRKa Kpue. Von seinem Finger sickerte Biut.

- Kpue! - nasuka Bepa. - Ye 1ol mHo- "Blut" schrie Vera auf. "Er hat Sie
ro Bu yxanan. aber ganz schon gebissen!"
(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 326)

- X00 ... Al rnenain Kaksu CKBNU rOCTH “Oh ... Sieh da, welche lieben Giste zu
M4 GU/M NDUCTACHaM, a a3 a3 He 3Ixan! mir gekommen sind, und ich weiB nichts
Lo6pe mv aowm, aobpe mu gowsm! davon! Seid mir wikommen! Seid mir
(Cudomir, siehe Kattein 1979, 89) witkommen!'
Moanopy KT NOf NeaHa HACOBHUKA CKU K Der Leutnant schaute auf seine Uhr und
BbIK MKHA: rief Uberrascht:

- A rnenan, vo 6uno seue oben! "Sieh da, es ist schon Mittag"
(P. Vezinov, siehe Demina 1959, 327)

- Fope povuete! - exHa cuneH Mbxku "Hande hoch!" erschalte eine kriftige
rnac. Newo watupsBa AMHATA CH u Cw Minnerstimme. Peso lieB die Wasserme-
AUrHa pbsuere. lone falen und hob die Arme.

- Ko cv tM? ~ nonuta rnacer. "Wer bist du?" fragte die Stimme.

- A3 cwM a3, amn Bue Kom cre? - no- "ich bin ich, und wer seid ihr?" PeSo
rneaMa rn [lewo 8 ounte, schaute ihnen in die Augen.

- A 6e, Newo, ™ m cu 6un? Wo wew "Ach du bist es, PeSo! Was suchst du
TyK? hier?"

(A. Karalifev, siehe Kattein 1979, 117)
bawara Ha FHKO CKpPUWOM OTPU OumMTe Cw Jankos Vater wischte sich heimlich die
W 3aCMAH pede: Augen und sagte lacheind:

- nepai t™w KakbB CHH CbM UMan. "Sieh da, was fir einen Sohn ich ha-

(E. Koralov, siehe Stankov 1969, 177) be."

Hintergrund des nachfolgenden Beispiels:

Die belliebte und tiber Jahre hinweg populdrste bulgarische Volks-
singerin der Nachkriegszeit, Mita Stojceva, besucht unangemeldet ei-
nen alten Mann auf dem Dorf. Der Mann, der ihren Gesang sehr gern hat,
hat sie bis dahin noch nie gesehen. Er ist vom Besuch und vom Ausse-
hen der Sdngerin - sie ist eine sehr kleine Frau, d. h. ganz anders, als

er sie sich vorgestellt hat - liberrascht.

- A3 cbM Hapoanarta nesuwua Mura “Ich bin die Volkssingerin Mita Stojce-
Cronuesa, ak0 cu wyBan No paamoro - va, fals du mich im Radio gehort hast",
npeacrasf ce Mmra u ce HasBexna Aa stelt sich Mita vor und beugt sich, um

uenyHe puxara my. seine Hand zu kissen.
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- Mu1O, TM ™M cn tO0Ba, Gpe! A Gpe "Mita, bist du es! So eine Kkeine Frau
8MX KaKBa maneHka wxeHa cu 6una, a or- bist du also, woher nimmst du bloB diese
Kbvae wikapsaw ToA rnac! Karo te cny- Stimme! Wenn ich dich hoére, bekomme
WaM, MaM CH/mM 1a BO3NE3a Harope Ko- ich Kraft, daB ich das Balkangebirge be-
ne GamaHo - kaldsa w4o Hwxona w steigen konnte", sagt Onkel Nikola und
3ApasBo Apyca pbKkata Wa neswuara. schuttelt krdftig die Hand der Sidngerin.

(E. Ognjanova 1983, 93)

Wie aus den oben angefilhrten Beisplelen zu ersehen ist, weist der
Admirativ elne ganz andere Semantik als die NF auf. Wdhrend die NF
die jewelilige Aussage stets als fremde AuBerung kennzeichnen, drickt
der Admirativ immer eine elgene Feststellung, eine direkte Aussage
des Sprechers (die zusidtzlich emotionell gefdrbt ist) aus.

Auf Grund dieser Tatsache betrachtet Demina den Admirativ - trotz
seiner formalen Gleichheit mit den NF - als eine von den NF getrennte
Gruppe von Formen. Sie schreibt:

“(...) HaM KameTCA HEeONPaBAAHHBM BKMICNEHWE B PaMKK OAHOA KAaTEropwM Kak Clyvaes
ynorpe6neHna oopmMu, KOTAa OHa o6nanaer ONPeAENAKWMMA NPU3HAKAMY NaHHOR Kate-
ropwv, TaK v CNyvaes, KOrAa OHa 3Tumu Npu3Hakamu He ob6naaaer” (1959, 327).

"Mo Hawemy MHEHWIO, aaMMpaTHB Cnelyer paccMartpusalts Kak ocofyw no ceoemy 3Ha-
HEHMI0 U NO HEKOTOPHM SOPMANLHEM NPU3Hakam (MU “meem B8 B8MAYy NOCNEAOBATENLHOE
OTCYTCTBME BCNOMOralensHoro rnarona e, ca 8 ¢opMax aAMMparnBa) rpynny $opm, Npu-
NPUMEKA0WYI0 K W3 BABATENLHOMY Hak noxexnmo” (1959, 328).

Stankov (1967, 176 ff.) vertritt die gleiche Auffassung wie Demina;
auch Roth (1979, 19, 21) schlieBt sich der Meinung Deminas an.

Die Betrachtung des Admirativs als eine selbstidndige Gruppe von
Formen erscheint jedoch nicht gerechtfertigt, und zwar aus folgenden
Grinden:

a) Der Admirativ verfUgt nicht Uber ein eigenes, selbstdndiges
Formenparadigma.

b) Die admirativische Bedeutung ist keine selbsténdige, kontext-
unabhiinglge Bedeutung der jeweliligen Form, sondern erscheint stets
nur unter dem EinfluB des Kontexts.

Die Mehrheit der Linguisten (Andrej&in 1944, 311, Stojanov 1964,
381, Maslov 1955, 316, Katteln 1979, 41 sowle die Gramatika na savr. .
1983, Bd. 2, 361) betrachten den Admirativ als eine Funktion der NF - es
wird diesbezliglich gesagt, daB die NF auch zum Ausdruck der Verwunde-
rung des Sprechers Uber etwas Unerwartetes gebraucht werden k&nnen.
Bei keinem der genannten Autoren findet sich jedoch eine Erkl&drung
daflr, wie die admirativische Bedeutung - die immer eine eigene
Feststellung des Sprechers beinhaltet - mit der Grundbedeutung der
NF, "Wiedergabe einer fremden AuBerung”, zu vereinbaren ist bzw. wie
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die admirativische Bedeutung der NF zustande kommt.

Die Erklidrung, wie die admirativische Bedeutung mit der Grundbe-
deutung der NF zu vereinbaren ist, finden wir beil Walter (1976 und
1977). Zur deutlicheren Erliduterung des fraglichen Punktes missen
vorerst folgende Belspiele angeflihrt werden:

Der Aorist, der eine In der Vergangenheit abgeschlossene Handlung
ausdrickt, kann unter bestimmten kontextuellen und situativen Bedin-
gungen auch fiir den Ausdruck von in der unmittelbaren Zukunft vermu-

teten Handlungen gebraucht werden. So zum Beispiel:

= Onene, aarnnaxme! "Mein Gott, wir kommen um!
(Walter 1977, 538)

Die aoristische Form bekommt in diesem Gebrauch modale Bedeutung
("starke, an Sicherheit grenzende Vermutung beziiglich des Eintretens
eines Geschehens”) und zeichnet sich durch Expressivitidt und Emotio-
nalitdt aus (Walter 1976, 744 ; 1977, 538, vgl. hierzu auch Stankov 1969,
71 £.).

Das Plusquamperfekt kann in bestimmten Kontexten anstelle des

Perfekts gebraucht werden. So zum Beispiel:

- (...} Ho we nomsa rtouHo. Haxvae “(...) Aber ich erinnere mich nicht ge-
6ax wen » xaro ce Cera, we rm xaxa. nau. Irgendwo habe ich mal dariiber ge-
(P. Stapov, siehe Stankov 1869, 125) lesen, und sobald ich mich wieder erin-

nere, werde ich es dir sagen.”

Das Plusquamperfekt bekommt in diesem Gebrauch die modale Nuan-
ce "Unbestimmtheit" bzw. "Unkonkretheit" (Walter 1976, 744, vgl. auch
Stankov 1969, 124).

Das Futurum kann fiir den Ausdruck prisentischer Handlungen ein-
gesetzt werden. So zum Beispiel:

Toad cera we nwrysa seve. Er wird jetzt schon fahren.
(Walter 1977, 538)

Die futurische Form bekommt in diesem Gebrauch die modale Bedeu-
tung "Vermutung"”, und die Aussage zeichnet sich durch gréflere Expres-
sivitdt aus im Vergleich zu der "normalen", d. h. mit Hilfe einer pri-
sentischen Form gemachten Aussage (Walter 1977, 538, vgl. auch Stan-
kov 1969, 140).

Analoge Fdlle sind z. B. der Gebrauch des Imperfekts anstelle von
Priasens oder Futurum oder der Gebrauch von Prdsens, Futurum und Fu-

turum exactum anstelle des Imperativs. Anlich wie in den obigen F&1-
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len bekommen die betreffenden Formen auch hier im genannten Ge-
brauch modale Bedeutungen und zeichnen sich durch Expressivitdt aus
{(vgl. Walter 1976, 743 £.).

In allen oben angefihrten Fdllen handelt es sich um einen trans-
ponierten Gebrauchl? der jeweiligen Form, bei dem die Form in einem
Kontext gebraucht wird, der im Widerspruch zu jhrer normalen (d. h.
Grund-) Bedeutung steht. Aus diesem Widerspruch heraus bzw. vor dem
Hintergrund ihrer normalen Bedeutung erhiélt die Form modale Bedeu-
tungen oder Nuancen sowie besondere Expressivitdt (vgl. Walter 1977,
538 f., Stankov 1969, 192).

Analog bel den Nacherzihlformen:

Die den NF inhdrente Bedeutung ist die '"Wiedergabe einer fremden
AuBerung”. Wenn sle In Situationen gebraucht werden, in denen der
Sprecher (was sich aus dem jeweiligen Kontext ergibt) eindeutig kei-
ne fremde AuBerung wiedergibt, sondern eine direkte Aussage macht,
eine eigene Feststellung mitteilt, so erhalten sie aus diesem Wider-
spruch heraus (bzw. vor dem Hintergrund ihrer Grundbedeutung '"Wie-
dergabe einer fremden AuBerung”) admirativische Bedeutung und be-
sondere Expressivitidt (vgl. Walter 1977, 538 ff.).

Es wurde somit in Anlehnung an Walter gezeigt, daB die admirativi-
sche Bedeutung der NF auf der Basis ihrer Grundbedeutung erklirbar
ist bzw. daB der Admirativ als transponierter Gebrauch der NF zu deu-
ten Ist.

Die Bezeichnung "Admirativ"” stammt von Weligand (1925, 150). Sie ist

jedoch, wie Kattein mit Recht bemerkt, nicht sehr glicklich gewdhlt.
"Admirativ" (vom lat. admirare) beinhaltet "bewundern" - bei der frag-
lichen Bedeutung der NF handelt es sich jedoch vielmehr um "sich wun-
dern” (die Verwunderung kann auflerdem mit unangenehmen Uberraschun-
gen verbunden sein), so daB eine Bezeichnung wie '"Mirativ" hier pas-
sender wdre (vgl. Kattein 1979, 190).

Nun gibt aber die Bezeichnung "Mirativ" das Charakteristische der
fraglichen Bedeutung der NF nicht vollstindig wieder. Angebracht und
eigentlich notwendig widre dazu eine Bezeichnung wie "Inexpectativ"”,
da es sich bel dieser Bedeutung stets um die Verwunderung des Spre-
chers iber unerwartete Fakten und Situationen handelt (vgl.
Walter, Kirjakova 21990, 361).

IT Dieser Terminus wurde von Walter (1976, 743) iibernommen.
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5. Exkurs: Die sog. "e"-Formen

Bei den sog. "e"-Formen handelt es sich um eine Gruppe von Formen, die
auffallende formale sowie gewisse semantische Ahnlichkeit zu den NF
aufweisen: auf Grund dessen werden sie auch von manchen Autoren wie
z. B. Kattein als zur Kategorie der NF geh&rend angesehen. Es er-
scheint deshalb erforderlich, sie hier ndher zu betrachten und von
der Kategorie der NF deutlich abzugrenzen.

Bevor wir zur Erdrterung lhres Wesens Ubergehen, sei kurz ange-
merkt, daB diese Formen bis jetzt keine feste Benennung in der Fachli-
teratur erhalten haben. Demina nennt sie "¢opmu npeanonaraemoro aewncrsus”
(1959, 319), Kattein "Konklusiv" (1979, 71), GerdZzikov "nicht-nacher-
zdhlte subjektive Formen" (1976, 38), Stankov "¢opmm o1 nepeexten tmn", al-
so "Formen perfektivischen Typs" (1969, 170), Maslov bezeichnet sie
als “npeanonoxutensHoe naknonenwe” (1981, 277), und Roth gebraucht flUr sie
die neutrale, sich auf die morphologische Charakteristik dieser For-
men beziehende Bezeichnung "e"-Formen.

Da keine der obigen Bezeichnungen das Wesen dieser Formen voll-
stdndig bzw. ganz deutlich wiedergibt, entschliefle ich mich flr die
von Roth benutzte neutrale Bezeichnung "e"-Formen.

Die morphologische Charakteristik der "e"-Formen ist folgende:

Die "e"-Formen werden auf die gleiche Welse wie die NF gebildet,
behalten jedoch das Hilfsverb in der 3. Pers. Sg. und Pl. (vgl. z. B.
GerdZikov 1976, 21) - daher die Bezeichnung “e"-Formen.

Die semantische Charakteristik der "e"-Formen besteht im folgen-
den:

Die "e"-Formen dienen zum Ausdruck von Handlungen, die der Spre-
cher selbst nicht beobachtet und auch nicht von jemandem anderen er-
fahren, sondern (auf Grund gewisser Folgen, Indizien, Ergebnisse, Um-
stidnde usw.) selbst rekonstrulert hat. Dies ist die stdndige, kontext-
unabhingige Bedeutung dieser Formen (vgl. Gerdzikov 1976, 54, Demina
1959, 320 ff.). Je nach Kontext kdnnen die "e"-Formen verschiedene
Grade der Sicherheit des Sprechers beziiglich der Wirklichkeit des
ausgesagten Sachverhalts zum Ausdruck bringen, bzw. je nach Kontext
kénnen diese Formen eine Vermutung oder eine SchluBSfolgerung des
Sprechers ausdriicken (ebd.). (Es wird somit klar, daB weder die Be-
ze ichnung “®opmus npeanonaraemoro geicisun” noch die Bezelichnung "Konklu-
siv" die Semantik dieser Formen ganz treffend wiedergeben - sie be-

ziehen sich jeweils nur auf eine kontextuelle Variante derselben.)
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Beispiele fiir "e"-Formen:

Kakro ce swxna, npuroteeHo e 6uno
BCMUKO: Owe eaHa CTunka u Jlowo e wAn
Aa OGvhe n3npaseH npea Cuvaa.

(T. Viajkov, siehe Andrejcin 1944, 287)

MNo-paney, OTTaTLk 3JENEeHNTE TPAnWHH,
Ce eMx0a AWM, OCTPO NUWW CBUPKATa Ha
NOKOMOTHB, TOKY WO € NPUCTUrHan Tpe-
HbBT.

(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 321)

Mo BcuukO mMawt, 4e OTroBOpHUIE mUua
He ca 6um B3e/m Haspeme HeoHxoanmMu-

Te MepKw.
(L. AndrejCin 1944, 282)

wen e aopu o1 Hero. A 3awmo? [Dam
3auoTo e 6Mn HamMcImMn Beve npecTu-
nexmero ... ?

(D. Peev, siehe Stankov 1969, 169)

Ton waewe OTKLM MOPETO W, KaKToO ce
suxnawe, Habmonasan e Hewo, 3awoTo
Ha repanTe My BUCewe OTKPHT GuHOKBLA.
(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 321)

75

Wie man sieht, war ales vorbereitet:
Noch ein Schritt und Doco wire vor Ge-
rieht gestelt worden.

Noch weiter, jenseits der griinen Garten,
ist Rauch zu sehen, schril tont eine Lo-
komotivpfeife. Soeben muBl der Zug an-
gekommen sein.

Allem Anschein nach hatten die Verant-
wortlichen die notwendigen MaBnahmen
nicht rechtzeitig ergriffen.

Er hat es sogar vor ihm verheimlicht.
Aber warum? Etwa deswegen, weil er
das Verbrechen schon geplant hatte ... ?

Er kam vom Meer, und wie zu sehen
war, hatte er etwas beobachtet, weil auf
seiner Brust das Fernglas noch offen
dahing.

Der Handlung des nachfolgenden Beispliels geht voraus, daB ein

Mann sehr spdat nachts nach Hause kommt und seine Frau, die auf ihn

gewartet hat, eingeschlafen vorfindet.

Toi orBuYpHa OwMTE CHM OT HEA W none-
Ka-Nexa Ha NPLCTH NpemvMHa B CTanTa 3a
AageHe, 3a na we 6m na ce cubyam TA.
Tam Ha macata wHuMTe GAXa Hapeneww,
AAEHETO 3amMpBIHANO, HMWO HebyTHato.

"TA He e Ana, HapovHO He e Ana, 3a
A2 xaxe, ye A Abpxa rnagHa ... Kpoko-
annt
(G. Stamatov 1983, Bd. 1, 201)

"Amm snx!" - peve my lMwo, kora own
foANEe Npw HEero, u My nocoun 6Gocurte

Er wandte seinen Blick von ihr ab und
ging, um sie nicht zu wecken, ganz vor-
sichtig auf Zehenspitzen ins EB8zimmer
hiniber. Dort war der Tisch gedeckt,
das Essen war kalt, nichts war ange-
rihrt.

"Sie hat nicht gegessen, sie hat ab-
sichtlich nicht gegessen, damit sie sagen

kann, ich halte sie hungrig ... Krokodil®

“Schau mall' sagte Si%o, als jener zu
ihm kam, und zeigte ihm die Abdricke
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CTHKW B CHera. Mowa ewaR creunkute,
NOKNATK FNaBa 3aMMCNEHO W OCTaBW Mo~
ma. (...)

“Ama ye HeAcHa pabora! - peve WMowa.
- Tona 4osex € muHan 6oc cbBCEeM HACKO-
po! Ko moxe na xoaw 3anme 6oc?" (...)

"M a3 10Ba CE NUTaM: KOW MOXe Aa
1purHe 3ume Goc no cwera, (...)? Tosa
MOXE CaMO HAKOW MHOTO NWUAH WM MHOMO
cmaxHat ga ro Hanpaew!™ (...)

"lle aHaew, 4e TOA uoBEK HE € 6uN Hu-
kak nuAn! [negah xak npaso e 8bvPBAN
npes cHera, Karo 4e NO KoHey € Bup-
sanl
(J. Radickov 1989, 8d. 1, 96 {.)
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von nackten FiiBen auf dem Schnee. Jona
sah sich die FuBstapfen an, schittelte
nachdenklich den Kopf und stelte die
Kanne ab. (...)

"Das ist eine seltsame Sache! sagte
Jona. "Dieser Mensch muB erst vor kur-
zem hier barfuB vorbeigegangen sein.
Wer konnte denn im Winter barfuB lau-
fen?" (...}

“Das frage ich mich auch: Wer konnte
im Winter barfuB losgehen, (...)? Das
kann nur ein sehr Betrunkener oder ein
Verriickter tunf” {(..))

"lch sage dir, dieser Mensch war
iiberhaupt nicht betrunken! Schau wie
gerade er auf dem Schnee gegangen ist,
als ob er einer Schnur nachgegangen
wiarel”

Im nachfolgenden Beisplel handelt es sich um ein Gespridch zwi-

schen zwel Untergrundkdmpfern.

- Huxkofi m He te 3arosopw?

- Eawu ctpaxap mm novcka knbput u
a3 My ycayxux ... Ton He wu3rnexpawe
nOW “OBEX ...

- He warnexaan now vosasexl! Nuxe as
we TW Kaxa: TOW e APBNHAN KoHuwie.
Toi. OTMMHaN CH ¥ HeroBa munocT e 3a-
BLPTAN TenedoHa. Ano, Tod wu Tva. (...)
Tor e Gwno.

(A. Guljaski, siehe Stankov 1967, 338)

bawara ce nou3anpaeu HepBHO Ha C10-
na cw.

- Bue cre Ha rpeweH Nbu1 - xasa Tow
MafKO HeTbLpnemeo.

- He, He cvm Ha rpewer NbT, apyrapwo
TeneB - OTBBPHA CNOKOMHO Cneacsate-
nAT. - 3Haete m koe e noatwkHano Ba-
WMA CUH KdMm NpecTenneHunetro? C T p a -
x b1} ... Momuero ce e cipaxysano of
Bac! (...) Ho paatGeperte, ye momuetro ce
e nnawmno ot Bac ...

(P. VezZinov 1969, 355 f.)

“Hat dich niemand angesprochen?"

“Ein Polizist bat mich um Feuer, und
ich gab es ihm ... Er sah nicht wie ein
ibler Mensch aus ..."

"Ach was, er habe nicht wie ein iibler
Mensch ausgesehen, sagst du! lch sage
dir aber: Er hat die Fiaden gezogen. Er.
Du bist weitergegangen und 'Seiner Gna-
den' hat gleich telephoniert: Halo, so und
so. {...) So war es."

Der Vater richtete sich nervos in sei-
nem Stuhl auf.

"Sie sind auf dem falschen Weg", sag-
te er etwas ungeduldiq.

"Nein, ich bin nicht auf dem falschen
Wegq, Genosse Tenev”, antwortete der

Untersuchungsrichter ruhig. "Wissen
Sie, was lhren Sochn zum Verbrechen
getrieben hat? Die Angst! ... Der

Junge hat vor ihnen Angst gehabt! (...)
Verstehen Sie doch, der Junge hat sich
vor lhnen gefiirchtet ..."
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- Npasum ca obuck, a? - c uakpuse- "Eine Durchsuchung haben sie ge-
HO rvUe Ka3a cnea manko Banertun, ka- macht, nicht wahr?" sagte Valentin nach
10 nornegsa Giopoto cu. — Trpcnm ca, kurzer Zeit mit verzogenem Gesicht, als
HO XaxkBoO ca Hamepum? He cuvm raynas, er auf seinen Schreibtisch blickte. “Ge-
BCHUYKO NPEABAPUTENHO YHUWOXVX. sucht haben sie, aber was haben sie ge-
(D. Kis'ov, siehe Stankov 1967, 339) funden? Ich bin nicht dumm, ich habe al-

les im voraus vernichtet.”

A He Gewe rm booken wn ybuweunt Ha War nicht Boken auch der Morder von
limyu? To ce e npubpan no nnaaxe, Schmutz? Vieleicht war es so: Boken ist
cnen uHTepswoTo liimyu e otwwen Ha nna- mittags zuriickgekommen, Schmutz ist
xa, bookeH e uakan T03n MOMeHT, u3- nach dem Interview zum Strand gegan-
MbKHan ce e noawp Hero Heaabenrlano? gen, Boken hat auf diesen Moment ge-
AKO & mMHan nNpe3 ®0aReTo, MOMU4ETO & wartet und sich nach ihm heimlich hin-
WANO A3 FO BUAKM ... A MOXE OM € MuHanN ausgeschlichen. Wenn er durch das
MHOro 6vp3o, naaebHan e, koravo TA He Foyer gegangen waiare, hitte ihn das
ro e rnefana. i e nackosmn otf HAKoe Madchen an der Rezeption gesehen ...
npo3opue Ha napiepa? Aber vieleicht ist er rasch hindurchge-
(C. Stojanov, siehe Stankov 1969, 170 f.) gangen, hat den Moment abgewartet, als

es gerade nicht zu ihm schaute. Oder er
ist durch ein Fenster im Parterre ge-
sprungen.

Ein Vergleich zwischen der Semantik der "e"-Formen und der Seman-
tik der NF zeigt, daB die "e"-Formen den NF insoweit 8hnlich sind, als
sie wie die NF in den meisten Flillen lhres Gebrauchs "Nicht-Bezeugt-
heit der Handlung seitens des Sprechers" ausdriicken. Widhrend diese
Bedeutung jedoch bei den "e"-Formen zu ihrer Grundbedeutung gehdrt,
stellt sie bei den NF nur eine (wenn auch die hdufigste) kontextuelle
Variante dar. Zwischen den "e"-Formen und den NF besteht der prinzi-
plelle semantische Unterschied, daB die ersteren immer eine eigene
Behauptung des Sprechers (also eine direkte Aussage) darstellen, wiah-
rend die NF stets die Wiedergabe eilner fremden AuBerung (also eine in-
direkte Aussage) beinhalten. Es ist somit klar, daB die "e"-Formen und
dle NF zwel getrennte, selbstidndige Kategorien von Formen darstellen.

Wihrend die meisten Autoren (Demina 1959, 324, Gerdzikov 1976, 21,
Stankov 1969, 168 f., Maslov 1981, 277 £.) die "e"-Formen als eilne selb-
stindige grammatische Kategorie behandeln, schlieBt sie Kattein, wie
schon erwdhnt, in den Rahmen der Kategorie der NF ein. Er stellt sie
als "Narrativformen" dar, die die "Hauptfunktion” des "Narratlvs",
"Komperitiv"”, nicht realisieren, sondern nur die "Nebenfunktion"

"Konklusiv" erfilllen (1979, 40 f., 59, 71). Dieses Vorgehen ist in Anbe-
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tracht des oben Dargelegten nicht gerechtfertigt.

Demina (1959, 321), Stankov (1969, 175) und Kattein (1979, 71, 82, 88,
95) fuhren nur "e"-Formen fUr die Tempora der Vergangenhelitsstufe an.
Maslov (1981, 278) und Gerdzikov (1976, 21, 64 f.) dagegen filhren auch
"e"-Formen fUr die nicht-préiteritalen Tempora an. Beim Gebrauch der
"e"-Formen auf der nicht-priteritalen Ebene handelt es sich aller-
dings, wie Gerdzikov erdrtert (ebd.), um einen transponierten Gebrauch
dieser Formen: Sie werden in diesem Fall fUr den Ausdruck von Fakten
und Situationen eingesetzt, die der Sprecher selbst unmittelbar fest-
gestellt hat, bzw. sie werden in einem Kontext gebraucht, der ihrer in-
hdrenten Bedeutung "Nicht-Bezeugtheit der Handlung seitens des Spre-
chers"” widerspricht. Aus diesem Widerspruch heraus erhalten die be-
treffenden Aussagen gréBere Expressivitdt im Vergleich zu den ent-
sprechenden "normalen” (d. h. sinngem8fB gleichen, jedoch mit Hilfe

von Indikativischen Formen gemachten) Aussagen. So zum Belspiel:

Oxaasa ce, 4€ TOA HE € MOXEN fa CBUPH, Er kann also kein Musikinstrument spie-
a Hu e nmeran, len, er hat uns angelogen!
(G. GerdZikov 1976, 65)

Oxa3sa ce, we ton He moxe [Ind.]) aa Es stel sich heraus, daB er kein Musik-
CBMpM, @ H» e fnbran. instrument spielen kann, er hat uns an-
(ebd.) gelogen.

6. Zum Gebrauch der Nacherzihlformen

6.1. Zur Frage des Pflicht- bzw. fakultativen Gebrauchs der
Nacherz3hlformen in der Alltagssprache

In diesem Abschnitt soll die Frage erértert werden, ob und wann der
Sprecher in der Situation "Wiedergabe einer fremden AuBerung” bzw. in
einem Nacherzihlkontext in der Alltagssprache grammatikalisch ver-
pflichtet ist, die Nacherzidhlformen zu gebrauchen.

Bel der Erdrterung dieser Frage missen die einfachen und die em-
phatischen NF getrennt behandelt werden.

Beginnen wir mit den einfachen NF.

Der Gebrauch der einfachen NF hdngt vom Tempus der wiedergegebe-
nen Fremdaussage ab, und zwar ist dies eng mit einer modalen Unter-
scheidung bezliglich der bulgarischen Tempora verbunden. Dies sei im
folgenden erkléart:

Die bulgarischen Tempora tellen sich in neutrale und nicht-neu-



00051985

79

trale Tempora. Die Gruppe der neutralen Tempora umfaBt das Présens,
Perfekt, Futurum und Futurum exactum und die Gruppe der nicht-neu-
tralen Tempora den Aorist, das Imperfekt, das Plusquamperfekt, Fu-
turum in der Vergangenheit und Futurum exactum in der Vergangenheit
(vgl. Stankov 1969, 155-162, Kattein 1979, 54 f.).
Perfekt,
exactum) geben keine Auskunft darlilber, ob der Sprecher iber die

Die neutralen Tempora Futurum und Futurum

(Prdsens,
Handlung auf Grund eigener Information berichtet oder ob er sie von
jemandem anderen erfahren hat (vgl. Stankov 1969, 159-162).

Auf Grund ihrer Neutralitédt In der oben genannten Hinsicht k&nnen
die Tempora Prdsens, Perfekt, Futurum und Futurum exactum auch bei
der Wiedergabe fremder AuBerungen bzw. in einem Nacherzi#hlkontext
... 1983, Bd. 2, 360 f., Andrej-
cin 1944, 271, 280, 283, 285, Stankov 1969, 160, 166, Maslov 1981, 271 f.).
Zum Beispiel:

benutzt werden (vgl. Gramatika na savr.

(Die Unterstreichungen in den nachfolgenden Beispielen kennzeich-
nen Formen der neutralen Tempora.)

Toi mu nuwe, ye 1am € xybaso.
(G. Gerdzikov 1976, 30)

= (...) Hakora Emua mm xasa, ve HA-
Ma BTOpM Karo Manon no uAnara nnanu-
Ha.
(A. Doncev 1970, 313)

- Hosoto - 3anpuea astopuieTHo Bun-
40, = HOBOTO € TYA, 4€ Typunte 6arar w
ce cuvbupart xkum “aranaxa. A avec-yrtpe
-~ Oapwnnx naga!

(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 367)

MNoawp rosa npomawecTene apyxvHarta
Beve ce marybm, HMUO He Ce 4y 33 HeR.

Paarmunn cnyxose ce pasmacAxa 3a
Hen. Eamn gymaxa, e 1A e mvHana e
Apyro MACTO nNa ce noaswW3asa, ApPYrw
ysepABaxa, 4 Ca A M3CEK/M A0 KOCHM
HAKbAe BbB Bpavanckws Gamkaw, Tperw
Kassaxa Apyro.
(I. Vazov 1965, 81)

Er schreibt mir, daB es dort sehr schin
ist.

“(...) Elica sagte mir einmal, daBl es im
ganzen Gebirge keinen zweiten Mann wie
Manol gibt."”

“Die Neuigkeit", beginnt Vikko autori-
tar, "die Neuigkeit ist die, daB die Turken
fiehen und sich bei Cataki?a sammeln.
Und heute oder morgen - fdit Odrin.”

Nach diesem Ereignis verschwand die
Freischar, man horte nichts mehr von
ihr,

Es verbreiteten sich verschiedene Ge-
richte iiber sie. Die einen sagten, daB
sie in eine andere Gegend gezogen und
dort tatig sei, andere versicherten, daB
man sie irgendwo im Balkangebirge bei
Vraca bis zum letzten Mann niederge-



51986

HOoxk1opvT Me NpuGmmxu, NO3apasn me
TUXO ¥ MW NPOWYIWHA:

- He ro 6usa ...

Ha monte 6bpan 3annTBaHMA TOW OTrO-
BOPW, M€ APYTrapAT MM KaTo Aa nEexu oOf
OCTBHP TMOYC, HO C APYfW YCNOXHEHWA.
He moxe nobpe na cu obacHn Bonecrtra
... MMCm, ye 1A uma noseve NCuxuueckn
npuwmnm ... MNonoxenneT1o My e KpuTU4ec-
%0 ... Or netr ngexa HMWO He e Bxycun.
Moseue 6bmyBa u NuTa 33 mexne. Ho to-

Ba ce cnyysa sce no-paaxo. (...) Temne-
parypata My € HEeWMOBEPHO BWCOKA W
AOKTOPD®T NPeaBUXAa CKOPO KOHeua My.
(I. vazov 1965, 51)

Ha spemerto Hepaaxo ce cny4sawe na
MEe nuTart:

- BapHo m e, ye 6awa TW HUKOra He
CRAa fAa nuwe 6e3 famMaaxaHa BMHO Ha

macara?
(B. Rajnov 1979, Bd. 2, 455)

- Ucrtunara (...) waneze nanee! floc-
TaBuWMKbBT € NPOKapan HeroaHW martepua-
M W 33T0Ba ONWTBLT TW HEe ycnr. Yetw
ToBa NUCMo. Ysomwnmm ca ro. lle wmy
THPCAT ¥ cbaebHa OTrOBOPHOCT.

(E. Koralov 1965, 35)

MpeaceaarenAt Ha CbAa 3anovHa pas3-
nuta. (...) Ta otrosapawe BCe HAKaK
yKNOHWBO. Torasa ce ofaaw 3awnTHw-
Kb Ha Mapes:

- O6suHaemunT TBBLPAKN, 4e npea Bac

€ npeaynpeawn AvpexKTopa Ha 3asoaa.
MpoTMBONOCTABUA Ce e KaTeropuyHo pa-

60THMKLT Munko [lenes na octasa m Ha
HouiHa cwuAHa. (...)
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metzelt habe, wieder andere erzidhlen
anderes.

Der Arzt naherte sich mir, griiBte
mich leise und flisterte:

"Es geht abwaidrts mit ihm ..."

Auf meine schnellen Fragen antworte-
te er, daB es so aussehe, als ob mein
Kamerad schweren Typhus hitte, es ge-
be aber auch weitere Komplikationen. Er
konne sich seine Krankheit nicht erldiren
... Er glaube, daB sie vielmehr auf psy-
chische Griinde zuriickzufiihren sei ...
Seine Lage sei kritisch ... Seit finf Ta-
gen habe er nichts gegessen. Er spreche
viel im Schlaf und frage nach mir. Dies
geschehe jedoch immer seltener. (..)
Sein Fieber sei unglaublich hoch und der
Arzt vermutet sein baldiges Ende.

Damals kam es nicht selten vor, daB
man mich fragte:

"Stimmt es, daB sich dein Vater nie
zum Schreiben setzt, ohne eine Korbfla-
sche Wein auf dem Tisch zu haben?"

"Die Wabhrheit (...) kam an den Tag!
Der Lieferant hat unbrauchbares Mate-
ist dein
Versuch gescheitert. Lies diesen Brief:

rial daruntergemischt, darum

Man hat ihn entlassen. Er wird auch vor
Gericht gestelt.”

Der Gerichtsvorsitzende begann die
Vernehmung. (...) Sie antwortete stets
irgendwie ausweichend. Dann meldete
sich der Verteidiger von Marev:

"Der Angekiagte behauptet, daB er den
Fabrikdirektor in lhrer Anwesenheit ge-
warnt habe. Er sagt, er habe sich kate-
gorisch dagegen widersetzt, daB der Ar-
beiter Miko Denev auch zur Nacht-
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Pyc, cxpant mbx = NpOXypopyT, A NO-
mnta:

-~ A 3auwo npea cnepgosarens cre Ka-
3am, e Mapes ne e npeaynpeawn?
(E. Kolarov 1965, 291, 293)

- (...} fves TeBLpAN, Y€ BCHYKO € aon-
Ha kneeerta. {...) Kaasa, 4e [latuHa wmm
Ce € NPMNO3HanNa, M NbXe, 3awoTo ca
A NOHUXUIM.

(E. Koralov 1965, 162 f.)

B CvpbuAa ce nposexna mobumaauvA.
(...) Npeacenatennt na BocHa u Xepue-
rosuHa M3erberoesuy kasa, 4e 108a € He-
3aKOoHHa MOOGMMM3aunA, W NPOrHO3upa, |e
ule M36yxHe rpaxnaHcka BOWHa, 8 KOATO
e 3aruHart noseye OT CTO XMAAAW Ayum.
("Demokracija” v. 1. 10. 1991, S. 1}

Taau sevep, HenocpeacTBeHO cnea
Kato 6e cvobuweHo, Y& KbM PYCKWA nap-—
NAaMEeHT Ce OTNPABAT TaHKOBe, Npe3uaeH—
Tv1 HA Buvarapua a-p Xemo Xenee ce e
CBLP3aN NO TenedoHa C PYCKWA Npean-
aent bopuc Enumn. Nupewat svnpoc Kbm
bopuc EnunH e 6un: "Kak cre?" Toi e
OTroBOpUA, 4€ Ce AbpXaTl, ABa AHW HE
Ca Hanyckams napnameHta, Kpenu rwv
NOANPBRKATA HA MOCKOBMAHW, HA UANA
PycuA, Ha ufAnata mexayHapoaHa of-
WeCTBeHoCT.

("Svoboden narod” v. 21. 8. 1991, S. 4)
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schicht bleibe." (...)

Der Staatsanwalt, ein blonder, zorni-
ger Mann, fragte sie:

"Und warum haben Sie vor dem Un-
tersuchungsrichter ausgesagt, dafl Ma-
rev nicht davor gewarnt habe?"

*(...} Janev behauptet, da all dies eine
gemeine Verleumdung sei. (...) Er sagt,
Latina habe ihn entweder verwechselt,
oder sie lige, weil man sie zuriickgestuft
hat.”

In Serbien ist eine Mobimachung im
Gange. (...) Der Prasident von Bosnien-
Herzegovina lzetbegovic sagte, daB dies
eine ungesetzmaBige Mobilmachung sei,
und prognostiziert, daB ein Biirgerkrieg
ausbrechen werde, in dem mehr als
100 000 Menschen ihr Leben verfieren
wirden.

Heute abend, unmittelbar nachdem ge-
meldet wurde, daB Panzer gegen das
russische Parlament anriicken, setzte
sich der bulgarische Prasident Dr. ielju
Zelev mit dem russischen Prasidenten
Boris Jelzin telephonisch in Verbindung.
Die erste Frage an Jelzin war: "Wie geht
es lhnen?" Er antwortete, daB sie ihre
Stelung halten, da8 sie zwei Tage das
Parlament nicht verlassen haben, daB ih-
nen die Unterstiitzung der Moskoviter,
von ganz RuBland und der internationalen
Offentlichkeit Kraft gibt.

Auf Grund der Fdhigkeit der neutralen Tempora, auch Handlungen,

die der Sprecher von anderen erfahren hat, wiederzugeben, besteht bei
diesen Tempora in der Situation '"Wiedergabe einer fremden AuBerung"
bzw. in einem Nacherzdhlkontext keine Pflicht, d. h. keine grammati-
kalische Notwendigkeit, fUr den Gebrauch ihrer Nacherzdhlentspre-
chungen. Der Einsatz der NF bei diesen Tempora in der genannten Si-
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tuation ist fakultativ und wird allein durch die Absichten des
Sprechers bestimmt (vgl. Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2, 353, 356,
359 f., Andrejcin 1944, 271, 275, 280, 283, 285, Stankov 1969, 166, Maslov
1981, 271 f£.). Der Sprecher gebraucht in einem Nacherzidhlkontext die
Nacherzihlentsprechungen der neutralen Tempora, wenn er explizit an-

geben bzw. betonen will, daB er fremde Information wiedergibt und
somit die GewBhr flr die Wahrheit des Ausgesagten nicht Ubernimmt

(ebd. sowle Gerdzikov 1976, 62).
Beispiele:

O1 uanmA meceu HRKOu naxGu uem na
6b03T YBEMMYEHU.
(L. Andrejcin 1944, 283)

Pa6orata my swpeana aobpe.
(ebd., 300)

Yipe Maraavuuie wem aa 6vaar oreo-
pewu.
(Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2, 353)

Bnakbut uman 3akscHeHwe,
(ebd. 353)

Yean 6un yen 1a3u kHura.
(ebd., 361)

Bvwenuarta B Kutan npogvrnxasam.

CwHor my cnegsan 8 CAll.

Mean ce OGun 3aBwpHan Bese u CmATan
Na AORNE N3 HA BMAW.
(G. Gerdzikov 1976, 44)

Croko mv paanpasnr, 4e KaKBOTO Kaxe
10, toBa we 6vae - manka My u Gawa
My HAM3NO 0a My CE MECAT.

(G. Karaslavov, siehe Maslov 1981, 272)

Noseve Hve A smanx. Haywax cnea ase
rOAUHKA, Ye Ce OMBXUNA ¥ 4e CHC CHIpy-

Ab nachsten Monat sollen einige Rationen
erhoht werden.

Mit seiner Arbeit soll es gut vorangehen.

Morgen sollen die Geschidfte geoffnet
sein.

Der Zug so¥ Verspatung haben.

lvan sol dieses Buch gelesen haben.

Man sagt, die Unruhen in China gingen

weiter.

Man sagt, sein Sohn studiere in den
USA.

lvan sol schon zuriickgekommen sein
und beabsichtigen, uns zu besuchen.

Stojko erzahit mir, was er sagt, das
wird auch so sein - seine Mutter und
sein Vater wiirden sich nicht in seine
Angelegenheiten einmischen.

lch sah sie nicht mehr. Zwei Jahre spa-
ter erfuhr ich, daB sie geheiratet habe
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ra CM XMBEEM WacTMBO HAKLAE, Kble-
T0 TA NpPenoaasana UCTOPUA, a TOM orna-
BABAN HAyYHO-M3CNEAOBATENCKU WHCTH-
YT,

(A. Guljadki 1984, Bd. 3, 158)

- [lnecka namm we nyckar B 3areopa,
a? - nonmta 6aba [apa.

- Taxka ka3Bart, wem [a Nyckar = ua-
MBPMOPK CTapeuby.
(G. Karaslavov, siehe Demina 1959, 366)

~ A Nk yMrapuwte roBOpPAT, 4e yx
HEMUMTE Wem A3 NOoYHal odaM3uBa -
obaan ce HeOXOTHO eNWH BOWHWMK.
(P. VeZinov, siehe Demina 1959, 343)

TA 1Bvpaewe, e weHa mn Guna sewact-

Ha, HO ce npecipyBana Ha wacimsa.
(A. Gulja$ki 1984, Bd. 2, 139)

- Tam, ka3paTt, I1vpceMm NOCTOAHHO
pa6otHuum w nobpe nnauwam,

(K. Velkov, siehe Demina 1359, 338)

- Kaagar, ve (lananor wAn ckopo na

aonge ot Copbus.
{I. Vazov, siehe Demina 1959, 366)

- Bux, kaksa cwm pyca! lpexprcinm
me [weHnuxkarta, 3auoTo CbM NDUMYaNa
Ha y3pan knac, {...).

(E. Pelin, sieche Demina 1959, 365)

Ofewa m1, 4e Ha BpBWaAHE Cnea ceamm-—

ua-nee wAn 4a m NOrocTysa 3a HAKON-
KO neHa.

(A. Guljaski, siehe Kattein 1979, 93)

- Yuyennte kassar, ye U Ha 3Be3aute
MMano xopa - peye Mapuh.
(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 347)
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und daB sie und ihr Mann irgendwo
glicklich zusammenlebten, wo sie Ge-
schichte unterrichte und er ein For-

schungsinstitut leite.

"Ob sie heute Gefangenenbesuche
wohl gestatten werden?" fragte GroB-
mutter Dara.

"Angeblich werden sie es gestatten”,
murmeite der alte Mann.

"Und die Ungarn sagen, daB angeblich
die Deutschen eine Offensive beginnen
wiirden”, bemerkte gleichmiitiq ein Sol-
dat.

Sie behauptete, daB meine Frau unghick-
lich sei und daB sie nur so tue, als ob sie
ghicldich ware.

"Dort, sagt man, wiirde man standig
Arbeiter suchen und die Bezahlung sei
gut."

“Man sagt, daB Panajot bald aus Ser-
bien zuriickkehren werde."

"Schau, wie blond ich bin! Man hat mir
den Spitznamen Psenicka [Weizen] ge-
geben, weil ich, wie man sagt, wie eine
reife Ahre aussehe, (...)."

Er versprach mir, daB er nach ein, zwei
Wochen auf seinem Riickweg fir ein
paar Tage bei mir zu Gast bleiben wer-
de.

"Die Gelehrien sagen, daB es auch auf
den Sternen Menschen geben sof”, sagte
Marin.
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- MNanko, fonoxre m cn? - nocpeus-
Ha ro 3acmaHa [anyHka. - Huwo He 8m
ce cnyw, wam? Ham nycro ce uysa,
ye ofwpam nO nerMwara ...

{J. Jovkov, siehe Demina 1959, 348)

- flomxka mm kaala, we cnea ceera bo-
ropoawua Cro#4o wRn na npam ro-
NEeXHWUMN.

(T. Viajkov, siehe Demina 1959, 366)

- A xaxsa e? He a m nura?

- O1 Hawara uepra 6e, ®umne. Cupo-
R, Pa6otena B rpaana, 8 6omnuara.
Cectpa 6una, 7o mMn Kasa.

(J. Jovkov 1962, 502)

- Kakgo kassa, MapuHe? - nonura
nak lanynka.

- Kakeo we Kalga ... Ka3dea, 4e BCwu-
Ko 6uno B pruerte Ha bora ... Kaasa owe,
4Ye 3IHAAN Nex M WRN Aa onura. Mowe paa
NOMOTHe.

(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 347)

- Wmaw m nnuemo?
- Umawm ... He, Hama ro! Uarybun cum
roO VM € B NANAatkata. AMa a3 NOMHA.
Ilobpe 6uma BCuuxK, n CTPpUHA, U aeyara.
(...) N markumat nporosopun seve. Xpucro
Ae, Npukalpan seve.

(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 341)

FopckuAT nak e aohae ... Buecro nero
aAonge crapuat AAno Maptui.

-Tlak m ™, arao Maprune? Amm
APYrwAT? — Nnonura 3advyneHo u c Tpenet
Hr mka.

- Toh cn otnae sbve Bapuencko

fipemectnxa ro ram. Xena my 6una 6on-
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"Panko, seid ihr angekommen?" trat
ihm Galunka lachend entgegen. “Es ist
euch nichts passiert, nicht wahr? Man
hort ja, daB auf den StraBen Raubiiber-
fike passieren solen ..."

“Donka sagte mir, daB Stojco nach
Maria  Himmelfahrt  Heiratsvermittler
schicken werde."

"Und was ist sie? Hast du sie nicht
gefragt?”

"Von unserem Schlag ist sie, Filip. Ei-
ne arme Frau. Sie arbeite in der Stadt,
im Krankenhaus. Krankenschwester sei
sie, so sagte sie mir."”

"Was sagt er, Marin?" fragte Galunka
wieder.

"Was sol er sagen ... er sagt, daB al-
les in Gottes Hinden liege ... Er sagt
noch, daB er ein Heilmittel kenne und es
damit versuchen wiirde. Vieleicht hilft

es.

“"Hast du einen Brief erhalten?"

"Ja, ich habe ... Oh, er ist aber nicht
bei mir! Entweder habe ich ihn verloren,
oder er ist im Zelk. Aber ich erinnere
mich: Allen sol es gut gehen, auch der
Tante und den Kindern. (...) Und der Klei-
ne hat schon begonnen zu sprechen.
Christo, meine ich, er sol schon spre-
chen.”

Der Forster kam wieder nicht ... Statt-
dessen kam der alte GroBivater Martin.
"Wieder du, GroBvater Martin? Und
was ist mit dem anderen?" fragte ver-
wundert und beunruhigt iglika.
"Er ging wieder ins Revier von Varna

zuriick ... Er wurde dorthin versetzt.
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Ha. A T Kaxk cn? - 3anuTa A06pPOAYWHN- Seine Frau sol krank sein. Und wie geht
AT AAn0 Mapiun, es dir?" fragte der gutmitige GroBvater
(E. Pelin, siehe Demina 1959, 335) Martin.

Anders verhdlt es sich bei den nicht-neutralen Tempora.

Die nicht-neutralen Tempora {(Aorist, Imperfekt, Plusquamperfekt,
Futurum in der Vergangenheit und Futurum exactum in der Vergangen-
heit) stellen die Handlung oder ihr Ergebnis als vom Sprecher persdn-
lich wahrgenommen dar. Sie enthalten also den Hinweis, daB es sich
beim ausgesagten Sachverhalt um Geschehnisse handelt, die der Spre-
cher selbst erlebt oder bezeugt hat {(vgl. Stankov 1969, 156, Gerdzikov

1976, 61)18. Die Formen dieser Tempora eignen sich nicht zur Wiedergabe
von Handlungen, die der Sprecher von anderen erfahren hat. So sind

Sédtze wie z. B. die folgenden im Bulgarischen ungrammatikalisch:

*Nesan mu xaaa, ve cu kynu [Aorist] Hoea kona.

*TA un nuuwe, ve Muxbi W umawe L[imperfekt] ronemw HenpuatHOCTW B paborara npes
M3IMMHANATA roawHa.

Auf Grund der Tatsache, daB die Tempora Aorist, Imperfekt, Plus-
quamperfekt, Futurum in der Vergangenheit und Futurum exactum in der
Vergangenheit nicht auch zur Wiedergabe von Handlungen, die der
Sprecher von anderen erfahren hat, dienen k¥nnen, muB der Sprecher
in der Situation '"Wiedergabe einer fremden AuBerung” bzw. in einem
Nacherzdhlkontext ihre Nacherzidhlentsprechungen benutzen - es be-
steht also bei diesen Tempora in der genannten Situation eine gram -
matikalische Notwendigkelit fir den Gebrauch der ent-
sprechenden Nacherzdhlform (vgl. Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2,
360, Andre jCin 1944, 275, 277, 281, 286, 289, Stankov 1969, 166).

Beispiele:

18 DaB die Tempora Plusquamperfekt, Fut. in der Vergangenheit und Fut. ex. in der Ver-
gangenheit die gleiche modale Charakteristik wie die Tempora Aorist und Imperfekt aufwei-
sen, obwohl genau genommen der Sprecher nicht Zeuge der durch sie ausgedriickten Hand-
ngen sein kann (beim Plusquamperfekt kann er nur Zeuge des Ergebnisses der Handlung
sein), ist folgenderma8en zu erkliren:

Die Formen dieser Tempora, die analytische Verbformen sind, werden mit Hilfe von 6ax
(6ewe usw.) bzw. wax (wewe usw.) gebildet; diese stellen die Imperfektformen der Hilfsver-
ben cbm und wa dar. Die imperfektivischen Formen 6ax und wax verleihen der gesamten
analytischen Form, an deren Bildung sie beteiligt sind, die gleiche modale Charakteristik, die
das Imperfekt aufweist (vgl. Stankov 1969, 158 f.).

Das Perfekt wiederum, dessen Formen mit Hilfe der Prasensform des Hilfsverbs cuwm
gebildet sind, weist analogerweise die gleiche modale Charakteristik auf (genaver: Neutralitat
in modaler Hinsicht), die dem Priasens eigen ist {ebd.).
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- WUmam owe neama 6patn. EawnnAar e
WeCTHARCeTroaAnieH, APYMMAT — TpUHaA-—
cet. MarkuAT 3acera pa3HacA camo no-
3MBKU, 2 NO-TONEMMAT € YNEH Ha MNanex-
KOTO HW apyxecTso u paboru gobpe. Ha
n360pHUA neH Ce aurHan cam, owe 8 Tpu
4aca CyTpuHTa, Na pa3nens adwum u xa-
pukatypn. Ho ro xsaHa/m HAKaKeu wai-
KaaXwn W Taka ro Hanepaaumm, Ye Nga
AHW HE MOXa fa CM MpbaHe Bpara.

(G. Karaslavov, siehe Demina 1959, 336)

- (...) Dano Tomo pa3anpasrwe 8 Mu-
Towosara KpbumapHuuua, 4e locnoa wmy
Ce ABMN Ha CBH WM My pexbwn: “Kpuaara
we wmwne ()"

(G. Karaslavov, siehe Demina 1959, 348)

- MHOrO KBCHO Ce CeTu 33 HaC 4M40
m! - noaxevpmm Gparvr.

- He e morvn no-pano. Cnea eoiHarta
ce obvpkan. flokaro ce onpasw ... ickan

Aa BbpHEe 4aCT OT Nnapute, 1arkO OTKadan.

(E. Koralbbv 1965, 42)

Npea nowrta Han okomoctia Gewe npe-
NETAN repMaHCKW uenemmH u 6e naaHan
Ha W3ToKk OT rpaaa. Uenermnut Gewe ce
pa3pyuwmn W NOMOBHMKBT NOKasa nap-
HEeHUE ANYMHHWMIA U KBHC KONPUHEHO Nnat-
HO OT HEroBWA KOPNYyC.

- Beuwn ca n3butn - Kaza ToR mpau-

HO. ~ 3abnyaum ce u npuebpumm Gex-
3nHa.

(E. Stanev 1973, 13 {.)

- Mo eaHo Bpeme ToM ce 3arybu coB-
cem. Cronux ce na ro auwpa. A ToR nate-
rmn napu ot GaHkara cpeuy uMoTa Hu,
3aNONNN KbUlaTa M rpaanHaTa u 3ammHan
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“ich habe noch zwei Briider. Der eine
ist sechzehn Jahre ait und der andere
dreizehn. Der Jiungere trdgt derzeit nur
Flugblitter aus, und der Altere ist Mit-
glied unserer Jugendorganisation und ar-
beitet gut. Am Wahltag ist er schon um
drei Uhr morgens alein losgegangen, um
Plakate und Karikaturen zu kieben. Aber
irgendwelche Banditen haben ihn er-
wischt und so verprigelt, daB er zwei
Tage lang seinen Nacken nicht bewegen
konnte."

“(...) GroBvater Tolju erziahite in der
Kneipe von Mitos, daB Gott ihm im
Traum erschienen sei und ihm gesagt
habe: 'Die Krise wird voribergehen (...).'"

“Dein Onkel hat aber sehr spit an uns
gedacht!" warf der Bruder ein.

“Er konnte nicht friher. Man sagt,
nach dem Krieg sei er in Schwierigkeiten
geraten. Bis er sich wieder erholt hat-
te ... Er habe, sagt man, einen Teil des
Geldes zuriickgeben wolen, Vater habe
es aber abgelehnt.”

In der Nacht war iiber der Gegend ein
deutscher Zeppelin geflogen und ostlich
der Stadt zu Boden gegangen. Der Zep-
pelin war zerstort, und der Oberst zeigte
ein Stickchen Aluminium und ein Stiick
Seidenstoff von seinem Rumpf.

"Sie sind ale umgekommen”, sagte er
dister. "Sie solen sich verirrt haben, und
der Treibstoff sei ihnen ausgegangen.”

“Eines Tages verschwand er. ich such-
te ihn bis zur Erschopfung. Und er, so
habe ich spater erfahren, hatte von der
Bank, unter Belastung unserer Immobi-
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3a cromuarta. Tam B8 €AHA KOMapaAXWA-—
HAua 3arybun egHa HOW BCUuKMWTE CH
napn. Karvo ru 3arybwn - paanpasAxa
CeTHe Apyrapwie My, - WIBEAHbX W3-
TPE3IHAN W Ce ynapun No yenoto: "bpen,
xakeo Hanpasux™ WM xykHan aa Oara.
Karo wanr3bvn BvH OT rpana, yaapwn no
XENE3HUA NBT W Ce XBBPMAN NOA KOne-
narta Ha WaewuA Bnax.

(A. Karalijcev, siehe AndrejCin 1944, 295)

- Manranuerto, - pa3npasAwe Tow, -
He e TOMKOBa rnynas, KOMKOTO Cu O
mucrmre. Mpea cnenosartenn Tom Avpxe-
We Ha efHO: Y& CUM CTOAN B KadeHeTo U
CH MUCNEN, KaK WEe XWBEe, KaK e Cu
XpaWu neuara cnen 3arpafsaHero Ha
HMBara my. M xarvo sugRn na mmHasa
[aH4oBCKW, NPUTLMHAND My Npea owmTe,
rpabuan 6paasata Ha MaHan w ce ua-
MbKHAN HABBH.

(G. Karaslavov, siehe Demina 1959, 365)

- lla v xaxa, He mora pa paabepa
Kaxkeo crasa ¢ Muwmwo. Heuwo He e 8 pea.
(...) Cnopen Mumo cera nuk auwpexto-
pvT ro 6un e83en Ha ouM.

- 3awo?

- Muwmo noapoanpa eana ocobena
npusmHa. (...) Beanvx 6vun npwu cexperap-
Kara m 4yn pasrosopa B CTamTa Ha au-—
pextopa. [lowsn 6ewe Hemeu ot QP ana
kynyea konpuxa. (...) Hemeust, cnopea
MMKO, NOKaHWA AMpEexKTOpa Ha rocTH u
npegnoxun, ako Aocrasxkata 6vae wu3-
NbLAHEHA NPEeAnBPEMEHHO W NpW Han~a0-
6po ka4wecvso, na My A3aNE€ KOMUCHOHA.
Koraro avpextop»t wanpawan wemeua,
suaAn Mumko B craata. U tol cwuAra, e
OT10raBsa ro B3IEN Ha OKO.

- flo kakBO Cvan?
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lien, Geld abgehoben, Haus und Garten
verpfandet und war in die Hauptstadt
gefahren. Dort verior er in einem Spiel-
salon in einer Nacht das gesamte Geld.
Als er es verloren hatte - so erzdhiten
spater seine Kameraden -, wurde er
plotzlich niichtern und Kopfte sich an die
Stirn: 'Mein Gott, was habe ich ge-
macht?' Und dann rannte er los. Ais er
auBerhalb der Stadt war, ging er die
Eisenbahnlinie entiang und warf sich vor
die Rider des herannahenden Zuges."

"Mangaketo”, sagte er, “ist nicht so
dumm, wie ihr denkt. Vor dem Untersu-
chungsrichter bestand er immer auf
demselben, ndmlich daB er im Cafe ge-
sessen habe und sich gedacht habe, wie
er leben werde, wie er seine Kinder er-
nahren werde, nachdem man ihm den
Acker genommen habe. Und als er ge-
sehen habe, wie Ganfovski vorbeiging,
sei er vor Wut blind geworden, habe
Mand'os Beil gepackt und sich hinausge-
schlichen."

"Ehrlich gesagt, ich kann nicht verste-
hen, was mit Milko los ist. Irgendwie ist
er nicht ganz in Ordnung. (...) Er meint,
daB der Direktor ihn jetzt genau beo-
bachte."

“Warum?"

"Miko vermutet einen besonderen
Grund. (...) Er war einmal bei der Sekre-
tarin und konnte hoéren, was im Zimmer
des Direktors gesprochen wurde. Es war
gerade ein Deutscher aus der BRD ge-
kommen, um Seide zu kaufen. (...) Laut
Milkko habe der Deutsche den Direktor
zum Besuch eingeladen und vorgeschla-
gen, daB er ihm, fals die Lieferung vor-
zeitig und in bester Qualitdt erfolge, ei-
ne Provision gewdhrt [was im soziali-
stischen Bulgarien verboten war)]. Als
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- Hackopo cexpertapkara mexay apy-
roro ro Noautana pazbupa <M HEMCKW.
(E. Koralov 1965, 27)

88

der Direktor den Deutschen verabschie-
dete, sah er Miko im Nebenzimmer. Und
Milko meint, daB der Direktor ihn seitdem
genau beobachte.”

"Und woraus schlieBt er das?"

"Kiirzlich habe ihn die Sekretirin unter
anderem gefragt, ob er Deutsch verste-
he "

In Verbindung mit dem Pflichtgebrauch der NF bei den nicht-neu-

tralen Tempora ist folgender Ausnahmefall zu beobachten:

Wenn der Sprecher liber ein Ereignis (aus seiner Umgebung oder aus
dem 8ffentlichen Leben) berichtet, das er selbst nicht beobachtet,

davon jedoch rechtzeitig erfahren hat, und wenn er dabei dieses Er-

eignis nur als Faktum, als Ganzes mitteilt, benutzt er statt der NF den

Aorist. Wenn er jedoch anschlieflend zur ausfilhrlicheren Darstellung,

d. h. zur Wiedergabe konkreter Einzelheiten dieses Ereignisses iber-
geht, benutzt er die NF (vgl. Andrejcin 1944, 275 f., Gerdzikov 1976, 60,

Stankov 1969, 157). Zum Belspiel:

flowna [Aorist] 3anacHuar ¢enadeben
fwio CradyHcku. BueszanHo wapebxHan

4OBEYEeUbT, KAKTO HOCEN CNama Ha BOND-
sete. [lpunowano my Ha crenbara, boy-

kowa 3aeqano. W aopae Tyr-oMyn, put-
Han ABa-TpW AbTW, CAKAW Na CE OTbpcw

OT Cnamata - U TOMKO3.
(Cudomir, siehe Pasov u. a. 1963, 149)

Paabpaxte m? [ervp HanycHa [Aorist]
pa6ora. BwpHan ce Or komanauposka,
cKkapan ce c weda, ¥ Cu Nodan 3anBne-
Hue. Cera naobuwo He ce AsABan.

(G. Gerdzikov 1976, 60)

- (...) KocTta He nostopn fm seye no-
pyukarta? - nomobonuTiCTeyBax.
- Kocta m? Ye ™ He cu m uyn?

Es starb der Reservefeldwebel Gico Sta-
funski. Er sol ganz plotzlich gestorben
sein, als er gerade Heu zu seinen Och-
sen trug. Wie man erzahlt, war ihm
auf der Treppe schiecht geworden, er
habe einen stechenden Schmerz ver-
spurt und sei samt dem Korb die Treppe
hinuntergefallen. Und bis man sich ver-
sah, zuckte er zwei-, dreimal mit den
FiBen, als ob er sich das Heu abschiit-
tein wolte - und das war es.

Habt ihr verstanden? Peter hat die Ar-
beit verlassen. Wie man erzahlt, ist er
von einer Dienstreise zurickgekommen,
hat sich mit dem Chef zerstritten und
hat seine Kiindigung eingereicht. Jetzt,
sagt man, erscheine er gar nicht bei der
Arbeit.

"(...) Hat Kostja seinen Auftrag nicht
wiederhoit?" fragte ich neugierig.
"Kostja? Hast du nicht gehort? Mit
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KoctR ceBwvpum [Aorist]! Kostja ist es aus!”

AHTOM Hanpasu KpacHOpewwB XecCT Anton machte eine vielsagende Geste
KuM cnenoowmeto cv. [ocne pa3axkasa ¢ zZu seiner Schidfe. Dann erzadhite er in
ofn4aiHnA cn TenerpadeH Crun: seinem iblichen Telegrammstil:

- M3sukam ro B I0rocnasvA B8 HAKa- "Man hat ihn in Jugoslavien zu einem
Kb8 cw Bnacosckn wab. Ob6nexm wmy Viasovschen Stab gerufen. Man hat ihm
oPMUEepPCKa YHWOOPMAa W O Npatum C eine Offiziersuniform angezogen und ihn
8naka Kvm MatouHnA opont. Camo we no mit dem Zug an die Ostfront geschickt.
NeTA KOCTR CU Termn Kypuyma. Unterwegs hat sich Kostja aber er-
{B. Rajnov 1979, Bd. 2, 460) schossen."

Der Ubersichtlichkeit wegen sel das oben Gesagte Uber den
Pflicht- bzw. fakultativen Gebrauch der NF in der Alltagssprache
noch einmal - schematisch - dargestellt:

Neutrale Tempora Nicht-neutrale Tempora
Prédsens Aorist
Perfekt Imperfekt
Futurum Plusquamperfekt
Futurum exactum Futurum in d. Vgh.

Fut. ex. in d. Vgh.

Kein Pflichtgebrauch Pflichtgebrauch
der einfachen NF in einem Nach- der einfachen NF in einem
erzdhlkontext Nacherzdhlkontext (gramma-

tikalische Notwendigkeit)

Es sel hler angemerkt, daB diese wichtige Unterscheidung im Ge-
brauch der NF (genauer: die Tatsache, daB bei den neutralen Tempora
kein Pflichtgebrauch der NF in einem Nacherzihlkontext besteht) Roth
of fensichtlich entgangen ist. Dies sel im folgenden genauer erklért:

In threr Arbeit (1979) fihrt Roth elne Untersuchung des Gebrauchs
der NF in der gesprochenen bulgarischen Sprache durch. Zu dlesem
Zweck bedlient sie sich eines Fragebogens und des Aufnehmens von In-
terviews. Der Fragebogen (abgebildet auf S. 184 f. in lhrer Arbeit)
soll unter anderem Aufschlufl lber die folgenden Fragen geben:

"Wie groB ist beim Informanten das Bediirfnis, in einem eindeuti-
gen Erzidhlkontext die IE zu gebrauchen?" (83}

“Wird der Gebrauch indikativischer Verbformen in eindeutigen Er-
z8hlkontexten als 'falsch' empfunden?” (84)

(Mit "Erz&hlkontext" meint Roth, was wir unter "Nacherzdhlkontext"
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verstehen; mit IE (indirekte Erlebnisformen] meint sie die Nacher-
zdhlformen.)

Zur Beantwortung der ersten Frage entwirft Roth sieben Satzpaare
(angefihrt unter Nummer 1 bis 7 in ihrem Fragebogen). Der erste Satz
jedes Satzpaares enthdlt eines bzw. zweli der sileben meistgebrauchten
Tempora des Bulgarischen: Prédsens, Aorist, Imperfekt, Perfekt, Plus-
quamperfekt, Futurum und Futurum in der Vergangenheit. Der zweite
Satz jedes Satzpaares enth&lt den ersten Satz in der Form elnes Ne-
bensatzes; der Hauptsatz des zweiten Satzes ist dabei so konstrulert,
daB er einen Nacherzdhlkontext erzeugt und somit "dem Inhalt des
Nebensatzes einen sekundiren, nicht-direkt-erlebten Charakter" ver-
leiht (84). Das Verb des Nebensatzes wird ausgelassen, und der Infor-
mant wird aufgefordert, die fehlende Verbform nach seinem Sprach-
gefihl zu ersetzen (ebd.).

Zum Belispiel:

Satzpaar 1:

Ha CnvHyes GpAr OTKPMBAlT HOB MHOro- Am Sonnenstrand erdffnet man ein neu-
eraxed xorten. es mehrstockiges Hotel.

“Yetox BbB BeCTHMKa, 4e Ha CnvHuee ich las in der Zeitung, daB man am Son-
6par ............ HOB MHOTOETaxeH XoTen. nenstrand ein neues mehrstockiges Ho-

tel cvenvnnenn. (85)
Mit diesem Verfahren soll unter anderem

"das Sprachgefiilhl bzw. die Notwendigkeit fiir die (im Sinne der
normatliven Grammatik) 'richtige' Umformung getestet werden"
(Roth, 87).

Ohne eine Unterscheidung bezliglich des Pflicht- bzw. fakultativen
Gebrauchs der NF im Nacherzdhlkontext bei den verschiedenen Tempora
zu machen und ohne die genaue Stelle anzugeben, auf der ihre AuBe-
rung basiert, behauptet Roth:

"Die nach der normativen Grammatik zu bildenden 'richtigen' Um-
formungen lauten:

Satz 1: [Prédsens] orkpuear --> QTkpuBam

Satz 2: [Aorist] ocrawa --> ocranana

Satz 3: [PQP] 6axa verm --> 6um verm; [(Imperfekt] moxexa --> moxem
Satz 4: (Futurum in d. Vgh.] wewe aa ce mecv --> wWANo na ce MecTu

Satz 5: [Imperfekt] nexewe --> nexana; verewe --> vetAna

Satz 6: (Futurum] we moxe --> wAna pa moxe

Satz 7: [Perfektl ca otmwm --> ormuml®" (87)

(Die Unterstreichungen stammen von mir, P. 2.)

19 Die Nacherzihlentsprechung der Perfektform “ca otuwm" ist von Roth hier falsch an-
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Der Leser ihrer Arbeit bekommt somlit den Eindruck, die normative
Grammatik postuliere auch fir die Tempora Présens, Futurum und Per-
fekt Pflichtgebrauch der NF im Nacherzidhlkontext. (DaB Roth eine im
Grunde genommen ablehnende Haltung gegeniber den - von lhr so dar-
gelegten - Bestimmungen der normativen Grammatlk hinsichtlich des
Gebrauchs der NF im Nacherzihlkontext hat, zeigt sich daran, daB sie
die Begriffe "richtig" und "falsch" in diesem Zusammenhang in Anfiih-
rungszeichen setzt.)

Ferner: Zur Beantwortung der zweliten (oben zitierten) Frage flUhrt
Roth in ihrem Fragebogen zwel Sdtze (Nummer 16 und 17) an, bei denen in
einem eindeutigen Nacherzidhlkontext indikativische Formen, und zwar
in beiden Sdtzen im Pr & s e n s, gebraucht werden. Die Sdtze und ih-
re Ubersetzungen lauten wie folgt:

Satz 16:

B cenoto ce paanecoxa cnyxose, ue im Dorf gingen Geriichte um, daB seit-
OTKakTo xusee 8 rpaaa, Wpuua qecio dem sie in der Stadt wohnt, Irina hiufig
N3/mM3a C pasmuHM  Muxe u  un3obwo mit verschiedenen Minnern ausgeht und
HE XOAW Ha nexuwm, Uberhaupt keine Vorlesungen besucht.
Satz 17:

Hue mHOro ce wyaexme, koraro Gpartos- Wir wunderten uns sehr, ais unsere
ueante MM cnea otnyckaia cu 8 flonwa Cousins nach ihrem Urlaub in Polen er-
pajkassaxa, 4e TaMm xopara maobwo He zdhlten, daB die Leute dort iberhaupt
gHar xnAb. kein Brot essen.

(88 £.)
(Die Unterstreichungen stammen von mir, P. Z.)

Mit diesen Sdtzen soll, so Roth, geprlift werden,

"ob der Informant den Gebrauch indikativischer Formen im eindeu-
tigen Erzdhlkomplex als 'falsch' empfindet, ob also dieses gram-
matikalisch 'falsche' [meine Unterstreichung, P. 2.1 Auftreten von
Indikativverben anstelle von IE an die Toleranzgrenze seines indi-
viduellen Sprachsystems st3Bt" (88).

Nach Roths Darstellung besteht aus der Sicht der normativen Gramma-
tik bel diesen Sdtzen ein Widerspruch zwischen Verbform und Erz&hl-
kontext (150). Woher genau sie die Information entnimmt, daB diese -
in diesem Fall prdsentischen - Formen hier aus der Sicht der
normativen Grammatik falsch selen, bleibt unerwdhnt.

Es ist allerdings ganz klar, daB Roth mit "normativer Grammatik"

(Forts.)

gefihrt. Sie solte richtigerweise "6um otmwm” und nicht "otwwm” lauten (vgl. hierzu z. B.
Gramatika na savr. ... Bd. 2, 356).



00051986

92

Andrej¢ins Werk "Osnovna bdlgarska gramatika™ (1944) meint, da sie
dieses Werk auch als "Andre jcins normative Grammatik" bezeichnet
(12). (Auch sind in ihrer Arbeit Ausdriicke anzutreffen wie z.B. "'rich-
tige' IE im Sinne Andre jé¢ins" [133] oder "die von Andrejéin festgeleg-
te 'richtige' temporale Varlante™ {ebd.] u. d.)

Der von Roth vermittelte Elndruck, die normative Grammatik, d. h.
Andre j€in, schreibe vor, daB immer wenn ein Nacherzihlkontext vor-
liegt, alle indikativischen Formen durch fhre Nacherzéhlentsprechun-
gen zu ersetzen seien, ist falsch. Nirgendwo behauptet Andrejcin, daB
beim Prdsens, Perfekt und Futurum das Verb in eine NF umgewandelt
werden muB, wenn ein Nacherzdhlkontext vorlliegt. Im Gegenteil - er
erlidutert sehr deutlich, dafl bei den genannten Tempora {sowle beim
Futurum exactum) in einem Nacherzdhlkontext kein Pflichtgebrauch
der entsprechenden NF besteht (vgl. Andrejc¢in 1944, 271, 280, 283, 285).
Es ist somit unverstdndlich, wie Roth zu den oben angefithrten Behaup-
tungen kommt. Noch unverstandlicher erscheilnt dles lIn Anbetracht
dessen, dafl sie selbst am Anfang ihrer Arbelit (im theoretischen Teil)
folgendes anfihrt:

"Soll ein nicht-perstnlich-erlebtes Geschehen wiedergegeben wer-
den, so erhebt sich die Frage, ob der Sprecher die freie Wahl zwi-
schen Indikativformen und IE hat oder ob er verpflichtet ist, die
IE zu gebrauchen. Hier unterscheidet Andre j¢in zwischen zwel M8g-
lichkelten: auf der temporalen Ebene von Aorist, Imperfekt, PQP,

Futur praet. und Futur perf. praet. sei der Gebrauch der entspre-
chenden IE Pflicht; aut der Ebene der restlichen Tempora (Prae-

sens, Perfekt, Futur I und II) habe der Sprecher hingegen die Wahl
zwischen den Formen der zwel Kategorien” (11).

Bemerkenswert ist, wie deutlich die Sprachpraxis das von Andre j-
¢in zum fraglichen Punkt Gesagte bestdtigt:

Roths Materlalauswertung zeligt, daB nur 13 % aller Informanten
das Verb im 1. Satz - d. h. das Verb im Prdsens - zu einer NF umgeformt
haben (131} und daB die Sitze, bei denen am hiufigsten kelne Umfor-
mung der Verbform vorgenommen wurde (Sdtze 1, 6 und 7 in threm Frage-
bogen), genau diejenligen sind, die als Tempus jewelils Prdsens, Futu-
rum und Perfekt aufwelisen - Tempora also, bei denen laut Andrejéin

kein Pflichtgebrauch der NF in einem Nacherzdhlkontext besteht (Aus-
wertungen ersichtlich aus Roths Tabelle20 auf S. 130 ihrer Arbeit).

20 In der fraglichen Auswertungstabele ist auch (als das dem Satz 4 entsprechende
Tempus) "Futur II" angefiibrt, und zwar mit einer - im Gegensatz zu den iibrigen neutralen
Tempora Prisens, Futurum und Perfekt - uberraschend niedrigen Quote unter der Spezifi-
kation "keine Umformung". Hier liegt eindeutig ein Versehensfehler vor: Die im Satz 4 ent-
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Ferner: Bei den S#tzen 16 und 17, die pridsentische indikativische
Formen und nicht NF in einem Nacherzihlkontext enthalten, empfanden
94 % der Informanten keinen Widerspruch zwischen der Verbform und
dem Nacherzidhlkontext bzw. hielten das Auftreten der indikativischen
prdsentischen Formen hler fir richtig (150).

Roth (die, wie wir gesehen haben, der normativen Grammatik unter-
stellt, sie postullere bel allen Tempora Pflichtgebrauch der NF in
einem Nacherzihlkontext) schreibt zum obigen Ergebnis folgendes:

"Aus der Sicht der normativen Grammatik erkannten 94 % der Infor-
manten diesen 'Widerspruch' nicht und gaben somit eine 'falsche’
Antwort” (150}.

Die Erérterung der Frage des Pflicht- bzw. fakultativen Gebrauchs
der einfachen NF erm&glicht es uns nun, folgende Zusammenhiénge zu
erkldren:

Richten wir unsere Aufmerksamkelt zuerst auf die neutralen Tem-
pora.

Wenn der Sprecher in der Situation "Wledergabe eliner fremden
AuBerung” bei diesen Tempora die NF statt der indlkativischen Formen
benutzt, bekommt seine Aussage zwar nicht unbedingt, jedoch meistens
die Nuance von Reservierthelt, Unsicherheit, Skepsis usw. hinsicht-
lich des Inhalts der fremden AuBerung. Und zwar liegt das daran, daB
der Sprecher durch den Gebrauch der NF - wozu er in der genannten Si-
tuation grammatikalisch nicht verpflichtet Ist - sozusagen die
Tatsache betont, daf er nicht nach eigenem Wissen bzw. eigener Uber-
zeugung, sondern nach den Worten eines anderen spricht, was - unter-
stitzt durch den Kontext - zur Entstehung der oben genannten Nuancen
fuhrt (vgl. Gerdzikov 1976, 62, Maslov 1981, 271 f., Demina 1959, 338,
Stankov 1967, 336).

Anders verhdlt es sich bei den nicht-neutralen Tempora.

Die Nuancen Reservierthelt, Skepsis, Mifitrauen, Nicht-Einver-
stdndnis usw. sind beim Gebrauch der (einfachen) NF beli diesen Tempora
viel seltener, ja ganz selten anzutreffen, da, wie errtert, der Ge-
brauch der NF in einem Nacherzdhlkontext bel ihnen eine grammati-
kallsche Notwendigkeit ist (vgl. Andrejc¢in 1944, 299 f., Stankov 1967,

337). Die genannten Bedeutungsnuancen sind bei den nicht-neutralen

(Forts.)

haltene Verbform "wewe na ce mectn” stelt (wie Roth selbst auf S. 85 ihrer Arbeit aus-
driickich anfiihrt: "Satzpaar 4. Tempus: 'bidesSte v minaloto'") Futurum in der Vergangen-
heit und nicht, wie in der Auswertungstabele irrtumlich angefiihrt, Futur Il dar.
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Tempora praktisch nur in den folgenden Fillen anzutreffen:

a) wenn die Aussage mit besonderer Intonation ausgesprochen ist

(vgl. Andrejcin ebd.),

b) beim Gebrauch der NF in der 1. Person (d. h. bel der Wiedergabe
fremder AuBerungen Uber den Sprecher selbst) (vgl. GerdZikov 1976,

51), zum Beispliel:

To ka3ea, Ye ChM MOXEN N3 My NOMOr-
Ha, HO HE CbM xenaen.
(G. Gerdzikov 1976, 27)

ToR T1BbpaM, 4€ CbM UMan Tewpae now
BUA.
(G. GerdZikov 1376, 43)

- MNpeacrasu cu, Banr 18bpawn, ve no-
karo TA paborena, a3 CamO CdM R rne-

Aana.

Er sagt, ich hétte ihm helfen konnen, ich
hdtte jedoch nicht gewolt.

Er behauptet, ich hitte ziemlich schiecht
ausgeschaut.

"Stel dir vor, Vanja behauptet, daB ich
ihr, widhrend sie gearbeitet hat, nur zu-
geschaut hitte.”

c) beim Wiederholen des soeben vom Gespridchspartner Gesagten mit

dem Ziel, Nicht-Einverstdndnis mit der fremden Aussage auszudriicken

(vgl. Demina 1959, 334}, zum Beisplel:

- 3amwvmm, Kocra! - cnpa ro 6awa my.
- Cecrtpa ™ HanpaBu u 3a Te6e KakBOTO
MOXA .

- Hanpasuna! - BukHa cuubl. - Ha-
npaswna! Hea A naavpxaxte, TR nomara
cera Ha $Hxko w Ton we Gvae sucumct, a
a3 CH OCTaHax mertau.

(E. Koralov 1965, 42)

- Enna 3Beana nanHa - xasza Mapwn.

- YmpA HAkow ...
- YMpAN ... 3Haew T ... babunn pese-
iU ... ba6umn nesetunM ... - nosrta-

prwe Aro n ce cmeewe.
(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 343)

Zum Gebrauch der emphatischen NF:

"Sei stil, Kosta" stoppte ihn sein Va-
ter. "Deine Schwester tat auch fiir dich,
was sic konnte.”

"Sie sol etwas fir mich getan haben?"
schrie der Sohn. "Sie sol etwas fir mich
getan haben? Sie wurde von euch unter-
halten, jetzt hilft sie Janko, und er wird
ein Akademiker sein, aber ich bin ein
Strafienkehrer geblieben.”

“Eine Sternschnuppe ist gefallen”, sag-
te Marin. "Jemand ist gestorben ...
"Ach wo, gestorben ... was du ales

L]

wissen wilst ... Unsinn ... Unsinn ...,
wiederholte Ago und lachte.

Der Gebrauch der emphatischen NF, dle, wie wir gesehen haben, im-

mer die kritische Einstellung des Sprechers zur fremden AuBerung aus-
drlicken, ist fakultativ, bzw. es besteht in keiner Situation grammati-
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kalische Notwendigkeit fUr den Gebrauch dieser Formen. TIhr Einsatz
héngt ausschlieBlich von der Absicht des Sprechers ab, die von ihm

wiedergegebene fremde AuBerung mit einer perstnlichen Stellungnah-
me 2zu deren Inhalt zu versehen (vgl. Demina 1959, 355).

6.2. Zum Gebrauch der Nacherzadhlformen in literarischen
Werken

Der Gebrauch der NF in literarischen Werken?!l unterliegt Normen, die
zum Tell von den Regeln des Gebrauchs der NF in der Alltagssprache
abweichen. Im folgenden werden die Regeln fir den Gebrauch der NF in
historischen Werken, in der Belletristik und in der Volksdichtung, die
sich in der Praxis durchgesetzt haben, kurz dargelegt. (Die nachste-
henden Ausfihrungen erfolgen gem#B Demina 1959, 370-379, Gramatika

na savr. ... 1983, Bd. 2, 362-366, Andrejcin 1944, 290-298, Maslov 1981,
277, Stankov 1969, 181-185.)

a) In historischen Werken

Historische Ereignisse, die nicht zu Lebzeiten des Geschichtsschrei-
bers stattgefunden haben, werden normalerweise mit Hilfe der NF wie-
dergegeben. Dabei werden die Prisensformen und die Formen der ande-
ren neutralen Tempora in abhiingigen S&tzen nicht "nacherzihlt”, bzw.
sie bleiben im Indikativ. (Zur Wiedergabe historischer Ereignisse wird
auch, insbesondere bei Texten zur neueren Geschichte, Prisens histo-
ricum gebraucht.)

Beisplele:

Das nachfolgende Belispiel handelt von der internationalen Lage
Bulgariens nach der Vereinigung des Flirstentums Bulgarien mit Ost-
rumelien (bis dahin autonome Provinz des osmanischen Reichs).

MnosaneckurT npespar Ha 6. IX. 1885 Der Plovdiver Putsch vom 6. 9. 1885
nocrvasun bvnrapua 8 1evpae ohacKo No- brachte Bulgarien in eine ziemlich ge-
noxenwe. llom Haywmno 3a wasspuwenara fahrliche Lage. Als die tiirkische Regie-
npomaHa B WMatousa Pymemmn, Typckoto rung vom volizogenen Wechsel in Ost-
NPaBUTENCTBO NOMHANO A3 CHLCPEAOTOoNa- rumelien erfuhr, begann sie, an der Siid-
sa [Prdsens] soWickv kbm xHaTa Gbn- grenze Bulgariens Truppen zu konzen-
rapcka rpanuua. Ha 9 centemspu 10 OT- trieren. Am 9. September schickte sie
NPaBMNo HOTa QO ronemmTe AbPwasw, C eine Note an die GroBmachte, in der sie

2l Unter "Literatur” sol hier nicht alein "Bebetristik” verstanden werden, sondern Litera-
tur im weitesten Sinne - nach der Definition von Gero von Wilpert 61979, 462.
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KORTO NOWCKANO Aa C€ BBHICTAHOBAT
[Priasens) npasarta Ha CyntaHa cernac-
Ho beprmHckuna norosop.

3a npeoaonABaHe Ha BbBIHMKHAMTE
cnena Cvreauwnenneto TpyaHoctu Gunrap-
CKMAT Hapo4 pa3wian He Camo Ha CBO-
UTE CUMM, HO M Ha NOKPOBMTENCTROTO Ha
Pycwa. PyckuAat napoa cyyyBCTByBan ro-
pewo Ha obeanHutenHoTo aeno sa 6un-
rapckwa Hapoa. Pyckute odwuepn Ha
cnyx6a 8 bwnrapua nocpewnam Cvean-
HEHUETO C HECKPWBAHA PanocT. Anexcau-
avp ll. obave we onobpwn wasvpweHoTo
Ha 6 centemBpn, 3awor0 crawano 6e3
npensapuTenHoTo cernacne Ha PycwA v
rnasHo 3aworo cxsawan, ve CreanHern-
eto we yxpenm [Futurum] nonowenuero
Ha batenbepr 8 bvnrapua. 3a aa cmexwm
{Prasens] riesa Ha uapn, 6vnrapckoro
NPaBUTENCTBO W3NPaTuNo NpW Hero cne-
uKanHa Aeneraumnna, KORTO OT UMETO Ha
6vbnrapckMa HapoA ro NOMOMNa A[a He
otka3zsa [Prasens] noxkposuriencreoto
cu Han bevarapwa B TMA Temkn 3a HeA
obave
Aan aa ce pasfepe [Prisens), e 6un-
rapute He TpAbsa na ouaksar [Pridsens)

obcrontencrea. Anexcanawp |

NOKPOBUTENCTBO OT Hero, aokaro B bun-
rapun cton {Priasens] kua3 barvenbepr.
CrwespemMeHHO UapAT 3aNOBALAN HA PyC-
kvwte oduuepw aa HanycHat [Prasens)
Bwvnrapun.

(Istorija na Balgarija 1955, Bd. 2, 79)

96

verlangte, daB die Rechte des Sultans
gemiB dem Berliner Vertrag [gemeint
sind die Vereinbarungen des Berliner
Kongresses 1878] wiederhergestelt wer-
den.

Zur Uberwindung der nach der Ver-
einigung entstandenen Schwierigkeiten
baute das bulgarische Volk nicht nur auf
seine eigenen Krafte, sondern auch auf
den Beistand RuBlands. Das russische
Volk empfand groBe Sympathie fiir die
Vereinigungsbestrebungen des bulgari-
schen Volkes. Die in Bulgarien dienenden
russischen Offiziere nahmen die Verei-
nigung mit unverhilter Freude auf. Ale-
xander Hl. jedoch biligte die Ereignisse
des 6. Septembers nicht, weil sie mit
RuBland nicht vorher abgestimmt waren
und vor alem, weil er begriff, daB die
Vereinigung die Position Battenbergs in
Bulgarien starken werde. Um die Ver-
argerung des Zaren zu mildern, ent-
sandte die bulgarische Regierung eine
Sonderdelegation, die ihm im Namen des
bulgarischen Volkes die Bitte vortrug,
Bulgarien in dieser schweren Lage seinen
Beistand nicht zu versagen. Alexander IIi.
gab jedoch zu verstehen, daB die Bulga-
ren keinen Beistand von ihm erwarten
konnten, solange Fiirst Battenberg in
Bulgarien regiere. Gleichzeitig befahl der
Zar den russischen Offizieren, Bulgarien
2u verlassen.

Das nachfolgende Beispliel bezieht sich auf die politische Lage in

Bulgarien wdhrend des Ersten Weltkriegs.

BoiHnara
Mexqy npasmienctsoto u OBypxoaswnre

naocipnna OTHOWEeHNATA

onoavumornu naptui. B Hauvanoto wa
BOMHATA BypxOasHute ONO3MUNOHHW Nap-
MM NOAKPENArM npasurencreenara no-
mka. MNo-kvcHo obave, korato ce su-
AANO, ue BoMHaTa HAMA 4a 3asbpum [Fu-
turum) raka, kakT1o obewasam Pepan-

Der Krieg verscharfte das Verhiltnis
zwischen der Regierung und den birger-
lichen Oppositionsparteien. Am Anfang
des Kriegs unterstiutzten die biirgerii-
chen Oppositionsparteien die Regie-
rungspolitik. Spater jedoch, als deutlich
wurde, daB der Krieg nicht so enden

wiirde, wie Ferdinand [der damalige bul-
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Hana w Paanocnasosoto npasurtencriseo,
6ypxoca3Harta ono3uMumnata OTHOBO BAMC-~
Hana rnasa. Buv3anonaysaikn ce ot 3a-
CMABAWOTO CE HEeroayBaHWe Ha Hapoa-
HWTE Macu NPOTMB y4actueTto Ha beara-
PUA B WMNEDUAMCTHHECKATA BOWHA, TA
8CAYECKW Ce CTapaena Aa crosapu [Pria-
sens] ortrosopHOCTTa 3a BOAEHETO Ha
BOMHATA W BCHUYKA NPOAOBONCTBEHW W
apyrw 3aTtpyaHeHva Bupxy repba Ha npa-
sutencreoto. (...)

B kpan Ha 1917 » Hawanovo Ha 1918 r.
€€ U3OCTPUM MHOTO U OTHOWEHWATA MEX-
Ay rnasHoOTO KOMaHaysane w Pasocnaso-
BOTO NPABUTENCTBO. 3aCHNBaHEeTO Ha Ha-
POAHOTO HEroayBaHe B TUNA W Ha $POHTA
NO MHEHWeTO Ha fNABHOKOMAHAYS8aWna
red. Xewxos ce AbNXaAN0 Ha HeCcnocob-
HocTTa Ha Panocnaeosoto npasuienciso
na ocwrypw [Prasens] npoaosoncrsuero
M CHabaABaHeTO Ha HACENeHWeToO U BOW-
ckara. yscrisyBainkn npubmxasaxeTo Ha
pesoMunOHHaTa 6ypA, rNasHOTO KOMAH-
AyBaHe W3ITLKHANO HeofxoanMmocTTa Of
ofpa3yBaHe Ha HOBO NPaBUTENCTBO, KO-
eto na nocnyxwu [Prisens) karo ortayw-
MWK H2 H3pPOAHOTO HerofysaHwe n na o1-
knoun [Prasens] 6opbarta Ha HapoaHnTe
Macu 3a npexpartasaHe Ha sorHarta. Owe
8 Kpan Ha 1917 r. red. Xexos ce cBWp-
33N C HAKOW OT BOAAWTE HA ONO3WLIMOH-
HuTe GypxoasHwu Naptwm, B 10Ba YHUCNO W
€ vact or pwosoautemte Ha b3HC, ¢
KOMTO YroBapan yCnosvwata 3a CMAHA Ha
npasnTencTsoto U obpasysaHe Ha HOBO
npasnTencT8o.

(Istorija na Balgarija 1955, Bd. 2, 380 f.)
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garische Zarl und die Regierung Rado-
slavov versprochen hatten, lehnte sich
die birgerliche Opposition wieder gegen
die Regierung auf. Den wachsenden Un-
mut der Voksmassen uber die Teilnahme
Bulgariens am imperialistischen Krieg
ausnutzend, versuchte sie mit alen Mit-
tein, die Verantwortung fiir die Kriegs-
fuhrung und alle Schwierigkeiten bei der
Lebensmittel- und sonstigen Versorgung
der Regierung anzulasten. (...)

Ende 1917, Anfang 1918 verschirfte
sich auch das Verhiltnis zwischen der
militarischen Fiihrung und der Regierung
Radoslavov. Der wachsende Unmut des
Volkes im Hinterland und an der Front
war nach Meinung des Oberkommandie-
renden, General Zekov, auf die Unfahig-
keit der Regierung zurickzufiihren, die
Lebensmittel- und sonstige Versorgung
der Bevolkerung und der Armee zu si-
chern. In der Vorahnung des aufkom-
menden revolutiondren Sturms wies das
Oberkommando auf die Notwendigkeit
der Bidung einer neuen Regierung hin,
was als Ventil fur den Voksunmut dienen
und die Bevolkerung vom Kampf um die
Beendigung des Krieges ablenken konnte.
Schon Ende 1917 nahm General Zekov
mit einigen Fihrern der biirgerlichen
Oppositionsparteien, darunter mit einem
Teil der Fihrer der Bauernpartei, Kon-
takt auf und besprach mit ihnen die Be-
dingungen fir einen Regierungswechsel
und die Bidung einer neuen Regierung.

Wichtige historische Ereignisse und Fakten werden, wenn sie nur

kurz und allgemein erwdhnt werden, nicht mit NF, sondern mit indika-

tivischen Formen wiedergegeben. Zum Beispiel:

Bwvarapua naana [ind.]) noa 1ypcko pob-
creo npe3 1396 r.

(V. Stankov 1969, 157)

Bayerische
Staatsbibliothek
Mdunchen

Bulgarien fiel 1396 unter die tiirkische
Herrschaft.
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- Paaro, A Mm kaxu npu kow Gvnrap-
cxv uap G6vnrapute cramaxa [ind.] xpu-
canm, (...)?

"Rajna, sag mir, unter welchem buiga-
rischen Zaren wurden die Bulgaren chri-
stianisiert, (...)?"

(Gramatika na savr. ... 1983, Bd. 2, 363)

Historlsche Ereignisse, die zu Lebzeiten des Geschichtsschreibers
stattgefunden haben, werden - auch wenn er sie nicht direkt beobach-
tet hat - mit indikativischen Formen wiedergegeben. So werden z, B. in
der "Geschichte Bulgariens"” der Bulgarischen Akademie der Wlssen-
schaft die historischen Ereignisse ab dem Septemberaufstand 1923
nicht mehr mit NF, sondern mit iIndikativischen Tempora wiedergege-
ben. Zum Belspiel:

Im nachfolgenden Belsplel wird von den Ereignissen des Septem-
beraufstands (1923) in einzelnen Reglonen Bulgariens berichtet.

B ocso6oaennn rpaa ®epanuana nou-
1a Ha 23 cpewy 24 CenTemMBpA MWH3 B
Tpeckasa NOArOTOBKA 33 pPa3umpAsaHe
Ha BuCTauweto. Mexay Apyroto OKpux-
HWAT PEBOMOLIMOMEH KOMWMTET W3npartw
eawH OTPAA Kum Gvnrapo-wrocnasckara
rpasmua, KORTo 06e30pLXKU NOTPaHUsHUTE
NOCTOBE HAa $awWMCTKOTO NPABWMTENCTBO.
Cyrtpunta Ha 24 centemepu Bbe Qepan-
HaMn npucTturuaxa leoprw Lummrpos w
Bacwn Konapos, nocpewHatn ¢ panoct w
BLOAYWEBNEHWE OT BBLCTAHANMMA HapoA.
(...

Bvcranmero 8 bBenocnatuHcka okomn
3anowa npe3 Howta Ha 23 cpewy 24
centemepn. Ha 24 centemspwn cnenobean
M3INNAWEHNUTE NPEeACTABUTE M HA SaWnCT-
KaTa Bnact xanulysmmpaxa w npenanoxa
bana Cnatuna 8 pyvuere Ha BbCTaHwumnTe.
Nopaan aemopami3auwaTta Ha Bpara rpa-
AwT 6e npes3eT o1 BbCTaHwumTe Ge3 ce-
pHO3HN CTbikHoBeHnA. (...)

Bwvcranmero 8 bepxoecka okomnA, B
KOATO KOMYHWCTWHMECKOTO AaBuxenwe 6e
MHOrO CWMAHO, 3ano4Ha Ha 22 cpeuy 23
centemspn n ofxBaHa Bcwukwn cena. Oxo-
mackmuAT xommteT Ha (laptwata obave He
CbyMA na NpoBeae NpasmnHO Nnada 3a
npesaemaneto Ha bepkosuua w rpaast

In der befreiten Stadt Ferdinand ver-
ging die Nacht vom 23. auf den 24. Sep-
tember in hektischer Vorbereitung fir
die Ausweitung des Aufstands. Das Be-
zirksrevolutionskomitee schickte unter
anderem einen Trupp zur bulgarisch-ju-
goslavischen Grenze, der die Grenzpo-
sten der faschistischen Regierung ent-
waffnete. Am frilhen Morgen des 24.
Septembers trafen in Ferdinand Georgi
Dimitrov und Vasil Kolarov ein, die vom
aufstandischen Volk mit Freude und Be-
geisterung empfangen wurden. (...)

Der Aufstand im Kreis Bjala Slatina
begann in der Nacht vom 23. auf den 24.
September. Am 24. September nachmit-
tags kapitulierten die verschreckten Ver-
treter der faschistischen Macht und
ubergaben Bjala Slatina in die Hinde der
Aufstindischen. Auf Grund der Demora-
lisierung des Feindes konnte die Stadt
ohne ernsthafte ZusammenstoBe von
den Aufstandischen ibernommen wer-
den. (...)

Der Aufstand im Kreis Berkovica, in
dem die kommunistische Bewegung sehr
stark war, begann am 22./23. Septem-
ber und erfaBte ale Dorfer. Das Kreis-
komitee der Partei vermochte es jedoch
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OCTaHa B8 puvueTe H3a $awmciIkarta snacy nicht, den Plan zur Ubernahme von Ber-
A0 24 cenTemBpwm. kovica richtig durchzufiihren, und die
(Istorija na Balgarija 1955, Bd. 2, 480 {.) Stadt blieb bis zum 24. September in

Handen der faschistischen Machthaber.

b) In belletristischen Werken

In belletristischen Werken, in denen die Erzdhlung in der 3. Person ge-
fihrt wird, werden die dargestellten Ereignisse - unabhdngig davon,
ob es sich dabei um vom Autor erlebte oder erdachte oder von einem
anderen erfahrene Geschehnisse handelt - normalerweise mit Hilfe in-
dikativischer Formen wiedergebenen. Durch die indikativischen Formen
erreicht der Autor eine gr&Bere Lebhaftigkelt und Natlirlichkeit der
Darstellung. Der Autor tritt dabei nicht als physische Gestalt auf,
sondern als Schbpfer bzw. als alles Uberschauender Beobachter, als
"unsichtbarer Zeuge" der dargestellten Ereignisse. (Die Wiedergabe
der Ereignisse durch NF wlrde den Autor in die Lage eines Nacherzih-
lers bringen und die Frische der Darstellung mindern.)}
Hierzu seien die folgenden Beispiele angefihrt:

Das nachfolgende Beispiel bezieht sich auf den letzten bulgari-
schen Zaren Boris (gestorben 1943).

bopuc ce konipompawe nobpe 8 npu- Boris konnte sich in Anwesenheit
cvciene Ha wyxau xopa. Ho eawn anew, fremder Leute gut beherrschen. Eines
cnen ocofeHo HanperHata cpeiwa C eauH Tages aber, nach einem besonders an-
ONO3UUMOHEH BOAAY, TOW CE BBPHA BKb- strengenden Treffen mit einem Opposi-
WM M NOKa3a ycrara cu Ha Moamma. Be- tionsfuhrer, kam er nach Hause und
WEe HanpasuMn TaKOBa yCWIme Na 3aabp- zeigte Joanna [(seiner Fraul) seinen
M rHesa cw, e Gewe cruckan 3uvbwm, Mund. Er hatte mit solcher Anstrengung
AOKaTO BupxXbT Ha eauH 3v6 ce Gewe versucht, seinen Zorn zu unterdriicken,
cuynun. Cnea noaobum Kpu3u, Korarto daB er die Zahne zusammengepreBt hat-
Gewe cam C 6/M3KUTE CW, TOW NOHAKOra te, bis die Spitze eines Zahnes abbrach.
nanyckawe KoHTpona Han cebe cu. To- Nach dhnlichen Krisen, wenn er dann mit
rasa UEeMmAT My A0 WM Pa3ONAPOBAHNE W3- seinen Angehorigen abein war, verior er
6yxsaxa 8 cnosecHa 6ypa, (...). manchmal die Kontrolle iiber sich. Sein
(S. Gruev 1991, 273) ganzer Arger und seine Enttduschung

brachen dann in einem Schwal von Wor-
ten heraus, (...).

Kem kpan Ha ceammuarta 3alyxa 7O- Gegen Ende der Woche kam ein war-
nen n cyx satep. (..} Emcasera ce mer Wind auf. (...) Elisaveta fiihite sich
yyBscTByBawe karo 6onta. WMamvuBawe A krank. Kopfschmerzen quilten sie, eine

rnasobo/me, HeoOMKHOBEHA HEPBHOCT N3-— ungewdhnliche Nervositdt erfilte ihren
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NunBawe UANOTO W ChwecTso. Bewep ny-
HaTa A Bb/MYBAWE, HECKOHYAEMOTO ABKM-
XEeHMEe H3 ropewvA B 3AYX A NnotMckawe
U 3amanBawe.

Cera 1A nexewe B NONyTbMHATA KOM—
6a u ce onureawe aa yere. OpawHape-
ubsT Nex Gewe 3a Boaa v 1A Ge cama. (...)
M3seaHbx W Ce Cuyxa CTbNKM, KaTo ue
HAKOW xognewe kpaw kombara. Ta ce
NOBANMIHA OT NErnoTo w ce scnywa, MNpea
Wyma Ha BATLPA CNYXBT U pa3mmum Gas-
HU, HEYBEPEHN CTBNKKM H3 YOBEK, KOWT10
obukanAwe HaBbH ... TA OTXBYPM Oonea-
noTo, cNnycHa 6ocute cu xpaka B8 NaHTO-
dMTEe U CenHa B NernoTo.

(E. Stanev 1973, 115)
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ganzen Korper. Der Mond machte sie
abends unruhig, und die standige Bewe-
gung der Luft bedriickte und betadubte
sie.

Sie lag jetzt in der schwach beleuch-
teten Hutte und versuchte zu lesen. Der
Offiziersbursche war Wasser holen ge-
gangen, und sie war alein. (...) Pitzlich
war es ihr, als ob sie Schritte horte und
jermand um die Hiitte herumginge. Sie
richtete sich im Bett auf und horchte.
Durch das Gerdusch des Windes hin-
durch erkannte sie langsame, unsichere
Schritte eines Menschen, der drauBen
umherging ... Sie schiug die Decke zur
Seite, schlipfte mit den nackten FiiBen
in die Pantoffeln und setzte sich auf das
Bett.

Wenn innerhalb der in der 3. Person geflihrten Autorenerzdhlung

eine der Figuren als Erz#dhler auftritt, werden zur Wiledergabe der

"fremden" Erzdhlung normalerwelise NF eingesetzt. Die folgenden Bei-

splele sollen dies veranschaulichen:

MypatmmAcku Ce uaterHa UARN Ha Kamb-
ka (...) n B 10Ba NOKOMHO NOnNOXeHne
ABArO paska3sa UCTOPUATA CH. Tow 6un
yvyacreysan B8 COPHACKOTO Ch3aknAtne
noa [mmmipa O6um v 8 orpabsaHerto Ha
opxaHwiAckarta nowa. Monaaxan 8 ThMHu-
uara, Nnoaup M3NancTIBOTO, ToR M3barHan
Nuap6exup nmm 6ecMNOTO CamoO NO egHO
uyyno. Nocne omvwsn 8v8 Bnauxo, gervo
roavHa v NoONOBUHA Ce CKuTan v ﬁopun C

MM3EPHATAE, 3 OTTaM C MMCHMA MUHAN Nak
8 Buvarapun. (...) Tan nponer Toi ce 030~
san 8 Crapa 3aropa W C eHIyCnadbm
pabotun 3a npurorTeaHeTro Ha OyHrTa.

(I. Vazov, siehe Stankov 1969, 182)

Ana xorato 6aba Wosa paanpasu 3a
NOCAEAHWA MYy 4aC, BCHUMYKW Ce yBepuxa,
ue T0R NbT TOk He ce werysa. BvpHan ce

Muratlijski streckte sich auf dem Felsen
aus, (...) und in dieser Rubelage erzihite
er lange seine Geschichte. Er hatte an
der Sofioter Verschworung unter Dimi-
ter Obsti und am Postraub in Orchanie
teigenommen. Nach dem Verrat steckte
man ihn ins Gefangnis, und nur durch ein
Wunder konnte er sich vor Diyarbakir
oder dem Galgen retten. Danach ging er
in die Walachei, wo er sich eineinhalb
Jahre herumtrieb und mit der Not
kampfte. Von dort aus kam er mit einer
Mission wieder nach Bulgarien. (...) Die-
ses Frijhjahr befand er sich in Stara Za-
gora und arbeitete mit Enthusiasmus an
der Vorbereitung des Aufstands.

Als jedoch GroBmutter Jova iiber seine
letzte Stunde erzahite, lberzeugten sich
ale, daB er diesmal keinen Scherz ge-
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YoB8exa Of AwvpBa, palToBapuN MarapeH-
HeToO Cu, BBP3aN ro, IypHaAN My CeHue, w
WwoM BNA3LN B Kbk Ta NpUcenHan xpaw
OfbHA W 3anammn nynata cu, Hewo ro
npepasano npe3 nonoswHarta, 1ok ner-
Han, Jaoxkan w ...

(E. Pelin, siehe Demina 1959, 377)
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macht hatte. Er kam vom Holzsammeln
zuriick, lud sein Eselchen ab, band es an
und gab ihm Heu. Dann ging er ins Haus,
und als er sich neben das Feuer setzte
und seine Pfeife anziindete, spirte er
einen schneidenden Schmerz in seinem
Leib, legte sich nieder, fing an zu stoh-
nen und ...

In belletristischen Werken, in denen die Erzdhlung in der 1. Person
gefihrt wird, d. h. in denen der Erzidhler als eine der Figuren auf-
tritt, hdngt die Wahl zwischen den indikativischen Formen und den NF

bei der Darstellung vergangener Erelgnisse vom tatsichlichen Ver-

hdltnis des Erzdhlers zu den einzelnen Ereignissen ab. Das heiBit, Er-
eignisse, die der Erzihler unmittelbar erlebt hat, werden mit Hilfe
indikativischer Formen dargestellt; Ereignisse dagegen, die der Er-
zdhler von jemandem anderen erfahren hat, werden mit NF wiedergege-

ben. Dies sel durch die folgenden Belspiele veranschaulicht:

bawa mm nowna Ha neraecer w ner
roavwHa 8bL3pact o1 mHCynt. bewe ne-
06MKHOBEHO XM3HEeH n cuneH. Paakaasea-
Xa, ye Ha mnaawun ce 6opun no nanaw-
puTe wu 4ecto nofexpasan Han-cumHute
6opum. (...) Bama mv 3asbpumn Tperu
NporMmMHaananed xnac, Ho Gewe npupon-
HO MHTEMMIEHTEH W 33 pad/fmka Ot apy-
ruTe eanpu 3emesnanenun B TO3W Kpaw,
yetewe KHUru O GBATapCKKU W YyXaW aB-
TOpM.
(I. Petrov 1987, 193 {.)

N 1Oras 4yx temxku CTbKW, Manpasux
Ce W rnenaM - eAvH 4OBex NPenycka Ha
KOH NOKPAA CNBHYOM NeAa NPaso KbdM MEe-
He. (...) lokxato nocerHa 3a nywxarva cw,
Hewo me Npunamm B rvpaute, 6nvcHa me
CW/MHO M nagHax no rpv6. flomHA kato Ha
CbH KaK TOW CE HaBeAe HafQ MeHe W yce-
™Mx CunMa Gornka 8 nAearta cripasa. (...)
llem4o wyn wacrtpena w aoxkaro Aposraca,
OH3W Be4e NpenycHan npe3 rpaHwuara.
Bugan paHata 8 CHypUETO Mn M u3Tusan B
cenoto 3a kapyua. (lo nv1A Mu ce npo-

Mein Vater starb mit 55 Jahren an
den Folgen eines Schlaganfals. Er war
ungewdhnlich vital und stark. Man er-
zahit, dal er als junger Mann auf Jahr-
markten an Ringkampfen teilgenommen
und oft die stdrksten Ringer besiegt ha-
be. (...) Mein Vater hat die Schule nur
bis zur siebten Klasse besucht. Er war
jedoch von Natur aus intelligent und las,
im Unterschied zu den anderen Grundbe-
sitzern in dieser Gegend, Biicher bulga-
rischer und fremder Autoren.

Und dann horte ich schwere Tritte.
ich richtete mich auf und sah, wie ein
Mann im Galopp an den Sonnenblumen
vorbei direkt auf mich zu ritt. (...) Bis ich
zu meinem Gewehr griff, brannte es in
meiner Brust, etwas stieB mich gewaltig
um, und ich fiel rickwirts. ich erinnere
mich wie im Traum, wie er sich uber
mich beugte und ich einen starken
Schmerz in der linken Brustseite ver-
spiirte. (...) Deo hatte, wie ich spiter
von ihm erfuhr, den SchuB gehdrt, bis
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ACHM W My Ka3ax fa Kapa Hanpaso 8
rpana NpW NOKTOP.
(I. Petrov 1987, 77)

“Yyaew uyoBex Gewe TOA w40 3axapw.
Eawn aeH, awvnro speme npean aga ce
poan, Toi nauve3dHan. Hamepum obywap-

HMLATa My OTBOPEHA, 38 HEFr0 HAMaNo
suvrpe. (...) Ton cu wnaueanan, u 10 Ge3
HU HaW-MaKa chneauwuska, No KORTO Owm
MOTBbA A3 Ce Hamepu. TbA MaMMHam ae-
Cet roavHn.

(D. Nemirov 1960, 105)

A Chyw mm ce, Ta CHen Bpeme MuHax
noxpai Mopum borpos. MNypsata mm anvx-
Hoct Gewe na waoa y anaosn Munesnw.
Y3Hax, ye TOA Bewe He € Ha TOA CBAI.
Texxkw roavHn npexapan cnea wabarea-
Heto CrowuwoBO W ywmpAn npeanm eawWa
roavnHa.

{l. Vazov 1965, 231)

Eawn aen, koraro ce spuvwax or 6oc-
TaHuTe C rpyna NpUATEM, BUAAXME HEO~
yakeaHa kaprtumHa. (...) Oraony ce 3ana-
Ae eanH nNoxkpnt santon. Mpocneanx ro
W BMAAX, Y€ CNpA npean synuosu. Ho kak-
so Gewe toBa? O1 daitona cnesnaxa
ABaMa AYWM, UIMBKHAXA EAUH YMDAN HO-
BEX M O noHecoxa Ha puue. Matnuax ...
O ... roBa Gewe syduo! YmpaAan m? Xuvn-
TOTO My fMue me crpawmo ynnaum. [lo-
nutax xonapAa wn o1 Hero paabpax, uye
nNagHan OT KOH, 33aKaYMN Ce KPaKbT My
Ha cTpemeTto ... KOHART ce nognnaumn w
ABNro snawn sya4a m3 ymuurte. Ocra-
BUX NPUATENMTE U CE BTYPHAX KbM AOMA.
(D. Nemirov 1860, 158)
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er aber gekommen war, ist jener uber
die Grenze geritten. Delo hat die Wunde
an meinem Herzen gesehen und ist zum
Dorf gerannt, um einen Wagen zu holen.
Unterwegs kam ich wieder zu mir und
sagte ihm, er solle direkt in die Stadt zu
einem Arzt fahren.

Ein wundersamer Mensch war dieser
Onkel Zachari. Eines Tages, lange bevor
ich geboren war, verschwand er. Man
fand seine Schuhmacherwerkstatt offen
vor, er aber war nicht darinnen. (...) Er
verschwand, und zwar ohne die gering-
ste Spur zu hinterlassen, mit deren Hilfe
man ihn hitte finden konnen. So sind
zehn Jahre vergangen.

Es ergab sich, daB ich nach gewisser
Zeit durch Gorni Bogrov fuhr. Meine er-
ste Pflicht war es, die Familie von GroB-
vater Min'o zu besuchen. Ich erfuhr, daB
er nicht mehr lebt. Er hatle, wie man
mir erzihite, nach der Flucht von Stoicko
[seinem Sohn) schwere Jahre erlebt und
war vor einem Jahr gestorben.

Eines Tages, als ich mit meinen
Freunden gerade von den Melonenfeldern
2uriickkam, bot sich uns ein unerwarte-
tes Bild.
StraBe niherte sich eine Droschke. ich
schaute ihr nach und sah, daB sie vor

dem Haus meines Onkels anhielt. Aber

{...] Vom unteren Ende der

was war das? Aus der Droschke stiegen
zwei Leute, hoben eine leblose Person
heraus und trugen sie auf ihren Armen.
ich rannte dorthin ... Oh ... das war mein
Onkel! War er tot? Sein gelbes Gesicht
erschreckte mich furchtbar. Ich fragte
den Kutscher und erfuhr von ihm, daB
mein Onkel vom Pferd gefalen sei, sein
FuB sei im Steigbigel hingengeblieben ...
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Hue rnename naymenu n He BApBame
Ha yumte cu. (...) Oxono Hac rsmxuno w
rAb4Ka, HME [aBaMe YXO Ty TyK, Ty Tam,
(...) n wacnywsame cTpawHata WCTOPWA
OT Ha4ano A0 Kpaw.

B CuouMA AeH, B KOWTO BAXME MAHAM

Ha OTUBAHE OTTyKa, YWMTENAT Jowen nak,
HO HE BAR3LN B XaHa, a OTMWEN B Kblia-
ta Ha Capannosuua. Kaseaxa, ue TOh
Hanpaso NOBTOPUA NPEANOKEHWETO Cw,
KOETO TO/MKOB8a NbTWM NPaBun NO-PaHo.
bun mHoro ev3byaen w, 3a pa He ro
APa3HAT NOBEvYe, ONUTaM Ce fa ro yc-
NOKOAT, KaTO Ka3am, 4e lWe CU NoMMC-
na1. [lpyrm nuk xa3saxa, ye Capannosu-
ua 6e3 3abuxamku my Kasana, 4e anwe-
PA W e Bese crogexa. Toi nowckan Kade
n Capangosuua otmwna 8 xaMa. {...)
(J. Jovkov, siehe AndrejCin 1944, 293,
das Beispiel ist hier in einer erweiter-
ten Fassung angefiihrt [J. Jovkov 1962,
4181)
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Das Pferd sei erschrocken und habe
meinen Onkei lange durch die StraBen
geschieift. kch veriieB die Freunde und
lief nach Hause.

Wir schauen erstaunt und glauben un-
seren Ohren nicht. (...) Um uns herum
Gewimmel und Geschrei, wir hdren hier-
hin und dorthin (...) und htren uns die
furchtbare Geschichte vom Anfang bis
zum Ende an.

Am selben Tag, an dem wir hier vor-
beigegangen waren, ist der Lehrer wie-
der gekommen, ist aber nicht ins Wirts-
haus, sondern in das Haus von Sarando-
vica gegangen. Man sagte, er habe gera-
dewegs seinen Heiratsantrag wiederhoit,
den er so viele Male vorher gemacht
hatte. Er sol sehr aufgeregt gewesen
sein, und damit man ihn nicht weiter
reizt, hat man ihn dadurch zu beruhigen
versucht, daB man ihm sagte, man wer-
de dariber nachdenken. Andere dagegen
sagten, Sarandovica habe ihm ohne Um-
schweife gesagt, daB ihre Tochter schon
veriobt sei. Er hat nach Kaffee gefragt,
und Sarandovica ist [um den Kaffee zu
holen] ins Wirtshaus gegangen. (...)

In der Belletristik werden die NF - und zwar als Prddikat des
Hauptsatzes - sehr oft (neben der direkten und indirekten Rede) als
stilistisches Mittel zur Wiedergabe von AuBerungen der Figuren ein-
gesetzt, bzw. sle stellen im Bulgarischen eine weltere stilistische
Mbglichkeit flir die Wiedergabe der AuBerungen der Figuren dar. Dies

sel durch die folgenden Beisplele veranschaulicht:

Bena He ce ombvun 3a Hero no moGos. (...)
Maitka ¥ A y6eau na ro saeme. bun cam,
KaKkBOTO MMaN — CaMO Ha Hero WANO Aa
oclaHe, HAMAnNa cBexup, a CBEKHPBATa

6una nobpa, wem aa ce pa3bupar C HeA.

(G. Karaslavov, siehe Demina 1959, 345)

Vela heiratete ihn nicht aus Liebe. (...)
lhre Mutter iberredete sie, ihn zu neh-
men. Er sei alein, sagte sie, was er ha-
be, werde auch nur ihm abein bleiben,
der Schwiegervater lebe nicht mehr, und
die Schwiegermutter sei gutmiitig, sie
wiirden sich mit ihr gut verstehen.
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Im folgenden Beispiel nimmt ein Offizier die Beschwerde einer
Gruppe von Soldaten an der Front entgegen.

M3eeaHbx BCEKM Ce a0CeTM 3a Hewo:
GpbcHap HAMANO, HE NoNy4aBam penos-
HO pax6ara uumrapw, He AO0CTWIHam A0
TAX nogapvuu o1 buvnrapua. Mopysrk Ma-
HEB8 THPNemBO fU CAywawe W orepeme

-HaBpeMe 3anuceawe Hewo B GenexHuka

cn.
(P. Spasov, siehe Demina 1959, 378)

Nync A ocrasm na npuxkaasa. Ta ce
CTapaewe HaneBHO 01a My BHyUM, Y€ NO-
pokbt W e HesunHa crpact, (...) wewo
Karto TIOTIGHA Y XOpa, Ha KOWTO nexapnat
e 3abpanun aa nywart. CuuweBpemeHHo
My nane na pasbepe, ue He we NO3IBOM
43 A M3Hyaea. [loaHaBana w Apyru Tep-
roBun, HO HE WMCKana Aa Ce Nuxa w3
MpBCHMTE GapoBe, NO KOMTO HAKOra ce
Hammwpana nofpa croxa. (...) Baemana
MOPOUH CaMO B MOMEHT HAa HACTPOEHKE W
KOrato nNoxenasana, ce oOIka3eana ot
ynotpe6ara my.

(D. Dimov 1970, 26)

Huxkbae flumo He HaMupawe CNOKOHCT-
8Me OT BOWHCTBEHaTa rocnoxa, npen Ko-
ATO M CAMMAT KANMTaH NOHAKOra MA3a-
we Ha secroson. B kyxHarta umHunie Gn-
M HEOMMTW, HEHApeNeHW, CaMOBapLT HE
NBUWAAN, ABCKATE GWm MPBCHW, AXHWATA
nperopana, (...). leopbT 6un NnomeTeH Ha-
ABe-HaTPu, TPEeHAaAdPUMTE HE LbPTenm,
CanoHbT MMDMWEN HA Ka3apmm, OTKAK TOR
ro npubupa.

(G. Stamatov, siehe Pasov u. a. 1963,
148)

ATmoceepata Ha macata pnocrta ce Ge
oXMBMNAa, Korato MMHKOB NorneaHa 4a-
COBHMKZ CW W onosectw, 4e TpAbsa aa

Und pistziich fiel jedem etwas ein: Es ge-
be keinen Barbier, sie bekimen ihre Zi-
garettenration nicht regelmaBig, einige
Geschenke aus Bulgarien hitten sie nicht
erreicht. Oberleutnant Manev horte sie
geduldig an und vermerkte ab und zu et-
was in seinem Notizblock.

Louis [ein Drogenhindler] lieB sie re-
den. Sie [eine Abnehmerin]l versuchte
naiv, ihn davon zu iberzeugen, daB ihr
Laster nur eine harmiose Leidenschaft
sei, (...) etwas wie der Tabak bei Leuten,
denen der Arzt verboten hat, zu rau-
chen. Gleichzeitig gab sie ihm zu verste-
hen, daB sie ihm nicht erlauben werde,
sie zu erpressen. Sie kenne auch andere
Handler, wolle sich jedoch nicht in die
schmutzigen Bars begeben, wo man
manchmal auch guten Stoff finde. (...)
Sie nehme Morphium nur, wenn sie Lust
dazu habe, und wenn sie wolle, verzichte
sie auch auf seinen Gebrauch.

DOimo [(ein Hausdiener] konnte nir-
gends Ruhe vor der streitbaren Haus-
herrin finden, vor der sogar der Kapitan
selbst {ibr Ehemann] manchmal wie ein
Offiziersbursche aussah. In der Kiiche
seien die Teler ungewaschen, ungeord-
net, sagte sie, der Samowar glanze
nicht, der Boden sei schmutzig, der Ein-
topf angebrannt, (...}. Der Hof sei nur
oberflachlich gekehrt, die Rosen blihten
nicht, der Salon rieche nach Kasernen,
seitdem er sich um ihn kimmere.

Die Atmosphare am Tisch war ziem-
lich lebhaft geworden, als Minkov auf sei-
ne Uhr sah und verkiindete, er miisse
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crasa. Mman cpewa c Pypraaxves n Ka-
pamnues B "Kpucrtan".
(B. Rajnov 1979, Bd. 2, 752)

3a roteauka u cnyrnHa G6e Hamepun en-
Ha crapa xeHa, 6a6a Bwntna, nuvprasa,
CNpetHaTa w 30pka, HO 3a KabwHeTa My
6e HeoOxoawma Mnasa, NO—HMHTEIMIEHTHA
wxewa. (...) Or ase ceammun 6a6a BwHrwn
6e norvMmarta Of rpuxara fna Hamepw
NOAXOAAWA XeHa.

Tan sevep 6Gabuuxara rO nocpeiHa
yxnneHa. HalW-cetHe nHamepwna ce taxa-
Ba XeHa, MHOrO mepak/mika 6una w npn-
muHa, n xyb6asa, naxe mHOro xy6asa.
UlAna na noiae cnen NONOBWH wac.

(E. Stanev 1973, 15)

Cnomenax ro, HO m TO3WM NBLT Ha noe-
3WATa My HE Ce CnpAx, 3awoTo cera pas-
rnexnax TBOPYECTBOTO HAa MNAAWTE NU-
catem. Ckaskarta mv NPOABLAXM MHOTO,
OKONO TPpW 4aca - TOW OCTaHa aokpai. U
KOrato TPurHaxMe A3 CW BBPBUM — NaK
pa3anpasvA. He cwm paarnegan noeswarta
My HapO4HO, a He 3awoTo He 6uno
yMECTHO fa ce cnupam Ha HeAa. He 6wun
M W TOW NpeacTasnTen Ha Hoeata Guvn-
rapcka miepatypa? Ham npogvnxasan
na nuwe w cera? ... Toea 6uno o1 mom
CTpaHa XMTpyBaHe.

(G. Galabov, siehe Kattein 1979, 69)

Bewe NLPBMART YOBEK M NBPBUTE ENEHAN,
KOMTO CpewHaxme B TyHAaparva. ToW CKO-
44 O1 XMBOTHOTO NEKO, Karo CW NOMOrHa
c tonrata. bewe noseu. (...) Toi 6un na-
MA3BN 33 AeceT AWM OT CBOA narep, 3a
Aa NPUIroTBA KanaHuw 3a NuclWue, w cera
ce spbwan. Kvae e narepwt um? flareput
He 6un aanewe orvyk. (...) Noseuvt Hu
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aufstehen. Er habe ein Treffen mit Fur-
nadZiev und KaralijCev im Cafe "Kristal".

Als Kochin und Dienerin hatte er [ein
junger Arzt, der eine eigene Praxis ein-
richten wik] eine alte Frau, GroBmutter
Vintija, gefunden, flink, ordentlich und
wachsam. Fiir sein Kabinett jedoch
brauchte er eine jiingere, inteligentere
Frau. (...) Seit zwei Wochen war GroB-
mutter Vintija schwer beschaftigt, eine
passende Frau zu finden.

An diesem Abend empfing ihn die alte
Frau lachend. Endiich habe sich, sagte
sie, eine solche Frau gefunden, diese sei
sehr willig, ordentiich und schon, sogar
sehr schon. Sie wole in eineinhalb Stun-
den kommen.

ich erwidhnte ihn, ging jedoch auch
diesmal auf seine Poesie nicht ein, da ich
jetzt iiber die Werke der jingeren Dich-
ter sprach. Mein Vortrag dauerte sehr
lange, ungefdhr drei Stunden - er blieb
bis zum Ende. Und als wir nach Hause
gingen - wieder Streit. Ich hitte, sagte
er, seine Poesie absichtiich nicht behan-
delt und nicht, weil es nicht angebracht
gewesen sei, uber sie ausfiihrlicher zu
berichten. Sei er nicht auch ein Vertre-
ter der neuen bulgarischen Literatur? Er
schreibe doch auch jetzt weiterhin
Dies sei meinerseits eine listige Absicht.

Das waren der erste Mensch und die
ersten Rentiere, die wir in der Tundra
trafen. Er sprang leicht von dem Tier
herab, wobei er sich mit seinem Stock
half. Er war ein Jager. (..)) Er sagte, er
habe sein Lager fiir zehn Tage verlas-
sen, um Falen fir Fichse zu legen,
und komme jetzt zuriick. Und wo ist das
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ce Noxeasm, 4e TOA uMan waciue gecet
AMv, wman no6uvp NOB wW 3arosa BpbLWA
BTOpPUA eneH. IpaBeano na 3akom no
NbLTA BTOPUA €NEH, HO HUKBLAE HEe O Ha-
CTMrHan rnan U Cera XMBOTHOTO HOCewe
4act or 6araxa my.

snucew: eine Tierart aus der Familie der
Fiuchse

(J. Radickov 1989, Bd. 2, 136)

Ffocnoxa Cwmmnosa My rosopewe 3a
AvnruA Nyt c Tpena. Eneoropa wana aa
ce or6me BLe Buena. Tam Gawa w wman
MHOTO NOOPU NO3HATH — WU3IBECTHWA THpP-
rosuw Ha NopuenaHd, B KOWTO [OCTyBan,
KOrato HafaBAN CTOKa W CKMONBAN Tup-
rosckn caemxku. B eana ramowHa Ganka
Ha HEeHWHO VIME MMano N0CTa FONAM BNOT.
(E. Stanev 1973, 64)
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Lager? Das Lager sei nicht weit von
hier. (...) Der Jager erzdhite stolz, daB
er zehn Tage lang Gliick gehabt habe, er
habe reiche Beute gemacht und bringe
deswegen das zweite Rentier wieder zu-
riick. Dieses solte, sagte er, unterwegs
geschiachtet werden, jedoch muBte er
nirgendwo hungern, und so trug das Tier
jetzt einen Teil seines Jagdgepacks.

Frau Smilova sprach zu ihm uber die
lange Bahnreise. Eleonora [ihre Tochterl],
sagte sie, werde in Wien Station ma-
chen. lhr Vater habe dort sehr gute
Bekannte - angesehene Porzellanhindler,
bei denen er absteige, wenn er neue
Ware besorgt und Handelsvertriage ab-
schlieBt. In einer der dortigen Banken
gebe es auf ihren Namen eine betracht-
liche Einlage.

Das nachfolgende Beispiel bezieht sich auf ein Gesprdch zwischen

einem Bulgaren und einem Amerikaner, das auBlerhalb ihrer Heimatl&n-

der stattfindet.

Noanaram m aoxtop Eamcon or by-
Kypew - 3anuT1a me Tom. [lokTopul 6mn
amepukaHeu, Heros cuvHapoaHuk. O6ac-
Hux My, e bykypew e ctomua Ha apyra
AvpxaBa. ToM CE CMyTH W NpUMArHa
(...). 32 nvpeu nvT Hanyckan Creaune-
HWTe wartu, a 6un Beye Ha nernecer ro-
AvHn - pabora, pabora, pabora, (...).
Haman speme na nomucrm 3a 34pasero
CW, HATO NBX A3 33[0BO/M CBOMTE WHTE-
pecw. Tpn geua ot nvpeuA 6pak, BTOpPa-
Ta My wera posena cwc cebe cu owe
ase. fer peua. Pabora w xanuera npo-
e 6omkure. O, He 6un camo apTpUTLT

(D. Korudziev 1986, 53)

Onnakea mm ce v xena my. (...) Mo-
newe Me 0a 3abpaHA Ha NOACPUUEPHHA

Tom fragte mich, ob ich Doktor Edison
aus Bukarest kenne. Der Doktor sei ein
Amerikaner, also ein Landsmann von ihm.
ich eridarte ihm, daB Bukarest die
Hauptstadt eines anderen Staates ist.
Tom wurde verlegen und blinzelte (...). Er
verlasse die Staaten zum ersten Mal,
dabei sei er schon 50 Jahre alt - Arbeit,
Arbeit, Arbeit, (...). Er habe keine Zeit
gehabt, an seine Gesundheit zu denken
sowie seinen Interessen nachzugehen.
Aus der ersten Ehe habe er drei Kinder,
und die zweite Frau habe noch zwei mit-
gebracht. Funf Kinder. Arbeit und Pilen
gegen die Schmerzen. Es sei aber nicht
nur die Arthritis ...

Auch seine Frau beldagte sich bei mir.
(...) Sie bat mich, dem Unteroffizier und
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v Ha leexera na ce cwbupar cwc cra-
peua w. Te ro noanyammm. Mo-paHo 10M
6un i 206bp, pasymen v kpotuk. Cera
NOCTOAHHO W Ce Kkapan, 3annawsan A ...
He AAAN NOMTKU W HE MOXEN 13 CNK wim
ako 3acnwean, 3anouysan A4a rvMwm 8

CBMA CHM Ha HAKaKLB avMB W Hepaabpad
e3uK.
(J. Jovkov, siehe Demina 1959, 341)
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Sefket zu verbieten, sich mit ihrem Mann
zu treffen. Sie hatten ihn verriickt ge-
macht, sagte sie. Friiher sei er so gut,
verninftiy und zahm gewesen. Jetzt
schimpfe er sie standig und bedrohe sie
... Er esse kaum und konne nicht schla-
fen, oder wenn er einschiafe, fange er
an, im Traum in einer wilden und unver-
stédndlichen Sprache zu schimpfen.

Der abwechselnde Gebrauch von NF (in der Funktion "stilistisches

Mittel zur Wiedergabe von AuBerungen der Figuren") und direkter oder

indirekter Rede trdgt zur Vermeidung der Monotonie bei der Wieder-

gabe der AuBerungen der Figuren bei. Die folgenden Beisplele veran-

schaulichen diesen Wechsel:

Mocne, xorato MuXLT  muchewe, 4e
6onHata 3anpAmBa, Taan u3BeaHax 3a-
ropopu wxo wu ceoboaHo. Ta xuBANa
MBYHO, MHOrO MbuHO. M KOorato mafika w
3abonana (...) 1A cxnowmna Ha monbute
W 13 ce 3anomm.

- A3 Torasa He mmuchnex Beve 3a tebe,
Koce. N ce zanommx.

(A. Strasimirov, siehe Demina 1959, 378)

Or ckyka - snese B pa3roBop C MOpA-
umrte. [lpean ToBa He um obpbliaue BHU-
mauve. Ot 1AX paabpa, 4e Te xOART B
rpana v Cu Kynysar pa3Hu CTOKW, KOWTO
B PymMbHuWA ca NO-eBIWHW, OTKOMKOTO B
Bwnrapua. Hanpuwmep - xonpuHexw nna-
To8€e.

- Ye ¢ xakBo rv kKynysate? Nmarte rm
T0MKOoBa Napu?

- Kynysame ru ¢ uwrapu. Crasarn
ABOAHO NO-EBTUHW.

- Amv Kak ru npenacate?

- Koe?

- Unurapwre. He su m e crpax, 4e mo-
rar ga su xsaHar?

Mopauute otpekoxa. He

cipax. Bo#nwumte ruw Gum no3Hasam

rv Buno

Beue, NbK W B KPAeH CNy4anm MOXeno Ana

Spiter, als der Mann dachte, daB die
Kranke am Einschlafen war, fing sie an,
leise und frei zu sprechen. lhr Leben sei
schwer, sehr schwer gewesen. Und als
ihre Mutter krank geworden sei, (...) habe
sie ihren Bitten zu heiraten nachgegeben.

“Damals dachte ich nicht mehr an dich,
Kose. Und ich heiratete.”

Aus Langeweile fing er ein Gesprédch
mit den Matrosen an. Vorher hatte er
sie gar nicht beachtet. Er erfubhr von ih-
nen, daB sie in die Stadt gehen und ver-
schiedene Waren kaufen, die in Ruméni-
en biliger als in Bulgarien sind. Zum Bei-
spiel Seidenstoffe.

"Und womit kauft ihr sie? Habt ibr so
viel Geld?"

"Wir kaufen sie mit Zigaretten. Auf
diese Weise kommen sie uns doppelt so
bilig."

“Und wie bringt ihr sie uber die Gren-
ze?"

"Was?"

"Die Zigaretten. Habt ihr keine Angst,
daB man euch erwischt?"

Die Matrosen verneinten dies. Sie hat-
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Ce xepTByBa €4Ha XYTMA W BCUNKO Cce
HapexJano.

- Amn B brnrapua? Tam muTHuuapure
HAMaZ M N3 NPOBEPAT napaxoma? - wuc-
Kawe fa 3Hae mmuMaH AHapees.

- U owe kax! - norsvpanxa mopauuTe.
- Ta Ham UANOTO NpUCTaHnwe 3Hae, ve
ot PymbHuA ce xontpaGaHauvpar xonpu-
HEeHW nnartose.

= Amn torasa?

Ho » 3a rosa wmano usap. O6acHuxa
My - Wem Taka fa Hapeanat, ye ga npu-
cturHat npusedep. B nse o1 noskmnie Ha
wnenosete wem Aa cnoxarl no-ronAamata

4acT O KyneHotTo. [UA ABE NOAKM, NyC-
HaTu OT BbxeTata owe npeaw Aa ce Npu-
6mxn Npuctannwerto, we cnpar Ha onpe-
NEeNeHO MACTO, KbAETO HUKOA HEe NpoBe-
pABa. A 32 3anNbrBaHe Ha MWUTHUJYapUTe
Wwe WM NoKaxar ApPYruie CTOKW, KOMTO
Wwe OCTaHat B MOPAWKMUTE Kydapuera.

- Ho v 3a 1AX HAMA 22 NN3TUM HAWO.
Hue cw noanasame xopara. Obuio cme
KYNHUM NO HEWO W 33 TEXHUTE XeHu -
cMEEXa Ce MOPAuUMTE.

- Bux 1 xakea kopynuuA! - kasa
rNacHO muuMaH AHapees, HO BbTPewHo 8
cebe cn ce 3ammcm.

(P. Spasov, siehe Demina 1959, 377)

Hukora npeanm He mn bGe rosopwun 3a
ocrapasaHeto M camotata. Cera kaasa,
e avuepute My we ro 3abpasnar, wom
nopacHat owe Manko - 6uBwara My Cbub-
npyra ru HacipoAsana cpewy Hero. Ha-
noxuTento 6uno HaucTuna na ce cubepe
C Apyra XeHa; uMan HAKONKO KaHanaart-
ku, (...} n 100 onuceawe xavecrsata w
UMOTHTE UM TaKa, 1€ a3 palabupax - nou-
™ m3kmo4eHo e aa ce peum. (...} Han-
CHAHO rO NPpMB/M4aWe 3a MOA M3HeHaaa,
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ten keine Angst. Die Grenzsoldaten kann-
ten sie schon, auBerdem konnte man zur
Not eine Schachtel Zigaretien opfern
und ales gehe in Ordnung.

“Und in Bulgarien? Werden die Zblner
dort das Schiff nicht kontrolieren?" wol-
te Obermaat Andreev wissen.

"Und wiel" bestdtigten die Matrosen.
"Der ganze Hafen weiB doch, daB man
von Ruminien Seidenstoffe schmuggeit.”

“Ja und dann?"

Aber auch dagegen gebe es ein Mittel.
Sie eriddrten ihm: Sie wiirden es so ein-
richten, daB sie gegen Abend ankommen.
Auf 2zwei der Schieppkihne wiirden sie
den GroBteil des Gekauften veriaden.
Diese beiden Boote wiirden, noch bevor
man in den Hafen einfidhrt, von den
Schiepptauen abgekoppelt und an einem
bestimmten Ort, wo niemand kontroliert,
anlegen. Um die Zoliner abzulenken, wiir-
den sie ihnen die restlichen Waren, die in
ihren  Matrosenksfferchen  verbleiben,
zeigen.

“"Aber auch fiir sie werden wir nichts
bezahlen. Wir kennen unsere Leute. Un-
ter anderem haben wir auch fir ihre
Frauen etwas gekauft", lachten die Ma-
trosen.

"Sieh einer an, was fur eine Kor-
ruption™ sagte Obermaat Andreev laut,
wurde aber innerlich nachdenidich.

Nie vorher hatte er mit mir Uber das
Altwerden und die Einsamkeit gespro-
chen. Jetzt saqte er, daB
Tochter vergessen wiirden, wenn sie
noch etwas grofer geworden sind - sei-

ihn seine

ne ehemalige Frau nehme sie gegen ihn
ein. Es sei wirklich notwendig, daB er ei-
ne andere Frau heirate; es gebe auch ei-
nige Frauen, die ihn heiraten wolten, (...)
und er beschrieb ihre Qualititen und Be-
sitzverhdltnisse so, daB ich verstand -
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HAKAKBA KyXHeHCka paboTHuuxa ot pec-
TOpaMT,
Muxst ¥ ce namupan sb8 Ounnanana, He
Ce 3aBphuWan » TA ce KaHena Aa 3aBepe
Aeno 3a pa3soa. A aeua? Tpw, xaxkto w
ondakeax. "Tpu TBoM U Tpu Hernn - obwo

MHOrO €eApa WM MHOrO 3Apasa.

wect ... He ca o mHoro?" 3urmyna no-
CpewHa TO3W BBNPOC C U3HEeHaasawa He-
xanHocT. "Y Hac Avpxasara orrnexaa
markute ..." O1 onpeaeneHa Bv3pact Ha-
TaTbK BCEKM yHEHWK NONy4asan crunex-
ama. (..)

Texewe my owe eaun npobnem — Hero-
Bara mawka, TR cn xuseena Bv8 Bapwa-
Ba. bupa cama, rexxo 6onua, Hactonsa-
na 8 nucmata cu na A npubepe. “Koi A
rnena scwwHocT?” "Amm, crceaute _.."
He wmoxen aa A npubepe, HAMan napwm.
Manpawan W o1 epeme Ha Bpeme NO fe-
ceT um Asapecet aonapa.

(D. KorudZiev 1986, 157)
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es war fast ausgeschiossen, daB er sich
entscheiden wiirde. (...) Am meisten ge-
fiel ihm, zu meiner Uberraschung, eine
Kiichenhilfe aus einem Restaurant, sehr
groB und sehr gesund. lhr Mann befinde
sich in Finnland, komme nicht zuriick, und
sie sei im Begriff, einen Scheidungspro-
zeB anzustrengen. Und Kinder? Drei, wie
ich erwartete. "Drei von dir und drei von
ihr - insgesamt sechs ... Ist es nicht zu
viel?" Sigmund begegnete dieser Frage
mit Uberraschender Lassigkeit. "Bei uns
sorgt sich der Staat um die Kinder ..."
Ab einem bestimmten Alter bekomme je-
der Schiiler ein Stipendium. (...)

Noch ein Problem belastete ihn - seine
Mutter. Sie lebe in Warschau. Sie sei al-
lkein, schwer krank und bestehe in ihren
Briefen darauf, daB er sie zu sich hole.
"Wer kiimmert sich eigentlich um sie?"
- "Die Nachbarn ..." Er konne sie nicht
2u sich holen, da er kein Geld dafiir habe.
Er schicke ihr nur ab und zu zehn oder
zwanzig Doflar.

Hintergrund des nachfolgenden Beispiels:

Veva, eine junge Frau, m&chte sich von threm Freund trennen, hat
jedoch nicht den Mut, ihm das of fen zu sagen. Sie beschlieBt deshalb,

die Stadt, in der die beiden wohnen, stillschweigend zu verlassen. Ihr
Freund erfédhrt jedoch von ihrem Plan und folgt ihr in denselben Zug.

Nokato ce nobepe a0 Hewnma Barow,
snaks! 6e noternun w Besa ce roveewe
na enese 8 xynero. Kato ro swas, 1A
Karto 4e ce Wannaum, rnejawe ro v He
JHaewe KaKBO fa My Kaxe.

- Focnoau! U tv m we ... nerysaw?

= lle re uanpoBoaA AOHAKBAE -~ Ka3a
MBean limbwunes, kato na crasawe AaAyma
3a W3NpoBOXAAHE N0 ChCeaHara yrmua.
- [1a v noxenan ao6bp NuT!

Besa mmrnoseno npomenw uapasa Ha
MUETO CH, YCMMXHA CE THXHO W Ka3a, ve
€ TporHala o1 sHuMmaHuetro Mmy. CHouwm
N0 KBbCHO 6MNa y NPUATENKara Ccw, a Ka-

Bis er ihren Waggon erreicht hatte,
hatte sich der Zug schon in Bewegung
gesetzt, und Veva war gerade im Be-
griff, ihr Abteil zu betreten. Als sie ihn
sah, schien sie zu erschrecken, blickte
ihn an und wuBite nicht, was sie sagen
solte.

"Mein Gott! Wirst du ... auch fahren?"

“ich werde dich nur kurz begleiten”,
sagte ivan Sibilev, als ob es darum ginge,
sie bis zur nichsten Strale zu begleiten.
“Ich mochte dir eine gute Reise wiin-
schen.”

Veva wechselte augenblicdich ihren
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T0 ce BbpHana B KBapTMparta cw, 3asa- Gesichtsausdruck, lichelte traurig und
pnna tenerpama ot cectpa cu. Cwob- sagte, daB sie von seiner Aufmerksam-
WaBana v, 4e Mainka UM 6una Ha CMHLPTHO keit angetan sei. Gestern abend sei sie
nerno. He mmrHana unsna Hol, a Ha pas-— bis spat in der Nacht bei ihrer Freundin
CbMBaHe nNpurotemna Barawxa cw U OTWW- gewesen, und als sie nach Hause kam,
Na npu nNpuAaTtenkara cu Aa u cvobum 3a habe sie ein Telegramm von ihrer
BHE3aNHOTO CHM JamMMHaBaHe. Schwester vorgefunden. Diese teile ihr

- Komxo xy6aso crana, ve aoisge! - mit, daB ihre Mutter im Sterben liege.
NOBTOPW TA m nNoramm puxara my. - Cera Sie habe die ganze Nacht nicht geschla-
BEue BApPBaM, Ye uMma renenartma. Mucnex fen, habe dann bei Tagesanbruch ihre
Cv KaxkBo m we 6wnae, ako Banbo y3wae Sachen gepackt und sei zu ihrer Freun-
NO HAKAK LB HAWMH, Y€ TPBLrBam Taxka BHe- din gegangen, um sie iiber ihre pitzliche
3anHO, W A0KRAEe N3 Mn Kaxe aosuxaaHe! Abreise zu informieren.
(1. Petrov 1987, 152) “Wie schon, daB du gekommen bist!"

wiederholte sie und streichelte seine
Hand. "Jetzt glaube ich wirldich, daB es
Telepathie gibt. ich habe mir gedacht,
wie wire es, wenn Van'o irgendwie er-
fahrt, daB ich pktzlich abreise, und ki-
me, um mir auf Wiedersehen zu sagen®

Wenn lnnerhalb der direkten Rede der Figuren fremde AuBerungen
wiedergegeben werden, d. h. wenn eine der Figuren Worte eliner anderen
Person wiedergibt, richtet sich die Anwendung der NF nach den Regeln
fur ihren Gebrauch in der Alltagssprache (vgl. hierzu obige Ausfih-
rungen und Belisplele unter 6.1.).

c) In der Volksdichtung

Volksmirchen werden mit Hilfe von NF erzihlt. Zur Belebung der Dar-
stellung werden in den Miarchen neben den NF gelegentlich auch For-
men des Prdsens (das sich als neutrales Tempus auch zur Wiedergabe

von Handlungen eignet, die der Sprecher von anderen erfahren hat)

eingesetzt.
Beispliele:

Eawn nosap wman xy6aso noaze, lpw Ein Weinbauer hatte einen schonen
NO3ETO My UMAN0 eAHa rpamMafa C KaMu- Weinberg. Auf dem Berg war ein Stein-
HW, B KORTO rpamana Ce NORBMNA enHa haufen, aus dem eine groBe Schiange
ronAama 3mma. EavH aex noO3apaT A BU- kroch. Eines Tages sah sie der Wein-
AAN W HaMMCIMA Na ¥ Hanpaew A06po. bauer und dachte sich, daB er ihr etwas
Ha apyrma nen B3ema [Priasens] eawo Gutes tun kbnnte. Er nahm am nidchsten
KaHYe C NPACHO MNAKO W O 3aHMacA Tag einen Becher Mikch, brachte ihn zu

(Prasens] Ha no3eto cu, OCTaBu/ ro Npw seinem Weinberg, stelte ihn neben den
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rpamajnarta w CTOAR oraaney na frneaa
KaKkeo we crave. Kato wafaana ammArta,
M3NMNa MNRKOTO W OCTABUNR2 B KaH4ero
enHa xbntwua. Torasa NnO3apAT B3aen
KaH4eTO C XbNTMuaTa WU W oTWMwLN. Tosa

ro HacwvpUno
MNAKO ¥ B3IWMan NO efnHa XbvATuua 8 Npo-

Aa HOCW BCAKA CYyTpuH

AbNXErWe Ha HAKOMKO roawum. (...)
(C. Makedonska 1980, 162)

Eano speme wmano eawn anno. Tod
MMafN eAHO MOMMYE: KOraToO Ce 3acmvBa-
Do, Tpexaadvn Lwvdsan o1 ycrara my, a
KOr3aTo 3annavenc, maprapui kanen or
owmte Mmy. flngoto rm cwbupan w xogen
A2 rm Npoaasa w Taxa Ce npexpaHsam.
Momuuero ce npouyno ¢ xy6octria cu u
napbute cw tomkoBa, Ye CIWfHANO Ao
ywurte Ha uapa. TOA nomMckan na ce oxe-
HW 33 HEro W 3aToBa NpatMn Xopa aa ro
B3eMat u nosenar. Llapckvrte nparenwum
OTHILMM, B3EM MOMUHETO, KAWM/M Mo Ha
uapckara xKona w notermm Hasaa. (...)
(C. Makedonska 1380, 216)

111

Haufen und blieb in einiger Entfernung
stehen, um 2u sehen, was geschehen
wirde. Als die Schlange herauskam,
trank sie die Mikch und hinterlieB eine
Goldmiinze in dem Becher. Da nahm der
Weinbauer den Becher mit der Goldmiin-
ze und ging nach Hause. Das ermunterte
ihn, jeden Morgen Milch dorthin zu brin-
gen, und so kam er einige Jahre lang re-
gelmiBig zu einer Goldmiinze. (...)

Es war einmal ein alter Mann. Er hatte
ein Madchen. Wenn es lachte, blihte eine
Rose aus seinem Mund, wenn es weinte,
fielen Perlen aus seinen Augen. Der alte
Mann sammelte sie, verkaufte sie, und so
erndhrien sich die beiden. Das Madchen
wurde mit seiner Schonheit und Bega-
bung so beriihmt, daB dies dem Zaren
zu Ohren kam. Dieser beschioB, das
Méddchen zu heiraten, und schickle des-
halb seine Leute, es zu holen und zu ihm
zu bringen. Die Gesandten des Zaren
gingen zu dem Midchen, nahmen es,
lieBen es auf die Zarenkutsche steigen
und fuhren zuriick. (...)

In den Volksliedern ist kein konsequenter Gebrauch der NF zu be-
obachten. NF und indikativische Formen finden sich im gleichen Kon-
text, nebeneinander und ohne splirbaren Sinnunterschied. Dieses Phéd-
nomen ist darauf zurilickzufilhren, daB die NF als eine neuere Erschei-
nung in der bulgarischen Sprache wegen der fixierten (Vers)Form der
Volkslieder nur unvollstdndig bzw. ungleichmdBlig in diese eindringen

konnten.

Beispiele:

“Ye snese [Ind.] fHka B rpaavuka,
Hafpana ueere BCAKaKBO,

Hanpasn [Ind.] knwTka cmecena,

na A Ha Wean 3a6oae (ind.]).

(Gramatika na savr, ... 1983, Bd. 2, 364)

3ambun CrorH bopnanka,
mbn [ind.] A Cronn, ucka [ind.] 8,

Da ging Janka ins Gartchen

und pflickte alerlei Blumen,

da machte sie ein buntes StriauBchen
und steckte es lvan an.

Stojan verliebte sich in Borjanka,

er liebt sie, er mochte sie heiraten,
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ana ro He we [Ind.] Bopanka. Borjanka will ihn aber nicht.
Mama bopauka npeaywsa [ind.): Borjankas Mutter iiberredet sie:
(... (...)
W bopAnka A nocaywa [ind.], Borjanka horte auf sie,
ve 3e [Ind.] bopauka Cronamna, und so nahm Borjanka Stojan,
3ena rO U Bex4am ce. sie nahm ihn, die beiden heirateten.
Boaw [ind.]) A eana roauna, Ein Jahr waren sie verheiratet,
aobuna & [Ind.] Mmexko aerteHue. da bekam sie ein Sohnchen.

(C. Makedonska 1980, 49)

7. Dle Stellung der Kategorie der Nacherzdhlformen im bulga-

rischen Verbalsystem

7.1. Uberblick Uber die verschiedenen Auffassungen zur Stel-

lung der Nacherz8hltormen

Uber die Stellung der NF im bulgarischen Verbalsystem, genauer ge-
sagt, Uber die Frage, ob diese Formen einen selbstindigen Modus dar-
stellen oder zum Indikativ geh&ren, herrscht unter den Linguisten
keine Einlgkeit.

Die normative bulgarische Grammatik (Gramatika na savr. ... 1983,
Bd. 2, 351) sowie Autoren wie Mirdev (21963, 208), Stojanov (1964, 373,

379) und Maslov (1981, 192 £.)22 betrachten die NF als einen selbstindi-
gen Modus In der bulgarischen Sprache mit der Begriindung, daB diese
Formen wie die Formen des Indikativs, Imperativs und Konditionals das
Verhdltnls des Sprechers zur dargestellten Handlung ausdriicken.

Autoren wile Stankov und Georglev dagegen betrachten die NF als
Telil des Indikativs.

In seinem Artikel "Kareropwn Ha wHOuxkaimBa B CHLBPEMEHHWA OBLArapCcKM e3uk”
('‘Kategorien des Indikatlvs in der gegenwirtigen bulgarischen Spra-
che', 1967) duBert sich Stankov gegen die Absonderung der NF zu einem
selbstdndigen Modus mit dem folgenden Argument:

22 Bei ihrer Auswertung von Maslovs Artikel "Zur Frage des Systems der Formen des
Nacherzihimodus"” (1955) behauptet Roth zu Unrecht: "(...) er ibernimmt nicht die Idee des
'vierten Modus'” (1979, 19). - Maslov nimmt zwar neue Formen in den Formenbestand der
Kategorie auf, schliagt eine Neuordnung der NF vor, wendet sich jedoch nicht gegen die Auf-
fassung, daB die fraglichen Formen einen selbstandigen Modus in der buigarischen Sprache
darstelen. Im Gegenteil, er schreibt ausdriicklich: “Bce onm cytb ¢opmu nepeckasuBartensHo-
ro Haknowenna" (1955, 318). (AuBerdem: Schon dem Titel seines Aufsatzes, "K sonpocy o
cucTeme ¢opM NepeckasuBaTensHOro Hak noHeHun”, ist zu entnehmen, dafl Maslov die NF ais
einen selbstindigen Modus betrachtet.)
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"Zweifellos driicken die Nacherzidhltempora ebenso wie die Indika-
tivtempora normalerweise reale Handlungen aus und nicht eventu-
ell m8gliche Handlungen (Merkmal des Konditicnals) oder Handlun-
gen, dile vom Subjekt nach dem Befehl des Sprechers ausgefiihrt
werden miissen (Merkmal des Imperativs). Diese Besonderheit ver-
einigt in hohem MaBe die Indikativ- und Nacherzdhltempora und

stellt sie als Ganzes dem Konditional und dem Imperativ gegen-
uber" (334).

Kritisch anzumerken ist hier m. E., daB bel dieser Darstellung
Stankovs dile Nacherzihlentsprechungen des Imperativs, auf die Demi-
na hinwelst (1959, 331 f.) und die sowohl in der Literatur als auch Iin
der gesprochenen Sprache vorhanden sind, aufBer acht gelassen werden.
Unbertlicksichtigt bleiben auch die Nacherzidhlentsprechungen der syn-
thetischen Konditionalformen, die zwar nicht schriftlich belegt, je-
doch in der gesprochenen Sprache (nach Trifonov, Andrej¢in und Ko-
stov (vgl. hierzu Demina, 328, 332]) nachzuwelsen sind.

Georgiev (1957) wendet sich gegen die Abtrennung der NF als selb-
standigen Modus mit dem Argument, daf

"man dann auch den Aorist und das Imperfekt in einen speziellen
Modus abtrennen mii8te, da sie nicht nur die logische Kategorie
'Zeit', sondern darliber hinaus 'perstnliche Informiertheit' bein-
halten; das heiBt, sie drlicken eine spezifische Modalitét, 'per-
sbnliche Informiertheit', aus, wie die Nacherzéhlformen eine an-
dere spezifische Modalitdt, 'Nacherzdhltheit', beinhalten. In
Wirklichkeit sind die Tempora, die Nacherzdéhltheit ausdriicken,

und diejenigen, die persdnliche Informiertheit aussagen, gegen-
seitig bedingt” (47).

Demina (1959) hat ein besonderes Konzept bezliglich des Status der
NF im bulgarischen Verbalsystem. Sie wendet sich gegen die Vorstel-
lung, daB die NF einen Modus darstellen, der gleicher Natur ist wie die
Modi Indikativ, Imperativ und Konditional. Zuvor weist sie darauf hin,
dafB nicht nur die Formen des Indikativs, sondern auch die Formen des
Imperativs und m&glicherweise die Formen des Konditionals Nacher-
zéhlentsprechungen haben (331 £.). ("Mb8glicherwelise"” hinsichtlich des
Konditionals deswegen, weil die Nacherzdhlentsprechungen der syn-
thetischen Konditionalformen, auf die Autoren wie Trifonov, Andrej-
¢in und Kostov hinwelisen [vgl. hierzu Demlina, 328, 3321, nicht schrift-
lich belegt sind.)

Demina bemerkt, daB die vier Modi Indikativ, Imperativ, Konditio-
nal und Nacherzdhlmodus nicht nach einem einheitlichen Kriterium
zu dif ferenzieren sind (357 ff.):

Bel den ersten drei Modi ist das Kriterium "Das Verhdltnis der
Handlung zur Wirklichkeit” - der Indikativ stellt die Handlung als re-
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al dar, der Imperativ als befohlen und das Konditional als bedingt.
Die NF dagegen weisen elne prinzipiell neue Bedeutung auf und k&nnen
somit nicht mit den ersten drei Modi gleichgestellt werden. Dies wird
von Demina folgendermaBen erklart (359): "Es sieht so aus, als wieder-
holten die Nacherzdhlformen jene Verhdltnistypen Handlung/Wirklich-
kelt, die mit Hilfe des Indikativs, des Imperativs und m8glicherweise
des Konditionals ausgedriickt werden." Somit unterscheiden sich die
NF von diesen drei Modi und stehen ihnen gegeniiber "durch das Vorhan-
densein eines prinzipiell neuen Bedeutungsmerkmals, auf Grund dessen
auch dlie Korrelation 'Nacherzdhlformen - Nicht-Nacherzidhlformen’
entsteht"”, Dieses Merkmal ist nach den Worten Deminas "der Hinweis
auf den sekunddren (russ. siopuwuinl Charakter der Einschitzung des
Verhéltnisses der Handlung zur Wirklichkeit seitens des Sprechers".
Oder anders gesagt: Beim Gebrauch der NF driickt der Sprecher eine
Einschdtzung des Verhdltnisses Handlung/Wirklichkeit aus, '"die zu-
erst von elner anderen Person getroffen wurde” (ebd.).

Auf Grund dieser Uberlegung nennt Demina die Nacherzihlformen
'"Modi der sekunddren Einschétzung" oder einfach "sekunddre Modi" (na-
KNOHEHWA BTOPUUHOW OUEHKM bzw. BropuyHue Haknowenur). Die anderen drei Modi -
Indikativ, Imperativ und Konditional -, denen die sekunddren Modi ge-
geniiberstehen und die eine primdre Einsch&tzung des Verhdltnisses
Handlung/Wirklichkeit beinhalten, nennt Demina '"Modi der prim#ren
Einschiitzung"” oder einfach "primlire Modi"” (HaknOHEHMA NEPBUMHOR OUEHKW
bzw. nepsuunue HaknoHenun) (359 f.).

Auf Grund der oben dargelegten Uberlegungen kommt Demina zu dem
SchluBl, daB das Modussystem des Bulgarischen im Vergleich zu den Mo-
dussystemen der anderen slavischen Sprachen eine andere, besondere
Struktur hat (ebd.).

Ihre Vorstellung iUber das Modussystem des Bulgarischen veran-
schaulicht sie im folgenden Diagramm (360):
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Bropuunoe wavABMTENBHOE HaK NOHEHWE
NepBuyHOE MIABABMTENHLHOE HaK NOHEHWe ObuuHue nepecka- IMdaTHUECCKue
3uBarencHue nepeckasuBa-

SOpMY TeNbHuE POPMH

NepsusHoe nosemTensHOe Hak NOHeHWe Bropuunoe nosemitensHoOe HaK NnoHexue

Nepenwoe ycnosHoe Hak noHeHne Nepecka3uBarensHue ¢OpMy ANA NPOC-
TOrO yCNOBHOIrO Hak nonenuna (?)

Demina schreibt:

"Takum obpa3zom, CNeayet NpuaHaTb, 4TO KATErOpUA HAKNOHEHWA B GONrapCKOM A3uKEe
RBNAETCA CBOLO6PaIHOR NO CPaBHEHM C APYrWMM CNABRHCKUMM A3WKAMM HE TOMLKO W
He CTOMbKO NO KOMYECTBY OTAENMbHEX HAKNOHEHWA, CKOMKO NO 3HAYEHWID CAMOA rpam-
MATHYECKON KaTeropun Haxnonenua” (359).

"MepeckaausatemHue ¢opMe B obwewt cucTeme GONrapCKoro rnarona nNpeacranT Kax
SOpME, Yepea KOTOPHE HAaXOAWT CBOE BONMOWEHWE CACTEMa BTOPUUHHEX HAKNOHEHWA w
KOTOpHWE CyuwecTBeHHHM O6pa3oM WMIMEHAT JIHAYEHUE MPAMMATHYECKON KaTeropun Ha-
KnoHeHuAa 8 Gonrapckom naawxe" (361).

Demina vertritt also die Auffassung, daB die Kategorie "Modus" in
der bulgarischen Sprache, bedingt durch die Nacherzihlformen, im
Vergleich zu der Kategorie "Modus" in den anderen slavischen Spra-
chen elne andere, spezifische Bedeutung hat.

Deminas Deutung der Stellung der NF im bulgarischen Verbalsystem
ist originell und nachvollziehbar. Bei der Beantwortung der Frage
nach der Stellung der NF wollen wir jedoch einen anderen, prinzipiell
verschiedenen Weg gehen, ndmlich: Wir wollen von einer universellen,
Ubereinzelsprachlichen Bestimmung der Kategorie '"Modus" ausgehen
und auf dlieser Grundlage nachpriifen, ob die NF als ein selbstdndiger
Modus in der bulgarischen Sprache betrachtet werden k&nnen. Zu die-

sem Zweck werden wir im folgenden eine Begriffsklé&rung vornehmen.

Der Terminus "Modus"” ist eng mit dem Terminus '"Modalitdt" verbun-
den. Belde Ausdriicke leiten sich vom latelinischen Wort modus ab, "das
eine sehr allgemeine Bedeutung und unterschiedliche technische Ver-
wendungsweisen besaB" (Lyons 1983, 461). Trotz dieser lexikalischen
Verwandtschaft jedoch sind die Begriffe "Modus" und "Modalitdt"” in
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der Sprachwissenschaft deutlich voneinander abzugrenzen3. Da der
Modus eine in d e m Sinne der Modalitét untergeordnete Kategorie ist,
daB er nur e ine s lhrer vielen sprachlichen Ausdrucksmittel dar-
stellt, werden die Ausfiihrungen zu den fraglichen Begrif fen mit der
Behandlung der Modalitdt begonnen.

7.2. Zum Begriff der Modalitat

Der Begriff '"Modalitét" wird von vielen Disziplinen, wie z. B. der Lo-
glk, der Philosophie, der Rechtswissenschaft, der Psychologie und der
Sprachwissenschaft, verwendet.

Eine allgemeine Definition dieses Begriffs, wie sie sich z. B. in
Meyers Enzyklopddischem Lexikon (91976) findet, lautet wie folgt:

"Modalitdt [lat.], allgemein (meist M.en) die Art und Welise (z. B.
eines Vertragsabschlusses); in der Ontologie das Wie des Seins
(Wirklichkeit, Mbglichkelit, Notwendigkeit) eines Selenden oder
Geschehens, in der Logik der Grad der Bestimmthelit einer Aussage
bzw. der Gultigkeit von Urtellen, die nach ihrer M. eingeteilt wer-
den In assertorische, apodiktische und problematische Urteile
(...). Kant unterscheidet so hinsichtl. des Verhdltnisses des ur-
teilenden Subjekts zum Gegenstand seines Urtelils als Kategorien
der M.: Wirklichkelit, Notwendigkelt und M&glichkeit" (Bd. 16, 362).

In der Sprachwissenschaft ist der Gebrauch des Modalitétsbegriffs
nicht einheitlich. Je nach Wissensstand und theoretischem Standpunkt
wird die Modalitdt von den verschiedenen Autoren unterschiedlich de-
finiert bzw. analysiert und klassifiziert. Die unterschiedliche Auf-
schlisselung der Modalitédt ist nicht zuletzt auf die Tatsache zuriick-
zufilhren, daB dleses Sprachphidnomen von auBerordentlicher Komple-
xitdt ist bzw. ein brelites Spektrum an Bedeutungen, diverse Kombina-
tionsm&glichkeiten (der verschiedenen Arten von Modalitdt) sowie
grofBle Kontextabhédngigkeit bel der Deutung seiner Varianten aufweist
und somit nicht leicht zu erfassen ist.

Um die verschiedenen Betrachtungsweisen der Modalitidt zu veran-
schaullichen, wird zuniichst eine Auswahl an Definitionen bzw. AuBerun-
gen zur Modallitdt angefilhrt. Nach einer Zusammenfassung der ver-
schledenen Ausdrucksmittel von Modalitdt werden dann in einem wei-
teren Schritt vier Klassifikationen (bzw. Modelle oder Ansdtze) von
Modalitdt dargestellt.

23 Weidner weist darauf hin, da8 in der Literatur, besonders in der ilteren, der Modus
gelegenthich zur Modalitat gerechnet wird (1986, 18).
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7.2.1. Definitionen der Modalitat

In BuBmanns "Lexlkon der Sprachwissenschaft" (21990) wird Modalitdt
wie folgt definiert:

"Semantische Kategorie, die die Stellungnahme des Sprechers zur
Geltung des Sachverhalts, auf den sich die Aussage bezieht, aus-
drickt' (490).

In Weltes "Moderne Linguistik: Terminologie/Bibliographie" (1974)
findet sich folgende Bestimmung der Modalitédt:

"'Modalitdt' (lat. modus = Art und Weise) bezeichnet eine grammati-
sche Kategorie, die die Einstellung oder besondere Haltung eilnes
Sprechers zur Realislerung des In einem Satz ausgedrlickten 'Ver-
balgeschehens' beinhaltet. Modalitidten In diesem Sinne wéren
z. B. 'Sicherhelit’, 'Mbglichkeit’, 'Notwendigkelit', 'Verpflichtung’',
'Wunsch', '"Hof fnung', 'Intention’, u. a." (Bd. 1, 384).

Der Modalitdtsbegriff wird von Fillmore im Rahmen seiner Kasus-
theorie ("The Case for Case" [1968]) sehr weit gefaBt. Er betrachtet die
Modalitdt als eine Konstituente des Satzes (the "modality"” constitu-
ent), dile solche, wie er sie nennt, sich auf den Satz als Ganzen bezie-
henden Modalititen wie Negation, Tempus, Modus und As -
pe k t umfaBt (23).

In seinem Forschungsbericht "Modalitdt im Deutschen' (1984), in
dem er dreizehn seit 1975 erschienene Arbeiten zu diesem Thema aus-
wertet, verweist Ohlschlidger auf die Problematik hinsichtlich des Be-
stimmens elnes Oberbegrif fs "Modalitdt"” fiir die "gemeinhin als modal
bezeichneten Ausdrlicke” des Deutschen (229). Er berichtet, daB schon
die Frage, ob es Ulberhaupt sinnvoll und angemessen ist, die betref-
fenden Ausdriicke unter einen Oberbegriff, den der Modalitdt, zusam-
menzufassen, "eine keineswegs einhellig beantwortete Frage" sel
(ebd.). Er selber neige eher zu einer negativen Antwort. Ohlschliger
stellt fest: "(...) am ehesten ist man sich noch darliber einig, daB es
verschiedene Arten von Modalitdt gebe" (ebd.).

Am SchluB seiner Arbeit schreibt er jedoch:

"Dies heiBt nun aber nicht, daB ich den Begriff der Modalitédt nicht
fur sinnvoll hielte. Ich glaube aber, daB es nicht sinnvoll ist, ei-
ne ganz weite Definition anzustreben, nur um all die Ph&nomene
erfassen zu kbnnen, die aufgrund verschiedener Modali-
tatsbegriffe als modal bezeichnet werden. Stattdessen halte ich
es flir besser, den Begriff der Modalitat wesentlich enger zu fas-
sen und u. U. nur dann von 'modal’' und 'Modalitdt' zu sprechen,
wenn es um die Mbglichkeit, Wahrscheinlichkeit, Notwendigkelit
usw. des Bestehens eines Sachverhalts geht" (243).
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Die bis jetzt angefiihrten Definitionen bzw. AuBerungen zur Moda-
1itét sind, wie wir sehen k&nnen, trotz gewisser nicht abzustreitender
Gemeinsamkeiten, doch recht unterschiedlich. Es wird somit schon an
dieser kleinen Auswahl von Modalitdtsbestimmungen deutlich, wie
schwierig und problematisch es ist, das Sprachphé@nomen "Modalitat”
eindeutig und einheitlich zu erfassen.

Nun werden im folgenden vier weitere Definitionen von Modalitéat
angefilhrt. BewuBt wurden sie fir das Ende dieser Auflistung zurlck-
behalten, da sie erstens einen ganz deutlichen gemeinsamen Zug auf-
weisen und zweitens als Basis fUr eine der bevorstehenden Klassifi-
kationen von Modalitdt (ndmlich die elementarste, dichotome Klassi-
fikation) dienen k&nnen.

(Die Unterstreichungen in den nachfolgenden Definitionen stammen
von der Verfasserin.)

Die Definition der Russkaja grammatika (1980):

“TepmmH 'MOA2MBHOCTE' B ASHKO3HAHUW MHOrO3HAYEH: UM HAJWBAKNTCA PAa3HHE ABNEHWA,
O6beAMHAEMHE TEM NPU3IHAKOM, YTO 8CE OHW TaK W/MM WHAYE = MPAMMATUYECKM, NEKCH-
YECKW, WHTOHALWOHHO — BHPAXawT OTHOWEHWE roBOpAWEro K coobwaemoMy wm coob-
WaeMoro Kk geacreurensHoctu” (Bd. 2, 214).

Die Definition Achmanovas in ihrem "Slovar' lingvisticeskich ter-
minov" (1966):

"TIOHATMAHAA KATEropuA CO 3HAYEHUEM OTHOWEHWA [OBOPAWErO K COAEpXaHWD BHCKAdW -
BaHWUA WU OTHOWEHWA COACDXAHMA BWCKAIWBAHWA K AERCTBUTENLHOCTM (OTHOWEHMA CcOO6-
WaemMoro K ero peansnomy ocyumectenenmo) {...)" (237).

Die Definition Lewandowskis in seinem "Linguistischen Wérterbuch™

(51990):

"Eine den Modus einschlieflende Ubergreifendere morphosyntakti-
sche und semantisch-pragmatische (kommunikative) Kategorie, die
das Verhdltnis des Sprechers zur Aussage und das der Aussage zur
Realitdt bzw. zur Realisierung eines Gegebenen zum Ausdruck
bringt (...)" (Bd. 2, 714).

Weidners Definition in ihrer Arbeit "Die russischen Ubersetzungs-

dquivalente der deutschen Modalverben" (1986):

"Modalitdt sel diejenige semantische Einheit, welche das Verhdlt-
nis der Proposition zur Wirklichkeit und das Verhdltnis des Spre-
chers zur Proposition angibt" (16).

Wie die unterstrichenen Telle der Definitionen zeigen, werden hier
ganz deutlich zwei Elemente der Modalitdt unterschieden:

a) das Verhdltnis der Aussage bzw. Proposition24 zur Wirklichkeit,

b) das Verhdltnis des Sprechers zur Aussage/Proposition.

24 Der Begriff "Proposition” ist in der Linguistik nicht einheitlich definiert: "(...) einige
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Das erste Element wird spédter, bel der Klassifizierung der Modali-

tdt, mit der objektiven und das zweite Element mit der subjektiven
Modalitdt assozilert.

Wie sich aus der Mehrheit der Definitionen ergibt, ist Modalitat
eine semantische Kategorie. (Die Aussage Weltes, Modalitdt sei
eine grammatische Kategorie, ist als nicht richtig zu betrachten.)
Diese Feststellung ist besonders wichtig fur die Abgrenzung der bel-
den Begriffe Modus und Modalitit.

7.2.2. Ausdrucksmittel der Modalitat

Die semantische Kategorie der Modalitdt wird durch eine Vielzahl von
sprachlichen Mitteln realisiert. Diese Mittel sind unterschiedlicher
Natur und lassen sich wie folgt klassifizieren: morphologische, le-
xikalische, syntaktische und Intonatorische Mittel (BuBmann 21990,
490 f., Weidner 1986, 18). Innerhalb dieser Kategorien sind einzel-
sprachlich Unterschiede zu beobachten. So sind z. B. fUr das Franztsi-
sche und Schwedische innerhalb der Kategorie "lexlikalisch" u. a. Idi-
ome zum Ausdruck von Modalitét geeignet; fUur das Englische sind in-
nerhalb der Kategorie "syntaktisch" Vergewisserungsfragen besonders
typlsch (Weldner 1986, 18 f.).

Weidner hat dle fiir das Deutsche und Russische wichtigsten Aus-

drucksmittel der Modalitidt in der folgenden Ubersicht zusammenge-
stellt (1986, 18):

morphologisch: Verbmodl, Tempora, Aspekte,

(Forts.)
Autoren identifizieren Propositionen mit (dellarativen) Satzen, andere mit Aussagen und
wieder andere mit den Bedeutungen von (deldarativen) Sitzen” (Lyons 1980, 154). Zum Be-

griff der Proposition seien hier Ausziige aus den Definitionen von BuBmann und Lewandow-
ski sowie die Auffassung von Lyons angefihrt:

"Proposition ist (...) der den Wahrheitswert bestimmende Kern der Bedeutung eines
Satzes" (BuBmann 21990, 617).

"Der Satzinhalt, die Satzbedeutung, der Satzbegriff; die (realistische) Bedeutung eines
Satzes, (...) das, was als logisch-semantischer Gehalt Sitzen wie (1} Das Buch hegt
auf dem Tisch (2) Liegt das Buch auf demn Tisch? (3) Lege das Buch auf den Tisch! ge-
meinsam ist (...) der semantische Kern des Satzes, der mittels modaler Relationen zu
bestimmten Ebenen der Kommunikation in Beziehung gebracht wird" (Lewandowski
51990, Bd. 2, 843 f.).

Lyons sieht die Proposition als "theoretische Entitat", als "etwas, das bei Verianderung
des Sprachsystems, des Mediums, des Kanals und sogar der grammatischen Struktur inva-
riant ist oder invariant sein kann" (1980, 154). Eine Proposition, so Lyons, ist "dasjenige,
was durch einen deldarativen Satz ausgedriickt wird, um eine Aussage zu machen" (ebd.).
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lexikallisch: Modalverben, Modaladjektive, Modalpartizipien,
modale Pridikative, Satzadverblen, Modalparti-
keln, Suffixe (-lich, -bar), verba sentiendi et
cogitandi, Konjunktionen, Indefinitpronomina,

syntaktisch: Satzmodelle,
intonatorisch: emphatische Intonation.

Da es die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit nicht erfordert, ei-
ne vollstidndige Ubersicht Uber die Ausdrucksmittel der Modalitdt zu
geben, wird auf eine ausfihrliche sprachliche Belegung der o. g. Mit-
tel verzichtet. Es werden nur ein paar Beisplele angefiihrt, und zwar
aus dem Russischen (libernommen von Welidner 1986, 19 ff.).

Tempus:

Das Futur beinhaltet stets ein Element der Vorhersage:

Ox BepHeTCA.

Auch Unm&égliches kann durch die Futurform gekennzeichnet wer-
den:

Bcero He nepeckaxews.

Aspekt:
Der perfektive Aspekt kennzeichnet die Absicht:
! caenarw NOKyNKK.

Modalverben:
OxH MOXeT NpuATK.

Modalad jektive:

A nonwHa 3axkoHwTb 31y paoty.
Satzadverbien:

Ow, sepontHO, Npuexan.
Modalpartikeln:

Own penaer sua, 6yato He noxumaer Hwsero. Bedb Bce noHumaer.
Verba sentiendl et cogitandi:

Ilyman/Hanencs, 4T0 OH BEpPHETCH.

Zum AbschluB dieses Abschnitts sel noch angemerkt, daB fUr das
Deutsche die Modalverben als das stdrkste und vielseitigste Aus-
drucksmittel der Modalitdt angesehen werden k&nnen. Sie decken das
gesamte Spektrum der verschiedenen Modalitdtsarten bzw. modalen Be-
deutungen ab und k&nnen somit alle anderen (deutschen) Ausdrucks-
mittel fiir Modalitdt ersetzen (vgl. Welidner 1986, 17, 74, 121, 292).
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7.2.3. Klassifikationen der Modalltat

Angesichts der Tatsache, daB die Modalitdt ein heterogenes, schwer zu
erfassendes Phdnomen ist, ist es nicht verwunderlich, daB sie sich auf
unterschiedliche Welise klassifizieren l&8t.

Im folgenden werden vier Klassifikationsmodelle bzw. Ansitze von
Modalitdt dargestellt; dabei wird auch auf die Mdglichkeit eingegan-

gen, sie in Beziehung zueinander zu setzen.

a) Klassifikation nach objektiver und subjektiver Art

Die elementarste Klassifizlerung der Modalitit ist Lhre Unterteilung
in objektive und subjektive Art.

Wie unter 7.2.1. gezeigt, ist dlese dichotome Untertelilung in eini-
gen der Definitionen von Modalitdt schon implizjit enthalten, ndmlich
in den zwel Elementen:

a) das Verhdltnis der Aussage bzw. Proposition zur Wirklichkelt,

b) das Verhdltnis des Sprechers zur Aussage/Proposition.

Das erste Element beinhaltet ein objektives Verhdltnis, wdhrend
das zweite Element auf eine subjektive Stellungnahme selitens des

Sprechers zur Proposition hindeutet.

Die Russkaja grammatika (1980, Bd. 2, 214 f.) bestimmt die objektiv
modale Bedeutung als "anavenune oTHOoweHnA TOro, 0 Yem coobuaerca {(coobuiaemorol, K
neacremtensHocTw”; die objektiv modale Bedeutung kann Realitdt oder Ir-
realitdt ausdriicken; sie ist in jedem Satz vorhanden. Die subjektive
Modalitdt wird als "oTtHowenne roBopawero k Tomy, o Yem oH coobuaer” definlert.

Beisplele fir objektive Modalltdt:

Realitéat: Moav c4actmeu. Moanw 6um cHacT/med. fMoam 6yay T cuacTmBu.

Irrealitéit: [oam 6um 6u cuacTmeu. flycTb 6w moan Gum cuactmsu! Mycte moaw 6y-
ayt cqactmeu! (Bd. 2, 86)

Beispiele fiir subjektive Modalitdt:

Mo6uBat, Tam, kKaxeTCA, MHTepecHo. Beas wHTepecHo xe tam nobusatse. Bor tam no-
6uBaTh, nEACTBATEMHO, HHTEpecHo. (Bd. 2, 215)

Isacenko (31975, 615 f.) erklirt die Unterscheidung subjektiv/ob-
jektiv und veranschaulicht sie mit Sprachbeisplelen folgendermafen:
Er schreibt, daB man unter Modalitdt im weitesten Sinne zwelerlei Din-
ge verstehen kann. Einerseits kann die Modalitdt "die Giiltigkeit oder
Realitdt der Aussage als solche” betreffen, wie z. B. in elnem irrea-
len Bedingungssatz wie

Er wire gekommen, wenn es nicht geregnet hitte.
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In diesem Fall, so Isaenko, "handelt es sich um eine Modalitit, die
von der Stellungnahme des Sprechers zum Aussageinhalt v81llig unab-
hdngig ist". Diese Art von Modalitdt wird "objektive Modalitat™ ge-
nannt. Andererseits kann es sich bei der Modalitét um die Angabe ei-
ner subjektiven Stellungnahme des Sprechers "zu elner an sich ‘ob-
jektiven' Modalitit" handeln, wie z. B. in den S&tzen:

Er wire sicher gekommen, wenn ...

Er wire vieleicht gekommen, wenn .,
Er wiare kaum gekommen, wenn ...

Er ware vermutlich gekommen, wenn ...

Diese Art von Modalitdt wird "subjektive Modalitdt" genannt.

Wie aus den Erlduterungen der Russkaja grammatika geht auch aus
Isacenkos Erliuterungen zur objektiven/subjektiven Modalitit her-
vor, dafB die objektive Modalitédt in jedem Satz vorhanden ist.

Weidner (1986) schreibt zu der Unterscheidung subjektiv/objektiv:

"Eine modale Aussage heiBe subjektiv genau dann, wenn sie eine
subjektive Wahrscheinlichkeit fir den Wahrheitsgehalt der Pro-
position angibt. Ansonsten heiBe sie objektiv" (65).

Unter "subjektiver Wahrscheinlichkeit”" ist dabei die graduelle Si-
cherhelit/Unsicherheit des Sprechers beziiglich des Wahrheitsgehalts
der Proposition zu verstehen (68, 116).

Bei objektiv modalen Aussagen geht der Sprecher eine Begrin-
dungsverpflichtung ein; bei subjektiv modalen Aussagen dagegen ver-
188t er sich nur auf sein Gefilhl - einer subjektiv modalen Aussage
liegt somit immer ein "unvollstdndiger induktiver SchluBprozefi des
Sprechers" zugrunde, der unterschiedlich motiviert sein kann (66 £.).

Weidners Ausfiihrungen zur subjektiven Modalitdt schlieBen auch
den Fall ein, der semantisch der Funktion bzw. der Grundbedeutung der
bulgarischen NF, "Wiedergabe einer fremden AuBerung", entspricht. Bel
dieser Modalitétsart, so Weidner, "handelt es sich um die Welitergabe
von Nachrichten aus zweliter Hand - der Grad der Sicherheit/Unsicher-
heit [des Sprechers] liegt in der Zuverlédssigkeit bzw. Glaubwlirdigkeit
des Vorinformanten begriindet" (33).

Weidner nennt diese - uns besonders interessierende - Art von Mo-
dalitdt "komperitiv". Eine ausfihrliche Behandlung der komperitiven
Modaljitidt wird jedoch nicht an dieser Stelle erfolgen, sondern in ei-
nem spdteren Abschnitt, und zwar im Zusammenhang mit der epistemi-
schen Modalitat.
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Beispiele fiir objektive Modalitdt (aus Weidner 1986):

Du darfst das tun, Vater hat nichts dagegen. (86)
Die kleine Tochter meiner Freundin kann schon schwimmen. (90)

Hans muB das alles seinen Eltern sagen. (98, nach Raynaud 1976, 22925)
Die Rechenmaschine kann diese Aufgabe in kirzester Zeit Ksen. (90, nach Duden
31973, 70)

Beispiele fiir subjektive Modalitdt (aus Weldner 1986):

Mein Bruder muB nach Paris gefahren sein. {(117)

ich mag von ihm gesehen worden sein, glaube aber nicht daran. (33)
Er wil diese Arbeit allein gemacht haben. (285)

Barbara sol letzte Woche nach Moskau gefahren sein. (33)

Damit sei der Abschnitt iber die Unterteilung der Modalitédt in ob-
Jektive und subjektive Art abgeschlossen. Um das oben Gesagte kurz
zusammenzufassen: Die objektive Modalitdt drickt das Verhdltnis der
Proposition zur Wirklichkeit aus, widhrend die subjektive Modalitat
die Einstellung des Sprechers zur Proposition angibt, Die objektive
Modalitdt ist in jedem Satz vorhanden.

Die Unterteilung in objektiv/subjektiv ist eine elementare, aber
wichtige Unterteilung, da sie die zwei grundlegenden Typen von Moda-
litdt erkennen 1&Bt bzw. die zwel groBen Rahmen vorgibt, innerhalb

derer weitere, feinere Unterteilungen der Modalitidt eingeordnet wer-
den kdnnen.

b) Klassifikation nach alethischer, deontischer und

epistemischer Art

Eine mdgliche Klassifizierung der Modalitdt ist ihre Unterteilung in
alethische, deontische und epistemische Art26,

Die Ausflihrungen zu den genannten Modalitdtsarten erfolgen in
Anlehnung an Weidner (1986) und Lyons (1983).

25 Beziglich volstindiger bibliographischer Nachweise bei Sprachbeispielen, die von

Weidner aus anderen Autoren entnommen worden sind, vgl. Weidners Bibliographie S. 299-
336.

26 Es sei angemerkt, daB kategorische Behauptungen (d. h. direkte Tatsachenaussagen
bzw. Aussagen im Indikativ der Volverben) aus dieser Unterteilung ausgeschlossen sind, da
sie als modal unqualifiziert gelten (vgl. hierzu Lyons 1983, 387-447, insbes. 349, 401 f.,,
Weidner 1986, 16, 26).
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aa) Alethische Modalitat

Die Bezelichnung "alethisch" leltet sich von dem griechischen Wort flr
"wahr" alethes ab (Lyons, 391).

Alethisch modale Aussagen sind dadurch charakterisiert, daB sie
allgemeinglltig sind. Bel diesen Aussagen drickt der Sprecher "ein
ihm selbst bekanntes, allgemeingliltiges Gesetz" aus (Weidner, 26),
zum Beispiel:

Wenn Peter den Stein loskit, muB dieser nach unten fallen. (26)
Ein Junggeselle muB unverheiratet sein. (ebd.}

Die alethische Modalitdt ist eine objektive Modalitit (Welidner,
36).

Alethische Modalitdét beschéftigt sich, so Lyons (391), mit der not-
wendigen oder kontingenten Wahrheit von Propositionen. Oder wie
Welidner dles formuliert, "Alethische Modalitit liege in all solchen
Aussagen vor, deren Proposition auf notwendiger oder kontingenter
Wahrheit beruht" (27).

Im folgenden werden die Begriffe "notwendig wahr" und "kontin-
gent wahr" in Anlehnung an Lyons erklért.

Eine notwendig wahre Proposition ist eine Proposition, dle in al-
len m&glichen Welten bzw. Weltzustiinden wahr ist; ihr Wahrheitswert
hdngt also nicht von dem jewelligen Zustand der Welt zu einem be-
stimmten Zelitpunkt ab. Propositionen dieser Art bezeichnet man als
“"alethisch notwendige" Propositionen (387, 391).

Eine kontingent wahre Proposition dagegen ist eine Proposition,
die, obwohl sie in der beschriebenen Welt bzw. in dem beschriebenen
Weltzustand tatsdchlich wahr ist, in anderen m&glichen Welten bzw.
Weltzustiinden falsch ist oder falsch sein k&nnte (387). Kontingent
wahre Propositionen sind somit in mindestens einer logisch méglichen
Welt wahr, bzw. sie sind nicht notwendig falsch. Solche Propositionen
bezeichnet man als "alethisch m&gliche" Propositionen (391).

Belspiele flr alethisch modale Aussagen (entnommen aus Welidner):

Eisen kann geschmiedet werden. (90)

Er konnte vor Schmerzen nicht aufstehen. (90, nach Duden 319373, 68)
Ale Menschen miissen sterben. (98)
Sie muBte im Bett bleiben; das Fieber war zu hoch. (ebd.)

Nach Weidner (28 f.) kbnnte man die alethische Modalitdt in logi-
sche, konzeptionelle und theoretische alethische Modalitdt untertei-
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len. Die erste Art wiirde sich dann auf logische Gesetze beziehen, die
zwelite auf begriffliche Konventionen (z. B. Junggeselle = unverheira-

teter Mann) und die dritte auf wissenschaftliche (physikalische, che-
mische usw.) Gesetze.

bb) Deontische Modallitit

Die Bezeichnung "deontisch"” leitet sich vom griechischen deon 'was
verpflichtet' ab (Lyons, 421}.

Deontisch modale Aussagen sind Aussagen des Gebotenen oder Er-
laubten. Bei der deontischen Modalitidt handelt es sich um soziale
Handlungsnormen: juristische Gesetze, soziale Spielregeln, Verhal-
tensnormen u. 4. Deontische Aussagen sind somit immmer innerhalb ei-
nes sozialen Gefliges gliltig, oder anders ausgedrlickt, ihr Glltig-
keitsbereich besteht in "gesellschaftlich festgelegten Rahmen, in-
nerhalb derer die jewellige Handlungsnorm akzeptiert ist" (Weidner,
24,29 £.).

Die Rolle des Sprechers bel deontischen Aussagen ist, eine ihm
selbst bekannte Handlungsnorm zum Ausdruck zu bringen (Weidner, 29).

Es ist charakteristisch fir deontische Aussagen, daRl bel ihnen in
jedem Fall ein "Gebietender" oder "Befehlender", wenn auch zum Telil
verdeckt oder bereits vergessen, vorhanden ist (bzw. angenommen
wird). Das helifit, daB deontlsche Notwendigkeit und Mdglichkelt bzw.
das Gebot oder die Erlaubnis stets von irgendeiner Ursache ausgehen,
irgendeiner kausalen Quelle entspringen. Es kann sich dabei um eine
Person oder Institution (deren Autoritdt man sich unterwirft) oder um
einen Kodex von moralischen Prinziplien oder Gesetzen handeln. Dieser
"Gebietende" wird "modalisierendes Subjekt" oder "deontischer Aus-
gangspunkt” genannt {(Lyons, 422, 441, Weidner, 29 f.).

Beispiele fir deontische Modalitdt (entnommen aus Weidner):

Ale Maori-Kinder miissen die Namen ihrer Vorfahren auswendig lernen. (29, nach
Kratzer 1976, 2)

Ein Verein kann sein Vermigen als Ganzes ohne Abwickiung auf eine offentlich-
rechtliche Versicherungsunternehmung iibertragen. (29, nach VAG § 44 Abs. 1)

Im ersten Fall ist die Handlungsnorm der Normenkodex der Maorl,
glltig innerhalb der Maori-Gesellschaft, im zweiten Fall das Versi-
cherungsaufsichtsgesetz, gliltig fir die bundesdeutsche Versiche-
rungswirtschaft (Weidner, 30).

Wihrend alethische und, wie wir gleich sehen werden, epistemische
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Aussagen mit der Wahrhelit von Propositionen zu tun haben, findet der
Begriff der Wahrheit bel deontischen AuBerungen eine "weniger direk-
te Anwendung" (Lyons, 421 f.).

Weidner bemerkt, daB es in Lyons Schema zur Modalitdt unklar
bleibt, wo XKuBerungen, bei denen Modalitdt einzig auf dem eigenen
Willen beruht, wie z. B. in dem Satz

ich will diese Sprache richtig lernen.
einzuordnen sind (25).

Dieser Tatsache trdgt sie dadurch Rechnung, daB sie die Einflih-
rung einer welteren Art von (objektiver) Modalitdt, nimlich der von
thr so genannten "volitiven Modalit&t" vorschlidgt (31 f.).

Bei der volitiven Modalitdt, so Weidner, handelt es sich um zwei
Arten von Aussagen: Im ersten Fall drickt der Sprecher seinen eige-
nen Willen aus, "selbst eine Handlung auszufithren' oder "von elner
anderen Person ejine Handlung durchgefiihrt zu wissen" (32). So zum
Beispiel:

lch mag nicht linger warten. (31)

ich wil aber, daB du mir jetzt hilfst. (109)
Im zweiten Fall gibt der Sprecher "den (vermeintlichen) Willen einer
anderen Person" wieder (32). Beispiele hierzu:

Vater wil am Sonntag arbeiten. (109)
Mutter michte, daB du ihr kurz beim Abtrocknen hilfst. (31)

cc) Epistemische Modalitat

Die Bezeichnung "epistemisch" leitet sich vom griechischen Wort fur

"wissen” epistémé ab (BuBmann 21990, 217).

Bei den epistemisch modalen Aussagen handelt es sich um Aussagen,
in denen der Sprecher sein Wissen ilber eine bestimmte Proposition zum
Ausdruck bringt. Epistemische Modalitdt liegt vor, so Weidner, "wenn
der Sprecher den Wahrheitsgehalt der Nachricht mit einer subjektiven
Wahrscheinlichkeit belegt”, und zwar einer Wahrscheinlichkeit, die
sich auf Vorwissen des Sprechers zurlickfithren 14Bt, "welches nicht
auf direkter Vorinformation durch einen vom Sprecher unterschiedli-
chen Vorinformanten beruht" (35, 67).

Typische Beispiele fUr epistemische Modalitidt sind AuBerungen wie

Er kann nach Paris gefahren sein. (Lyons, 396}
Vieleicht fuhr er nach Paris. (ebd.}
Es ist moglich, daB er nach Paris gefahren ist. (ebd.)
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Epistemisch modalisierte Aussagen sind abzugrenzen von direkten
Tatsachenaussagen, d. h. kategorischen Behauptungen, die epistemisch
nicht-modal sind, wie zum Beispiel:

Er fubr nach Paris.

Er ist in Paris gewesen.
Der Sprecher behauptet hier nicht die eplistemisch modalisierte Pro-
position "Ich weliB, daB p"; er sagt lediglich, "daB (es der Fall ist,
daB) p (in der von ifhm beschriebenen Welt) wahr ist"” (Lyons, 395 f.).

Eine AuBerung ist dagegen epistemisch modalisiert, "wenn der
Sprecher sich explizit [(meine Unterstreichung, P. Z.] auf die Wahr-
heit der Proposition, die im von ihm ge&duBerten Satz ausgedriickt
wird, festlegt” (Lyons, 396).

Epistemische Modalitit 1Bt sich nach Lyons als eine Skala auf-
fassen, innerhalb derer verschiedene Grade zu unterscheiden sind. Das
Englische und das Deutsche, so Lyons, "verfiigen tliber Mittel flr eine
unbegrenzt feiner werdende Gradabstufung (...) epistemischer Modali-
tdten' (403). So kann man nicht nur sagen "Wahrscheinlich regnet es”,
sondern auch "Es ist sehr wahrscheinlich, daB es regnet”, "es ist fast
sicher, daB es regnet" usw. {(ebd.).

Weidner rechnet die epistemisch modalisierten AuBerungen einzig
zum Bereich der subjektiven Modalitat (33, 35 f£f.).

Lyons dagegen unterscheidet zwischen subjektiv und objektiv mo-
dalisierten epistemischen AuBerungen bzw. zwischen subjektiver und

objektiver epistemischer Modalitdt (390, 396-399). Diesen Unterschied
erkldrt er anhand des folgenden Satzes:

Georg mag unverheiratet sein.

Dieser Satz 148t sich subjektiv epistemisch deuten, wenn der Spre-
cher "seine Festlegung auf die M&glichkeit des Unverheiratetseins
von Georg subjektiv im Sinne seiner eigenen UngewliBheit einschrinkt”
(396 £.). In diesem Fall kdnnte der Sprecher angemessenerwelse einen
Nachsatz wie

aber ich bezweifle es oder und ich neige zu der Meinung, da8 er es ist
hinzufigen.

Bei dieser Deutung wiirde der Satz mehr oder wenliger das gleiche
bedeuten wie der Satz

Vieleicht ist Georg unverheiratet.
und wlirde somit subjektive epistemische Modalitdt ausdriicken (397).
AuBer dieser subjektiven Deutung besitzt der Satz "Georg mag un-
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verhelratet sein” auch eine objektive epistemische Deutung, z. B. in
einer Situation wie der folgenden: "Da ist eilne Gruppe von neunzlig
Leuten; einer davon ist Georg; und wir wissen, daB dreiBig unverheira-
tet sind, ohne zu wissen, um welche Leute es sich dabel handelt." In
dieser Situation, so Lyons, 188t sich die M&glichkeit des Unverheira-
tetseins von Georg "als eine objektive Tatsache darstellen, sofern
der Sprecher dieses wlinscht". Der Satz "Georg mag unverheliratet sein"
wlirde dann objektive epistemische Modalitdt ausdrlicken (397).

Fir die Unterscheidung objektiv/subjektiv epistemisch bietet
Lyons elne interessante theoretische Erkldrung. Aus zwei Griinden -
threr Originalitdt wegen und welil die uns interessierende modale Be-
deutung "Hbrensagen"” darin enthalten ist - soll sie hier dargestellt
werden. Da sich Lyons dabei einer "dreischichtigen Analyse von AuBe-
rungen” bedient, soll diese vorerst kurz umrissen werden.

Die logische Struktur jeder AuBerung wird von Lyons (in Anlehnung
an Hare 197027) als aus drei Komponenten bestehend betrachtet, nim-
lich

- der phrastischen,

- der tropischen und

- der neustischen Komponente (352 f.).

Unter phrastischer Komponente ist der propositionale Gehalt der
AuBerung zu verstehen (symbolisiert durch p) (352).

Die tropische Komponente stellt den Teil des Satzes dar, "der dem
Sprechakttyp2® entspricht, der mit diesem Satz liblicherweise vollzo-
gen wird" (ebd.).

Die neustische Komponente ist "der Teil des Satzes, der die Ver-
pflichtung des Sprechers zur Faktizitdt, Wiinschbarkeit usw. des in
der phrastischen Komponente Ubermittelten propositionalen Gehalts
ausdrlickt"” (353).

Sowelit es kategorische Behauptungen, d. h. reine Tatsachenaussa-

gen, betrifft, bedeutet die tropische Komponente "es ist so"29; sle

2T vgl. hierzu die Bibliographie von Lyons 1983, 476.

28 Zum Begriff "Sprechakt” schreibt Searte folgendes: "(...) eine Sprache sprechen be-
deutet, Sprechakte auszufilhren - Akte wie z. B. Behauptungen aufstelen, Befehle erteilen,
Fragen stelen, Versprechungen machen usw., und auf abstrakterer Ebene Akte wie z. B.

Hinweisen und Pridizieren” (31988, 30).

29 Bei Befehlen und Forderungen hat die tropische Komponente die Bedeutung “so sol es
sein" (Lyons 1983, 354, 402).
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wird demnach die "Es-ist-so-Komponente" genannt. Wiederum soweit es

kategorische Behauptungen betrifft, bedeutet die neustische Kompo-

nente "ich sage das"30; sie wird demnach die "Ich-sage-das-" bzw.
"Ich-behaupte-dies-Komponente” genannt (353 f., 398, 402 f.).

Kategorische Behauptungen, die als modal unqualifizierte Aussa-
gen betrachtet werden (vgl. u.a. 349, 401 f.), enthalten somit eine
uneingeschridnkte Ich-behaupte-dies-Komponente sowie eine uneinge-
schrédnkte Es-ist-so-Komponente (398, 401 f.). Sie werden durch die
folgende Formel symbolisiert:

p
Der erste Punkt steht ftir die uneingeschridnkte neustische Komponen-
te und der zweite Punkt fUr die uneingeschrdnkte tropische Komponen-
te (401 £.).

Nun wird der Unterschied objektiv/subjektiv epistemisch mit Hil-
fe dieser dreischichtigen Analyse folgendermaBen erkldrt:

Der Hauptunterschied zwischen subjektiv und objektiv modalisier-
ten epistemischen AuBerungen besteht, so Lyons, darin, daf "die letz-
teren, nicht jedoch die ersteren, eine uneingeschrinkte oder katego-
rische Ich-sage-das-Komponente enthalten™ (398).

"Objektiv modalisierte AuBerungen (ob deren Modalitdt nun ale-
thisch oder epistemisch ist) lassen sich so beschreliben, daB sie
die Ich-behaupte-dies-Komponente uneingeschrdnkt enthalten,
wihrend die Es-ist-so-Komponente hinsichtlich elnes gewissen
Grades von Wahrscheinlichkeit eingeschrdnkt wird" (399).

Eine objektiv modalisierte epistemische AuBerung 1Bt sich dem-

nach folgendermaBen symbolisieren:
pess p

Der Modaloperator der Mbglichkeit "poss" (= possible) wird an die
Stelle des zweiten Punktes innerhalb der Formel fiir kategorische Be-
hauptungen eingesetzt, und das Ganze 143t sich als "Ich behaupte, daf8
es méglicherweise der Fall ist, daB p" lesen (403).

Subjektiv modalisierte AuBerungen dagegen lassen sich durch die
Einschrdnkung der Ich-sage-das-Komponente erklédren (399). Die zen-
trale Funktion subjektiver Modalisierung besteht darin,

"die Vorbehalte des Sprechers gegen ein uneingeschrinktes kate-
gorisches "Ich-sage-das" (ndmlich daB die in seine AuBerung ein-
gebettete Proposition den Tatsachen entspricht) auszudrlicken.
Subjektiv modalisierte Aussagen (wenn man sie lberhaupt echte

30 Bei Fragen hat die neustische Komponente die Bedeutung “ich mochte gerne wissen”
oder "ich kann es nicht sagen" {Lyons 1983, 402).
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Aussagen nennen darf) sind keine Tatsachenbehauptungen, sondern
MeinungsduBerungen oder Aussagen vom H¥rensagen [meine Unter-
streichung, P. 2.1 oder auch hypothetische Schliisse" (398).

Eine subjektiv modallisierte epistemische AuBerung ldBt sich wie
folgt symbolisieren:

poss . p
Das Ganze 14Bt sich dann als "Mbglicherwelse, vielleicht, ist es der
Fall, daB p" lesen (403).

Lyons rdumt allerdings ein, daB die Unterscheidung objektiv/sub-
jektiv epistemisch eine Unterscheidung "im Prinzip" sei, eine Unter-

scheidung "von theoretischem Interesse" (396):

"Im alltidglichen Sprachgebrauch 1ldBt sich diese Unterscheidung
nicht immer scharf ziehen; und ihre epistemologische Rechtferti-
gung ist zumindest ungewiB. Auch ist es schwierig, eine klare Tren-
nungslinie zwischen alethischen Modalititen und dem zu ziehen,
was wir objektive epistemische Modalitdten nennen" (396).

Was den alltidglichen Sprachgebrauch betrifft, so Lyons, ist die
subjektive epistemische Modalitdt grundlegender als die objektive
eplistemische Modalitdt; die Objektifizierung epistemischer Modalitat
sel als eine "sekunddre Entwicklung"” zu betrachten und spiele "im ge-
wbhnlichen, nicht-wissenschaftlichen Reden keine groBe Rolle" (405,
442, 463).

Objektive epistemische Modalitdt liegt, so Lyons, zwischen ale-
thischer und subjektiver epistemischer Modalitdt und kdnnte mit bei-
den gleichgesetzt werden (398).

Wie aus den eben angefilthrten AuBerungen Lyons zur objektiven
epistemischen Modalitdt hervorgeht, spielt diese Art von Modalitét
aus pragmatischer Sicht betrachtet keine bedeutende Rcolle. Aus die-
sem Grund wollen wir uns in der Frage subjektiv/objektiv epistemisch
der Auffassung Weldners anschlieBen, die die fragliche Unterschel-
dung unterlédft und die epistemische Modalitét allein als dem Bereich
der subjektiven Modalitdt zugehdrig betrachtet (33, 35 ££.).

Wie wir gesehen haben, schlieBt Lyons die uns interessierende mo-
dale Bedeutung "Horensagen" in den Rahmen der sub jektiven epistemi-
schen Modalitét ein. Weidner dagegen sieht die modale Bedeutung "H&-
rensagen” nicht im Rahmen der eplistemischen Modalitdt, sondern be-
trachtet sie als eine selbstédndige Modalitidt, die sie "kompe-
ritive Modalitidt" nennt (33). (Wie schon unter 3.1. erwdhnt, leitet sich
die Bezeichnung "komperitiv" vom lateinischen comperire 'erfahren’
ab.)
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Als Begriindung fir diesen Schritt trigt Weidner vor, daB dem, was
man elinheitlich als "subjektive" oder "epistemische" Modalitdt be-
zelchnet, "zwel v51lig unterschiedliche Sachverhalte” zugrunde lie-
gen, ndmlich:

"Zum einen handelt es sich um die Weitergabe von Nachrichten aus
zweiter Hand - der Grad der Sicherheit/Unsicherheit {des Spre-
chers] llegt in der Zuverlissigkelt bzw. Glaubwiirdigkelt des Vor-
informanten begriindet -, zum anderen bringt der Sprecher eigene
Vermutungen, Zweifel, Glauben, Meinung usw. zum Ausdruck - dle
Sicherheit/Unsicherheit ist hier die subjektive Sicherheit bzw.
Unsicherheit des Sprechers"” (33).

Die erste der so beschriebenen Modalitdtsarten nennt sle, wie
schon erwdhnt, "komperitive Modalitit", fUr die zwelte behdlt sie die
Bezeichnung "eplistemisch" bel.

Auf Grund Weldners iliberzeugender Argumentation mdchte ich mich
ihrer Auf fassung anschlieBen, wonach die modale Bedeutung "H&rensa-
gen" eine selbsténdige Modalitit, die "komperitive Modalitdt", dar-
stellt.

Somit hat fuir Welidner die subjektive Modalitat zwel selbstédndige
Zweige: komperitive Modalitdt und epistemische Modalitit (37):

Subjektive Modalitat

e T~

komperitiv epistemisch

Beispliele fUr komperitive Modalitédt:

Barbara soll letzte Woche nach Moskau gefahren sein. (33)
Er wil dich letzte Woche in Miinchen gesehen haben. (72)

Beispliele flr epistemische Modalitat:

Das muB Oskar angestelt haben; sonst war wohl niemand im Zimmer. (33)
Das mag im Juni gewesen sein; ich erinnere mich nicht mehr so genau. (72)

Die komperitive Modalitdt kann gemdf Welidner (34 f., 116) folgen-
dermaBen niher beschrieben werden:

Komperitive Modalitit liegt vor, wenn die Nachricht durch Hbren-
sagen Ubermittelt wird. Bei jeder komperitiven Aussage ist somit ein
vorheriger Sprecher, d. h. ein Vorinformant, vorhanden. Dieser Vorin-
formant erscheint jedoch nicht in jedem Fall auf der Sprachoberfléa-
che, er kann aber im allgemeinen nachgeliefert werden.

Komperitiv modale Aussagen sind stets durch die Distanz des Spre-
chers zum Wahrheitsgehalt der von ihm ibermittelten Nachricht ge-
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kennzeichnet. Das heiBt, der Sprecher Ubernimmt bei der Verwendung
komperitiver Modalitit keine Garantle fUr die Wahrhelit der Fremdaus-
sage, bzw, er rdumt dle theoretische M&glichkeit eines von der Propo-
sition abweichenden Sachverhalts ein.

Wenn wir die Beschreibung des semantischen (Grund)Inhalts der NF,
wie sie unter 3.1. angefiihrt ist, mit der obigen Beschrelbung der kom-
peritiven Modalitdt vergleichen, sehen wir, daB sich erstere mit letz-
terer v8llig deckt. Somit k&énnen wir die durch die Nacherzidhlformen
ausgedrlickte (kontextunabhdnglige) semantische Bedeutung als kompe-
ritive Modallitidt betrachten.

Es sei hier angemerkt, daB im Deutschen der Bereich der komperi-
tiven Modalitdt von den Modalverben sollen und wollen abgedeckt
wird. Durch sie (d. h. In elner ihrer Verwendungsweisen) kennzeichnet
der Sprecher seine Aussage als Fremdinformation (Weidner, 116, 119).

Bedient sich der Sprecher des Modalverbs sollen, so bleibt der
Vorinformant im allgemeinen ungenannt (ebd.). Zum Belispiel:

Karl sof dort gewesen sein (= irgend jemand behauptet, daB Karl dort gewesen ist).
(Duden 31973, 72)

Wird das komperitive wollen verwendet, so stimmt der Vorinformant
immer mit dem Oberfléchensubjekt Uberein (Weidner, 116, 119). Zum Bei-
splel:

Er wi dort gewesen sein (= Er behauptet, daB er dort gewesen ist). (Duden 31973,
72)

Lyons unterscheidet eine weitere Art von Modalitdt, ndamlich die
"zeitliche Modalitdt". Dieser Frage wird hier jedoch nicht nachgegan-
gen, zumal sich zeitliche Modalitdt, wie Weidner (24, 59) erklért, auf
eine der anderen Arten von Modalitdt (alethisch, epistemisch, deon-
tisch) zurlickfihren 18Bt. Es sei hler nur vermerkt, da Lyons auf die
M3glichkeit hinweist, Tempus als Modalitdt zu deuten (Lyons, 408-421).

Eine Aussage kann "mehrfach modalisiert"” sein; d. h. in einer Aus-
sage kann eine Kombination von modalen Elementen vorhanden sein
(Lyons, 406 f., Weidner, 17).

Weldner erwdihnt die M8glichkeit der Einbettung von alethischer
bzw. deontischer Modalit3dt in komperitive Modalitdt (34). Dies wire
der Fall, wenn z. B. ein Gesetz oder eine Handlungsnorm durch H6ren-

sagen verbreitet wird.

Die Beziehungen zwischen den bis jetzt behandelten Arten von Mo-
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dalitdt kann man nun in einer Ubersicht zusammenfassen. Es sei hierzu
die Einordnung Welidners ilbernommen (39):

obijektive Modalitdt:
alethisch
deontisch
volitiv

subjektive Modalitat:
komperitiv

eplistemisch

¢) Semantisch-funktionaler Ansatz von Modalitat

Die Ausfiihrungen hierzu erfolgen in Anlehnung an Weidner (37 ff.).

Unter semantisch-funktionalem Ansatz von Modalitdt versteht man
die Klassifizierung der Modalitldt nach semantischen Kategorien wie
Fdhigkeit, Vorhersage, Wunsch, Erlaubnis, Verbot, Zwang, vermittelte
Rede, Vermutung u. 4.

"Gemeinsamer Ausgangspunkt fur alle Arbeiten mit semantisch-
funktionalem Ansatz sind lexlikalische Untersuchungen™ (38).

Weidner hat aus verschiedenen Arbeiten mit semantisch-funktiona-
lem Ansatz das Wesentlichste herausgezogen, mit einheltlichen Be-
griffen erfafit und somit eine Liste der wichtlgsten Kategorien dleses
Ansatzes erstellt. (Da diese Kategorien aus einem nachfolgend abge-
bildeten Diagramm ersichtlich sind, wird auf ihre Aufzihlung hier
verzichtet.) Weidner welist darauf hin, daB es sich dabei um eine ziem-
lich heterogene Liste handelt, um eine Liste, die "HuBerst uneinheit-
liche Glieder” aufweist - so finden sich unter den semantisch-funk-
tionalen Kategorien auch Begriffe, die sich auf Sprechakte beziehen,
wie z. B. Verbot, Vorschlag, Rat, Auftrag usw. Trotz dieses Mangels
zeigt dlie Liste, so Weidner, "die Vielseitigkeit der Mdglichkeiten fir
das Auftreten der unterschiedlichen Modaljtdten" auf (38).

Im nachfolgenden Diagramm hat Weldner versucht, die Kategorien
des semantisch-funktionalen Ansatzes mit den Begriffen alethisch,
deontisch, volitiv usw. in Bezlehung zu setzen. Sie rdumt jedoch ein,
daB eine Zuordnung der ersteren zu den letzteren "nur vage" erfolgen
kann, da die Deutung der einzelnen semantisch-funktionalen Katego-
rien meist stark vom Kontext abhingt. So kann z. B. "Vorhersage" je

nach Kontext alethisch oder epistemisch gedeutet werden: alethisch,
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wenn sie objektive Wahrschelinlichkeit im mathematischen Sinne aus-
drilckt, und epistemisch, wenn sie subjektive Wahrscheinlichkeit be-

inhaltet.
Fdhigkelit
fehlende Fidhigkeit
faktische M&glichkeit
theoretische Mdglichkelit
objektive objektive Wahrscheinlichkelit
Modalitdt: Vorhersage (Schicksal)
alethisch logische Notwendigkeit
logische Kompatibilitit
deontisch Anforderung
Erlaubnis
volitiv Verbot
Verpflichtung
Vorschlag/Rat
Zwang
fehlender Zwang
Auftrag
sub jek tive Wunsch
ModalitHt: Absicht
komperitiv vermittelte Rede

epistemisch \ Vermutung, ...
Voraussage

Der nachfolgende Ansatz von Modalitdt wird hier - da wir daraus
kelnen direkten Bezug zu den NF herstellen k&nnen - nur der Vollstdn-
digkeit halber angefiihrt und kurz beschrieben.

d) Modallogischer Ansatz von Modalitat

Die Ausfihrungen hlerzu erfolgen in Anlehnung an Lyons (1980, 1983),

BuBmann (21990), Lewandowski (51990) und Welidner (1986).
Die Modallogik ist, so BuBmann,

"Spezialform einer philosophischen Logik, dle zusdtzlich zu den in
der Formalen Logik untersuchten logischen Audriicken wie Logische
Partikeln (und, oder u. a.) und Operatoren noch modale Ausdrlicke
wie es ist méglich/notwendig durch Einfilhrung entsprechender
Operatoren in die semantische Analyse einbezieht" (491).

Unter Modallogik ist nicht nur ein modalloglisches System zu ver-
stehen, vielmehr gibt es verschiedene Systeme bzw. Mcdelle der Mo-



00051985

135

dallogik (Lyons 1980, 177, Weidner, 40).

Da alle Systeme der Modallogik auf der Aussagen- oder Prédika-
tenlogik (elementare Teile der Formalen Logik) aufbauen, erscheint
es erforderlich, diese beiden hier kurz zu charakterisieren.

Die Aussagenlogik (= Aussagenkalkiil) untersucht die logischen Be-
ziehungen zwischen S#tzen, genauer: die Verknlipfung von einfachen
Aussagen zu komplexen Aussagen durch logische Konnektoren (genannt
auch logische Konstanten, Junktoren oder Operatoren). Diese sind:
Konnektion (und), Disjunktion (oder), Negation (nicht p), Implikation
(wenn p, dann q) und Aquivalenz (p ist dquivalent q).

Die Aussagenlogik ist ein zweiwertiges System. Sie beruht auf den
beiden zentralen Begriffen "wahr" und "falsch".

Bel der Aussagenlogik wird von der inneren Struktur des Satzes
und den eigentlichen inhaltlichen Beziehungen zwischen den Aussagen
abgesehen. Die AussagenverknlUpfungen werden nur hinsichtlich ihrer

Wahrheitswertsemantik untersucht.

(Obige Angaben zur Aussagenlogik gem#f8 BuBmann, 113, Lyons 1980,
155 ff., Lewandowski, Bd. 1, 113 f., Weldner, 41 £f.)

Die Prddikatenlogik (= Prddikatenkalkil) untersucht die innere
Struktur von Aussagesdtzen bzw. die logische Struktur innerhalb der
Satzgrenzen. Die Semantik der Pridikatenlogik ist nicht wie die der
Aussagenlogik eine Bewertungssemantik, sondern eine Interpretations-
semantik. Die Prddikatenlogik ist somit eine Logik mit gr8Berer For-
malisierungstiefe als die Aussagenlogik. (Vgl. BuBmann, 596 f., Lyons
1980, 160-164, Lewandowski, Bd. 2, 822 f., Weidner, 43 f£f.)

Ausgehend von der Aussagen- oder Prddikatenlogik gelangt man zu
den einzelnen Systemen der Modallogik.

"Die jenigen Systeme, die als Standardsysteme betrachtet werden
kénnen, basieren auf dem zweiwertigen propositionalen Kalkiil,
aber weiten ihn Uber die wahrheitsfunktionalen Konnektoren hin-
aus aus, indem sie einen oder mehrere modale Operatoren einfiith-
ren” (Lyons 1980, 177).

Wie bereits erwdhnt, beruht die Aussagenlogik auf den beiden Be-
griffen "wahr' und "falsch"”. Nun k&nnen Propositionen, die wahr sind,
unterteilt werden in solche, die nicht anders als wahr sein k&nnen,
und solche, die zuf#llig wahr sind. Entsprechend kénnen Propositio-
nen, die falsch sind, unterteilt werden in solche, die nicht anders als
falsch sein k&nnen, und solche, die zufdllig falsch sind. Oder anders

gesagt: Propositionen kdnnen notwendig wahr oder falsch sein sowie
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kontingent wahr oder falsch. Diese Tatsache fihrt zu den beiden
grundlegenden Begrif fen der Modallogik - Notwendigkeit und M8glich-
keit (Lyons 1983, 387, Weidner, 46 £f.).

"Notwendigkeit und M&glichkelit sind die zentralen Begriffe der
traditionellen Modallogik" (Lyons 1983, 387).

Die zwei modalen Operatoren Notwendigkeit und M&glichkeit (sym-
bolisiert durch "nec" und "poss") sind durch Negation miteinander
verbunden und k&nnen wechselseitig definiert werden:

nec p =~poss~p
poss p =~ nec~p

Die obigen Formeln sind zu lesen: "wenn p notwendigerweise wahr ist,
dann ist es nicht m&glich, daB p falsch ist"; “wenn p m&glicherweise
wahr ist, dann ist es nicht notwendig, daB p falsch ist" (Lyons 1980,
177, 1983, 387).

Bei der Negation missen zwei Arten unterschieden werden:

- HuBere Negation; diese liegt vor, wenn der Modaloperator neglert

wird:
~nec p,

zu lesen als "es ist nicht notwendig, dafl p", und

- innere Negation; diese liegt vor, wenn die einfache Proposition
innerhalb des Skopus des Modaloperators neglert wird:

nec~p,
zu lesen als "es ist notwendlg, daB nicht-p" (Lyons 1983, 370, 387).

Die Modallogik bietet fir die natiirlichen Sprachen "addquate und
exakte Formalisierungsmdglichkeiten" (Weldner, 57). Beziiglich eini-
ger Beisplele hierzu vgl. Weidner, 57 f.

Die modallogischen Begriffe '"Notwendigkeit" und "M8glichkeit”
kénnen mit den Begriffen "alethisch", "deontisch" und "epistemisch"
in Verbindung gebracht werden. Die nachstehende Ubersicht aus Weld-
ner (59) zeigt einige natlrlichsprachliche Belegungsm&glichkeiten
fur die Modaloperatoren Notwendigkeit und Mdglichkeit:

Notwendigkeit Mb6glichkeit
alethisch es ist notwendlig, daB es ist mdglich, daB
deontisch es ist geboten, daB es ist erlaubt, daB

x gebietet, daB x erlaubt, daB
epistemisch es 1st bekannt, daR es ist glaubwiirdig, dafB

es Ist sicher, daB es ist plausibel, daB

x welil, daB x glaubt, daB
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Neuere Zwelge der Modallogik sind die deontische und dle episte-
mische Logik. Bel diesen Arten von Modallogik werden normative Be-
griffe wie "Verpflichtung”, "Erlaubtsein” und "Verbot” sowie Ausdrilk-
ke des "Glaubens" und "Wissens" durch die Einflhrung entsprechender
Operatoren in die semantische Analyse einbezogen (BuBmann, 167, 217,
Lewandowski, Bd. 1, 210, 266; Bd. 2, 715).

Als Ergebnis der Ausfilhrungen zur Modalitdt k&nnen wir - in bezug
auf die hier untersuchten NF - folgendes festhalten:

Wir haben die eindeutige M3glichkeit gesehen, die durch die NF
ausgedriickte (kontextunabhiingige) semantische Bedeutung als eine
Art von Modalitdt, ndmlich komperitive Modalitédt, zu deuten.

Die durch die emphatischen NF ausgedrilckte semantische Bedeu-
tung ist als eine Kombination aus komperitiver und eplistemischer Mo-
dalitidt zu verstehen: Wie unter 3.2. erklart, weisen dlese Formen ne-
ben der Bedeutung "Wiedergabe einer fremden AuBerung" als sténdige
Bedeutungskomponente die kritische Einstellung des Sprechers zum
wledergegebenen Sachverhalt auf - der Sprecher belegt also den Wahr-
heitsgehalt der auf HBrensagen beruhenden Nachricht mit einer sub-
jektiven Wahrscheinlichkeitdl, die in seinem eigenen Wissen begriindet
ist. Bel der vorliegenden Modalitdtskomblination ist die epistemische
Modalit&t in die komperitive eingebettet.

Was dle sog."e"-Formen betrifft, so ist ihr semantischer Inhalt
als epistemische Modalitdt zu klassifizieren: Diese Formen beinhal-
ten stets eine Vermutung oder SchluBfolgerung des Sprechers (vgl.
die Ausfilhrungen unter 5.) und driicken somit eine subjektive, sich
auf das eigene Wissen des Sprechers stitzende Wahrscheinlichkeit
{in diesem Fall: graduell unterschiedliche Sicherheit) beziiglich des
Wahrhelitsgehalts der Proposition aus.

7.3. Zum Begriff des Modus

Die Kategorie des Modus ist gem3f Lyons (21972, 311; 1983, 444 ff.,6 461),

Isacenko (31975, 298 f., 323), BuBmann (21990, 496), Lewandowski (51990,
Bd. 2, 720) und Weidner (1986, 165) zusammenfassend folgendermaflen zu

31 Mit “subjektiver Wahrscheinlichkeit” bezeichnet man, wie unter 7.2.3. erkldrt, sowohl
die (graduele) Sicherheit als auch die (graduele) Unsicherheit des Sprechers beziiglich
der Wahrheit der dargestelten Handiung. Im Fal der emphatischen NF bezieht sich die
subjektive Wahrscheinlichkeit des Sprechers sebstredend nur auf den Bereich "Unsicher-
heit".
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charakterisieren:

Der Modus, auch Aussagewelse genannt, ist eine grammati-
s c he (genauer: eilne morphologische, verbale} Kategorie, durch die
eine subjektive Stellungnahme des Sprechers zum GUltigkeits- oder
Wirklichkeitswert der Aussage ausgedriickt wird.

"Der Sprechende gibt an, ob er ein Geschehen als allgemein gliltig
oder als nur vermittelt, angenommen, als nur gedacht, vorgestellt
oder als erwlinscht, gefordert hinstellen will"” (Lewandowsk{, Bd. 2,
720).

Der Modus wird durch Flexion oder Modifikatlon des Verbums mit
Hilfe von Hilfsverben realisiert. Jeder Modus verfligt Uber ein selb-
stidndiges Formenparadigma, hat also sein eigenes Kon jugationsmuster
und ist dadurch formal gekennzeichnet. Da der Modus in jeder finiten
Verbform in Erscheinung tritt, ist er auch In jeder Aussage mit einer
finiten Verbform vorhanden.

Der Begriff "Modus" ist vom Begriff "Modalitdt" streng zu unter-
scheiden. Die Modalitédt ist eine semantische und der Modus eine gram-
matische Kategorie. Die Beziehung zwischen dem Modus und der Modali-
tdt besteht darin, daB der Modus eines der (vielen)} Ausdrucksmittel
von Modalitdt darstellt:

"Jeder Modus verbl drickt eine bestimmte Modalitdt aus, aber
nicht jede Modalitdt erhdlt in einem grammatischen Modus verbl
thren Ausdruck" (Isacenko, 299).

Die meisten Sprachen verfiigen lUber die Modi Indikativ, Konjunktiv
und Imperativ. Der Indikativ wird als "neutrale Teilkategorie” (des
Modus des Verbs) bezeichnet, der Konjunktiv als Modus "zum Ausdruck
irrealer Sachverhalte” und der Imperativ als "Modus der Aufforde-
rung” (BuBmann, 496). o

Einzelsprachlich vorhanden sind verschiedene andere Untertypen
des Modus wie z. B. das Konditional im Franz&sischen, der Optativ im
Griechischen, Turkischen und Finnischen, der Suppositiv im Turki-
schen, der Energlkus im Arabischen usw. (ebd.). Bezlglich der Mdglich-
keit fir das Vorhandensein von Modli verschiedensten semantischen In-
halts in den einzelnen Sprachen schreibt Lyons:

"Es kann (...) durchaus Sprachen mit einem Modus geben, dessen
Grundfunktion es ist, Zwelfel des Sprechers auszudriicken oder
seine Verpflichtung zur Wahrheit zu qualifizieren; (...} ein seinem
Wesen nach dubitativer Modus™ (1983, 461).

"Wenn das jewellige Sprachsystem einen grammatischen Modus auf-
welist, dessen elnzige oder fundamentale Funktion darin besteht,
subjektive epistemische Mdglichkeit auszudricken, dann wilirde
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dieser Modus angemessen als Potentialis beschrieben werden"
(1983, 444).

Lyons bemerkt ferner, daB

"man beim gegenwdrtigen Stand linguistischer Theorie und deskrip-
tiver Praxis unméglich irgendeine prédzise Vorstellung der Unter-
schiede entwickeln kann, die in den Sprachen der Welt innerhalb
der Kategorie des Modus grammatikalisiert werden" (1983, 445).

Im folgenden soll der Indikativ ndher betrachtet werden. Auf eine

genauere Beschrelbung des Konjunktivs und des Imperativs wird ver-
zichtet.

Zum Indikativ:

Der Indikativ wird von vielen Autoren als "Wirklichkeitsform" bzw.
als der Modus, der eine Handlung als wirklich darstellt, bezeichnet.
So zum Beispiel die Definition der Russkaja grammatika (1980):

"(...) KaTEeropnancHEM 3HAYEHWEM WIBABMTENLHOTO HAKNOHEHWA ABNAGTCA 3HAYEHWe pe-
ancHoOCTW, T. e. NPEACTaBNEHNE NEeACTBMA KaK PeansHO OCYWECTBNAWErOoCA B HacTOA-
wem, npoweawem wm Oyaywem” (Bd. 1, 619).

Oder die Beschreibung des Indikativs im Duden (31973):

"Mit dem Indikativ wird etwas in sachlicher Feststellung als tat-
sdchlich und wirklich, als gegeben dargestellt und ohne Bedenken
anerkannt. Man nennt den Indikativ auch Wirklichkeitsform" (97).

Andere Autoren dagegen wenden sich gegen die Auffassung, daB der
Indikativ der Modus sei, der einen Vorgang als wirklich bezelichnet. So
zum Belspiel Isadenko: Er weist darauf hin, daB "die grammatische Be-
deutung des Indikativs keinerlei positive Hinweise auf die Realitdt
der Aussage" enthdlt:

"Die anderen Modi enthalten solche Hinweise, Im Konjunktiv bringt
der Sprechende die Irrealitdt eines Vorganges zum Ausdruck. Der
Imperativ driickt aus, daB der in der Aussage enthaltene Vorgang
dem Angesprochenen auferlegt ist. Dagegen ist der Indikativ jener
Modus, der alle diese grammatischen Bedeutungen n icht aus-
drickt™ (31975, 298).

Aus diesem Grund bezeichnet Isadenko den Indikativ als "das merk-
mallose Glied der Modusgegensitze" (ebd.).

Lyons Bestimmung des Indikativs geht in die gleiche Richtung. Er
bezeichnet den Indikativ als "Modus der Aussage", wobel er in diesem
Zusammenhang unter Aussage "modal unqualifizierte™ Assertionen ver-
steht bzw. Aussagen, die "hinsichtlich Mbglichkeit oder Notwendigkeit
unqualifiziert sind"” (1983, 349 f.). Oder wie er an anderer Stelle
schreibt: "einfache sachliche Feststellungen, die nichts ilber die
Einstellung des Sprechers zum Gesagten enthalten”, sind "in einem

strengen Sinne nicht-modal (d. h.'unmarkiert’' in bezug auf Modus)”; es
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ist jedoch iiblich, so Lyons, "auch bei den 'unmarkierten’ Sdtzen von
einem bestimmten 'Modus' zu sprechen; der fir diesen 'merkmallosen’
Modus Ubliche Ausdruck ist Indikativ" (1972, 311).

In der Frage der Bedeutung des Indikativs wollen wir uns der Mei-
nung der Autoren Isacenko und Lyons anschlieBen und diesen Modus als
"merkmallos" bzw., wie Isacenko lhn bezelichnet, als "das merkmallose

Glied der Modusgegensitze™ betrachten.

Die Charakteristika des Modus seien nun zum AbschluB dieses Ab-
schnitts in den folgenden Punkten zusammengefaft:

- Der Modus ist eine grammatische Kategorlie, genauer: eine mor-

phologische, verbale Kategorie.

- Jeder Modus verbi driickt eine bestimmte Modalitdt aus3dzZ,
- Jeder Modus verfiigt Uber ein selbstdndiges Formenparadigma.

Die aufgezdhlten Charakteristika kdnnen auch als Kriterien fir
das Vorliegen eines Modus betrachtet werden.

7.4. Uber die M3glichkeit der Deutung der NacherzZhlformen
als selbstAndiger Modus

Die Kontroverse Uber die Stellung der NF im bulgarischen Verbalsy-
stem bestand - um das in Erinnerung zu bringen - darin, ob die NF als
ein Teil des Indikativs aufzufassen sind oder ob sie einen selbstdn-
digen Modus darstellen.

Anhand der vorausgegangenen Ausfiihrungen zu Modalitdt und Modus
werden wir nun versuchen, auf diese Frage eine begrliindete Antwort zu
geben. Zu diesem Zweck werden wir die NF mit den einzelnen Charakte-
ristika der Kategorie des Modus, wie sie am Ende des vorherigen Ab-
schnitts zusammenge faBt sind, vergleichen, um feststellen zu k&nnen,
ob die NF alle erforderlichen Bedingungen dafiir erfiilllen, als selb-
stdndiger Modus betrachtet werden zu kdnnen.

Die erste der oben aufgezdhlten Bestimmungen des Modus besagt,
daB dieser eine Verbalkategorie ist. Diese Bedingung erfiillen die NF
eindeutig.

Betrachten wir nun die NF in bezug auf die Bestimmung "Jeder Mo-
dus verbi driickt eine bestimmte Modalitét aus™.

32 Bei diesem Merkmal diirfte jedoch nicht vergessen werden, daB der Indikativ, wie er-
ortert, genau genommen keine Modalitit ausdriickt bzw. “merkmalos” ist (vgl. Isacenko

31975, 298; Lyons 1972, 311; ders. 1983, 349 f.).
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Bei den Ausfilhrungen zur Modalitdt (unter 7.2.3.) haben wir gese-
hen, daB sich der semantische (Grund}Inhalt der NF mit dem semanti-
schen Inhalt der komperitiven Modalitét v6llig deckt und daB folg-
lich die durch die NF ausgedrlickte semantische Bedeutung als kompe-
ritive Modalitidt zu betrachten ist. Es ist somit klar, daB die NF das
zweite Kriterium flir das Vorliegen elnes Modus, nidmlich "eine be-
stimmte Modalitdt" auszudriicken, zweifellos erfilillen.

An dieser Stelle wollen wir die NF mit dem Indikativ vergleichen.
Wie wir unter 7.3. gesehen haben, driickt der Indikativ genau genommen
keine Modalitidt aus: er ist "merkmallos", oder wie Isacenko dies aus-
drlickt, "das merkmallose Glied der Modusgegensitze". Die NF dagegen
dricken ganz eindeutig eine bestimmte Modalitdt aus. Somit kann man
unm&glich die NF und den Indikativ zu e i n em Modus zusammenfassen.

Betrachten wir nun die NF in bezug auf die Bestimmung, wonach der
Modus Uber ein selbstdndiges Formenparadigma verfligt. Auch diese
Bestimmung erfiillen die NF eindeutig: Wie aus den Ausfilhrungen zum
Formenbestand der NF (unter 2.1.) zu entnehmen ist, sind die NF ganz
bestimmte finite Verbalformen, die iiber ein eigenes Konjugationsmu-
ster verfligen.

Wir kdnnen somit als Ergebnis folgendes festhalten:

Wir haben keine Anhaltspunkte gefunden, die dafir sprechen wir-
den, die NF als Tell des Indikativs zu betrachten.

Die NF erflillen alle Kriterien flr das Vorliegen eines Modus.

Die Auffassung, wonach die NF zum Indikativ geh&ren, kann somit
nicht als haltbar angesehen werden. Wir kénnen mit gutem Grund be-
haupten, daB die Nacherzdhlformen einen selbstindigen Modus im bul-
garischen Verbalsystem darstellen.

7.5. Die Arbeiten von Stankov und Gerdzikov

Wir haben bis jetzt die Stellung der Nacherzdhlformen im bulgarischen
Verbalsystem nur in bezug auf die Frage betrachtet, ob sie zum Indika-
tiv geh&éren oder einen selbstindigen Modus darstellen. Unter Stel-
lung der Nacherzdhlformen k&nnen wir jedoch in einem erweiterten
Sinne auch die Relationen bzw. Oppositionen verstehen, in denen sich
diese Formen zu den anderen Tempora sowie zur Kategorie der "e"-For-
men befinden. In diesem Zusammenhang wollen wir hier zwel Arbeiten
bulgarischer Linguisten, Stankov und Gerdzikov, vorstellen und dazu

Stellung nehmen.
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a) Stankov

In seinem Artikel "Kareropun Ha wHamxkarmsa B cuspemenHua Gvnrapckn eaumk” ('Ka-
tegorien des Indikativs in der gegenwdrtigen bulgarischen Sprache’,
1967) unternimmt Stankov den Versuch, den bulgarischen Indikativ neu
zu deuten. Er vertritt dabei die Meinung, daB die NF nicht als selb-
stindiger Modus von den Indikativformen abgesondert werden k&nnen.
Hierzu beruft er sich auf die (von uns am Anfang des Abschnitts 7.1.
schon zitierte) Auffassung von Georglev, der ebenfalls der Absonde-
rung der fraglichen Formen zu einem eigenen Modus widerspricht. Stan-
kovs eigenes Argument gegen die Abtrennung der NF vom Indikativ
(ebenfalls am Anfang des o.g. Abschnitts wrtlich zitiert) besteht, um
dies kurz in Erinnerung zu bringen, im folgenden: Wie die Indikativ-
formen drlicken die NF normalerwelise reale Handlungen aus und nicht
eventuell mdgliche Handlungen oder Handlungen, die auf Auf forderung
des Sprechers vom Subjekt ausgeflihrt werden missen. Diese Eigen-
schaft, so Stankov, vereinige in hohem MaBe den Indikativ und die NF
und stelle sie als Ganzes dem Konditional und dem Imperativ gegeniiber
(334). (Gegen diese Auffassung haben wir anschlieflend unter 7.1. den
Einwand vorgebracht, daB es auch Nacherzihlentsprechungen des Impe-
rativs und des Konditionals gibt, die von Stankov unberlcksichtigt
bleiben. AuBerdem haben wir unter 7.4. gezeigt, daB auf Grund der von
den NF ausgedrickten komperitiven Modalitdt eine Zusammenfassung
der fraglichen Formen mit dem Indikativ nicht gerechtfertigt ist.)

So umfaBt der bulgarische Indikativ nach Stankovs Meinung sowohl
die "normalen” Indikativformen als auch die Formen der Nacherzdh-
lung.

Die Gesamtmenge der Formen dieses Indikativs teilt Stankov in
drei Gruppen auf, die er mit verschiedenen "hawHu Ha uskaseane” ('Aussa-
gewelsen') assozilert.

Die erste Gruppe nennt er "muouskalan HawmH" ('perstnliche Aussage-
weise'), die zweite "neyrpammom3xazan Hawn" (‘neutrale Aussageweise') und
die dritte "npemaxasan mawn" (wortwdrtlich: 'nacherzéhlte Aussagewelise';
zu verstehen ist: 'in der Weise der Nacherzdéhlung').

Jede Gruppe ist durch ein spezifisches Merkmal gekennzeichnet,
wodurch sie auch in Opposition zu den anderen zwei Gruppen steht.

Die erste Gruppe ("mwionakasan nawn") umfaBt die Formen des Aorlists,
Imperfekts, Plusquamperfekts, Futurum in der Vergangenheit und Futu-

rum exactum in der Vergangenheit. Die Formen dieser Tempora stellen
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die Handlung oder ihr Ergebnis als persdnlich wahrgenommen dar. Sie
driicken somit die Modallit#t "persBnliche Informierthelit des Spre-
chers Uiber die Handlung" aus (330 f£.),

Die zweite Gruppe (“neytpamomaxasad Hauwn') umfaBt die Formen des
Prédsens, Perfekts, Futurum und Futurum exactum. Die Formen dieser
Tempora geben keine Auskunft dariber, ob die Handlung vom Sprecher
persénlich wahrgenommen worden ist oder ob er liber sie nach den Wor-
ten eines anderen berichtet. Diese Gruppe ist demzufolge merkmallos,
neutral (332 £.)33.

Die Gruppe "Heytpamiomakaszan Hawn" bildet mit der ersten Gruppe, "mu-
HOM3Ka3aH HawH", elne privative Opposition, in welcher die Gruppe 1 das
merkmalhafte Glied der Opposition ist, da sle das Merkmal "persdnli-
che Informiertheit des Sprechers lber die Handlung" aufwelist (333).

Die dritte Gruppe ("npewakasan Hawn") umfaBt alle NF. Diese Formen
stellen die Handlung als von einer anderen Person erfahren bzw. nach
den Worten einer anderen Person dar. Sie signalisieren also immer, daB
das Gesagte eine fremde Auflerung ist, und driicken somit die Modalitit
"Nacherzdhltheit” aus (335, 342)34.

Die Gruppe der NF bildet mit der Gruppe “HeytpamHouakasan HawH" elne
privative Opposition, in welcher die NF das merkmalhafte Glied der
Opposition darstellen, da sie das Merkmal "Nacherzdhlthelit” aufwei-
sen (335).

Die Gruppe der NF bildet auch mit der ersten Gruppe, "muwonskasan
HawH", elne Opposition, die allerdings &quipollent ist, da sich dlie
Glieder dieser Gruppen durch zwel logisch glelichranglige, selbstdndige
Merkmale, ndmlich die Modalitdt "Nacherz&hlthelit” und die Modalitit

33 Das Wesen dieser Gruppe ist von Roth bei ihrer Auswertung des hier betrachteten
Artikels Stankovs (1967) falsch beschrieben worden. Roth schreibt - ohne Angabe der ge-
nauen Stelle, worauf ihre AuBerung grindet -, daB "die zweite Aussageweise" die Aussage-
weise “fir den Ausdruck einer sicheren Aussage uber etwas nicht-personlich Wahrgenom-
menes" sei {1979, 34). Es iberrascht, wie sie zu dieser Feststelung gelangt, nachdem das
Wesen dieser Gruppe vom Autor ganz Kar und eindeutig und in einem ganz anderen Sinne
(wie eben in der vorliegenden Arbeit dargelegt) beschrieben ist (vgl. Stankov 1967, 332 f.,
335, 344).

34 Auch das Wesen dieser Gruppe ist von Roth falsch wiedergegeben worden. Sie
schreibt - wieder ohne Angabe der Stele, worauf ihre AuBlerung griindet -, daB “die dritte
Aussageweise” die Aussageweise "fiir den Ausdruck einer angezweifelten, weil nicht per-
sonlich erlebten Handlung" sei (1979, 34). Diese AuBlerung steht in volem Widerspruch zu
der Beschreibung Stankovs - dieser betont namlich ausdriicklich, daB die durch die dritte
Gruppe ausgedrickte Modalitat "Nacherzahltheit" nicht mit dem Begriff "Nicht-Augenzeu-
genschaft” gleichzusetzen ist, da man auch sebstbeobachtete Handiungen nach den Worten
einer anderen Person wiedergeben kann (vgl. Stankov 1967, 336).
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"perstnliche Informiertheit”, unterscheiden (335, 342)35.

Die Arbeit Stankovs wollen wir nun im Zusammenhang mit den vor-
ausgegangenen Ausfithrungen zu Modus und Modallitdt kurz kommentie-
ren.

Wie wir gesehen haben, besteht fiir Stankov der bulgarische Indi-
kativ aus drei Gruppen von Formen, dle jewells eine bestimmte Modali-
tit ausdriicken. (Genau genommen driickt die zwelite Gruppe "Heytparmmo-
u3akalan HawH" kelne Modalitdt aus (P. Z.].) Er nennt sie "indikative Mo-
dalititen", "spezifische fiir unsere Sprache modale Kategorien [inner-
halb des Indikativsl"™ oder "indikative Aussageweisen"” (335, 343). Mit
anderen Worten: Er sieht innerhalb des Indikativs verschiedene moda-
le Kategorien.

Nun ist eine solche Betrachtung aus der Sicht der vorausgegange-
nen Ausfihrungen zu Modus und Modalitdt praktisch unannehmbar. Der
Indikativ wurde im Rahmen dieser Ausfilhrungen (vgl. 7.3.) als "merk-
mallos” oder "neutral”, d. h. als keine Modalitdt ausdriickend, be-
zeichnet. Wenn wir also den Indikativ - in Anlehnung an namhafte Au-
toren - als merkmallosen Modus betrachten, so ist es unméglich zu ak-
zeptlieren, daB, wie Stankov behauptet, innerhalb des Indikativs "mo-
dale Kategorien", oder wie er sie auch nennt, "indikative Modalitdten"”
(wie "persdnliche Informiertheit" und "Nacherzéhltheit") existieren.

Als eindeutige oder echte indikativische Tempora k&nnen - was das
Bulgarische betrifft - im Sinne der o. g. Ausflhrungen eigentlich nur
die Tempora der sog. "neutralen Aussagewelse"”, ndmlich Prédsens, Per-
fekt, Futurum und Futurum exactum, betrachtet werden.

Die restlichen bulgarischen Tempora Aorist, Imperfekt, Plusquam-
perfekt, Futurum In der Vergangenheit und Futurum exactum in der
Vergangenhelit, die traditionell als indikativische Tempora bezeich-
net werden, drilcken in Wahrheit eine bestimmte Modalitidt aus (ndmlich
"persdnliche Informiertheit des Sprechers Uber die Handlung"). Auf
Grund dieser Tatsache erscheint es (wiederum im Sinne der Ausfiihrun-

gen zu Modus und Modalitdt in dieser Arbeit) unlogisch oder wider-

35 {Jber diese Opposition berichtet Roth, daB sie “aquipollent ist und das Merkmal ‘per-
sbnliche - nicht-personliche Informiertheit des Sprechers’ verdeutiicht” (1979, 35). Diese
AuBerung ist falsch, und zwar in zweierlei Hinsicht. Erstens: Die fragliche Opposition griin-
det nicht auf dem Gegensatz "personliche - nicht-personliche Informiertheit”, sondern die
Merkmale der Glieder dieser Opposition sind, wie Stankov dies sehr deutlich darlegt, jeweils
"personliche Informiertheit” und “"Nacherzihitheit” (vgl. Stankov 1967, 335, 342). Zweitens:
Wiirde eine Opposition tatsichlich auf dem Gegensatz “personliche - nicht-personliche In-
formiertheit" grinden, so wiirde sie nicht "dquipollent” heiBen.



00051985

145

sprichlich zu behaupten, daB diese Tempora indikativisch sind und zu-
gleich eine bestimmte Modalitdt ausdrliicken.

Wie gesagt, werden diese Tempora traditionellerwelse zum Indika-
tiv gerechnet. Die Frage ihrer Einstufung im Hinblick auf Modus ist
jedoch m. E. (auf Grund der oben angefiihrten Uberlegungen) eine noch
nicht endgliltig gekldrte Frage.

Erinnern wir uns in dlesem Zusammenhang an die AuBerung von Geor-
giev, zitiert unter 7.1., der (als Argument gegen die Absonderung der
NF als selbstindiger Modus) sagt, daB wenn man die NF als selbstidndi-
gen Modus vom Indikativ abtrennt, man dann auch den Aorist und das
Imperfekt in einen separaten Modus abtrennen mifte, da letztere ge-
nauso wie die Nacherzdhltempora nicht nur die logische Kategorie
Zelit, sondern dariiber hinaus eine bestimmte Modalitidt ausdriicken.

Nun werden die NF von der normativen Grammatik schon als ein
selbstdndiger Modus betrachtet - die fraglichen Tempora Aorist, Im-
perfekt usw. dagegen werden immer noch zum Indikativ gerechnet. Es
entspricht nicht der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit, dieser Fra-
ge, die elner grundlegenden Untersuchung und einer Uberzeugenden
Kldrung bedarf, nachzugehen. Es bleibe hier nur folgendes angemerkt:
Wenn diese verbalen Formen eine bestimmte Modalitidt ausdriicken, wenn
sie Uber ein selbstdndiges Paradigma verfigen (wie dies auch der Fall
ist), dann spréche eigentlich nichts dagegen, sie auch - wie die NF -

als einen selbstdindigen Modus in der bulgarischen Sprache zu be-
trachten.

b) Gerdzikov

In seinem Artikel “Eana cneuwéwwsa rnaromia xareropus 8 covepemeHHuAa Guvnrapcku
kHuxosen eawk” ('Eine spezifische Verbalkategorie in der gegenwdrtigen
bulgarischen Literatursprache', 1976) unternimmt Gerdzikov den Ver-
such, die Indikativformen, die NF und die sog."e"-Formen neu zu in-
terpretieren und einzuordnen.

Gerdzikov faBt die NF mit dem Indikativ und den "e"-Formen zu ei-
ner grdBeren Gruppe von Verbformen zusammen, die seiner Meinung nach
eine - von ihm neu eingefilhrte - spezifisch bulgarische Verbalkate-
gorie "AnraxvwpaHoC! Ha rosopewma C wakaasawero 3a gewcieuwero” ('Engagiertheit
des Sprechers mit der Aussage iiber die Handlung') darstellt.

"Unserer Meinung nach existiert in der gegenwdrtigen bulgari-
schen Sprache eine einheitliche Kategorlie, die alle vier Arten
von Formen verelinligt, Uber die in der einen oder anderen Welse im
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Zusammenhang mit der Nacherzihlung [(der Verbalhandlungl gespro-
chen worden ist. (...) Diese Kategorie k¥nnen wir Kategorie der En-
gaglertheit des Sprechers mit der Aussage Uber die Handlung nen-
nen, {...) Diese Kategorie muB von der Kategorie 'Modus' unter-
schieden werden" (20).

Die von Gerdzikov neu eingeflihrte Kategorie (im folgenden kurz
"Engagiertheit” genannt) basiert nach seiner Meinung auf zwei Merk-
malen bzw. auf zwel Oppositionen:

"Nacherzihltheit - Nicht-Nacherzdhltheit" und

"Sub jektivitdt - Nicht-Subjektivitdt"” (21, 24).

Die Opposition "Nacherzdhltheit - Nicht-Nacherzéhltheit"” zeige,
so Gerdzlkov, "ob der Sprecher sich auf fremde Information beruft
oder die Mittellung als auf eigener Information basierend darstellt"
(29).

Die andere Opposition, "Subjektivitét - Nicht-Subjektivitdt"”, zei-
ge, "inwiefern der Sprecher die Aussage (nacherzdhlt oder nicht-nach-
erzdhlt) fUr der Wirklichkeit entsprechend hidlt"” (ebd.).

Beide o. g. Oppositionen zeigen faktisch, so GerdZikov, "inwlefern
sich der Sprecher mit der Aussage Uber die Handlung engagiert"” (ebd.).

Den semantischen Inhalt der Kategorie selbst beschreibt Gerdzi-
kov folgendermaBen:

"(...) die Kategorie 'Engagiertheit des Sprechers mit der Aussage
Uber die Handlung' zeigt das Verhdltnls des Sprechers zur Aussage
Uber die Handlung sowie sein Verh#ltnis zur Beziehung zwischen
der Aussage Uber die Handlung und der Realitdt. Es ist klar, daB
wir im ersten Teil der Definition die erste Opposition, auf der die
Kategorie basiert ['Nacherzdhltheit - Nicht-Nacherzihltheit'],
meinen, und im zweiten Telil - die zwelite Opposition ['Subjektivi-
tit - Nicht-Subjektivitidt']l. Diese beiden Verhdltnisse drlcken
jedoch gleichermaBen die Engaglertheit des Sprechers mit der

Aussage iUber die Handlung aus" (29)36.

Die Gesamthelt der Formen der Kategorie "Engagliertheit" teilt
GerdZikov nach semantischen und formalen Kriterien in vier Gruppen
auf. Jede Gruppe ist durch die zwei o. g. Merkmale "Nacherzdhltheit™”

36 Da die zitierte Definition GerdzZikovs relativ kompliziert wirkt, sei ihr Inhalt hier der
Authentizitit wegen im Original angefiihrt:

“(...) XKaTeropuATa 'aHraxupaHoCT Ha rOBOPEWWA € M3IKA3BAHETO 3a ASNCTBMEeTO' NOKa3Bsa
OTHOWEHMETO HA FOBOPEWMA KbM MIKA3IBAHETO 32 AERCTBMETO, @ CHUO Taka OTHOWEHWEeTo
MY KbM BPBIKATA MENAY MIKA3BAHETO 33 NEACTBMETO M peanHoctta. HBHO e, 4e& B Nvp-
BaTa CLCTABKA Ha ONPEAENEHUETO MMame npes BWA NLPBATa ONO3IMUMA, M3rpaxaawa
KarTeropwAta, a BbL8 BTOPAaTa CbLCTaBKa - BToparta onoawuvA. U aeete 1e3w oTHOWEHWA
ofave enHakeo M3palneal aHraxupaHOCTIa HA rFOBOPEWWA C W3KA3BaHETO 3a AedcTeu-
ero” (29).
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und "Subjektivitidt" (mit jewells positivem oder negativem Wert) cha-
rakterisiert. Dies wird von Gerdzikov in der folgenden Tabelle veran-
schaulicht (21):

Fut. we xoaw wAnN e na xoau WwAnN fa xonwu wAN 6un na xoam
Fut. ex.| we e xoaun -- wAn 0a e xoann | wAn 6un na e xoaun
Pris. X0an e xoaen xonen 6un xoanen
Perf. e xoawn e 6mn xoamn 6un xoawnn -—
Aorist x0Aawn e xoaun xoaun 6un xoawn
Imperf. | xonewe e xoaen xonen 6vun xoanen
PQP Gewe xoaMn e 6un xoamn 6Mn xoavMn -
Fut. wewe ga xoawm WAN € nNa xoau WwAN na xoaw wAn 6mn na xomm
praet.
Fut. ex.{ wewe aa e xoawn | WAN e fa e xoaun | WAN Aa € xoawn | wAn 6un na e xoaun
praet.
Nicht-Sub- Subjekti- Nicht-Sub- Subjekti-
jektivitdt vitst jektivitdt vitdt
Nicht-Nacherzihltheit Nacherzdhltheit

Wie aus der Tabelle ersichtlich, umfaBt die erste Gruppe (erste
Spalte) alle indikativischen Tempora; die zweite Gruppe stellt die
"e"-Formen dar, die dritte die einfachen NF und die vierte die empha-
tischen NF37,

37 Roths Behauptung, “GerdZikov teilt die indikativformen nach formalen Kriterien in vier
Gruppen auf” (1379, 43), ist unrichtig. Der Autor teilt nicht die Formen des Indikativs, son-
dern, wie erortert, die Gesamtmenge der Formen seiner Kategorie "Engagiertheit” auf, und
diese Kategorie ist, worauf er ausdriicklich hinweist (20, 31), von der Kategorie "Modus" zu
unterscheiden. Nirgendwo sagt der Autor, daB die Formen seiner Kategorie mit den Formen
des buigarischen Indikativs identisch bzw. gleichzusetzen sind. Die indikativischen Formen
stelen nur einen Teil der Gesamtmenge der Formen seiner Kategorie dar. Aus Roths fal-
scher Auffassung, daB die Formen der Kategorie "Engagiertheit” die Formen des bulgari-
schen indikativs darstelen, ergibt sich auch die folgende vollig unbegriindete Aussage: "Die IE
(= die Nacherzihlformen) werden dabei als eine Kategorie innerhab des Indikativs angese-
hen; die Vorstelung vom 'vierten' Modus ist uberwunden” (Roth 1979, 47).
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Zu Gerdzikovs Deutung und Anordnung der Formen in der obigen Ta-
belle sei folgendes angemerkt:

Aus der Aufteilung nach dem Merkmal "Nacherzdhltheit" (bzw.
"Nicht-Nacherziéhltheit") geht nochmals ganz deutlich hervor, daB die
"e"-Formen und die NF zwei prinzipiell verschiedene Kategorien dar-
stellen und somit keineswegs - wie bei Kattein - zu einer gemeinsamen
Kategorie von Formen zusammengefaft werden diirfen.

Betrachten wir nun GerdZikovs Deutung der NF in bezug auf das
Merkmal "Subjektivitdt”. In seiner Tabelle werden die einfachen NF
(dritte Spalte) als nicht-subjektiv gekennzeichnet. - Autoren wie
Lyons und Weidner dagegen deuten die Aussagen vom H&rensagen als
subjektiv (vgl. hierzu die AusflUhrungen unter 7.2.3.). Bel der Be-
trachtung des semantischen Inhalts der NF haben wir auch gesehen, daB
diese Formen (unter anderem) zum Ausdruck bringen, daB der Sprecher
keine Garantie flir die Wahrheit der von thm Ubermittelten Fremdaus-
sage Ubernimmt (bzw. daB ihr Gebrauch - nach den Worten Dinekovs - "a
qualification on the truth of the assertion" darstellt), was an sich
auf die Subjektivitit der mit diesen Formen gemachten Aussagen hin-
deutet. Gerdzikov selbst schreibt zu den NF:

"Die Tatsache allelin, daB er lder Sprecher] die Nacherzdhlformen

verwendet, d. h., daB er sich auf fremde Information beruft, zeigt,
daB er sich nicht gédnzlich mit dieser Information engagiert” (50),

Bei allen NF, so GerdZikov weiter,

"Ubertrdgt der Sprecher die Verantwortung fUr die Information
auf eine andere Person [d. h. auf den Vorinformantenl"” (ebd.).

Aus Gerdzikovs eigenen, eben zitierten Worten geht somit sinnge-
m&B auch hervor, dafl nicht allein die emphatischen, sondern praktisch
alle NF das Merkmal "Sub jektivitdt" aufweisen.

Aus den oben genannten Griinden ist Gerdzikovs Bestimmung der
einfachen NF als "nicht-subjektiv'" nicht Uberzeugend.

(Forts.)

Im Zusammenhang mit GerdZikovs Arbeit macht Roth auch folgende unrichtige Aussage:
Sie behauptet, in GerdZikovs Arbeit seien "tatsichlich ale vorhandenen Verbformen des Bul-
garischen einbezogen” (43) bzw. der Autor versuche, "eine konsequente Gliederung des ge-
samten Verbsystems des Bulgarischen durchzufihren” (ebd.). (Die Unterstreichungen
stammen von mir, P. Z.) - In Gerdzikovs Arbeit sind keineswegs "tatsichlich ale” vorhande-
nen Verbformen des Bulgarischen einbezogen. Die imperativischen und die konditionalen For-
men des Bulgarischen sind aus seiner Betrachtung ausgeschlossen. Seine Arbeit beschiftigt
sich nur mit den in der Kategorie "Engagiertheit” eingeschlossenen Formen (ersichtlich aus
seiner Tabele, vgl. oben S. 147), namlich mit den Formen des Indikativs, den NF und den
"e"-Formen.
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Der Admirativ wird von GerdZikov im Rahmen seines Artikels fol-
gendermaBen gedeutet:

Gerdzikov macht zwel Annahmen bezliglich des Admirativs:

a) Der Admirativ stellt "transponierten Gebrauch der NF im Berelich
der nicht-nacherzdhlten Formen" dar (33).

b) Der Admirativ stellt einen "emotlonell-expressiven Gebrauch
der nicht-nacherzéhlten subjektiven Formen (d. h. der 'e'-Formenl]"”
dar, bei dem wegen der Emotionalitdt und Expressivitiét der Aussage
das Hilfsverb in der 3. Pers. ausfidllt (33, 58).

Die erste der oben angefilhrten Annahmen lehnt Gerdzlkov mit dem
Argument ab, daB "bel dieser Annahme die Spezifik der admirativischen
Bedeutung nur schwerlich zu erkldren ist" (33).

Er entschlieBt sich fir die zwelte Annahme und erklidrt dies aus-
fihrlicher folgendermaBen:

Auf der prédteritalen Ebene entspricht der Admirativ semantisch
der kontextuellen Variante der "e"-Formen "SchluBfolgerung”; er un-
terschelidet sich von letzterer nur in dem Grad der Expressivitdt. Der
Admiratlv sel also auf der prédteritalen Ebene eine emotionelle Va-
riante der kontextuellen Varliante der "e"-Formen "SchluBfolgerung"
(65 f.).

Auf der nicht-pridteritalen Ebene entspricht der Admirativ seman-
tisch der Bedeutung der "e"-Formen in ihrem transponlerten Gebrauch
(vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu den "e"-Formen unter 5.); er unter-
scheidet sich von letzterer wilederum nur in dem Grad der Expressivi-
tat (65 £.).

Wenn wir diese Deutung des Admirativs mit der welter oben (unter
4.) angefithrten Deutung des Admirativs (durch Walter) als transpo-
nierten Gebrauch der NF vergleichen, sehen wir, dafl erstere weniger
plausibel als letztere erscheint, und zwar aus folgenden Griinden:

a) Bel Gerdzikovs Deutung wird eine morphologische Verinderung
der Form hingenommen - bel Walters Deutung dagegen bleibt die Form
unverdndert.

b) Die Erkldrung der semantischen Verh#ltnisse ist bel GerdZikovs
Deutung nicht einheitlich, ndmlich:

- einmal ist der Admirativ emotionell-expressive Varlante einer
kontextuellen Variante der "e"-Formen,

- ein anderes Mal ist er emotionell-expressive Variante eines
transponlierten Gebrauchs dieser Formen.

Bei Walters Deutung dagegen ist die Erkldrung der semantischen
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Verhdltnisse einheitlich (vgl. die Ausfilhrungen unter 4. hier).

Aus diesen Griilnden wollen wir uns in dem fraglichen Punkt voll der
Auffassung Walters anschlieBen, wonach der Admirativ als transpo-
nierter Gebrauch der Nacherzdhl formen zu betrachten ist.

Wie schon kurz erwdhnt, welst Gerdzikov darauf hin, daB die Kate-
gorie "Engagiertheit"” von der Kategorie "Modus” unterschieden werden
muB. Der Unterschied zwischen den beliden Kategorien besteht, so Ger-
dzikov, darin, daB der Modus "das Verhdltnis des Sprechers zur Hand-
lung und zur Beziehung zwischen der Handlung und der Realitdt" aus-
driickt, wihrend die Kategorie "Engaglertheit" "das Verh#ltnls des
Sprechers zur Aussage Uber die Handlung und zur Beziehung zwischen
der Aussage Uber die Handlung und der Realitdt"” anzeigt (31). ("(...] ka-
TEropywATa 'aHraxmpaHoCT' NOKa3Ba OTHOWEHWETO HA rOBOPEWWA KbM W3KA3BaHETO 3a
NEeACTBMETO W KbM BPbHIKATA MEXAY W3IKAIBAHETO 3a NEACTBMETO wu jeictenTenHoctra”
[ebd.].)

Beide Kategorien "Modus” und "Engaglertheit” drlicken, so Gerdzi-
kov, "die Begriffskategorie 'Modalitét’' mit den morphologischen Mit-
teln des Verbs" aus (31). ("(...] n kareropuarta 'HaknoHeune', m KaTeropuata 'aHra-
XMPAHOCT' M3PA3IABAT NOHATUAHATA KATEropuA 'MOAAMHOCT' 4Ype3 mMopdonoruYeckuTe cpen-

crtea Ha rnarona” [ebd.l.)

Zusammenfassend kann man sagen, daB GerdZikovs Arbeit einen ori-
ginellen Versuch darstellt, die bulgarischen Indikativ-, Nacherzihl-
und "e"-Formen neu zu interpretieren und einzuordnen, insgesamt je-

doch nicht als voll liberzeugend bezeichnet werden kann.

8. Theorien zur Entstehung der Nacherzidhlformen

Die Nacherzihlformen im Bulgarischen sind eine relativ junge Katego-
rie in dieser Sprache. Die Mehrheit der Autoren ist der Meinung, daB
diese Kategorie um das 17./18. Jh. entstanden ist und in der zweiten
Hdlfte des 18. Jh. schon gut ausgebildet war (vgl. z. B. Stankov 1969,
178 f., Stojkov 1960, 197, Andrejcin 1964, 235,6 238). So weist z. B. An-
drej¢in in selner Untersuchung "Paska3BaterHmre HaK/OHEHWA B WCTOPU4ECKOTO
nosec1sysane Ha Maucwn Xunenaapcxkn” ('Die Erzéhlmodi in der historischen Er-
zihlung des Paisij Chilendarski’, 1964) nach, daB die Darstellung der
historischen Ereignisse in der "Istorija slavenobolgarska ja" (1762) In
ihrem tberwiegenden Teil durch die Formen des Nacherzi&hlmodus er-
folgt. Auf Grund dieser Tatsache schlieBt Andrejcin, daB die NF zu
diesem Zeitpunkt - der zweiten Hilfte des 18. Jh. - als grammatische
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Kategorie in der bulgarischen Sprache schon gut verfestigt waren.

Uber die Frage, auf welche Weise die NF im Bulgarischen entstan-
den sind, bestehen unter den Linguisten unterschiedliche Meinungen,
die sich jedoch leicht in zwel Gruppen zusammenfassen lassen.

Die Vertreter der ersten Gruppe sind der Auffassung, daB die Ent-
stehung dieser Kategorie ausschlieflilich auf innersprachliche Prozes-
se zurlickzufihren ist (vgl. hierzu Roth 1979, 66-69).

Die Vertreter der zweiten Gruppe (die weltaus in der Mehrzahl sind)
sind dagegen der Meinung, dafl die NF im Bulgarischen unter dem Ein-
fluB des Turkischen entstanden sind (vgl. hierzu Roth 1979, 59-62).

Weitgehend einig sind sich die Vertreter der beiden Theorien je-
doch im folgenden: Die Ausgangskategorie flUr die Entstehung der NF
ist das Perfekt. Die NF entstanden durch die Erwelterung der Funktio-
nen dieses Tempus - seine Formen Ubernahmen ndmlich die zus#tzliche
Funktion der Nacherzidhlung (vgl. z. B. Andrejcin 1952, 40-43, Georgiev
1957, 47, Trummer 1971, 63 f., Mirdev 21963, 209 f., Stankov 1969, 178, De-
janova 1969, 18 ff., Trifonov 1905, 165 ff., Popov 1967, 16 f.).

Als glnstige Voraussetzung fiir die Ubernahme der Nacherz#hlfunk-
tion durch die Formen des Perfekts betrachtet Trummer (ein Vertreter
der Theorie i{lber die Entstehung der NF unter tirkischem EinfluB) die
vorausgegangene semantische Entwicklung der bulgarischen 1-Peri-
phrase, die zu einer Nuanclerung des Perfekts und einer entsprechen-
den Gegennuancierung des Aorists gefithrt hatte (1971, 63 f.). Auch Tri-
fonov (ein Vertreter der Theorie iUber die Entstehung der NF ohne
fremdsprachlichen EinfluB) weist auf die Entfernung der bulgarischen
1-Periphrase vom altkirchenslavischen Zustand hin, auf ihre Nuancie-
rung und die dadurch entstandene Basis flr die Erweiterung ihrer
Funktionen in Richtung Nacherzdhlung (1905, 155-173).

Da die vorausgegangene semantische Entwicklung der bulgarischen
1-Periphrase von Vertretern beider Theorien als Basis bzw. als glnsti-
ge Voraussetzung fir die Entstehung der Nacherzdhlformen angesehen

wird, erscheint es angebracht, die Grundzige dieser Entwicklung hier
darzustellen.

8.1. Zur Entwicklung der 1-Periphrase im Bulgarischen

Die Ausflihrungen hlerzu erfolgen in Anlehnung an Trummer (1971).
In seinem Artikel "Zur Entwicklung der l-Periphrase im Bulgari-

schen" verfolgt Trummer auf Grund der Auswertung einer Reihe mittel-
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bulgarischer und frithneubulgarischer Texte die kontinuierliche Ent-
fernung der bulgarischen 1-Periphrase vom altkirchenslavischen Zu-
stand.

Den Ausgangspunkt dieser Entwicklung, ndmlich den Zustand der
1-Periphrase im Altkirchenslavischen, schildert er in Anlehnung an
die Untersuchung des Slavisten Trost38 folgendermaBen (1-5, 59 f.):

FUr das Altkirchenslavische sind zwel Arten von l-Partizipien
nachweisbar:

- nichtdurative, die vom Aoriststamm nichtdurativer Verben gebil-
det werden, und

- durative, die vom Aoriststamm durativer Verben gebildet werden.

Die nichtdurativen 1-Partizipien bilden in Verbindung mit der Ko-
pula jesms die nichtdurative l-Periphrase, die das sog. "echte" alt-
kirchenslavische Perfekt darstellt.

Die durativen 1-Partizipien andererseits bilden in Verbindung mit
der Kopula jesms die durative 1-Periphrase, die elnen periphrasti-
schen komplexiven Aorist darstellt. ("Komplexiver Aorlst” ist die Be-
zeichnung fir den Aorist, der von durativen Verben gebildet wird. Er
wird "komplexiv" genannt, welil er einer durativen, objektiv lmmer un-
abgeschlossenen Handlung eine subjektive Grenze setzt und sie so als
in der Vergangenheit abgeschlossen, also "komplexiv"”, darstellt [5,
59 £.].)

Die nichtdurative l-Periphrase, d. h. das "echte" aksl. Perfekt
vom Typus prissl» jesms, dalv jesms, driickt einen Aorist inklusive ei-
nes Folgezustands aus.

Die durative 1-Periphrase vom Typus nesly jesms, pssaly jesms Ist
mit dem komplexiven Aorist nés» (nesochi), pssachy semantisch iden-
tisch, da sie genauso wie der letztere die Abgeschlossenheit einer du-
rativen Handlung in der Vergangenhelit aussagt (4 ff., 59 f.). Es erhebt
sich somit die Frage der Konkurrenz zwischen diesen zwei semantisch
identischen Formen. Die L¥sung dieses Konflikts findet auf der stili-
stischen Ebene statt. Die beiden Formen erscheinen dadurch stili-
stisch differenziert, daB die durative 1-Periphrase in Anlehnung an
das "echte" Perfekt fallweise, kontextuell bedingt, einen Gegen-
wartsbezug "fingiert"”, als expressivere Form gilt und im Dialog vor-
herrscht (6, 60).

38 Trost, K.: Perfekt und Konditional im Altkirchenslavischen. Wiesbaden 1372.
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Schematisch dargestellt sieht der Zustand im Altkirchenslavi-

schen folgendermaBen aus:

Altkirchenslavisch:

Nichtdur.: Aorist Imperfekt Perfekt (Aorist + Folgezu-
stand)

Durativa: kompl. Aorist Imperfekt Periphr. des kompl. Aorists
mit stilistischen Eigen-
heiten

(Trummer, 60)

Ahnliche Verh#ltnisse werden auch flir das Altrussische festge-
stellt. Wahrend das Russische jedoch, wie iUberhaupt das Ost- und
Westslavische, den stilistischen Gegenwartsbezug der durativen 1-Pe-
riphrase zurlickbildete, baute ihn (wie wir spidter sehen werden) das
Bulgarische aus (14 f£., 60 £.).

Im Mittelbulgarischen vollzieht sich eine Anderung der Semantik
der 1-Periphrase gegenilber dem altkirchenslavischen Zustand (54 £.,
61):

Der strenge Gegensatz zwischen den durativen und den nichtdurati-
ven 1-Periphrasen ist nicht mehr zu beobachten. Die Perfektbedeutung
breitet sich auf alle 1-Periphrasen aus. Ein Gegenwartsbezug ist un-
abhdngig von der Aktionsart des Verbs in jedem Fall sichtbar. (Dies
hdngt mit dem Umstand zusammen, dafl die Rolle der Aktionsarten im
Mittelbulgarischen Im Vergleich zum Altkirchenslavischen geringer
geworden ist und somit die Grenze zwischen Durativa und Nichtdurati-
va nicht mehr scharf zu ziehen ist.)

"Durative vergangene (in der Vergangenheit abgeschlossene) Hand-
lungen werden bel der Aussage durch dlie 1-Periphrase in die Ge-
genwart projiziert (nicht transponiert) bzw. aktualisiert, indem
die Tatsache lhres Vollzugs als Umstand dle gegenwér-
tige Situation allgemein bestimmt. Somit wirken auch durative
Handlungen in der Gegenwart in einer Art 'Folgezustand' weiter,
wenn dieser auch recht abstrakter Natur ist" (54).

Dieser neue, abstrakte, nuancierte Gegenwartsbezug der durativen
1-Periphrase wird "Folgezustand neuer Pragung” genannt; die durative
1-Periphrase selbst wird - wegen der neuen Art des Bezugs zur Gegen-
wart - "Neoperfekt" genannt. Die Bezeichnung "Neoperfekt” impliziert
auch die spidtere Entstehung dieser Art von Perfekt (61).

Beim "echten'" Perfekt (d. h. bei der nichtdurativen 1-Periphrase)
manifestiert sich die Semantik des Verbs auch weiterhin in einem zu-

meist konkreten Folgezustand (62).
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Schematisch dargestellt sieht diese Situation folgendermaBen

aus:
Mittelbulgacisch:
Nichtdur.: Aorist Imperfekt Perfekt (weiterhin Aorist +
Folgezustand}
Durativa: kompl. Aorist Imperfekt "Neoperfekt" = kompl.

Aorist + abstraktem, nu-
anciertem Gegenwartsbe-
zug oder "Folgezustand"
neuer Prdgung
(Trummer, 61)
So kommt die mittelbulgarische Periphrase in ihrer Aussage der
neubulgarischen bereits sehr nahe. Man findet, wie die Skizze zeigt,
bei beiden 1-Periphrasen das generelle Weiterwirken eines Folgezu-
stands - bel der nichtdurativen l-Periphrase "konkreter" Natur und
bei der durativen "abstrakter™ Natur (57).
Richten wir jetzt unsere Aufmerksamkeit auf den komplexiven Ao-
rist und das "Neoperfekt":

"Der zuerst auf stilistischer Ebene liegende, fallweise (vom Kon-
text abhdngige) Gegensatz von komplexivem Aorist und durativer
l-Periphrase wird, nachdem er sich in allen Fé&llen durchgesetzt
hat, zu einem grammatikalischen. (...) Damit sind komplexiver Ao-
rist und 'Neoperfekt' durch den Gegensatz 'nichtgegenwartsbezo-
gen' : 'gegenwartsbezogen' geschieden und erflillen verschiedene
Aufgaben™ (61).

Der komplexive Aorist dient weiterhin zur Wiedergabe durativer, in der
Vergangenheit abgeschlossener Handlungen, widhrend das "Neoperfekt"”
die Relevanz eliner vergangenen Handlung in einem prdsentischen Kon-
text hervorhebt.

Ein Vergleich mit dem Russischen zeigt folgendes: Wiahrend das
Bulgarische den stilistischen Gegensatz zwischen dem komplexiven Ao-
rist und der durativen 1-Periphrase zu einem grammatikalischen aus-
baute und dadurch den Acoristverfall verhinderte, bildete ihn das Rus-
sische, wie schon kurz erwdhnt, zurlick (14 f£., 60 f.). Diese stilistische
Differenzierung war im Russischen "unproduktiv und flhrte nicht zur
Entstehung eines neuen Perfekts auf durativer Baslis, das den Acorist-
gebrauch hitte f8rdern und erhalten kénnen" (65). Schematisch darge-
stellt sieht dies folgendermaBen aus:

Bulgarisch: Die Perfektbedeutung der nichtdur. 1-Periphrase

greift auf die Periphrase des komplexiven Aorists
Uber.
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Die Aoristbedeutung der dur. 1-Periphrase greift
auf die nichtdur. und urspriinglich perfektische

l1-Periphrase iber.
(Trummer, 65)

Die nidchste Stufe in der Entwicklung der Semantik der bulgari-
schen 1-Periphrase, die im frithen Neubulgarischen schon voll ausge-

bildet war, wird folgendermaBen charakterisiert:

Das sog. "echte"” Perfekt und das "Neoperfekt" haben sich weitge-

hend angeglichen (was mit dem mittlerweile weliter geminderten Gegen-
satz zwischen Durativa und Nichtdurativa zusammenhingt). Sie fallen

praktisch zusammen und werden, wie Trummer ausdriicklich betont,

trotz der in der folgenden Skizze beibehaltenen Scheidung als eine
Zeit betrachtet, die im folgenden einfach "Perfekt" genannt wird

(62 £.).

Frihes Neubulgarisch:

Nichtdur.:

Durativa:

Aorist wle bisher
Imperfekt wie bisher

Perfekt: Der Folgezustand tritt stark in den Vorder-
grund. Die Ursachehandlung wird verallgemeinernd als
vollzogen vorausgesetzt, nicht aber auf eilnen konkre-
ten Zeitpunkt in der Vergangenhelit verlegt. Sie wird
als auBer Sichtweite gertickt empfunden. Die Folge ist
elne gewisse "Unbestimmthe il t" der Aussage be-
zUglich der Handlung selbst. Das Hervortreten des Fol-
gezustands 188t den SchluB vom gegenwdrtigen Zustand
auf die vergangene Ursachehandlung zu, womit sich die
neue Nuance der "“Unbeobachtetheit" ergibt.
Diese Nuancen k&nnen aber nur beim Fehlen elnes er-
liduternden Kontexts wirksam werden.

komplexiver Aorist wie bisher
Imperfekt wie bisher

"Neoperfekt”: Auch hier gilt das oben zum nichtdur.
Perfekt Gesagte. Der SchluB vom gegenwirtigen Zustand
oder Umstand auf eine vorausgegangene Ursachehand-
lung erweist sich hier jedoch als weit schwieriger, da
der "Folgezustand" nach durativen Handlungen zumeist
abstrakter Natur ist (die h8chste Stufe der Abstraktion
ist in der genannten Relevanz oder Aktualitdt er-
reicht) und kaum zu sicheren Rilckschliissen geelignet
ist. Dadurch entsteht hier zusdtzlich dle Nuance der
"Wermutung” und der "Unsicherheit"” die
dann auch in den nichtdurativen Perfekta auftauchen
kann. Auch diese Nuancen k&nnen nur beim Fehlen eines
erlduternden Kontexts wirksam werden,

(Trummer, 62 £.)
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Das frithneubulgarische Perfekt vereinigt in sich die Eigenschaf-
ten des "echten" Perfekts und des "Neoperfekts" und wird dadurch, wie
die Skizze zeligt, sehr nuancliert bzw. nuancentréchtig. Wir finden die
Nuancen der Unbestimmtheit, Unbeobachtetheit, Unsicherhelit usw. Die
Ursachehandlung wird als auBler Sichtweite gerlickt empfunden. Eben
diese Nuancierung des Perfekts (Ergebnis seiner besonderen semanti-
schen Entwicklung) wird als eine sehr ginstige Voraussetzung flr die
Entstehung der neuen Kategorie der NF betrachtet (63 £.), und zwar in
dem Sinne, daB die Formen dieses so nuancentrédchtigen Perfekts spé-
ter leicht die Funktion einer Nacherzihlzeit Ubernehmen konnten.

Die Nuancierung des Perfekts im frithen Neubulgarischen filhrte zu
einer Gegennuancierung selnes Hauptkontrahenten, des Aorists (63).
Das Perfekt und der Aorist konkurrierten im Mittelbulgarischen bei
der Wiedergabe vergangener Handlungen, da sie sich semantisch nicht
sehr viel unterschieden. So ist z. B. die Nuance der "Beobachtetheit"”
beim Aoristgebrauch im Mittelbulgarischen nicht festzustellen. Der
Sprecher hatte die Wahl, eine in der Vergangenheit abgeschlossene
Handlung entweder durch Aorist oder durch Perfekt auszudriicken, je
nachdem, ob er diese Handlung im Rahmen der Vergangenheit allein
aussagen wollte oder ob er ilhre gegenwdrtige Relevanz hervorheben
wollte (57 £.). Im frihen Neubulgarischen jedoch rief die Nuancierung
des Perfekts eine Gegennuancierung des Aorists hervor, die zu einer
stédrkeren Dissoziation der Bedeutungen dieser beiden Tempora fihrte,
Wie aus der folgenden Skizze ersichtlich, entstanden beim Aorist die
Nuancen der "zeitlichen Bestimmtheit"”, der "Beobachtetheit", der "Be-
zeugtheit" und der "Sicherheit" beziiglich der dargestellten Hand-

lung.

Perfekt Aorist

(in die Gegenwart projizierte (absolute Vergangenheit)
Vergangenheit)

Ursachehandlung zeitl. unbestimmt -—> Handlung zeitlich bestimmt
Ursachehandlung unbeobachtet —> Handlung beobachtet
Ursachehandlung vermutet —> Handlung bezeugt und sicher
verallgemeinernde Aussage —> konkrete Aussage

(Trummer, 63)

Diese Nuanclierung des Aorists (bzw. die Dissoziation der Bedeutun-
gen der beiden Tempora Aorist und Perfekt) spielte, wie wir spédter se-
hen werden, auch eine bedeutsame Rolle fiir die Entstehung der Nach-
erzihl formen (63 f.).
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8.2. Die Theorie Uber die Entstehung der Nacherzidhlformen
ohne fremdsprachlichen EinfluB

Die Vertreter der oben genannten Theorle sind der Meinung, dafB die
Nacherzdhlformen Im Bulgarischen nicht unter dem EinfluB des Osma-
nisch-Turkischen entstanden, sondern ausschlieBlich auf innersprach-
liche Prozesse zurlickzufithren sind.

Hauptvertreter dieser Theorie (die nur wenige Anhdnger hat) sind

Trifonov (1905, 155-192), Mladenov3® (1928, 205-215) (zit. nach Roth 1979,
67), Galabov (1952, 239 f.) und Popov (1967, 15-30).

Im folgenden werden die Argumente von Popov angefiihrt.

In selnem Artikel "Hosu nanun 32 Nnpomaxona Ha NPEMIKAIHATE MRATONMHA SOPMM B
6vnrapckun eank” ('Neue Fakten Uber die Herkunft der Nacherzihlformen in
der bulgarischen Sprache’', 1967) versucht Popov nachzuwelsen, daB die
NF schon im 15. Jh., d. h. schon zu Beginn der tUrkischen Fremdherr-
schaft, ein Bestandteil der bulgarischen Volkssprache waren und so-
mit nicht erst durch den EinfluBl des Osmanisch-Turkischen entstanden
sein kdnnten. Er stliitzt seine Behauptungen auf die Analyse der sog.
vlacho-bulgarischen Urkunden aus dem 14.-16. Jh., wobel er sich insbe-
sondere auf diejenigen aus dem 15. Jh. konzentriert, "da In lhnen am
frihesten (...) die Nacherzidhlformen fixlert sind" (19). Besonders her-
vorgehoben wird von Popov der volkstUmliche, weltliche Charakter
dieser Urkunden bzw. ihre Unabh&ngigkeit von den Vorschriften der ka-
nonischen Literatur (16, 25).

Popovs Hauptargumente fiir die Existenz von NF in diesen Sprach-
denkmdlern lauten wie folgt (19-22):

1. Die Urkunden aus dem 14. Jh. welisen eine erhthte Gebrauchsfre-
quenz des Perfekts auf, die seiner Meinung nach darauf zurlickzufiih-
ren ist, daB die Perfektformen schon zu dieser Zeit, d. h. noch bevor
die morphologische Dif ferenzierung zwischen den NF und dem Perfekt
erfolgt war, mit der zusdtzlichen Nacherzdhlfunktion belastet waren.

2. In einigen Fillen des Perfektgebrauchs in den Urkunden aus dem
15. Jh. fehlt das Hilfsverb in der 3. Person, das, wie bekannt, das ty-
pischste morphologische Merkmal der NF ist.

3. In den Urkunden des frthen 15. Jh. finden sich schon Formen des
Typs 6un + 1-Partizip (mit oder ohne Ausfall des Hilfsverbs in der 3.
Person), die als emphatische NF zu deuten sind.

39 Mladenov, S.: Po viprosa za praeterita indicativi v balgarskija ezik. In: Symbolae
grammaticae Tn honorem loannis Rozwadowski 2, Cracoviae 1928, 205-215.
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4. Die NF fir den Aorist k&nnen als formal und semantisch gut fi-
xlert betrachtet werden, da In einigen Textpassagen Perfektformen
ohne Hilfsverb in der 3. Person flir den Ausdruck unbeobachteter Hand-
lungen verwendet werden, wihrend der Aorist flir die Wiedergabe be-
obachteter Handlungen eingesetzt wird.

(FUr dle Tatsache, daB in den anderen bulgarischen Denkmédlern der
gleichen oder frilheren Zeit sowie in der vlacho-bulgarischen liturgi-
schen Literatur keine NF nachzuweisen sind, gibt Popov die Erkl&rung,
daB der starke EinfluB der Tradition der kanonischen Literatur das
Vordringen der lebendigen Volkssprache in diese Schriften verhindert
habe (25 f.1.)

Popovs SchluBfolgerung, daB die NF im Bulgarischen berelits im
15. Jh. vorhanden waren und demnach nicht durch den EinfluB des Osma-
nisch-Turkischen entstanden sein k&nnten, wurde von der bulgarischen
Sprachwissenschaftlerin Dejanova in threm Artikel "3a xpononoruara wa
npevwakasumte dopmu B SvnrapckuA eamk” ('Zur Chronologle der Nacherzidhlfor-
men in der bulgarischen Sprache’, 1969) scharf angegriffen.

Die wesentlichen Punkte ihrer Kritik sind folgende (19-25):

1. Die vlacho-bulgarischen Urkunden welsen einen deutlichen ser-
bokroatischen Einflufli auf und sind deswegen nur bedingt verwendbar.
Bewelise fUr diesen Einfluf finden sich sowohl in der Phonetik als auch
in der Morphologie, in der Syntax und der Lexik der fraglichen Urkun-
den. Zum Beispiel auf dem Gebliet der Phonetik: anfdngliches cs8 < BuC
{cea, cse, can) und y < Bb (ysem), y < X (6yae, nyr, aurnym), o < n am Silben-
ende (pacunao, rnenao) usw.

2. Die beobachtete Expansion des Perfekts auf Kosten des Aorists
und des Imperfekts ist auf den starken serbokroatischen EinfluB zu-
rickzufihren.

3. Eine formale Opposition "Nacherzidhlformen - Nicht-Nacherzdhl-
formen"” kann nicht mit dem Fehlen des Hilfsverbs In der 3. Person be-
griindet werden, da dieses nur in zw81f von 133 Fédllen fehlt.

4. Die Formen des Typs 6un + 1-Partizip sind keine emphatischen NF,
sondern Plusquamperfekta, die unter serbischem EinfluB entstanden
sind. Gegen die Deutung dieser Konstruktionen als emphatische NF
spricht die Tatsache, dafl der Kontext, in dem sie sich befinden, keine
Griinde fir den Gebrauch von emphatischen NF liefert: Bekanntlich
driicken die emphatischen NF immer Skepsis, Mifltrauen usw. gegeniiber
der fremden AuBerung aus - die Formen des Typs 6un + 1-Partizip werden
in den fraglichen Urkunden jedoch nicht in dieser Funktion gebraucht.
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Popov selbst schrelbt: "Die emphatischen NF werden neben den einfa-
chen NF dann gebraucht, wenn es sich um eine von anderen Personen er-
haltene Information handelt" (1967, 21), was an sich ein Argument ge-
gen seine Deutung der fraglichen Formen als emphatische NF dar-
stellt.

5. Die von Popov fiir vorhanden gehaltene Opposition "Nacherzdhl-
ter Aorist - Aorist™ bzw. "Perfektformen fiir unbeobachtete Handlun-
gen - aoristische Formen fir beobachtete Handlungen” muB als frag-
lich angesehen werden, da es genligend Textbeispiele gibt, bel denen
Perfektformen flir beobachtete Handlungen und aoristische Formen fir
unbeobachtete Handlungen verwendet werden. Selbst das (behauptete)
Bestehen eines Nacherzdhlaorists gebe noch nicht das Recht, von der
Existenz einer Kategorie der NF zu sprechen, da Nacherzihlformen fur
die anderen Tempora fehlen. Ein 1-Partizip vom Imperfektstamm, das
die Nacherzdhlung von Prédsens und Imperfekt ermglicht, ist in den
Urkunden nicht nachzuweisen.

Ein anderer Vertreter der Theorle Uber die Entstehung der NF ohne
fremdsprachlichen EinfluB, Trifonov, vertritt die Ansicht, daB der
Grund fir die Entwicklung dieser Formen im "bulgarischen Volkscha-
rakter" zu suchen sel. Der bulgarische Volkscharakter zeichne sich, so
Trifonov, durch "Vorsicht" und "MiBtrauen" aus - diese Eigenschaften
hdtten die Entstehung der NF bewirkt bzw. in lhnen einen Ausdruck ge-
funden (1905, 169). So schreibt Trifcnov:

'"Wir sind so vorsichtig und miBtrauisch, wir vermeiden so sehr,
Verantwortung flr Dinge zu Ubernehmen, an denen wir nicht direkt
beteiligt sind, daB wir bemiiht sind, durch die Sprache selbst bei
jedem Schritt klarzustellen, was wir selbst mit den Augen gesehen
haben und was wir nur von anderen Leuten geh&rt haben" (ebd.).

Da auch die anderen Vertreter der Theorie Uber dle selbsténdige,
allein auf innersprachliche Prozesse zurlickzuftihrende Entstehung
der Nacherzihlformen im Bulgarischen keine stichhaltigen bzw. plau-
siblen Argumente zur Unterstiitzung dieser Theorie vorbringen, kann
man zusammenfassend sagen, daB diese Theorie nicht als Uberzeugend

bezeichnet werden kann.
8.3. Die Theorie Uber die Entstehung der Nacherzdhlformen
unter dem EinfluB der tirkischen Sprache

Weitaus mehr Anhidnger hat die Theorie, wonach die Nacherzd&hlformen
im Bulgarischen unter dem EinfluB des Tirkischen entstanden sind.
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Hauptvertreter dieser Theorie sind Conev (1910/1911, 15), Mircev (21963,
208), Andre j¢in (1952, 40-43), Georglev (1957, 47), Stankov (1969, 178 £.),
De janova (1969, 25 £.) und Trummer (1971, 63 £.). Threr Meinung nach ha-
ben sich die Nacherzidhlformen im Bulgarischen in der Epoche entwik-
kelt, als Bulgarien von den TuUrken besetzt war und groBe Teile der
bulgarischen Bev8lkerung unter den Bedingungen der Zwelisprachigkeit
lebten.

Im TUrkischen gibt es eine Modalkategorie, die durch morphologi-
sche Mittel ausgedrickt wird und deren wesentlichster semantischer
Inhalt darin besteht, daB eilne Tatsache "welitergereicht”" wird (vgl.
Haarmann 1970, 45, Kissling 1960, 155). Bel dieser Modalkategorie sind
drei Personen beteliligt, symbolisiert hier durch A, B und C.

Bei einer Aussage der Art

Alil hastadir '‘Ali ist krank'
teilt der Sprecher A einer anderen Person B das Faktum als direkt
erlebt mit.

Bei der (uns interessierenden) Aussage

Ali hastaymig 'Ali soll krank sein’
hingegen Ubermittelt B einer dritten Person C die von A erhaltene
Information (Haarmann 1970, 45).

Beil der oben genannten Modalkategorie handelt es sich somit um
dlie Wiedergabe von Aussagen, die nicht aus erster Hand stammen, son-
dern als Zweltbericht weitergegeben werden bzw. um die Wiedergabe
von Gerlichten und fremden Behauptungen (Haarmann 1970, 43, Kissling
1960, 154). Weltere Belispiele:

Ahmet karisini 8ldUrmisg '‘Ahmet, so sagt man, hat seine Frau umge-
bracht' (Haarmann 1970, 43)

Ankara'da yeni bir gazete ‘In Ankara soll angeblich eine neue Zei-

¢lkmlg tung erschienen sein’' (ebd.)

ben gerici imigim 'I am said to be reactionary'

(Lewis 1967, 101)
{'Man sagt von mir, ich sei reaktionar')

evde Imigim 'I am said to be at home'
(Lewls 1967, 102)
[*'Man sagt, ich sei zu Hause']

Tirk imig 'he is said to be Turkish' (ebd.)
('Man sagt, er sei Turke']

Wenn jemandem gesagt wird yeni Bakan iyi bir adam 'the new Mini-

ster 1s a good man’ ['Der neue Minister ist ein guter Mensch'], so kann
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dieser (d. h. der Adressat) antworten:

imig 'so we are told, but I have no first-hand
knowledge of him' (ebd.)
['Man sagt uns so, aber ich selbst kenne
ihn nicht unmittelbar']

Die Ubereinstimmung dieser Sinnkategorie mit der Sinnkategorie,
die durch die bulgarischen Nacherzdhlformen ausgedriickt wird, ist
unilbersehbar, bzw. der EinfluB des Turkischen bel der Entstehung der
bulgarischen Nacherzdhlformen ist ganz eindeutig.

Die Beeinflussung durch die tUrkische Sprache hat sich nach Mei-
nung einiger Sprachwissenschaftler (Trummer 1971, 63 f., Andrejcin
1952, 40-43, Mircev 21963, 209 f., Georglev 1957, 47) in der Praxis fol-
gendermaBen vollzogen:

Wie schon vorher dargelegt, hatte die Entwicklung der 1-Periphra-
se im Bulgarischen zu einer Nuancierung des Perfekts bzw. zu einer Ge-
gennuanclierung des Aorists gefiihrt: Das bulgarische Perfekt hatte
die Nuancen der "Unbeobachtetheit", "Unsicherheit"”, "Unbestimmthelit"
beziiglich der dargestellten Handlung bekommen, widhrend der Aorist
die Nuancen der "Beobachtetheit"”, "Sicherheit"”, "Bezeugtheit"” erhal-
ten hatte. Dieser Gegensatz in den Nuanclierungen des bulgarischen
Aorists und Perfekts wurde mit der tiirkischen Modusopposition "Aorist
- Nacherzdhlter Aorist” in Verbindung gebracht, ndmlich:

geldim (Aorist) - gelmigim (Nacherzdhlter Aorist)

("ich kam') (*ich soll gekommen sein’)

Die tirkische Form des Typs gelmisim ist eine Perfektform, die
zugleich fir die Nacherzdhlung des Aorists gebraucht wird:

Perfekt
gelmigim

Nacherzihlter Aorist

Die tlrkische Form des Typs gelmisim wird aus dem Participium
praet. indic. gelmis und dem Hilfsverb im (in der 3. Person dir/tir)
geblildet:

gelmig-im

— T

Part. praet. indic. Hilfsverb
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Diese morphologische Struktur wurde von den Bulgaren erkannt und

mit der Perfektform aouwwn cwm in Verbindung gebracht:

gelmis ——> aowbn
-im > CubMm
gelmigim ——> AOwWHN CdM

Auf Grund dieser morphologischen sowie semantischen Parallelitadt
zwischen den oben genannten tlirkischen und bulgarischen Formen er-
folgte im Bulgarischen eine Erwelterung der Funktion des Perfekts:
Die Formen des Perfekts Ubernahmen die zusdtzliche Funktion einer
Nacherzihlzeit flr aoristische Handlungen.

Da im Turkischen beim Gebrauch der Perfektform als Nacherzidhl-
form fiir den Aorist das Hilfsverb in der 3. Person dir/tir ausgelassen
wird, unterlie auch das Bulgarische bel der Nacherzihlung des Ao-
rists die Setzung des Hilfsverbs in der 3. Person. So bildete sich nach
tirkischem Muster dle Opposition:

yazmigtir (Perfekt) - yazmis (Nacherzidhlter Aorist)
nucan e - nucan
(‘er hat geschrieben’) ("er soll geschrieben haben’)

Im Turkischen werden das Imperfekt und das Prisens mit ein und
derselben Verbform nacherzihlt, die aus dem Prisensstamm des Verbs

und dem Participium praeteritum des Hilfsverbs "sein" gebildet ist.
Dieses Participium praeteritum (des Hilfsverbs "sein™) lautet .imis.

Die Kurzform zu imis ist mis bzw. mus.

imig - Part. praet. des Hilfsverbs "sein"

Kurzform zu imiy ——> mig/mug

So lautet z. B. die Nacherzdhlform zu yaziyorum 'ich schreibe’
(Prdsens) und yaziyordum 'ich schrieb’ (Imperfekt) - yaziyormugsum 'man
sagt, ich schreibe (gerade)’, 'ich soll geschrieben haben' (nacherzéhl-
tes Pridsens und zugleich nacherzihltes Imperfekt).

Die morphologische Struktur dieser tiirkischen Verbform (des Typs
yazlyormugum) fUr die Nacherzdhlung des Présens und des Imperfekts
wurde von den Bulgaren falsch gedeutet. Das Suffix mus bzw. mig, das
hier in Wirklichkeit die verkiirzte Form zu imlig darstellt, wurde irr-
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timlicherwelse - auf Grund der Ahnlichkeit mit der Form des Typs
gelmis - als die Partizip-Endung bzw. das Modussuffix mig/mug ver-
standen.

In Anlehnung an dlese (morphologisch falsch gedeutete) tlirkische
Form fUr die Nacherzihlung von Présens und Imperfekt entstand im
Bulgarischen ein neues l1-Partizip, gebildet vom Imperfektstamm (mit-
telbar vom Prisensstamm), ein 1-Partizip also des Typs nuwen, tvpcen. Die
1-Periphrase mit diesem neuen Partizip diente dann - nach tiirkischem

Muster - zur Nacherzdhlung von Prdsens und Imperfekt.

yaziyorum _— Présens (wwa) 'ich schrelibe’
yaziyordum  ——— Imperfekt (nuuex) ‘'ich schrieb’

Nacherzdhltes Pridsens
yaziyormugum <

l Nacherzdhltes Imperfekt

Nacherzdhltes Présens ('man sagt, ich
nMWen Cum < schrelibe [geradel’)

Nacherzéhltes Imperfekt ('ich soll geschrie-

ben haben')

Dieses 1-Partizip vom Imperfektstamm wird im Bulgarischen (wie
schon vorher in dieser Arbeit erwdhnt) nur im Rahmen des Nacherzdhl-
modus gebraucht.

Das 1-Partizip vom Imperfektstamm ist zuerst in Ostbulgarien ent-
standen, das von den Tiirken am stdrksten kolonisiert war. Spater hat
es sich auch nach Westbulgarien verbreitet. Es existieren jedoch in
Westbulgarlen Immer noch Dialekte, die diese Neubildung nicht kennen
und deshalb fir die Nacherzihlung von Prdsens und Imperfekt das
1-Partizip vom Aoriststamm verwenden (vgl. Gramatika na savr. ... 1983,
Bd. 2, 380, Mirev 21963, 210).

Das waren die Berlhrungspunkte mit dem Turkischen, die den AnstoB
fiir die Entstehung der Nacherzdhlformen im Bulgarischen gaben.

Das System der Nacherzdhlformen im Bulgarischen hat sich dann
selbstindig weliterentwickelt und vervollstdndigt, so daB letztlich
alle indikativischen Tempora des Bulgarischen entsprechende Nacher-

zihlformen bekamen.

Beim Ausbau der Kategorie der Nacherzidhlformen im Bulgarischen
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wurde ausschlieBlich bulgarisches morphologisches Material benutzt,
so daB, um es mit den Worten Andre jéins auszudriicken, "diese Katego-
rie nicht im geringsten als ein Fremdkdrper in der bulgarischen Spra-
che empfunden wird"” (Andrej¢in 1952, 42 f.).

Zusammenfassend kann man sagen, daB die Theorie Uber die Entste-
hung der Nacherzihlformen unter dem EinfluB des Turkischen durch
stichhaltige Argumente untermauert ist und somit sehr Uberzeugend,

ja unbestrelitbar erscheint.

9. Zusammenfassung

Die Nacherzihlformen sind eine Kategorie, die im Rahmen der sla-
vischen Sprachen nur im Bulgarischen und im Makedonischen vorhanden
ist.

Nach der normativen Grammatik verfligt jedes der neun bulgari-
schen Tempora Uber entsprechende Nacherzihlformen, die Nacherzdhl-
tempora genannt werden.

Die Nacherzéhlformen selbst teilen sich nach formalen und seman-
tischen Kriterien in zwel Gruppen: in einfache und emphatische Nach-
erzihlformen.

Alle Nacherzihlformen sind periphrastische Konstruktionen, die
aus den Formen der indikativischen Tempora auf folgende Weise gebil-
det werden:

Die einfachen Nacherzihlformen: Die Nacherzihlentsprechungen
des Prdsens und des Imperfekts werden aus dem 1-Partizip des Imper-
fekts und der Pridsensform des Hilfsverbs cwu, die Nacherzihlentspre-
chungen des Aorists aus dem 1-Partizip des Aorists und der Présens-
form des Hilfsverbs cum gebildet; bei den Ubrigen Indikativformen
werden cwm und 6sx durch 6un cvm, wme und wex durch waAn cwm aa ersetzt.
Die emphatischen Nacherzihlformen werden - auBer beim Perfekt und
Plusquamperfekt - durch Hinzufligen von 6un zu den einfachen Nach-
erzihlformen gebildet. Bel allen Nacherzéhlformen wird das Hilfs-
verb in der 3. Pers. Sg. und Pl. weggelassen.

Die einfachen Nacherzéhlformen fliir den Aorist und in bestimmten
Fdllen auch die einfachen Nacherzdhlformen flir das Prisens und Im-
perfekt fallen in der 1. und 2. Pers. Sg. und Pl. mit dem Perfekt for-
mal zusammen. Das Vorhandensein eliner Nacherzdhlform ist in diesen
Fdllen nur auf Grund des Kontexts festzustellen.

Mit Ausnahme der Nacherzihlformen fUr den Aorist fallen die For-
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men je zweler Nacherzihltempora zusammen, oder anders gesagt, je
zwel Indikativtempora (mit Ausnahme des Aorists) werden durch die
gleiche Form nacherzidhlt. Es erhebt sich somit die Frage, ob es sich
hierbei um grammatikalische Homonymie oder grammatikalische Polyse-
mie handelt. Die normative Grammatik telilt jedem einzelnen Tempus
e 1 g ene Nacherzihlformen zu (das Bulgarische verflgt laut nor-
mativer Grammatik Uber neun selbstdndige Nacherzdhltempora) und
spricht sich somit fiir die grammatikalische Homonymie dieser Formen
aus. Dle russischen Sprachwissenschaftler Maslov und Demina dagegen
betrachten dieses Phidnomen als grammatikallsche Polysemie. Sie teli-
len die Nacherzidhlformen in Formtypen auf, die je nach Kontext ver-
schledene Bedeutungen realisieren k&nnen. Dabei ist Deminas Art der
Aufteilung der Nacherzdhlformen in Formtypen logischer und priziser
als dle von Maslov.

Neben den Nacherzdhlformen fir den Indikativ verfligt das Bulga-
rische auch {iber Nacherzdhlformen fir den Imperativ. Die Nacherzdhl-
entsprechungen der synthetischen Konditionalformen, auf die einige
Autoren hinweisen, sind nicht schriftlich belegt.

Die Grundbedeutung der Nacherzihlformen, d. h. ihre elnheitliche,
kontextunabhingige Bedeutung, ist die "Wiedergabe eliner fremden
AuBerung”. Die Nacherziéhlformen lassen sich somit begrifflich klar
definileren als Formen zur Kennzelchnung elner Aussage als fremde
AuBerung.

Die unter Verwendung der Nacherzdhlformen gemachten Aussagen
zeichnen sich stets durch die Distanz des Sprechers zum Wahrhelits-
gehalt des wiedergegebenen Sachverhalts aus.

Der Urheber der AuBerung erscheint nicht in jedem Fall auf der
Sprachoberfliche.

Unter dem EinfluB des Kontexts knnen die Nacherzdhlformen ver-
schiedene Nebenbedeutungen realisieren. Die am h#&ufligsten anzu-
tref fende Nebenbedeutung der Nacherzdhlformen ist die Bedeutung
"Nicht-Bezeugtheit der Handlung seitens des Sprechers”. Die librigen
Bedeutungen, die dle Nacherzihlformen zum Ausdruck bringen k&nnen
(Skepsis, Zweifel, Spott, Empdrung usw.), lassen sich unter dem Ober-
begriff "kritische Stellungnahme des Sprechers zur wledergegebenen
fremden AuBerung" zusammenfassen. Bel den elnfachen Nacherzihlfor-
men erscheint die Bedeutung "kritische Stellungnahme des Sprechers"
nur als Nebenbedeutung unter dem EinfluB des Kontexts. Bel den em-

phatischen Nacherzihlformen dagegen stellt diese Bedeutung eine
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stindige, kontextunabhingige Bedeutungskomponente dieser Formen
dar.

Der Admirativ ist als transponierter Gebrauch der Nacherzdhlfor-
men in Nicht-Nacherzihlkontexten zu deuten: Auf Grund des Wider-
spruchs zwischen dem Kontext und der Grundbedeutung der Nacherz&hl-
formen "Wiedergabe einer fremden AuBerung" erhalten die Formen in
diesem Gebrauch die Bedeutung "Uberraschung, Verwunderung, Unerwar-
tetheit"” sowle grtBere Expressivitat.

Die sog. "e"-Formen sind von der Kategorie der Nacherzdhlformen
abzugrenzen. Diese Formen werden wie die Nacherzihlformen gebildet,
behalten jedoch das Hilfsverb in der 3. Pers. Sg. und Pl. Ihre elinheit-
liche Bedeutung besteht darin, daB sle die Handlung als vom Sprecher
selbst nicht beobachtet und zugleich nicht von jemandem anderen er-
fahren darstellen. Je nach Kontext kdnnen sie die Bedeutung '"Vermu-
tung" oder "SchluBfolgerung” realisjeren.

In der Alltagssprache hingt der Gebrauch der einfachen Nacher-
zdhlformen in einem Nacherzdhlkontext in erster Linie vom Tempus der
wiedergegebenen fremden AuBerung ab. Bei den Tempora Aorist, Imper-
fekt, Plusquamperfekt, Futurum in der Vergangenheit und Futurum
exactum in der Vergangenheit besteht in der genannten Situation
eine grammatikalische Notwendigkelit flr den Gebrauch dieser Formen.
Bel den Tempora Prisens, Perfekt, Futurum und Futurum exactum dage-
gen ist der Gebrauch der fraglichen Formen in einem Nacherzihlkon-
text fakultativ - thr Einsatz hier hdngt allein von den Absichten des
Sprechers ab.

Der Gebrauch der emphatischen Nacherzidhlformen ist fakultativ.

Der Gebrauch der Nacherzdhlformen in literarischen Werken unter-
liegt eigenen Regeln.

Uber die Frage, ob die bulgarischen Nacherzihlformen einen selb-
stindigen Modus darstellen oder ob sie zum Indikativ gehdren,
herrscht unter den Linguisten keine Einigkeit.

Die normative Grammatik sowie Autoren wie Mirlev, Stojanov und
Maslov betrachten die Nacherzdhlformen als einen vierten Modus in
der bulgarischen Sprache, der gleichberechtigt neben den Modi Indi-
kativ, Imperativ und Kondlitional steht.

Stankov und Georglev dagegen betrachten die Nacherzdhlformen
als Teil des Indikatlvs.

Demina sieht die Nacherzdhlformen als "sekundidre Modi” ("sropuwioe

H3vABMTENLHOE", "BTOPUUHOE NosemIensHoe Haknowenwe'), dle im Unterschied zu den
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"primiiren Modi" Indikativ, Imperativ und Konditional eine "sekundire
Einschdtzung" des Verh#dltnisses der Handlung zur Wirklichkeit seitens
des Sprechers ausdrlcken (d. h. eine Einschdtzung, die zuerst von ei-
ner anderen Person getroffen wurde). Sie vertritt die Auf fassung, daB
dle Kategorie '"Modus" in der bulgarischen Sprache, bedingt durch die
Nacherzihlformen, im Vergleich zu der Kategorle "Modus" in den ande-
ren slavischen Sprachen eine andere, spezifische Bedeutung hat.

Es wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit versucht, auf der Ba-
sis einer universellen, libereinzelsprachlichen Bestimmung der beiden
Kategorien Modalitdt und Modus aufzuzeigen, daB die Nacherzidhlformen
einen selbstidndigen Modus In der bulgarischen Sprache darstellen. Als
erstes wurde gezeigt, daB die durch die Nacherzihlformen ausgedriick-
te (kontextunabhdngige) semantische Bedeutung eine bestimmte Art von
Modalitédt, komperitive Modalitidt, darstellt. In einem weiteren Schritt
wurden die Charakteristika des Modus, die zugleich als Kriterien flr
das Vorliegen eines Modus betrachtet werden k&nnen, erSrtert, nim-
lich: Der Modus ist eine morphologische, verbale Kategorie; jeder Mo-
dus driickt eine bestimmte Modalitédt aus; jeder Modus verfligt iber ein
selbstdndiges Formenparadigma. Anhand eines Vergleichs wurde dann
gezeigt, daB die Nacherzdhlformen alle oben aufgezdhlten Kriterien
fir das Vorliegen eines Modus erfillen und somit berechtigterweise
als ein selbstdndliger Modus in der bulgarischen Spache betrachtet
werden k&nnen.

Die Nacherzdhlformen sind eine relatilv junge Kategorie in der
bulgarischen Sprache. Die meisten Autoren sind der Ansicht, daB sie
um das 17./18. Jh. entstanden ist und in der zweiten Hilfte des 18. Jh.
schon gut ausgebildet war.

Die Theorien Uber die Entstehung der Nacherzihlformen lassen sich
in zwel Gruppen zusammenfassen. Die Vertreter der ersten Gruppe sind
der Meinung, daB sich die Nacherzdhlformen im Bulgarischen ohne
fremdsprachlichen EinfluB, allein auf dem Wege Iinnersprachlicher
Entwicklung herausgebildet haben. Die Vertreter der zwelten Gruppe
dagegen sind der Auffassung, daB diese Formen unter dem EinfluB des
Tirkischen entstanden sind. Weitgehend einig sind sich die Vertreter
der beiden Theorien im folgenden: Die Ausgangskategorlie flir die Ent-
stehung der Nacherzihlformen ist das Perfekt, bzw. die Nacherzihl-
formen sind durch die Erwelterung der Funktionen dieses Tempus ent-
standen.

Die Vertreter der Theorie iiber die Entstehung der Nacherzihlfor-
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men ohne fremdsprachlichen EinfluB bleten keine Uberzeugenden Ar-
gumente zur Unterstlitzung dieser Theorie.

Die Theorie lber die Entstehung der Nacherzdhlformen unter dem
EinfluB des Turkischen ist dagegen durch stichhaltige Argumente un-
termauert und somit voll Uberzeugend.

In der Kategorie der Nacherzdhlformen besitzt das Bulgarische
die besondere Mdglichkeit, die Information "das ist eine fremde Au-
Berung" ohne die Hilfe syntaktischer und lexikalischer Mittel und
- aufler in den F3llen, in denen die Nacherzihlformen mit den Formen
des Perfekts oder den "e"-Formen zusammenfallen - auch ohne die
Hilfe des Kontexts, allein durch die Verbform zum Ausdruck zu brin-
gen. Dle Nacherzidhlformen geben auBerdem dem Sprecher die M&glich-
keit, auf eine kurze und einprdgsame Weise selne pers8nliche Ein-
stellung zum Inhalt der Fremdaussage auszudriicken. Sie spielen so-
mit eine bedeutende Rolle in stilistischer Hinsicht und tragen zur

Bereicherung der Ausdrucksmdglichkeiten der bulgarischen Sprache
bei.
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