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Vorwort

Heimat ist wieder einmal in aller Munde. Dabei ist der Heimatbegriff schwierig
und anfillig fur Missdeutungen. Rechtspopulisten nutzen ihn fiir Stimmungs-
mache gegen die transkulturelle moderne Welt, und im postmigrantischen Mi-
lieu ist von »Deheimatisierung« die Rede, weil Heimat fiir Geschlossenheit und
ein bindres Wir-Thr-Denken stehe. Wie verhilt sich Kulturpolitik zwischen diesen
ideologischen Antipoden? Dies war eine der Ausgangsfragen fiir den 10. Kultur-
politischen Bundeskongress »Kultur.Macht.Heimaten. Heimat als kulturpolitische
Herausforderung«. In der politisch aufgeheizten Debatte ging es dabei zunichst
darum, den Heimatbegriff handhabbar zu machen fiir eine fortschrittliche und
humanistische Bildungs- und Kulturpolitik. Was heif$t das fiir eine pluralisti-
sche Gesellschaft? Reicht es hier, »Heimat« immer als Plural zu denken?

Heimat verweist in einer immer komplexer werdenden Welt auf ein Bediirfnis
nach Verbundenheit mit einem eigenen tiberschaubaren Ort und eine gewisse iden-
titire Eindeutigkeit, die Ruhe, Orientierung und Geborgenheit versprechen. Es
geht dabei um Anerkennung, Respekt, Resonanz und Zugehorigkeit, gelegentlich
aber auch um Riickzug, Abgeschiedenheit und romantische Idylle. Aufgabe des
Kongresses war es hier, unterschiedliche Deutungen des Heimatbegriffes zu dis-
kutieren. Dabei galt es, politische Instrumentalisierungen zu problematisieren,
um den Heimatbegriff offen zu halten fiir verschiedene Lebenskonzepte und po-
litische Aufgaben. Heimat sollte nicht als »unvergingliche, natiirliche Gegeben-
heit, sondern als Aufgabe« (Hermann Bausinger) definiert werden, nicht als ewig
wihrender Zustand, sondern als eine kontinuierliche Fortschreibung der Gege-
benheiten, mithin als ein Prozess, der auf gesellschaftliche Verinderungen reagiert.
Die »heimliche Botschaft« des Kongresses war, dass eine aufgeklarte Kulturpolitik
auch einen aufgeklirten Heimatbegriff braucht. Ein Verwerfen des Begriffs - was
einige empfehlen - schien uns zu einfach, letztlich auch unproduktiv. Denn: Wir
bekommen gesellschaftliche Ambivalenzen nicht geldst, indem wir Begriffe zu til-
gen versuchen, die doch irgendwie fortleben, ob wir wollen oder nicht.

Der Soziologe und Philosoph Oskar Negt hat schon vor lingerem geschrieben:
»Wo Heimat bedroht wird oder bereits zerstort ist, entsteht [...] ein fruchtbarer Bo-
den fiir den Fremdenhass, nicht wo sie gesicherter Bestandteil der Lebenszusammenhdnge
ist.« (Hervorh. im Original) Und er fiigt hinzu: »Heimat wird in dem Augenblick ein
ideologisch angereicherter und emotional tiberbesetzter Begriff, wenn solche Ver-
lusterfahrungen nicht nur einzelne betreffen, sondern ganze Vélker, Regionen, Ras-
sen und Klassen.« Diese Beschreibung liest sich wie eine Bestandsaufnahme aktueller
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»Verlusterfahrungenc, die mit den gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftli-
chen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte verbunden werden. Deren Auswirkungen
treffen die Menschen in Deutschland wie in den Regionen der Européischen Union
in unterschiedlicher Schirfe: in abgehidngten Stadtteilen und Regionen stirker als
in den prosperierenden Teilen der Metropolen, in der Klasse der prekir beschiftigten
Menschen hirter als in der neuen akademischen Mittelklasse. Hier wollte der Kon-
gress deutlich machen, dass die Sehnsucht nach Heimat ihren Grund auch in der
wachsenden Ungleichheit und dem globalen 6konomischen und technologischen
Strukturwandel mit allen seinen sozialen und kulturellen Folgen hat. Schon des-
halb konnte es nicht darum gehen, den Begriff Heimat durch Entgrenzung und Ver-
fliissigung zu entsorgen, sondern in seiner lebensweltlichen Bedeutung mitsamt
seiner territorialen Komponente als personliche Angelegenheit ernst zu nehmen.

Der Wunsch nach und die Erfahrung von Heimat ist in aller Regel auch mit der
Hoffnung auf sichere und zufriedenstellende Lebensverhiltnisse verbunden. Im
politischen Diskurs stehen dafiir Formeln wie »Lebensqualitit« oder »gleichwertige
Arbeits- und Lebensbedingungen«. Insofern kann Heimat als »niichternes Wort«
(Walter Jens) auch als infrastrukturpolitischer Imperativ gedeutet werden. Entspre-
chend sind die bestehenden Heimatministerien (Bund, NRW, Bayern) auch aufge-
stellt. Die mediale Aufmerksamkeit und die damit verbundenen ideologisch orien-
tierten Debatten kreisen freilich vor allem um den politisch schillernden Begriff
Heimat. Ein eher an Termini wie Lebensqualitit orientierter und auf diese Weise ge-
erdeter Heimatbegrift wiirde eine andere Ausrichtung von Heimatpolitik signalisie-
ren. Zu diskutieren war im Kongress also, dass Heimat nicht nur eine Kategorie der
subjektiven Empfindung und des Geftihls ist, um auf affektive Qualititen reduziert
zu werden, sondern auch eine materielle Grundierung hat, die den Begriff fiir infra-
strukturelle Vorhaben und kulturpolitisches Handeln durchaus brauchbar macht.

Das vorliegende Jahrbuch enthilt zahlreiche Beitrige zur Bewertung und Ein-
ordnung des Konzepts Heimat und eine Fiille von Anregungen fiir eine kulturelle
Heimatpolitik, die den Streit um Heimat gar nicht notig hat. Ich wiinsche allen
Leser*innen eine angenehme und erkenntnisreiche Lektiire!

Danken mochte ich allen, die sich an der Planung und organisatorischen Um-
setzung des 10. Kulturpolitischen Bundeskongresses und an der Realisierung dieses
Jahrbuches beteiligt haben, namentlich den Herausgeber*innen Dr. Norbert Sievers,
Ulrike Blumenreich, Sabine Dengel und Christine Wingert sowie den Autor*innen.
Mein ganz besonderer Dank gilt der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur
und Medien, Frau Staatsministerin Prof. Monika Griitters, nicht nur fiir die finan-
zielle Unterstiitzung, sondern auch fuir ihre aktive Mitwirkung am Kongress.

Dr. Tobias J. Knoblich
Prisident der Kulturpolitischen Gesellschaft e. V.
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Heimat und Kulturpolitik aus der
Perspektive des Bundes

Vielleicht geht es einigen unter Ihnen dhnlich: Noch vor den Begriilungsworten
meiner beiden Vorredner war ich auf das Tagungsthema »Kultur macht Heimat(en)«
irgendwie eingestimmt. Denn in katholischen Akademien - zumal wenn ein so
wunderbarer Kirchenraum das Herz des Tagungszentrums bildet - ftihle ich mich
immer gleich ein wenig wie zubause. Ich bin in Miinster in einem religiosen Eltern-
haus aufgewachsen und der katholische Glaube hat nicht nur meine Kindheit ge-
pragt. Die Atmosphire in katholischen Einrichtungen weckt bei mir deshalb gute
Erinnerungen, und ja: auch Heimatgefiihle. Wenn Sinneseindriicke die Vergangen-
heit wachrufen und eine vertraute Welt entstehen lassen, sprechen Wissenschaftler
vom Proust-Effekt. Denn niemand wusste das literarisch eindriicklicher zu schildern
als der Namensgeber dieses Phinomens. In seinem berithmten Roman »Auf der
Suche nach der Verlorenen Zeit« schildert Marcel Proust wie der Geschmack der
Madeleines Combray, den Ort der Kindheit auferstehen lassen, ich zitiere: »die Leut-
chen aus dem Dorfe und ihre kleinen Hiuser und die Kirche und ganz Combray
und seine Umgebung (...) die Stadt und die Girten« steigen »deutlich und greif-
bar« auf »aus seiner Tasse Tee«. Diese Erinnerung an Combray bildet dann den
Ausgangspunkt eines gewaltigen Romanepos.

Heimat und Herkunft bilden auch den Ausgangspunkt einer jeden Biografie.
Heimat und Herkunft haben auf deren Fortschreibung, haben auf die Erzihlung
unseres Lebens einen prigenden Einfluss, sie bleiben immer Teil unserer Existenz.
»Ich bin, also heimate ich«, so hat es Holderlin einmal ausgedriickt. Dennoch ist
»Heimat« ein Begriff, der viele Interpretationen und Projektionen, der unterschied-
liche Deutungen und Vereinnahmungen zulisst. Er steht fiir Verbundenheit und
dennoch spaltet er. Er verspricht Zugehorigkeit und wird doch als Mittel der Aus-
grenzung missbraucht. Eben deshalb, meine Damen und Herren, diirfen wir die
Deutungshoheit tiber diesen Begriff nicht den Rechtspopulisten und Rechtsex-
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tremen iiberlassen. Eben deshalb ist es wichtig, dass wir - wo auch immer wir uns
im demokratischen Spektrum verorten - dariiber diskutieren, was uns Heimat
bedeutet, wie wir sie verstanden wissen und gestalten wollen.

Ich bin Thnen deshalb sehr dankbar - lieber Herr Dr. Knoblich, lieber Herr
Dr. Sievers, liebe Frau Neundlinger und verehrte Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Kulturpolitischen Gesellschaft -, dass Sie Ihren 10. Kulturpolitischen
Bundeskongress gemeinsam mit der Bundeszentrale fiir politische Bildung der
Frage nach der Heimat bzw. den Heimaten widmen. Sie haben dazu ein Kongress-
programm auf die Beine gestellt, das inspirierende Debatten verspricht, und des-
halb freut es mich sehr, dass ich den Kongress mit Mitteln aus meinem Kultur-
etat finanziell unterstiitzen und damit auch das zehnte Jubilium des Kongresses
wiirdigen kann, das mit einem Generationenwechsel einhergeht: Sie, lieber Herr
Dr. Sievers, gehen nach 37-jahriger Tatigkeit bei der KuPoGe, zuletzt als deren
Hauptgeschiftsfithrer und Direktor des Instituts fir Kulturpolitik (IfK), in den
Ruhestand. Haben Sie vielen Dank fiir Ihren unermiidlichen kulturpolitischen
Einsatz. Thnen, lieber Herr Dr. Knoblich, der Sie im November 2018 als neuer
Prisident angetreten sind, wiinsche ich alles Gute und viel Erfolg und freue mich
auf die Zusammenarbeit. In diesem Sinne will ich zur Eréffnung des Kongresses
gerne einige kulturpolitische Denk- und Diskussionsimpulse beisteuern und die
Bedeutung der Kultur und der Kulturpolitik als Beitrag zur Selbstvergewisserung
einerseits wie auch zu Weltoffenheit andererseits unterstreichen. Herzlichen
Dank fir die Einladung.

»KULTUR.MACHT.HEIMATen«: Der Tagungstitel bringt auf den Punkt: Hei-
mat ist kein festumrissenes Gebiet, keine unverriickbare Tradition. Und Heimat-
verbundenheit erschopft sich weder in Brauchtumspflege, noch beschreibt sie
Folklorekitsch oder gar Bierzeltgeselligkeit. Ob wir mit Heimat einen Ort, ein
Geftihl, eine Landschaft benennen, ob wir uns auf Familie, Sprache oder eine an-
dere Art von Gemeinschaft beziehen - all jene personlichen Verortungen, all diese
Erfahrungsriume konnen Heimat, konnen Heimaten bieten. Fiir viele ist Heimat
der Ort der Herkun(ft, vielleicht weil er in Kindertagen einen Kosmos der Gebor-
genheit bot, sicherlich jedoch, weil er fiir etwas Vertrautes, weil er fiir Halt und
Verlisslichkeit steht. Auch die germanische Wortwurzel haima verweist ja auf den
Herkunftsort - das Dorf, die Stadt, die Region, die Gemeinschaft, aus der wir
stammen.

Es st sicherlich kein Zufall, dass gerade in diesen Zeiten, in denen der scharfe
Wind der Globalisierung weht, in denen Bindungen an Stabilitit verlieren und
der Pluralismus unserer Gesellschaft lingst nicht mehr nur das Straf3enbild Berlin-
Neukollns priagt, sondern auch die Stidte abseits der Metropolregionen, dass
gerade in diesen Zeiten das Bediirfnis nach Heimat wichst: das Bediirfnis nach
Sicherheit, nach Zugehorigkeit, nach geistigen und kulturellen Wurzeln.

Denn die Vielfalt der Kulturen, Religionen, Lebensentwiirfe und Weltanschau-
ungen in einem weltoffenen Deutschland und in einer globalisierten Welt kann
manchmal ebenso beingstigend und verstorend sein, wie sie zweifellos inspirie-



rend und bereichernd ist. Vielfalt ist nicht nur Gewinn. Vielfalt bleibt eine Heraus-
forderung - fiir manche ist sie sogar eine Bedrohung.

Wir erleben deshalb im Moment, dass die Bereitschaft zur Toleranz schwindet
- und damit das Lebenselixier einer pluralistischen Demokratie und eines in Viel-
falt geeinten Europas: die Bereitschaft, andere Meinungen und Lebensweisen zu
respektieren; die Bereitschaft, den anderen zu ertragen, und sei es schlicht als Ge-
geniiber in einer sachlichen Auseinandersetzung; die Bereitschaft zur Verstindi-
gung mit Andersdenkenden auf der Basis konstruktiven Streitens. All dies schadet
der Demokratie, die auf Verstindigung griindet. Was heif3t das fiir die Kulturpo-
litik? Es bedeutet, dass Kulturpolitik fiir eine weltoffene Gesellschaft auch Selbst-
vergewisserung und Heimatverbundenheit férdern sollte. Denn nur wer das Eigene
kennt und wertschitzt, kann auch dem Fremden Raum geben, ohne sich dadurch
bedroht zu fiithlen. Klarheit dariiber, was uns ausmacht als Deutsche und auch als
Europder, ist deshalb Voraussetzung fiir Toleranz und Verstindigung.

Umgekehrt kann mit dem Mangel an Heimatverbundenheit ein Stiick Identi-
tit verloren gehen. Das befordert Radikalismus und Fundamentalismus. Oder,
um es noch einmal mit Proust zu sagen: »man wird frommlerisch, aus Angst nichts
zu sein.« Aus diesen Griinden verstehe ich es als eine zentrale Aufgabe der Kultur-
politik, zur gesellschaftlichen Selbstvergewisserung beizutragen. Dafiir stehen
beispielsweise die bundesgeférderten Museen. Ein Gedicht sei immer die Frage
nach dem Ich, hat Gottfried Benn einmal gesagt - und man koénnte erginzen: Ein
Museum ist immer die Frage nach dem Wir. Museen sind kollektives Gedichtnis
und Bewusstsein. Sie machen gemeinsame Erinnerungen, Werte, Perspektiven auf
die Welt sichtbar, sie machen damit auch Heimat erfahrbar und stiften Identitit.
Sie spiegeln und prigen unser Selbstverstindnis, und im Idealfall regen sie als
Orte offentlicher Debatten zur gesellschaftlichen Selbstverstindigung an. Das
gilt nicht nur fiir Museen, sondern auch fiir Theater, Kinos und andere Kultur-
orte. Deshalb ist es so wichtig, die kulturelle Grundversorgung auch abseits der
Grof3stidte sicherzustellen, zumal mehr als die Hilfte der Menschen in Deutsch-
land heute in Kleinstidten und Dorfern lebt. Und deshalb arbeiten wir, arbeitet
die BKM gemeinsam mit den Lindern und Kommunen daran, Kultur in lindli-
chen Regionen zu stirken und setzen damit unser Engagement der vergangenen
Jahre fort. Das im Koalitionsvertrag angekiindigte Férderprogramm »Kultur in
lindlichen Raumenc« leistet dazu mit 10 Mio. Euro aus dem Bundesprogramm
Lindliche Entwicklung einen wichtigen Beitrag.

Die aus meinem Kulturetat finanzierte Kulturstiftung des Bundes fordert da-
riber hinaus das Programm »TRAFO - Modelle fiir Kultur im Wandel«. Von 2015
bis 2024 stehen insgesamt rund 22,8 Mio. Euro zur Verfiigung, um Verbesserun-
gen der kulturellen Infrastruktur in lindlichen Regionen, die in besonderer Weise
vom demografischen Wandel geprigt sind, zu unterstiitzen. Im Rahmen des Pro-
gramms »Investitionen fiir nationale Kultureinrichtungen in Ostdeutschland«
stellt die BKM auflerdem jihrlich vier Mio. Euro flir Erhalt und Erneuerung be-
deutender Kultureinrichtungen in den strukturschwachen ostdeutschen Lindern
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zur Verfiigung. Dieses Programm soll ab 2020 aufgestockt und auf alle Linder
ausgeweitet werden. Dariiber hinaus versuchen wir, durch etliche Bundeskultur-
preise fiir Theater, Kinos, Musikclubs und Buchhandlungen das grofiartige Netz
geistiger Tankstellen aufrecht zu erhalten und kulturell herausragenden Kulturor-
ten mehr Aufmerksamkeit und Wertschitzung zu verschaffen. Mit einem neuen
Programm wollen wir kiinftig dazu beitragen, dass auch das Kino als Kulturort
attraktiv bleibt. Wichtig sind mir auch die stark in den Regionen verankerten so-
ziokulturellen Zentren, die mit ihren generationeniibergreifenden und interkul-
turellen Angeboten die Teilhabe unterschiedlicher sozialer Gruppen férdern.
Mein Haus unterstiitzt deshalb die Bundesvereinigung Soziokulturelle Zentren
e. V. als Dachverband mit mehr als 550 soziokulturellen Zentren. Den Fonds So-
ziokultur - den Sie, lieber Herr Dr. Sievers, so engagiert und kompetent fiithren -
finanzieren wir mit jahrlich 2 Mio. Euro. Sie flieffen in Kulturprojekte vor Ort; die
Mittel dafiir konnten wir verdoppeln. Last but not least trigt auch die Pflege des
immateriellen Kulturerbes in Deutschland gerade in lindlichen Riumen zur Hei-
matverbundenheit bei - zumal sie vom breiten zivilgesellschaftlichen Engage-
ment getragen wird. Die aus meinem Etat finanzierte Geschiftsstelle Immateriel-
les Kulturerbe der Deutschen UNESCO-Kommission begleitet und koordiniert
die bundesweiten Aktivititen.

»KULTUR MACHT HEIMATen«: Das gilt nicht nur mit Blick auf Identitit und
Selbstvergewisserung in einem regionalen Kontext, meine Damen und Herren.
MACHT im besten Sinne, Macht im Sinne integrativer Kraft entfaltet die Kultur
auch in Europa: Sie stiftet Zusammenbhalt in Vielfalt, sie erm&glicht es, sich nicht
nur in Regionen und Nationalstaaten, sondern auch in Europa beheimatet zu
fithlen. Europa vereint rund 500 Mio. Menschen, die eine gemeinsame Geschichte,
die gemeinsame Werte, eine gemeinsame geistige Heimat teilen.

Daran erinnert nicht zuletzt das baukulturelle Erbe. Deshalb haben wir das
vergangene Jahr als Europdisches Kulturerbejahr begangen: als Jahr der Verstin-
digung tiber unsere europiischen Wurzeln und Werte, unterstiitzt und gefordert
nicht nur von meinem Haus, von Bund und Lindern, sondern getragen von vielen
leidenschaftlichen Europierinnen und Europiern aus Politik und Zivilgesell-
schaft in ganz Europa, erlebbar in zahlreichen - Identitit und Zusammenhalt
stiftenden - Projekten und Initiativen. Die gemeinsame Herkunft sichtbar zu ma-
chen, auf die sich Menschen aus allen europidischen Lindern beziehen konnen, ist
aus meiner Sicht das Beste, was wir fiir ein starkes, demokratisches Europa und
fiir ein europiisches Heimatgefiihl tun konnen. Denn Europas Puls schligt laut
und kriftig, wo die Herzen der Europier fiir Europa schlagen. Und das wird letzt-
lich nicht von der Hohe der Agrarsubventionen abhingen und auch nicht allein
von der Ausgestaltung des Stabilitits- und Wachstumspaktes. Es ist vielmehr un-
sere gemeinsame Kultur, die Herzen hoher schlagen ldsst - das, was Europa im
Kern ausmacht: eine Kultur der Offenheit fir Vielfalt, eine Kultur, zu der die gro-
en humanistischen Traditionen von der Antike bis zur Aufklirung ebenso geho-
ren wie das Christen- und Judentum und auch die gemeinsamen, leidvollen Erfah-



rungen von Krieg und Grausamkeit in der Geschichte der europiischen Staaten.
Europa steht fiir eine zivilisatorische Errungenschaft, die sich nach dem unfass-
baren Leid zweier Weltkriege und nach dem Grauen der nationalsozialistischen
Barbarei vermutlich nicht einmal die visioniren Unterzeichner der Rémischen Ver-
trage hitten triumen lassen. Wir Europderinnen und Europier haben es geschafft,
das Gemeinsame iiber das Trennende zu stellen und eben dadurch unterschied-
lichen Kulturen und Religionen, Traditionen und Triumen, Lebensentwiirfen und
Weltanschauungen eine Heimat zu bieten. Europa als Heimat unterschiedlicher
»Heimaten«: Diese Offenheit fir Vielfalt macht Europa im Kern aus; ihr verdan-
ken wir Freiheit, Frieden und Wohlstand, und die Kraft der Kultur ist dafiir un-
verzichtbar. Kulturelle Forderprogramme wie »Creative Europe« der EU tragen
zur Kooperation und Verstindigung in Kultur, Kreativwirtschaft und Medien bei.
Deshalb bin ich froh, dass die KuPoGe das Creative Europe Desk Kultur trigt: Es
setzt sich sehr verdienstvoll dafiir ein, dass auch Deutschland an diesen EU-For-
derungen partizipiert.

Alles in allem, meine Damen und Herren, lisst sich das Verhiltnis von Kultur
und Heimat also als Macht-Verhiltnis im doppelten Sinne beschreiben: Kultur
macht Heimat, als Satz geschrieben, beschreibt ihren Beitrag zur Selbstvergewis-
serung und Selbstverstindigung einer Region oder einer Nation, in einer Ge-
meinschaft oder auch in der Europiischen Union.

»KULTUR. MACHT. HEIMATenc, als drei Substantive geschrieben, unterstreicht
die integrative Kraft der Kultur, die es ermdglicht, der Vielfalt eine Heimat zu ge-
ben und Zusammenbhalt auch tber Trennendes hinweg - tiber unterschiedliche
Herkunft, unterschiedliche Heimaten hinweg - zu stiften.

So fithrt Kultur Weltliufigkeit und Heimat in eins. Sie lidt dazu ein, tiber Hei-
mat nachzudenken und die Riickbindung an die eigene Herkunft als Vorausset-
zung fiir eine gute gemeinsame Zukunft zu begreifen. »Zukunft braucht Her-
kunft«, so hat der Philosoph Odo Marquard einmal formuliert. Dafiir braucht es
politische Rahmenbedingungen, die die Freiheit der Kunst und die kulturelle
Vielfalt garantieren - Rahmenbedingungen, die sicherstellen, dass Kiinstlerinnen
und Kiinstler wie auch Kultureinrichtungen frei von politischer Einflussnahme
und Bevormundung arbeiten konnen. Das ist heute - wie zuletzt bei der Europa-
wahl deutlich wurde - keine Selbstverstindlichkeit mehr. In vielen europiischen
Lindern sind populistische Parteien auf dem Vormarsch und machen Stimmung
gegen Demokratie, Pluralismus und Rechtsstaatlichkeit. Die Bereitschaft, die Frei-
heit und Autonomie der Kunst zu respektieren - frither ein parteitibergreifender
Grundsatz - scheint dabei vielerorts ins Wanken zu geraten. Kunstlerinnen und
Kinstler wie auch Kultureinrichtungen sehen sich mit Anfeindungen konfron-
tiert, missen im Extremfall gar um ihre Sicherheit fiirchten. Ihnen Riickende-
ckung zu geben - nicht nur durch politische Rahmenbedingungen, sondern auch
durch zivilgesellschaftliche Krifte - ist deshalb heute wichtiger denn je. Ich hoftfe,
dass dieser 10. Kulturpolitische Bundeskongress dafiir einmal mehr Motivation
und Anregungen bietet.
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»Es geht nicht um Globalisierung oder Heimat, es geht darum, ob wir auch unter
der Agide der Globalisierung eine Heimat finden kénnenc, so hat es Walter Leim-
gruber, Professor fiir Kulturwissenschaft an der Universitit Basel, vor einiger
Zeit in einem Beitrag fiir die Neue Ziircher Zeitung formuliert. Weiter heifit es
darin: »Wir miissen unsere Gesellschaft so bauen, dass sie moglichst vielen Men-
schen Vertrauen, Sicherheit und Geborgenheit gibt. Denn Heimat ist nicht ver-
gangene Idylle, sondern Utopie, Zuversicht fiir die Zukunft.« Moge die Diskussion
unter dem Motto »KULTURMACHT.HEIMAT (en)« in diesem Sinne die Zuver-
sicht fiir die Zukunft befliigeln! Dafiir wiinsche ich Thnen, meine Damen und
Herren, einen inspirierenden und ertragreichen Austausch!



NORBERT SIEVERS, ULRIKE BLUMENREICH, SABINE DENGEL,
CHRISTINE WINGERT

Einleitung

»Heimat muss geschaffen werden. Dafiir ist geistige und soziale Arbeit gefragt.«
(Peter Zudeik, 2018)

»Solange es Menschen gibt, die glauben, man diirfe Heimat nicht in Frage stellen,
50 lange muss man sie in Frage stellen.«
(Robert Menasse, 2014)

»Heimat« ist ein schillernder und problematischer Begriff. Wer ihn aufruft, begibt
sich in schwieriges Geldnde. Politisch ist er kontaminiert durch seine Instrumenta-
lisierung im Nationalsozialismus und seine aktuelle Indienstnahme durch rechts-
populistische Bewegungen und Parteien. Kulturpolitisch hat er seit den 1970er Jah-
ren programmatisch und faktisch bisher nur am Rande eine Rolle gespielt. Obwohl
es immer wieder Versuche gegeben hat, den Heimatbegriff neu zu interpretieren’,
hat er sich im Kontext einer auf Fortschritt, Offenheit und Vielfalt geeichten kul-
turpolitischen Debatte nicht wirklich durchsetzen kénnen. So steht Heimat im
(kultur-)politischen Diskurs als semantisches Konstrukt oft noch fiir Riickstin-
digkeit, Brauchtumspflege und Konservativismus (vor allem in der Provinz und
in lindlichen Riumen), gegen die die Neue Kulturpolitik vor tiber vier Jahrzehn-
ten programmtisch in Stellung gebracht worden ist.” Nicht Heimatpolitik im tra-
ditionellen Sinne zu sein, markiert nachgerade ihre programmatische Identitit.
Sie hat vielmehr nach 6ffenenden Optionen fiir den Heimatbegriff gesucht, war
dabei aber wenig erfolgreich.

Heimat ist jedoch nicht nur eine Problemanzeige in der Kulturpolitik, son-
dern vielmehr eine neu aktualisierte Kategorie in der Gesellschaftspolitik. In der

1 Soz.B.im Kontext der Okologie-Bewegung und der Regionalismusdiskussion in den 1970er und 1980er Jahren
in Westdeutschland (vgl. Costadura/ Ries 2016: 16).

2 Auch in der akademischen Offentlichkeit wurde dieses »schénste Wort fiir Zuriickgebliebenheit« (Martin Walser,
zit. n. Schmoll 2016: 28) hiufig gesehen als »eine folkloristiche Kulissenwelt aus Melkschemeln, Gamsbirten,
Trachten und anderen rural-bodenstiandigen Requisiten einer vormodernen Welt, die sehr viel verstandlicher er-
schien als eine komplexe, undurchschaubare Moderne. [...] Stets waren dabei heimatliche Rdume durch Ge-
schlossenheit und Homogenitit, nicht durch Heterogenitit und Differenz gekennzeichnet.« (Schmoll 2016: 28)
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»Welt ohne Halt« (Ralf Dahrendorf) des 21. Jahrhunderts, in Zeiten »transzenden-
taler Verunsicherung« (Juli Zeh) und einer sich im Kontext der Globalisierung
vollziehenden Entgrenzung aller Lebensverhiltnisse und den damit verbunde-
nen politischen Verwerfungen wird Heimat offenbar als politisches Mittel gegen
identitdre Verunsicherungen und lebensweltliche Verlusterfahrungen ins Spiel
gebracht. Heimatpolitik ist insoweit auch Identitits- und Beruhigungspolitik.
Es geht um Kompensationsprogramme fiir strukturschwache Regionen und ab-
gehingte Stadtteile. Es geht es darum, Lebenschancen und Lebensqualititen zu
verbessern. Aber es geht sicherlich auch um kulturelle Symbolpolitik, die iiber
die realen Probleme kulturell hinwegtrosten will, wie der Soziologe Armin Nassehi
meint (vgl. Krimer 2018).

Dabei hat Heimat fiir viele Menschen »gefiihlt« und faktisch eine existenzielle
Bedeutung: Fiir diejenigen, die in Deutschland eine neue Heimat suchen und
ihre alte oft gerade erst verloren haben, und fiir diejenigen, die befiirchten, dass
das Land, in dem sie aufgewachsen sind, ihnen bald woméglich nach eigenem
Eindruck keine Heimat mehr sein wird (siehe Beitrag von Wolfgang Thierse). Hei-
mat ist insoweit eine eminent politische Kategorie, die den gesellschaftlichen Dis-
kurs an die Stelle fiihrt, wo er schmerzhaftist: an die Griben, die die Gesellschaft
politisch und kulturell immer mehr spalten. Diese Griben verlaufen zwischen
Zugewanderten und Einheimischen, zwischen abgehdngten lindlichen Regionen
und prosperierenden Metropolen, zwischen Arm und Reich, zwischen Moderni-
sierungsverlierern und Modernisierungsgewinnern und - in der Terminologie der
Kulturwissenschaft - zwischen »Hyperkultur« und »Kulturessentialismus« bezie-
hungsweise zwischen »Kommunitarismus« und »Kosmopolitismus« (Reckwitz
2017). Diese Gemengelage ist das Problem und wirbelt die politischen Positio-
nen und Bewegungen durcheinander - und Kulturpolitik steckt mittendrin in
dem Dilemma. Denn sie kann und will sich den gesellschaftspolitischen Ausein-
andersetzungen nicht verweigern. Zu sehr sind sie verwoben mit kulturellen Pro-
blemen der Spiatmoderne, die aktuell offenkundig werden.

Heimat in der Postmoderne: Kampfbegriff oder kulturelle Ressource?

Welche Bedeutung hat der Begriff »Heimat« fiir die Menschen in der Post- oder
Spitmoderne, also jener Epoche, in der eine neue Mittelklasse mit ihrem kultur-
orientierten, kuratierten Lebensstil dominant und tonangebend sein soll? Wel-
che Rolle spielt er in der »alten Mittelklasse und der neuen Unterklasse, die so-
zial und kulturell [...] in die Defensive geraten sind«? (Reckwitz 2017: 419f.) Die
Spitmoderne ist nach Andreas Reckwitz gekennzeichnet durch eine zweifache
»Kulturalisierung der Politik, die einerseits im Sinne eines apertistischen und
differenziellen Liberalismus auf Offnung, Grenziiberschreitung und eine Politik
der Differenz und Singularitit abzielt. Andererseits sind seiner Meinung nach
weltweit aber auch kommunitaristische und essentialistische Gegenbewegungen
erkennbar, die sich eher auf partikulare kulturelle Gemeinschaften berufen und



eine Politik der Ausgrenzung und SchlieBung priferieren. Es handelt sich dabei -
so Reckwitz - »um zwei kontrire politische Strukturierungsformen von Kultur«
(ebd.: 372), die in einem Konflikt »um die Kultur« (ebd.: 418) miteinander stehen
und diesen nicht zuletzt in der Arena der Kultur austragen und dabei bestimmte
Begriffe in den Vordergrund riicken. Heimat stehe dabei ganz vorne. Als Gefiihls-
begriff habe er jene affektive Qualitit, die die Menschen in der Spitmoderne an-
spreche, und als ideologisches Konstrukt eigne er sich seit jeher fiir politische
Diskriminierungen.

Heimat steht aber auch fiir Lebensqualitit. Den Kosmopoliten im Milieu der
Hyperkultur sei sie dabei - so Reckwitz - eher eine »kulturelle Ressource, die
sich als Material der Kuratierung ihres kulturellen Lebensstils anbietet. Den Kom-
munitaristen gehe es dabei eher um »das eigene Kollektiv als kulturelle Einheit«
(ebd.: 395), das sich durch »Geschichte, Raum und Ethik« (ebd.: 397) begriinde
und insoweit essentialistisch aufgeladen sei und in kulturellen » Neogemeinschaf-
ten« seinen Ausdruck finden kénne. Reckwitz sieht darin eine »Gegenbewegung,
die nun »auf ihre Weise eine Schlieffung der Kultur und eine Reetablierung kollek-
tiver Identititen« einfordert, und auch durch den Kulturkosmopolitismus he-
rausgefordert worden sei (alle Hervorheb. im Original; ebd.: 400).

Zu fragen war deshalb im Rahmen des Kongresses: Ist »Heimat« ein Kampf-
begriff, den die Kulturessentialisten bewusst gegen die Hyperkultur der Spatmo-
derne ins Feld fithren? Kann Heimat zum Thema eines kulturpolitischen Dis-
kurses werden, ohne zwischen die Fronten dieses Kulturkampfes zu geraten? Wie
kontrovers diese Debatte gefiihrt wird, zeigen die Beitrage von Bilgin Ayata und
Wolfgang Thierse.

Heimat als (demokratie-)politische Aufgabe

Heimatpolitik kann Demokratiepolitik sein, wenn sie in einer diversen Gesell-
schaft Integrations- und Partizipationschancen schafft, Legitimitit von Demo-
kratie fordert und an der Uberwindung gesellschaftlicher Bruchlinien zugunsten
einer gemeinsamen Gestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten mitwirke. Kul-
turpolitisch ist das Feld interessant, weil kulturelle Einrichtungen sich hier als
Orte eines gesellschaftlichen Dialogs profilieren kénnen, an denen entsprechende
Fragen formuliert und diskutiert werden und kulturelle Teilhabe praktiziert wer-
den kann. Hilfreich ist dafiir ein realititsverhafteter Begriff, der die lebenswelt-
lichen Erfahrungen und Konflikte widerspiegelt und befreit ist von romantisch-
marktfihigem Kitsch. Zur Disposition steht dabei zum einen der Heimatbegriff,
der sich in einigen Milieus als Abwehrreaktion auf Modernisierungs- und Trans-
formationsumbriiche, auf Migration, Flucht und Vertreibung und die damit ver-
bundenen - begriindeten und unbegriindeten - Verlustingste formuliert hat.
Wenn Heimatpolitik diese gesellschaftlichen Gruppierungen erfolgreich adressie-
ren will, muss sie neue Heimaten begriinden konnen, ohne den Beftirchtungen der
potenziellen Modernisierungsverlierer Nahrung zu geben. So verstandene Heimat-
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politik ist auch inter- und transkulturelle Politik, weil sie in der »superdiversen«
Gesellschaft zwischen Menschen verschiedener kultureller Herkunft und Prigung
vermitteln muss, die ihre heimatlichen Orte auch in neuen »transnationalen so-
zialen Riumen« haben, worauf Regina R6mbhild in ihrem Beitrag hinweist.

Deutschland ist lingst Heimat von Menschen mit verschiedenen kulturellen
und nationalen Hintergriinden, die sehr unterschiedliche Heimatvorstellungen
haben. Dem misste Heimatpolitik als Demokratiepolitik Rechnung tragen, denn
im Hinblick auf die Lebensrealititen in postmigrantischen Gesellschaften erwei-
sen sich herkdmmliche Heimatkonzepte immer wieder als hochproblematisch,
zumal wenn sie in einer Traditionslinie mit dem Heimatbegriff stehen, der sich
im Rahmen der Rechtfertigungsstrategien kolonialer Gewaltgeschichte entwickelt
hat. Eine nationalstaatliche Vorstellung von kultureller Beheimatung kann - so
Jens Adam in seinem Beitrag - den gesellschaftlichen Konflikten der Spitmoder-
ne nur bedingt Rechnung tragen, weil sie die darin artikulierten transkulturellen
Beziige tibersieht und fiir die Partikularinteressen verschiedener gesellschaftli-
cher Gruppen oftmals unempfinglich bleibt. Staatsministerin Michelle Miinte-
fering bekriftigt deshalb, dass sich ein moderner Heimatbegriff nicht mehr auf
Orte und Traditionen, sondern auf gemeinsame Ideen und Uberzeugungen rich-
tet. Aus der Perspektive einer postnationalstaatlichen Kultur- und Bildungspoli-
tik ist die Reaktivierung eines kulturellen Heimatbegriffs nur dann sinnvoll, wenn
dieser die Verschiebungen globaler Ordnungslogiken in der Spitmoderne kon-
struktiv aufgreift und in den damit einhergehenden institutionellen wie zivilge-
sellschaftlichen Konflikten kritisch vermittelt. Dazu gehért nicht nur die Aner-
kennung eines transnationalen Kulturbegriffs, sondern auch die Férderung von
postkolonialen und migrantischen Diskursen und Akteur*innen, die diesen in
Anspruch nehmen.

Kulturelle Heimatpolitik — Strategien, Bedingungen und Potenziale

Heimatministerien sind Infrastrukturministerien: Ob in Bayern, Nordrhein-West-
falen oder auf Bundesebene - die Heimatministerien stehen immer im Zusam-
menhang mit Infrastruktur, Bauen und Landesentwicklung, und sie haben Kultur
im Gepick. »Heimat-Fonds«, »Heimat-Werkstitten«, »Heimat-Preise«, »Heimat-
Zeugnisse«, »Heimatbotschafter« bedienen sich als neue Formate kultureller Themen
und Inhalte, um Heimatengagement und -verbundenheit zu stirken. Zielmarken
der (kulturellen) Heimatpolitik sind die »Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse«
in allen Regionen Deutschlands und der gesellschaftliche Zusammenbhalt, die in
der Sorge um strukturschwache lindliche Riume und abgehingte stadtische Mi-
lieus und deren problematische mentale Verfassung begriindet sind.
Top-down-Strategien einer Beheimatungspolitik sind so manchem suspekt,
und so setzen sich die Beitrige in Kapitel 5 mit ihren Voraussetzungen und Gelin-
gensbedingungen auseinander. Raumplanung und Regionalentwicklung konnen
zu einer zukunftsgerichteten Heimatgestaltung beitragen, wenn sie nicht nur die



materielle Ausstattung von Orten und Regionen im Blick haben, sondern auch
die soziale Dimension von Heimat, die sowohl in individuellen Beziehungen als
auch in kollektiven Erfahrungen, Erzihlungen und tiberregionalen Verflechtun-
gen griindet (Rainer Danielzyk /Axel Priebs). Eine zentrale Voraussetzung ist die
Verstindigung auf einen integrierenden und ethisch fundierten Heimatbegriff,
der alle einschlieft, die da sind, statt mit dem Erhalt einer idyllisierenden Heimat-
vorstellung exkludierende Narrative zu zementieren (Christian Holl).

Darin finden Strategien und Konzepte, wie das »Soziale-Orte«-Konzept, be-
schrieben von Claudia Neu, die »regionale Selbstbeschreibung« von Kenneth
Anders und Lars Fischer oder die Beispiele identititsstiftender Kulturarbeit im
Wechselspiel zwischen Fremd- und Selbstwahrnehmung von Volker Gallé ihren
gemeinsamen Nenner. Im Kern geht es um einen gesellschaftlichen Diskurs tiber
zeitgemifle Formen des Zusammenlebens und Integration, fiir den Anlisse und
Strukturen organisiert werden miissen. Kooperation und Partizipation sind zen-
trale Bausteine einer solchen gemeinwohlorientierten Heimatpolitik: Sie kann nur
funktionieren in der Zusammenarbeit zwischen offentlichen, zivilgesellschaftlichen
und privat-wirtschafltichen Akteuren auf Bundes-, Landes- und vor allem regio-
naler und kommunaler Ebene, und es braucht Engagierte sowie eine 6ffentliche
Infrastruketur, die in der Lage ist, diese komplexe Kommunikation zu organisie-
ren und mitzugestalten.

Die Stirkung der Kommunen und der 6ffentlichen (Kultur-)Einrichtungen
in finanzieller und personeller Hinsicht ist somit ein Schliissel zum Erfolg von
Strategien der Beheimatung - seien sie nun von der Kulturpolitik oder anderen
Ressorts initiiert. Die Beitrage im Kapitel 6 fokussieren daher auf die kommunale
Ebene, insbesondere Strategien der kommunalen Kulturpolitik zwischen Welt-
offenheit und Beheimatung (Christina Stausberg). Zwei Kernanliegen, um Teilha-
be méglichst breiter Gesellschaftsschichten zu erméglichen, sind die kulturelle
Bildung und die Schaffung von Orten der Begegnung. Exemplarisch berichten
Susanne Gesser und Sonja Fischer tiber partizipative Ansitze zur Mitgestaltung
von Stadtmuseen sowie deren Rolle in Partizipationsprozessen in der Stadtge-
sellschaft. Orte der Begegnung und des gesellschaftlichen Diskurses stehen im
Zentrum von Kapitel 10: aus der Innenperspektive eines Soziokulturellen Zen-
trums von Hanne Bangert, aus der Férderperspektive von Hildegard Kaluza und
Catrin Bof3. Katja Drews reflektiert in diesem Kontext tiber das Potenzial des
Konzepts »Dritte Orte« des amerikanischen Stadtsoziologen Ray Oldenburg fiir
die Ausrichtung von Kultureinrichtungen und Kulturprojekten auf Beheima-
tungsprozesse und betont, dass diese zwar geférdert werden konnen, wo sie
stattfinden, aber nicht kuratierbar oder gar steuerbar sind.

Heimat — »Garten des Menschlichen«?

Wer das Thema Heimat im kulturpolitischen Zusammenhang aufruft, kommt an
den Heimatvereinen und Heimatmuseen nicht vorbei. Obwohl sie - wie der Begriff
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»Heimat« generell - ein etwas verstaubtes Image haben und unter einem nachlassen-
den ehrenamtlichen Engagement leiden, sind diese zivilgesellschaftlichen Akteure
in Stidten und lindlichen Regionen wichtige Stiitzen in der Breitenkulturarbeit
und immer noch ein starker Faktor in der dezentralen kulturellen Daseinsvorsorge
und des biirgerschaftlichen Engagements, dessen soziokulturelle und soziopoliti-
sche Funktion nicht unterschitzt werden sollte. Und es gibt Bewegung in der Hei-
matvereinsszene. So sind es nicht zuletzt Heimatvereine, die die Verinderungen der
Heimat- und Lebenswelten spiiren und darauf reagieren: mit Ehrenamtskneipen,
Dorfgemeinschaftszentren, Integrationsgirten und auch digitalen Projekten. Sie
sind offen fiir neue kulturelle Ansitze und biirgerschaftliches Engagement.

Auch die Heimat-, Orts- und Regionalmuseen 6ffnen sich den neuen Heraus-
forderungen und prisentieren sich nicht mehr nur als Rarititenkabinette von Ar-
tefakten aus vormoderner Zeit oder als Destinationen des regionalen Kulturtou-
rismus, sondern thematisieren nicht zuletzt den Strukturwandel, der das Leben
der Menschen beeinflusst. Globalisierung, Migration, Digitalisierung machen
weder vor den Stadttoren noch vor den lindlichen Gemeinden halt und das kul-
turelle Erbe respektive der Begriff davon ist in einer sich stindig verindernden
Gesellschaft auch nicht mehr nur das, was er einmal war. So kommen auch sie
nicht an der Tatsache vorbei, dass das Einwanderungsland Deutschland nicht
nur eine Vielzahl von Menschen zu integrieren hat, sondern auch mit ganz ande-
ren Verstindnissen von kulturellem Erbe und Brauchtum konfrontiert ist, die
erst langsam und zdgerlich in der deutschen Kulturpolitik und Heimatpflege (z.B.
Migrationsmuseen und -ausstellungen) ankommen. Das hat Folgen fiir den Auf-
trag der Museen, Zeugnisse des kulturellen Erbes zu sammeln, zu bewahren, zu
erforschen und zu vermitteln. Die Stadt- und Heimatmuseen wissen das und ha-
ben deshalb schon vor Jahren damit begonnen, Ideen und Konzepte fiir »Neue
Heimatmuseen« zu entwickeln, die sich durch einen verinderten Bezug zu Natur
und Landschaft und einen stirker partizipativen Ansatz auszeichnen. Letztlich
geht es auch ihnen darum, Heimat als demokratiepolitische Aufgabe zu begrei-
fen, als Beitrag dazu, dass die Menschen sich verstirkt um die 6ffentlichen Ange-
legenheiten in ihrem Gemeinwesen kiitmmern und ihre Heimaten als »Garten des
Menschlichen« (Carl Friedrich von Weizsicker) gestalten, wie Norbert Gottler es
in seinem Beitrag formuliert.

Heimat(er)finder in utopischen Raumen

Ein anderes Leben ist moglich - das zeigen immer wieder mutige Menschen, die
mit ihren kulturellen Initiativen in Stidten und Dérfern alternative Formen des
Wohnens, Zusammenlebens, Wirtschaftens und Arbeitens entfalten. Kulturschaf-
fende, Kunstlerkollektive, Theatermacher*innen, Architekt*innen oder Desig-
ner*innen prigen Orte, Landschaften und Narrative mit; Kunst und Kultur sind
dabei zentrale Motive und zugleich Anlisse flir die Kommunikation tber Visio-
nen von einem achtsamen und nachhaltigen Leben. Nicht selten siedeln sie sich



in lindlichen Gegenden an, denn hier finden sie die nétigen (Frei-)Rdaume fiir Ge-
genentwiirfe zum konsumorientierten, hektischen und anonymen Stadtleben.

Neben den auf Dauer angelegten Initiativen werden in Kapitel 9 auch tempo-
rire Kunstaktionen und Kulturprojekte in den Blick genommen: Ob in Form
von kiinstlerischer Intervention, sozialer Plastik oder Spurensuche - sie greifen
Geschichten, Wiinsche und Visionen der Bewohner*innen von Dorfern oder
Stidten auf und stoflen Zukunftsgestaltung an. Das ist insbesondere in solchen
Orten und Gegenden relevant, in denen sich die Einwohner*innen Transforma-
tionsprozessen ausgesetzt sehen und sie Verodung, Depression und Vergessen
entgegenwirken wollen. Beredete Beispiele liefern Peter Henze, Alexander Koch,
Roland Lange und Sebastian Quack.

Sind sie Heimat(er)finder - fiir sich, aber auch fiir ihre Nachbarn, fiir die Re-
gion? So kénnte man in Anlehnung an das Heimatkonzept der Psychologin Beate
Mitzscherlich meinen: »Erst eine Umwelt, die in solcher Weise sozial-emotional,
handelnd und verantwortend, aber auch kontemplativ-narrativ angeeignet ist,
kann zu Heimat werden.« (2014: 41) Damit legt sie einen produktiven Heimat-
begriff vor, der auf aktive Aneignung und Engagement zielt. In Reflexion tiber
das bertihmte Schlusswort Ernst Blochs in »Prinzip Hoffnung« zeigt Klaus Ku-
feld in seinem Beitrag die Koordinaten eines Heimatbegriffs als »Zielbegriff«
auf: »Heimat als Utopie, in die wir alles investieren kénnen, was wir haben und
was uns teuer ist. Heimat als ein utopisches Final.«

Widerstindige Heimaten

Der Heimatbegriff hat auch eine positiv konnotierte Tradition, so zum Beispiel in
der Naturschutz- und Okologie-Bewegung der 1970er und 1980er Jahre. »Entwur-
zelungen, Enteignungen der gewohnten Lebenswelt vollziehen sich millionenfach
auch auf Ebenen, welche die normale und alltigliche Bewegungsrichtung der Ra-
tionalisierung und Modernisierung industrialisierter Gesellschaftsordnungen
ausmachen ... Heimat ist der absolute Gegenbegriff zu diesen Entwurzelungen
und Entfremdungen - ein Zukunftsbegriff«, so Oskar Negt (1990: 185). Seiner Ar-
gumentation zufolge sind es Heimatbedtirfnisse, die den Menschen dazu bringen,
sich Vertreibung oder Enteignung mit Protest und Widerstand entgegenzustel-
len. Er sieht die Zerstérung von Heimat als Motor von Widerstandsbewegungen -
die Beitrige von Antje Grothus und Birgit Huneke in diesem Band belegen dies.

Diese Widerstandsbewegungen - der Kampf gegen Entwurzelung und fiir
den Schutz der Heimat - haben in der Anti-Atomkraftbewegung in Wyhl und im
Wendland und im Kampf um den Kohleausstieg in der Lausitz und im Hamba-
cher Forst eine neue Qualitit erreicht: Sie bringen Menschen aus verschiedenen
sozialen und politischen Gruppen zusammen, »Bauern und Intellektuelle, Kleri-
ker und Kiinstler, Leute aus der Region, aber auch aus ganz Deutschland« (Zoller
2015: 24), Interdisziplinaritit ist ein grundlegendes Arbeitskonzept: wissenschaft-
liche, juristische und kiinstlerische Formen zeigt der Widerstand.
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In den Widerstandsbewegungen sieht Friedmann Schmoll Wegbereiter fiir
eine verinderte Wahrnehmung von Heimat: »Die Heimat wurde von einem riick-
wirtsgewandten, konservativen plotzlich zu einem progressiven Begriff. Sie steht
jetzt fiir Menschen, die Verantwortung fiir die Welt iibernehmen, die sie umgibt.«
(zit. nach Zoller 2015: 24). Er schreibt ihnen sogar eine zentrale Rolle zu: »Die
Schliisselfrage fiir alle modernen Gesellschaften wird von den Heimatschiitzern
gestellt: Wie sollen die Beziehungen untereinander und im Einklang mit der Na-
tur organisiert werden?« (ebd.: 19).

Diese Frage wird in der aktuellen Kulturpolitik noch zu wenig thematisiert,
wihrend zahlreiche (soziokulturelle) Akteure in ihren Einrichtungen und Pro-
jekten bereits Antworten aufzeigen. In der Verbindung von globaler Orientie-
rung und lokalem Engagement kann Heimat als Ort aktiver Weltaneignung und
menschlich gestalteter Umwelt eine Rolle spielen. Der alte Slogan »Think global,
act local« formuliert diesen Ansatz pointiert. »Heimat« ist hier weniger politi-
scher Programmbegriff denn eine Kategorie der politischen Bewegung.

Heimat ERDE: Klimakrise und Kulturpolitik

Das Thema »Heimat Erde« sollte die genannten Dimensionen des Heimatbegrifts
zum Abschluss des Kongresses in den Mittelpunkt riicken und deutlich machen,
wie sehr allen Menschen ihre Heimat angesichts der Krisen der Welt ein Problem
sein wird: das Verhiltnis ... wollen und kénnen. Die Beitrige in Kapitel 4 liefern
dafur zahlreiche Hinweise und Argumente.

Heimat ist ein Distanzbegriff. Vielen kommt er erst in den Sinn, wenn die Hei-
mat zeitlich oder raumlich weit zurtickliegt. Dabei wichst der Bezugspunkt oft mit
der Entfernung: Denen, die in die Stadt oder eine andere Region gezogen sind,
mag es das Dorf, das Stadtviertel oder die Landschaft sein. Denen, die den Konti-
nent verlassen haben, ist es womdéglich Europa. Und denjenigen, die sich vom
Planeten entfernt hab en, kommt sogar die Erde als Heimat vor. So hat es der Astro-
naut Alexander Gerst von der ISS aus empfunden: »Wenn man im All ist und auf
die Erde schaut, dann ist der ganze Planet meine Heimat.«

Heimat ist auch ein Verlustbegriff. Vielen wird ihr Verlust schmerzlich bewusst,
wenn die iiberkommenen Lebensumstinde sich verindern, wenn der Struktur-
wandel die Grundlagen des Vertrauten und des Existenziellen zerstort, wenn
Krieg und Vertreibung, Hunger und Diirre zum Verlassen der Heimat zwingen,
wenn Einwanderer und Gefliichtete die Milieus in den Stidten diverser werden
lassen, wenn der Klimawandel iiberkommene Zukunftsbilder zerreifSt und die
Erde Gefahr liuft, zerstort zu werden. Verlustangst greift um sich, bevor diese
Probleme zur existenziellen Bedrohung werden - und sie ist michtig, wie es de-
moskopische Untersuchungen und die Erfolge der AfD zeigen.

Heimat ist aber auch ein Zukunftsbegriff, dem das »Prinzip Hoffnung« (Ernst
Bloch) und das »Prinzip Verantwortung« (Hans Jonas) innewohnen und damit
der Appell, dass der »arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten umbildende



und iiberholende Mensch« die Utopie einer »menschen- und naturgerechten Ge-
sellschaft« in »realer Demokratie begriindet« (Bloch 1959: 1628, zit. nach Kufeld
in diesem Band). Doch gilt dieses Prinzip noch? Was kann Kultur, was konnen
die Kiinste beitragen, um sie zu begriinden?

Das Thema »Heimat Erde« sollte die genannten Dimensionen des Heimatbe-
griffs zum Abschluss des Kongresses in den Mittelpunkt riicken und deutlich
machen, wie sehr allen Menschen ihre Heimat angesichts der Krisen der Welt ein
Problem sein wird: das Verhiltnis von Nihe und Distanz, die Erfahrung von Ver-
lusten und Risiken und die Fragwiirdigkeit eines Zukunftsversprechens auf Hei-
mat, die »einem in die Kindheit scheint und in der noch niemand war« (ebd.).
Die Folie dafiir war der Klimawandel als planetare Herausforderung fiir die Welt-
gemeinschaft, aber auch als kulturpolitische Aufgabe bis hin zu den Kommunen
und zur Zivilgesellschaft, denn Kultur hat auch mit der Frage zu tun hat, wie wir
in Zukunft leben wollen und konnen. Die Beitrige in Kapitel 4 liefern daftr
zahlreiche Hinweise und Argumente.

Gerade die Neue Kulturpolitik war von Beginn an mit der 6kologischen Frage
und der Gestaltung des »Natur-Kultur-Verhiltnisses« verkniipft. Schon damals
(1970er Jahre) war klar, was heute umso mehr gilt, dass Umweltschutz auch Kul-
turschutz ist und klimagerechte Politik ein neues (Heimat-)Bewusstsein im Sinne
einer titigen Verantwortung fir die Zukunft unseres Planeten voraussetzt, an
dem auch Kiinstler*innen und Kulturinstitutionen mitwirken kénnen. Ein auf
diese Weise geerdeter Heimatbegriff konnte vielleicht auch dabei behilflich sein,
ideologisierte Debatten auf den Boden der Tatsachen zuriickzuholen.
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Kulturpolitik findet im Prozess

offentlicher Kommunikation statt
Riickblick auf zebn Kulturpolitische Bundeskongresse

Die grofle Anzahl der jihrlich stattfindenden kulturpolitischen Tagungen und
Veranstaltungen sind ein Indiz fiir die gewachsene Bedeutung dieses Politikfeldes
in den letzten Jahrzehnten. Die Diskursfreudigkeit in diesem Bereich ist sicher-
lich ein Merkmal der entwickelten kulturpolitischen Offentlichkeit, in der zivil-
gesellschaftliche Akteure immer mehr den Ton angeben und dadurch eine verant-
wortungsvollere Rolle im Kommunikationsprozess Kulturpolitik tibernehmen.
Paradigmatisch sind dafiir die Kulturpolitischen Bundeskongresse der Kultur-
politischen Gesellschaft und der Bundeszentrale fiir politische Bildung, die seit
dem Jahr 2001 bislang zehn Mal durchgefiihrt werden konnten. An ihnen lassen
sich die Notwendigkeit und die Qualitétskriterien 6ffentlicher Debatten und Kon-
gresse fiir die Modernisierung der Kulturpolitik diskutieren. Diese Frage soll im
Riickblick auf die bisherigen Kulturpolitischen Bundeskongresse erértert werden.

Die Kulturpolitischen Bundeskongresse

Die Durchfiihrung der im zweijahrigen Rhythmus stattfindenden Kulturpoliti-
schen Bundeskongresse gehort zu den zentralen Aufgaben des Instituts fiir Kul-
turpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft, das von der Beauftragten der Bun-
desregierung fur Kultur und Medien fiir diese Aufgaben finanziell gefordert wird.
Es ist die Aufgabe der Kongresse, aktuelle Themen der Kulturpolitik von bundes-
weiter Relevanz 6ffentlich zu diskutieren und zu kommunizieren. Damit steht die
Kongressreihe ab 2001 in der Kontinuitit des Bedeutungsgewinns, den die Bun-
deskulturpolitik seit den 1990er Jahren und namentlich mit der Etablierung des
Amtes einer beziehungsweise eines Beauftragten fiir Kultur und Medien im Jahr
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1998 erfahren hat. Ihr Ziel ist nicht, die vielfiltig stattfindenden Diskussionen
zu kulturpolitischen Fragen und Problemen zu ersetzen, sondern vielmehr durch
die Wahl der Themen und die Art der »Inszenierung« Markierungen und Schwer-
punkte in diesem Diskurs zu setzen, die eine gewisse Orientierungsfunktion ha-
ben. Gleichzeitig sollen die Kulturpolitischen Bundeskongresse Treffpunkte sein,
um die Akteure der unterschiedlichen kulturpolitischen (Entscheidungs-)Ebenen
und Kontexte zusammenzubringen und ihnen ein Forum zu geben.

Die Kulturpolitischen Bundeskongresse wurden und werden federfithrend
vom Institut fir Kulturpolitik geplant und durchgefiihrt. Die Mitarbeiter*innen
des Instituts kénnen dabei zurtickgreifen auf Ressourcen der Kulturpolitischen
Gesellschaft (Kompetenz, Verbindungen, Erfahrungen), die in der kulturpolitischen
Offentlichkeit ein eingefiihrter und bekannter Akteur und Tagungsveranstalter
ist. Als enger Kooperationspartner und Mitveranstalter konnte von Beginn an (2001)
die Bundeszentrale fur politische Bildung gewonnen werden, die sich auch bei
jedem Kongress finanziell beteiligt hat. Dariiber hinaus wurden fiir die einzelnen
Kongresse jeweils spezifische Veranstaltungs- und Medienpartner angesprochen
und einbezogen, die auch programmatisch fiir das jeweilige Thema standen.!

Der kulturpolitische Diskurs als Modernisierungsfaktor

Ein Kennzeichen fiir den kulturpolitischen Modernisierungsprozess der letzten
Jahrzehnte ist die Diskursfreudigkeit der Akteure. Tagungen, Publikationen und
internetbasierte Informationsdienste haben sich in dieser Zeit vervielfacht. Die-
ser Umstand ist nicht nur der Eigendynamik dieser Entwicklung geschuldet,
sondern hingt unmittelbar zusammen mit den Strukturbesonderheiten des fo-
deralen, dezentralen und pluralistischen kulturpolitischen Systems. Es ist nicht
hierarchisch, sondern eher polyarchisch organisiert und kann als Netzwerk unter-
schiedlichster Akteure oder Funktionsgruppen dargestellt werden (vgl. Grafik auf
der folgenden Seite). Weil es ohne »Spitze und Zentrum« (Niklas Luhman) auskommt
und es (aufler bei gesetzlichen Regelungen) kein Durchregieren von »oben« nach
»unten« gibt, sind Verinderungen und Modernisierungen auf diesem Feld das
Ergebnis vielfiltiger Diskurse und konsensgestiitzter Vereinbarungen in einem
kommunikativen Prozess, vor allem auf kommunaler Ebene. Darin liegen eine Stir-
ke und Schwiche der Kulturpolitik zugleich. Stark ist die pluralistische und dis-
kursbasierte Kulturpolitik, weil sie getragen wird durch die Uberzeugung vieler
Akteure. Ihre Schwiche liegt demgegentiber darin begriindet, dass Verinderungen
mitunter langwierig sind.

Die Kulturpolitik ist aufgrund ihrer Struktur (und historischen Entwicklung)
geradezu pridestiniert fiir die Ausbildung einer zivilgesellschaftlichen »>diskur-

siven Infrastrukturs, die dem kulturpolitischen Modernisierungsprozess die in-

1 Siehe Ubersicht »Die zehn Kulturpolitischen Bundeskongresse« unter https//:kupoge.de
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haltlichen Impulse, die 6ffentlichen Anstéf3e und die zur Reflexion auffordernden
Foren anbietet. In den letzten Jahrzehnten hat sich diese Infrastruktur enorm ent-
wickelt. Die kulturpolitische Offentlichkeit ist vielfiltiger und komplexer ge-
worden. Neben den Verbianden spielen die Medien nach wie vor eine grof3e Rolle.
Akademien, Forschungsinstitute und Stiftungen geben wichtige Impulse. Viele
kulturpolitische Entwicklungen und Ereignisse sind Gegenstand von Fachdis-
kursen mit spezialisiertem Publikum. Selbst weniger potente Verbinde und Ak-
teure verfiigen heute tiber ihre eigenen Kommunikationsmedien und koppeln
sich von den traditionell dominanten Medien der Offentlichkeit ab, wenn sie da-
mit jemals verbunden waren. Sie haben und suchen sich ihre eigenen Adressaten
und konstituieren auf diese Weise eine eigene Realitit kulturpolitischer Offent-
lichkeit, was die ohnehin komplexe Struktur im Feld der Kulturpolitik nicht ge-
rade tibersichtlicher macht.

Der kulturpolitische Diskurs findet jedoch nicht nur medial statt, sondern ist
nach wie vor angewiesen auf Face-to-face-Kommunikation, auf unmittelbare persén-
liche Auseinandersetzung, auf Erfahrungsaustausch etc. Tagungen und Kongresses
sind nach wie vor eine wichtige Infrastrukeur fiir die kulturpolitische Offentlich-
keit. Auch sie haben quantitativ wie qualitativ in den letzten drei Jahrzehnten an
Bedeutung gewonnen, obwohl in der Regel sehr viel hohere Beteiligungskosten da-
mit verbunden sind. Ein Blick in den Tagungskalender der Kulturpolitischen Ge-
sellschaft zeigt, wie viele Akteure sich auf diesem Feld inzwischen tummeln.
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Qualitdtskriterien der Kulturpolitischen Bundeskongresse

»Kulturpolitik findet im Kontext 6ffentlicher Kommunikation statt«. Dieses
Diktum steht fiir das Selbstverstindnis der Kulturpolitischen Gesellschaft und
verweist auf die oben skizzierten Diskursbedingungen in der Kulturpolitik. Was
bedeuten die obigen Ausfiihrungen fiir die Frage, wie bundesweite Kongresse in
diesem Politikfeld organisiert werden sollten? Woran bemisst sich ihre Bundes-
relevanz? Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit und unter Verzicht auf eine inter-
ne Hierarchie der Stichworte lassen sich folgende Anforderungen und Qualitits-
kriterien auffiihren:

Aktualitit und Relevanz des Themas

Fachliche Qualitit der Beitrige

Reputation und Autoritit der Akteure

Pluralitit der vertretenen Meinungen

Diskurs- und Streitkultur

Strategische Anlage der Kongresskommunikation
Offenheit und Zuginglichkeit der Veranstaltung
Nachhaltigkeit des inszenierten Diskurses
Adressat*innen- und Teilnehmer*innenorientierung

Aufder inhaltlichen Ebene ist zunichst von entscheidender Bedeutung, dass das
Thema des Kongresses in der Offentlichkeit auf Resonanz stof8t und zur Teil-
nahme motiviert. Seine Aktualitit und Relevanz sollte unstrittig und von allge-
meinem Interesse sein. Wichtig ist jedoch, dass die zu behandelnde Frage auf ein
gesellschaftliches oder kulturpolitisches Problem verweist. Schlief}lich kommt
es daraufan, dass zu behandelnde Problem auf den Begriff zu bringen bzw. in eine
Frage zu kleiden, die auch kommunizierbar ist. Deshalb wurden die Kulturpoli-
tischen Bundeskongresse begrifflich bewusst sehr plakativ markiert, wobei in der
Regel das Wort »Macht« beziehungsweise »macht« in seiner Doppelbedeutung
von Macht und machen (auch: erméglichen) eine besondere Rolle spielte.
Nicht jedes Thema eignet sich fiir eine 6ffentliche Erorterung, obwohl sich da-
hinter ein relevantes Problem verbergen mag. Veranstaltungen zu komplizierten
Rechtsmaterien etwa fiillen in der Regel keine grofien Sile. Es macht auch keinen
Sinn, solche Fragen auf die kulturpolitische Agenda zu setzen, deren Beantwor-
tung der einladenden Organisation nicht zugetraut wird. Die Themen sind viel-
mehr danach auszuwihlen, dass sie zum Profil der Kongressveranstalter passen.
Gegebenenfalls sollte ein weiterer Veranstaltungspartner mit ins Boot geholt wer-
den, um die entsprechende fachliche Autoritit symbolisch ausweisen zu konnen.
Darauf haben auch die Veranstalter der Kulturpolitischen Bundeskongresse stets
Wert gelegt. Als es beim ersten Kongress um die Kunst ging, war es die Akademie
der Kiinste und beim Thema Interkultur war das Haus der Kulturen der Welt Ko-
operationspartner und so weiter. Solche kooperativen Arrangements sind nicht
nur niitzlich fiir die Kongressorganisation, sondern enthalten auch die Botschaft,



dass das diagnostizierte Kooperationserfordernis auch auf der diskursiven Ebene
ernst genommen wird.

Selbstverstindlich reichen eher symbolische Arrangements nicht aus, um wirk-
liche Fachlichkeit und Kompetenz annoncieren zu kénnen. Dazu bedarf es der
Ausarbeitung eines fundierten Konzeptes, der Formulierung der richtigen Fragen
und der Gewinnung ausgewiesener Expert*innen und renommierter Personen,
deren Namen Sach- und Erfahrungswissen, aber auch Glaubwiirdigkeit und Auto-
ritdt verbiirgen. Fir die 6ffentliche Diskussion eines Themas ist beides wichtig:
die Informationsqualitit der Beitrige und der Meinungsstreit im Kontext einer
kontroversen Debatte, die die Pluralitit der Positionen in der Kulturpolitik zum
Ausdruck bringt. Zu berticksichtigen ist, dass ein Kongress als 6ffentliche Veran-
staltung inszeniert werden muss und angewiesen ist auf eine gewisse auratische
Qualitit. Und dies hat zu tun mit der Performance der Akteure und der Struktur
der Formate. Rhetorisch brillante Referent*innen sind dabei ebenso wichtig wie
intelligent moderierte Streitgespriche und die Gelegenheit zur Beteiligung der
Kongressteilnehmer*innen. Auch aufmerksambkeitsvertrigliche Zeittakte, Pausen
und Wechsel der Formate gehoren zu einer ausgewogenen Kongressdramaturgie.
Die Rezeptionsgewohnheiten der Menschen in der Mediengesellschaft machen
vor den Kongresstiiren keinen Halt.

Die bisherigen Kulturpolitischen Bundeskongresse haben versucht, vielen An-
forderungen zu gentigen: Sie waren Foren der kulturpolitischen Diskussion, sie
legten Wert auf die Vermittlung von Sachinformationen und sie boten Raum
fiir den Erfahrungsaustausch der Teilnehmer*innen. Die Plenumsveranstaltungen
waren dabei vor allem den Themen vorbehalten, bei denen das grof3te 6ffentliche
Interesse vermutet werden konnte, wihrend in den parallelen Foren auch Spezial-
fragen und eher praxisbezogene Probleme behandelt werden konnten. Ziel war es,
moglichst viele Akteure aus dem Betriebssystem Kulturpolitik an der Diskussion
zu beteiligen: Politiker*innen, Wissenschaftler*innen, Journalist*innen, Kinst-
ler*innen, Kulturarbeiter- und -manager*innen aus den verschiedenen Kontex-
ten, um die Engfithrung des kulturpolitischen Diskurses auf einzelne Funktions-
gruppen zu tiberwinden.

Themen und Inhalte der Kulturpolitischen Bundeskongresse

Die Themen der Kulturpolitischen Bundeskongresse folgten dabei jeweils aktu-
ellen Anldssen und Diskursen. Sie wurden vom Vorstand der Kulturpolitischen
Gesellschaft und vom Kuratorium des Instituts fiir Kulturpolitik vorgeschlagen
und mit dem Mitveranstalter und den Kooperationspartnern abgestimmt. Im
Riickblick lassen sich daran wichtige Debatten der letzten zwei Jahrzehnte nach-
vollziehen, die bis heute nachwirken und die Kulturpolitik beeinflusst haben.
Der Auftaktkongress »kunst.macht.kulturpolitik« im Jahr 2001 setzte bewusst das
Thema Kunst ins Zentrum der Debatte, weil Kulturpolitik vor allem den Auftrag
hat, die Entwicklung der Kiinste zu férdern und die Rahmenbedingungen fiir ihre
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Produktion und Vermittlung zu gestalten. Neben den Hauptkongressorten bot
sich hier die Akademie der Kiinste als programmatischer Ort fiir die Abschluss-
veranstaltung mit dem Staatsminister fiir Kultur und Medien, Julian Nida-Rii-
melin, an. Zum Auftakt des Kongresses hatte Bundesprisident Johannes Rau die
Kongressgiste zu einem Empfang ins Schloss Bellevue eingeladen. Die Eroéffnungs-
vortrige zum Kongress hielten der damalige Intendant und kiinstlerische Leiter
der Salzburger Festspiele Gerard Mortier und der Philosoph Slavoj Zizek. Damit
war das Niveau angezeigt, auf dem die Kulturpolitischen Bundeskongresse agieren
sollten.

Der zweite Kongress »inter.kultur.politik« 2003 nahm sich eines zeitaktuellen
Themas an und behandelte bereits frith die Fragen der Integration als kulturpoli-
tische Herausforderung. Schon bei diesem Kongress ging es darum, die kulturellen
Chancen und Potenziale der Migration zu erkennen und zu einer Neuorientie-
rung der innerstaatlichen und auswirtigen Kulturpolitik beizutragen. Leitmo-
tivisch stand daftir der Titel der Kongresserkliarung der Kulturpolitischen Gesell-
schaft »Die Zukunft der Kulturpolitik ist interkulturell«. Wir wissen heute, wie
sehr sich dieser Satz bewahrheitet hat und selbstverstandlich geworden ist. Der
geeignete programmatische Ort fiir diesen Kongress war das Haus der Kulturen
der Welt in Berlin, in dem der Kongress stattfand. Der Kulturwissenschaftler Sarat
Maharaj von der University of London hielt den Eréffnungsvortrag mit dem Titel
»Weltkunst? Kunst und Kultur in der multiethnischen Gesellschaft«.

Das Verhiltnis von Angebots- und Nachfrageorientierung war dann das The-
ma des dritten Kongresses »publikum.macht.kultur« im Jahr 2005. Im Kern ging es
dabei um die Erkenntnis, dass das kulturelle Interesse kein unbegrenzt verfiig-
bares Gut ist, sondern eine knappe Ressource, um die sich viele Anbieter auf dem
Kulturmarkt bemiihen. Insofern stand die Frage im Raum, ob nicht ein Umsteu-
ern von einer angebots- zu einer nachfrageorientierten Kulturpolitik notwendig
sei, um der neuen strategischen Position des Publikums gerecht zu werden. Dies
war der Auftakt zu einer Debatte, die weite Kreise zog und bis in den Bericht der
Enquetekommission »Kultur in Deutschland« (2007) seine Wirkung zeigte. Fer-
ner war es der bisher am besten besuchte Bundeskongress.

Die Themenwahl des vierten Bundeskongresses »kultur.macht.europa« war zwar
auch der deutschen Ratsprisidentschaft im ersten Halbjahr 2007 geschuldet,
aber die Kulturpolitische Gesellschaft ist diesem Thema auch von jeher verbun-
den. Im Zentrum standen dabei das Verhiltnis von nationaler und européischer
Kulturpolitik und die konkreten Fragen, ob Europa eine kulturelle Aulendarstel-
lung braucht und wie es sein Potenzial der kulturellen Vielfalt besser nutzen kann.
Dariiber hinaus ging es um konkrete Projekte auf der »Kulturbaustelle Europa«
und um die Akteure, die darauf titig sind. Der Schweizer Schriftsteller Adolf
Muschg formulierte einleitend einige Gedanken dazu, wie die »Kulturmacht Euro-
pa« sich besser in Szene setzen konne.

Im Jahr 2009 war das neue Interesse an Geschichte das Hauptthema des fiinf-
ten Kulturpolitischen Bundeskongresses »kultur.macht.geschichte«. Dabei waren



es nicht nur die Jubiliumsjahre (z.B. Griindung der beiden deutschen Staaten
im Jahr 1949, 20 Jahre Fall der Mauer), die dem Thema seine Begriindung gaben,
sondern auch die Frage, wie Kulturpolitik auf die Situation reagieren soll, dass
die nationalen Erzihlungen im kulturellen Gedichtnis der Menschen durch die
Globalisierung und Migration relativiert werden. Wie konnen Kulturpolitik und
kulturelle Bildung darauf reagieren? Der damalige Bundestagsprisident Norbert
Lammert hielt den Eroéffnungsvortrag zum Thema »Zukunft braucht Erinne-
rung«.

Ob auch das Internet und die Digitalisierung als Kulturfaktoren in der Kultur-
politik ernster genommen werden miussen, war dann bereits im Jahr 2011 The-
ma des Kongresses »netz.macht.kultur«. Dabei ging es um die gesellschaftspoliti-
schen Folgen der verinderten Kommunikation und die Infragestellung gewohn-
ter Rechts- und Ordnungsvorstellungen sowie der zentralen Codes moderner Zi-
vilgesellschaften Freiheit, Eigentum, Privatheit und Offentlichkeit, aber auch
um konkrete Moglichkeiten neuer Kulturproduktion und -vermittlung. Den Er-
oftnungsvortrag hielt der Kultursoziologe Gerhard Schulze zum Thema »Struk-
turwandel der Offentlichkeit 2.0. Kunst und Publikum im digitalen Zeitalter«.
Auch diese Digitalisierungsdebatte sollte sich in den Folgejahren auch in kon-
kreten kulturpolitischen Handlungsfeldern niederschlagen.

Der siebte Bundeskongress war im Jahr 2013 dann einem Thema gewidmet,
fiir das die Kulturpolitische Gesellschaft wie kaum eine anderer kulturpolitischer
Akteur steht: »Kultur nach Plan«. Und auch diese Debatte hatte Folgen, denn der
Untertitel »Strategien konzeptbasierter Kulturpolitik« gehoért mittlerweile zu den
Standardformeln und Qualititskriterien 6ffentlicher Kulturpolitik. Kaum jemand
wiirde heute noch bestreiten, dass Kulturpolitik planvoll im Dreieck von Staat,
Markt und Zivilgesellschaft zu betreiben ist und sich dabei um eine neue Gover-
nance mit Beteiligungsoptionen bemiihen sollte. Die vielen Kulturentwicklungs-
planungen und ausformulierten Kulturpolitikkonzepte auf kommunaler und
Landesebene, die es seitdem gibt, zeugen davon. Auf dem Bundeskongress wurden
sie zum Thema gemacht. Auch der damalige Staatsminister Bernd Neumann, der
den Kongress eréffnete, unterstrich die Bedeutung von Planung im Kulturbereich.

Der achte Kongress im Jahr 2015 »Kultur.Macht. Einbeit« stand inhaltlich in der
Kontinuitit des vorangegangenen Kongresses, insoweit es um Fragen der Erin-
nerung und der Transformation ging. Fiinfundzwanzig Jahre nach Vollendung
der deutschen Einheit sollte auf den Priifstand gestellt werden, wie der Einigungs
prozess kulturpolitisch gestaltet worden war. Es ging in weiterer Perspektive aber
auch darum, wie die Verinderungsnotwendigkeiten in der Kulturpolitik zum
Thema gemacht werden konnen und was konkret zur Transformation ansteht.
Entstanden ist daraus eine dokumentierte Zwischenbilanz, die auch in diesem Jahr
(2020) hilfreich sein kann, wenn es darum geht, ausgehend vom 30. Jubildum der
deutschen Einheit einen erneuten Blick zuriick nach vorne zu werfen.

Nach den eher praxisorientierten Kongressen stand im Jahr 2017 wieder ein
eher allgemeinpolitisches Thema auf der Tagesordnung: »Welt. Kultur. Politik«. Die
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Folgen der Globalisierung sind seit Jahren in aller Munde und haben auch die
Kulturpolitik lingst erreicht. C)kologische, 6konomische und kulturelle Prozesse
(und aktuell natiirlich gesundheitliche Fragen) sind immer stirker miteinander
verflochten und es wird immer schwieriger zwischen »auflen« und »innen« zu un-
terscheiden und die dadurch verursachten Konflikte zu verstehen. Dies gilt auch
fir die Kulturpolitik. So war es naheliegend, das Verhiltnis zwischen der inner-
staatlichen und auswirtigen Kulturpolitik zu thematisieren und das Auswirtige
Amt dabei einzubeziehen. Staatsministerin Monika Griitters und der damalige
Auflenminister Sigmar Gabriel gingen darauf in ihren Reden ein. Die Einladung
der Kongressteilnehmer*innen zu einem Empfang ins Schloss Bellevue durch Bun-
desprisident Frank-Walter Steinmeier am Vorabend des Kongresses war erneut
ein schones Zeichen der Wertschitzung des Kongresses von hochster Stelle.

Der zehnte Kongress »Kultur. Macht. Heimat(en)« 2019 verlie§ dieses Diskurs-
niveau nur scheinbar. Denn auch die Frage der Be- und Entheimatung hingt un-
mittelbar mit Fragen der Globalisierung, der Migration und Integration zusam-
men und beeinflusst den innergesellschaftlichen Diskurs. Denn genau an der Frage,
ob Deutschland die Heimat fiir viele Menschen aus anderen Lindern und Kultu-
ren werden kann, entscheidet sich die Integrationsfrage. Insofern ist Heimat eine
enorm politische Kategorie, deren Diskussion sehr behutsam geftihrt werden muss.
Im Rahmen des Kongresses ist dies gelungen, trotz widerstreitender Positionen
wie die des ehemaligen Bundestagsprisidenten Wolfgang Thierse und der Kultur-
wissenschaftlerin Bilgin Ayata.

Teilnehmer*innenmeinung zu den Kulturpolitischen Bundeskongressen

Seit dem dritten Kulturpolitischen Bundeskongress im Jahr 2005 werden anliss-
lich dieser Veranstaltungen Teilnehmer*innen-Befragungen durchgefiihrt, um von
den Adressaten in Erfahrung zu bringen, wie der Kongress bei ihnen angekom-
men ist und um gegebenenfalls Hinweise auf Verbesserungsmoglichkeiten zu er-
halten. Auch wenn sich an diesen Befragungen - immer mit den gleichen Fragen -
15 bis 25 Prozent der Teilnehmenden beteiligt haben, so vermitteln die Ergebnisse
in ihrer Konstanz tiber die einzelnen Veranstaltungen hinweg doch einen guten
Eindruck. Vor allem die Riickmeldungen zur Kongresskonzeption, zum Veranstal-
tungsmanagement und zur Gesamtzufriedenheit sind dabei bemerkenswert.

Bei der Bewertung der inhaltlichen Konzeption des Kongresses, die in der Schulno-
tensystematik abgefragt wurde, zeigt sich, dass die Aktualitit des Themas beson-
ders ab dem Kongress 2011 auferordentlich gut bewertet wurde. Auch die inhaltli-
che Strukturierung wurde kongressiibergreifend fiir gut befunden (Mittelwert 2,2).
Auffallend ist, dass die Teilnehmenden das Verhiltnis von Theorie zu Praxis sowie
dasjenige der Panel- zu den Forumsdebatten und der Vortrige zu Diskussionen
etwas schlechter bewertet haben. Hier wird moglicherweise mehr Partizipation und
Kommunikation gewiinscht, was im Rahmen eines Kongressformates, das auch
reprisentativen Funktionen zu gentigen hat, nicht einfach zu realisieren ist.



Entwicklung der durchschnittlichen Beurteilung der Kongresskonzeption
(Schulnotensystematik)
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Sehr beeindruckend ist auch die Konstanz der Bewertungen zur Kongressorganisation.
Mit Blick auf die abgefragten Kategorien (Tagungsriume, Verpflegung, Kongress-
unterlagen, allgemeine Organisation, Medieneinsatz und Zeitstruktur) gab es durch-
weg sehr gute bis gute Noten. Vor allem das Kongressmanagement wurde sehr positiv
bewertet, was nicht selbstverstindlich ist, weil dafiir - im Gegensatz zu vielen ande-
ren Kongressen - kein externer Dienstleister beauftragt worden ist. Diese Arbeit
wurde vielmehr vom KuPoGe-Team und begleitend auch vom bpb-Team geleistet.
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Auch die Betrachtung der durchschnittlichen Gesamtzufriedenbeit mit dem jewei-
ligen Kongress, zeigt eine durchgehend positive Tendenz. Sechs von acht Noten lie-
gen zwischen 1,7 und 1,8. Insgesamt kann also davon ausgegangen werden, dass die
Kulturpolitischen Bundeskongresse bei den Kongressteilnehmer*innen, die sich
an den Befragungen beteiligt haben, auf eine sehr positive Resonanz gestof3en sind.

Nach- und Dankwort

Einleitend wurde festgestellt, dass Tagungen und Kongresse als Foren der Infor-
mation und Diskussion gerade in der Kulturpolitik immer noch eine besondere
Bedeutung haben, um in diesem disparaten Feld tiber die verschiedenen Politik-
ebenen, Parteigrenzen, Interessen- und Statusgruppen hinweg Meinungsbildung
zu ermoglichen und Modernisierungsimpulse zu vermitteln. Dies konnte jedoch
nachhaltig nur gelingen, weil die Kulturpolitischen Bundeskongresse nicht als
singuldre Ereignisse konzipiert wurden, sondern als Elemente eines langfristigen
Diskussionsprozesses, an dem viele Akteure beteiligt waren. Im Riickblick auf zehn
Kongresse wird schon anhand der Themen deutlich, wie der kulturpolitische Dis-
kurs sich in Deutschland entwickelt hat. Der selbst gesetzte Anspruch, die Marke
»Kulturpolitischer Bundeskongress« erfolgreich in der deutschen kulturpoliti-
schen Offentlichkeit zu platzieren, kann schon deshalb als gelungen betrachtet
werden.

Der Verfasser dieses Beitrags hatte das Gliick, alle Kongresse zunichst als Ge-
schiftsfithrer der Kulturpolitischen Gesellschaft und spiter als Leiter ihres Insti-
tuts fir Kulturpolitik federfithrend und in einem Team engagierter Kolleg*innen
mit vorzubereiten, zu koordinieren, zu begleiten und auszuwerten. Es waren Zeiten
und Momente intensivster kulturpolitischer Debatten und dies vor allem deshalb,
weil die Kongresse sich strikt an der Devise der Kulturpolitischen Gesellschaft
orientiert haben, Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik zu begreifen. Die Kongresse
haben die kulturpolitischen Diskussionen nicht nur widergespiegelt, sondern
nach meiner Uberzeugung auch geprigt und damit auch Einfluss auf die Kultur-
politikentwicklung in Deutschland gehabt. Dies wird auch in Zukunft der Maf-
stab sein miissen. Ich bin tiberzeugt, dass es gelingen wird.

Mit meinem altersbedingten Ausscheiden aus der Geschiftsleitung der Kultur-
politischen Gesellschaft endet nun auch mein Engagement fiir dieses etablierte
Diskursformat. Mein Dank gilt zunichst meinen Kolleg*innen in der Kulturpoli-
tischen Gesellschaft fiir ihre Einsicht und Nachsicht, wenn es mal wieder alles viel
zu viel wurde. Zu danken habe ich aber auch dem KuPoGe-Vorstand und dem
IfK-Kuratorium fiir das in mich gesetzte Vertrauen sowie dem Prisidenten der
Bundeszentrale fiir politische Bildung und seinen Mitarbeiter*innen fiir die sehr
gute und freundschaftliche Kooperation bei allen Kongressen. Last but not least
gilt mein Dank den Forderern, namentlich der Beauftragten der Bundesregierung
fiir Kultur und Medien, fiir stetige Unterstiitzung sowie den Referent*innen und
Teilnehmer*innen der Kongresse fiir ihr Interesse und ihre Diskurslust.



Heimat.Heimaten.Hymat. Das neue Interesse
an Heimat und die Kulturpolitik






BILGIN AYATA

»Deheimatize It!«

Eines mochte ich gleich vorwegsagen: Dem vermeintlichen Potenzial von Heimat
im Plural stehe ich skeptisch gegentiber. Nicht weil ich die Kraft und Notwen-
digkeit einer alternativen Kulturpolitik anzweifele, sondern weil ich den Begriff
Heimat fiir nicht zu retten erachte. Ich halte es fiir verlorene Liebesmiih, den
Heimatbegriff zu pluralisieren oder gar zu unterwandern, um seinen regressiven
Komponenten entgegenzuwirken. Stattdessen mdchte ich dafiir plidieren, un-
sere politischen Diskurse und Referenzrahmen zu deheimatisieren.

Heimat im deutschen Sprachgebrauch und in der deutschen Ideengeschichte

Wie oft richtig bemerkt wird, ist das Interesse an Heimat keineswegs neu. Ein
Blick auf das Diagramm des digitalen Worterbuchs der deutschen Sprache zeigt
die Verlaufskurve der Hiufigkeit der Verwendung des Heimatbegriffs in den letz-
ten vier Jahrhunderten.' Der Begriff erfihrt im 18. Jahrhundert erstmals eine ver-
mehrte Verwendung, wird jedoch erst im 19. Jahrhundert immer populirer und
erreicht zwischen 1880 und 1890 einen Hohepunkt. Die Verwendung des Begriffs
Heimat bleibt wihrend des gesamten 20. und 21. Jahrhunderts auf hohem Ni-
veau und nimmt gegenwirtig seit 2010 wieder zu.

Wihrend im heutigen Sprachgebrauch Heimat meist mit Nationalismus in
Verbindung gebracht wird, entstand der Begriff urspriinglich in Opposition zum
Nationalstaat. Oder genauer: in Opposition zur Zentralisierung des Staates und
zur Einfithrung nationaler Standards fiir soziale Rechte, wie es damals in den Re-
formen des Heimatrechts 1871 und 1894 geschehen ist. Im Wesentlichen wurde
mit diesem Strukturwandel der lokale Bezugsrahmen durch einen nationalen
ersetzt, so dass Heimat als wirtschaftliche und politische Einheit an Giiltigkeit
verlor und vom Nationalstaat abgelost wurde.

1 Siehe https://www.dwds.de/
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Historisch betrachtet bezog sich der Begriff Heimat vor der Industrialisie-
rung der Gesellschaft und der Zentralisierung des Staates auf das eigene Heim
und Zuhause, auf Eigentum und auf den Geburtsort. Doch mit der Anderung
der Heimatrechtsgesetze, der Landflucht in die Stidte und dem Bau von Fabri-
ken wandelte sich der Begriff Heimat weg von seiner juristisch-politischen Be-
deutung hin zu einem Erinnerungsraum der vorindustriellen Vergangenheit.
Wihrend der Heimatbegriff in seiner vorindustriellen Verwendung eher mit der
Idee von Schutz verbunden war, wurde er im Zuge dieses Strukturwandels stir-
ker mit Zugehorigkeit verbunden und entwickelte sich mit der Zeit zu einem Be-
griff, der ein Geftihl ontologischer Sicherheit in der zunehmenden Entfremdung
und Individualisierung der Moderne vermittelt.

Grob zusammengefasst kdnnte gesagt werden: Je mehr der biirokratische Staat
seine Macht ausweitete, erhielt der Begriff Heimat seine neue Bedeutung als eine
Art affektiver Behilter fiir eine verzauberte Nostalgie, die eine Sehnsucht nach
konfliktfreien Zeiten beinhaltet. Feministische Forscherinnen entlarven diese
Sehnsucht nach konfliktfreien Zeiten als ein Phantasma der weifSen, minnlichen
Eigentumsbesitzer, das die Realitit jener aufler Acht lisst, die ihnen dienen muss-
ten - wie beispielsweise Frauen und versklavte und entrechtete Personen.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass der Begriff Heimat in der deutschen
Ideengeschichte einerseits als eine affektive Bindung zwischen dem Lokalen und
dem Nationalen fungiert, aber gleichzeitig immer dann als eine Art Gegenstro-
mung wiederbelebt wird, wenn »tiefgreifende Verschiebungen in der Selbstdefini-
tion von Deutschland als Nation stattfinden«, wie es Peter Blickle (2002) in seiner
kritischen Theorie tiber den Heimatbegriff treffend formuliert hat. Ein Beispiel
hierfiir ist der Riickbezug auf Heimat im politischen Diskurs als Gegenreaktion
auf die Aufklirung, wie Blickle eindriicklich aufzeigt. Die Romantiker lehnten
die Unterwerfung des deutschen Geistes unter das kritische, autonome Subjekt
ab, welches die Fihigkeit zur Selbstreflexion und Selbstkritik in den Kern der
Subjektivitit riickte. Selbsterkenntnis, die Fihigkeit, sich von sich selbst zu dis-
tanzieren und gleichzeitig Objekt und Subjekt zu sein, stehen im Zentrum dieser
Subjektivitit. Deshalb wird Heimat in seiner heutigen Bedeutung oft als irratio-
nale Reaktion auf die Aufklirung abgelehnt. Aber Blickle liefert ein differenzier-
teres Argument: Er restimiert, dass »das Sichern des Heimatgefiihls eine Moglich-
keit fur das Ego ist, ein Gefiihl seines Selbst zu haben, ohne die Notwendigkeit
sich dessen bewusst sein zu miissen, und damit die Einsamkeit des Individuums
in der Welt damit aufgehoben wird«. Mit anderen Worten: Heimat ist ein Raum,
der frei von (Selbst-)Kritik und Konflikten ist und wohl gerade deshalb gestern
und heute so attraktiv bleibt. Ich halte dieses Argument von Bickle fiir sehr wich-
tig, aber es greift zu kurz. Das méchte ich im Folgenden ausfiihren.



Heimat und Kolonialismus

Meine Kritik an der unzureichenden Analyse von Heimat bezieht sich auf die im-
mer noch anhaltende Vernachlissigung des Verhiltnisses von Heimat und Kolo-
nialismus in der kritischen Forschung zu Heimat. Heimat diente nicht nur als
eine affektive Bindung zwischen dem Lokalen und Nationalen, wie ich vorhin aus-
gefiihrt habe, sondern fungierte auch als die affektive Bindung zwischen Deutsch-
land und seinen Kolonien in Afrika und Asien.

Eine Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis des Heimatbegriffs und dem
Kolonialismus zeigt also, dass Heimat sowohl eine interne als auch eine externe
Dimension hat. Dabei erweist sich dann Heimat als ein sehr flexibler und dyna-
mischer Begriff, welcher tiberraschend leicht Grenzen tiberschreiten und sogar in
Afrika angewendet werden konnte. So war zum Beispiel in deutschen Kolonial-
zeitschriften zu lesen, dass der Kilimandscharo der »hochste aller deutschen Ber-
ge« sei. Interessant in diesem Kontext ist, welche Rolle dabei die Natur als zentraler
Bezugspunkt der Heimat spielt: Wihrend die kolonisierten Menschen dehuma-
nisiert und ihre Andersartigkeit betont wurde, konzentrierten sich die Naturdar-
stellungen in deutschen Kolonialzeitschriften auf Ahnlichkeiten. Eine Studie von
Jens Jiger (2009), der sowohl die Bilder und Darstellungen in Schulbtichern zur
»Kolonialkunde« als auch die visuellen Darstellungen in der Zeitschrift »Kolonie
und Heimat« untersucht hat, verdeutlicht dies iiberzeugend. Um das Kolonial-
projekt fiir das deutsche Publikum lesbar zu machen, wurde der Heimatbegriff
mafigeblich als eine affektive Kernbindung zwischen Kolonie und Metropole ein-
gesetzt. Mit dem Kolonialismus geht auch folgende Erginzung des Heimatbe-
griffs her. Wihrend die Bedeutung von Heimat bis dahin eine passive Dimension,
von Heimat als etwas, das »schon immer da war«, beinhaltet und sich daher in der
Vergangenbheit, in einem Erinnerungsraum befindet, zielt die Verwendung des
Heimatbegriffs in den Kolonien auf eine Zukunft mit noch mehr Kolonien und
damit neuen Heimaten.

Nun, warum ist das alles heute so wichtig? Mein Argument ist, dass das Ver-
hiltnis von Heimat und Kolonialismus zentrale Implikationen fiir unsere gegen-
wirtigen Diskussionen tiber Heimat hat. Wenn wir die Geschichte ernst nehmen
und wenn Heimat tatsichlich immer eine interne und externe Dimension hat,
dann ist es entscheidend zu fragen, was heute die externe Dimension darstellt.
Dieser Aspekt wird in den gegenwirtigen Diskussionen tiber Heimat in Deutsch-
land vollig vernachlissigt. Die Debatten beschrinken sich auf die interne Di-
mension der Heimat. Im Mittelpunkt stehen Debatten iiber den Islam, die Angste
der Abgehingten, die AfD, Migration und Flucht, das Heimatministerium etc.
All diese Faktoren werden herangezogen, um zu verstehen, wie es zu der Wiederbe-
lebung des Begriffs Heimat gekommen ist. Was aber ist mit der externen Dimen-
sion von Heimat? Diese gerit angesichts des wirkungsvollen Agenda-Settings der
Heimatpopulist*innen aus dem Blickwinkel.

»Deheimatize It!«
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Ich mochte hier wieder auf Europas Verhiltnis mit Afrika verweisen. Das er-
neute und ungehemmte Engagement Deutschlands (und Europas) auf dem afri-
kanischen Kontinent seit einigen Jahren wird in der Offentlichkeit wenig wahr-
genommen. Diese gegenwirtige Form des Engagements besteht nicht mehr in
der Sicherung eines vereinnahmten Territoriums wie es zu Zeiten des Kolonialis-
mus war, sondern entfaltet sich heute unter dem Schlagwort Migrationspolitik
in der Sicherung der Auflengrenzen der EU. Die Externalisierungspolitik der euro-
piischen Grenzsicherung hat zu einer stetigen Ausweitung der EU-Grenzen auf
den afrikanischen Kontinent gefithrt. Dafiir liefert Deutschland nicht nur die
Infrastruktur und Technologie, sondern leiht auch Polizeibeamte aus, die die
Grenzwichter in Tunesien und Libyen trainieren. Mit unrechtmifligen Vereinba-
rungen, wie dem EU-Ttirkei Deal oder dem Italien-Libyen-Deal, werden autorita-
ren Regimes Milliarden ausgezahlt, mit deren Hilfe sie wiederum ihre lokale Be-
volkerung unterdriicken. Mit einem Anstieg von 160 Prozent ist »Migration und
Grenzkontrolle« der am steilsten wachsende Haushaltsposten des nichsten EU-
Haushaltsplans fiir den Zeitraum 2021 bis 2027. Die Agentur Frontex wird dem-
nach zu einer Grenzarmee mit 10.000 Personen ausgebaut, die die Externalisie-
rung der europiischen Grenzsicherung weiter vorantreiben wird. Das Mittelmeer
ist derweil eine militarisierte Kampfzone, in der das internationale Recht aufler
Kraft gesetzt wird, wie es die Kriminalisierung und Verweigerung von Seenotret-
tung immer wieder zeigt.

In Anbetracht dieser Entwicklungen fillt es mir schwer, eine europiische Iden-
titit und ein Bekenntnis zur Européischen Union als Mittel gegen das Erstarken
von Nationalismus und den Heimatdiskurs zu betrachten, wie es jiingst wih-
rend der Europawahlen wieder geschehen ist. Wenn der Tod von mehr als 40.000
ertrunkenen Menschen im Mittelmeer uns etwas bedeutet, dann reicht es nicht
aus, lediglich die Popularitit von Heimat zu hinterfragen. Vielmehr muss das
Verstindnis von Freiheit, das auf der Vorenthaltung von Freiheit Anderer beruht,
kritisch diskutiert werden.

Abschlieflend méchte ich betonen, dass das Problem des Heimatbegriffs nicht
auf dessen Provinzialitit reduziert werden kann, sondern aus der Perspektive Ras-
sismus und rassistische Gewalt bewertet werden muss. Erinnern wir uns dabei an
die 1990er Jahre, als - in Nachfolge der Pogrome auf Fliichtlingsheime und Mi-
granten am 26. Mai 1993 - der Artikel 16 eingeschrinkt wurde. Anstatt den For-
derungen der von rassistischer Gewalt betroffenen politischen Akteuren Gehor
zu schenken, wurde mit einer »Das Boot ist voll«-Politik Deutschland noch tie-
fer in den nationalistischen Sumpf versenkt. Die Abinderung des Artikels 16
war eine politische Zisur, die mit dem rassistischen Brandanschlag in Solingen
nur zwei Tage nach der Verabschiedung der Abinderung eine brutale Bestiti-
gung erhielt.

Der Begriff politische Zisur wurde in den vergangenen Tagen wieder hiufig
verwendet in Bezug auf die Ermordung von Dr. Walter Liibcke, welche uns alle
zutiefst schockiert hat. Dabei wurde insbesondere aus den Reihen der CDU auf die



AfD verwiesen und deren Mitverantwortung an der Verrohung und Gewalteska-
lation. Dieser Verweis ist richtig, aber unzureichend. Fiir die Ermordung von
Walter Liibcke tragen alle Verantwortung, die in den vergangenen sieben Jahren
die Aufklirung der NSU und rechtsextremer Strukturen innerhalb der Sicher-
heitsbehorden verhindert und zur Bagatellisierung der rassistischen Mordserie
beigetragen haben. Daraus ergibt sich die Dringlichkeit, Themen wie den NSU,
Rassismus, intransparente Netzwerke innerhalb der Sicherheitsbehérden und
akute Bedrohung unserer Demokratie auf die Tagesordnung zu setzen, statt die
Potenziale eines pluralen Heimatverstindnisses auszuloten. Die institutionelle
Wiedereinfithrung des Heimatbegriffs seit 2018 im Bundesministerium fiir In-
neres, Bau und Heimat ist der Versuch einer Geschichtsrevision, der mit einer
Verschiebung und Besetzung gegenwirtiger politischer Diskurse eingeht, die als
solche benannt werden und denen wir uns widersetzen miissen. Die dringende
Frage dabei ist, welche Rolle kulturpolitische Institutionen in dieser Situation
einnehmen werden.
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Zur Evolution der Heimat

Heimaten als kulturpolitische Herausforderung

Es gibt Begriffe, die nur im Plural existieren, sogenannte Pluraliatantum. Ein be-
kanntes Pluraletantum ist der Begriff Geld, aber auch Masern und Eingeweide sind
solche Pluraliatantum. Man hat - aufer bei Geld vielleicht im Zustand schlimms-
ter Armut - nie nur eines von ihnen, sondern stets mehrere. Kénnte sich nicht
auch der Begriff Heimat in der Entwicklung hin zu einem Pluraletantum befin-
den? Dann wire sein Singular bald ein sprachlicher Atavismus. Wir wissen, dass
die Sprachentwicklung der Praxis folgt, auch in Verkiirzungen oder Abschleifun-
gen von Begriffen infolge von Sprachfaulheit, wie es meine Lateinlehrerin immer
nannte und damit Assimilation meinte, oder in der dialektalen Firbung, der Mund-
art. Im Dialekt findet man - so man einen spricht und in maximaler Ortstreue
anwendet (was auch unsere gefiederten Freunde, die Vogel, konnen) - die grof3te
Prignanzin der Zuspitzung, wohl auch die grofite Nihe zwischen den Sprechen-
den. Sprache konstituiert Gemeinschaft. Sprache vermag aber ebenso schnell
Distanz zu schaffen, wenn man anders spricht und eben auch anders tickt. Ein
neuer Plural von Heimat, der von vielen geteilt wird, konnte hier etwas leisten.
Spitere Generationen sprechen dann bestenfalls und von vorn herein von Hei-
maten, um die Akzeptanz des Konstruktiven zum Ausdruck zu bringen; sie konn-
ten vermutlich gar nicht anders. Ein Blick in alte Worterbiicher stimmt uns zu-
versichtlich, was die Kraft der Praxis zu leisten vermag.

Den Dialekten scheint jenseits der Brauchtumspflege die Zukunft nicht zu ge-
horen, daftr diversifizieren sich die Vorstellungen der Menschen tiber reale und
virtuelle, bewusste und hochst kontingente Gemeinschaften sowie Formen und
Reichweite ihrer Kommunikation. Es entstehen fluidere Riume des Miteinanders.
Wir wissen, dass durch Globalisierung Sprachen, vor allem regionale Sprachen,
rasant aussterben. Sind bei indigenen Vélkern Herkunft und Sprache engstens
miteinander verbunden, hingt auch der Dialekt am stabilen Lebensraum. Die
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Dialekte werden in dem Mafle marginalisiert, wie wir beweglicher werden, weni-
ger uns die feste Verortung als vielmehr die Einbettung in variable Lebenszusam-
menhinge prigt. Damit greifen wir freilich auch in tradierte Kulturriume ein; wir
werden diverser, verdringen aber nolens volens auch Diversitit. Eine kulturelle
Ambivalenz unserer Zeit, die ich hier nur streifen kann. Diversitit ist komplex und
nicht frei von Widerspriichen in ihrer Wirkung, dessen muss man sich bei aller
Proklamation von Vielfalt und Verschiedenheit bewusst sein. Kultur ist und bleibt
héchst dynamisch, sie kennt Gewinn- und Verlustrechnungen.

Wir befassen uns auf unserem 10. Kulturpolitischen Bundeskongress mit Hei-
mat in kulturpolitischer Hinsicht. In der gingigen Definition von Heimat ist eine
gewisse Flexibilitit, wie sie heute maf3geblich ist, bereits angelegt, vielleicht eine
Konzession an unser nomadisches Erbe: Heimat ist das Land, der Landesteil oder
der Ort, in dem man geboren und/oder aufgewachsen ist oder sich durch stin-
digen Aufenthalt zu Hause fiihlt, so lautet diese grundstindige Definition. Wenn
es stimmt, dass unsere Beweglichkeit, die uns von vorn herein als biologische Art
ohne spezifisches Habitat oder Biotop ausmacht, zugenommen hat, passt sich
auch unser Verstindnis von Heimat an. Oder es verschiebt sich der definitorische
Schwerpunkt mehr zugunsten des Aufenthalts, des Transitorischen. Dabei haben
wir Heimat wohl nie wirklich im Griff: Je nach biographischem Verlauf kénnen
wir Heimat als gelingende Aneignung oder Verlust erleben. Zu einem grof3en Teil
ist sie Arbeit, also produktive Gestaltung, unser Vermégen, wenn man so will, Wur-
zeln zu schlagen - und seien es Luftwurzeln. Und sie ist - vor allem im Riickblick
- auch Sehnsuchtsbegriff und Klischee. Heimat ist auf keinen Fall singulir, mit-
unter scheint sie nur eine Perspektive oder eine Illusion.

Die These unseres Kulturpolitischen Bundeskongresses lautete - ich habe sie
gerade umkreist -, dass Heimat ein Pluraletantum sei. Mehr noch: »Kultur.Macht.
Heimaten« ist der Titel, der von uns Kulturpolitikerinnen und Kulturpolitikern
sowie allen Praktikern im Kulturbereich einen konstruktiven Beitrag einfordert.
Und wir meinen dies als positive und programmatische Zuschreibung mit durch-
aus kritischem Unterton in Hinblick auf die Machbarkeit aller Dinge. Wir sind
immer Suchende, Verbessernde, Wollende. Bei aller Erkundung aber soll Heimat
kein Reservat jener sein, die sie exkludieren und glauben verteidigen zu miissen.
Das ist der ausschlieffende Singular. Wir suchen das Gesprich iiber Heimat als kul-
turelles Konstruke, als Aneignungsprozess und gelingende gesellschaftliche Klam-
mer, die Vielfalt, Diversitit und Multiperspektivitit respektiert und fruchtbar zu
machen versteht. Wir geben das Ergebnis der Debatte nicht vor, haben aber gleich-
wohl eine Haltung, denn wir wissen, wie komplex und heterogen das Verstindnis
von Heimat ist. Und wir ahnen, dass fiir manche Heimat ein Destillat sein soll, das
am Ende eines Reinigungsprozesses steht und nur Bestimmten vorbehalten bleibt.
Doch Lebensraum fiir Anwirter exklusiver Heimatberechtigung ist eine garstige und ge-
schichtsvergessene, in letzter Konsequenz totalitire Idee.

Suchen wir also stirker nach der Qualitit und der emanzipatorischen Kraft
des Transitorischen: Wer Wege zurticklegt, verindert sich und lernt. Bewegung,



Begegnung, Verinderung sind grundsitzlich gut. Wir kénnen sie miteinander
gestalten, vor allem mit den Mitteln von Kunst und Kultur, die besondere Mog-
lichkeiten symbolischen und emotionalen Austauschs bieten. Mit einem univer-
salistischen Kulturverstindnis, das Kulturen als gleichwertig begreift und Hege-
monialanspriiche ablehnt, begegnen wir uns auf Augenhéhe. Und wir arbeiten auf
der Basis unserer eigenen Lernerfahrungen in Deutschland, mit der Reputation
unserer Neuen Kulturpolitik, unserer Programmatik, Trigervielfalt und Forder-
landschaft, die Experiment und Weiterentwicklung einfordern, ohne unser rei-
ches kulturelles Erbe zu marginalisieren.

Zwar betont unsere Sprachpraxis noch stark die Idee der Sesshaftigkeit in Be-
zug auf Heimat, doch eigentlich haben wir im tibertragenen Sinne die Savanne
nie verlassen. Wir folgten einst den Geiern, deren Evolution auffallend parallel
zu jener des Homo sapiens verlief, auf der Suche nach eiweif$haltigen Nahrungs-
quellen, denn wir sind nicht unbedingt Jiger, sondern nehmen schon immer auf
kluge Weise die Spuren und Ertrige anderer auf, die uns Wohlfahrt und Sicher-
heit verheifien. Der aufrechte Gang ist auch metonymisch der unabgeschlossene
Griffin die Ferne: Wir suchen Anschluss und auch Nutzen, doch wir suchen stets
mehr als wir finden, die Bilanz scheint nie ausgeglichen. Ich lese diese uralte Stra-
tegie des Menschen hinaus ins Weite als Archidologie der Migration, sie ist so alt
und legitim wie die Menschwerdung selbst. Und Heimat war zum Teil schon im-
mer das Gepick einer unabgeschlossenen Reise, ein Gepick, das sich verindert
und nie dasselbe bleibt. Das weif} jeder von eigenen Reisen; von hier kennen wir
auch die wundersame Gepickvermehrung wihrend des Urlaubs.

Wir halten etwas fest im Griff, das mit uns verwachsen scheint, das wir aber je-
derzeit verlieren, verwerfen oder behutsam erneuern konnen - freilich nicht ohne
Wehmut und Klagen, manchmal aber auch in einem Akt der Befreiung. Es gibt
aber Menschen, deren nomadische Hypothek recht schmal ist, die vertrieben, ge-
demiitigt oder beschidigt sind. Fuir jene bleibt Heimat zumeist das Zuvor, gibt es
keine Option mehr, das Gepick zu erneuern, so sie denn tiberhaupt noch eines
haben oder nur die kostbare Erinnerung daran hegen. Nicht zufillig ist nach dem
Zweiten Weltkrieg der Begriff Heimat von Flucht und Vertreibung geprigt, zum
Teil auch zu einer revanchistischen Grofie verkommen. Doch der Ertrag kann dif-
ferenzierter sein, wie der aus Pommern stammende Christian Graf von Krockow
in seinem Buch »Heimat« 1989 gezeigt hat: »Heimat ist keine Idylle. Sie war es nie-
mals und nirgendwo, in keiner Gestalt.« An anderer Stelle universalisiert er den
Verlust von Heimat durch die Erfahrung, die jeder von uns im Leben macht: »an
jedem Ort und unerbittlich gilt: Heimatvertriebene zu sein, das ist unser Schick-
sal, die Kehrseite des Fortschritts, der Preis unseres Aufstiegs zum Wohlstand.«
(Krockow 1992: 64 £, 47) Das heifit, jedem Gewinn von Freiheit, jeder Entwicklung
wohnt ein Verlust bisheriger Gewissheit inne. Aus dem Mund eines sogenannten
Vertriebenen eine starke, verstindige Geste. Und sie beschreibt auch die schon be-
rithrte Verarmungsfolge von Vielfalt, denn wir gewinnen nicht dauernd nur hinzu.
Welche Kultur hitte das je erlebt?

Zur Evolution
der Heimat
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Zwischen Idyll, also dem Ertrag des Erinnerns, Festhaltens und Verklirens,
und der Utopie, die Ernst Bloch oder Bernhard Schlink im Begriff der Heimat
stark machen, ist also viel Platz, Heimaten zu fiillen und zu verhandeln.

Wir kntipfen mit dem Thema Heimat an unseren letzten Bundeskongress im
Jahr 2017 an. Hier reflektierten wir Kulturpolitik in Zeiten der Globalisierung
und streiften bereits Themen wie Identititspolitik, das Verhiltnis von Innen und
Aufen und neue Formen kultureller Pluralitit. Monika Griitters sprach von der
Notwendigkeit einer neuen Kultur der Verstindigung und betonte die wichtige
Rolle, die dabei der Kulturbereich iibernehmen kénne. Unter den Vorzeichen von
Heimat und mit stirkerer Binnenperspektive scheint mir das auch fiir dieses Jahr
ein wichtiger Impuls: Wir brauchen Verstindigung, und der Begriff Verstindi-
gung impliziert ja das Verstehen und Verstehen-Wollen. Heimat hat (wieder ein-
mal, muss man sagen) Konjunktur. So hat sich auch der Deutsche Kulturrat in-
tensiv und dieses Jahr bereits in zwei Ausgaben von Politik ¢&* Kultur mit Heimat
befasst, und in Ostdeutschland werden die Briiche der Deutschen Einheit derzeit
unter Verwendung des Begriffs Kolonie verhandelt. Neben dieser ernsthaften,
wenngleich etwas zugespitzten Rhetorik taucht Heimat dort zudem im rechten
Milieu auf. Die Leiterin des Hennebergischen Museums Kloster Vef3ra hat gerade
ein Buch tiber Heimat geschrieben, um den Begriff nicht den Populisten zu tber-
lassen. Sie sagt:

»Der Begriff Heimat hat halt einen Pelz an und riecht an einigen Stellen alt. Fiir mich
ist es dennoch ein schoner Begriff. Man muss ihn nicht entpolitisieren, er darf auch
umstritten bleiben. Man muss ihn nur neu positiv anfiillen und genauso wieder ins
Gesprich bringen. Auf keinen Fall sollte man das Wort Heimat aufgeben, nur, weil es
die Falschen im Munde fithren.« (Miiller 2019)

Die thiiringische Museumsleiterin Uta Bretschneider soll hier stellvertretend fiir
alle Kultureinrichtungen und Kulturakteure stehen, die sich dieser wichtigen
kulturpolitischen Aufgabe annehmen.

Fragen, die wir nun kliren sollten, lauten aus unserer Sicht: Wie muss Kultur-
politik reagieren? Geht es um Kompensationsprogramme fiir strukturschwache
Regionen und abgehingte Stadtteile? Geht es darum, Menschen in ihrem kultu-
rellen Alltagshandeln, in Vereinen und Netzwerken zu stirken? Brauchen sie neue
kulturelle Identifikationsangebote? Oder geht es eher um kulturelle Symbolpo-
litik, die tiber andere Probleme hinwegtrosten will? Worin besteht das neue In-
teresse an Heimat im Kern? Kann Kulturpolitik insoweit Heimatpolitik sein, als
es ihr darum geht, Menschen, die um ihre Heimat besorgt sind, zu erreichen und
diejenigen, die nach Heimat suchen, bei ihrer Be-Heimatung zu unterstiitzen?
Welcher Heimatbegriff konnte dabei Orientierung gebend sein? Ich freue mich,
mit Thnen diese und weitere Fragen hier in Berlin diskutieren zu kénnen!

Dieser Bundeskongress ist nur moglich, weil wir Partner und Forderer haben,
bei denen ich mich an dieser Stelle ganz herzlich fiir ihre grof3ziigige Unterstiit-
zung bedanken mdochte. Dies sind zuallererst die Beauftragte der Bundesregie-



rung fur Kultur und Medien, Frau Staatsministerin Prof. Monika Griitters und Zur Evolution
die Bundeszentrale fiir politische Bildung. Die Kooperation mit der Bundeszen- der Heimat
trale hat zudem eine langjihrige inhaltliche Dimension; fiir diese Partnerschaft
bin ich deren Prisidenten Thomas Kriiger sehr verbunden. Weiterhin danke ich
dem Deutschen Stiadtetag fiir seine treue Partnerschaft sowie allen Referentinnen
und Referenten und Mitwirkenden an diesem Kongress, die sich mit Expertise
und Leidenschaft einbringen werden.
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»Heult doch!«

Heimaten als »gefabrliche Begegnungen«?'

Der Essener Kabarettist und Satiriker Hagen Rether erinnert in der jiingsten
Ausgabe seines Programms, das seit nunmehr 15 Jahren »Liebe« heifit, an die un-
gleichen Versuche von Ex-FBI-Chef James Comey und Papst Franziskus, Donald
Trump offentlich zusammenzufalten. Er habe sich, vor dem Fernseher sitzend, da-
bei erwischt, dass er jeweils Comey und dem Papst die Daumen gedriickt habe.
Irgendwann habe er sich allerdings gefragt, ob er verriickt geworden sei: er, dau-
mendriickend, auf der Seite von FBI-Bossen und Pipsten? Er kommt schlieflich
zu dem Ergebnis, dass heute alles moglich werde, wenn nur der Referenzpunkt
tief genug hinge.

Etwa so ist es mir ergangen, als die Teilnehmer*innen der Konzeptions-Runde
des Kulturpolitischen Bundeskongresses vor zwei Jahren mit dem Vorschlag auf
uns zukamen, Heimat zum Thema des diesjihrigen Kongresses zu machen: Waren
es nicht die Rechtspopulisten, die den Begriff in die politische Debatte eingefiihrt
hatten, um ethnisch definierte Privilegien einzufordern, frei nach dem Orwell-
schen Paradigma »Alle sind gleich, manche sind gleicher«? Muss man denn tber
jedes Stockchen springen, das einem hingehalten wird? Ist uns tiberhaupt be-
wusst, wie hier mit dezidiert gesetzter Sprache tektonische Verschiebungen in der
Gesellschaft erzeugt werden? Sprache spiegelt nicht nur gesellschaftliche Reali-
tit, sie schafft sie auch.

Bemerkenswert ist, dass die Debatten des letzten Bundeskongresses, der noch
die globale Perspektive fokussiert hatte, nachwirken. Die Analysen der Politikwis-
senschaftler und Soziologen wie Wolfgang Merkel oder Andreas Reckwitz, nach
denen neben die vertikale Schichtung von Arm und Reich, Status und Stellung
eine eher horizontale Struktur der Kulturalisierung tritt und an Dominanz ge-

1 Bude, Heinz (2019): Ich plddiere fiir gefiihrliche Begegnungen, https://www.deutschlandfunk.de/kulturfragen.910.
de.html?drbm:date=2019-02-24 (letzter Zugriff: 28.1.2020)
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winnt, haben an Evidenz gewonnen, werden breit diskutiert und prizisiert. Die
Kulturalisierung des Sozialen hat in ihrer kulturessenzialistischen Spielart die
iiberraschende Folge, dass das Feld der Kulturpolitik aufgewertet und von der
Rechten auf das ideologische Schlachtfeld gefithrt wird. Es wird hochste Zeit, dass
wir uns in den Kulturinstitutionen wie im Feld der Kulturpolitik mit dem Ver-
stindnis von Heimat befassen und unsere Praktiken tiberpriifen.

»Heimat« ist eine Konstruktion. Jede und jeder versteht etwas anderes darun-
ter. »Heimat« bekommt man nur im Plural, erst recht in einer »Gesellschaft der
Singularititen« (vgl. Reckwitz 2017). Wollten frither - iiberspitzt formuliert -
alle einen VW, einen Fernseher und eine Waschmaschine, geht es heute um die
richtige Schule fiir das eigene Kind, die aulergewohnliche Ferienreise jenseits des
Massentourismus und den ultimativen Geheimtipp fiir ein veganes Restaurant.
Diesen, nur an ihre Besonderheiten denkenden »Hyperindividualisten« stehen
zunehmend wiitende »Kulturessenzialisten« gegeniiber, die, wenn auch auf ver-
schiedene Weise, Zusammenhalt und die Welt von gestern im heute suchen.” Wer
iiber Heimat nachdenkt, ohne das emanzipierte Individuum mitzudenken, lan-
det schnell bei einem aufgeblasenen romantischen Begriff von Heimat, einer
Schimire.

Franz Kafka beschreibt in seiner kurzen Erzihlung »Heimkehr«, was dem In-
dividuum passiert, je niher es seinem »Heim« kommt. Er bedient sich dabei des
Motivs des »verlorenen Sohns«, erzihlt die Geschichte aber aus der Perspektive
des Sohns und nicht des Vaters: »Ist dir heimlich, fithlst du dich zu Hause? Ich
weifd es nicht, ich bin sehr unsicher. Meines Vaters Haus ist es, aber kalt steht
Stiick neben Stiick, als wire jedes mit seinen eigenen Angelegenheiten beschif-
tigt, die ich teils vergessen habe, teils niemals kannte« (Kafka 2001: 464). Kafka
beschreibt die Heimkehr, die die Motive von Zugehorigkeit und Herkunft reflek-
tiert, als einen Entfremdungsprozess. Ein selbstbewusst werdendes Individuum,
das selbst und nicht in einer Gruppe Geschichte schreibt, steht so etwas wie
»Heimat« seit der Moderne ratlos gegentiber. Und ich gebe zu, dass auch mir der
Heimatbegriff vor diesem Hintergrund suspekt bleibt. Aber eine diskursive offe-
ne Gesellschaft sollte grundsitzlich gesprichsbereit bleiben und verschiedenen
Heimat-Verstindnissen Raum geben.

Unterscheiden lassen sich unter anderem die folgenden Typen von »Heimat«:

1. Der kritische Heimatbegriff, der »Heimat« als Herrschaftsbegriff versteht, mar-
kiert die Praktiken des Ausschlusses. Hier werden asymmetrische Machtbezie-
hungen aufgedecke, die die Auf- und Abwertung von Menschengruppen indu-
zieren. »Heimat« muss in diesem Sinne als Begriff dekonstruiert werden. Eine
Gesellschaft der Gleichen und Vielen braucht deshalb Strategien der Enthei-
matung, um die Anspriiche der Gleichheit iiberhaupt einzulosen. Aber: Wenn
Zugehorigkeit und Herkunft verhandelt werden sollen, dann bleibt diese De-

2 Mehr dazu siehe https://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtspopulismus/240826/zwischen-hyperkultur-und-
kulturessenzialismus (letzter Zugriff: 19.3.2020)



konstruktion auffillig emotionslos. Wenn der Begriff »Heimat« erst zerstort
ist, so die Suggestion, dann werde alles gut.

2. Der inklusive Heimatbegriff geht aufs Ganze. Er dekodiert den Heimatbegriff
durch eine neue Kodierung, eine Projektion, in der eine Heimat der Vielen fiir
moglich gehalten wird. Ein Beispiel? Ich zitiere aus dem Song »B-Style« der
Berliner Band »RotFront«:

»Wir haben Jogger wir haben Hinger wir haben Rapper wir haben Singer/ wir haben
Deppen wir haben Kenner/ wir haben Zecken wir haben Banger/ wir haben Reiche wir
haben Penner/ hier haben Kneipen bis es dimmert Bier/ und Weiber wie auch Min-
ner kriegt man beides fiir ein Tenner/ also komm nach Berlin nimm dir Zeit komm
vorbei du bist pleite kauf hier alles fiir ein Apfel und ein Ei jeder Bezirk hat ein eigenes
Amt Berlin ist keine Stadt Berlin ist ein Heimatland«

Ein solches inklusives Verstindnis ist nattirlich eine grof3e Einladung zur mul-
tiplen Aneignung von Heimat. Aber konfliktfrei ist diese inklusiv gedachte
Gesellschaft sicherlich nicht. Mit einem verklirten hyperindividualistisch ge-
lebten Kosmopolitismus und einem unkritischen Multikulti wird man der
Komplexitit und den unterschiedlichen Interessen sicherlich nicht gerecht.

3. Bleibtein romantischer Heimatbegriff, der Zugehorigkeit und Herkunft retro-
utopisch organisiert. Jeder Mensch hat seine Geschichte und die reicht quasi
in ein Stadium der Unschuld zuriick, aus dem man zur eigenen Selbstvergewis-
serung von Zugehorigkeit und Herkunft die eigene Erzihlung schopft. Ich will
dieses Verstindnis nicht von vornherein diskreditieren und deshalb verstehen,
wie man aus solchen Heimaterzihlungen die Abgriinde der jiingeren Geschichte
»rauserzihlen« kann, ohne »rot« zu werden. Faschismus, Kolonialpraktiken
und Kommunismus liegen bis heute wie Mehltau auf dem Heimatbegriff und
vergiften ihn.

4. Eine zweifelsohne besondere Form ist der postutopische Heimatbegriff. Ein
Beispiel dafiir ist die Behauptung einer »DDR-Heimat«. Ich zumindest kann
mich nicht erinnern, dass auflerhalb der licherlichen Agitpropmaschine des
SED-Apparates mit der DDR so etwas wie Heimat verbunden wurde. Heute
dagegen feiert »DDR-Heimat« frohliche Urstind. Bei Lichte besehen beginnt
die post-utopische DDR-Heimat damit erst nach dem Untergang der DDR
und markiert wohl eher die Differenz zu einer westdeutschen Zugehorigkeits-
erzihlung.

Es gibt sicherlich weitere Heimatmodelle. Die Frage aber bleibt, wie es uns gelin-
gen kann, diese vollig unterschiedlichen Perspektiven miteinander ins Gesprich
zu bringen. Vielleicht braucht es hier die »gefihrlichen Begegnungen«, von denen
Heinz Bude spricht. In seinem aktuellen Buch »Solidaritit. Die Zukunft einer
groflen Idee« (2019) schreibt Bude, warum sich die »Kinder« der franzosischen
Revolution neben libert¢ und egalité fiir fraternité als dritten Begriff entschieden
hatten: Gemeinsam hatten sie Ludwig XVI., den »Vater« getotet. Nicht nur aus

»Heult doch!«
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der Notwendigkeit zum Zusammenhalt, sondern auch aus der gemeinsamen
Schuld heraus, entstand ein aufeinander Angewiesen-Sein und der Zwang, sich
gegenseitig zu (iberwachen. Spitmoderne Gesellschaften werden also bestenfalls
Solidargemeinschaften untereinander Unvertrauter sein, wie Paul Mecheril es
beschreibt. Oder sie werden nicht sein. Exklusiv gedachte Volksgemeinschaften,
wie sie die Neue Rechte proklamiert, sind weltfremd und werden, so hoffe ich
doch, auf entschiedenen Widerstand treffen. An ihre Adresse kann ich nur rich-
ten: »Heult doch«! Eure reaktioniren Phantasien werden unsere Inspiration sein,
es mit den »gefihrlichen Begegnungen« zu versuchen und Herkunft und Zuge-
horigkeit neu zu denken und zu leben.

Seit 70 Jahren ist das Grundgesetz immer noch die Rechtsgrundlage fiir eine
weniger riumlich gemeinte, sondern ideelle Heimart, in der sich viele geschiitzt,
aber frei entfalten kénnen - auch tiber Grenzen hinweg. In einer noch unverof-
fentlichten Studie von Jens Adam von der Universitit Bremen lassen sich posi-
tive Ansatzpunkete fiir eine Kulturpolitik finden, die den Heimatgedanken iiber
nationalstaatliche Grenzen hinweg neu fassen will (vgl. Adam 2019). Jens Adam
(siehe Beitrag in diesem Band) votiert dafiir, die Auflésung gewohnter Grenzen
nicht nur anzuerkennen, sondern kulturpolitisch produktiv zu machen. Notig
dazu ist laut Adam die Schaffung von Freiheitsraumen fiir und Zugingen zu
Kunst und Bildung jenseits klassischer nationalstaatlicher Zustindigkeiten, eine
sukzessive Uberfithrung kulturpolitischer Infrastrukturen in europiische Kon-
stellationen und die stirkere Offnung inlindischer Kultureinrichtungen fiir Ko-
produzent*innen aus dem Globalen Stiden. Norbert Sievers, unser Partner beim
Kulturpolitischen Bundeskongress seit fast 20 Jahren, beschreibt Heimatpolitik
folgerichtig als Kulturpolitik, die sich mit den Gegenwarts- und Zukunftspro-
blemen aufklirend und ideologiefrei auseinandersetzt, um eine lebenswerte Welt
zu gestalten, die moglichst allen Menschen selbstgewihlte Heimaten im Plural
ermoglicht. Das kann ich unterschreiben und mdochte dabei die Gelegenheit
nutzen, Norbert Sievers fiir die vielen Jahre der guten Zusammenarbeit zu dan-
ken. Fiir die politische Bildung war er der ideale Partner: solidarisch, kritisch,
streitbar, intellektuell und mit einem Sensor fiir die heiflen Fragen der Zeit aus-
gestattet. Ich und meine Kollegin Sabine Dengel werden die Abstimmungspro-
zesse und Diskussionen mit ihm schmerzlich vermissen.

Der vorliegende Beitrag von Thomas Kriiger basiert auf seiner auf dem 10. Kulturpolitischen Bundeskongress im
Juni 2019 in Berlin gebaltenen Rede und wird obne Beriicksichtigung aktueller politischer Entscheidungen oder
Entwicklungen abgedruckt.
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WOLFGANG THIERSE

Kulturpolitik als Politik der Beheimatung

»Heimat« ist zum Gegenstand heftiger politischer Auseinandersetzungen und
neuer intellektueller Aufmerksamkeit geworden. Warum das so ist, das ist lingst
Teil der Debatten und wissenschaftlichen Analysen geworden. Etwas wird wichtig,
wenn es nicht mehr selbstverstindlich, wenn es bedrohtist. Die radikalen Verin-
derungsprozesse, die von vielen Menschen als bedrohlich empfundenen Beschleu-
nigungen und Entgrenzungen, die der Begriff Globalisierung zusammenfasst, die
Migrationsschiibe, die Verinderungen der Arbeitswelt durch die digitale Trans-
formation, die Angstigungen durch Terrorismus, Gewalt, kriegerische Konflikte,
insgesamt das Erleben einer »Welt in Unordnung« - das alles verstirkt auf offen-
sichtlich dramatische Weise das individuelle und kollektive Bedtirfnis nach neuen
(und auch alten) Vergewisserungen und Verankerungen, nach Identitit, nach Si-
cherheit, eben nach Beheimatung.

Die Gefiihle der Unsicherheit, der Gefihrdung des Vertrauten und Gewohn-
ten, der Infragestellung dessen, was Halt gibt und Zusammenhalt sichert, insge-
samt Entheimatungsbefiirchtungen und Zukunftsunsicherheiten - sie sind
hochst ungleich verteilt. So gibt es - drei Jahrzehnte nach Friedlicher Revolution
und Deutscher Einheit - eine West-Ost-Ungleichheit der Sicherheiten und Ge-
wissheiten: nach den ostdeutschen Erfahrungen eines Systemwechsels, eines radi-
kalen Umbruchs sowohl 6konomisch-sozialer wie moralisch-kultureller Art, nach
dem vielfachen Erlebnis der Entwertung und des Entschwindens der eigenen Le-
benserfahrungen und Lebensleistungen.

Zur Dialektik der Globalisierung gehort offensichtlich eine neue, vor allem
kulturelle Spaltung der Gesellschaft (die allerdings die »4lteren« sozialen Spal-
tungen nicht zum Verschwinden bringt). Diese Spaltung wird in unterschiedli-
cher Terminologie beschrieben: zwischen den »Somewheres« und »Anywheres,
zwischen dem »kosmopolitischeng, libertiren, urbanen Teil der Bevolkerung und
dem »kommunitaristischen«, lokalorientierten und gebundenen Teil. Wie ange-
messen diese Termini sind, sei hier nicht diskutiert, aber doch festgehalten: Es
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sind ja nicht die kosmopolitischen Eliten, die Libertiren, die auf den Wellen der
Globalisierung Surfenden, die Modernisierungsschitibe erfolgreich Meisternden,
die Entheimatungsbefiirchtungen und Entfremdungsingste empfinden. Es sind
die Anderen, die die Verinderungen durch Globalisierung und durch das Fremde
und die Fremden als Gefihrdung ihrer vertrauten Lebenswelt, auch als sozialen
Verteilungskonflikt erfahren.

Diese Anderen reagieren auf die Offnung der Grenzen mit dem Wunsch nach
neuen Grenzen, mit dem Wunsch zuriick zum souverinen Nationalstaat. Sie rea-
gieren auf die postmoderne Vielfalt und den kulturellen Pluralismus mit dem
Wunsch nach kultureller Eindeutigkeit von Identititen, nach verbindlichen Wer-
ten, nach nationaler Leitkultur. Man kann auf solche Wiinsche mit purer Ableh-
nung und Verachtung reagieren, was ich allerdings fiir falsch halte. Die Rechts-
populisten tun das Gegenteil und das erklirt wenigstens zum T eil ihren Erfolg.
Denn Angste sind soziale und politische Realititen. Man iiberwindet sie niche,
in dem man sie fiir dumm oder einfach unbegriindet erklart. Angste kann man
auch ausbeuten und parteipolitisch instrumentalisieren, die AfD tut das ziem-
lich erfolgreich. Man kann sie aber auch ernst nehmen und beantworten, also die
ingstigenden Probleme zu lsen versuchen. Das miisste - eigentlich selbstver-
stindlich - der demokratische Weg sein. Und das sollte heiflen: Das aktuell drin-
gendste, die Gesellschaft immer noch spaltende Problem - die Integration der
grofien Zahl von Fliichtlingen - verlangt eine doppelte Perspektive, muss als dop-
pelte Aufgabe begriffen und zu l6sen versucht werden: Die zu uns Gekommenen
sollen, sofern sie hier bleiben wollen und kénnen, heimisch werden im bisher
fremden Land - und den Einheimischen soll das eigene Land nicht fremd wer-
den, sondern heimisch bleiben.

Heimisch werden, heimisch sein heif3t, die gleiche Chance zur Teilhabe an den 6f-
fentlichen Giitern des Landes zu haben, also an Bildung, Arbeit, sozialer Sicher-
heit, Demokratie und Kultur. Es heifdt, menschliche Sicherheit und Beheimatung
zu erfahren, was mehr ist, als Politik allein zu leisten vermag, sondern Aufgabe
vor allem der Zivilgesellschaft ist. Von ihren Strukturen und Gesellungsformen,
von deren Einladungs- oder Abweisungscharakter, also von unserem Engagement,
unserer Solidaritit als Biirger des Einwanderungslandes Deutschland hingt es ab,
ob Deutschland eine Einwanderungsgesellschaft zu werden vermag. Bisher aller-
dings ist unser Land durchaus in zwei Zivilgesellschaften geteilt, die sich an der
Migrationsfrage spalten. Es geht dabei um Zugehérigkeit, um Anerkennung, um
Teilhabe und darum, ob es gelingt, einen gemeinsamen Sinn fur Zugehorigkeit
(Ralf Dahrendorfs »sense of belonging«) zu entwickeln. Es geht darum, die insge-
samt geschwichten gesellschaftlichen Kohisionskrifte wieder zu stirken.

Was hat diese Herausforderung mit unserem Thema, mit Heimatpolitik zu tun?

»Wo Heimat bedroht wird oder zerstort ist, entsteht ein fruchtbarer Boden
fiir den Fremdenhass, nicht wo sie gesicherter Bestandteil der Lebenszusammen-
hinge ist« - das hat Oskar Negt bereits vor 20 Jahren, im Jahr 1989 so formuliert.



Er bezeichnet Heimat als einen Reaktions-Begriff auf die Enteignung der Lebens-

welt:
»Der Kampfum Heimat ist ein Kampf des titigen, arbeitenden Menschen fiir die Ver-
trautheit einer Welt, in der er sich in den von ihm produzierten Gegenstinden, im ge-
genstindlichen gesellschaftlichen Reichtum, wiedererkennt und in seinen Wesens-
kriften anerkannt findet. Darin liegt der umfassende kritische Sinn von Heimat; de-
ren Urbild bezeichnet gerade die Aufhebung der Trennung von Gefiihlen und Den-
ken, der Sinne und der Phantasie, des passiven Sichgehenlassens und des aktiven Ein-
griffs. Es mag eine Utopie sein, aber sie enthilt gewaltige Antriebskrifte des Handelns
in den Menschen.« (Negt 1990)

Der Kampf um Heimat in diesem Sinne - prigte und prigt zahllose Aktivititen
der Zivilgesellschaft, prigt die Biirgerinitiativen zur Erhaltung von Stadtteilen
und Wohnraum, gegen Atomkraftwerke, Autobahnen, Stromschneisen, gegen
die Zerstorung der Lebenswelt, gegen die 6kologische Katastrophe - bis hin zu
»Fridays for Future«. Alles konservativ, ja reaktiondr? Wohl nicht. Das alles war
und ist buirgergesellschaftliche Heimatpolitik im verniinftigen Sinne dieses Wor-
tes! Wer Heimat zum Gegenstand und Ziel von (zumal auch Regierungs-)Politik
macht, muss sich gewiss der Gefahren von Ideologisierung und falscher Politi-
sierung von Heimat bewusst sein, die wir gerade auch aus unserer deutschen
Geschichte kennen. Denn Heimat ist eben doch mehr als materielle und soziale
Infrastrukeur, um die Politik sich wahrlich zu kiimmern die stindige Pflicht hat.

Heimat meint ja den immer kulturell geprigten Raum der Vertrautheiten und
Geborgenheiten, der emotionalen Bindung und Identifikation, der Anerken-
nung und Wertschitzung, der Selbstverstindlichkeiten und Zuordnungen. Hei-
mat meint die Kenntnis von Ort und Herkunft und Geschichte, die Erfahrung von
Gemeinschaftlichkeit, die Erfahrung des Geworden- und Geprigtseins und meint
zugleich eine Hoffnung in die Zukunft hinein. Sie ist immer auch ein Sehn-
suchtsort, wie Ernst Bloch es am Schluss seines monumentalen Werks »Prinzip
Hoffnung« untbertrefflich formuliert hat: »Was allen in die Kindheit scheint
und worin noch niemand war.«

Unterstellt man, wovon ich tiberzeugt bin, dass alle Menschen (gewiss unter-
schiedlich intensiv) das Bediirfnis nach Beheimatung haben, dann gibt es eine
politische Verantwortung dafiir, dass Menschen (mdoglichst viele, im Idealfall
alle) heimisch werden und heimisch sein kénnen, dass sie die Chance zur Behei-
matung erhalten, dass ihr Beheimatungsbediirfnis erftllt werden kann.

Eine solche Vorstellung von Heimat als (im weitesten Sinne des Wortes) politische
Aufgabe der Beheimatung nimmt dem Heimatbegriff alles Starre, Konservati-
ve, Reaktionire. Heimat als Prozess von Beheimatung(en) ist dann weder sozial
noch ethnisch noch religits exklusiv. Ein solcher, »linker« Heimatbegriff zielt
auf die Krifte und Dimensionen von Beheimatung, macht diese zum Gegen-
stand politischer und kultureller Aufmerksamkeit und politischen und kultu-
rellen Handelns.

Kulturpolitik
als Politik der
Beheimatung
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Dann kiimmert sich Politik um die wesentlichen Beheimatungsdimensionen
von Menschen, die der politischen Gestaltung und Forderung zuginglich sind.
Das beginnt mit der Férderung der Familie, dem ersten Ort der Erfahrung von
Zuhause, von Geborgenheit. Geht weiter mit der Sicherung des elementaren Men-
schenrechts auf menschenwiirdiges Wohnen. Geht weiter mit dem Schutz der
Kindheit, den gleichen Bildungschancen, der fairen Zuginglichkeit zu einem gu-
ten Schulsystem fiir alle Kinder, egal woher sie sozial oder ethnisch oder geogra-
fisch kommen. Es folgen der Schutz und die Férderung der Natur, der Umwelt,
der Landschaften, der Orte, die uns Vertrautheiten und Wohlbefinden ermdgli-
chen, der Schutz und die Pflege lokaler kultureller Traditionen, der geschicht-
lich geprigten Riume und Symbole von Gemeinschaftlichkeit (auch und gerade
gegen deren Zerstorung durch die zerstorerischen Krifte von marktgesteuerten
»Modernisierungen«). Beheimatungspolitik muss vor allem auch ganz praktisch
auf die Gestaltung der materiellen Voraussetzungen von Beheimatung zielen.
Arbeit zu haben, zihlt selbstverstindlich zu den elementaren Voraussetzungen,
sich heimisch fiihlen zu kénnen. Arbeitslos macht auch heimatlos, weil es die Le-
bensmoglichkeiten radikal einschriankt. Und ohne 6ffentliche Daseinsfiirsorge
ist Beheimatung nicht recht méglich. Ob Kommunen als lebenswert empfunden
werden, hingt ganz wesentlich von deren sozialer, verkehrlicher, technischer und
kultureller Infrastruktur, von deren Angebot an Dienstleistungen ab. Fiir den Um-
fang und die Qualitit der 6ffentlichen Giiter (auch der 6ffentlichen Sicherheit),
also deren gerechte und faire Zuginglichkeit trigt demokratische Politik die Ver-
antwortung. Beheimatungspolitik muss sich deshalb um die Verteidigung oder
Riickgewinnung der 6ffentlichen Riume kiimmern und deren immer weiteren
Privatisierung und deren vollstindiger Unterwerfung unter Marktmechanismen
widerstehen.

Beheimatungspolitik ist in ihrem eigentlichen Zentrum aber Bildungs- und
Kulturpolitik. Heimat ist ja nichts Leeres, sie ist immer ein geschichtlich und kul-
turell gepragter Ort und Raum und Prozess. Diese Prigung kennenzulernen, in sie
hineinzuwachsen, sie einzuiiben, das ist Aneignung von Heimat. Dass es in der
Schule Heimatkunde-Unterricht gibt, ist deshalb nichts Reaktionires, sondern
etwas hochst Verniinftiges. Einen Kanon an geschichtlichem und kulturellem
Wissen zu erwerben, in dessen Zentrum die Geschichte und Kultur des eigenen
Landes stehen sollten, das ermoglicht erst die Chance zur geschichtlich-kultu-
rellen Beheimatung im Hier. Ein solcher Kanon, wie wenig er endgtltig fixiert
sein mag, ist eine bildungspolitische Aufgabe der Schulen. »Das Eigene muss so
gut gelernt sein, wie das Fremde«, kann man bei Holderlin lesen. Dies ist ein
Baustein zur Bildung kultureller Identitit, die durchaus nicht der Abgrenzung
und Ausgrenzung bedarf, sondern der Vergewisserung und Férderung gelasse-
nen kulturellen Selbstbewusstseins dient, das Voraussetzung fiir Offenheit ge-
geniiber Neuem und Fremdem ist.

Zum Schluss: Heimat ist ein Geflecht von Normen und Wertiiberzeugungen,
von Tugenden und Verhaltensweisen, von Regeln und Gewohnheiten durchaus



vielfiltiger, aber doch fassbarer Art. Diese sind gewiss in Bewegung, aber sie sind
doch nicht beliebig. Deren Kern ist formuliert in unserer Verfassung. Die grund-
gesetzliche Werteordnung ist das Fundament unserer Heimat und darf niemals
zur Disposition stehen. Mit dem Blick auf das Grundgesetz und auf unsere rechts-
und sozial- staatliche Ordnung ldsst sich durchaus pathetisch sagen: Unser Land
ist und soll sein: Heimat der Menschenrechte, der Grundfreiheiten, des Rechts
und der Toleranz, der Erinnerungskultur, der Weltoffenheit. Heimatist also auch
ein hoher Anspruch. Diesen Anspruch haben wir zu verteidigen gegen jede volki-
sche, ethnische, soziale Verengung und Verfilschung. Diesem Anspruch zu genii-
gen, auch das ist Ziel und Verantwortung von Beheimatungspolitik. Heimat ist
ein Begriff der Selbstachtung und nicht der AusschliefSung. »Wer sich selbst nicht
achtet, kann keine Achtung von anderen erwarten« (Navid Kermani). Wir sollten
jedenfalls die gelegentlich verschimt-aggressive oder auch ungeschickt-hilflose
Abwehr gegen »Heimat« (in all ihren emotionalen und intellektuellen Hohen und
Untiefen) tiberwinden und Arbeit fiir und an Beheimatung als eines der wichti-
gen Ziele demokratischer Politik begreifen - um der Zukunft unserer Demokratie
als politischer Lebensform der Freiheit in einer pluralistischen Gesellschaft willen.
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Heimat ist dort, wo ich niemandem
zur Last falle

L

Heimatist bis ins spite 19. Jahrhundert ein Rechtsbegriff. Er definiert ein Aufent-
halts- und Bleiberecht fiir alle jene, die dank eigenen Besitzes - Haus und Hof,
spiter Wohnung und Beruf - nachweisen konnen, dass sie niemandem zur Last
fallen. Fiir alle anderen gilt das Asyl- und Armenrecht inklusive damit einherge-
hender Einschriankungen ihrer Freiziigigkeit.

Heimat ist dort, wo ich niemandem zur Last falle. Verstehe ich diesen Begriff
nicht nur rechtlich, sondern auch politisch, kann ich ihn an die aktuelle Debatte
zum Heimatbegriff anschlief}en. Im rechtsnationalen Heimatbegriff wird ein »vol-
kischer« Schutzraum gefordert, in dem die gefiihlte Konkurrenz mit Zugewan-
derten auf den Arbeits-, Produkt-, Heirats- und Aufmerksamkeitsmirkten aus-
geschlossen werden kann. Nur dann herrschen Verhiltnisse, in denen ich hoffen
kann, erfolgreich genug zu sein, um niemandem zur Last zu fallen. Und im links-
liberalen Heimatbegriff wird ein »Menschenrecht« auf Heimat gefordert, das da-
von ausgeht, dass in jeder Gesellschaft gentigend Lebenschancen fiir alle beste-
hen, so dass jeder erfolgreich genug sein kann, um niemandem zur Last zu fallen.
Bei den einen wird genommen, was andere haben, bei den anderen gewonnen,
wenn andere mittun. Bei den einen ist der Ausschluss von Freiziigigkeit die Be-
dingung fiir die Bewahrung der Heimat, bei den anderen ist die Garantie von Frei-
zigigkeit die Voraussetzung fiir eine chancenreiche Belebung der Heimat. Die
einen spielen ein Nullsummenspiel, die anderen ein Nichtnullsummenspiel.

Die Positionen sind unversohnlich, obwohl ihre Perspektiven in dieselbe Rich-
tung weisen. Beiden geht es um die Frage der Sicherstellung eines auskommli-
chen und selbstindigen Lebens. Meine Frage ist daher im Folgenden, welche kul-
turpolitischen Initiativen geeignet sein konnen, zwischen diesen Positionen nicht
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unbedingt eine Gemeinsambkeit herzustellen, denn das ldsst die politische Aus-
einandersetzung nicht zu, sondern eine dritte Position zu beziehen, die gegentiber
beiden eine gewisse Attraktivitit entfalten kann. Wenn mein Ausgangspunkt stimmt,
kann diese dritte Position nur darin bestehen, die konservative Trigheit ebenso
wie die lebendige Offenheit des jeweiligen Heimatverstindnisses als die beiden
Seiten ein- und derselben Medaille erfahrbar zu machen.

Ich kann geeignete kulturpolitische Initiativen nicht im Einzelnen beschrei-
ben, da mir hierzu sowohl die Phantasie als auch die Kompetenz fehlen, aber ich
kann eine Denkfigur aus der Kulturanthropologie einfiihren, die es erlaubt, den
Ausgangspunkt und Fluchtpunket solcher Initiativen zu bestimmen.

1L

Die dritte Position, nach der ich suche, ist eine Position, die sowohl das Nullsum-
menspiel als auch das Nichtnullsummenspiel in der Konkurrenz um heimatliche
Ressourcen der Lebensfithrung nachvollziehbar macht. Sie besteht in einem Hei-
matbegriff, der sicherlich zunichst akademisch abgeleitet ist, sich jedoch auch le-
benspraktisch bewihrt. Meine Vermutung ist, dass dieser Heimatbegriff mit der
erforderlichen Ambivalenz formuliert sein muss und auch entsprechend ambiva-
lent gelebt wird. Heimat ist nicht nur der Ort, an dem ich niemandem zur Last fal-
le, und den ich somit entweder habe oder nicht habe, sondern Heimat ist auch der
Ort, an dem ich sowohl fiirchten muss, meine Mittel zum Lebensunterhalt, mei-
nen Riickhalt in meiner Lebenswelt, meine Sicherheit der Orientierung zu verlie-
ren’; als auch hoffen und daran arbeiten kann, diese Mittel, diesen Riickhalt und
diese Sicherheit zu gewinnen. Nicht mehr rechtlich, aber politisch und gesell-
schaftlich ist Heimat der Ort eines Ubergangs, der Ort einer Gefihrdung und der
Ort einer moglichen Eroberung. Begriff und Phinomen der Heimat kombinieren
rationales Kalkil und emotionale Bindung, und dies, ohne dass ich sicher sein
konnte, das eine vom anderen trennen zu kénnen. Immerhin kommen sachliche,
zeitliche und soziale Ungewissheiten ins Spiel, die ich weder kalkulieren noch emo-
tional sicher bewerten kann.

Man sieht, es geht in diesem politischen und gesellschaftlichen ebenso wie be-
reits im rechtlichen Begriff der Heimat nicht um die Bindung an einen Geburts-
ort,an den Ort einer Kindheit, an eine bestimmte Sprache, Religion oder Gemein-
schaft. All dies sind nicht nur territoriale, sondern substantielle Festlegungen von
Heimat, die zu ihrer Funktion, so leben zu kénnen, dass man niemandem zur
Last fillt, quer stehen. Gegeniiber diesen Festlegungen gilt es theoretisch ebenso
wie praktisch ein Heimatverstindnis zu gewinnen, das so beweglich im Raum, in
der Zeit und in der Gesellschaft ist, wie der rechtliche Begriff es nahelegt. Meine
Heimat kann hier ebenso wie dort, in der Vergangenheit ebenso wie in der Zu-
kunft und bei und mit diesen Menschen ebenso wie bei und mit jenen Menschen

1 »Heimat ist Sicherheit im Gebrauch der Zeichen«, sagt Jean Améry (1966).



gesucht und gefunden werden. Beliebigkeit braucht man dabei nicht zu fiirchten,
denn so oder so ist der Akt der Beheimatung so anspruchsvoll, spezifisch und
charaketeristisch, dass dabei jede Beliebigkeit verloren geht.

Wo ist diese Heimat im Ubergang, diese Heimat auf Wanderschaft, diese Hei-
mat, die ich mit mir nehmen kann, zu finden? Ich schlage vor, sich bei der Kultur-
anthropologin Mary Douglas kundig zu machen. Sie hat eine Unterscheidung
formuliert und sowohl fiir tribale als auch moderne Gesellschaften fruchtbar ge-
macht, die insofern etwas mit dem Heimatbegriff zu tun hat, als sie ein doppeltes
Orientierungsvermogen des Menschen in Gesellschaft beschreibt. Dieses doppelte
Orientierungsvermdgen ist die Voraussetzung dafiir, den eigenen Ort entweder zu
bestimmen oder zu wechseln, an dem realisiert werden kann, worauf Heimat zielt.

Mary Douglas unterscheidet zwischen group und grid: »I use >grid« for a dimension
of individuation, and »group« for a dimension of social incorporation« (Douglas
1982: 190). Die Orientierung an der Gruppe hilft dem Individuum, sich zu verge-
meinschaften, die Orientierung am Netz — gemeint ist das Netz eher weitldufiger
gesellschaftlicher Beziige jenseits der eigenen Gruppe -, sich zu individuieren,
das heif3t von den Identititsanmutungen der Gruppe zu emanzipieren. Beides
ist fiir das Individuum notwendig, obwohl und wihrend beides zueinander durch-
aus im Widerspruch stehen kann. Interessant ist diese Unterscheidung vor allem
fir die Beobachtung des Verhiltnisses von Gruppe und Netz. Die Gruppe kann
dazu ermutigen, sich im Netz umzutun, etwa fiir Arbeit, Liebe, Bildung, Kunst
und Politik auflerhalb der Gruppe Anschliisse zu suchen, von denen dann inner-
halb der Gruppe mehr oder minder ausfiihrlich berichtet wird. Die Gruppe kann
jedoch auch jegliche Orientierung am Netz fiir eine Bedrohung des eigenen Zu-
sammenhalts halten, sie entsprechend entmutigen und derart das Individuum
zu mehr oder minder radikalen Entscheidungen fiir oder gegen die Gruppe zwin-
gen. Und umgekehrt kénnen neue Begegnungen im Netz sich fiir die Erfahrun-
gen und Identititen interessieren, die man aus seiner Gruppe mitbringt, oder sie
abblocken und fiir irrelevant halten.

So oder so macht das Individuum Erfahrungen nicht nur mit Gruppe und
Netz, sondern vor allem mit den Ubergingen zwischen dem einen und dem ande-
ren. Es wird zu mehr oder minder abstrakten Formen der Bewiltigung dieser
Uberginge eingeladen - oder gezwungen, je nachdem -, die vermutlich fiir ihre
Orientierung mindestens ebenso wichtig sind wie die jeweilige Gruppe oder das
jeweilige Netz. Der Begriff des Individuums ist selbst eine Form der Gestaltung
dieser Uberginge, indem es als fiir andere und fiir sich undurchschaubar gesetzt
wird und so in die Lage versetzt wird, sich selbst im Wechsel zwischen den Bin-
dungen zu tiberraschen (vgl. Luhmann 1989). Das hilt nicht jeder aus und so tre-
ten zur Bewiltigung der Uberginge generische Formeln wie »Nation«, »Klasse«
oder auch »Protest« auf, die umso gefihrlicher sind, als sie anbieten, »Heimat« zu
ersetzen, ohne dem Individuum eine Handhabe zu bieten, die eigene Situation
nicht nur einzuschitzen, sondern auch zu indern.
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Mit Hilfe der Notation des Formkalkiils von George Spencer-Brown kann
man die basale Orientierung jedes Individuums, wenn man so will: das anthropo-
logische Integral, wie folgt notieren:

Orientierung = Gruppe | Netz
I

Mit der Notation der Unterscheidung als »Form« wird zum Ausdruck gebracht,
dass die beiden Seiten der Unterscheidung sich wechselseitig erldutern, also ne-
gieren (um unterschiedlich zu sein) und implizieren (um aufeinander zu verwei-
sen) zugleich (vgl. Spencer-Brown 2008). Uberdies wird die Unterscheidung in
den Raum der Unterscheidung wieder eingefiihrt, das heifit man kann sie benut-
zen, um die Gruppe als Netz und das Netz als Gruppe zu beobachten, die Unter-
scheidung auf diese Art zu schwichen und nur so, nur aus dieser Schwiche und
damit Interpretierbarkeit heraus, fiir eigene Beobachtungen auch wieder zu stir-
ken.?

Fiir mein Interesse an einer dritten Position der Verwendung des Heimatbe-
griffs bedeutet das, dass »Heimat« immer dann ins Spiel kommt, wenn spezifi-
sche Kombinationen von Gruppe und Netz in den Blick genommen werden kon-
nen, um Heimat im Sinne einer selbsttragenden Lebensfithrung zu gewinnen.
Welche Beziige, welche Netzwerke, welche Formen von Integration werden im
Netz wie in der Gruppe zwischen Familie, Freundschaft, Arbeit, Liebe, Kunst, Frei-
zeit und Religion ermutigt und welche werden entmutigt? Welche Synergien
werden von Gruppen genutzt, welche weiteren Beziige im Netz erschlossen? Und
wie kommt man gegen jene Okonomie an, die das Bewihrte gegeniiber dem Un-
gewohnten bevorzugt, weil Aufwand und Ertrag besser eingeschitzt werden kon-
nen, selbst wenn wichtige Chancen dabei verloren gehen (vgl. Becker 1974)?

Wie kann ich mit kulturpolitischen Initiativen auf geschlossene Riume hin-
weisen und unzugingliche Riume 6ffnen?’ Wie kann ich Inklusion als Einschrin-
kung erfahrbar machen, auch wenn sie sich als Sicherheit in der Gruppe insze-
niert? Wie kann ich Exklusion als Moglichkeit erfahrbar machen, auch wenn
man dadurch zunichst alles zu verlieren droht? Wie kann ich Fremdheit als ers-
ten Schritt in eine neue Heimat fithlbar und denkbar machen?

Und natiirlich immer auch: Wer bin ich, dass ich diese Initiativen gegentiber
wem fruchtbar zu machen versuche? Welche Gruppe, welches Netz bindet mich
an meine eigene Orientierung und bedingt meine eigenen blinden Flecken? Wel-

2 Das klingt komplizierter, als es ist. Tatséchlich entspricht es einer alten kulturellen Praxis des Umgangs mit Un-
terscheidungen, wie man von der Theologie im Umgang mit der Unterscheidung zwischen Géttern und Men-
schen bis zum Feminismus im Umgang mit der Unterscheidung zwischen Ménnern und Frauen, ganz zu schwei-
gen von jeder Form des organisierten Arbeitens im Umgang mit der Unterscheidung zwischen Oben und Unten
studieren kann. Siehe dazu als Form einer spezifisch »europiischen« Rationalitit: Luhmann 1992.

3 Die Diskussion liber »Parallelgesellschaften« liefert hier reiches Anschauungsmaterial.



che Aneignung praktiziere ich, wenn ich glaube, andere beraten zu kénnen? Wel-
che Heimat baue ich aus oder stelle ich zur Disposition, wenn ich kulturpolitisch
aktiv werde?

1II.

Die Heimat im Ubergang scheint sich laufend zu gefihrden und ist doch nur aus
dieser Gefihrdung zu gewinnen. Eduardo Costadura und Klaus Ries haben den
Heimatbegriff als Reflexionsbegriff der Moderne beschrieben, das heif3t als einen
Begriff, der darauf zu reflektieren erlaubt, dass Heimat im Sinne einer Herkunfts-
heimat im Zuge von Industrialisierung und Urbanisierung nicht mehr selbstver-
stindlich ist und nur noch als Sentiment und Folklore gepflegt werden kann.*
Das bleibt fiir die spite Moderne im Ubergang zur nichsten Gesellschaft so rich-
tig wie fiir die Moderne. Und es trifft nicht zuletzt auch dort zu, wo das Senti-
ment in ein Ressentiment in dem Moment umschligt, in dem der Verlust von
Heimat gefiihlt wird, ohne ihm begegnen zu kénnen.’

Mit diesen Emotionen muss man rechnen. Aber man muss auch mit ihnen ar-
beiten. Der rechtliche, ins Politische und Gesellschaftliche gewendete Begriff der
Heimat hilft dabei, die Emotionen im Positiven wie Negativen, als Sentiment und
Ressentiment, auf Erfahrungen zuriickzurechnen, die das erlebende Subjekt an
Leib und Seele macht, wenn es seine Heimat bedroht sieht und sich auf die Suche
nach einer neuen Heimat macht. Die Neurowissenschaften kénnen dabei helfen,
diesen Umstand, niemandem zur Last zu fallen, auf Korper, Bewusstsein und Ge-
sellschaft je unterschiedlich zuzurechnen. Der Organismus sucht Sicherheit, das
Gehirn Vertrautheit, die Gesellschaft Identitit und das Bewusstsein Orientie-
rung. Irritationen kénnen auf jeder dieser Ebene auftreten, ebenso wie ich mich
schneller auf der einen als auf der anderen beheimaten kann. So eindeutig der
rechtliche Begriff auf soziookonomische Variablen deutet, so uneindeutig ist
mein Korper, Gehirn, Bewusstsein und Gefiihl in diesen bereits aufgehoben. Der
Ort, an dem ich mich befinde und den ich im Moment meine Heimat nenne, weil
ich aufgehoben bin und, ich wiederhole das, niemandem zur Last falle, ist nur
scheinbar der Ort, an dem ich mich befinde. Lingst verschiebt sich das Verhiltnis
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Lingst muss ich erleben, dass mei-
ne Gesellschaft an den Rindern bréckelt und im Zentrum, wenn es eines gibt, un-
zuverlissig wird. Mein Gefiihl reagiert darauf anders als mein Bewusstsein und
dieses wiederum anders als mein Kérper. An wen wende ich mich, um zu erfahren,
wo ich zuhause bin?

Diese Uneindeutigkeit der Verankerung einer soziockonomischen Variablen
in meiner korperlichen, mentalen, sozialen und kulturellen Befindlichkeit ver-

4 Siehe Costadura/Ries (2016) und Wiesenfeldt (2019); siehe mit viel Material auch Bastian (1995); ferner eine
gute Zusammenfassung und Offnung bei Zsller (2015).

5 Ressentiment ist die »Vergiftung an Leib und Seele«, wenn Rachegefiihle nicht ausgelebt werden kénnen, so die
Definition bei Friedrich Nietzsche (1969, § 60).
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schirft sich, darauf will ich hinaus, in der nichsten Gesellschaft, der digitalen
und inzwischen post-digitalen Gesellschaft. Wenn die Anzeichen nicht triigen,
wie sie etwa Manuel Castells zusammengetragen hat (Castells 2001), bewegen wir
uns lingst in einer Netzwerkgesellschaft des Computers und des Internets, die
sich in einer fiir uns wesentlichen Hinsicht von der modernen Gesellschaft des
Buchdrucks unterscheidet. Fiihlt sich die moderne Gesellschaft seit der Franzosi-
schen Revolution dem Programm der Inklusion der Gesamtbevolkerung in alle
Funktionssysteme verpflichtet - jede und jeder darf und muss sich an Politik,
Wirtschaft, Recht, Erziehung, Religion, Wissenschaft und Kunst beteiligen kén-
nen -, so setzt die Netzwerkgesellschaft an die Stelle dieses Programms, so sehr
dieses politisch giiltig bleibt, die Exklusion der Gesamtbevolkerung aus fast allen
Netzwerken der Gesellschaft.

In der nichsten Gesellschaft bin ich exklusiv nur noch an wenigen Netzwer-
ken beteiligt. Mit allen anderen habe ich fast nichts zu tun. Das erh6ht und das
senkt meine Chancen auf Beheimatung. Es erhoht sie, weil ich aus dem Netzwerk
zwar diffuse, aber zuverlissige, weil wenn tiberhaupt, dann auf meine Person zu-
geschnittene Bindungsangebote erhalte. Und es senkt sie, weil ich diese Bindungs-
angebote nur so lange erhalte, wie ich selbst fiir das Netzwerk attraktiv bin. Ar-
beit an der Heimat setzt Arbeit an meinem personalisierten Profil voraus. In der
modernen Gesellschaft, die wir noch nicht hinter uns haben, bewihrte ich mich
in dem Mafe, in dem ich kompetent mit Geld, Macht, Liebe, Wahrheit, Informa-
tion umzugehen verstand. Jetzt, in der nichsten Gesellschaft, bewihre ich mich
in dem Mafle, in dem es mir gelingt, meine Identitit in einem Netzwerk zu veran-
kern, von dem ich die Aufrechterhaltung meiner Identitit abhingig weif3 (vgl.
White 2008). Die alten Medien werden dadurch nicht wertlos, aber interessanter
als das Kalkul jedes einzelnen unter ihnen ist das Kalkil ihrer Konvertibilitdt
untereinander, um im Netzwerk Beweglichkeit zu erhalten.

Iv.

Ich empfehle der Kulturpolitik eine Form der Heimatpflege, die in priziser Ab-
hingigkeit von der jeweiligen Klientel kulturpolitischer Mafinahmen eine Netz-
werkanalyse anbietet, eingebettet in kiinstlerische und kulturelle Programme al-
ler Art. Ein Sensitivititstraining in Sachen Heimat, wenn ich so sagen darf. Viel zu
lange haben wir uns damit begniigt, das »unternehmerische Selbst« im Zweifel
lieber zu denunzieren als zu férdern.® Es kommt aber darauf an, es zu férdern. Ge-
nau darauf zielt »Heimat«. Es ist nicht einzusehen, die kleinen, scharfen Instru-
mente einer betriebswirtschaftlichen Geschiftsmodellanalyse nicht auch fiir einen
wie immer dsthetisierten Blick auf die Aufstellung von Menschen zu nutzen, die
ihre Heimat sichern wollen oder nach einer Heimat suchen.”

6 Siehe noch eher zogerlich Brockling (2007) und vgl. ebenso skeptisch Reckwitz (2012).
7 Siehe fiir eine Erweiterung von Geschiftsmodellen zugunsten von Kultur-, Netzwerk- und Kommunikationsmo-
dellen Baecker (2017).



Mit der group-grid-Analyse von Mary Douglas kann man einen einfachen An-
fang machen: »Grid-group analysis treats the experiencing subject as a subject
choosing. It does not suppose that the choices are predetermined, though costs
may be high and some of the parameters may be fixed« (Douglas 1982: 198). Es
geht darum, das erlebende Subjekt Chancen seiner Selbstindigkeit selbstindig
entdecken zu lassen (ich weif3, leichter gesagt als getan):

Heimat = Gruppe | Netz
I

Selbstdndigkeit

Nicht »Heimat«, sondern »Selbstindigkeit« ist die Reflexionsformel zugunsten
von Heimat in der Netzwerkgesellschaft. »Gruppe« und »Netz« sind die beiden
Variablen, die es jedem Menschen ermdglichen, jene Beobachtung zweiter Ord-
nung zu iiben, die tiber die eigene soziale Einbettung, in beiden Dimensionen
ebenso gewollt wie ungewollt, aufkliren. Wie werde ich beobachtet, wihrend ich
beobachte? Wie beobachte ich, was andere beobachten? Wie kann ich Selbstin-
digkeit gewinnen, wenn ich mich laufend in Formen des Urteils bewege, die andere
mir nahelegen? Aufklirung ist, wie wir wissen, der erste Schritt zur selbstindigen
Entscheidung. Doch diese kann ich nur treffen, wenn ich meine Abhingigkeiten
kenne, von der Gruppe, die mich umgibt, von der Gruppe, der ich mich gerne an-
schliefen mochte, vom Netz, das mich attrahiert, und vom Netz, das mich er-
schreckt.

Vier bis fiinf Themen kénnen im Fokus eines kulturpolitisch begriindeten Sensi-

tivitdtstrainings stehen - und diese Themen sind alles andere als neu:

m Inklusions- und Exklusionspraktiken in Gruppen und Netzwerken: Fiir welche
Themen, Personen, Orte, Praktiken, Konventionen sind Gruppen und Netz-
werke offen, fiir welche geschlossen? Wie werden Offnungen praktiziert, wie
werden Schliefungen durchgesetzt? Wer beobachtet SchlieBungen und Off-
nungen innerhalb und auflerhalb der Gruppen und Netzwerke? Wie werden
sie kommentiert, wie kritisiert und verteidigt?

m Mobilititschancen: Welche Fluktuationen gibt es in Gruppen und Netzwer-
ken? Wer kommt und wer geht? Und vor allem: Wer kommt woher und geht
wohin?

m Die Semantik und Struktur von Grenzen: Wie funktionieren Grenzen, fiir wen
gelten sie, wie werden sie umgangen, wer sieht sie und wer tibersieht sie?

m Erstin einem vierten Schritt sollte der Versuch gemacht werden, die Gruppen
und Netzwerke selbst zu bestimmen. Vorannahmen sind das eine, Praktiken
von Gruppen und Netzwerken unter Umstinden etwas ganz anderes. In bei-
den Fillen wird man feststellen, dass die Grenzen fliefSender sind, als vielfach
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behauptet wird. Gruppen bilden lockere Zusammenhinge, da jedes ihrer Mit-
glieder zwischen den Treffen vieles andere zu tun hat, worauf mehr oder min-
der Riicksicht genommen wird. Und Netzwerke sind definiert als Einheiten
ohne Grenzen, deren Hauptarbeit ganz im Gegenteil darin besteht, laufend
Elemente aufzunehmen und abzugeben. Netzwerke schiitzen nicht etwa Gren-
zen, sondern Identititen (vgl. White 2008).

m Fir Fortgeschrittene wiirde man das Sensitivititstraining soziologisch erwei-
tern und im Sinne von White nicht von homogenen, sondern von heterogenen
Elementen von Netzwerken ausgehen. Die Identititsarbeit von Netzwerken
wird nicht nur von Personen geleistet, die untereinander in Verbindung ste-
hen, sondern dartiber hinaus von Orten, Geschichten, Institutionen, Organi-
sationen, Emotionen, Praktiken, Werten, Techniken und Traditionen, die ihre
Identitit aus ihrem Bezug zum Netzwerk gewinnen. Arbeit am Netzwerk ist
daher Kontrolle der eigenen Identitit und erst auf diesem Umweg Kontrolle
der Identitit aller anderen. Das Netzwerk ist ein Ungewissheitskalkiil, sagt
White: Es berechnet Moglichkeiten, attraktiv zu werden und zu bleiben.

Kann Kulturpolitik ein Schonraum sein, in dem Analysen dieser Art angeregt,
vorbereitet und durchgefiihrt werden? Kénnen die Kiinste dabei helfen, Schlie-
fungen vor Augen und Ohren zu fithren und Augen und Ohren zu 6ffnen?

Kulturpolitik muss versuchen, den Begriff der Heimat vor jenem Schicksal
eines Kollektivsingulars zu bewahren, vor dem Reinhart Koselleck anhand vieler
um 1800 michtig gewordener Beispiele gewarnt hat (Koselleck 2006).° Es kann
immer nur um meine Heimat gehen. Wenn »die« Heimat fiir ein Kollektiv von
Menschen in Anspruch genommen wird, entfernt man sich zu weit von einem
rechtlich spezifizierbaren Begriff und landet bei Gruppen, die ihrerseits Teil des
Problems, nicht der Lésung sind. Gruppen sind unverzichtbar, doch nicht, um
sich mit ihnen von einem Ort zum anderen zu bewegen (beziehungsweise dies
nur in Notfillen), sondern um sich ihnen anschlieffen und sie wieder verlassen
zu kdénnen.

Die Migrationsgesellschaft der Gegenwart ist lingst eine Gesellschaft, deren
Netzwerkstrukturen auch fiir Migrationschancen ausschlaggebend sind - wie sie
es immer schon waren. Deswegen gilt es, die Differenz und den Zusammenhang
von Gruppe und Netz zu reflektieren. Denn das Individuum beheimatet sich we-
der hier noch dort, sondern in spezifischen Formen des Ubergangs, der Uberset-
zung, der Vermittlung. Auch ein bisschen Einsamkeit gehort dazu, die Fahigkeit,
Nein zu sagen, stéresis im Sinne der Griechen (vgl. Baecker 2018: 202 ff.). Anders ist
Selbstindigkeit, ist Heimat nicht zu gewinnen.

8 Auf Wikipedia liest man: »Der Kollektivsingular ist die grammatische Lieblingsfigur des Vorurteils. Er wird oft
verwendet, um den eigenen Aussagen mehr Gewicht zu verleihen und sich eine ordentliche Beweisfiihrung zu er-
sparen« (de.wikipedia.org/wiki/Kollektivsingular, letzter Zugriff: 28. 6.2019).
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Psychologische Dimensionen eines
umstrittenen Begriffs

Der Heimatbegriff ist in den Fokus der Politik gerutscht und dient zunehmend
zur Verhandlung politischer, also kollektiver Interessen. Ist Heimat aber nicht
zuerst eine hochst individuelle Konstruktion, eng verkniipft mit Erfahrungen
der eigenen Biografie und besetzt mit starken Gefiihlen - folglich also eher ein
Gegenstand der Psychologie als der Politik? Taten wir - angesichts historischer
Erfahrungen - nicht gut daran, die Heimatliebe als private Einstellung zu respek-
tieren, sie aber auf keinen Fall zur gesellschaftlichen Norm zu erheben? Wie ist
das Verhiltnis von Individuellem und Kollektivem in der Konstruktion von Hei-
mat und welche Rolle spielt dabei die Kultur?

Heimat — ein Begriff im stetigen Wandel

Folgt man der Rekonstruktion der Begriffsgeschichte bei Bausinger (1991: 76ft.),
so war Heimat tber viele Jahrhunderte kein psychologisches, sondern ein dko-
nomisches Phinomen. »Die neue Heimat kostete ihn wohl 1000 Gulden«, heifdt
es bei Jeremias Gotthelf (1854). Ein Stiick Land, ein Besitztitel, eine Eintragung
ins Grundbuch - hard facts, keinesfalls nur symbolische Werte. Wer keinen Grund-
besitz hat(te), hat(te) auch keine Heimat, keine politischen Rechte, kein Heimat-
recht - den Anspruch auf soziale Unterstiitzung am Herkunftsort. In die Innenwelt
der Subjekte rutschte der Heimatbegriff erst in der beginnenden Industrialisie-
rung, kulturwissenschaftlich gesehen in der Romantik oder auch nach der geschei-
terten frithbiirgerlichen Revolution. Bausinger (1991) und auch Applegate (1990)
zeigen den Zusammenhang dieser Entwicklungen: Das politische Scheitern an
der Uberwindung von Adelsprivilegien und der damit verbundenen Kleinstaate-
rei fithrte die einen ins dufere Exil, die anderen in die innere Emigration, die zu-
nehmend verarmten Kleinbauern aber in die wachsenden Stddte. Hier bekam
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Heimat die spezifisch deutsche, nostalgisch-resignative Aufladung, wurde zur
riuckwirtsgewandten Sebnsucht nach etwas - der biuerlichen Lebensweise, der da-
mit verbundenen Gemeinschaft - das bereits verloren gegangen war. Erst die er-
starkende Arbeiterbewegung am Ende des 19. Jahrhunderts wandelte Heimat in
einen utopischen, kollektiven Kampfbegrift: »Ubi bene ibi patrial«, was das kon-
servative Biirgertum nicht davon abhielt, Sozialdemokraten fiir »vaterlandslose
Gesellen« zu halten. Der innerliche, romantisch verklirte Heimatbegriff lie§ sich
gut nationalistisch aufladen, fiihrte Deutschland in drei Kriege - nach dem drit-
ten lag ganz Europa in Schutt und Asche. Heimat war 1945 im wahrsten Sinne
des Wortes verbrannt. Der Heimatbegriff hingegen erlebte eine Renaissance und
erwies seine Integrationskraft gerade angesichts der Millionen von Heimatver-
triebenen, was nicht zuletzt ein kulturelles Phinomen war. Heimatfilme, Heimat-
romane, Heimatlieder verschénten die Triimmerlandschaften und halfen, die
harte Aufbauarbeit zu ertragen. Bausinger (ebd.) beschreibt das als »Heimat von
der Stange« und betont deren kommerziellen Aspekt; hinter Massenkonsum
steht jedoch auch ein Massenbedtirfnis - hier nach heiler Welt und nach heiler
Gemeinschaft; angesichts von Millionen von Toten, Zerstérung und eigener Schuld
daran. Im Zuge von »Wirtschaftswunder« und »Westintegration« verlor der Hei-
matbegriff seinen Glanz, wer konnte, fuhr nach Italien; auch in der DDR leuchtete
die Zukunft fiir die meisten stirker als die finstere Vergangenheit - eine eigene
kulturelle Identitit begann sich zu entwickeln und schloss eine stirkere geografi-
sche und kulturelle Nihe zu Osteuropa ein. Erst in der Systemkonfrontation der
1980er Jahre und der erstmals bewusst werdenden ckologischen Krise wurde Hei-
mat wieder zum defensiven und gleichzeitig utopischen Begriff der griinen Be-
wegung: »Global denken, lokal handeln!« Das ftihrte nicht nur zu einem erstaun-
lichen kulturellen Wandel in der alten Bundesrepublik, sondern motivierte auch
die Biirgerbewegung in der DDR. Der selbstbestimmte Verinderungsimpuls der
»friedlichen Revolution« kippte aber in die »Wende« zum einigen Vaterland; statt
der versprochenen blithenden Landschaften gab es deindustrialisierte Regionen,
aus denen eine ganze Generation der Arbeit hinterherwanderte. Arbeit war wich-
tiger als »Heimat, erst 30 Jahre nach der Wende werden den Ostdeutschen die
damit einhergehenden Verluste bewusst und Ostdeutschland wird als »Heimat«
rekonstruiert (Mitzscherlich 2018). Diese polemische Rekonstruktion schlief3t
die Abgrenzung gegen »Wessis« vor allem aber gegen »Auslinder« ein. Wenn man
schon besitzlos ist - in Leipzig gehoren 70 bis 80 Prozent des privaten Wohnungs-
bestandes westdeutschen Besitzern - und wenig Einfluss hat (Kollmorgen 2018),
dann will man wenigstens mehr Anerkennung und mehr Rechte haben als »die
Auslinder« und »nicht so enden wie Gelsenkirchen oder Duisburg«. Das alles sind
Konstruktionen von kollektiver Zugehorigkeit und Abgrenzung, die dem einzel-
nen Orientierung, Riickhalt, Stirke suggerieren.



Heimat als subjektive Konstruktion: Zugehirigkeit, Handlungsfibigkeit,
Sinnstiftung

Psychologisch gesehen ist Heimat also eine subjektive Konstruktion - diese bezieht
sich allerdings immer auf den kollektiven Heimatbegriff, in dem sich die Verinde-
rung der Lebensverhiltnisse abbildet. Sichtbarstes Zeichen dafiir ist, dass die meis-
ten Menschen heute mehr als eine »Heimat« benennen, selbst der Duden lisst seit
einigen Jahren »Heimaten« statt des fritheren Einzahlwortes zu. Mobilitit gehort
inzwischen zur Normalerfahrung von Menschen, nicht am Geburtsort zu bleiben
und im Laufe des Lebens zu mehr als einem Ort intensive Beziehungen oder auch
»Ortsbindung« (Fuhrer /Kayser 1992) zu entwickeln. Sesshaftigkeit oder Riickkehr
an den Ort der Herkunft ist zwar immer noch fiir einen erheblichen Teil von Men-
schen ein relevantes Muster, aber auch Orte der Sesshaftigkeit verindern sich per-
manent und zwingen Menschen zur Anpassung beziehungsweise Verinderung.
Geschiifte, Gaststitten, Handwerksbetriebe verschwinden, Bauland wird ausgewie-
sen und bringt neue Nachbarn mit sich, Schulen und medizinische Versorgung
werden in Mittelzentren konzentriert, selbst die Kirche bleibt nicht mehr im Dorf.
Noch sichtbarer sind Verinderungen im urbanen Raum: Migration und Gentrifi-
zierung fithren nicht nur zum dufleren Wandel, sondern zur grundlegenden Verin-
derung der Bewohnerzusammensetzung in einem Haus, Viertel oder ganzen Stidten.
Mit diesen Entwicklungen verdndert sich auch das Zusammenleben der Menschen:
Familienbindung, Gemeindeanbindung, Verantwortungstibernahme in Vereinen
oder bei der freiwilligen Feuerwehr werden nicht mehr als sicherer Halt - besonders
in Krisenzeiten - erfahren. Wesentlich fiir Heimat ist aber in erster Linie eine soziale
Dimension, die Erfahrung von »Kennen, Gekannt- und Anerkannt-sein« (Greverus
1979). Fragt man Menschen nach Heimat, geben die meisten das Vorhandensein
enger sozialer Beziehungen zu Familie, Freunden, Nachbarn als wesentlichste Vo-
raussetzung dafiir an (Hans-Seidel-Stiftung 2009). Wo es keine vertrauten Menschen
(mehr) gibt, konnen sich Menschen nicht vertraut, geborgen und sicher fithlen.
Wenn Menschen umziehen - selbst innerhalb Deutschlands, also im selben Sprach-
und Kulturraum -, steigen Angstlichkeit und Depressivitit und sinken erst wieder,
wenn sie angeben: Ich habe neue Freunde gefunden (Grulke 2004).

Neben der primiren sozialen Dimension hat Heimat aber auch eine handlungs-
orientierte Dimension: In der Heimat kennen wir Wege von A nach B, wir finden
Abkiirzungen und Umwege ohne Navi. Wir treffen den Lichtschalter im Dunkeln,
wissen wo der nichste Biacker oder der nichste Arzt ist, das Handy wihlt sich selb-
stindig ins Netz ein - in der Heimat funktionieren eine Fiille von Routinen, fiir die
wir keinen Orientierungsaufwand brauchen. Im Heimatland wissen wir, wie das
Gesundheitssystem, die Steuer und das Auto-Anmelden funktioniert, wir kennen
uns nicht nur in Gesetzen, sondern auch in den ungeschriebenen Regeln und sozia-
len Codes aus. Wenn wir in ein anderes Land umziehen (miissen) oder auch wenn -
wie fiir die DDR-Biirger - ein neues Land tiber uns kommt, miissen wir all diese Re-
geln und Routinen neu lernen, was mit erheblicher Unsicherheit und erheblichem
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Lernaufwand einhergeht. Entwicklungs- und lernpsychologisch betrachtet ist Hei-
mat ein angeeigneter Raum, ein Raum, den man sich zu eigen gemacht hat, den
man beherrschen muss - im Sinne von Handlungsfihigkeit und Handlungskom-
petenzen. Wenn Heimat auf der sozialen Ebene mit Kennen verkniipft ist, hat sie
auf der Handlungsebene mit Kénnen zu tun und nattirlich mit Wissenserwerb da-
riiber, wie etwas geregelt ist beziehungsweise funktioniert.

Neben der sozialen und handlungsorientierten Dimension gibt es noch eine
dritte, psychologisch relevante Dimension: Heimaten sind fiir uns mit subjektiven
Bedeutungen, Geschichten, Emotionen besetzte Riume. Wir verorten uns, unsere
Lebensgeschichte und unsere Identitit narrativ. Wir konnen in der Heimat auto-
biografische Spazierginge oder auch Stadtfiihrungen machen, wissen, wer aus un-
serem sozialen Netzwerk wo wohnt oder frither gewohnt hat. Plitze, Orte, soziale
Zusammenhinge sind mit persénlicher Bedeutung und entsprechenden Gefiihlen
aufgeladen: Da habe ich das erste Mal X. gekiisst, in diesem Krankenhaus ist mein
Kind geboren, da bin ich 89 vor der Polizei gefliichtet, in diesem Konzertsaal habe
ich Martha Argerich gehort, hier stand der Betrieb, in dem mein Vater gearbeitet
hat. Diese identititsstiftende und -stabilisierende Dimension von Heimat hat etwas
mit dem Bediirfnis nach Kohidrenz, dem eigenen Da-Sein Sinn, Bedeutung und Zu-
sammenhang zu verleihen, zu tun. Hier verbinden wir das in der Auflenwelt verfiig-
bare »kollektive Gedichtnis« (Halbwachs 1991) mit unserem autobiografischen
Gedichtnis, klinken unsere personliche Lebensgeschichte in den grofieren, tiber
unser Leben hinausreichenden Zusammenhang ein. Deswegen bezeichnen Men-
schen nicht nur eine konkrete Gemeinde, sondern »die Kirche« oder gar »die Religi-
on« als Heimat, deswegen kénnen Menschen Musik als Heimat erleben. So verbin-
den sich Menschen aber auch mit Orten, anderen Menschen, einer Kultur, die sie
nur in Form von Geschichten tibermittelt bekommen haben. Beispielsweise kann
sich jemand als Schlesier fithlen, dessen Grof3eltern von dort vertrieben wurden,
oder jemand als Sorbe identifizieren, der kein Wort Sorbisch mehr spricht. Es ist
nicht nur Erinnerung an die Kindheit, sondern Erinnerung an die von signifikan-
ten Anderen - in Form von Geschichten - vermittelten Identititsanker.

Der psychologische Kern von Heimat ist das »Heimatgefiihl« - ftr die meisten
Menschen Ausdruck positiver Bindung an einen Ort oder/und eine Gruppe von
Menschen, die sie mit Begriffen wie Sicherheit, Geborgenheit, Vertrautheit beschrei-
ben. Im Grunde genommen ist das Heimatgefiihl Ausdruck davon, wie sicher, ein-
gebunden, kompetent, identisch wir uns in einer bestimmten Umgebung fiihlen,
beziehungsweise wie gut eine bestimmte Umgebung unsere diesbeziiglichen Bediirf-
nisse beantwortet. Es setzt sich zusammen aus den oben beschriebenen Dimensionen:
m »sense of community«: das Gefiithl von Zugehorigkeit, Einbindung, Vertraut-

heit, Anerkennung
m »sense of control«: das Gefiihl von Handlungssicherheit, Handlungsfihigkeit,

Partizipation
m »sense of coherence«: das Gefiihl von Sinn, Bedeutung, Zusammenhang des

eigenen Da-Seins.



Das Heimatgefiihl ist aber nicht per se anwesend, sondern entsteht in einem per-
manenten Prozess von Beheimatung (Mitzscherlich 2000), dem Sich-Binden an
und Sich-Verbinden mit sozialen, geografischen und kulturellen Riumen: mit
Orten, Menschen, Landschaften, sozialen und kulturellen Zusammenhingen. Es
kann - auch an einem Ort, den man physisch nicht verlidsst - abhandenkommen,
es kann aber — auch an fremden beziehungsweise neuen Orten - neu entstehen
beziehungsweise wiederhergestellt werden.

Kultur und Bebeimatung

Fragt man danach, welche Rolle Kultur in der psychologischen Konstruktion
von Heimat spielt, sollte - ohne den Begriff hier umfassend definieren zu kénnen
- gezeigt werden, welchen Stellenwert kulturelle Einfliisse auf den Prozess der
Beheimatung haben. Die Idee, dass man Heimat machen (im Sinne von sich an-
eignen und gestalten) kann beziehungsweise muss, ist nicht neu; schon das erwor-
bene Stiick Ackerland musste kultiviert werden, um Friichte zu tragen und die
biuerliche Familie zu erndhren. »Kultur macht Heimat« auf den bereits einge-
fithrten drei psychologischen Dimensionen:

Kultur stiftet Beziehungen zwischen Menschen und das Gefithl von Zugeho-
rigkeit: Das kann das Singen in einem Chor, ein Konzerterlebnis, eine Btirgerini-
tiative, das gemeinsame Entwickeln eines Gedenkstittenkonzeptes, aber auch
die Bandprobe, die nichtliche Graffiti-Aktion, ein Flashmob, eine Demonstra-
tion, der Streit um eine neue architektonische Losung fiir ein Gebdude in meiner
Stadt sein. Menschen die etwas zusammen produzieren oder auch konsumieren,
entwickeln auch eine gemeinsame Kultur und eine - mehr oder weniger stabile -
Erfahrung von Gemeinschaft.

Kultur ist ein Rahmen, in dem Wissen und Kompetenzen erworben werden.
Aufeiner sehr basalen Ebene ist das Sprechenlernen Voraussetzung fiir Kommu-
nikation und fiir dartiber hinaus gehendes Handeln. Mit der Sprache eignet man
sich aber auch Wissen tiber die Welt, die Geschichte des eigenen Ortes oder der
eigenen Gruppe an, man lernt Zuh6ren und Antworten, zum Beispiel in musika-
lischen oder performativen Zusammenhingen, man lernt die Sichtweisen ande-
rer in Bildern oder Filmen kennen, man lernt sich auszudriicken und sich zu
identifizieren. Wir lernen den Umgang mit Nihe und Distanz im Tanz, wir ler-
nen etwas tiber die Kraft einer Gruppe und Moéglichkeiten, diese zu durchbrechen.
Wir lernen aus Biichern, Theaterstiicken, den Erzihlungen der Bibel, aber auch
aus Computerspielen, Serien, Ausstellungen, wie die Welt funktioniert, und wir
lernen, unsere eigene Sichtweise zu reflektieren im Blick der anderen. Aus Zuho-
ren, Zuschauen wird Selbermachen, aus Aneignung wird Vergegenstindlichung,
das »making footprints« (Boesch 1991) der Kulturpsychologie: In diesem Sinn
ist Heimat der Ort, an dem wir Spuren hinterlassen. Heimat-Machen beginnt mit
dem Einrichten der eigenen Wohnung und endet nicht mit der Gestaltung poli-
tischer Verhiltnisse.
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Besonders wichtig erscheint mir die Rolle der Kultur fuir die identititsstiftende
Dimension von Heimat: Nur der Mensch hat das Bediirfnis, sich selbst zu erkli-
ren und nutzt dafiir kulturell gepragte Narrative, Symbole, Bilder. Kultur liefert
nicht nur die Klischees und Schablonen, in die das eigene Leben hineinerzihlt
werden kann beziehungsweise muss, sie bietet auch Archetypen fur Scheitern
und Gelingen, Anpassung und Aufbruch, Selbstbestimmung und Empowerment.
Das individuelle Erzihlen variiert, verindert, entwickelt die kulturellen Rahmen-
erzihlungen. Moderne sorbische Kultur ist nicht mehr nur Eiermalen, Trachten-
sticken und Volkstheater, sondern auch hybride Lyrik, abstrakte Malerei, Popmusik,
Mode, Krimis und Computerspiele. Deutsche Kultur ist heute beziehungsweise
war es schon immer mehrstimmig, vielsprachig, facettenreich - in einem weiten
Spektrum von Tradition und Moderne.

Kultur kann - in einer weitgehend sikularisierten Gesellschaft - Sinn stiften,
Gemeinschaft erfahrbar machen, kreative Losungen fiir die Probleme des 21. Jahr-
hunderts entwickeln helfen. Kultur ist dabei keine Mono-Kultur, sondern so viel-
filtig, komplex, hybrid, wie es heutzutage auch Heimaten sind. Kultur muss sich
- so wie die Heimaten - dagegen wehren, nur einer Gruppe zu gehoren. Sie kann
Menschen einbinden und ihnen Sicherheit und Vertrautheit erméglichen, darf
aber nicht exklusiv werden beziehungsweise bleiben. Nur dort, wo sie sich 6ffnet,
entwickelt sich Kultur. Nur dort, wo sich Kultur - auch die Kultur des Umgangs
mit dem Fremden - entwickelt, bleibt Heimat heimatlich.
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Heimat als subalterner Kampfbegriff:
Eine Wiederentdeckung

In der aktuellen Debatte wird hiufig tibersehen, dass es nicht nur einen - revan-
chistisch-nationalistischen - Heimatbegriff gibt, sondern auch eine demokrati-
sche, emanzipatorische Konzeption von Heimat als »Beheimatung, die sich auf
Prozesse der Aneignung und Gestaltung soziokulturell-6kologischer Umwelten
»von unten« beruft. Dies ist das Gegenmodell zu der ausschlieffenden National-
heimat, die der erklirte Albtraum der (post)migrantischen Bevolkerung sein muss
(vgl. Aydemir / Yaghoobifarah 2019). Es lohnt sich, diese vergessene Heimat als
vergangene Zukunft einer offenen Gesellschaft wiederzuentdecken - gerade auch,
weil hier denjenigen eine wichtige Rolle zukommt, denen sonst die Berechtigung,
an Heimat beteiligt zu sein, abgesprochen wird: den Migrant*innen und ihren
Nachkommen, die der so genannten Mehrheitsgesellschaft der Sesshaften vorma-
chen, wie es sich mit transnationalen und mit Heimaten im Plural leben lisst. Diese
Expertise ist in einer globalisierten Welt und einer diversifizierten, postmigran-
tischen Gesellschaft (vgl. Romhild 2018) eine der wesentlichen Voraussetzungen
fuir ein angemessenes Zusammenleben.

Urspriinge in der Kulturokologie der 1980er Jabre: Heimat als Prozess

In der ersten 6kologisch begriindeten Krise der Industriemoderne in den 1970er
bis 1980er Jahren entwickelte sich, in Resonanz mit den sozialen Bewegungen,
eine wissenschaftliche Kritik an den Risiken einer auf Fortschritt, Wachstum und
Planung »von oben« setzenden Gesellschaft (Beck 1986). Dabei wurde der Verlust
von partizipativen, balancierten Mensch-Umwelt-Beziehungen zu einem Kritik-
punkt kulturékologischer Ansitze, wie sie im deutschsprachigen Raum promi-
nent von der Kulturanthropologin Ina-Maria Greverus in die Diskussion gebracht
wurden (vgl. Greverus 1979a). Sie schloss damit an eine zeitgendssische US-ame-
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rikanische Cultural Ecology an, die sich vor allem fiir die kulturelle Anpassung
von Gesellschaften an ihre spezifischen Umwelten interessierte. Greverus ging es
allerdings sehr viel stirker um einen wechselseitigen Prozess, durch den Men-
schen mit ihrem Handeln in ihre natiirliche und soziale Umwelt eingreifen und
diese damit gestalten - wie auch umgekehrt die so gestaltete Umwelt menschliches
Handeln und Leben mitbestimmt und prigt. Diese reziproken, relational gedach-
ten Mensch-Umwelt-Beziehungen, in denen nicht nur Mensch Umwelt, sondern
auch Umwelt Mensch gestaltet, sind heute wieder sehr aktuell, wo sich die For-
schung bemiiht, tiber die moderne Konstruktion von Grenzen zwischen Mensch
und Natur hinauszudenken und sich auf die folgenreichen Verflechtungen und
Uberschneidungen zwischen diesen Dominen zu konzentrieren.

Mit ihren Uberlegungen schloss Ina-Maria Greverus den Menschen in beson-
derer Weise in 6kologisch gedachte Relationen ein und verband damit ein spezi-
fisch menschliches Bediirfnis nach territorialer und kultureller Raumbindung,
das sie mithilfe eines progressiven Heimatbegriffs als Bediirfnis nach einem »Iden-
tititsraum« fasste, den sie auch als »Kulturtop« bezeichnete. Anders als in einem
nationalromantischen Begriff von Heimat ist dieser Identitidtsraum nicht per Ge-
burt in eine »Abstammungsgemeinschaft« und ihr »Territorium« gegeben, son-
dern muss immer erst gemeinsam mit anderen geschaffen werden: Heimat ist
also ein prinzipiell immer wieder neu machbarer Prozess des Aneignens von und
des Einrichtens in diverse Umwelten. Diese Fahigkeit zur wiederholten Beheima-
tung, und damit die untrennbare Verkntipfung von Mobilitit und Territoriali-
tit, ist eine anthropologische Konstante der Menschheitsgeschichte.

Das menschliche Bediirfnis nach einem Raum, in dem Beheimatung méoglich
wird, differenzierte Greverus weiter in ihrem Modell der »Raumorientierungen«
(Greverus 1979 b). Das Modell unterscheidet vier analytische Dimensionen:

1. muss ein Raum, der Heimat werden soll, die Sicherung der Existenz erm&glichen;
dies betrifft grundlegende Bediirfnisse nach Nahrung, Schutz und Wohnung
bis Arbeit und Lohn (instrumentale Raumorientierung). Wie in jeder Dimen-
sion des Raumorientierungmodells, erlaubt auch diese Dimension, wesentli-
che Fragen nach den entsprechenden Raumqualititen und Infrastrukturen zu
stellen und zu untersuchen. Ina-Maria Greverus ging es dabei vor allem um
eine Balance zwischen 6kologischen, 6konomischen und sozialen Aspekten,
etwa um die seitdem virulente Frage eines auszubalancierenden Verhiltnisses
zwischen der Notwendigkeit von Arbeitsplitzen und dem Schutz nattirlicher
und sozialer Ressourcen. In den 1980er Jahren wurde dieser Heimatbegriff von
den damals entstehenden 6kologischen Bewegungen aufgegriffen und in einen
politischen Kampfbegriff transformiert, etwa im Zusammenhang des damals
geplanten Ausbaus des Frankfurter Flughafens (»Startbahn West«);

2. mussein Raum, der die Qualitit von Heimat erfiillen soll, die Teilhabe an Ent-
scheidungen iiber seine Nutzung erlauben (kontrollierende Raumorientierung).
Hier sind wesentliche politische Fragen der Raumnutzung angesprochen, die



in aktuellen Auseinandersetzungen eine ungebrochene Rolle spielen, etwa in
Diskussionen um die Gentrifizierung urbaner Viertel und die Frage »Wem
gehort die Stadt?«, die in den Kimpfen fiir oder gegen eine Offnung des Raums
fiir Gefliichtete und Migrierende besonders vehement ausgetragen wird;

3. muss ein Heimat-Raum soziale und kulturelle Interaktion zulassen und befér-
dern (soziokulturelle Raumorientierung). Dabei geht es insbesondere um die
Frage der Ein- und Ausschliisse von Menschen hinsichtlich ihres aufeinander
bezogenen Handelns im Raum; im Sinne dieser Raumorientierung sind Aus-
schliisse aus offentlichen Interaktionen ebenso wie der Riickzug ins Private bis
hin zu Abschliefungstendenzen in ex- oder impliziten Formaten von Gated
Communities nicht nur fiir die Ausgeschlossenen, sondern fiir alle Raumnut-
zer*innen ein Verlust an Beheimatungsqualitit;

4. muss ein fiir Beheimatung qualifizierter Raum die Spuren all dieser zuvor ge-
nannten menschlichen Titigkeiten in ihm spiegeln, das heifst er muss es Men-
schen erlauben, sich in ihm mit ihrem Tun und ihrer Geschichte wiederzufin-
den, sich also mitihm identifizieren kénnen (symbolische Raumorientierung).
Diese Dimension fragt nach den sich im Raum abbildenden und materialisie-
renden Machtverhiltnissen und dabei insbesondere nach den Méglichkeiten
und Grenzen einer Beteiligung an symbolisch-dsthetischer Gestaltung, wie sie
Ina-Maria Greverus und ihre Kolleg*innen selbst im Feld von »naiver« Volks-
kunst, Murals und Graffiti untersuchten (Greverus/Schiitz/Stubenvoll 1984).

Diese umfassende qualitative Bestimmung definiert Heimat als aktiven Gestal-
tungsprozess der Vielen »von unten« im Kontext dies ermdglichender und be-
grenzender gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Heimat wird damit nicht als na-
tionalromantische Idylle verstanden, sondern im Gegenteil als Ort des Konflikts,
der Auseinandersetzung, der Aushandlung unterschiedlicher Akteure, Interessen
und Projekte. Entscheidend ist dabei jedoch, ob und wie es bei dieser Aushand-
lung zu einer Balance der unterschiedlichen Heimatbediirfnisse und -interessen
kommyt, so dass sich also nicht das eine gegen das andere Projekt durchsetzt, son-
dern eine gemeinsame - kulturokologisch vertrigliche, nachhaltige - Losung ge-
funden werden kann. Dieser zunichst sehr kleinrdumig gedachte Heimatbegriff
lokaler Kulturtope wurde im Kontext der Frankfurter Kulturanthropologie und
Europiischen Ethnologie vielfach eingesetzt und weiterentwickelt (vgl. Greverus /
Schilling 1982; Welz 1991).

In der weiteren kulturanthropologischen Forschung wurden solche Prozesse
der Beheimatung jedoch auch in den zunehmend diversen, transnational erwei-
terten Riumen der Einwanderungsgesellschaft untersucht. Im Anschluss an Ina-
Maria Greverus, aber auch tiber sie hinausgehend, wird Heimat nicht als Angele-
genheit scheinbar geschlossener lokaler Gemeinschaften, sondern als ein Prozess
unter Bedingungen von Mobilitit, Migration und Diversitit betrachtet.
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Die Transnationalisierung des Heimatkonzepts

In einem Frankfurter Studienprojekt habe ich diese Frage zwischen 2001 und 2003
gemeinsam mit Studierenden untersucht: Wir wollten wissen, inwieweit Globali-
sierung auch im Alltag einer Migrations- und Wirtschaftsmetropole wie Frankfurt
stattfindet, in den Lebens- und Arbeitswelten der urbanen Bevolkerung. Damals
war diese Frage noch ungewdhnlich, weil Globalisierung als eine Sache der Okono-
mie und der Politik galt, nicht aber als ein Phinomen, das auch die Biografie und
den Alltag von Menschen bestimmt. Uns aber interessierte, ob und wie es einen
grenziiberschreitenden, transnationalen Alltag in Frankfurt gibt - und ob und wie
sich Menschen in solchen transnationalen Alltagsrdumen beheimaten. Das Projekt
trug entsprechend den Titel »global heimat« (Bergmann/Rémhild 2003). Kleinere
Forschungsteams waren zu dieser Fragestellung in sehr unterschiedlichen Kontex-
ten unterwegs: etwa in einer 10. Gesamtschulklasse des Frankfurter Gallusviertels,
in den Salsa-Clubs und der Reggae-Musikszene der Stadt, in den Biiros einer inter-
nationalen Werbeagentur.

Aufdie Frage »Wo leben Deine Freunde und Freundinnen?« antwortete Anto-
nija, die mit ihren Eltern aus dem Biirgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien nach
Frankfurt geflohen war: »Gallus, Griesheim, Kroatien«. Kroatien wird in dieser
Aufzihlung zu einem benachbarten Ort, der gleich hinter dem Gallusviertel liegt,
in dem sie zur Schule geht, und gleich hinter Frankfurt-Griesheim, wo sie wohnt.
Nahe und ferne Rdume riicken in der subjektiven Erfahrung und Wahrnehmung
ganz eng zusammen: Sie sind Teil des Alltags von Antonija, an dem auch ihre Be-
ziehungen nach Kroatien ihren ganz gewohnlichen Anteil haben. Diese selbstver-
stindliche Weltldaufigkeit ist uns damals in Frankfurt immer wieder begegnet:
Die Stadt erwies sich nicht nur in den oberen Hochaus-Biiroetagen der Global
City, sondern auch in den Straflenschluchten der Einwanderungsmetropole als
unmittelbar mit diversen Welten verbunden und vernetzt.

Die transnationale Migrationsforschung hat sich seit den 1990er Jahren mit
diesen Prozessen beschiftigt, beginnend in den USA und ihren karibischen und
mexikanischen Migrationsnetzwerken (vgl. Basch/Glick-Schiller/Szanton Blanc
1994). In Deutschland kam es erst seit den 2000er Jahren zu einer breiteren Re-
zeption dieser Diskussion. Seither besteht jedoch mehr oder weniger wissen-
schaftlicher Konsens, dass Einwanderung keine Einbahnstraf3e ist, sondern Mog-
lichkeiten und Wege eroffnet, mit den Familien und den Herkunftsgemeinden
in Kontakt zu bleiben, so dass neue transnationale soziale Riume (vgl. Pries 1997)
entstehen, in denen Menschen, Objekte, Ideen und finanzielle Investitionen zir-
kulieren. In den USA, aber nicht nur hier, zeigte sich auch, dass diese transnatio-
nalen Netzwerke vor allem der Existenzsicherung der Migrant*innen dienen, die
mit unsicheren Rechtslagen, prekiren Jobs und insgesamt unsicheren Zukunfts-
aussichten konfrontiert waren. Sich transnationale Heimaten zu schaffen, in de-
nen 6konomische Sicherheit tiber mehrere Staaten und soziale Netze verteilt ist,
muss daher als eine existenzsichernde Strategie im Sinne der instrumentalen



Raumorientierung - und keineswegs nur als eine Art Herkunftsnostalgie im Sinne
des nationalromantischen Heimatkonzepts - gesehen werden. Mit Aihwa Ong kon-
nen wir hier auch von Formen »flexibler Staatsbiirgerschaft« (Ong 2005) spre-
chen, die Raumorientierungen und Care-Aufgaben auf mehrere Orte und Staa-
ten verteilen: Im einen Land arbeiten die Eltern, im anderen gehen die Kinder zur
Schule oder besuchen die Universitit, wihrend die verwandtschaftlichen Netze,
die politische Teilhabe und die kulturelle Kommunikation in noch weiteren
grenziiberschreitenden Riumen und Verflechtungen organisiert sind.

In Deutschland sind solche transnationalen Beheimatungen trotz dieser wis-
senschaftlichen Erkenntnisse unter der Dominanz des seit langem vorherrschen-
den Diskurses der Integration in eine noch immer als national verstandene neue
deutsche Heimat bis heute eher unsichtbar geblieben - und wo sie in Erscheinung
treten, werden sie hiufig als Anomalitit und als Integrationsdefizit interpretiert.
Dabei lassen sie sich riickblickend auch schon in der Migration der so genannten
Gastarbeiter*innen der Nachkriegszeit entdecken: Auch hier gab es bereits trans-
nationale Haushalte und Familien, in denen die Kinder phasenweise oder ginz-
lich bei den Grof3eltern im Herkunftsland aufwuchsen, dort zeitweise oder ganz
zur Schule gingen, wihrend die Eltern in den Fabriken am deutschen Wirtschafts-
wunder mitarbeiteten. Und auch hier war dies den prekiren Arbeits- und Lebens-
verhiltnissen, unter denen diese Migration stattfand, geschuldet, denn die Gast-
arbeit und ihre Folgen wurden erst ab 2002 offiziell als Einwanderung verstanden
und rechtlich anerkannt. Die so genannten »Kofferkinder« der Gastarbeiter*in-
nen galten im herkdmmlichen Integrationsdiskurs lange als Opfer der Migrations-
entscheidung ihrer Eltern: Ihre Erfahrung wurde vielfach als Identititsproblem
und Kulturkonflikt interpretiert. Fiir die Kinder bedeute dies, so hiefd es, zwischen
den Stiiblen der Nationalitidten aufzuwachsen, mit einer zwischen diesen Stiithlen
zerrissenen Identitit. Erst heute beginnen wir allmihlich, solche transnationalen
Biografien als eine Normalitit der Migration zu verstehen, die Migrant*innen ge-
rade aufgrund ihrer grenziiberschreitenden Mobilitit und ihrer mehrfachen Hei-
matbindungen und Loyalititen zu Prototypen des modernen und erst recht des
spitmodernen Menschen machen. So hatten dies bereits die Soziologen Georg
Simmel (vgl. Simmel 1908) und Robert Ezra Park (vgl. Park 1928) thematisiert.
Die normativ pessimistische oder »miserabilistische« (Giordano 1988) Einschit-
zung transnationaler Existenzweisen in der fritheren Migrationsforschung hat
daher weniger etwas mit den Erfahrungen der Betroffenen selbst zu tun, als da-
mit, dass solche mehrortigen Lebensweisen und Identifikationen dem impliziten
Ideal des Nationalstaats - Sesshaftigkeit und lebenslange eindeutige Zugehorig-
keit zu einem solchen Staat - widersprechen. Ulrich Beck (2004: 156 ff.) hat das die
nationalstaatliche Fiktion eines »Entweder-Oder« genannt, gegentiber einer kos-
mopolitischen Praxis des »Sowohl-Als-Auchg, wie sie in der Migration zwangs-
laufig normal ist.

Uber diese transnationalen Praktiken sind auch die Menschen in den Auswan-
derungs- und Transitlindern an die Netzwerke der Migration angeschlossen; selbst
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diejenigen, die selbst nie ihr Land, vielleicht noch nicht einmal ihr Dorf verlassen
haben. Die finanziellen und kulturellen Investitionen der Migrant*innen, ihre fi-
nanziellen Riickiiberweisungen, ihre Ideen und Beteiligungen an lokalen Unter-
nehmen, wie etwa dem Olivenanbau und der Tourismusbranche, sind eine kon-
stante Grof3e im Alltag der lokalen Gesellschaften. In der Migrationsforschung
sprechen wir deshalb von »anwesenden Abwesenden« - als eine weitere Umschrei-
bung fiir die multiplen Heimaten der Migrant*innen: diesmal aus der Sicht ihrer
Nachbar*innen in der Herkunftsgesellschaft betrachtet.

Und auch in den Alltagsriumen der Metropolen haben sich Migrant*innen
und ihre Nachfahren, trotz widriger Bedingungen, lingst beheimatet. Das Frank-
furter Gallusviertel ist ein solcher Heimatraum fiir die Schiiler*innen, mit denen
Tanja Kdmper im Projekt »global heimat« (2003) geforscht hat. Denn in diesem
Stadtteil kommen viele aus Familien mit Migrationserfahrung, ihre transnatio-
nalen Geschichten und Gegenwarten sind hier normal. Das Gallusviertel gilt als
benachteiligtes Stadtquartier, als sozialer Brennpunkt - eben weil es eine hohe
Dichte an migrantisch geprigter Bevolkerung aufweist. Hier kommt sehr schnell
der deutsche Diskurs der »multiethnischen Gettos« und »Parallelgesellschaften«
ins Spiel. Aus der Sicht der Jugendlichen ist diese postmigrantische Dichte aber
ein Vorteil. Denn sie macht das Gallus zu einem Raum der Selbstermichtigung,
der es thnen ermdglicht, sich hier zugehorig zu fiihlen, sich zu beheimaten. Da-
bei kommt es immer wieder zu unterschiedlichen Vergemeinschaftungen: Zum
einen treffen sich die Jugendlichen auf der Ebene gemeinsamer Beziige zu be-
stimmten Herkunftslindern und Regionen. Dann verstehen sie sich nach ihrer
eigenen Wortwahl als Russen, als Tiirken oder Armenier, sie horen die entsprechen-
de Musik und gehen in die passenden russischen oder tiirkischen Clubs der Stadt.
Dann wieder treffen sie sich tiber diese Unterscheidungen hinweg auf der Ebene
ihres gemeinsamen Lebens im Gallus, in Frankfurt, in Deutschland. Interessanter-
weise beschrieben sie uns dafiir den lokalen Burger King im Gallusviertel als den
besten Treffpunkt: In der Wahrnehmung der Jugendlichen ist der Burger King von
keiner Nationalitit exklusiv besetzt; er ist deshalb aus ihrer Sicht ein kosmopoli-
tischer Ort, an dem sich alle treffen kénnen.

Diese postmigrantischen Beheimatungsprozesse, wie sie den Alltag unserer
Gesellschaft kennzeichnen, sind allerdings keineswegs unumstritten, geschweige
denn als Teil einer transnationalisierten deutschen Heimat anerkannt. Im Berli-
ner Kreuzberg etwa werden nun Bewohner*innen, die als »tiirkische Migranten«
markiert sind, aus ihrem Wohnraum verdringt, weil dieser aufgrund des steigen-
den Interesses von Berliner Neubiirger*innen immer teurer wird. Urspringlich
waren jedoch die heutigen Bewohner*innen nach Kreuzberg gezogen, weil ihnen
andere Viertel aufgrund einer Zuzugssperre verschlossen blieben und weil Kreuz-
berg, nahe der Mauer gelegen, bis vor einigen Jahren noch sehr billige Wohnun-
gen in Altbauten und im sozialen Wohnungsbau bot. Viele leben hier nun schon
seit Generationen; sie sind Einheimische, die sich jetzt gegen die Gentrifizierung
ihrer Berliner Heimaten zur Wehr setzen miissen.



Ein weiterer Fall umstrittener Beheimatung aus Berlin: der laufende Kampf
gegen Straflennamen, die kommentarlos und affirmativ an die deutsche Kolonial-
geschichte und ihre deutschen Akteure erinnern. Menschen, die sich selbst als
»Schwarze Deutsche« verstehen, kimpfen hier schon seit Jahrzehnten um eine
kritische Reflexion dieser Geschichte und damit um ihre Anerkennung als Betrof-
fene und Beteiligte eines postkolonialen Deutschlands und Europas. Hier geht
es um politische Teilhabe an diesen Prozessen und um die symbolische Raum-
orientierung, die in den Zeichen im Raum bislang nur die Kolonialgeschichte do-
kumentiert, nicht aber die Beheimatung der aus dieser Geschichte kommenden
und gegen die anhaltende Prisenz dieser Geschichte kimpfenden Menschen. Wie
hier, so werden die zunehmend diversen, transnationalen Heimaten in Deutsch-
land und in Europa auch zunehmend transnationale Erinnerungspolitiken her-
vorrufen und zum Gegenstand gemeinsamer Verhandlung machen.

Nicht nur unterschiedliche Geschichten und Erinnerungen, auch unterschied-
liche Auslegungen der transnationalen Gegenwart liefern weitere Konfliktstoffe
in der postmigrantischen Gesellschaft. So wurde der terroristische Anschlag auf
das World Trade Center in New York am 11. September 2001, der wihrend unserer
»global heimat«-Forschung stattfand, in der Schulklasse im Gallus heftig disku-
tiert — auch weil hier viele auf unterschiedliche Weise betroffen waren: Jeffrey,
Sohn eines US-amerikanischen Vaters und einer deutschen Mutter mit eigener
Verwandtschaft in New York brachte hier andere Heimatbeziehungen in die Dis-
kussion als ein Miadchen, das sich aufeine ihr nahestehende Geschichte der Krie-
ge im Nahen Osten berief. Offentliche Begegnungsriume wie die Schulklasse im
Gallusviertel sind deshalb eminent wichtige Riume der soziokulturellen Kom-
munikation, in denen eine Verstindigung tiber diese globalen Heimaten und die
damit verbundenen Konflikte und Krisen der Welt ganz unmittelbar, hier vor
Ort, moéglich wird.

Grenziiberschreitende Mobilitit, daraus resultierende Diversitit und Trans-
nationalisierung der Gesellschaft sind, das ldsst sich aus der Geschichte und Ge-
genwart der Migration lernen, nicht mit Heimatverlust verbunden - im Gegenteil:
Wir sind auch in Deutschland mittendrin in solchen Prozessen transnationaler
Beheimatung, die uns alle, gleich ob wir einen aktuellen Migrationshintergrund
haben oder nicht, betreffen und herausfordern.

Die Heimatqualititen gesellschaftlicher Umwelten sind nun auch daran zu
bemessen, wie sie Beheimatungsprozesse von Menschen mit unterschiedlichen
Rechten des Aufenthalts, der Zugehorigkeit ermdglichen oder begrenzen, welche
Formen praktizierter Biirgerschaft und welche Aushandlungsprozesse der post-
migrantischen Gesellschaft in ihnen stattfinden. Es geht deshalb, anders als noch
bei Ina-Maria Greverus, weniger um einen lokal begrenzten Raum, der zur Hei-
mat gemacht wird, sondern um Heimaten im Plural der diversen Lebensweisen,
die in einem Raum verhandelt werden, und um Heimat in einem global erweiter-
ten Zuschnitt, der die transnationalen Lebenswelten der Menschen, die in einem
Raum anwesend sind, umfasst.
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Dazu gibt es keine Alternative: Es gibt keine Rickkebr zu national geschlossenen
Riumen und Heimaten, die so ohnehin nie existiert haben - wie wir es auch in
der derzeitigen Krise der mobilen Verbreitung von Krankheitserregern und der
Schwierigkeit, existierende Verflechtungen auch nur temporir zu reduzieren, lernen.
Und eigene Heimatbediirfnisse auf Kosten anderer durchzusetzen, etwa an den
EU-europdischen Grenzen, wo dafiir der massenhafte Tod Zuflucht suchender
Menschen in Kauf genommen wird, diirfte sich aus kulturékologischer Sicht lang-
fristig richen: durch ein immer stirkeres Ungleichgewicht und weiter auseinan-
derdriftende Dimensionen der Ungleichheit, was ein Mehr an Gewalt nach sich
ziehen wird. Sich in einer zunehmend diversen, transnationalen Welt zu verorten,
sich hier mit anderen in einer geteilten Gegenwart zu beheimaten, ist deshalb
nicht nur moralisches Zugestindnis, sondern auch niichterne Notwendigkeit.
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PETER GRABOWSKI

Gib’ mir mein Wort zuriick!

Auch zu Beginn des Jahres 2020 hat die »Heimat« weiterhin Hochkonjunktur,
und das nicht nur in Deutschland: Das Sundance-Film-Festival, die bedeutendste
Plattform des internationalen Independent-Kinos, machte »Heimat« zum ersten
Hauptthema im neuen Jahrzehnt. Gleichzeitig tiberschrieb - welch ein Sprung -
die »Bergische Wirtschaft«, das monatliche Magazin der iltesten Industrie- und
Handelskammer Deutschlands, ihre Januar-Ausgabe schlicht mit dem Motto:
»Heimatliebe«. Auf dem Titelbild prisentiert eine junge Designerin aus dem fiir
sein nasses Klima bekannten Wuppertal ihr aktuelles Sofakissenmodell mit iro-
nischem Regentropfen-Print-Aufdruck: »Da ist meine Heimat, da bin ich zuhaus’«
(eine Anlehnung an das »Bergische Heimatlied« von 1892).

Der Deutsche Kulturrat und der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung haben sich
des Themas in einer gleich mehrjihrigen Initiative ebenfalls angenommen; der
Kulturpolitische Bundeskongress widmete ihm im Sommer 2019 zwei volle Tage.
Der Autor dieser Zeilen durfte dabei ein Podium prominenter Soziolog*innen
mit dem Titel »Heimat in der Postmoderne: Kampfbegriff oder kulturelle Res-
source?« moderieren. Auch dort erwies sich die »Heimat« in der Lage, die Gemiiter
selbst debattenerprobter Intellektueller und sonst stets sachlicher Meinungsfiih-
rer*innen zu erhitzen. Das Erregungspotenzial von »Heimat« rangiert gleichauf
mit nur einer Handvoll weiterer Begriffe, deren Rolle in der deutschen (Sprach-)
Geschichte in nahezu allen politischen Lagern emotionale Wallung garantiert:
»Volk«, »Nation« und auch die »Identitit« gehdren dazu.

Heimat und » Heimatvertriebene«

Die Soziologie beschreibt »Heimat« vor allem als stabiles Netzwerk sozialer Be-
ziehungen. Wer eine Heimat hat, lebt in relativer Sicherheit der Einschitzung
von Aktion und Reaktion seiner Mitmenschen. Man teilt Werte oder doch zu-
mindest die Art des Diskurses iiber sie. Gerade der in liberalen Kreisen gern ge-
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schmihte Stammtisch - ob in lindlicher Dorfkneipe oder metropolem Kiinst-
ler*innentreff - wird so faktisch zur Heimat, zumindest aber ein wesentlicher
Teil von ihr. Man streitet sich, mitunter heftig, Rahmen und Regelwerk jedoch
sind verlisslicher Konsens. Wer sich heute noch Nasenspitze an Nasenspitze das
Unverstindnis tber die Position des anderen ins Gesicht briillt, trinkt morgen
ganz selbstverstindlich wieder zusammen ein Bier.

Diese soziale Geborgenheit - von so manchen »Beheimatung« genannt - er-
fahreihre physische Reprisentanz in der vertrauten Umgebung. Landschaft und
Architektur werden oft mit »Heimat« gleichgesetzt, verkérpern aber - im wah-
ren Sinne des Wortes - nur das Zwischenmenschliche darin und die Erinnerung
an Erlebnisse in diesem Raum. Rein sprachgeschichtlich handelt es sich bei der
»Heimat« tibrigens um eine juristische Wendung: Wer eine hatte, besafy dort Rechte,
konnte erben oder 6ffentliche Kassen beanspruchen.

Das saumselige Gefudel hingegen, das die sechs Buchstaben in den vergange-
nen 200 Jahren zunehmend wie eine affektive Wolke vernebelte, fuf$t - kurz ge-
sagt - einerseits in den Irrationalititen der deutschen Romantik, andererseits in
den groflen Wanderungs-, Flucht- und Vertreibungsbewegungen auf dem euro-
paischen Kontinent. Sowohl Not und Elend kriegerischer oder ethnischer Kon-
flikte wie auch die Industrialisierung machten »Heimat« zum Synonym eines
Sehnsuchtsortes verlorener Zugehorigkeit fiir all jene, die ihre verlassen mussten.
Die einen verorten sie in einer mehr oder minder grofen riumlichen Entfernung,
die anderen in einer vergangenen Zeit.

Vor diesem Hintergrund geriet die »Heimat« zwischen die Miihlsteine der poli-
tischen Weltbilder. Das zeigt ein Blick in die jiingere deutsche Mentalititsgeschich-
te: Nach dem Zweiten Weltkrieg musste das verwiistete Land nicht nur aufgerdumt
und repariert werden, sondern auch zwolf Millionen Fliichtlinge unterbringen,
die aus den vormaligen deutschen Ostgebieten kamen. Sie hieflen ganz offiziell
»Heimatvertriebene«. Wo sie auftauchten, fithlten die dort Alteingesessenen nun
allerdings ihre »Heimat« bedroht. Das fiithrte zu immensen Spannungen, schwerer
Diskriminierung, mitunter auch zu gewalttitigen Auseinandersetzungen. »Was-
serpolaken« nannte man erst nur die Oberschlesier, irgendwann wurden daraus
dann mehr oder minder alle Ostfliichtlinge zu den bertichtigten »Rucksackpola-
kenc. Ich selbst stamme aus einer Familie, deren Altere noch Jahrzehnte spiter
sehr bewegt die Anfeindungen und Ausgrenzungen schilderten, denen sie bis weit
in die 1960er Jahre ausgesetzt waren.

Die verlorene Heimat der Vertriebenen war auch im 6ffentlichen Diskurs der
Nachkriegsjahrzehnte fast immer verbunden mit dem Wunsch nach Riickkehr.
Aber natiirlich wollte man nicht in Polen, der Tschechoslowakei oder gar der Sow-
jetunion leben - also war der Wunsch immer mit einer Revision der nun beste-
henden Grenzen verbunden. Die empfanden tibrigens auch viele Nicht-Vertrie-
bene als unnatiirlich; das Wissen um beispielsweise die polnische Geschichte und
die Jahrhunderte deutscher Besetzung, Annexion und faktischer Kolonialisie-
rung war auch damals schon beziehungsweise noch nicht sehr weit verbreitet.



Revisionismus und Deutungswandel

Die politische Linke in Deutschland hat den Revisionismus der Vertriebenen im-
mer aus voller Uberzeugung abgelehnt. In der Folge dieser Abgrenzung wurde
auch der Begriff »Heimat« selbst erst mit reaktionirer, irgendwann aber ganz all-
gemein mit rechter beziehungsweise konservativer Politik identifiziert. Spites-
tens seit den fiinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts und ihren penetrant
tiberkolorierten Heimatfilmen ist er der politischen Linken vollends zum Graus
geworden: »Heimat« - das roch fiir sie stets nach kleiner Welt und schmalem Ho-
rizont und nach all dem, was viele Schwaben in Berlin und auch alle anderen (zu-
mal aus lindlichen Regionen) in London, Paris oder eben New York bis heute so
weit wie irgend méglich hinter sich lassen wollten. Die Meinungsfiihrerschaft der
kosmopolitischen »68er« im 6ffentlichen Diskurs hat ein Ubriges getan: Eine
Heimat brauchten in dieser Denke nur kleingeistige Spiefer*innen, die nie zu-
hause rausgekommen sind und deren Lebensraum von Freiwilliger Feuerwehr,
Kegelbahn und echter oder wenigstens gespielter Gottesfurcht bestimmt war.

Wie immer im Laufe gesellschaftlicher Entwicklung schlug das Pendel der kul-
turellen Wahrnehmung irgendwann wieder um. Mit den Protesten der Umwelt-
und Anti-Atomkraft-Bewegung, dann zunehmend auch im urbanen Widerstand
von Hausbesetzer*innen und den Bewahrer*innen industriekultureller Denkmi-
ler erfuhr der Heimat-Begriff seine nichste Umwidmung. Das Leben in Altbauten
wurde zum Ideal, die eigentlich stadttypische, permanente Transformation von
Vierteln und Milieus im Zuge von Wohlstands- und Umgestaltungsprozessen zu
der auf breiter Front abgelehnten »Gentrifizierung«. Ein sehr anschaulicher Aus-
druck dieses Kulturwandels ist ein Grof3projekt des Kiinstlers Merlin Bauer: Er
hat ausgewihlte architektonische Solitire der 1950er und 1960er Jahre in seiner
Wahlbheimat Kéln mit dem tiberdimensionierten Slogan »Liebe deine Stadt« ver-
sehen. Dieses betont positive Bekenntnis l6ste anfinglich trotzdem Unmut aus,
sowohl in linken wie in rechten Kreisen. Anderthalb Jahrzehnte spiter gilt ausge-
rechnet der prominenteste dieser Schriftziige - bewusst platziert tiber der bru-
talistischen, beinahe menschenfeindlich wirkenden Innenstadt-Verkehrsachse
Nord-Siid-Fahrt - als lokales Kulturgut. Im Selbstverstindnis der stolzen Kol-
ner*innen ist das tibrigens stets gleichbedeutend mit: Welterbe!

Emotional, aber undefiniert: Nation, Volk und Identitdt

An der »Heimat« zeigt sich exemplarisch, was auch anderen eingangs erwihnten
Konstrukten widerfahren ist, die in der politischen wie kulturellen Debatte fiir
Unruhe sorgen: »Nation, »Volk« und »Identitit«, und sogar »deutsch«. Allen ge-
mein ist eine starke emotionale Aufladung bei weitgehender inhaltlicher Unge-
klarcheit (vielleicht ja gerade deswegen). Was macht eine »Nation« denn jenseits
der rechtlichen Verfasstheit eines Staates und/oder der durch Staatsangehorig-
keit gebildeten Biirger*innenschaft aus? Ganz sicher ist aber weder das eine noch
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das andere gemeint, wenn vom »Nationalstolz« die Rede ist. Was ist die »deutsche
Nation« im 21. Jahrhundert? Wer dartber linger als 30 Sekunden nachdenken
muss, macht zwar alles richtig, kommt aber zu keinem (konsensfihigen) Ergeb-
nis mehr. Wer frither fertig ist, erzielt bestenfalls ein intuitives, emotionales, vor
allem aber: ein individuelles. Ein moderner Staat ist damit nicht zu machen.

Ebenso wenig kann jemand schliissig erkliren, was eine gemeinsame »Identi-
tit« der stets hochst unterschiedlichen Menschen sein soll, die auch nur in einer
Familie oder Sippe leben, geschweige denn eine Stadt, ein Land oder gar einen
ganzen Kontinent bevolkern. Der gedankliche Konstruktionsfehler liegt auch
hier bereits in der Wortwahl: Wie kdnnte ich mit auch nur einem anderen Mit-
glied meiner Familie identisch sein? Wir haben ja noch nicht mal die gleichen In-
teressen, Vorlieben und Abneigungen bei Essen, Fufiball oder Urlaub, von Poli-
tik, Kunst oder Glauben ganz zu schweigen - und das gilt fiir all meine Verwand-
ten untereinander. »Identitit« ist in der Psychologie und der Pidagogik ein zen-
traler Begriff zur Beschreibung der individuellen Persénlichkeit. Sie kann stark
oder schwach ausgebildet sein, dem Menschen im besten Fall Sicherheit geben
oder eben das genaue Gegenteil. Nie aber ist man identisch mit einer oder einem
anderen, das verbietet das Identitits-Konstrukt aus sich selbst heraus. Dennoch
konnen sich natiirlich mehrere Personen mit einem speziellen Wert, einer Tu-
gend oder einem Ziel identifizieren. Das sorgt unter Umstinden auch fiir ein Ge-
fithl von Zugehorigkeit und Gemeinschaft - eine gemeinsame Identitit kann
man so aber nicht gewinnen. Der Mensch, um es mit Bertolt Brecht zu sagen,
ist und bleibt allein.

Auch in meiner Heimatstadt Wuppertal leben uniibersehbar viele, die sie an-
ders als ich regelrecht hassen. Ein Blick in die Leserbriefseiten der ortlichen Zei-
tungen und Kommentarspalten lokaler Onlinemedien belegt das jeden Tag (man
muss hinzufiigen: Bewohner*innen des Bergischen haben einen wirklich beson-
ders ausgeprigten Hang zur Norgelei, die hier nattrlich anders, nimlich »Knot-
tern« heifdt). Von einer gemeinsamen Identitit aber kann dabei keine Rede sein, in
diesem schmalen Tal, das im Gegenteil seit Jahrhunderten fiir sein ausgeprigtes
Sektierertum im ganzen Land bekannt ist. Der Barmer Unternehmersohn Fried-
rich Engels, dessen 200. Geburtstag wir in diesem Jahr feiern, hatte dieser Menta-
litdt bereits in seinen frithen Zeitungskolumnen mit dem Titel »Briefe aus dem
Wuppertal« ein publizistisches Denkmal fiir die Ewigkeit gesetzt. Die von der
Bergischen IHK postulierte »Heimatliebe« jedenfalls bleibt ein selektives Phino-
men. Und auch jene, die sie empfinden, miissen damit durchaus nicht immer das
Gleiche oder auch nur Ahnliche verbinden.

Und die »deutsche Identitit«? Diese Idee wirkt regelrecht absurd, wenn man
auf die Lebenswirklichkeit eines Landes schaut, dessen Einwohner*innen hin-
sichtlich ihrer Lebensstile, Glaubensrichtungen und politischen Priferenzen so
bunt gemischt sind wie die Bundesrepublik des frithen 21. Jahrhunderts. Nicht
nur Soziolog*innen, Psycholog*innen und Okonom*innen sehen aber gerade in
dieser Vielfalt und Heterogenitit eine grofle Stirke. Konnte das dann nicht kenn-



zeichnend fiir eine »deutsche Identitit« sein? Durchaus, wenn damit das Land als
Ganzes im Unterschied zu anderen Staaten charakterisiert wird. Aber eine ge-
meinsame Identitit seiner Einwohner*innen? Der logische Widerspruch springt
einen ja geradezu an.

Rationalitit und Differenzierung

Dazu passt auch, dass gerade die ideologischsten Identitits-Politiker*innen im
rechtspopulistischen bis -extremen Spektrum der Parteienlandschaft mit ihren
permanenten Rankiinen um die Deutungshoheit im eigenen Lager fiir jeden
sichtbar belegen, wie wenig selbst diese kleine Gruppe der maximal Willigen tat-
sdchlich gemeinsam hat - mit einer Ausnahme: dem anscheinend unbedingten
Willen zur absoluten Macht und der gleichzeitig fundamentalen Ablehnung jener
Errungenschaften, fiir die unsere Geistesgeschichte weltweit berithmt und ver-
ehrt wird: Rationalitit und Differenzierung, Liberalitit und die Fihigkeit zur
Verstindigung tiber regionale wie religiose Grenzen hinweg. Kaum jemand kann
weniger deutsche Tradition und Kultur fiir sich reklamieren als Populist*innen
mit ihrer permanenten Emportheit, hysterischen Ablehnung alles vermeintlich
Fremden und der fortgesetzten Selbststilisierung als Opfer fremder Michte.

Es brauchte also gar nicht erst die vergangenen zwei oder drei Jahrzehnte der
zunehmenden Fetischisierung von »Individualitit«, um den Identitits-Begriff in
der Debatte um gesellschaftlichen Zusammenhalt inhaltlich obsolet zu machen:
Identisch kann man eben nur mit sich selbst sein. Dass Japaner oder Argentinie-
rinnen etwas fiir so »deutsch« halten, dass sie glauben, jede und jeder Deutsche
sei so, halten nicht nur wir im direkten Kontakt mit ihnen sehr geduldig fiir bes-
tenfalls groben Unfug, sondern es gilt selbstverstindlich auch vice versa. Wir alle
wissen nur zu gut: Weder sind alle Deutschen pedantisch, iiberpiinktlich und es-
sen Schweinebraten, noch tanzen alle Stidamerikanerinnen Tango oder Samba.

Die Frage, was genau und sogar trennscharf ausgerechnet das »Deutsch-Sein«
ausmache, ist nicht in einem Satz und fiir alle Deutschen gleichermaflen zu be-
antworten, wenn damit mehr gemeint sein soll als ein Pass. Und hier schlief3t
sich der Kreis zur »Heimat«, denn auch die ist fiir jede*n etwas anderes. Deshalb
mahnte der Griinen-Politiker Robert Habeck kurz nach seiner Wahl zum Partei-
vorsitzenden in einem Zeitungsinterview vollig berechtigt: »Das Wort Heimat
ist fiir viele so anstofig, weil es national verhunzt wurde. Aber wenn wir nicht
mehr iiber Freiheit reden diirfen, weil die FDP sie fiir sich reklamiert, oder nicht
mehr tiber Verantwortung, weil das die CDU macht, oder tiber Deutschland, weil
das die AfD macht, dann tberlassen wir die Deutung der Wirklichkeit ande-
ren. Und das scheint mir gerade mit Blick auf Heimat keine gute Idee.« (Bullion/
Braun: 2018)

Kulturmenschen sind - genauso wie Medienleute - in aufgeregten Zeiten
ganz besonders gefordert, einen kiithlen Kopf zu bewahren und nicht ausgerech-
net einen Kernwert ihrer Arbeit zu verraten: den prizisen Gedanken und das
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richtige Wort dafiir. Damit sie der Welt sagen konnen, was sie eigentlich meinen.
Natiirlich immer vorausgesetzt, sie wissen das tiberhaupt. Die »Heimat« jedenfalls
ist immer ein sehr personliches Gut, das im besten Falle trotzdem viele respektvoll
miteinander teilen und bewahren kénnen. Sie lisst sich aber wie »Nation«, »Volk«
und »Identitit« eben auch als Begriff leicht missbrauchen. Es liegt an uns, dem zu
widerstehen. Es handelt sich dabei um eine originir kulturpolitische Aufgabe.
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Eine Sache der Hoffnung

Kulturpolitische Implikationen zu Heimat und Identitit

Heimat und Identitdit in der Diskussion

Man kann heutzutage eine treffliche Diskussion dariiber fithren, was die Heimat
ausmacht, ob es eine kulturelle Identitit geben kann. Ja, man kann sogar dartiber
streiten, ob der Begriff der Heimat iiberhaupt noch Verwendung finden kann, fin-
den darf. Shermin Langhoff, Intendantin am Berliner Maxim Gorki Theater, m6ch-
te ganz darauf verzichten, hilt das Thema fiir diskreditiert (vgl. Langhoff 2018).
Seit einigen Jahren gibt es im Kulturbereich verstirkte Diskussionen um die Fra-
ge nach Beheimatung und kultureller Identitit. Nahm man vor zwei Jahrzehnten
noch an, dass die Globalisierung durch die Ausprigungen regionaler Identititen
ausbalanciert werden kann, wurde der Terminus mittlerweile gekapert und die Aus-
prigung kultureller Identitit wird eher als Abschottung und Ausgrenzung ver-
standen. Wihrend Kulturwissenschaftler*innen die Existenz einer singuldren
Identitit tiberwiegend verneinen, argumentieren Politikwissenschaftler*innen
und Politiker*innen dafiir.

Jede dieser Argumentationslinien hat etwas fiir sich. Wir stehen vor der Frage,
wie gesellschaftliche Kohision und Diversitit zusammenpassen. Kénnen das die
Alternativen sein? Wie kénnen diese Ansitze zusammen gedacht und konkreti-
siert werden? Dieser Beitrag geht davon aus, dass es eine Losung des Umgangs
mit dem Phinomen gibt. Ob die Wege letztlich erfolgreich begangen werden kon-
nen, ist sich der Autor indes nicht mehr sicher. Zumal die schwierige Frage zu stel-
len ist, in welchen Erfolgskategorien zu denken ist.
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Zwei Zugdinge zu Heimat und Identitdt

Zunichst ist zu fragen, woher die Renaissance des Heimatbegriffs kommt. Das
blofle politische Propagieren ist entweder substanzlos oder hat Griinde in der
gesellschaftlichen Entwicklung. Die Psychologin Beate Mitzscherlich konstatiert:
»Beheimatung wird immer dann zum Problem, wenn die aktuelle Lebenswelt auf
lingere Sicht nicht mit den aus biographischen Erfahrungen resultierenden Be-
dtrfnissen der Person tibereinstimmt beziehungsweise wenn der Person soziale,
kulturelle und/oder psychische Integration in einem gegebenen Kontext iiber
lingere Zeit nicht gelingt. Es geht dabei immer um die Diskrepanz zwischen in-
dividuellen Bedirfnissen nach Einbindung, Anerkennung und sozialer Positio-
nierung einerseits und sozialen, regionalen beziehungsweise kulturellen Mog-
lichkeitsriumen dafiir andererseits [...]« (Mitzscherlich 2000: 210f.). Heimat ist
aber, folgt man Mitzscherlich, »eine subjektive Konstruktion« (ebd.: 226). So be-
trachtet lisst sie sich gar nicht fiir kollektive Entwicklungen politisch vereinnah-
men und volkische Heimatbegriffe, die von der kollektiven Identitit eines wie
auch immer gearteten Volkskorpers ausgehen, sind demnach durchweg abzu-
lehnen. Gleichwohl bedarf es einer kulturpolitischen Antwort oder eines kultu-
rellen Angebotes, wenn es individuelle Divergenzen gegeniiber gesellschaftlichen
Entwicklungen gibt, da es, nach Mitzscherlich, einen engen individuellen Bezug
zum kulturellen Hintergrund gibt. (Vgl. ebd.: 228) Das kulturelle Angebot sollte
so gestaltet sein, dass es die Divergenzen thematisiert, weil Kunst reflektiert und
Interesse wecken soll fur differierende Kulturen und um Antworten auf gesell-
schaftliche Herausforderungen zu generieren (vgl. Bettini 2018: 111).

Wie das gelingen kann? Dabei konnen zwei Denkansitze helfen, die schon eini-
ge Jahrzehnte alt sind, dabei nicht im Verdacht des Radikalismus stehen.

Jean Améry veroffentlichte 1966 als Emigrant erstmals seinen Essay »Wieviel
Heimat braucht der Mensch?« (Neuauflage 1977) Seine Perspektive ist diejenige
dessen, der die Heimat - in Amérys Fall war das Osterreich - verloren hat. Er be-
schreibt seine Exilerfahrungen und sinniert dariiber nach, was ihm nun, der er
erst fiir seinen Freitod nach Osterreich zuriickkehren wird, an Heimat fehlt und
was diese Heimat fiir ihn ausmacht. Améry ist aufgrund seines Denkens und sei-
ner Biografie des puren Nationalismus’ unverdichtig. Ausgangspunkt seiner Uber-
legungen ist das Heimweh und zwar als Selbstentfremdung. (Vgl. Améry 1977: 85)
Er konzediert, dass die Heimatlosigkeit auch Vorteile mit sich bringe. Der Hori-
zont werde erweitert, man lerne andere Kulturen kennen und relativiere die eigene
Weltsicht. Das ist ein Gedanke, den man in d4hnlicher Form auch bei Franz Kafka
und noch deutlicher bei dem ebenfalls exilierten Vilém Flusser findet: »Heimat-
losigkeit ist Freiheit« (Flusser, zit. nach: Zoller 2015: 10). Gleichwohl vermittele
eine Heimat, so Améry, dem Individuum Sicherheit:

»In der Heimat beherrschen wir souverin die Dialektik von Kennen-Erkennen, von
Trauen-Vertrauen: Da wir sie kennen, erkennen wir sie und getrauen uns zu sprechen
und zu handeln, weil wir in unsere Kenntnis-Erkenntnis begriindetes Vertrauen haben



diirfen. Das ganze Feld der verwandten Worter treu, trauen, Zutrauen, anvertrauen,
vertraulich, zutraulich gehért in den weiteren psychologischen Bereich des Sich-si-
cher-Fiihlens. Sicher aber fithlt man sich dort, wo nichts Ungefihres zu erwarten,
nichts ganz und gar Fremdes zu fiirchten ist. In der Heimat leben heif3t, daf sich vor
uns das schon Bekannte in geringfiigigen Varianten wieder und wieder ereignet.«
(Améry 1977: 91 £)

Interessant ist, dass Améry schon 1966 den Begriff »Heimat« mit dem Begriff
»Sicherheit« verbindet, eine Verkniipfung, die heute gerade in rechten Kreisen na-
hezu strapaziert wird. Améry aber will gerade nicht, dass seine Beschreibung von
Heimat zur Exklusion fithrt. Denn in der Heimat sich sicher zu fithlen, »kann
zur Verddung und zum geistigen Verwelken im Provinzialismus fithren, wenn
man nur die Heimat kennt und sonst nichts.« (Ebd.: 92) Ein »kultureller Inter-
nationalismus« gedeihe »nur im Erdreich nationaler Sicherheit.« (Ebd.: 90) Aber:
»Hat man [...] keine Heimat, verfillt man in Ordnungslosigkeit, Verstorung, Zer-
fahrenheit.« (Ebd.: 91) Heimat ohne Kosmopolitismus funktioniert in Amérys
Sinne ebenso wenig wie vice versa. »Man mufd Heimat haben, um sie nicht notig
zu haben, so wie man im Denken das Feld formaler Logik besitzen muf3, um da-
ritber hinauszuschreiten in fruchtbarere Gebiete des Geistes.« (Ebd.: 90)

Ernst Bloch, ebenfalls Migrant, entwarf hingegen ein utopisches Heimatbild,
in dem sich erst am Ende allen Handelns und als Ergebnis der Hoffnung eine mog-
liche Be-Heimatung ergibt, wie der letzte Satz seines Hauptwerkes, wiederholt und
gerne zitiert, besagt:

»Der Mensch lebt noch tiberall in der Vorgeschichte, ja alles und jedes steht noch vor
Erschaffung der Welt, als einer rechten. Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang,
sondern am Ende, und sie beginnt erst anzufangen, wenn Gesellschaft und Dasein ra-
dikal werden, das heif3t sich an der Wurzel fassen. Die Wurzel der Geschichte aber ist
der arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten umbildende und tiberholende Mensch.
Hater sich erfat und das Seine ohne Entiuflerung und Entfremdung in realer Demo-
kratie begriindet, so entsteht in der Welt etwas, das allen in die Kindheit scheint und
worin noch niemand war: Heimat.« (Bloch 1959: 1628)

Die Begriffe »Hoffnung« und »Heimat« sind bei Bloch eng miteinander verbun-
den und sind auf die Zukunft ausgerichtet. Heimat ist im Sinne Blochs eine pro-
visorische Kategorie. Und sie sollte es - unfertig und offen gehalten — auch bleiben.
Heimat ist nicht statisch zu formulieren, sondern im Prozess begriffen. Seine For-
mulierungen sind kaum zu paraphrasieren, hier lohnt das ausfthrliche Zitat.

»Trotz Widerstands ist und bleibt noch die Welt so erkennbar wie demgemif verinder-
bar, gegen die Meinung eines banal entschiedenen Pessimismus wie aller Gegenwart von
Optimismus, der konsumierend statt militant auftreten zu kénnen glaubt. Nicht nur
wir, sondern die Welt selber ist noch nicht zu Hause; aber Erkenntnis, am Fluf§ des Vor-
handenen wie an dem Ruf: >Desto schlimmer fiir die Tatsachenc< orientiert, zum Zuhau-
sesein tendierend, kann unbestechlich Helferin sein in einer schweren Geburt. Heimat,
dies prozefShaft Vermittelbare, doch Ausstehende, Unnachlifiliche hat zuerst die letzt-
hinnige Evidenz von Wahrem an sich, in sich; zentral problemhaft wohnt Angelangtsein
utopisch im Kern von guten Moglichkeiten, in der Treue dazu.« (Bloch 1985: 60)
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Ein kulturpolitisch verantwortbar zu verwendender Heimatbegriff changiert zwi-
schen Améry und Bloch. Ein Heimatgefiihl gibt Sicherheit, braucht aber den Di-
alog und die Begegnung. Gleichwohl darf der Prozess der Heimatfindung nie ab-
geschlossen betrachtet werden, bleibt Utopie und Ziel der Hoffnung. Zukunft
und Erinnerung sind aufeinander bezogen und miissen in dieser Spannung ihren
Niederschlag finden. Die neue Rechte verleugnet die utopische und die dialogi-
sche Dimension der Heimat. Aufgabe der Kulturpolitik wird es also sein, diese
ebenso zu beférdern wie die Erinnerung in der Vermittlung des kulturellen Erbes.

Kulturpolitische Implikationen

Um zu verhindern, dass die Gesellschaft weiter auseinanderdriftet, braucht es
eine rege Kulturpolitik, die argumentiert, die kritisiert, die konstruktiv Verinde-
rungen begleitet und gesellschaftliches Miteinander aushandelt sowie kulturel-
les Erbe pflegt. Dafiir bedarf es der Ressourcen fiir Personal, fiir Riumlichkeiten
und strategische Konzepte in der Kulturpolitik, um die Prozesse zu steuern. Es be-
notigt also »Fihigkeiten, sich zu beheimaten und einen eigenen Zusammen-
hang mit der Welt zu reflektieren und zu erneuern« sowie die »Erfahrung von
Gemeinschaft, Verantwortung und Sinnstiftung - als Voraussetzung von Behei-
matung« (Mitzscherlich 2000: 237).

Begriffe wie »Heimat« und »Identitit« bendtigen zunichst ein neues, positi-
ves und stabiles Framing. Die Beschiftigung mit dem kulturellen Erbe ist die
Auseinandersetzung mit der Herkunft. Sie muss aber verbunden sein mit einem
Aufbruch in die Zukunft, die verinderte Bedingungen bietet. Hier Angste abzu-
bauen, helfen die kulturelle Bildung und die Kiinste, ja, die gesamte kulturelle In-
frastruktur. Ein selbstkritischer Blick kann dabei hilfreich sein. Die empfundene
Entwertung ganzer Bevolkerungsgruppen darf durch das Angebot der kulturel-
len Infrastruktur nicht verstirkt werden. Da es angesichts der globalen Heraus-
forderungen notig scheint, individuelle und kollektive Selbstbegrenzungsstrate-
gien zu entwickeln, kann die kulturelle Infrastrukeur als Avantgarde dienen. Der
kulturelle Dialog ist notwendig, stirker noch als der soziale. Er wird organisiert
in den Einrichtungen der Kunst, die die Moglichkeit der Reflexion bieten, wie das
Theater und die Oper, die Besinnung auf das gemeinsame (bequeme und unbe-
queme) Erbe wie Museen und Gedenkstitten oder die kulturelle Bildung, wie dies
in (Jugend-)Kunstschulen oder Volkshochschulen angeboten wird. Der Dialog
funktioniert indes nur, wenn Identitit als subjektives Phinomen betrachtet wird
und es die jeweiligen individuellen Kompetenzen zur Auseinandersetzung mit
aktuellen Phinomenen gibt.

Grundlegend gehen wir von einem offensiv vertretenen umfassenden Kultur-
begriff (als Gesellschaftspolitik und Querschnittspolitik) aus, der den Blick auf
die Zivilisation miteinschlief3t. Das bedeutet, die kulturelle Infrastruktur argu-
mentativ und aktiv zu unterstiitzen in der Gewissheit, dass die Einrichtungen
und Institutionen, die 6ffentlich geférdert werden, den Diskurs auf der Grundlage



unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung beférdern und dabei Pro-
jekte zu initiieren, die die Gesellschaft auf ebendieser Grundordnung weiterent-
wickeln. Eine freie Kunst kann Reflexion bewirken. Eine aktive Kulturpolitik ist
Extremismusprophylaxe. Uber das, was unsere Kultur ausmacht, muss mehr ge-
redet werden und gehort deswegen ins Zentrum des Diskurses, nicht in der Ab-
wehr, sondern im Setzen von Themen und Inhalten. Uber Heimat und Identitit
muss in der Kultur gesprochen werden. Hier gilt:

»Ideen, iiber die nicht geredet wird, haben [...] keine Uberlebenschance in der Demo-
kratie. Ideen, Werte oder Moralvorstellungen, die nicht iiber ihre Sprache wachgehal-
ten und ausgebaut werden, indem sie immer wieder im Zusammenhang mit aktuellen
Themen als Grundlage der Diskussion benannt werden, kénnen neben ihren ideologi-
schen Widersachern nicht dauerhaft bestehen. In einem 6ffentlichen Diskurs, in dem
es an sprachlichen Alternativen mangelt, erodieren gedankliche Alternativen und da-
durch letztlich Handlungsalternativen.« (Wehling 2016: 60)

Aber es bedarf der Konnotation, eben des Framings, auf das Wehling abzielt. Das
Sprechen tiber das, was Kultur ausmacht, ist das Sprechen tiber die Werte des Zu-
sammenlebens.

Anhinger der neuen Rechten zu tiberzeugen, kann nicht das Ziel von Kultur-
politik sein. Ihre Aufgabe ist es, die anderen rund 87 Prozent im Bewusstsein eines
freiheitlich-demokratischen Zusammenlebens zu bestirken und kulturelle Ent-
wicklungen zu erkennen und der kulturellen Fehlinterpretation beziehungsweise
politischen Vereinnahmung der Kunst entgegenzuwirken. Schon deshalb kommt
der Bildung eine noch weitaus hohere Bedeutung zu, als ihr ohnehin allgemein
zugeschrieben wird. In einer Zeit, da zum einen eine Spaltung der Gesellschaft
zu beobachten ist und zum anderen die extremen Rinder gestirkt werden, hat
die Kulturpolitik den Auftrag, den Dialog tiber die Kohision in der Gesellschaft
zu ermdglichen.

Wir stehen vor der Alternative, die Sehnsucht nach Heimat und Identitit (vul-
go nach Sicherheit) zu negieren, weil wir uns kulturpolitisch aufs Glatteis bege-
ben kénnten oder aber wir greifen die Bediirfnisse auf und finden einen Zugang
zu einer Dimension, die in den vergangenen Jahrzehnten im Kontext einer zu
Recht kosmopoltisch ausgerichteten Kulturpolitik zu sehr vernachlissigt wor-
den ist. Dieser Beitrag soll genau hierfiir ein Plidoyer sein. Dabei darf es nicht
um terminologische Spitzfindigkeiten gehen, sondern um das Aufgreifen eines
Grundgeftiges, das sich in der Auseinandersetzung um Heimat und Identitit be-
findet. Vielfach ist vor der Gefahr gewarnt worden, rechte Terminologie zu iiber-
nehmen oder - noch viel mehr - deren Argumente, um einer als gefihrlich ver-
standenen Ideologie das Wasser abzugraben. Diese Warnungen sind verstiandlich.
Gleichwohl kann es gelingen, wie dies auch Améry und Bloch versucht haben,
die Begriffe »Heimat« und »Identitit« so zu besetzten, dass sie nicht den »Fal-
schen« iiberlassen werden.
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Konkretisierungen

Ein kulturpolitisches Programm changiert demzufolge zwischen Vergewisserung
zur Stabilisierung und Erinnerung, zwischen der kritischen Reflexion von Tra-
dition und desgleichen von Fortschritt. Zukunft braucht Erinnerung und Erin-
nerung braucht Zukunft. Das ist die kollektive Perspektive und sieht individuell
kaum anders aus. Zweifelsohne ist Heimat ein Konglomerat aus Gefiihlen, Rei-
zen und Impulsen, die das Gedichtnis formen. Das bedeutet, Heimat sowohl im
Kontext von Stabilitit und Sicherheit wie auch als Prozess und Entwicklung, als
jeweils neue Aneignung von Umwelt und Mitmenschen zu sehen. Renate Zoller
zitiert Hermann Bausinger; er resiimierte schon in den 1980er Jahren den Gedan-
ken eines flexiblen und fluiden Heimatbegriffs: »Heimat und offene Gesellschaft
schlieflen sich nicht mehr aus: Heimat als Aneignung und Umbau gemeinsam
mit anderen, Heimat als selbst mitgeschaffene kleine Welt, die Verhaltenssicher-
heit gibt, Heimat als menschlich gestaltete Umwelt.« (Bausinger 1986: 88) Das ist
kein abgeschlossener, exkludierender Heimatbegriff, sondern ein offener, projek-
tierender, der das Fremde nicht desavouiert, sondern als Ressource versteht, sich
bekannt macht (gemeinsam mit anderen), um Zukunft zu gestalten und doch Si-
cherheit (und Verlisslichkeit im Vertrauen) zu gewinnen. Und diese Sicherheit ist
es, die offen fiir das Neue werden lisst, wie die Psychologin Beate Mitzscherlich in
einem Interview mit der Berliner Zeitung im Oktober 2017 betont: »Wo ich mich
sicher fithle, und meine eigene Existenz oder nur Biografie nicht bedroht fiihle,
muss ich mich nicht so gegen das Fremde abgrenzen.« (Vates 2017)

In den Brennpunkten von Sicherheit und Offenheit, Erinnerung und Zukunft,
Tradition und Fortschrict lisst sich Heimat kulturpolitisch thematisieren und
konkretisieren. Kulturpolitik vertrict Werte und Haltungen und stellt sich ergeb-
nisoffen aber selbstsicher der Diskussion. Auch hier konnen wir uns von Bausinger
leiten lassen:

»Heimat ist nicht mehr Gegenstand passiven Geftihls, sondern Medium un d Ziel prakti-
scher Auseinandersetzung; Heimat kann nicht ohne weiteres auf grofRere staatliche Gebil-
de bezogen werden, sondern betrifft die unmittelbare Umgebung; Heimat erscheint gelost
von nur-lindlichen Assoziationen und prisentiert sich als urbane Moglichkeit; Heimat
ist nichts, das sich konsumieren lif3t, sondern sie wird aktiv angeeignet. Heimat hat,
wie in der urspriinglich-konkreten Bedeutung des Wortes, wieder sehr viel mit Alltag
und alltidglichen Lebensmdoglichkeiten zu tun« (alle Hervorheb. im Original; Bausinger
1986: 88).

Daraus ergeben sich konkrete Kriterien, die sich in eine Kulturpolitik umsetzen
lassen, die sowohl die Erinnerung als auch die konstruktive Gestaltung der Zu-
kunft umschlief3t:

m Heimat als Medium der Auseinandersetzung;

Heimat und Regionalitit;

Heimat und urbane Entwicklung;

Heimat als aktiver Dialog;

Heimat und gutes Leben (fiir alle).



Was bedeutet das konkret fiir die kulturelle Infrastrukeur und die Kulturpolitik?

m Raus aus der Nische, befreit die Kultur aus der Kultur. Kulturpolitik muss

1

eine gemeinsame Sache aller Fachressorts werden. Sie darf nicht beschrinkt
sein auf Kultusministerien oder eine Beauftragte fiir Kultur und Medien. Sie
darfiiberdies nicht mehr als das »Schéne und Gute« belichelt werden, sondern
sollte tiberzeugend als zivilisatorische Daseinsvorsorge vertreten werden.
Heimat ist ein Prozess. Heimat ist keine riumliche Gegend, sondern ein Auf-
trag. Heimat ist ein Geflecht aus Beziigen und Verantwortung. Man kann zu-
schauen, wie der Begriff okkupiert und vereinfacht gedeutet wird. Gleiches
gilt fir den Kulturbegriff. Man kann ein itberkommenes Verstindnis von Hei-
mat und Kultur kritisieren und angreifen. Die wahre Entfaltung aber leistet,
wer die eigene Uberzeugung offensiv vertritt. Deshalb sind die Kunst und die
Kulturpolitik so ein wertvolles Feld. Sie bieten die Bithne und das Reflexions-
vermogen. Es geht nicht darum, sich einen Begriff von Kultur oder Heimat zu-
riickzuholen, sondern das eigene Verstindnis von Heimat und Kultur zu leben
und aktiv zu vertreten. Das kann sich in konkreter Programmférderung nie-
derschlagen, die jihrlich wechselt und aktuelle Schwerpunkte benennt.
Angebote in Kunst und Kultur bieten Reflexionsriume und Moglichkeiten
des Dialogs. Kulturpolitik ist die Begleitung der Transformation unserer Ge-
sellschaft. Verinderungen konnen dann gestaltet werden, wenn sich Menschen
mitgenommen flihlen, wenn sie Teilhabem&glichkeiten haben und Angebote,
Kritik zu tiben und Fragen zu stellen. Fiir diese Funktion, die von den Kiinsten
und der Erwachsenenbildung erfiillt wird, braucht es soziale und greifbare Riau-
me, die die Kulturpolitik durch Ressourcen, wie Geld und Personal unterstiitzt.
Besonders im lindlichen Raum brauchen wir dariiber hinaus Angebote zur
kulturellen Teilhabe. Durch solche Angebote fiihlen sich Biirgerinnen und
Biirger mitgenommen, auch wenn die Gesellschaft sich rasant dndert.

Es sind nicht nur temporire Projektmittel wichtig, wie sie in der Vergangen-
heit gerne genutzt wurden, sondern personelle Prisenz. Personal kostet erstens
Geld und ist zweitens immer mit Aufwuchs verbunden. Aber die Wertigkeit
und Authentizitit ist gegeben, personliche Begegnungen bauen Angste ab.
Dezentrale Angebote zur Digitalitit der Kultur werden immer wichtiger. Ein
Beispiel sind die sogenannten Digitalen Knotenpunkte in Schleswig-Holstein.!
Digitale Knotenpunkte sind Werkstitten und Showrooms, in denen digitale
Technologie erlernt und angewandt werden kann. Dartiber hinaus sind sie ori-
gindre Treffpunkte und Kompetenzzentren rund um das Thema Digitalitit.
Ziel des Projektes im Norden ist die Sensibilisierung der Biirgerinnen und Biir-
ger fur den digitalen Wandel. Es geht um eine Vorbildfunktion fiir Einrich-
tungen der Kultur- und Bildungsinfrastruktur sowie fiir andere Einrichtungen
und Institutionen wie das digitale Angebot gestaltet werden kann. Um die
Schnittstelle von Bildung und Kultur mit Hilfe von Digitalen Knotenpunkten

Mehr dazu siehe https://lokal.digital-sh.de (letzter Zugriff: 6.11.2019]
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zu stirken, sind sie an Volkshochschulen (VHS) und Bibliotheken angesiedelt.
Sie bieten die nétige Netzversorgung und gute Erreichbarkeit, barrierefreie
Zuginglichkeit (Offnungszeiten) und entsprechende riumliche Kapazititen,
die sowohl lockere Kontakte sowie intensive Schulungen erméglichen. Vor al-
lem aber sind sie Anlaufstellen in lindlichen Riumen, in denen hiaufig das Ge-
fithl vorherrscht, von (technischen) Entwicklungen in den Metropolregionen
abgeschnitten zu sein.

m Dariiber hinaus konnen lokale Kulturaktivititen wie kleine Privattheater, Feu-
erwehrkapellen, Kirchenchore, Soziokulturelle Zentren auf dem Land etc. stir-
ker in den Fokus der Férderung genommen werden.

Was wir benotigen ist eine selbstbewusste Kulturpolitik, die Forderungen beibe-
hile und verstetigt, Leuchttiirme errichtet, die wegweisend sind und nicht nur
konservieren, und den lindlichen Raum nicht aus dem Blick verliert, sondern ak-
tiv unterstiitzt. Vor allem benotigt es einer Politik, die sich substanziell iiber Ent-
wicklungen und Ziele vergewissert und die aktive Auseinandersetzung nicht scheut.
Angesichts der Unterminierung des Staates und der Infragestellung staatlicher
Institutionen brauchen wir eine starke staatliche Kulturpolitik mehr denn je. Si-
cher, es gab eine Phase am Anfang der 2000er Jahre, als das Kulturmanagement
retissierte und private Steuerungselemente in die Kulturverwaltungen einfiihr-
te. Wenn wir aber jetzt die Kulturentwicklung hauptsichlich privaten 6konomi-
schen Steuerungsinstrumenten iberlassen oder uns im Dreiklang von Forde-
rung, Leuchttiirmen und Kulturentwicklung allein auf einen der beiden ersten
Punkte konzentrieren, entledigen wir uns wichtiger Optionen staatlichen Han-
delns und iiberlassen das Feld denjenigen, die eher den Mythos als die Zukunft
im Blick haben.

Die Zeiten dndern sich, die Anforderungen mit ihnen. Im Ergebnis sollte staat-
licherseits deutlich mehr strategische und konzeptionelle Kulturpolitik stehen.
Sie zu betreiben bedeutet, die Entwicklungen in der Gesellschaft wahrzunehmen
und die kulturelle Infrastruktur in die Lage zu versetzen, sich mit diesen ausein-
anderzusetzen und zu thematisieren und neue Methoden oder Instrumente zu
nutzen. Einrichtungen der kulturellen Infrastruktur haben sich in den vergan-
genen Jahrzehnten als kritische Instanz etabliert. Das ist gut, reicht aber beileibe
nicht aus. Nun gilt es neben dem Dagegen-Sein ein Dafiir-Sein zu férdern fiir eine
liberale und vielfiltige Gesellschaft, fiir eine reichhaltige Kultur in unserem
Land. Kiinstlerinnen und Kiinstler beherrschen, arbeiten und wirken mit Wor-
ten, Symbolen oder Codes und kénnen einen wertvollen emotionalen Beitrag leis-
ten, wo Fakten nicht gehdrt werden. »Wir sindx, so fasst es jedenfalls Jean Améry
zusammen, »[...] darauf gestellt, in Dingen zu leben, die uns Geschichten erzih-
len.« (Améry 1977: 107) Erzihlen und Zuhoéren und das Wahrnehmen mit allen
Sinnen sind fiir ihn die Zuginge zur Heimat. (Vgl. ebd.: 106) Geftihle sind ein Ka-
talysator fiir die Erinnerung, den die Kunst durchaus zu bedienen weif, ohne ihr
kritisches Potenzial zu verleugnen.



Heimat ist nicht nur eine kulturelle, es ist eine grof3e kulturpolitische Ressour-
ce und eine kiinstlerische Chance. Wir kdnnen, wie der ungarische Kulturwissen-
schaftler Laszl6 F. Foldényi schreibt, »und mégen wir alles noch so liickenlos ab-
sichern und die Welt noch so heimelig gestalten, eine Heimat nur inmitten der
Heimatlosigkeit einrichten [...]« (Foldényi 2019: 24f.). Ziel der Kunst kann es sein,
Heimat in der Heimatlosigkeit zu schaffen, Sicherheit in der Unsicherheit, mog-
liche Antworten auf unmdogliche Fragen, Orientierung in der Orientierungslo-
sigkeit - kurz: Beheimatung in der Fremde. Das scheint mir eines der wesentlichen
Argumente gegen die Vereinnahmung des Heimatbegriffs von rechts zu sein. Die-
se Erkenntnis muss den Vereinfacherinnen und Vereinfachern ins Gesicht gesagt
werden. Das ergibt einen kulturpolitischen Kriterienkatalog, der sich in Projekt-
forderungen und institutionellen Programmen realisieren lidsst. Wir miissen uns
dabei der Fragmentaritit der kulturpolitischen Bemiithungen bewusst sein.
Kunst und Kulturpolitik sind letztlich infinitesimale Unterfangen, betrieben in
der Hoffnung - um mit Bloch zu sprechen -, dass sie gelingen mogen.
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Heimat ist, wann ich bin

Zur Bedeutung eines tempordren Heimatbegriffs

Heimat ist ein schillernder Begriff. Sie ist ein Ort mit engen oder weiten Dimensio-
nen, ein Gefiihl, das auf Nihe fufit und auf Distanz gleichermaflen, fiir die meisten
ein realer Raum und fiir manche eine digitale Welt. Eines aber haben fast alle Vorstel-
lungen von Heimat gemeinsam: Sie gehen davon aus, dass Heimat als Ort existiert.

In der Kongresserklirung des KuPoGe-Vorstands kommt noch eine weitere
Dimension hinzu: Heimat als Zukunfts- und Sehnsuchtsbegriff, dem das Prinzip
Hoffnung innewohnt. So wichtig dieser Aspekt ist, so wenig geht die Erklirung
auf die begriffliche Reichweite ein, die diese zeitliche Dimension enthilt. Dabei
ist sie der dynamischste Faktor, wenn wir tiber Heimat nachdenken wollen.

Heimat als lokaler Begriff

Meistens sehen wir, wenn wir an Heimat denken, einen Ort vor uns: den Ort un-
serer Herkunft, den Ort unseres Lebensmittelpunkts (weshalb auch das Internet
von manchen als Heimat empfunden werden kann), den Ort der Sehnsucht nach
Verlassenem oder Verlorenem, den Ort von Vertrautheit und Geborgenheit.
Gemeinsam ist diesen Vorstellungen, dass Heimat darin eine lokale, besitzan-
zeigende und damit dingliche Kategorie ist: Es geht um meine Heimat, unabhin-
gig davon, ob andere meine Vorstellung teilen oder nicht. Sie kann ich verlieren,
an sie kann ich mich erinnern, sie kann ich ersehnen. Sie ist so, wie sie in mir ist.

Heimat als kollektiv-konservativer Begriff

Heimat als kollektiver Begriff ist eine Fiktion, die von vielen geteilt wird. Wo das
Wir (wir Sudetendeutschen, wir Schlesier, wir Tiirken usw.) iber alles Personliche
hinweg Heimat auf einen gemeinsamen Nenner kondensiert, miissen zugespro-

105



DIETER
ROSSMEISSL

106

chene Eigenschaften das personliche Erleben und Erinnern ersetzen. Heimat wird
dann nicht so beschrieben, wie sie ist, sondern wie sie im kollektiven Bewusstsein
sein soll. Diese kollektive Fiktion bedarf der Organisation (in verschiedenen Ar-
ten von Heimatverbinden) und kann nur aufrechterhalten werden, wenn sie als
genau das Bild erhalten bleibt, das von ihr geprigt wurde. Jede Verinderung er-
scheint dann als Bedrohung fiir diese Unverinderlichkeit und damit den Begriffs-
inhalt selbst. Gerade weil sie Fiktion ist, also nicht die Realitit abbildet, wird sie
leicht als durch die Realitit und deren Wandel bedroht empfunden.

Angesichts dieser fiktionsinhirenten und meist zudem politisch gepflegten
Grundiberzeugung, dass Heimat das ist, was ihr als gemeinsames Bild im kol-
lektiven Bewusstsein zugesprochen wird, weitet jede Verinderung den Spalt zur
Realitdt und wirkt schon dadurch bedrohlich. Da von dieser grundsitzlich positiv
gedachten Heimat selbst aber keine Bedrohung ausgehen kann, muss jede Ge-
fahr fiir sie von auflen kommen.

Heimat ist in dieser Denkweise ein Konstrukt, das es seinen Anhidnger*innen
zu bewahren und somit vor Verinderungsdruck von auflen zu schiitzen gilt. Die-
ses undefinierbare Geftihl des Bedrohtseins und das daraus abgeleitete Schutz-
bediirfnis sind die latente Basis fiir Gewaltbereitschaft auf individueller wie staat-
licher Ebene. Die Jahrhunderte lang gepflegte Kampfbereitschaft gegentiber dem
»Erbfeind« Frankreich zur Verteidigung der Heimat am Rhein ist dafiir ein musi-
kalisch gestiitztes Beispiel: »Lieb Vaterland, magst ruhig sein: Fest steht und treu
die Wacht am Rhein.«

Dabei werden nicht nur reale Einfliisse, sondern bereits mogliche Einfluss-
nahmen und somit potenziell auch alle Zugewanderten zur putativen Gefahr, ge-
gen die es sich zu wappnen, gegen die es zu kimpfen gilt. Deshalb niitzt es in der
Diskussion um eine »drohende Islamisierung des Abendlands« auch wenig, auf
die geringen Fallzahlen (wie vor allem im Osten Deutschlands) hinzuweisen oder
darauf, dass die meisten Zugewanderten unsere Grundwerte teilen. Die gefiihlte
Bedrohung wird nimlich nicht aus dem konkret erlebten Verhalten der »Frem-
den« abgeleitet, sondern schlicht aus ihrem Anderssein, das eine Verinderung
des ungestorten kollektiven Heimatbildes moglich macht.

Heimat als tempordrer Begriff

Der konservative Heimatbegriff ist hilfreich fuir die Erkenntnis einer weiteren Ka-
tegorie, die meist tibersehen wird, die aber von zentraler Bedeutung ist: Die Angst
vor Verinderung verweist auf die zeitliche Komponente von Heimat.

Heimat gibt es meistens nur im Prisens und im Priteritum, selten im Futur.
Sie war und ist so, wie ich sie vorgefunden, wie ich sie verlassen habe. Selbst die
Sehnsucht nach ihr zielt auf die Riickkehr in eine Heimat dieses fritheren Zu-
stands. Die Riickkehr in eine verinderte Heimatwelt wird daher meist als enttiu-
schend empfunden. Das zeigt sich besonders bei den 1945 aus dem Osten ver-
triebenen Deutschen, als sie nach dem Prager Friithling und insbesondere nach



1990 in die »alte Heimat« zuriickfahren konnten, die sie aber nicht mehr mit ih-
rem Erinnerungsbild in Ubereinstimmung bringen konnten. So brachen denn
die lang gepflegten Forderungen der Heimatverbinde nach Riickgabe dieser »al-
ten Heimat« rasch in sich zusammen, da eine »Riickkehr« nur in eine als wenig
attraktiv empfundenen Fremde erfolgt wire. Die bis dahin aufrecht erhaltene
konservative Heimatfiktion war zerstort. Die wesentliche Frage ist also nicht nur:
»Wo ist deine Heimat?«, sondern auch: »Wann ist deine Heimat?«

Dabei ist die zeitlich bedingte, von der Vorstellung des Orts geloste Heimat
keine neue Kategorie. Mein Vater wurde 1911 in der sterreichischen Monarchie
geboren, fand sich nach dem Ersten Weltkrieg in der Tschechoslowakischen Re-
publik wieder, dann im vom Deutschen Reich annektierten Sudetenland bevor er
1945 aus der neu errichteten Tschechoslowakei vertrieben wurde. Alle diese Ver-
inderungen seiner Heimat fanden ohne jeden Ortswechsel statt, vollzogen sich
allein als temporirer Wandel.

Auch die bis zu Platon zuriickreichende Klage tiber die jeweilige schlimme »Ju-
gend von heute« fufit auf der Ablehnung der von der nichsten Generation inten-
dierten Verinderung des vertrauten Lebensumfelds und entpuppt sich so als Klage
iiber den Verlust der eigenen temporiren Heimat.

Diese temporire Kategorie ist deshalb besonders wichtig, weil sie die positive
Chance von Heimat als verinderbarem Zukunftsprojekt enthilt. Wie sich Hei-
mat in der Vergangenheit verindern konnte und verdndert hat, so ist Heimat auch
kiinftig offen fiir Entwicklungen. Die zentrale Frage lautet dann nicht mehr: »Was
oder wie ist meine Heimat?«, sondern: »Wie soll meine Heimat sein?«

Diese Frage nimmt dem Heimatbegriff seinen xenophobischen Charakter, weil
sie Verinderungen als wiinschenswert involviert, gleichgiiltig, ob diese von innen
oder von aufien kommen. Sie macht Heimat zukunftsfihig in einer globalisier-
ten Welt, weil nicht mehr der Ort identititsstiftend ist, sondern die Lebensum-
stinde, die auch personlich ohnehin in stindigem Wandel sind. Und sie macht
Heimat zu einem partizipativen Begriff, der nicht auf den (realen oder fiktiven)
Zustand abzielt, sondern auf seine politische Gestaltbarkeit.

In diesem temporiren Gefiige hat Heimat dann auch wieder eine Funktion als
Ort, der sich jedoch nicht durch sein So-Sein definiert, sondern als eine von etli-
chen Moglichkeiten einer Lebenswelt, in der auch Triume und Perspektiven ihren
Platz haben. Im Gewebe globaler Verinderung kann dieser Begriff von moglicher,
gestaltbarer Heimat ein Beitrag sein zu einem Leben in friedlicher Vielfalt.

Heimat ist,
wann ich bin
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Die Suche nach dem grofsen Narrativ

Wir sind Zeug*innen von radikalen innen- und auflenpolitischen Umbriichen
und erleben einschneidende Verinderungen, die hiufig an Uberforderung nicht
entbehren. Es mag nur allzu menschlich erscheinen, in dieser Situation nach ver-
meintlich altbekannten Losungen zu greifen, auf Parolen des Bewahrens, oder
den Wert sogenannter, zu schiitzender kultureller Identitit nach oben zu setzen.
Der Soziologe Thomas Druyen sieht jedoch gerade in dieser Reaktion eine zentrale
Ursache fiir die zunehmende Ratlosigkeit: »Es gibt diese »Horizonte der Verliss-
lichkeits, die iiber Jahrhunderte unser Verhalten bestimmt haben, nicht mehr, die
etwas sehr Beruhigendes hatten. Und deshalb ist Kontinuitit oftmals eine Reise in
die vollig falsche Richtung.« (Druyen 2018a; vgl. Druyen 2018b). Man mag entge-
genhalten, dass Gesellschaften regelmiflig Umbriiche erfahren, die immer schon
die Suche nach Orientierungs- und Begriindungsmustern auf die Tagesordnung
gerufen haben. Allerdings bergen die Errungenschaften und Herausforderungen
der Gegenwart eine Komplexitit fiir das alltdgliche (Zusammen-)Leben, die auch
eine grundsitzliche Transformation bestehender Denk- und Handlungslogiken
erforderlich macht. Albert Einstein sagte bereits: »Probleme kann man niemals
mit derselben Denkweise 16sen, durch die sie entstanden sind.« Im Kontext dieser
Umbriiche und ansteigender Komplexitit beziehungsweise Uniibersichtlichkeit
hat in den letzten Jahren der Begriff des Narrativs eine beachtliche Karriere ge-
macht. Als Modewort allerdings wird es vielfach in Texten verwendet, wo andere
Begrifflichkeiten meist besser am Platz wiren.

Wir fordern neue Erzdblungen, aber sind wir auch bereit dafiir?

Als sinnstiftende Erzidhlungen bieten Narrative Orientierung in immer komple-
xer werdenden Systemen. Der Duden kennzeichnet »narrativ« schlicht als »er-
zihlend, in erzihlender Form darstellend« beziehungsweise die »Narrativik« als
»Technik und Theorie des Erzihlens«. Dahinter verbirgt sich eine grofie Kunst,
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denn funktionierende Narrative verfiigen jeweils tiber eine klare, prignante, akti-
vierende, sinnstiftende und zugleich integrative Erzihlstruktur beziehungsweise
Funktion. Das heifdt auch, dass sie eine wichtige Grundlage fiir die Ermdglichung
von Teilhabe darstellen. Denn Narrative vermitteln ein kollektives Selbstver-
stindnis und kénnen eine gemeinsame Idee oder Vision transportieren, die sich
nicht zuletzt an gegenwirtigen Herausforderungen orientiert. So verstanden legi-
timieren sie zugleich das kulturelle Handeln einer Gemeinschaft. Allerdings
existieren Narrative nicht einfach, sondern sie werden gemacht und entspringen
den jeweiligen Zeitumstinden.

Liegt darin vermutlich die Ursache fiir den seit einigen Jahren in verschiede-
nen Diskursen beinahe schon inflationdren Gebrauch des Begriffs Narrativ? So-
lange Narrative »funktionierten, musste niemand iiber sie reden. Ja, man erkannte
sie nicht einmal als solche« (Heine 2016). Die Krise der demokratischen Parteien
mag hierftr ein besonders eindriickliches Beispiel abgeben. Ihre Griitndungser-
zihlungen lesen sich als Antwort auf die Industrielle Revolution, entsprechen
aber nicht mehr unbedingt den Herausforderungen und Umstinden der heuti-
gen Zeit (vgl. Gorlach 2016). Zugleich ist die Legitimitit der Europdischen Union
ins Wanken geraten und bedarf dringend einer neuen Erzdhlung, die aus der
heutigen Gemeinschaft erwichst und eine normative Wirkung entfalten kann.
Robert Menasse beschreibt in seinem Roman »Die Hauptstadt« eindringlich das
Ringen um ein zeitgemifes Narrativ fiir die Europidische Union und lisst den
Leser am drohenden Scheitern dieses Vorhabens teilhaben. Eine Niederlage, die
nicht zuletzt der Dominanz von Partikularinteressen und einem »Weiter so« ge-
schuldet ist.

Vor diesem Hintergrund gewinnt auch der Begriff beziehungsweise das Kon-
zept von »Heimat« wieder an Bedeutung. Hatte der Begriff in Deutschland lange
etwas Anriichiges und schien er ob der Globalisierung schon fast obsolet, ist es
doch gerade letztgenannte, die das Bediirfnis in den Menschen nach einem klar
definierten (sozialen) Raum erstarken lisst, in dem man Gewohnung, Gebor-
genheit, Orientierung und Sicherheit empfindet (vgl. Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung 2010). Hier entstehen interessante Parallelen zu den laufenden
Identitits- und Narrativdiskursen.

Auch in Kulturpolitik und Kulturmanagement erleben wir die paradoxe Si-
tuation, dass neue Narrative zunehmend eingefordert werden, aber sich die Um-
setzung in der Praxis als duflert schwierig gestaltet. Das Ergebnis sind Mottos, die
an der Grenze zu Allgemeinplitzen (z. B. »Stadt des Sports«) verlaufen, weil sich
am Ende nur dafiir ein Konsens erzielen lisst oder ein stark verbreitetes Sicher-
heitsdenken mehr wiegt als der Mut, etablierte, aber im Grunde tiberkommende
Erzihlungen zu tiberdenken. Besonders deutlich wird dies am Begriff der Vielfalt.
Jede deutsche Stadt ist kulturell vielfiltig und somit ist ein auf Vielfalt bezogenes
Narrativ weitgehend immer konsensfihig, da es quasi alles inkludiert. Am Ende
bleibt es dann aber nicht selten beliebig, einfiltig, mutlos und verpasst damit die
Chance auf eine grofle Erzihlung, die auch das Potenzial hitte, die Vielfalt einer



Stadt oder Region auf besondere Art und Weise ins Licht zu riicken. Denn hiufig
liegt das Missverstindnis vor, dass ein Narrativ nach dem Ausschlussprinzip
funktioniert und das Handeln innerhalb eines Systems mit einem narrativen Be-
kenntnis unumkehrbar festgeschrieben wird.

Narrative in Kulturpolitik und Kulturmanagement: ein Systematisierungsversuch

Bevor der Blick noch spezifischer auf das vermeintliche Verblassen einstiger gro-

Rer Erzahlungen und die gegenwirtige Problematik des groflen Erzdblens gerichtet

wird, soll zunichst ein Blick darauf geworfen werden, in welchen Kontexten Nar-

rative in Kulturpolitik und Kulturmanagement eine Rolle spielen:

m Als kulturpolitische Metaerzihlungen stehen Narrative fiir konzeptbasierte
Ansitze der Kulturpolitik. Sie vermitteln Visionen, denen kulturpolitische Ent-
scheidungen folgen. Starke kulturpolitische Narrative wie die »Neue Kultur-
politik« und »Kultur fiir alle« wirken teilweise bis heute nach, weil sie nach wie
vor eine Relevanz vorzuweisen haben, denn kulturelle Teilhabe ist und bleibt
eine der zentralen Herausforderungen des Kulturbetriebs. Gleichzeitig hat
sich das Verstindnis von Teilhabe (v.a. hinsichtlich Zielgruppen und Angebo-
ten bzw. Formaten) verandert und die kulturpolitischen Leistungsmoglich-
keiten sind heute angesichts einer tiber Jahrzehnte gewachsenen additiven
Forderlogik und zunehmend komplexer werdender Herausforderungen wie
den Strukturen einer postmigrantischen und immer stirker segmentierten
Gesellschaft andere. Dieser Ausschnitt aus der kulturbetrieblichen beziehungs-
weise kulturpolitischen Wirklichkeit zeigt, dass es Narrative braucht, die im
Jetzt verortet sind - ebenso wie die kritische Uberpriifung vergangener Erzih-
lungen. Gegenwirtig scheint jedoch kein vergleichbares Narrativ in Erschei-
nung zu treten. Konzepte etwa wie die »Aktivierende Kulturpolitik« konnten
nicht die notwendige Uberzeugungskraft entfalten, um sich als Narrativ durch-
zusetzen. Und so dauert die kulturpolitische Suchbewegung an.

m Dass es aktuell an kulturpolitischen Metaerzihlungen fehlt, zeigt sich auf3er-
dem im Bereich der Kulturentwicklungsplanung, die seit einigen Jahren vor
allem auf kommunaler, aber auch auf regionaler und landesweiter Ebene eine
Renaissance erfihrt. Wo {ibergeordnet auf der kulturpolitischen Agenda eine
Orientierung fehlt, wird versucht im Rahmen von solchen Planungsprozessen
einen Diskurs tiber mégliche Narrative in Gang zu bringen. Aufgabe von sol-
chen Narrativen ist es, die Funktion einer Vision oder eines Leitbilds fiir die
zukiinftige Kulturarbeit und Kulturpolitik zu tibernehmen.

m Auflerhalb eines kulturpolitischen Kontextes fungieren Narrative unter ande-
rem auch als programmatische Aufhinger fiir kulturelle Gro8ereignisse. Sie
verkniipfen die Vielzahl an Formaten und Einzelveranstaltungen, die in der
Regel solche Projekte kennzeichnet, durch ein erzihlerisches Band. Zugleich
entsteht durch die Kommunikation eines starken Narrativs die Moglichkeit
der Profilierung beziehungsweise Abgrenzung, was vor allem in Wettbewerbs-
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situationen von Vorteil ist (z.B. Positionierung in der Festspiel- und Festival-
landschaft oder Bewerbung um den Titel »Kulturhauptstadt Europas«).

m Der Konkurrenzgedanke fithrt im Kulturtourismus zugleich immer haufiger
dazu, dass Destinationen sich die Frage stellen, welche Botschaft sie nach au-
Ben vermitteln wollen und welches Bild bei den Gisten entstehen soll. Unter
einem narrativen Dach lassen sich Kulturangebote so biindeln, dass Transpa-
renz fiir die Besucher*innen entsteht und die Kulturdestination dadurch an
Sichtbarkeit gewinnt.

m Im Kulturmarketing sind Narrative alias Storytelling weit verbreitet. Sie tragen
dazu bei, die Besonderheit der eigenen Kultureinrichtung beziehungsweise des
eigenen Angebots zu vermitteln und das potenzielle Publikum jenseits von
Fakten auch emotional zu erreichen. Unterstiitzt wird der Einsatz dieses Mar-
keting-Instruments durch die digitale Entwicklung, vor allem durch die Mog-
lichkeit, Bild-, Audio- und Videomaterial in Storytelling-Kampagnen ohne
grofleren Aufwand einzubinden.

Narrative benitigen Wabrhaftigkeit

Auf Grundlage dieses ersten groben Systematisierungsvorschlages zur Verortung
von Narrativen im Kontext von Kulturpolitik und Kulturmanagement und der
ersten kritischen Bestandsaufnahme wird nochmals ein Blick auf die Entwick-
lung von Narrativen in diesem Feld und die zunehmenden Segmentierungsten-
denzen geworfen.

Zunichst einmal scheint eine Herausforderung darin zu liegen, dass Veridnde-
rungen und die Kreation neuer Erzihlungen einer (selbstkritischen) Wahrhaf-
tigkeit bedtirfen, die zwar immer eingefordert wird, aber realiter nicht gelebt oder
gar sanktioniert wird (vgl. Fohl/Klemm 2019). Jede*r kennt die Forderung nach
mehr Experiment, aber wenn tatsichlich etwas schief geht, dann wird man fest-
stellen, dass es hiufig an einer Fehlerkultur in Deutschland mangelt. Vielmehr
greifen dann in aller Regel Sanktionen. Das verhindert den nétigen Mut und da-
mit auch grofle Erzihlungen. Anpassung, Mitschwimmen, »ja nicht auffallen«
dominieren. Das macht es auch kritischen Geistern zunehmend schwer, denn sie
wollen schliefSlich auch weiterhin in Lohn und Brot stehen.

Blickt man zum Beispiel auf die sogenannte »Neue Kulturpolitik«, weicht diese
einer kritischen Reflexion tiber ihre Ziele, ihrer unbestrittenen Erfolge, aber eben-
so unitibersichtlichen Defizite immer wieder aus. Hier kann nur schwerlich etwas
Neues entspringen, wie etwa ein neues grofles Narrativ, auf das so viele warten - das
heifdt ein umfassendes kulturpolitisches Konzept beziehungsweise Leitbild, auf
das man sich parteitibergreifend geeinigt hitte und das die Kulturpolitik auf al-
len foderalen Ebenen tragen konnte.

Als letztes dieser Narrative kann man sicherlich das Konzept einer »Kultur fiir
alle«in den Fokus stellen. Hierzu ist allerdings einiges anzumerken. Das Konzept
einer »Kultur fiir alle« wurde 1973 zunidchst vom Deutschen Stidtetag formuliert



(vgl. Deutscher Stidtetag 1973), bevor es dann Hilmar Hoffmann 1979 in seinem
namensgleichen Bestseller berithmt machte. Dieses Konzept war erstens fest ein-
gebunden in einen von SPD und FDP gleichermafien getragenen gesamtgesell-
schaftlichen Entwurf (SPD-Slogan der Bundestagswahl von 1972: »Wir schaffen
das moderne Deutschland«) und zweitens vor dem Hintergrund sprudelnder
Steuereinnahmen. Nach »Wohlstand fiir alle« (Ludwig Erhard) und »Bildung fiir
alle« (Robert Picht) nun also die Kultur. Sicherlich konnte man sich drittens auch
deshalb parteitibergreifend auf diesen Slogan einigen, weil es sich weitgehend um
ein verteilungspolitisches Konzept handelte und man inhaltlichen Fragestellun-
gen iiberwiegend auswich (z.B. welche Kultur denn hier verteilt werden sollte).
Dieser Konsens ist somit heute aufgrund der gesellschaftlichen Verinderungen
(kuleur-)politisch nicht mehr ohne weiteres herstellbar (vgl. Klein 2009).

Zur weiteren Analyse: Bereits 1985 hat Jirgen Habermas in seinem seiner Zeit
viel zitierten MERKUR-Artikel »Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Er-
schopfung utopischer Energien« eine »neue Uniibersichtlichkeit« konstatiert so-
wie die These formuliert:

»Heute sieht es so aus, als seien die utopischen Energien aufgezehrt, als hitten sie sich
vom geschichtlichen Denken zuriickgezogen |[...]. Die Zukunft ist negativ besetzt |...].
Die Lage mag objektiv untibersichtlich sein. Uniibersichtlichkeit ist indessen auch
eine Funktion der Handlungsbereitschaft, die sich eine Gesellschaft zutraut.« (1985)

Man geht sicherlich nicht fehl, wenn man in dieser Diagnose der »Uniibersicht-
lichkeit« den Beginn des Verlusts des groffen Narrativs in der (Kultur-)Politik kon-
statiert. Weitgehend tibersehen - und zudem nicht kritisch aufgearbeitet - wurde
seiner Zeit, dass die politische Stromung, die Habermas »Neokonservativismus«
nannte, ihrerseits den Versuch unternahm, eine neue Ubersichtlichkeit herzustel-
len. Beispielhaft hierfiir kann Lothar Spith mit seiner Grundwertekommission
gelten, auf deren Grundlage schlieflich die legendire Kunstkonzeption des Lan-
des Baden-Wiirttemberg entstand.

Wihrend hier versucht wurde, ein neues Narrativ zu formulieren, verlor sich
die andere Seite des politischen Spektrums - wenn nicht alles tduscht - in jener Un-
tibersichtlichkeit. Der franzosische »nouvelle philosophe« Jean-Francois Lyotard
verkiindete in gleicher Weise in seinem »Bericht« »Das postmoderne Wissen«
wie Habermas 1979 das Ende der alten, der groflen Erzihlungen (vgl. Wyss 2009).
An die Stelle der groflen Erzéiblungen (Marxismus, Kommunismus, Verteilungsge-
rechtigkeit, Kultur fiir alle usw.) traten die vielen einzelnen (Identitits-)Erzih-
lungen: Narrative - oder besser Narrativ-chen - statt des einen Narrativs: Geschicht-
chen statt Geschichte. Der Diskurs zersplitterte, es ging endlich auch und nun
zunehmend mehr um die Identitit einzelner gesellschaftlicher Gruppen wie zum
Beispiel der feministische Diskurs (in all seinen Spielarten), der LGBT-Diskurs
(heute LGBTQIA+), der Genderdiskurs oder die Disability-Studies beziehungs-
weise entsprechende Diskurse. Diese Diskurse konnten sich aufSerdem durchaus

iiberlappen.
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Heute miisste man zusitzlich noch den Kolonial-Diskurs (vgl. Liepsch /War-
ner/Pees 2018), den Migranten-Diskurs, transkulturelle Denkansitze (vgl. Welsch
2017) und andere anfiigen. Jede einzelne Teilgruppe meldete und meldet ihre be-
rechtigten und gut begriindeten Anspriiche an die Gesellschaft an und die Poli-
tik versuchte und versucht dem gerecht zu werden, indem diesen Forderungen
mehr oder weniger Rechnung getragen wurde und wird. Das war und ist jedoch
keineswegs eine ausschlief8lich deutsche Herausforderung. Erinnert sei an den kri-
tischen Diskurs tiber das 2004 erschienene und nicht ganz unumstrittene Buch
»Who we are?« von Samuel P. Huntington, das die daraus resultierende »Identi-
titspolitik« bereits im Titel trigt. Unter anderem schlieft Francois Jullien 2017
an diesen Diskurs mit seinem Buch »Es gibt keine kulturelle Identitit« an.

Sucht man nach weiteren exemplarischen konzeptionellen und literarischen
Auseinandersetzungen iiber Identitit und Narrative in den letzten Jahren, stof3t
man schnell auf das keineswegs spektakulire, gleichwohl im 6ffentlichen Dis-
kurs der letzten Jahre in Deutschland aber so dominante Buch des franzdsischen
Soziologen Didier Eribon »Ruickkehr nach Reims«, das die Loslosung aus seiner
sozialen (Arbeiter-)Klasse durch akademischen Erfolg und sein Coming out als
Homosexueller reflektiert, das ihm wichtiger war als der Klassenkampf.

Des Weiteren stof3t man auf das Buch »Die letzte Stunde der Wahrheit« des
Miinchner Soziologen Armin Nassehi, in dem er aus systemtheoretischer Sicht
sehr plausibel gemacht hat, warum es »die eine Wahrheit« (d.h. das »grof3e Nar-
rativ«) nicht mehr geben kann. Sein Buch trigt den bezeichnenden Untertitel:
»Warum rechts und links keine Alternativen mehr sind und Gesellschaft ganz an-
ders beschrieben werden muss«. In einem Kapitel tiber »Komplexitit« schreibter
»Komplexitit heifit also: Nichts ist mehr aus einem Guss [...] heifdt also: die lose
gekoppelte Gleichzeitigkeit von Unterschiedlichem [...]«. Und weiter:

»Gesellschaftist eher etwas, das geschieht, etwas, das permanent praktisch und gegen-
wirtig aufgefithrt wird, etwas, das instabiler ist, als es uns zumeist erscheint, vor allem,
wenn wir es beschreiben, als sei es etwas [...| Auf der Bithne >Gesellschaft« (spielt) eher
eine Laienspielschar, die, zur Echtzeit gezwungen, weder Probe- noch Korrekturmog-
lichkeiten hat, sondern ihre Struktur gewissermaflen improvisieren muss und den-
noch zu Selbststabilisierungen auch im Hinblick auf die Wechselseitigkeit der opera-
tiv voneinander unabhingigen Funktionssysteme kommt. Es ist fundamental eine
Gesellschaft der Gegenwarten.

Wie kann sich das Ringen um ein Narrativ am Ende lobnen?

Die eben beschriebene Situation halten sowohl Individuen wie Gesellschaften
kaum aus. Die allermeisten diirsten quasi nach »Geschlossenheit«, nach Identi-
tit, nach Orientierung, nach »klaren Antworten«. Dies war, dies ist die Stunde de-
rer, die »klare« Antworten versprechen - weitgehend wohl wissend, dass es diese
nicht geben kann unter den vorhandenen Bedingungen. Dies ist die Stunde der
Trumps, der Erdogans, des Brexit, der AfD: Klare Verhiltnisse: »America first,
»Deutschland den Deutschen« und so weiter.



Es ist sicherlich hochst einfach all dies - zurecht - zu verteufeln, zu brand-
marken, als ewigen Nationalismus und Rechtspopulismus. Das entlastet mogli-
cher Weise die Gefiihlswelt, gibt aber keine Antwort auf die dringende Frage: Was
wire eine alternative Antwort auf die unbestreitbaren Herausforderungen? Wie
geht man mit den populistischen Strémungen um? Welches Narrativ konnte an-
geboten werden, das nicht zu unterkomplex oder tiberkomplex ist angesichts der
obigen Szenarien?

Die seit einiger Zeit zu beobachtende Wiederbelebung des Begriffes »Hei-
mat« (vgl. Schiile 2017), das Nachdenken tiber Nation und Patriotismus - und in
diesem Zusammenhang weitergedacht zum Beispiel tiber »die transkulturelle
Gesellschaft« (vgl. Wolfram /Fohl 2018) oder die Starkung der Sprechfihigkeit / Selbst-
ermdchtigung aller gesellschaftlichen Gruppen (vgl. Wolfram 2018) - kénnte viel-
leicht ein Beginn der Neuformulierung eines (kultur-)politischen Narrativs sein.
Von da aus lief3e sich dann sinnvollerweise wieder tiber Kulturpolitik nachden-
ken und diskutieren.

Eine andere Moglichkeit wire, die Ambivalenz, die Ambiguitit, das eben »Nicht-
Klare« zu thematisieren, wie dies schon 1991 der polnisch-englische Philosoph
Zygmunt Baumann in seinem Buch »Moderne und Ambivalenz. Das Ende der
Eindeutigkeit« gefordert hat. Die Konsequenz wire die Forderung nach einer
Ambiguititstoleranz, das heif3t das bewusste Aushalten der Widerspriiche, zum
Beispiel des Eigenen und des Fremden - auf diesem Aushalten kénnten dann viel-
leicht andere Begriffe in den Mittelpunkt riicken, die weniger das Teilende son-
dern das Gemeinsame betonen. Ein Beispiel wire der bereits erwihnte Diskurs
um Transkulturalitic, der genau dies tut (vgl. Wolfram /Fohl 2018).

So oder so bleibt bei allem Daftirhalten fiir ein starkes, mutiges Narrativ bezie-
hungsweise Nicht-Narrativ nicht von der Hand zu weisen, dass die Verstindigung
auf eine solche Erzihlung eine au8erordentliche Herausforderung darstellt, die
am Ende auch scheitern kann. Das Ergebnis sind dann die bereits vielfach be-
schriebenen Allgemeinplitze, die schnell wieder in der Versenkung verschwinden.
Was also tun, damit sich das Ringen um ein Narrativ am Ende lohnt?

Narrative lassen sich nicht am Reif3brett von Marketingexpert*innen entwerfen.
Es braucht verschiedene Protagonist*innen fir eine Erzihlung und es braucht
den Dialog zwischen diesen Akteur*innen. Kulturschaffende haben ihre spezifi-
sche Sicht auf den jeweiligen Ort oder Sachverhalt. Das gilt ebenso fiir Vertrete-
r*innen aus anderen Bereichen, wie zum Beispiel Bildung, Internationales, Mar-
keting, Stadtentwicklung, Tourismus, oder verschiedenen Communities sowie
fir Politiker*innen. Sie alle bringen ihre diversen Erzihlstringe ein, die jeweils
aus ihrem Blickwinkel betrachtet relevante Sujets verhandeln. Und genau darum
muss es gehen, um die Verstindigung auf Narrative zu erreichen, denen eine Be-
deutsamkeit beziehungsweise Wichtigkeit inhirent ist. Nur dann kénnen Narra-
tive einen Zweck erftillen - ob zur Legitimation beziehungsweise Motivation kol-
lektiven Handelns oder zur Positionierung beziehungsweise Sichtbarmachung
einer Kultureinrichtung oder Kulturdestination. Erfahrungsgemif kommen die
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genannten Akteur*innen jedoch nicht in Eigeninitiative an einen Tisch. Ergo
braucht es nicht nur einen Dialog und Anlass, sondern auch eine motivierende
und koordinierende Kraft, die dariiber hinaus zwischen den verschiedenen Per-
spektiven vermittelt, mit dem Ziel, einen Konsens fiir ein starkes gemeinsames
Narrativ herbeizufiihren.

Eine Disziplin, die potenziell die notwendigen Schnittstellen sowie Riume
schaffen und eine wichtige Rolle der Ubersetzung sowie Moderation {ibernehmen
kann, ist das Kulturmanagement (vgl. Fohl/ Wolfram 2016). Dafiir ist es notwen-
dig, dass die Ausbildung von Kulturmanager*innen zukiinftig stirker auf dieses
»Zwischenraum- und Transformationsmanagement« fokussiert wird, um ent-
sprechende Fihigkeiten entwickeln und einsetzen zu kénnen (vgl. F6hl/Klemm
2019). Dann ist die Chance grof3, dass die Diskussionen iiber Narrative, Identitit
und Heimat Friichte tragen und Prozesse des Nachdenkens und der konstrukti-
ven Verinderung angestoflen werden kénnen.

Dieser Text erschien in Teilen bereits 2018 im KM Magazin (vgl. Fobl/ Probstle 2018). Ebenso méchten wir an dieser
Stelle ganz herzlich Prof. Dr. Armin Klein danken, der uns wichtige Impulse zur weiteren Auseinandersetzung mit

dem Thema Narrative gab, die wir in diesem Beitrag aufgegriffen baben.
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Heimat suchen — Heimat finden

Neue Herausforderungen fiir die internationale Kulturpolitik?

Gestatten Sie mir, diesen Titel einmal zu hinterfragen. Ist die Frage der Beheima-
tung und die darin enthaltene Frage nach eigener Identifikation und Integration
anderer wirklich ein zentrales Thema fuir unsere internationale Kulturpolitik?
Die Antwort kénnte ein klares Nein sein, weil es nicht Ziel unserer Kulturpolitik
ist, uns tiber die Abgrenzung zu definieren und weil nicht die Reprisentation
Deutschlands unsere Politik auszeichnet, sondern Dialog, Austausch und Zusam-
menarbeit.

Heimat ist Zugehorigkeit, aber sie gehort einem nicht. Fiir jeden von uns hat
Heimat eine ganz eigene Bedeutung - sie ist etwas Subjektives. Heimat ist unsere
Tradition, Heimat ist Geschichte: Ich sehe da iibrigens viele Ahnlichkeiten zwi-
schen Berlin und Herne, meiner Heimatstadt im Ruhrgebiet. Da kommen Men-
schen aus der ganzen Welt zusammen. Und das ist auch ein Stiick Identitit. Iden-
titdt ist etwas, was man sein kann und nicht etwas, was man zu sein hat. Heimat
verengt nicht, sondern sie 6ffnet.

Und die Offnung der eigenen Erfahrungen, des Ichs gegeniiber anderen, ge-
geniiber der Welt - genau das will auch unsere internationale Kulturpolitik. Un-
sere KulturauBenpolitik steht unter dem Zeichen von Kooperation, von Kopro-
duktion und des Zugangs zu Kultur und Bildung. Wir miissen also die Frage der
Heimat in einem breiteren, umfassenderen Sinn betrachten, um sie mit dem, was
unsere Internationale Kulturpolitik ausmacht, zu vereinbaren.

Die grofSen Fragen der Zeit - Digitalisierung, Migration, Klimawandel - kon-
nen wir nicht alleine beantworten. Das miissen wir all denen entgegen halten, die
meinen, sich zuriickziehen zu kénnen in ihr nationales Schneckenhaus. Und na-
tirlich missen all diese Fragen auch kulturell verhandelt werden.

Auflenpolitisch sehen wir neue Krisen und Konflikte und zwar nicht nur welt-
weit, sondern auch vor der eigenen europiischen Haustiir. Dazu kommen die
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Riickkehr des Wettstreits von Grofmichten, die hervortretende Fragilitit multi-
lateraler Systeme und Vereinbarungen sowie das Hinterfragen von selbstverstind-
lich geglaubten Allianzen und Partnerschaften.

Auch aus den damit verbundenen Unsicherheiten erklirt sich die Sehnsucht
nach dem Bekannten, nach Zugehorigkeit, nach Einfachheit. Fiir uns gilt es, der
Vereinfachung unser Konzept der Gemeinschaft und dem Egoismus die Solidari-
tit entgegenzustellen: in der Kulturarbeit mit »Kooperation und Koproduktion«
- und in der klassischen Auflenpolitik mit »Diplomatie und Multilateralismus«.
Multilateralismus und Zusammenarbeit aber sind kein Selbstzweck. Wir wollen
etwas bewegen. Die »Sustainable Development Goals«, die 17 Nachhaltigkeitsziele
der Agenda 2030 der Vereinten Nationen, sind aus meiner Sicht die beste Positiv-
agenda fiir unser politisches Handeln. Thr Leitziel ist es, weltweit menschenwiir-
diges Leben zu schaffen.

Das umfasst 6konomische, 6kologische und soziale Entwicklungsaspekte. Alle
sind aufgefordert, ihr Tun und Handeln danach auszurichten: die Regierungen
weltweit, aber auch die Zivilgesellschaft, die Privatwirtschaft und die Wissenschaft.
Denn wir alle haben eine gemeinsame Verantwortung fiir unseren Planeten. Und
nur wenn wir diese Verantwortung gemeinsam wahrnehmen, dann werden wir
Wachstum und Wohlstand zum Nutzen aller fortentwickeln konnen. Deswegen
ist die Frage des Zugangs, des Teilens und der gemeinsamen Verantwortung ein
zentrales Thema unserer Kultur- und Bildungspolitik in einer Welt, die sich ra-
sant wandelt.

Lassen Sie mich zuriickkommen zum Titel, in Teilen:

Heimat suchen

Weltweit sind so viele Menschen wie nie zuvor auf der Flucht. Laut dem Fliicht-
lingswerk der Vereinten Nationen waren es im vergangenen Jahr mehr als 70 Mil-
lionen Menschen - Menschen, die ihr Zuhause verlieren, ihre Heimat, weil ihnen
die Lebensgrundlagen entzogen werden, aufgrund von Umweltkatastrophen, von
Krieg oder Verfolgung. Diesen Menschen dabei zu helfen, neue Perspektiven zu
finden und ihre Heimat auch wieder aufzubauen, das ist integraler Bestandteil
unserer Kulturpolitik.

Und deswegen wollen wir unsere Projekte hierzu in den nichsten Jahren noch
weiter ausbauen, zum Beispiel das Projekt »Stunde Null« des Deutschen Archio-
logischen Instituts. Hier geht es um Perspektiven fiir den Wiederaufbau in Syrien.
Kulturerbe wird digitalisiert, um es fiir das Gedichtnis der Menschheit zu be-
wahren, und um es in Zeiten eines mdglichen Wiederaufbaus erneut erfahrbar
zu machen.

Oder: Die Stipendien fiir bedrohte Kiinstler*innen, Wissenschaftler*innen
und Journalist*innen im Rahmen der »Philipp Schwartz-« und der »Martin Roth-
Initiative« sowie der »Deutschen Akademischen Fliichtlingsinitiative (DAFI)« beim
UNHCR.



Heimat finden

Max Frisch hat einmal gesagt: »Heimat sind die Menschen, die wir verstehen und
die uns verstehen«. Wenn es in der internationalen Kulturpolitik ganz wesent-
lich darum geht, das gegenseitige Verstehen zwischen Gesellschaften und ihren
Mitgliedern tiber Grenzen hinweg zu stirken, in einer inklusiven statt exklusiven
Betrachtung - dann ist auch die internationale Kulturpolitik nach dieser Defini-
tion so etwas wie Heimatpolitik.

In einer globalisierten Welt, in der Innen und Au8en kaum zu unterscheiden
sind, werden auch die Kommunen als internationale Akteure stirker. Wir sollten
diese Auflenpolitik von unten kiinftig noch stirker in den Blick nehmen - etwa,
indem wir im Auswirtigen Amt eine Anlaufstelle oder einen Ansprechpartner fur
dieses Netzwerk schaffen. Denn genau das ist Aufienkulturpolitik: die Auflenpo-
litik der Gesellschaften - Gesellschaften, die im besten Falle voneinander und
miteinander lernen.

Ein moderner Heimatbegriff - so hat es Bundesauflenminister Heiko Maas
2018 formuliert - hat nicht in erster Linie mit Orten und Traditionen zu tun, son-
dern mit Ideen und Uberzeugungen, die uns verbinden und die grenzenlos sein
koénnen. Es geht um einen gemeinsamen Wertekanon, den man sich auch ge-
meinsam immer wieder neu erarbeiten muss. Dabei bin ich tiberzeugt, dass wir
nicht den erhobenen Zeigefinger und den Export deutscher Kultur brauchen,
sondern vielmehr offenen Austausch und ehrlich gemeinte Kooperation.

Aber wir miissen auch unsere Gewissheiten immer wieder tiberpriifen und auf
der Hohe der Zeit anpassen. 2020 wird die Kulturabteilung des Auswirtigen Am-
tes 100 Jahre alt. Wir erarbeiten gerade eine neue Grundsatzstrategie, die zum Ju-
bilium vorliegen soll. Sie soll Antworten geben auf unsere Rolle im Wettbewerb
der Narrative. Darauf, wie wir die internationale Kulturpolitik bei der Umsetzung
der UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung stirker einbeziehen.

Sie soll zeigen, wie wir zivilgesellschaftliche Akteure noch besser einbinden
konnen. Und sie soll deutlich machen, was die Digitalisierung fiir unsere Arbeit
bedeutet, weil auch der digitale Raum dhnlich wie der geographische Raum Teil
unserer Auflenpolitik ist. Auch hier miissen wir uns fiir eine aktive Politik der Mei-
nungsfreiheit einsetzen.

Um diese Themen und Handlungsansitze umsetzen zu konnen, zihlen wir
weiterhin auf die Unterstiitzung aus dem Deutschen Bundestag. Die Abgeordne-
ten haben uns in den letzten Jahren mafigeblich unterstiitzt. Sie haben mit den
notwendigen Mitteln wichtige neue Impulse gesetzt. Darauf sind wir weiter ange-
wiesen, auch weil dies deutlich macht, wie sehr die internationale Kulturpolitik
als wesentliche Sdule unserer Aulenpolitik gesehen wird. Denn gerade in Zeiten
der Umwilzungen und Verunsicherungen brauchen wir eine aktive und fortschritt-
liche Kultur- und Bildungspolitik. Wir miissen und wollen uns weiterentwickeln.

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas sagen tiber unsere Kulturzusammen-
arbeit mit einem besonderen Teil der Welt, mit Afrika. Es ist hier dhnlich wie mit
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Europa: Das Afrika gibt es nicht - es ist kein Block, sondern die afrikanischen
Linder und Volker sind mindestens so unterschiedlich wie die europiischen. Auf
dem afrikanischen Kontinent leben 1,3 Milliarden Menschen. In 32 Jahren sollen
es doppelt so viele sein. Und wenn das Wachstum der Wirtschaft mit dem der Be-
volkerung nicht mithalten kann, dann steigt auch die Armut.

Es gibt afrikanische Linder, die ihre Herausforderungen trotz vieler Jahre der
Entwicklungszusammenarbeit nicht bewiltigt haben - es gibt aber auch Beispiele,
die Mut machen. Die reine Logik der Entwicklungszusammenarbeit trigt nicht
mehr. Wir brauchen vor allem auch den Austausch mit der jungen Generation,
wenn wir uns auf die Zukunft konzentrieren wollen. Eine junge Generation, die
unheimlich kreativ ist - sie zu unterstiitzen, das sehe ich als einen der Hauptan-
satzpunkete.

Zur Gestaltung der Zukunft gehort dabei auch die Aufarbeitung der Vergan-
genheit. Wir missen uns selbst auch mit den Augen der anderen sehen. Unter-
driickung und Ausbeutung sind Teil unserer europiischen Geschichte mit Afrika.
Wenn wir wirklich auf der viel zitierten AugenhShe mit unseren afrikanischen
Partnern fiir die Zukunft arbeiten wollen, dann missen wir Vergangenheit und
Gegenwart zusammenfiihren. Dieser Teil unserer Geschichte ist ein Schliissel zum
Verstindnis des Kontinents.

Unser Wohlergehen ist eng mit dem unseres Nachbarn Afrika verbunden. Die
Aufarbeitung des Kolonialismus ist Teil eines Ansatzes fiir ein neues, flir ein ge-
genseitiges Verstindnis. Das schaffen wir durch kulturellen Austausch, vor allem
aber auch durch die gleichberechtigte Einbindung der Herkunftsgesellschaften.
Wir wollen mehr Zusammenarbeit, mehr Kultur-, Bildungs- und Wissenschafts-
austausch, zum Beispiel mit dem Instrument einer Agentur fiir internationale
Museumskooperation.

Sehr verehrte Damen und Herren! Die richtige oder die falsche Heimat gibt es
nicht. Es gibt eine Heimat in Afrika und es gibt eine Heimat im Ruhrgebiet. Es
kommt darauf an, dass Menschen ein gutes Leben miteinander fithren kénnen.
Und deswegen ist diese Debatte am Ende eine Debatte um die Zukunft der Demo-
kratie. Die Teilhabe und das Recht der Menschen, teilzuhaben an der Gestaltung
der Welt - dafiir brauchen wir Verantwortung, Leidenschaft und Augenmaf.

Herzlichen Dank!

Die Rede der Staatsministerin fiir internationale Kulturpolitik Michelle Miintefering wurde im Juni 2019 auf dem
10. Kulturpolitischen Bundeskongress am 28.6.2019 in Berlin gebalten. Sie beriicksichtigt deshalb keine aktuellen
politischen Entscheidungen oder Entwicklungen.
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Heimat verlernen?

Perspektiven fiir eine postnationalstaatliche Kulturpolitik

Brauchen wir »Heimat« in unseren Uberlegungen zu einer zeitgemifen Auswir-
tigen Kulturpolitik? Und wie verhilt sich diese Begriffssetzung zu den Bemiithun-
gen der letzten Jahre, kleinrdumige Denkhorizonte, Muster der Selbstbespiege-
lung und nationalstaatliche Begrenzungen in kulturpolitischen Diskussionen
und Arbeitsfeldern aufzubrechen oder ganz hinter sich zu lassen?

Diese Fragen bilden hier den Ausgangspunkt, um - vor dem Hintergrund der
aktuellen bundespolitischen Konjunktur des Heimatbegriffs - Bedingungen und
Perspektiven fiir einen postnationalstaatlichen Ansatz innerhalb der Auswirtigen
Kulturpolitik zu diskutieren. Der Beitrag greift hierzu auf das Panel 4 »Heimat
suchen - Heimat finden. Neue Herausforderungen fiir die internationale Kultur-
politik?« auf dem 10. Kulturpolitischen Bundeskongress zuriick und nutzt dieses
als ein analytisches Fenster zur Beleuchtung lingerfristiger und grundlegender
Diskussionen. Denn im Kleinen wie im Grofden zeigen sich dhnliche Spannun-
gen einer nationalstaatlich konfigurierten Kulturpolitik, die auf globale Prisen-
zen, Kooperationen und Effekte ausgerichtet ist. Sichtbar wird in beiden Fillen
eine diskursive Bewegung zwischen zwei Polen: Auf der einen Seite finden sich
Uberlegungen und praktische Schritte zu einer Uberschreitung und Relativie-
rung der nationalstaatlichen Bindungen und Entstehungskontexte, wie sie sich
etwa in den etablierten Grundbegriffen, der Auftragsbeschreibung oder der in-
stitutionellen Architektur Auswirtiger Kulturpolitik eingeschrieben haben. Auf
der anderen Seite werden kulturpolitische Diskussionen, der Zuschnitt von For-
derprogrammen oder die Festlegung von Arbeitsschwerpunkten immer wieder
durch Terminologien nationalstaatlicher Politiken - im konkreten Fall etwa
»Heimat« - strukturiert und somit an die epistemologischen Ordnungen des Na-
tionalen riickgebunden.
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Konjunkturen der Wiederkehr

Der neuerlichen Platzierung des Heimatbegriffs in kulturpolitischen Diskussio-
nen begegneten einige der Konferenzteilnehmenden mit einer gewissen Skepsis:
»Jedes Jahr wird in Deutschland iiber Heimat diskutiert, man kann seinen We-
cker danach stellen«, kommentierte etwa der Berliner Kurator Bonaventure Soh
Bejeng Ndikung innerhalb des erwidhnten Panels. Er verwies zugleich auf die zu-
meist damit einhergehenden Problematisierungen von Migration und die Infra-
gestellungen des noch jungen Selbstverstindnisses von Deutschland als einem
Einwanderungsland. Ist das Erstarken rechter Positionen im offentlichen Dis-
kurs wirklich verwunderlich, wenn Slogans wie »Kinder statt Inder« aus der poli-
tischen Mitte heraus mobilisiert werden?

Die Redundanz der deutschen Debatten zu »Heimat, aber auch zu »Identitit,
»Herkunft« oder »Integration« ist tatsichlich bemerkenswert. Wie lassen sich
diese Konjunkturen der Wiederkehr erkliren? Mit Pierre Bourdieu kénnten wir
solche Begriffssetzungen weniger als ein Ringen um Erkenntnisfortschritte, son-
dern vielmehr als Ausdruck und Instrumente symbolischer Herrschaft deuten
(Bourdieu/Wacquant 1996: 190). Von Interesse wiren dann die Visionen von so-
zialer Ordnung, die durch die Mobilisierung bestimmter Konzepte eine Normali-
sierung erfahren, sowie die politischen Effekte, die sich hierdurch erzielen lassen.
Welchen Beitrag leisten solche Begriffssetzungen etwa zu der Verkennung einer
gesellschaftlichen Realitit, die lingst durch vielfiltige transnationale Verflechtun-
gen und die Permanenz von Migrationsbewegungen umgestaltet worden ist, als
Ausgangspunke fiir eine zeitgendssische Kulturpolitik?

Murmeltiertag

In einem ersten Schritt mochte ich versuchen, diese Konjunkturen der Wieder-
kehr durch eine Allegorie zu beleuchten. Denn die deutschen Debatten zu »Hei-
mat« und den verwandten Evergreens lassen sich in der Tat als eine Art Endlos-
schleife erleben, dhnlich wie sie in dem amerikanischen Film »Und tiglich grif3t
das Murmeltier« eindriicklich dargestellt worden ist. Dieser Film erzihlt die
Geschichte des ebenso tibellaunigen wie selbstbezogenen Wetteransagers Phil
Connors, der durch seinen Fernsehsender in ein kleines Stidtchen entsandt wird,
um von dem dort Jahr fiir Jahr als Volksfest begangenen »Murmeltiertag« zu be-
richten. Die zentrale Rolle spielt hierbei ein Murmeltier, aus dessen Verhalten
nach Verlassen seines Baus Riickschliisse auf die noch bevorstehende Dauer des
Winters gezogen werden. Der Plot des Films besteht darin, dass Connors den von
ihm so missachteten Murmeltiertag mit gleichbleibenden Abldufen immer wie-
der durchleben muss, bis er seine Selbstbezogenheit und seine Geringschitzung
gegeniiber den einfachen Realititen des Lebens verliert und mit dem Aufbau wahr-
haftiger Beziehungen eine neue Erfahrung macht.



Verstanden als eine Allegorie vermag diese Geschichte einige Aspekte der deut-
schen Diskussionen zu weitgehend gleichbleibenden Schliisselbegriffen poin-
tiert herauszustellen: Denn dhnlich wie Connors jeden Tag durch die Radioansage
»Murmeltiertag« geweckt wird, um eine vorstrukturierte Geschichte wieder zu
durchleben, bildet die politische Platzierung von »Heimat« oder »Identitit« zu-
meist den Ausgangspunkt fiir in Grundziigen gleichbleibende Diskussionsverliufe.
Ahnlich wie Connors dem konkreten Alltag mit einer gewissen Geringschitzung
begegnet, ldsst sich in den deutschen Debatten eine Tendenz zur Realititsverweige-
rung ausmachen. Ahnlich wie sich die Selbstbezogenheit des Wetteransagers als
Ursache fiir sein Gefangensein in einer Endlosschleife deuten lisst, mag man in
Heimatdiskussionen eine Neigung zur blockierenden Selbstbespiegelung erken-
nen. Und dhnlich wie im Film stellt sich die Frage, welche Erkenntnisse gewonnen
und welche Erfahrung durchschritten werden miissen, damit die Geschichte end-
lich weitergeht.

Heimat lernen

Ich kann an dieser Stelle keinen weiteren umfassenden Beitrag zu einer kriti-
schen konzeptionellen Diskussion von »Heimat« leisten. Ich méchte nur kurz da-
ran erinnern, dass auch die fraglos ebenso wichtigen wie produktiven Versuche,
den Begriff zu 6ffnen und zu pluralisieren, ihn auf zivilgesellschaftliches Enga-
gement oder integrative Prozesse der sozialen Aneignung und Gestaltung lokaler
Riume hin neu auszurichten, nicht seiner semantischen Prigung in einer zumin-
dest durchwachsenen (Begriffs-)Geschichte entkommen (Bausinger 1990; Binder
2010). Denn bei »Heimat« handelt es sich um ein Schliisselkonzept einer deut-
schen Metaphorik des Nationalen, das Zugehorigkeit kleinrdumig denkt, Migra-
tion als »Entwurzelung« problematisiert und Ausgrenzungen entlang von Her-
kunft, Alteritit oder race plausibilisiert (Binder 2010: 194; Kaschuba 2003: 136 ff.;
Sanyal 2019: 103 ff.). Vor diesem Hintergrund unternehme ich hier den Versuch,
dem Begriff anhand einer biografischen Sequenz etwas von seiner Selbstverstind-
lichkeit zu nehmen, indem ich die mit ihm verbundenen historischen Briiche,
sozialen Ausblendungen und konzeptionellen Engftihrungen beleuchte. Denn
so fraglos Heimat auch erscheinen mag, so handelt es sich doch um eine geschaf-
fene, im Zuge von politischen und gesellschaftlichen Diskussionen verbreitete
Kategorie, die in ihren Konjunkturen andere Formen, Zusammenleben und Zu-
gehorigkeit zu denken, an die Seite dringt. Heimat ist uns nicht mitgegeben, sie
muss erlernt werden.

In meiner hessischen Dorfschule verlief dies Anfang der 1980er-Jahre zunichst
iiber das Fach »Heimatkunde«. Noch wichtiger war hierzu aber ein »Heimatdich-
ter«, dessen Lebensdaten (1863-1942) und nassauischen Mundartgedichte wir in
der Schule kennen und auswendig lernten, um ithnen dann im Dorf immer wieder
zu begegnen. Denn Person und Schaffen dieses hauptberuflichen Lehrers standen
- und stehen bis heute - im Zentrum lokaler Erinnerungsformen: Einige seiner
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Gedichte wurden auf Tafeln an zentralen Stellen des Dorfes ausgestellt, ein Platz,
eine Strafle, eine Schutzhiitte im nahegelegenen Wald und unsere Schule waren
nach ihm benannt und Exponate aus seinem Leben bildeten die Glanzstiicke des
Heimatmuseums. »Heimat« erlernten wir entsprechend durch seine Loblieder
auf unser Dorf und seine Bewohnerschaft; iiber die darin enthaltenen Bilder von
lokaler Spezifik und Authentizitit; durch die transportierte Vorstellung von Sess-
haftigkeit als dem Normalfall menschlicher Existenz; und nicht zuletzt tiber eine
Sprache, die wir im normalen Unterricht nicht nutzen durften (sofern wir sie denn
zu Hause sprachen).

Dieses wohlige Bild von »Heimat« als einer historisch gewachsenen und sym-
bolisch unterlegten Ortsbezogenheit bekam kurz nach der Jahrtausendwende
deutliche Risse. Im Rahmen eines archivarischen Gutachtens wurden antisemiti-
sche Schmihgedichte und Hymnen auf Adolf Hitler des Heimatdichters 6ffent-
lich gemacht und seine Mitgliedschaften in der NSDAP und in dem v6lkisch-na-
tionalistischen »Deutschbund« thematisiert. In der Folge entspannte sich eine
kontroverse Debatte, die lokale Medien, verschiedene politische und schulische
Gremien sowie Foren der Dorfoffentlichkeit durchzog und in deren Kern es um
die Frage ging, ob der nunmebhr als »iiberzeugter Antidemokrat und Antisemit«
charakterisierte Heimatdichter weiterhin als Namensgeber der lokalen Schule trag-
bar sei. Es brauchte gut 15 Jahre, mehrere Anlidufe und den Anlass des Neubaus
der Schule, um ihre Umbenennung gegen viele Widerstinde letztlich durchzuset-
zen. Die Anderung des StrafRennamens oder ein Abhingen der Gedichttafeln stan-
den bisher nicht zur Debatte.

Heimat verlernen

Eine vergleichbare Geschichte lief3e sich sicherlich von vielen Orten erzihlen.
Hier soll sie Institutionen, Praxen und Motive des Erlernens von »Heimat« eben-
so illustrieren wie die moglichen Einsichten einer kritischen Befragung andeu-
ten: Es gibt keinen unschuldigen Begriff von »Heimat«. Die Orte, die Nostalgie
oder die emotionalen und sozialen Bindungen, die er umschreibt, sind verwoben
mit Politik und Nationalismus, mit ideologisch unterlegten Bildungsplinen und
selektiven Erinnerungspraxen, mit Geschichten der Ausgrenzung und Gewalt,
mit Konstruktionen und Ausblendungen sozialer Beziehungen. Entsprechend
warnte Arjun Appadurai im Rahmen des Panels davor, nostalgische lokale Bin-
dungen aufzubauen und dabei die Briiche und Verinderungen wegzulassen: Ideo-
logie und Propaganda, Umgestaltungen und Umbenennungen, Vertreibungen
und Zerstérungen. Und Bonaventure Soh Bejeng Ndikung schlug vor, »Heimat
zu verlernenc, sofern wir den Begriff weiter nutzen wollen - etwa indem wir ihn in-
tegrativer ausgestalten und uns seinen fiktionalen Kern vergegenwirtigen. »Ver-
lernen bedeutet«, so formuliert er an anderer Stelle, »nicht vergessen, ebenso we-
nig l6schen, annullieren oder niederbrennen. Es bedeutet mutiger zu schreiben,
von Neuem zu schreiben. Es bedeutet, neue Fufinoten an alte oder andere Narra-



tive zu heften. Es bedeutet, den Staub wegzuwischen, das Gras zu beliiften und
den Putz vom Verdeckten abzuklopfen. Verlernen bedeutet, die Medaille umzu-
drehen und die Geister wiederzuerwecken. Verlernen heif3t, in den Spiegel zu
schauen und die Welt zu sehen.« (Ndikung 2016)

Kann es gelingen, nach Heimat zu schauen und die Welt zu sehen?

Bebeimatung im »Zeitalter planetarischer Verflechtung«

Folgen wir dem Kameruner Philosophen Achille Mbembe, so durchschreitet eben
diese Welt ein »Zeitalter planetarischer Verflechtung« (Mbembe 2018 b; 2018 ¢).
Als Konsequenz eines Biindels von Prozessen - etwa der Effekte kolonialer Aus-
beutungszusammenhinge, der globalen Ausdehnung eines Turbo-Kapitalismus,
der zunehmenden Digitalisierung unserer Alltage, neuer Formen der Kriegsfiih-
rung und der Vielzahl von Migrationsbewegungen - sind die Menschen auf einer
planetarischen Ebene »unumkehrbar einander ausgesetzt«, unsere Leben unent-
wirrbar miteinander verwoben (Mbembe 2018 c). Die Anerkennung dieses Tat-
bestandes und die Entwicklung des Vermogens, den Planeten miteinander - mit
allen menschlichen und nicht-menschlichen Wesen - zu teilen, stellen aus dieser
Perspektive die Grundlage fiir die Zukunftsfihigkeit und sogar das Uberleben der
Menschheit dar.

Maf3gebliche politische und gesellschaftliche Trends weisen allerdings in eine
entgegengesetzte Richtung: Grenzziehungen, Einhegungen, Verengungen, die
Ausbreitung von Lagern und Inhaftierungen bilden zentrale Signa der Zeit. Der
Bau von Mauern, Ziunen und Festungen, die Unterbrechung von Mobilititen
und die Fragmentierung von Territorien verweisen fiir Mbembe auf einen Prozess
der gewaltdurchzogenen Neuverteilung der Erde und ihrer Ressourcen. Zugleich
zeige sich hier die zunehmende Etablierung von Umgangsweisen mit Menschen,
die »mit uns, aber nicht von uns sind« (ebd.) und zum Objekt rassifizierender,
hiufig lebensbedrohender Ausgrenzungspolitiken werden. Als Reaktion auf die
Ausbreitung unentwirrbarer globaler Verflechtungen beobachtet Mbembe also
den Aufbau von Mobilititsregimen, die privilegierten Menschen Zuginge er-
leichtern, die Mobilitit von Armen, (post-)kolonialen Subjekten, Migrant*innen
mit »falscher« Herkunft, Heimat oder Staatsbiirgerschaft hingegen einschrinken
und verhindern - eine Differenzierung, die nicht nur menschliche Leben sehr unter-
schiedlich bewertet, sondern auch zu einer Vertiefung bestehender 6konomischer
Ungleichheiten fiihrt (ebd.).

Bezieht man diese Beobachtungen auf den Schliisselbegriff des 10. Kulturpo-
litischen Bundeskongresses und gibt diesem eine prozessuale Wendung, so zeigt
sich, wie ungleich auch das Vermégen zur »Beheimatung« - verstanden als die
»Prozeduren der Herstellung wie Aufrechterhaltung von Zugehorigkeiten« (Bin-
der 2010: 190) - global verteilt ist. Und mehr noch: Die beschriebenen globalen
Dynamiken rufen Heimatlosigkeit als eine zunehmend verbreitete »Lebensform«
(Fassin 2017: 44ff.) hervor. Denn zum einen sieht eine wachsende Anzahl von
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Menschen die Moglichkeiten schwinden, in 6konomisch oder 6kologisch ausge-
zehrten, von Kriegen zerstérten und globalen Wohlstandsentwicklungen abge-
koppelten Regionen fiir sich eine Zukunft zu gestalten. Zum anderen werden
hieraus hervorgehende Mobilititen durch die »organisierte Gewalt« der Grenzre-
gime (Mbembe 2019) zunehmend blockiert und kriminalisiert; das Streben nach
Beheimatung bleibt fiir eine wachsende Anzahl von Menschen uneingelost.

Fur die Frage nach den Moglichkeiten einer postnationalstaatlichen Kultur-
politik sind diese Zusammenhinge zentral - zunichst, da im Zuge solcher Grenz-
und Migrationsregime auch wieder koloniale Vorstellungen von Zugehéorigkeit
und den Teilungen der Welt, rassifizierende Kategorisierungen von »Leben« und
Narrative von kultureller Differenz und Bedrohung mobilisiert werden und eine
neue Affirmation erfahren. Gleichfalls verstirken die Abkapselung gewisser Re-
gionen von Wohlstand und Sicherheit sowie die Im-/Mobilisierungen entlang
der Migrationsrouten die massiv ungleiche Verteilung der Teilhabe an globalen
kulturellen und intellektuellen Dynamiken und beschneiden die Moglichkeit
von Menschen, ihre Rechte auf kulturellen Ausdruck, Bildung und die Gestal-
tung kreativer Prozesse wahrzunehmen. Und auf einer konzeptionellen Ebene
lasst sich mit Ulrich Beck argumentieren, dass es eben das »Nationalstaatsprin-
zip« ist, das die »globale Ungleichheitsordnung legitim und stabil« macht:

»Nationale Grenzen trennen scharf zwischen politisch relevanter und irrelevanter Un-
gleichheit. Ungleichheiten innerhalb nationaler Gesellschaften werden in der Wahr-
nehmung enorm vergroflert; gleichzeitig werden Ungleichheiten zwischen nationalen
Gesellschaften ausgeblendet. Die >Legitimation« globaler Ungleichheiten beruht also
auf institutionalisiertem Wegsehen. Der nationale Blick >befreit« vom Blick auf das
Elend der Welt. Er operiert mittels einer doppelten Exklusion: Er exkludiert die Exklu-
dierten.« (Beck 2008: 13)

Eine postnationalstaatliche Kulturpolitik bote die Chance, den Blick nicht nur
zu wenden und globale Ungleichheiten als gemeinsame Probleme eines Zusammen-
lebens in der einen und geteilten Welt einzublenden, sondern ins Zentrum ihres
Selbstverstindnisses, ihrer Forderzusammenhinge und Arbeitsweisen zu stellen.

Kulturpolitik als Billardspiel

Der gegenwirtige Stand der Dinge stellt sich anders dar. Im Rahmen des erwihn-
ten Panels beschrieb der Leiter der Abteilung Kultur und Kommunikation im
Auswirtigen Amt Andreas Gorgen die Ausgangslage fiir die geplante Neuausrich-
tung Auswirtiger Kulturpolitik folgendermaflen:

»Ob wir das wollen oder nicht, so kommen wir doch alle aus einer Herderschen Be-
griffswelt, in der jede Nation den Mittelpunkt ihrer Gliickseligkeit in sich selbst trigt,
so wie eine Kugel ihren Schwerpunkt. Und wir machen Kulturpolitik in dieser Tradi-
tion als ein Billardspiel, das heifdt die verschiedenen Kulturen - also die schwarze
Acht trifft auf die halbe Sieben, und dann treffen die sich, verindern ein bisschen ih-
ren Lauf, bleiben aber angeblich mit sich selbst identisch. Ich glaube aus dieser Meta-



phorik und aus dieser Haltung miissen wir herauskommen, dass Nationen den Mit-
telpunktihrer Gliickseligkeit in sich selbst tragen. Und das wire eine relativ radikale
Verinderung in Kulturpolitik, denn das wiirde bedeuten, wir kénnen nicht mehr al-
leine aus Deutschland heraus bestimmen, was wir international in Kultur- und Bil-
dungspolitik machen. In diese Phase werden wir tibergehen miissen, das hat dann
aber auch ein verindertes Verstindnis unserer Institutionen, auch ein verindertes
Verstindnis von dem was Verwaltung iiberhaupt tun sollte zur Folge.«

Nationalstaatliche Bezugspunkte sind aus dieser Perspektive also fiir die Ausge-
staltung Auswirtiger Kulturpolitik weiterhin prigend. Dies gilt zum einen fiir
die wirkmichtige Vorstellung von klar abgrenzbaren, distinkten und in ihrer
Substanz gleichbleibenden »Kulturen« als den historisch gesetzten Ausgangs-
punkten; zum anderen fiir den etablierten Anspruch auf eine primire Steuerung
dieses Politikbereichs durch in Deutschland situierte Institutionen. Beide Motive
verweisen auf die nationalstaatlichen Entstehungskontexte, aus denen Auswir-
tige Kulturpolitik maflgeblich ihr urspriingliches Selbstverstindnis, ihren Ar-
beitsauftrag und die Definition ihrer Zustindigkeiten gewonnen hat. Die Aus-
einandersetzung mit den damit verbundenen konzeptionellen, institutionellen
und administrativen Begrenzungen sowie die Suche nach Moglichkeiten zu de-
ren Reduzierung stellen demnach zentrale Fragen innerhalb der Diskussionen
zu einer Neuausrichtung Auswirtiger Kulturpolitik dar.

Perspektiven fiir eine postnationalstaatliche Kulturpolitik

Solche Fragestellungen stehen entsprechend auch im Mittelpunkt der Uberlegun-
gen zu einem postnationalstaatlichen Ansatz, an denen sich in jiingerer Zeit Aus-
wirtiges Amt und Kulturmittler*innen, Praktiker*innen und Beobachter*innen
des Politikbereichs beteiligt haben.' Den Ausgangspunkt bildet hierbei die Beob-
achtung einer wachsenden Diskrepanz zwischen einer Kulturpolitik, der ihre na-
tionalstaatliche Genese auch weiterhin nachhaltig eingeschrieben ist, und ihren
sich rapide verindernden globalen Rahmenbedingungen - eine Diskrepanz, die
aus Perspektive der Politikgestalter*innen das Risiko des Verlusts von Handlungs-
und Gestaltungsspielriumen mit sich bringt. Auf der einen Seite steht also die
Anerkennung der vielfiltigen Referenzen auf nationalstaatliche Setzungen und
Ordnungslogiken in den zentralen Argumentationsfiguren zur Legitimierung des
Politikbereichs, in der Aufgabenbeschreibung, in den institutionellen Architek-
turen oder in etablierten Projektformaten, die der »Herstellung von Deutschland-
beziigen« an internationalen Standorten dienen sollen (Adam 2018). Der Leitspruch
des Goethe-Instituts »Sprache. Kultur. Deutschland.« bringt solche Bezugnah-
men auf die Vorstellung eines Nationalstaates, dessen kulturelle Spezifik es glo-
bal zu vermitteln und in Austausch zu bringen gilt, prignant auf den Punkt. Auf

1 Der folgende Abschnitt im Riickgriff auf Adam (2019); Gérgen (2017) sowie auf Diskussionen innerhalb der
Arbeitsgruppe »Postnationalstaatliche Kulturpolitik« im Rahmen des Prozesses zur Erarbeitung einer neuen
Strategie fiir die Auswartige Kultur- und Bildungspolitik (2020).
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der anderen Seite liegt die Wahrnehmung eines »Auflésens gewohnter Grenzen«
und des »manchmal turbulenten Zusammenflieflens von Innen und Auflen« (Gor-
gen 2017) als Ausdruck umfassender Verschiebungen innerhalb zeitgendssischer
globaler Ordnungen. In den Blick gerit hierbei etwa die transformative Kraft von
Europiisierungs- und Globalisierungsprozessen, aber auch der Permanenz und
Parallelitit unterschiedlicher Formen von Mobilitit - von Menschen, Kapital,
Giitern, Bildern, Trends oder Risiken - in ihren Auswirkungen auf Nationalstaa-
ten als einstmals exklusiven Trigern internationaler Politik. Zwar werden Natio-
nalstaaten auf absehbare Zeit nicht verschwinden, aber sie fichern sich im Zuge
dieser Prozesse gewissermafien zunehmend auf (Sassen 2008: 674 ff.). An die Stel-
le der Vorstellung von Nationalstaaten als kohirenten und dauerhaften »Contai-
nern« mit einem eindeutig abgrenzbaren »Innen« und »Auf8en« tritt allmihlich
das Bild von Staaten als wandelbaren, transnational vielfiltig verflochtenen Ge-
fligen.

Im Bereich der Kulturpolitik manifestieren sich diese Entwicklungen nicht
zuletzt in der wachsenden Anzahl von grenziiberschreitenden Kooperationen von
Kultureinrichtungen, urbanen Initiativen, Stiftungen oder zivilgesellschaftlichen
Biindnissen, die - hiufig unabhingig von staatlichen Zielvorgaben und Ressour-
cen - in multiplen Formen, temporir, themen- und projektbezogen, zusammenfin-
den. Eine nationalstaatlich konfigurierte Kulturpolitik betritt daher zunehmend
pluralisierte Felder mit den unterschiedlichsten Akteurskonstellationen, Arbeits-
formaten und Konjunkturen der Themensetzung. Allerdings rufen auch diese Ent-
wicklungen ihre Gegenbewegungen hervor. So lisst sich in einem globalen Rahmen
beobachten, wie Kultur- oder Sprachpolitiken zu einem exponierten Feld nationa-
listischer Herangehensweisen werden konnen, da sich hier leichter eine scheinbare
Souverinitit vorspielen lisst, die in der Wirtschafts- und Finanzpolitik, in der Kon-
frontation mit 6kologischen Risiken und in anderen Bereichen viel offensichtlicher
verloren gegangen ist (Appadurai 2009: 37 f.) - anders formuliert: Prozesse der De-
und der Renationalisierung laufen parallel und kénnen sich daher auf sehr unter-
schiedliche Weise in der Konzipierung nationalstaatlicher Kulturpolitiken nieder-
schlagen. »Postnationalstaatlich« bedeutet vor diesem Hintergrund also weniger,
sich auf das baldige Ende von Nationalstaaten als politischen Akteuren einzustel-
len, sondern vielmehr die Anerkennung des zunehmenden Verlusts ihrer einstma-
lig exklusiv erscheinenden Autoritit und Fraglosigkeit sowie dieser Multiplizierung
der Formen als Rahmenbedingung einer zeitgenossischen Kulturpolitik.

Welche praktischen und konzeptionellen Konsequenzen sich aus diesen Ent-
wicklungen ergeben und in welcher Weise die Entwicklung eines postnational-
staatlichen Ansatzes eine angemessene Reaktion darstellen konnte, ist im Kreise
der etablierten Akteure Auswirtiger Kulturpolitik umstritten. Denn zum einen
lasst sich aus den Uberlegungen zu einer stirkeren Offnung und Internationali-
sierung von kulturpolitischen Infrastrukturen, administrativen Prozessen oder
inhaltlichen Schwerpunkten - wie sie etwa in der Billardspielsequenz angeklun-
gen sind - auch die Moglichkeit massiver Verinderungen im Hinblick auf eta-



blierte Vergabeprinzipien finanzieller Mittel, institutionelle Ordnungen, Ent-
scheidungsketten und Arbeitszusammenhinge herauslesen. Zum anderen neh-
men Kulturmittler*innen fiir sich in Anspruch, schon lingst - aus einer immer
schon vergleichsweise staatsfernen Position - an der Entwicklung von Formaten
zu arbeiten, die nationalstaatliche Referenzpunkte und Begrenzungen sukzessive
tiberschreiten: etwa durch die Initiierung multilateraler Projekte, in denen ein
Deutschlandbezug nicht mehr im Vordergrund steht; durch die Unterstiitzung
oder Offnung bedrohter kiinstlerischer und wissenschaftlicher Freiriume in sehr
flexiblen Kooperationsformen; durch die Férderung transregionaler oder trans-
kontinentaler Kooperationen zur Uberwindung festgefahrener physischer und
mentaler Grenzen; durch die Entwicklung von Modellen zu einer institutionellen
Verflechtung mit europiischen Partnern; durch eine nachhaltige Vernetzung von
Institutionen der inlindischen und auswirtigen Kulturpolitik etwa durch eine
stirkere Offnung deutscher Kultureinrichtungen fiir Mitarbeitende und Posi-
tionen aus dem Globalen Siiden; oder durch ein Ausloten einer neuen Begriff-
lichkeit, das aus nationalstaatlichen Wahrnehmungsmustern und Blickregimen
herausfiihrt. Dem lief3e sich entgegnen, dass sich in all diesen Bereichen fraglos
wertvolle und zukunftstrichtige Verschiebungen, aber kein expliziter Bruch mit
den Ordnungen des Nationalen - wie sie sich iiber Jahrzehnte in das Selbstver-
stindnis, die institutionellen Ordnungen, Zusammensetzung von Leitungssti-
ben und Gremien oder Projektformate eingeschrieben haben - zeigen.

Ein postnationalstaatlicher Ansatz fiir die Auswirtige Kulturpolitik kristalli-
siert sich somit im Hinblick auf konzeptionelle Grundlagen, organisatorische
Konsequenzen und Arbeitspraxis in ersten Konturen heraus. Eine weitere Um-
setzung lief3e sich fir die Zukunft auf zwei - sich prinzipiell nicht ausschlief3en-
de - Weisen vorstellen: als eine schrittweise Entnationalisierung der etablierten
Grundbegriffe, Institutionen, Entscheidungsgremien und Projektformate wie
sie in der Auflistung im letzten Absatz als mogliche Entwicklungslinie auf-
scheint; oder als eine Schaffung ganz neuer kulturpolitischer Infrastrukturen, die in ih-
rer personellen Zusammensetzung, Aufgabenbeschreibung, Themensetzung
und in ihren Arbeitsweisen von Beginn an nationalstaatliche Rahmungen hinter
sich lassen und sich stattdessen an den Problemlagen, der Vielstimmigkeit und
Multipolaritit globaler Verflechtungen orientieren.

Ausblick

Es bleibt abzuwarten, in welchem Umfang und auf welche Weise ein postnatio-
nalstaatlicher Ansatz in den kommenden Jahren vorangetrieben wird. Neben
dem Zusammenspiel der kulturpolitischen Akteure werden gesellschaftspoliti-
sche Konjunkturen und bundespolitische Entwicklungen sicherlich von zentra-
ler Bedeutung dafiir sein, welche Positionierung Auswirtige Kulturpolitik inner-
halb der skizzierten Dynamiken zwischen Prozessen der De- und Renationalisie-
rung erfihrt: Erhalten Formate der kulturellen Selbstdarstellung und der Selbst-
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bespiegelung entlang der altbekannten Schliisselbegriffe eine neuerliche Bestiti-
gung? Oder sucht man nationalstaatliche Ordnungsmuster sukzessive zu tiber-
winden, etwa durch die Neuausrichtung kulturpolitischer Zielvorstellungen und
Infrastrukturen auf die Bearbeitung globaler Ungleichheiten und Bruchlinien in
einer planetarisch verflochtenen und zugleich existentiell bedrohten Welt? Im
Zuge dieser lingerfristigen Diskussionen werden drei Spannungsverhiltnisse
prigend sein, die auch in dem kleineren Rahmen des Panels »Heimat suchen -
Heimat finden« bereits zutage getreten sind:

Das gilt zunichst fiir die Frage nach den Beziehungen zwischen »Innen« und
»Auflen« und somit nach der Bedeutung von Grenzen, Grenzziehungen und den
Moglichkeiten ihrer kulturpolitischen Uberwindung. Denn auch wenn die be-
reits zitierte Beobachtung von der »Auflésung gewohnter Grenzen« vor dem Hin-
tergrund einer zunehmenden Entbiindelung und globaler Verflechtungen von
Nationalstaaten sicherlich richtig ist, so gilt es zugleich wirkmichtige Gegenbe-
wegungen gerade auch als kulturpolitische Probleme in den Blick zu nehmen: Dis-
kurse, die Zugehorigkeit wieder exklusiv - und darin dem Billardkugelmodell dhn-
lich - begreifen und massive Abgrenzungen von den »(post-)kolonialen Anderen«
einfordern, gewinnen in Europa vielerorts an Dominanz. Aber auch die stetige
Ausdehnung europiischer Grenzpolitiken, die in der Einschitzung von Achille
Mbembe nicht nur das Mittelmeer in eine Todeszone verwandelt haben, sondern
Mobilititen bereits innerhalb von Afrika zu unterbrechen versuchen (Mbembe
2019), machen deutlich, wie machtvoll sich Vorstellungen von »Innen« und »Au-
Ben« gegenwirtig rekonfigurieren.

Zweitens wird sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen »Herkunft« und
»Zukunft« und somit nach den zeitlichen Horizonten und Blickrichtungen, die
kulturpolitische Debatten und Forderprogramme strukturieren, neu stellen. Arjun
Appadurai erinnerte wihrend des Panels daran, dass die Festlegung auf »Her-
kunft« im globalen Rahmen ftir viele Menschen ein Fortschreiben ihres Einge-
schlossenseins in postkolonialen Verhiltnissen, in lokalen Kontexten der Aus-
beutung, der beschnittenen Méglichkeiten und der Perspektivliosigkeit bedeute.
Vor diesem Hintergrund pliddierte er dafiir, »Heimat« von ihrer semantischen
Verkntipfung mit »Herkunft« zu l6sen und stattdessen als ein zukiinftiges Pro-
jekt zu verstehen, als Bindungen und Zuginge, die es erst noch zu schaffen gilt.
Eine solche Aufforderung zum Perspektivwechsel lief3e sich auch fiir gesell-
schaftspolitische Debatten in Deutschland formulieren. Denn aller Kritik zum
Trotz besitzt die Frage nach Herkunft hier sowohl in 6ffentlichen Diskussionen
als auch in Alltagsgesprichen weiterhin eine grofle Prisenz und Legitimitit -
eine Frage, die hiufig Differenz markiert und Vorstellungen von einer mitgege-
benen, substanziellen Identitit transportiert und genau deshalb als ausgrenzend
erlebt werden kann (Sanyal 2019: 101£f., 121). Auch hier lisst sich argumentieren,
dass dieser Fokus auf Herkunft gesellschaftspolitische Diskussionen zu der Zukunt,
die es gemeinsam auszugestalten gilt, blockiert. Ein postnationalstaatlicher An-
satz konnte hier Resonanzriume 6ffnen, in denen solche Beobachtungen und



Kritiken aus sehr unterschiedlichen Kontexten zusammenfliefen und zur Eta-
blierung neuer zeitlicher Orientierungslinien beitragen. Eine Schwerpunktverla-
gerung konnte etwa darin bestehen, die Erarbeitung zukunftstrichtiger Modelle
des Zusammenlebens in einer fragmentierten Welt und somit auch die Erkun-
dung von Moglichkeiten der Beheimatung in einer herannahenden Zukunft ex-
plizit in das Zentrum einer zeitgendssischen Kulturpolitik zu stellen.

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen lokalen Bindungen und Weltbiir-
gerschaft und somit nach den Modi zur Definition von Zugehorigkeit kniipft eng
an diese Uberlegungen an. Dieses dritte Spannungsverhilenis riickt aber stirker
die riumliche Dimension zentraler politischer Kategorien in den Vordergrund.
Es war wiederum Arjun Appadurai, der im Rahmen des Panels dazu einlud, nach
Wegen zur Auflosung des Gegensatzes zwischen »Heimat« und »Weltbtirgerschaft«
zu suchen. Und Bonaventure Soh Bejeng Ndikung erinnerte daran, dass unsere
Gespriche tiber Heimat diejenigen mit einbeziehen miissen, die ihre Heimat er-
zwungenermafien verlassen und auf dem Mittelmeer ihr Leben riskieren. Beide
Bemerkungen lenken den Blick darauf, dass in einer planetarisch verflochtenen
Welt die Grundbegriffe des Zusammenlebens nicht nur umstritten sind, sondern
neu skaliert werden. Dies zeigt sich nirgendwo so deutlich wie im Zuge von Migra-
tionsbewegungen, die sich trotz und zugleich auch wegen globaler Grenzregime
realisieren und die exklusive Bindung von Biirgerschaft, Souverinitit und Terri-
torium - wie sie sich im nationalstaatlichen Zeitalter als Normalfall herausgebil-
det hat - herausfordern. Von Interesse sind die politischen Subjektivititen, die
Anspriiche auf Teilhabe und Zugang, die im Rahmen von diesen realisierten und
unterbrochenen Mobilititen aufleuchten. Eine postnationalstaatliche Kulturpo-
litik konnte diese Formierungen aufgreifen und mit einer grof3flichigen Suche
nach neuen Grundbegriffen, nach alternativen Konzepten von »Zugehdrigkeit,
»Nachhaltigkeit«, »Souverinitit« oder »Verantwortungs, die dem Zusammenle-
ben in der einen und geteilten Welt angemessen sind, verbinden.

Ich hatte an anderer Stelle »Verflechtung« als einen neuen kulturpolitischen
Leitbegriff vorgeschlagen, um diese Fragestellungen und diskursiven Bewegungen
abzubilden (Adam 2018: 278;2019). Denn ein postkolonial informierter Begriff
von »Verflechtung« (Mbembe 2018 ¢; Randeria 1999; 2019) betont Mobilitit, Zir-
kulation, Verwebung und wechselseitiges Involvement als formgebende Dynami-
ken der zeitgenossischen Welt. »Verflechtung« wirft somit zugleich ein anderes
Licht auf Nationalstaaten als den etablierten Tragern Auswirtiger Kulturpolitik:
Sie erscheinen nicht mehr als gegebene, stabile, voneinander eindeutig abgrenz-
bare Einheiten, die es in einen Dialog zu bringen gilt, sondern vielmehr als dyna-
mische und wandelbare Gefiige, die im Zuge von transnationalen und globalen
Verflechtungsprozessen tiberhaupt erst ihre kontemporire Form erhalten haben.
Auf dieser Basis lassen sich auch die Vorstellungen von nationalstaatlich definier-
ten Zustindigkeiten oder Vermittlungsauftrigen deutlich tiberschreiten. Denn
»Verflechtung« ermdglicht die Einnahme eines Standpunktes, der zeitgendssi-
sche Briiche und Risiken, Ungleichheiten und Konflikte als miteinander geteilte

Heimat verlernen?
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Bestandteile einer verwobenen Welt betrachtet und nicht als duflerliche »Proble-
me der Anderen«. An die Stelle des Billardkugelmodells trite somit das Bild von

»unumkehrbar einander ausgesetzten« Zeitgenossen (Mbembe 2018 c), die diese

Verflechtungen zum Ausgangspunkt einer Kulturpolitik nehmen, die auf die

Gestaltung einer gerechteren und offeneren Zukunft ausgerichtet ist.

Dann kénnte es vielleicht gelingen, »in den Spiegel zu schauen und die Welt

zu sehen« (Ndikung 2016).
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Heimat — Wer braucht sie und wenn ja,
wie viele?

Eine Weihnachtsfeier irgendwo im Rheinland: Zwei Dutzend Menschen tanzen
und singen ausgelassen zu rheinischem Liedgut. Das kolsche Lebensgefiihl, die
Mundart und Musik spricht die Gruppe der mehrheitlich Zugezogenen merklich
an. Dieses Heimatgeftihl scheint (trotz Dialekt) auch fiir Menschen aus anderen
Teilen Deutschlands sowie fiir Menschen mit Migrationsgeschichte anschlussfi-
hig zu sein; eine Integrationsleistung wird nicht vorab erwartet. Im Gegenteil, die
Narration, wie sie in Liedern wie »Unse Stammbaum« von den »Bliack Fooss« ver-
breitet wird, schlief3t Diversitit ausdriicklich ein.

Ob dies musikalisch dem Geschmack des ehemaligen AfD-Vorsitzenden Alex-
ander Gauland entspricht, war fiir diesen Artikel nicht zu ermitteln. Seine Kritik
an den »Globalisten« als Menschen, deren »Bindung [...] an ihr jeweiliges Heimat-
land schwach ist« (Gauland 2018), deutet jedoch auf einen vélkisch-homogenen
Heimatbegriff hin. Gegen die »Heimat« der Einwanderungsgesellschaft stellt er
die angeblichen Bediirfnisse von Bevolkerungsschichten, »fiir die Heimat noch im-
mer ein Wert an sich ist und die als Erste ihre Heimat verlieren, weil es ihr Milieu
ist, in das die Einwanderer strémen« (ebd.).

Heimat ist im deutschsprachigen Diskurs umkampft. Es stehen sich auf den Po-
len dieses Diskurses gegeniiber: ein Heimatbegriff, der Vielfalt zulisst, Zugewan-
derten Mehrfachidentititen und Heimaten ermdglicht und sich fir europiischen
Austausch und Globalisierung 6ffnet. Und die Heimat der Gaulands, Hockes und
anderen, die auf Ausschlieffung, Grenzziehung zwischen »uns« und »den Anderen«
und volkisch-nationalistische Homogenisierung abzielt. Und dazwischen vielfl-
tige Abstufungen und Versuche, die Bedeutung von Heimat an die Realitit des 21.
Jahrhunderts anzupassen. Der 10. Kulturpolitische Bundeskongress der Kulturpo-
litischen Gesellschaft und die Beitrige in diesem Jahrbuch nehmen mit vielfiltigen
Beitrigen diesen Diskurs auf. Dabei liegen Positionen, wie die vollige Aufgabe des
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Heimatbegriffs unter anderem aufgrund seiner Blindheit fiir postkoloniale Im-
plikationen (vgl. Ayata 2019: 40-42) und die »Arbeit fir und an Beheimatung«
(Thierse 2019: 45) weit auseinander. In einer pluralen und sich scheinbar immer
weiter in nur noch lose verbundene Lager aufspaltenden Gesellschaft scheinen
Ubereinkiinfte kaum noch moglich.

Mit dem vorliegenden Text stellt der Autor die Frage: »Wer braucht Heimat
und wenn ja, wie viele?« Dem Text liegt das Interesse zugrunde, trotz der Tatsache,
dass der »Phantomschmerz« des Verlustes der Heimat (vgl. Schiile 2019: 11) ge-
sellschaftlich hochst ungleich verteilt ist, Gesellschaft als Ganzes zu adressieren
und dem Zerfall in verfeindete Camps zu begegnen. Dazu werden einige der
(auch in diesem Jahrbuch abgebildeten) Positionen im aktuellen Heimatdiskurs
mit Ergebnissen aus einer Studie zu politischen Haltungen gesellschaftlicher
Grof3gruppen in Deutschland in Bezug gesetzt. Als Ergebnis deuten sich Moglich-
keiten an, wie der Heimatdiskurs politisch-praktisch gewendet und damit der
Deutungshoheit der Rechtsradikalen entzogen werden konnte.

In der Studie »Die andere deutsche Teilung«' der internationalen Initiative »More in
Common«® wurden tiber 4.000 Menschen in Deutschland mittels quantitativer und
qualitativer Methoden befragt. Entsprechend ihrer Antworten wurden sie auf Basis ih-
rer subjektiven Verortung in der Gesellschaft, ihrer Perspektive auf das Land und einer
Reihe stabiler Grundiiberzeugungen sechs etwa gleichgrofien Gruppen zugeordnet.

So wirken die »Involvierten« und »Etablierten« in Deutschland als Stabilisa-
tor*innen der Gesellschaft (und verhindern bisher noch Entwicklungen wie in den
USA unter Trump oder dem Vereinigten Kénigreich). In einer stark polarisierten
Auseinandersetzung iiber die Ausrichtung der Gesellschaft vor allem in Bezug
auf Themen wie Migration, Klima, Feminismus befinden sich die »Offenen« und
die »Wiitenden«. Das in der Studie als »Unsichtbares Drittel« gekennzeichnete
Segment der »Pragmatischen« und »Enttiuschten« sei dagegen geprigt von Ohn-
machtserfahrungen, Einsamkeit und politischer Distanz.

Interessant ist an der Untersuchung, die politikwissenschaftliche und sozial-
psychologische Ansitze zusammenfiihrt, dass sie herkommliche sozio6konomi-
sche und demografische Erklirungen fiir unzureichend hilt, um Fragen nach
dem gesellschaftlichen Zusammenhalt zu kldren. Sie untersuchte deshalb vor al-
lem den Einfluss autoritirer Haltungen auf die politisch-gesellschaftlichen Ein-
stellungen der Befragten.

Wenn es zutrifft, dass Heimat zum einen Kohirenz, also einen »sinnstiftenden
Einklang eines Individuums mit seiner Umwelt [...| und dariiber hinaus [...] ein Ver-
sprechen auf die Reduktion von Komplexitit« (Schiile 2019: 11) gibt, erscheint es
logisch, dass verschiedene gesellschaftliche Grofigruppen unterschiedliche Bediirf-
nisse haben, sich mittels einer emotionalen Bindung an Heimat Halt zu geben.

1 Mehr dazu siehe https://www.dieandereteilung.de/ (letzter Zugriff: 21.2.2020)
2 Die Initiative wird u.a. von der Robert-Bosch-Stiftung, der Open Society Foundation und der Ford Foundation ge-
fordert: https://www.moreincommon.de/uber-uns/unterstutzer-und-finanzierung/ (letzter Zugriff: 21.2.2020).
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Heimat —

Wer braucht sie
und wenn ja,
wie viele?

Heimat wurde von Georg Seefdlen und Markus Metz auf dem Kulturpolitischen
Bundeskongress unter anderem als Chiffre fiir Vertrauen gefasst, als »Gewissheit,
dass es die Menschen, die Welt, das Universum im Wesentlichen gut mit einem
meinen« (Metz / Seef3len 2019: 11 f)). Diese Gewissheit diirfte bei den Typengrup-
pen der »Involvierten«, »Offenen« und »Etablierten« aufgrund eher positiver Er-
fahrungen von Gestaltungsmacht in Bereichen wie Arbeit, Karriere, gesellschaft-
liche und politische Teilhabe gut ausgeprigt sein. Fiir viele »Enttiuschte« und
»Wiitende« sind es aber vor allem tatsichliche oder gefiihlte Verlusterfahrungen
und Angste, die sie mit dem sich vor aller Augen abspielenden gesellschaftlichen
Transformationsprozess verbinden. Die Studienmacher attestieren zudem, dass
der »Glaube, das eigene Schicksal selbst in der Hand zu haben, bei den Pragmati-
schen und den Enttiduschten besonders schwach« (More in Common 2019) aus-
geprigt ist. Die »Wiitenden« werden von »More in Common« als Menschen be-
schrieben, »die Kontrolle und nationale Ordnung schitzen, wiitend aufs System
sind und Menschen generell eher misstrauen« (ebd.). Damit sind sie eine ideale
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Zielgruppe fiir die derzeitig von der AfD und der mit ihr verbundenen Neuen
Rechten revitalisierten Heimatdiskurse:

»So gut wie alle politischen Ideen und Interpretationen, die neuerdings aufgeboten
werden, um Heimat zu schiitzen, zu bewahren und zu verteidigen, lassen sich auf einen
Kernbegriff reduzieren: Kontrolle. [...] Die Idee der Revolte nationalistischer oder chau-
vinistischer Parteien, Gruppen oder Politiker*innen basiert auf ebendieser Begriin-
dungskette: Verlustangst, Kontrollsehnsucht, Homogenititsbehauptung, Identitits-
konstruktion.« (Schiile 2019: 13)

Unabhingig von politischen Haltungen gibt es natiirlich handfeste soziodkono-
mische Griinde, gesellschaftlichen Transformationsprozessen skeptisch gegen-
tiber zu stehen. Dem »Strukturwandel von der alten industriellen Okonomie zum
Kulturkapitalismus und der Okonomie der Singularititen mit der creative eco-
nomy als Leitbranche« (Reckwitz 2019: 19-23) und der Digitalisierung werden in
Zukunft voraussichtlich viele Arbeitsstellen zum Opfer fallen. Berufsbiografien,
Status und Privilegien sind bedroht. Viele Ostdeutsche, die gerade erst einen 30
Jahre wihrenden Transformationsprozess mit vielen individuellen Verlusten und
Abstiegen erlebt haben, reagieren mit Ablehnung auf die nichsten Anpassungs-
anforderungen. Unsicherheit ist die neue verlissliche Konstante - noch gar nicht
einbezogen, welche Verwerfungen der Klimawandel in den nichsten Jahrzehnten
mit sich bringen kénnte. Derzeit vollzieht sich auf der soziodkonomischen Ebene
eine Vertiefung gesellschaftlicher Spaltungen, die sich wiederum mit Reckwitz
als Drei-Klassen-Gesellschaft darstellt: »einer aufsteigenden, hochqualifizierten
neuen Mittelklasse von Akademikern, einer stagnierenden alten traditionellen
Mittelklasse und einer absteigenden neuen Unterklasse oder prekiren Klasse«
(ebd.). Dazu kommt das nicht nur sprichwortliche »obere eine Prozent, zu dessen
Gunsten in den letzten Jahren nicht nur in Deutschland eine gigantische Reich-
tumsverschiebung stattgefunden hat. Griinde gibt es also genug, dass sich Teile
der Gesellschaft zu einem imaginierten Zustand von Sicherheit und Kontrolle zu-
riicksehnen. Eine derartig begriindete Sehnsucht nach dem »Schwundbegriff«
(Diner 2019: 57) Heimat, tritt »gehduft dann auf, wenn das, was mit [seiner] Ver-
wendung zum Ausdruck gebracht werden soll, recht eigentlich bereits in einem
Zustand des Verfalls, des Vergehens, des Verschwindens begriffen ist« (ebd.). Was
sind die Optionen, nicht nur den Heimatdiskurs, sondern die hier skizzierten zu-
grundeliegenden emotionalen und soziookonomischen Bediirfnisse unterschied-
licher Bevolkerungsgruppen zu adressieren?

Wie umgehen mit Heimat? Verschiedene Diskursbeitrige und ibre Anschlussfahigkeit
fiir gesellschaftliche GrofSgruppen

»De-Heimatize« - Bilgin Ayata (Universitit Basel) fasste in ihrem Beitrag auf dem
Bundeskongress unter diesem Begriff ihre Kritik an der Revitalisierung des Hei-
matdiskurses zusammen. »Heimat ist ein Raum, der frei von (Selbst)kritik und



Konflikten ist und wohl gerade deshalb gestern und heute so attraktiv bleibt« (Aya-
ta 2019: 41). Sie sieht Aspekte der deutschen Kolonialgeschichte, Rassismus und
das europiische Verhiltnis zu Afrika zum Beispiel im Umgang mit Gefliichteten
im Mittelmeer als ausgeblendet und dem Verstindnis entzogen. Der Fokus auf
Heimat in diesem Zusammenhang wird »immer dann als eine Art Gegenstro-
mung wiederbelebt, wenn eine >tiefgreifende Verschiebung in der Selbstdefinition
von Deutschland als Nation« stattfindet« (ebd.), wie sie es mit Verweis auf Peter
Blickle formuliert. Thr Schluss: Es ist vergebene Liebesmiih, den Heimatbegriff
pluralisieren zu wollen. Er kann nur dekonstruiert werden. Kann das eine befrie-
digende Antwort auf die Versuche von rechts sein, Heimat (wieder) als homogenes
und abschlieffendes Konzept mehrheitsfihig zu machen? Eher erscheint »Dehei-
matizing« als Standortbestimmung der »Offenen« und »Involvierten«: Wir bens-
tigen keinen abgeschlossenen Heimatbegriff; er wird unserer Diversitit und Welt-
offenheit nicht gerecht. Die Frontstellung zur Heimat a la Gauland ist evident.

Taugt Europa als Heimatort? Ulrike Guérot schreibt in ihrem Buch »Wie hiltst
Du’s mit Europa?«, dass der neuen Europaliebe, wie sie sich mit »Pulse of Euro-
pe« seit Ende 2016 auf der Strafle zeigt, auf der politischen Ebene seit mehr als
20 Jahren ein fatales Handeln der deutschen Regierungen gegentiberstehe. Die-
ses treibe kaum noch ein europiisches Projekt voran, sondern verfolge schlicht
im Rahmen der EU deutsche Interessen - oft ohne Riicksicht auf Verluste bei den
europdischen Nachbarn. Wie soll ein derart entkerntes, undemokratisches und
(wenn wir an die Situation an den europiischen Auflengrenzen und im Mittel-
meer denken) seine Werte verratendes Europa zu einem Heimatort werden, der
Menschen etwas bedeutet? Guérot spitzt es auf die Frage zu: »ob Europa nur als
Geschiftsmodell fungiert, und zwar inzwischen als eins, das, im Gegensatz zur
Anfangsphase des Binnenmarktes, den europiischen Biirgerinnen und Burgern
eher schadet als niitzt?« (Guérot 2019 a: 149).

Auch wenn Guérot dem Heimatdiskurs skeptisch gegentibersteht’, bringt sie
als sowohl emotionale wie politische Einheit die Region unter dem Dach einer
gemeinsamen Europiischen Republik ins Spiel. Die 50 bis 60 historischen Re-
gionen Europas, wie die Wallonie, Franken, die Bretagne und so weiter wiirden
politische Teile einer europidischen Foderation sein; die Nationalstaaten gehor-
ten in dieser politischen Utopie (vgl. Guérot 2016: 147f.) dekonstruiert. Auch als
emotionaler Bezugspunkt fungieren nach Guérot die Regionen und missten in
einem geeinten Europa keinen Identititsverlust bedeuten. Die Frage bleibt, ob
die Verbindungvon regionaler und europiischer Identitit auch gesellschaftliche
Gruppen wie die »Wiitenden« ansprechen kann, die wie oben beschrieben, eher
durch autoritire, nationalistische und kontrollfixierte Haltungen beschrieben
werden.

3 »Festzuhalten bleibt, dass in dem - teilweise inszenierten — anschwellenden Bocksgesang tiber Leitkultur, Identitit,
Heimat und Nation doch eine Menge heile Luft zu stecken scheint, Deutschsein, Nation oder Heimat, alles nicht
dingfest zu machen. Die neuen Beamten im Innenministerium sind darum nicht zu beneiden.« (Guérot 2019 b: 42f.)

Heimat —

Wer braucht sie
und wenn ja,
wie viele?
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Mehrheimisch statt Heimat: Tunay Onder (2018) geht einen anderen Weg
und erweitert den Heimatbegriff - fiir die Bewohner*innen Deutschlands mit
Migrationsgeschichte fiihrt sie den Begriff »Mehrheimische« ein. Dieser Begriff
beschreibt die Lebensrealititen vieler Bevolkerungsgruppen: berufliche Mobilitit,
»Wahlheimaten« und emotionale Verbundenheit mit temporiren Aufenthalts-
oder Sehnsuchtsorten gehoren zu vielen Biografien quer zu soziookonomischer
Realitic, gesellschaftspolitischer Haltung und besteht oft auch unabhingig von
eigener Migrationserfahrung. Hier konnte ein brauchbarer Zugang und Begriff
entstanden sein, in dem Zugehorigkeit, lokale Verbundenheiten, die eingegan-
gen und wieder aufgeweicht werden kénnen sowie Diversitit aufgehoben sind.
Der Begriff passt zum »pragmatischen« (siehe oben) deutsch-tiirkischen Klein-
unternehmer, zur »offenen« Erasmus-Studentin, die mittlerweile schon drei euro-
piische Wohnorte in ihr Herz geschlossen hat, genauso wie zum moglicherweise
»wiitenden« emslindischen Autobauer, der jahrelang zur Arbeit nach Stiddeutsch-
land pendelt.

Jenseits von Heimat und Herkunft liegt in diesem Diskurs tibrigens die auch
von der Studie »Die andere deutsche Teilung« angemahnte Notwendigkeit der
Forderung des gesellschaftlichen Zusammenhaltes:

»Keiner der gesellschaftlichen Typen hat auch nur annihernd eine Mehrheit. Dies be-
deutet, dass gesellschaftlicher Zusammenhalt nur gelingen kann, wenn Menschen mit
unterschiedlichen Wertefundamenten und Perspektiven miteinander auskommen,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede anerkennen, Raum fiir produktive Diskussio-
nen finden - und wenn sie an der Aushandlung der Zukunft ihres Landes beteiligt
werden.« (More in Common 2019)

Der Philosoph Axel Honneth schrieb bereits 1994, Menschen bediirften

»einer sozialen Wertschitzung, wie sie nur auf der Basis gemeinsam geteilter Zielset-
zungen erfolgen kann«. Im Innersten zusammen hilt die Gesellschaft demnach also
nicht Tradition, die als gemeinsamer Besitz definiert wire, sondern das, was gemein-
sam erreicht werden soll. Kurz gesagt: Fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt ist
Zukunft wichtiger als Herkunft.« (Axel Honneth, zit. nach Probst 2019)

Der Auflosung von Heimat mit Gemeinschaftsangeboten begegnen!

Die Sehnsucht nach Heimat ist in erster Linie eine Suche nach Verbindung. Der
Mensch als soziales Wesen und als Wesen tiberhaupt kann ohne die Verbindung
mit anderen Menschen nicht gedeihen. Harald Welzer schrieb im letzten »Jahr-
buch fiir Kulturpolitik 2018«

»Heimat ist nach meiner Definition dort, wo es nicht egal ist, ob es mich gibt. Es gibt
natiirlich Personengruppen, die sind in der Lage, ihre eigene soziale Realitit ortlos zu
realisieren. [...] Aber es besteht die Gefahr, dass andere diesem frequenten Lebensstil
[...] nicht folgen und ihre Verankerung in der Gesellschaft nicht mehr finden kénnen.«
(Welzer 2018: 166)



Die soziale Teilnahmslosigkeit der neoliberalen Gesellschaft, die noch ihr Gesell-
schaft-Sein negiert (»There’s no such thing as society«, Margaret Thatcher 1987) hat
den Nihrboden fiir vielfiltige riickwirtsgewandte Verbindungsversuche bereitet.
Es ist daher nicht zufillig, dass in den Mutterlindern der Deregulierung und
weitgehend schutzlosen Preisgabe des Menschen an den Markt das Zerfallen der
modernen Gesellschaft in feindliche Camps am weitesten fortgeschritten ist. Wie
in diesem Beitrag angedeutet werden sollte, ist der Bedarf nach Formen der Verge-
sellschaftung in den unterschiedlichen Grof8gruppen in der deutschen Gesellschaft
vielfiltig. Es existieren Formen der Gemeinschaftsbildung nebeneinander, die
dem sozialen und Bildungskapital, der Mobilitit und dem kulturellen Erfah-
rungsschatz angepasst sind. Diese reichen von Erasmus-Erfahrungen, die es mach-
bar und attraktiv erscheinen, seine Verbindungen transnational zu gestalten bis
hin zur Bindung an ein Dorf mit seinem je individuell erreichbaren Umkreis, das
sich tiber Begrenztheit und Uberschaubarkeit definiert. Zur Reduktion von Kom-
plexitit tragen alle diese Formen der Vergesellschaftung bei: Sie werden mit Iden-
titit und Bedeutung aufgeladen, sie verleihen dem Individuum Status und Defi-
nierbarkeit. Sie konnen fast alle »mehrheimisch« gedeutet werden, zugleich werden
einige davon von den Apologet*innen des Kulturkampfes um die Heimat mit fal-
scher Eindeutigkeit und Abgrenzung aufgeladen.

Aus dem aufgezwungenen Kulturkampf der Rechtsradikalen auszusteigen wiir-
de praktisch bedeuten, verschiedene Formen der Bindungsgestaltung als solche
wert zu schitzen und anzuerkennen: Nicht jeder Mensch muss Ortswechseln, Mi-
gration und Transformationsprozessen positiv gegeniiberstehen und fiir seine be-
ziehungsweise ihre personliche Biografie Vorteile darin sehen. Die Welt bewegt sich
eben nicht fiir alle Bevolkerungsgruppen im gleichen Tempo in Richtung der einen
globalisierten Weltgesellschaft. Aber fiir alle Menschen miissen Freiriume und An-
dockmdglichkeiten bewahrt oder geschaffen werden, die es ihnen ermdglichen, mit
anderen Menschen in Verbindung zu treten. Im Interesse des friedlichen Zusam-
menlebens der unterschiedlichen Teile einer sich immer weiter ausdifferenzieren-
den Gesellschaft auch iiber Lindergrenzen hinweg sollten Erfahrungen mit An-
dersartigkeit moglich sein und die eigenen Normalititsvorstellungen hinterfragt
werden kénnen. Das konnen Austausche und Biirgerbegegnungen sein, das kann
die ehrenamtliche Arbeit im Dorfladen oder der Stadtteilbibliothek sein, die Aus-
stellung im Heimatmuseum oder das Musikfestival. Der politische Rahmen durch
Bund, Linder und EU als mafigebliche Forderer und Gesetzgeber benotigt dabei
nicht den Riickgriff auf den Heimatbegriff. Gemeinschaft wire ein tauglicherer und
weniger toxischer Zugang zu den Fragen der guten Gestaltung von Lebensmoglich-
keiten fiir alle Biirgerinnen und Biirger. In der offiziellen englischen Ubersetzung
des Bundesministeriums des Inneren, fiir Bau und Heimat als »Federal Ministry of
the Interior, Building and Community« klingt dieses Verstindnis durch.

Der Soziologe Heinz Bude bekriftigt den Schaden fiir den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt, den 40 Jahre Neoliberalismus angerichtet haben und fithrt den
Begriff »Solidaritit« wieder als »grof3e Idee« ein. Zu fiillen bliebe die Leerstelle einer

Heimat —

Wer braucht sie
und wenn ja,
wie viele?
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»Idee einer »normalen Anstindigkeit«, die Bindungen zwischen den Menschen
schafft und Verpflichtungen ftir den einzelnen mit sich bringt« (Bude 2019).

Das beschreibt die Aufgabe perfekt. Zu beantworten ist die Frage: »Wer ist das
>Wir< in unseren zunehmend zerkliifteten Gesellschaften? [...] Ich glaube, wir sind
mitten in einem Denkprozess, in dem wir eigentlich alle nur fassungslos auf diese
Frage sehen und hilflos das legitime Gewaltmonopol suchen, wie Max Weber sagen
wiirde, ndmlich die politische Instanz, die das Gemeinwohl organisieren kann.«
(Bude 2019) Eine Aufgabe der politischen Gestaltung des Gemeinwohls. Des Brii-
ckenbaus zwischen den auseinanderstrebenden Grofigruppen mit Ressourcen, Di-
alogangeboten und verbindenden Ideen. Dafiir wird der Heimatbegriff gleichbe-
rechtigt neben anderen Formen der Vergemeinschaftung stehen kénnen. Jedoch
nur, wenn er als »mehrheimischer« akzeptiert ist - und gegen den letztlich auf sym-
bolische und tatsichliche Ausléschung der »Anderen« abzielenden Heimatbegrift
der Rechtsradikalen innerhalb und auflerhalb der AfD verteidigt wird.

Im Zeitrawm der Verfassung dieses Artikels lagen: die rassistischen beziebungsweise antisemitischen Terror-
anschlige von Halle und Hanau, die Wabl des kurzzeitigen Thiiringischen Ministerprisidenten Kemme-

rich mit Hilfe der AfD und Vieles mehr.
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Wer verstanden hat und nicht handelt,
hat nicht verstanden

Kulturwandel in der Kommune

Jeden Freitag gehen sie nun auf die Straf3e, die Kinder und die jungen Leute, und
klagen uns an, dass wir es nicht geschafft haben - dass wir versagt haben bei der
Aufgabe, ihnen eine gute Zukunft zu sichern. »Wir sind hier, wir sind laut, weil
ihr uns unsere Zukunft klautx, steht auf den Plakaten, oder auch: »Wer verstan-
den hat und nicht handelt, hat nicht verstanden.« Sie haben recht: Ihr, das sind
wir; wir sind die Generation, die einst selber auf Plakate schrieb: »Wir haben die
Erde von unseren Kindern nur geborgt«. Wir sind die Generation, die eigentlich
verstanden hatte, die wusste: Wir miissen die Weichen anders stellen, raus aus dem
Wachstumsmythos, hin zu einem guten Leben innerhalb der planetaren Gren-
zen. Aber wir haben nicht gehandelt. Oder jedenfalls nicht genug. Und eigentlich
wissen wir lingst, dass die Kluft zwischen Verstehen und Handeln eine kulturelle
ist. Das Ibr der Freitagskinder trifft also auch diejenigen, die Kulturpolitik ma-
chen. Hat die Kulturpolitik es versiumt, den Weg fiir den notwendigen kulturel-
len Wandel zu ebnen? Hat sie nicht ausreichend mitgeholfen, die mentale Trans-
formation in Gang zu setzen, die wir brauchen?

Nachbaltigkeit im KuPoGe-Diskurs

Schon beim Klimagipfel in Rio 1992 war eine Zwolfjihrige aufgetreten, die den
Delegierten die Leviten las und bekannt wurde als »das Middchen, das die Welt
zum Schweigen brachte« (SWR 2019). Mit dieser Konferenz nahm die Diskussion
um die Klimakatastrophe (wie man damals noch sagte) Fahrt auf; die Kulturpoli-
tische Gesellschaft mischte sich mit Leidenschaft ein. Sie bezog sich dabei nicht
zuletzt auf die Abschlusserklirung der Konferenz von Arc et Senans »Zukunft
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und kulturelle Entwicklung« aus dem Jahr 1972, die zu den Referenzdokumen-
ten der Neuen Kulturpolitik zihlt. Damals hatten die Expert*innen - unter ihnen
etwa der bekannte Zukunftsforscher Alvin Toftler und der ebenso bekannte Bil-
dungstheoretiker Georg Picht - einen gesellschaftskritischen und -politischen
Aufruf zu den Entwicklungsmoglichkeiten fortgeschrittener Industriegesellschaf-
ten formuliert, der bis heute an Aktualitit nichts eingebiifit hat. Sie waren tiber-
zeugt davon, dass das industrielle Wachstum die nattirlichen Ressourcen der Erde
erschopft und sich schliefilich »gegen den Menschen wendet«. Sie sahen aber
auch Chancen in einer verantwortungsbewussten Gesellschafts- und Kulturpoli-
tik, die die Aufgabe von Kulturarbeit darin sieht, »alternative gesellschaftliche
Entwicklungsrichtungen vorstellbar zu machen und in jedem Individuum den
Sinn fiir das Mogliche zu wecken, das heif3t, ihn zu befihigen, Krisen nicht auszu-
weichen und nicht Sklave, sondern Herr seiner Geschichte zu werden« (Rébke
1993:77£).

Das Grundsatzprogramm der Kulturpolitischen Gesellschaft aus dem Jahr
1998 formuliert die These: »Und da Kultur auch heif3t, wie wir leben wollen, hat
Kulturpolitik die Aufgabe, die Frage einer 6kologisch verantwortlichen Lebens-
weise zu thematisieren und Nachhaltigkeit, Ressourcenschonung und Verlangsa-
mung der Lebensweise zu Leitlinien kulturpolitischen Handelns zu machen.«
(Kulturpolitische Gesellschaft 2012: 24) Dieser Gedanke eines erweiterten Kul-
turbegriffs fand Eingang in zahlreiche Veréffentlichungen etwa von Bernd Wag-
ner.' 2001 erschien in der von der Kulturpolitischen Gesellschaft herausgegebe-
nen Reihe »Dokumentation« der Band »Zukunftsformen. Kultur und Agenda
21«. Das von der Kulturpolitischen Gesellschaft mit initiierte »Tutzinger Mani-
fest fiir die Stiarkung der kulturell-dsthetischen Dimension von Nachhaltigkeit«
(Wagner 2001: 11) verstand die Kultur als »quer liegende Dimension« (ebd.: 11) zu
der Nachhaltigkeits-Trias Okonomie, Okologie und Soziales. Elemente einer As-
thetik der Nachhaltigkeit wurden gesammelt - der souverine und verantwortlich
gestaltende Mensch, die selbstbegrenzungsfihige Zivilgesellschaft, kulturelle Viel-
falt, das gute, gelingende Leben. Auch im Grundsatzprogramm von 2012 der Kul-
turpolitischen Gesellschaft wurde die Transformation zu einer nachhaltigen Le-
bens- und Wirtschaftsweise gefordert, eine neue Definition von Wohlstand und
Lebensgliick, eine andere Haltung zur Welt.

Was kann Kulturpolitik tun?

Wie aber kann Kulturpolitik den Kulturwandel beférdern? Sicher nicht, indem sie
Kiinstlerinnen und Kiinstler auf eine Asthetik der Nachhaltigkeit verpflichtet.
Diese wehren sich zu Recht gegen eine Instrumentalisierung im Dienste politi-
scher Botschaften. Die Kunst ist frei und muss frei bleiben, damit sie die transfor-
matorische Kraft behilt, die die Gesellschaft von ihr erwartet. Die Kulturpolitik

1 Siehe https://www.kupoge.de/kumi/pdf/kumi97/kumi97_34-37.pdf (letzter Zugriff: 31.3.2020)



kann allenfalls die Moderatorenrolle einnehmen. Und die hat sie in den letzten
zwanzig Jahren durchaus genutzt, um fiir das Thema Klimawandel und Nachhal-
tigkeit zu sensibilisieren. Sie hat den Diskurs angeregt in den ihr anvertrauten
Einrichtungen wie Theatern und Museen. Sie hat Projekte aller Art gefordert, auch
im Bereich kulturelle Vielfalt und Migration, wo ja Ressourcenausbeutung und
Klimawandel immer mitschwingen. Das Netzwerk zwischen kultureller Bildung
und Umweltbildung wurde enger gekntipft, die Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung bestimmt seit Jahren die Agenda. Der Deutsche Kulturrat hat 2019 ein Posi-
tionspapier verdffentlicht mit dem Titel »Umsetzung der Agenda 2030 ist eine
kulturelle Aufgabe«. Die Agenda 21 Kultur beschreibt iibernational die vielfiltigen
Handlungsmdoglichkeiten in den Stidten, und die deutsche UNESCO-Kommis-
sion hatsich der »Stirkung und Férderung der internationalen Zusammenarbeit
fiir eine nachhaltige Entwicklung« verpflichtet (vgl. Eichler 2018: 271-277).

Und was hat das alles bewirkt? Die Freitagskinder rufen: »Nichts«. Aber kénnte
es nicht sein, dass sie selbst mit ihrer groflartigen, inzwischen weltumspannen-
den Initiative einen Beweis dafiir liefern, dass ein kultureller Wandel bereits im
Gange ist? Nicht schnell genug, nicht tief genug, aber doch ein Wandel. Ist es nicht
gelungen, umzudenken und aus der Atomwirtschaft auszusteigen? Und jetzt
Schrite fiir Schritt aus der Kohle? Bahnt sich nicht neben der Energiewende eine
Verkehrswende an, ein (wenn auch stérrisches) Umdenken, das sogar das Kultur-
gut »Freie Fahrt fiir freie Biirger« mit einem Tempolimit in Frage zu stellen wagt?
Gab es nicht bei den TTIP-Demonstrationen ein millionenfaches Aufbegehren
gegen den ungerechten Welthandel? Wurde nicht auf der Pariser Klimakonfe-
renz eine Selbstbegrenzung der Menschheit beschlossen, aus eigener Kraft, im
eigenen Interesse? Und will jetzt nicht Europa Vorreiter sein auf dem Weg zum
klimaneutralen Wirtschaften? Sind wir nicht doch Zeug*innen und Mitwirken-
de der kulturellen Evolution, die wir brauchen, um uns den Grenzen des Plane-
ten anzupassen?

Nachhaltigkeitseinschdtzung in Augsburg

Soll es heifiten: Um vom Verstehen um Handeln kommen, braucht es Konsequenz,
Verbindlichkeit, Veralltiglichung von Nachhaltigkeit. Das ldsst sich am besten im
iiberschaubaren Raum der Kommune ausprobieren. Die Stadt Augsburg unter-
nimmt hier gerade einen interessanten Versuch. In einem breiten Beteiligungs-
prozess wurden fiir das neue Stadtentwicklungskonzept »Zukunftsleitlinien« auf-
gestellt. Darin ist die Kultur als vierte Dimension der Nachhaltigkeit einbezo-
gen, wobei Kultur auch im weiteren Sinn von Haltung und Werten verstanden
wird. Jedem Stadtratsbeschluss hingt nun ein Formular zum Ankreuzen und
Kommentieren an, eine sogenannte »Nachhaltigkeitseinschitzung« der Verwal-
tung, in der die anstehende Entscheidung nach 6kologischer, sozialer, konomi-
scher und kultureller Zukunftsfihigkeit beurteilt wird. Die Erweiterung eines
Biirgerhauses zum Beispiel stirkt den Stadtteil sozial und kulturell »durch mehr

Wer verstanden hat
und nicht bandelt,
hat nicht verstanden
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Moglichkeiten der Begegnung. Er soll auch fiir hinzugezogene Biirger zur Hei-
mat werden«. Die Zufahrtsstrafie zum Flughafen bekommt ein Kreuzchen nur
im Bereich Okonomie. Dass eine Strafe nach einer Nachbarstadt benannt wird,
falle kuleurell positiv auf (Vermittlung der Augsburger Stadtgeschichte und die
Forderung der Beziehungen zu anderen Stidten). Der Ausbau eines Radwegs auf
Kosten von Parkplitzen erntet ein 8kologisches Plus. Anzukreuzen wire hier aber
auch die kulturelle Bedeutung, denn die Aufteilung des Straflenraums zuguns-
ten des klimafreundlichen Verkehrsmittels ist eine Werteentscheidung,.

Bei der Durchsicht der Einschitzungen wird deutlich: Der Lernprozess hat erst
begonnen. Aber er birgt ein grofies Potenzial. Jeder einzelne Stadtratsbeschluss ist
Ausdruck einer Haltung: Ist mir die Gegenwart wichtiger als die Zukunft? Sind
die Zuwichse bei der Wirtschaft (und der Steuerkraft) wichtiger als intakte Natur?
Wollen wir den Verkehr so ordnen, dass er unser Stadtbild nicht zerstort, an dem
wir alle hingen? Was brauchen wir eigentlich fiir ein gutes Leben? Angesichts des
Weltproblems sind das kleine, aber wichtige Schritte. Jeder Beschluss stellt die Wei-
chen fiir die Menschen in der Stadt - ob es ihnen leichter oder schwerer fallen wird,
einen nachhaltigen Lebensstil zu entwickeln, ob sie mithsam gegen den Strom
schwimmen miissen oder in ihren Bemiithungen unterstiitzt werden.

Diese Nachhaltigkeitseinschitzung ist in sich ein kultureller Akt. Sie macht
Zielkonflikte deutlich und zwingt nicht nur die Verwaltung, sondern auch den
Stadtrat, eine wertende Haltung einzunehmen. Die Notwendigkeit, Zusammen-
hinge zu durchdenken und die Zukunft mit einzubeziehen, foérdert eine ganz-
heitliche Sichtweise. Dabei ist die kulturpolitische Perspektive im weiteren und
im engeren Sinne unverzichtbar - etwa wenn ein Platz neu gestaltet werden soll:
Das historische Eckhaus muss unbedingt stehen bleiben, auch wenn ein Neubau
mehr Rendite brichte. Authentisches schafft Zugehorigkeit. Die Durchgangsstra-
e wird zuriickgebaut, um Raum zu gewinnen fiir einen Brunnen, wo die Kinder
planschen koénnen, und natiirlich Binke daneben, auf denen man verzehrfrei sit-
zen, reden und schauen kann. Und da ist doch noch die etwas heruntergekommene
Stadtteilbiicherei, kdnnte man die nicht zum Platz hin 6ffnen und zu einem Drit-
ten Ort entwickeln? Die Bibliothekarin ist ohnehin Informationsquelle und See-
lentrosterin fur die Patientinnen und Patienten der dartiber liegenden Arztpra-
xen. Im Eingangsbereich kénnte man anlisslich des Jubiliums der Eingemeindung
eine Ausstellung machen iiber die Beitrige von Zugewanderten zur Geschichte des
Stadtteils - eine Idee der Aktionsgemeinschaft der Geschiftsleute. Das Kulturre-
ferat stellt seine Expertise und ein paar Vitrinen zur Verfligung. Das alte Kino um
die Ecke, das nicht mehr bespielt wird, aber tief im kulturellen Gedichtnis veran-
kertist und noch wehmiitige Erinnerungen weckt - dort kénnte man sich treffen,
um zusammen mit den Menschen im Viertel die Planungen fiir die Zukunft zu
gestalten. Und dann muss der Platz natiirlich frei von Werbung sein, ein Allmen-
de-Raum, der den Biirgerinnen und Biirgern gehort. Sie sind hier weder Nutzer
und Nutzerinnen noch Kunden und Kundinnen noch Verbraucher und Verbrau-
cherinnen. Sie miissen sich hier nicht suggerieren lassen, was sie alles noch wollen



sollten, um gliicklich zu sein, wihrend sie zugleich das Klima ruinieren. Hier sind
sie zustdndig. Das ist ihr Platz. Hier entsteht die Vorstellung von einem guten Le-
ben im Viertel. Der nachhaltige Lebensstil ist keine Buf3tibung, sondern ein Zuge-
winn an Lebensgliick. Man kann mitgestalten. Verinderung ist méglich, ohne
Verlust an Identitit.

Zum Kern des Problems vordringen

Ob den Freitagskindern das gentigt? Wohl kaum. Aber vielleicht wichst so der
gesellschaftliche Resonanzraum, der fiir tiefgreifende neue Weichenstellungen
unabdingbar ist. Dann wird es vielleicht moglich sein, auch auf der Bundesebene
konsequenter zu handeln. Dort gibt es durchaus eine Nachhaltigkeitsstrategie
mit Indikatoren, sogar mit einer »eNAP« - einer elektronischen Nachhaltigkeits-
prifung zur Folgeabschitzung von Gesetzen, digitalen Kreuzchen sozusagen.
Aber sie stellt die kulturelle Frage nicht mit der notigen Konsequenz. Sie bekennt
sich zu den 17 globalen UN-Zielen und damit zu globaler Verantwortung. Aber
sie dringt nicht zum Kern des Problems vor, zur Dominanz des westlichen Wirt-
schaftsmodells mit seiner Uberhshung von Wachstum, Wettbewerb und Gewinn-
maximierung. Zum richtigen Handeln kommen wir erst, wenn wir dieses Modell
als eine kulturelle Erscheinung wahrnehmen, historisch und geografisch veror-
tet und keineswegs allgemeingiiltig. Und angesichts des Klimawandels eindeutig
tiberholt. Es muss auch andere Wege geben. Die zu finden, sind wir den Freitags-

kindern schuldig.
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Greenwashing:
Die Kunst der Scheinbeiligkeit

Natiirlich ist die Kulturwelt ganz entschieden fiir den Klimaschutz - und produ-
ziert doch Treibhausgase in gigantischem Ausmaf. Ist das der Preis der Weltldu-
figkeit?

Kaum ein anderes Thema beschiftigt die Kiinstler*innen gerade mehr als die
Klimakatastrophe. Sie protestieren gegen Plastikmiill und Treibhausgase, bekla-
gen verseuchte Meere und vergiftete Bienen, fragen nach der Zukunft von Pack-
eis, Artenvielfalt und Regenwald. Mit all dieser Klimakunst lief3e sich bequem ein
eigenes grofies Museum bestiicken, ein Schauhaus der Trauer und Mahnung.

Doch bringt das irgendetwas? Kann eine Kunst, die das Gute und Richtige
propagiert, mehr sein als dsthetischer Ablasshandel?

Niemand, der die Biennale in Venedig besucht, die gerade ganz im Zeichen des
Klimawandels steht, muss erst davon tiberzeugt werden, dass Plastik im Meer
nichts zu suchen hat. Dort ist niemand, dem man die Schidlichkeit der allgemei-
nen Reisegeilheit erst erkliren muss und der die Apathie der Gegenwart nicht
dhnlich kritisch sieht wie etwa der litauische Pavillon mit seiner preisgekronten
Performance.

Wenn sich aber Kiinstler*innen und Publikum so wunderbar einig sind, ent-
wickelt die Kunst weniger eine aufklirende als eine besinftigende Wirkung. Die
Besucher*innen investieren Geld und Zeit, um die Werke zu betrachten, und be-
kommen im Gegenzug das gute Gefiihl vermittelt, selbst keiner der geschmihten
Touristen zu sein, sondern etwas ganz anderes, etwas Besseres: ein Reisender in Sa-
chen Kultur, der garantiert auf der richtigen Seite steht. Gerade dieses Wohlgefiihl
ist natiirlich die beste Voraussetzung dafiir, dass alles schon beim Alten bleibt.

Wie wirkungslos eine sozial und politisch gepolte Kunst in der Regel ist, zeigt
sich bereits daran, dass Kiinstler*innen-Appelle grundsitzlich nur die anderen
meinen. Diese anderen sind es, nicht die Kiinstler*innen selbst, auch nicht die
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Museen, Theater oder Filmstudios, die sich ganz dringend dndern sollen. Es gilt die
alte Regel: Je moralisierender das Pathos der Kunst, desto schwicher die Bereitschaft
zur Selbstkritik.

So wird auf Theaterbiihnen mit Verve gegen den ausbeuterischen Neoliberalis-
mus gewettert, wihrend kaum eine Branche ausbeuterischer mit dem eigenen Per-
sonal umgeht als eben die Theater. So kimpft man auf der Kinoleinwand fiir Diver-
sitit und Geschlechtergerechtigkeit, nur damit am Ende doch wieder die wichtigsten
Oscars an weif3e Minner verliehen werden. Und auch die tippig blithende Klimakunst
hat keineswegs zur Folge, dass Groflausstellungen schrumpfen und Kiinstler*in-
nen ihre oft ausufernden Materialschlachten eindimmen wiirden.

Die Kulturwelt insgesamt, vor allem aber der Kunstbetrieb produziert einen
okologischen Fufiabdruck, der dhnlich mafilos ist wie der Geltungsdrang der Bran-
che. Es gilt als Selbstverstindlichkeit, dass Kurator*innen fiir einen kleinen Ate-
lierbesuch um die halbe Welt jetten, dass immerzu Kunstwerke per Flugexpress
versandt werden und bei den Messen in Miami oder Basel die Flughifen nachge-
rade verstopft sind, weil so viele Sammler*innen mit einem Learjet anreisen. Ein
Kiinstler wie Olafur Eliasson erzihlte schon vor Jahren, dass er fast ununterbro-
chen mit dem Flugzeug unterwegs sei, um alle Ausstellungen betreuen, alle Auf-
traggeber*innen sprechen zu kénnen oder auch mal 122 Tonnen Grénlandeis
nach London verschiffen zu lassen, wo sie als Kunstaktion pittoresk vor sich hin
tauten. Auch sonst iibrigens wirbt Eliasson mit einigem Elan fiir mehr Umwelt-
bewusstsein.

Die Kunsthalle in Hamburg verschlingt fast 3 Millionen Kilowattstunden pro Jabr

Uber die Jahre haben viele in der Kulturwelt diese Doppelmoral derart verinner-
licht, dass sie hellauf erstaunt waren, als vor ein paar Tagen die Tate Gallery of
Modern Artin London den Klimanotstand ausrief - und das tatsichlich auf'sich
selbst, auf die eigene Arbeit als Museum bezog. Mit griinem Strom, mehr vega-
nen Gerichten auf der Speisekarte und neuen Reiserichtlinien fiir die Mitarbei-
ter*innen will man dort bis 2023 den CO,-Ausstofs um mindestens 10 Prozent
reduzieren. Das hort sich nicht sonderlich ehrgeizig an, und tiberhaupt wirke die
Initiative nicht unbedingt wie eine Pioniertat. Und doch, sie ist es, jedenfalls ge-
messen an der Ignoranz der restlichen Branche.

Kein anderes grofdes Museum, Theater oder Kino hat bislang die eigene Klima-
bilanz durchleuchtet und 6ffentlich hinterfragt. Dabei ist der Energieverbrauch
vieler Hiuser gigantisch. Die Kunsthalle in Hamburg zum Beispiel verschlingt fiir
Heizung, Kithlung, Liftung und Beleuchtung fast 3 Mio. Kilowattstunden pro
Jahr und zahlc dafiir eine halbe Million Euro. Zwar versucht das Museum schon
seit Jahren seinen Energiebedarf einzuschrinken, durch bessere Lampen oder
Klimagerite. Der Verbrauch ist allerdings stets derselbe geblieben, weil immer neue
Stromfresser hinzukamen: durch mehr Depots, mehr Ausstellungssile, mehr
Aufenbeleuchtung.



Ahnlich in der Tate Modern in London: Hitte sie nicht vor drei Jahren einen
riesigen neuen Fluigel errichtet, das Switch House, sihe die Okobilanz heute viel
besser aus. Nichts aber lag den Direktoren ferner, als die Erweiterung aus 6kolo-
gischen Griinden infrage zu stellen. Denn es machen ja alle so: Expansion ist Ziel
und Zweck und im Grunde der letzte Seinsgrund der Kulturwelt. Nur wer noch
mehr Besucher*innen anlockt, noch héhere Einnahmen hat, noch kiihnere, tol-
lere Werke vorweisen kann, gilt als erfolgreich und wird von der Kulturpolitik in
Ruhe gelassen.

So dient die Klimakunst zuallererst dem Greenwashing. Sie soll ablenken von der
kapitalistischen und letztlich umweltschidlichen Steigerungslogik, der die meis-
ten Museen, Konzerthiuser und Theaterfestivals gehorchen. Lingst ist die Kultur
kein Selbstzweck mehr, sie soll Tourist*innen anlocken, das stidtische Image zum
Funkeln bringen, die Kreativen aus aller Welt anziehen. Sie soll, mit einem Wort,
das Wachstum ankurbeln. Und kein Dorfist zu einsam, keine Landschaft zu entle-
gen, um nicht irgendein Rock- und Elektrospektakel, eine Land-Art-Ausstellung,
eine Lese- und Vortragsreihe aufzubieten und damit ebenfalls die Selbstvermark-
tung voranzutreiben.

Dass Kultur auch Konsum bedeutet, ist nun keine ganz frische Erkenntnis, sie
gewinnt jedoch durch die Klimadebatte erheblich an Brisanz. Denn ganz gleich,
wie viel Strom ein Museum wie die Tate Modern in Zukunft einspart, egal, wie
viele Veganer*innen sie verkdstigt - in der Gesamtbilanz wird ihr 6kologischer
Fuflabdruck nur dann wirklich schrumpfen, wenn sie sich dem Wachstumszwang
verweigert. Und das heifst: wenn sie emsig daran arbeitet, dass kiinftig weniger
Besucher*innen kommen.

Fast sechs Millionen waren es 2018, und klar, man ist stolz darauf, einmal mehr
die Vorjahresmarke zu tiberbieten. Nun fliegen nicht alle Besucher*innen, nicht
alle kommen nach London, einzig um die Tate Modern zu besuchen. Doch legt
es ein Museum dieser Grof3e natiirlich darauf an, seinen globalen Einfluss zu
mehren und moglichst die ganze Welt nach London zu ziehen, damit auch wirk-
lich alle begreifen, wie machtvoll es selbst und wie wichtig die Kunst ist.

Das Museum muss auch gar nicht viel dafiir tun, die Besucher*innen kom-
men ganz von allein, seitdem der Kulturtourismus boomt. Die billigen Fliige ma-
chen’s méglich, mal kurz nach London, Rom oder Budapest zu reisen. Und tiber-
dies gehort es im kognitiven Kapitalismus fast schon zwingend dazu, sich tiberall
ein wenig auszukennen und selbstverstindlich die wichtigen Kulturstitten auf-
zusuchen. Der Mensch der Gegenwart soll so polyglott wie irgend moglich leben,
ein Connaisseur des Pluralen und Diversen, der sich fiir maurische Fliesen ebenso
interessiert wie fiir Skulpturen der Inuit oder die jingste Performance von Anne
Imbhof.

Greenwashing:
Die Kunst der
Scheinbeiligkeit
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Keine belebrende Biennale-Kunst mebr

Entsprechend beginnen viele Museen ihr Selbstverstindnis zu wandeln: Endlich
weitet sich der Blick, endlich befasst man sich auch mit nicht westlichen Kiinstle-
r*innen. Und so wird auch die kommende Documenta von einem Kiinstlerkol-
lektiv aus Indonesien kuratiert werden.

Die Abgriinde dieser Transnationalisierung liegen dabei offen zutage und wer-
den dennoch sorgsam beschwiegen. Schon die vorige Documenta produzierte
Treibhausgase in kaum vorstellbarer Menge, da die Ausstellung in Kassel und eben-
so in Athen stattfand, mit der Folge, dass Kiinstler*innen, Kurator*innen, Kriti-
ker*innen permanent hin- und herflogen und dasselbe auch ihrem Publikum na-
helegten. Damit aber nicht genug: Die Globalisierung des Blicks, so lehrreich er
sein mag, weckt in vielen Menschen den tiberaus verstindlichen Wunsch, der
Kunst und den Kiinstler*innen hinterher zu reisen. Sie méchten sich selbst ein
Bild machen, wollen eintauchen in jene Kulturen, die ihnen das Museum nahe-
bringt. Und verfallen so der 6kologischen Unvernunft, die der Kulturbetrieb ih-
nen vorlebt.

Ein finsteres Dilemma: Die Grand Tour des 19. Jahrhunderts, dieser obligatori-
sche Bildungsausflug ftir die gehobenen Kreise, ist tiber die Jahre zur Greatest Tour
geworden, zu einer nie endenden Tournee, an der mehr Menschen denn je ihr Ver-
gniigen finden. Die Kultur hat sich demokratisiert, die Bereitschaft zur kosmopoli-
tischen Kunstschau ist allgemein geworden, doch hat diese Form der Weltneugier
ihren Preis, und den zahlen: erstens die Umwelt und zweitens der drmere Teil der
Menschheit.

Bekanntlich schaden vor allem die Wohlhabenden und Superreichen dem Kli-
ma, denn selbst wenn sie sich fleischlos ernidhren und gern mal mit dem Fahrrad
fahren, fillt ihr Konsum insgesamt deutlich tippiger aus, und zu diesem Konsum
gehort nicht zuletzt der regelmifiige Kultur- und Stidtetrip. Die bose Pointe des
Dilemmas besteht also darin, dass sich die Kulturwelt zwar mit verstarkter Neugier
den einst kolonial Unterdriickten und sozial Deklassierten zuwendet - gerade diese
aber unter den Folgen der entfachten Neugier leiden. Am meisten wird der Klima-
wandel ja jenen zusetzen, die ohnehin schon arm sind und in Gegenden wohnen,
die hoffnungslos verdorren oder hinweggeschwemmt werden. Die kulturelle Aner-
kennung der Kosmopolit*innen diirfte ihnen spitestens dann herzlich egal sein.

Wohl dem, der immer schon lieber nach Helgoland als nach Bali fuhr. Der le-
send die schonsten Exkursionen unternahm, weltliufig im Geiste. Er ist der wahre
Avantgardist, ein Meister umweltschonender Trigheit. Wihrend der Rest der
Menschheit hektisch nach einem besseren Selbst sucht und instindig hofft, es in
unbereister Fremde zu finden, sitzt der Avantgardist emissionsarm auf dem Sofa
und erfreut sich seiner Imagination. Alle zirkulieren, Waren, Daten, Leiber. Er
hile die Fiifde still.

Es wird gewiss nicht leicht fiir die Kulturwelt, sich an diesem neuen Typ von
Avantgarde ein Beispiel zu nehmen. Kiinftig wiren die gewohnten guten Nach-



richten - Wieder mehr Verlage auf der Buchmesse in Frankfurt! Noch ein Mu-
seum fir Berlin! - vor allem Grund zur Sorge, dass aus dem Nullwachstum wie-
der nichts werden konnte. Kiinftig miisste man den eigenen Tatendrang drosseln.
Anderseits, wie angenehm konnte das sein! Dem alten Erfolgsdruck entkommen!
Endlich mal erproben, was ein neuer Regionalismus fiir die Kultur bedeuten wiir-
de und ob sich der Sinn fiirs Fremde nicht tiberaus belebt, wenn man die lokalen
Eigenheiten in den Blick nimmt.

Provinziell wire diese Zukunft, doch man wiirde es als Lob verstehen. Keine Si-
cherheitsschleusen mehr, keine drittklassigen Hotels in Singapur oder New York.
Und ja, auch keine belehrende Biennale-Kunst mehr. Kime es so, man miisste der
Klimakrise dankbar sein.

Dieser Beitrag ist zuerst erschienen in: DIE ZEIT Nr. 32/2019, Abdruck mit freundlicher Genebhmigung des Verlags.
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Kulturpolitik muss auch Klimapolitik
sein, um Heimat(en) zu schiitzen

Die Erde nihert sich mit grof8er Geschwindigkeit einer klimatischen Katastrophe.
Die meisten beingstigenden Prognosen der Klimaforscher in den letzten Jahr-
zehnten wurden von der Realitit itberholt. Noch in diesem Jahrhundert kénnten
sie verheerende Folgen haben und es bleibt nur ein kleines Zeitfenster, um wirksa-
me Gegenmafinahmen zu ergreifen. Derzeit sieht es danach aus, dass wir in diesem
Jahrhundert nicht bei 2 Grad Klimaerwirmung landen, wie das Pariser Klimaab-
kommen es gefordert hat, sondern bei 3 bis 4 Grad, wenn nicht in den nichsten
zehn bis fiinfzehn (!) Jahren radikal gegengesteuert wird. Die bisherigen MafSnah-
men und politischen Beschliisse reichen nicht aus, da sind sich selbst die Staats-
oberhiupter einig. Selbst wenn alle Staaten ihre Klimapline einhalten sollten,
wiirde sich die Temperatur bis Ende 2100 um 3,2 Grad erhthen.'

Angesichts dieser Lage ist jeder Politikbereich dazu aufgerufen, das in seiner
Macht Stehende zu tun, um dieser Gefahr entgegenzutreten - auch die Kulturpo-
litik! Wenn Hitze und Diirre zu gravierenden Gesundheitsschiden fiihren, Seen
umkippen lassen und Fliisse trocken legen, wenn die Klima-Ziele von Paris nicht
einmal von Deutschland eingehalten werden und sich der Globus immer mehr
erhitzt, so dass Diirrekatastrophen und Wasserknappheit vorprogrammiert
sind und die Fluchtursachen verstirken, dann kann keine Fachpolitik sich aus
der Verantwortung stehlen, sondern muss ihrer ethischen Verpflichtung gerecht
werden und Beitrige zur Losung dieses Menschheitsproblems leisten.

Offenbar sind die Auswirkungen der Klimaverinderungen im Bewusstsein der
Menschen, der Kulturakteure und Kulturpolitiker*innen immer noch nicht durch-
gesickert - trotz des Weltklimaberichts, der andauernden medialen Berichterstat-
tung und der historisch fast unvergleichlichen Diirre, die wir in 2018 und 2019 in

1 Siehe taz, 1.12.2018,S.26-27.
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Deutschland erlebt haben. Die Fakten sind bekannt, die Warnungen ausgespro-
chen und doch miissen sie stetig wiederholt werden, weil sich unser Bewusstsein
gegen diese Erkenntnis wehrt. Es ist wirklich fiinf vor zwolf, wenn nicht gar spi-
ter, und die existenzielle Bedrohung ist real und nicht eingebildet. Schon jetzt
sind die Folgen des weltweiten Klimawandels fiir Millionen von Menschen eine
existenzielle Bedrohung, die sie zwingt, ihre Heimat zu verlassen.

So hat der Weltklimarat IPCC in einem eindringlichen Sonderbericht festge-
stellt, »dass schon bei 1,5 Grad Fliichtlingsbewegungen bisher unbekannten Aus-
mafles und eine extreme Verschlechterung der Sicherheitslage auf der Erde er-
wartbar sind«. Und aus den Klimastudien wissen wir, dass schon »eine Erwirmung
zwischen 1,5 und 2 Grad - eine Marke, die zwischen 2030 und 2050 erreicht sein
diirfte - [...] die Erde in eine Heif$phase von bis zu 6 Grad iiber vorindustrieller
Zeit befordern [konnte].« (Haberkorn 2018). Die Erde wiirde dann gewisserma-
3en in ein anderes Klimasystem geschossen werden — mit unabsehbaren Folgen,
so die Heif3zeitstudie des Potsdamer Klimainstituts.?

Die Klimakrise als Kulturkrise

Zu vergegenwirtigen sind aber nicht nur die faktischen 6kologischen Probleme
und deren Folgen, sondern auch die damit zusammenhingenden kulturellen Fra-
gen. Es gehort zu den Grundiiberzeugungen der Neuen Kulturpolitik, dass Kul-
tur auch die Art und Weise meint, wie die Menschen leben wollen und kénnen.
Die Neue Kulturpolitik und mithin die Kulturpolitische Gesellschaft stehen
eindeutig in einer kapitalismus- und wachstumskritischen Tradition. Ein Refe-
renzdokument ist dafiir die Abschlusserklirung der Expertenkonferenz des Euro-
parats in Arc et Senans im April 1972. Darin haben die Expert*innen - unter ihnen
etwa der bekannte Zukunftsforscher Alvin Toffler und der ebenso bekannte Bil-
dungstheoretiker Georg Picht - einen gesellschaftskritischen und -politischen
Aufruf zu den Entwicklungsmdoglichkeiten fortgeschrittener Industriegesellschaf-
ten formuliert, der bis heute an Aktualitit nichts eingebift hat. Sie waren tiber-
zeugt davon, dass das industrielle Wachstum die natiirlichen Ressourcen der
Erde erschopft und sich schliefflich »gegen den Menschen wendet«. Sie sahen
aber auch Chancen in einer verantwortungsbewussten Gesellschafts- und Kultur-
politik, die eine ethische Verantwortung der Kulturarbeit darin sah, »alternative
gesellschaftliche Entwicklungsrichtungen vorstellbar zu machen und in jedem
Individuum den Sinn fiir das Mogliche zu wecken, das heifit, ihn zu befihigen,
Krisen nicht auszuweichen und nicht Sklave, sondern Herr seiner Geschichte zu
werden.« (Europarat 1972, zit. nach Rébke 1993: 78)

Spitestens mit den »Bausteinen fiir eine 6kologische und kommunikativ orien-
tierte Kulturpolitik« (Krings u.a. 1990), auf die sich die Grundsatzprogramme der
Kulturpolitischen Gesellschaft von 1996 und 2012 in ihrer 6kologischen Ausrich-

2 Siehe https://www.pik-potsdam.de/aktuelles/pressemitteilungen/auf-dem-weg-in-die-heisszeit-planet-koennte-
kritische-schwelle-ueberschreiten (letzter Zugriff: 27.3.2020)



tung beziehen, gehort diese Position auch zum programmatischen Selbstverstind-
nis der Kulturpolitischen Gesellschaft. Seither hat sie deshalb auch immer wieder
zu einer nachhaltigen und klimagerechten Kulturpolitik aufgerufen. In ihrem Pro-
gramm aus dem Jahr 2012 heif3t es dazu: »Mit einer allein auf monetires Wachs-
tum orientierten Wirtschafts- und Produktionsweise konnen die anstehenden Kri-
sen nicht bewiltigt werden. [...] Notwendig ist die Transformation hin zu einer
nachhaltigen Lebens- und Wirtschaftsweise.« Und in einer aktuelleren Erklirung
vom 20. November 2019 hat sie sich noch einmal eindeutig in diese Tradition ge-
stellt und die Kulturpolitiker*innen des Bundes, der Linder und der Kommunen
aufgefordert, »angesichts der drohenden Klimakatastrophe [...] ihre kulturpoliti-
schen Strategien konsequent an den Kriterien des Klimaschutzes und der Nachhal-
tigkeit auszurichten« und die »Logik des permanenten Wachstums und der Stei-
gerung [...] auch im Kulturbereich kritisch zu tiberpriifen« (Knoblich 2019).

Diese klare Botschaft folgt der Einsicht, dass die Ursachen der drohenden Kli-
makatastrophe nicht zuletzt in dem zu hohen Ressourcenverbrauch liegen und
dass der Motor dafiir die konsumgetriebene kapitalistische Wirtschaftsweise ist.
Wir wissen, dass unsere »imperiale Lebensweise« (vgl. Brand /Wissen 2017) und
der damit verbundene Konsum als Lebensstil nicht zuletzt kulturell codiert sind
und durch seinen Ressourcenverbrauch einen riesigen 6kologischen Fulabdruck
hinterldsst. Zugrunde liegt dem ein durch Dauerbewerbung unterstiitztes »Berech-
tigungsbewusstsein« (Reckwitz 2017: 324), das uns glauben lisst, wir konnten in
der Multioptionsgesellschaft auf alle Ressourcen der Welt ohne Folgen zugreifen.
Vor allem in den weltweit wachsenden Mittelklassen mit ihren kulturaffinen Mi-
lieus und ihrer kulturbezogenen, kuratierten Lebensfithrung ist dieses Bewusst-
sein Zuhause. Ein Tauchkurs in der Karibik geht immer. Eine Ayurvedakur in Sri
Lanka allemal. Und ein Wochenendtrip per Flugzeug zur Opernpremiere nach
Paris sowieso. Fiir den Kultursoziologen Andreas Reckwitz ist in der »spitmoder-
nen Hyperkultur« in der von ihm diagnostizierten kosmopolitisch orientierten
neuen Mittelklasse das »scheinbar selbstverstindliche Geftihl des Berechtigtseins«
kennzeichnend, »tiber die Welt-Kultur in allen ihren Facetten zur Bereicherung
des eigenen Lebensstils verfiigen zu kénnen« (Hervorheb. im Original; ebd.: 302)
Vor allem das Reisen sei den Angehorigen dieser Klasse eine »zentrale und identi-
titsstiftende Beschiftigung« (ebd.: 320), die von Jugend an kultiviert werde und
ein »Berechtigungsbewusstsein« voraussetze, »dass man kompetent und befugt
ist, sich die Welt und die Kulturen der Anderen fiir die Erweiterung des personli-
chen Horizonts zu eigen zu machen.« (Ebd.: 324)

Kritik der konsumorientierten Lebensweise

Dieses kulturelle Muster wird von immer mehr Menschen in Frage gestellt. Sie ha-
ben erkannt, dass wir nichts weniger als eine grundlegende Verinderung unseres
Bewusstseins brauchen, eine kulturelle Revolution in unserem Denken und Han-
deln, um die Voraussetzungen fiir ein Umsteuern zu schaffen. Und als hitte es in
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dieser Frage eines externen AnstofSes bedurft, zeigt die durch den Corona-Virus ge-
genwirtig (Mirz 2020) ausgeldste Pandemie, wie schnell dieses Verzichtsbewusst-
sein erforderlich ist, ja zur existentiellen Frage wird, wenn die Probleme nur nahe
genug sind.

»Wir wollen eure Geschenke nicht, eure Pauschalreisen und Hobbys, eure gan-
ze grenzenlose Freiheit.« Greta Thunberg (zit. n. Rithle 2019: 14), die Ikone der
»Fridays-for-Future«-Bewegung, ist nicht zurtickhaltend mit klaren Hauptsit-
zen und trifft damit auf einen Nerv. Sie erfihrt auf ihre Reden und ihr Handeln -
unterstiitzt durch die digitalen Medien - eine ungeheure Resonanz und spricht
Dinge aus, die in Inhalt und Form der Rede fiir die Eliten und Regierenden der
Welt hochst irritierend sind, auch fiir die Kulturpolitik. Ihre Ansagen und ihre
Diktion haben nichts Postmodernes mehr. Es geht darin nicht um Entgrenzung,
Verflussigung, fluide Hybriditit oder um die Frage, ob wir uns jeden Tag neu er-
finden sollten. Der Konjunktiv und der Optativ fehlen in ihrer »bindren« Spra-
che. Es ist ein entkulturalisierter und entindividualisierter Ansatz und er kommt
an. Es geht ihr um nichts weniger als um ein Menschheitsproblem, ja um ein glo-
bales Uberlebensproblem, das Freiheits- und Autonomiefragen einen anderen
Rang zuweist. Dabei stiitzt sie sich auf Fakten und anerkannte Wissenschaft-
ler*innen, die ihre Befiirchtungen teilen und sich auch als Konsum- und Kultur-
kritiker*innen zu Wort melden.

Auch der Postwachstumsékonom Niko Paech (2019) gehort dazu und fordert
in der Stiddeutschen Zeitung dazu auf, »Freiheit vorsorglich und freiwillig zu
begrenzen, um sie zu bewahren« und geifelt die seiner Meinung nach verhee-
rendste Lebensliige, »ndmlich, dass Nachhaltigkeit ohne Begrenzung des mate-
riellen Wohlstands moglich ist«. Er pladiert also fiir Verzicht, fur ein Ende der
Wachstumslogik, fiir Einbufien im ressourcenintensiven Lebensstil, ja fiir eine
vollige Umcodierung spitmoderner Wertpriferenzen, die individuelle Freiheit
und Teilhabe vor allem tiber Konsum definiert. Das geht selbst den einsichtsfi-
higen kulturaffinen Milieus zu weit, die es gewohnt sind, dass Kultur keine Gren-
zen hat, sondern sich tiber den Modus der Entgrenzung definiert. Ihre Steigerungs-
logik konnte sich dabei auf eine kulturpolitische Programmatik berufen, die mit
ihren Formeln der kulturellen Vielfalt und Teilhabegerechtigkeit und einer nach-
frage-orientierten Kulturpolitik den Wachstumspfad nie verlassen, sondern - bei
Licht besehen - erst begriindet hat. Entsprechend zuriickhaltend reagiert die Kul-
turpolitik auf solche Vorschlige und geht vorerst auf Tauchstation. Der Kultur-
betrieb selbst verhilt sich ambivalent. Neben aktivem Klimaschutz gibt es auch
ein scheinheiliges »Greenwashing« und eine »Doppelmoral«, wie es der Kunst-
kritiker Hanno Rauterberg beklagt (2019: 33).

Krise der (Post-) Moderne — Krise der Demokratie

Welche Auswirkungen hat es auf eine Gesellschaft (egal ob national, europiisch
oder weltweit), wenn klar ist und nicht mehr zu leugnen sein wird, dass die klima-



tischen Bedingungen sich verschlechtern und zwar nicht fiir einen Augenblick,
sondern fiir mehrere Tausend Jahre, wenn die Migration klimabedingt weiter fort-
schreitet, wenn der Kampf um Wasser beginnt? Werden wir dann noch »Willkom-
menskultur« haben? Allein die Aussicht auf die Wanderungsbewegungen werden
die Gesellschaften verindern und zwar nicht im Sinne von mehr Offenheit, son-
dern im Sinne von Schliefung, was ja schon gegenwirtig zu beklagen ist. Das ist
keine Angstmacherei, sondern leider Realitit. Steht unsere liberale, weltoffene
Gesellschaftsvorstellung (ja, im Prinzip auch das Projekt der Moderne und mit-
hin der Demokratie) auf dem Spiel? Ist die Postmoderne mit ihrem »anything
goes«, das ja nicht zuletzt auch konsumistisch interpretiert wurde, am Ende?
Auch wenn dieses Szenario zu pessimistisch sein mag, so ist es doch notwendig, es
ins Kalkiil zu ziehen und zu durchdenken.

Denn es gibt Griinde, besorgt und skeptisch zu sein. Was geht hier vor in diesen
revolutioniren Zeiten? Was geschieht mit dem Freiheitsbegriff der Moderne im All-
gemeinen und unserer liberalen Demokratie im Besonderen? Miissen wir uns, was
Werner Kindsmiiller zu bedenken gibt, »zu einem Post-Anthropozin aufmachen,
wenn wir die Moglichkeiten fiir zivilisierte Lebensbedingungen fiir die Vielen nicht
verspielen wollen« (2019: 51) und dabei Abschied nehmen von der Vorstellung,
»wir Menschen seien autonom, das heif3t frei von natiirlichen Bedingungen und
Grenzen«? Brauchen wir eine »praktische Kritik der Moderne und ihrer zentralen
Kategorien - Freiheit, Fortschritt und Emanzipation«? (Ebd.) Wie wiirde diese aus-
sehen und was kénnte Kulturpolitik dazu beitragen? Oder sind das »libertér-liberale
Konzept von Freiheit als Ungebundenheit und Selbstbestimmung« und damit die
»liberale Demokratie« ohnehin »am Ende«, wie es Ulrike Guérot (2019: 16 bzw.
26) vermutet? Ja, muss sogar die Frage gestellt werden, worin »die schlimmere Dys-
topie in Zeiten, in denen die aufgeklirte Utopie normativ verloren ist« (ebd.: 23)
liegt: »die Bewahrung des Planeten Erde und seiner natiirlichen Lebensgrundla-
gen ohne Demokratie und individuelle Freiheit; oder individuelle Freiheit ohne
natiirlich Lebensgrundlagen« (ebd.)? Stehen wir tatsichlich vor dieser Frage?

Der Soziologe und Politikwissenschaftler Ingolfur Blithdorn, der sich Zeit sei-
nes Lebens mit Fragen der politischen Okologie befasst hat und durch seine Pub-
likation zur »Simulativen Demokratie« einem grofieren Leser*innenkreis bekannt
wurde, ist der Auffassung, dass die wohlfahrtsstaatliche »liberale Demokratie we-
der nachhaltig noch haltbar ist« (Blithdorn 2019b), weil sie die dafiir notwendigen
natirlichen und ideellen Voraussetzungen und Ressourcen in immer schnellerem
Tempo aufzehre. Vor allem das Subjektivitits-, Autonomie- und Freiheitsverstind-
nis, das fiir moderne Gesellschaften und deren tragende Schichten seit der Aufkli-
rung konstitutiv sei, respektive dessen Verinderung, ist dabei ftir ihn ein Kern der
Uberlegungen. Wurden diese Begriffe als normative Grundlagen der Demokratie
von Kant bis zur politischen Okologie der 1980er Jahre als durch Maf und Verant-
wortung begrenzt gedacht, seien sie im Zuge einer »Emanzipation zweiter Ordnung«
(ebd.) mit tdtiger Unterstiitzung progressiv-emanzipatorischer Bewegungen ent-
grenzt worden, »freilich stets in der Ansicht und Absicht, damit das Eigentliche,
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das Authentische, das Wahre, das bisher Vorenthaltene, Entfremdete freizusetzen«
(ebd.). Und er erginzt, das beriihmte Diktum Emanuel Kants zitierend: »Und so ver-
lingerte sich der projektierte Auszug aus der selbst verschuldeten Unmiindigkeit
tibergangslos in den Auszug aus der Verpflichtung zur Miindigkeit.« (Ebd.)

Das ist starker Tobak und fiir die Kulturpolitik eine Kampfansage. Denn das
entgrenzte Freiheits- und Subjektivititsverstindnis, das hier als Widerspruch zu
den Erfordernissen der gesellschaftlichen Entwicklung ausgemacht wird, ist ihr
nachgerade programmatisch eingeschrieben, zumindest wenn es um die Kunst-
freiheit geht. Aber wie sagte nicht Greta Thunberg: »Wir wollen eure [...] ganze gren-
zenlose Freiheit [nicht]« (zit. n. Rithle 2019: 14). Diese Ansage ist ernst zu nehmen,
denn sie ist mit Blick auf die Klimakatastrophe in ihrer konsumistischen, Ressour-
cen verzehrenden Konnotation begriindet. Offensichtlich muss tiber Begrenzung
von Freiheit geredet werden - zum Schutz der Demokratie #nd als Bedingung fiir
ein menschenwiirdiges Uberleben Aller. Dabei geht es nicht um Einschrinkun-
gen der grundgesetzlich verbiirgten Freiheiten als Prinzipien im Allgemeinen oder
der Kunstfreiheit im Besonderen, aber durchaus »um etwas sehr Grundsitzliches
- in der Mitte der Gesellschaft: die Neuverhandlung von véllig entgrenzten, un-
haltbaren, nicht nachhaltigen Freiheits- und Berechtigungsanspriichen.« (Bliih-
dorn 2019 a: 4) Aber lisst sich das mit Blick auf die personlichen Freiheitsrechte
immer zuverlissig differenzieren? Was kommt da in Bewegung? Was bleibt auf
der Strecke?

Dies sind kulturelle Fragen, die im Kulturbetrieb und in der weltoffenen akade-
misch geprigten Mittelklasse angesprochen werden miissen, die seit den 1970er
Jahren nicht zuletzt auch die Treiber fiir iitberbordende Anspriiche auf Freiheit und
konsumorientierte Selbstverwirklichung waren. Es sind aber auch politische Fra-
gen, die unser demokratisches Gemeinwesen und die Rolle des Staates betreffen. So
sieht denn auch der schon zitierte Kulturwissenschaftler Andreas Reckwitz einen
aktiveren Staat im Kontext eines »einbettenden Liberalismus«, um in der Lage zu
sein, die »Emanzipationsgewinne des Linksliberalismus und die Gewinne an globa-
ler Wettbewerbsfihigkeit durch den Neoliberalismus zu bewahren und weiterzu-
entwickeln und zugleich regulierend einzugreifen« (Reckwitz 2020: 19).

Was kann Kulturpolitik tun?

Brauchen wir einen Paradigmenwechsel in der Kulturpolitik, Postwachstums-
iiberlegungen im Kulturbereich, Reduktion statt Expansion der Kulturangebote?
Das geht gar nicht, wird die Kulturwelt sagen. Das ist Gegenaufklirung, mindes-
tens ein Angriff auf die Kunst, die sich nattirlich nur im Modus der Entgrenzung
und Steigerung entfalten kann. Es bahnt sich ein Zielkonflikt in der Kulturpoli-
tik an, wenn er nicht schon lingst da ist. Wie konnen wir ihn l6sen? Zuallererst
sollten wir nachdenken und Fragen stellen.

Wenn es so ist, dass das Verhalten der Menschen auch kulturell vermirttelt ist,
dann sollte es auch moglich sein, mit den Mitteln der Kunst und Kultur darauf



einzuwirken. Nattrlich hat der Kulturbereich zur Nachhaltigkeitsdebatte deut-
lich mehr beizutragen »als das Bithnenprogramm bei Klimakonferenzen«, wie es
der Geschiftsfithrer des Deutschen Kulturrates, Olaf Zimmermann, in seinem
Beitrag zu diesem Jahrbuch formuliert. Kulturelle Einrichtungen, die nicht nur
konsumorientierte Lebensstile und Unterhaltungsbediirfnisse bedienen, sondern
zur Aufklirung beitragen wollen, wiren dann aufgefordert, diese Fragen zu the-
matisieren, was in vielen Fillen ja auch schon geschieht. Und nattirlich kénnen
auch die Kulturschaffenden und ihre Organisationen aktiv werden. Mit ihrer
Uberzeugungskraft und ihrer Einspruchsfihigkeit wird sich auch im Umweltbe-
wusstsein der Menschen und der Kulturpolitik etwas bewegen lassen. Sie konnen
die Triebkrifte und Mechanismen hinter der Wachstumslogik sichtbar machen
und jene Bilder vom nachhaltigen und gelingenden Leben schaffen, die wir jetzt
so sehr benotigen. Das ist zumindest eine hiufig formulierte Hoffnung.

Gefordertist aber auch die Kulturpolitik. Die »Agenda 21 fur Kultur« aus dem
Jahr 2005 und ihre Nachfolgeprogramme haben umfassend formuliert, mit wel-
chen Zielen und Aktionen auch Kunst und Kultur ihre eigenen Beitrige zur nach-
haltigen und klimagerechten Entwicklung leisten konnen. Diese sollten ernst ge-
nommen und weiterentwickelt werden. Nachhaltigkeit in der Kulturpolitik muss
zukiinftig auch die Fragen nach der klimagerechten Ausgestaltung der kulturel-
len Infrastruktur bedeuten. So sollten die Kultureinrichtungen auch mit Blick
auf ihre nachhaltige Ausstattung und Bewirtschaftung klimatechnisch und ener-
getisch den modernsten Anforderungen gentigen. Helfen konnte dabei ein Pro-
gramm, das es den Kultureinrichtungen erlaubt, sich den in den kommenden De-
kaden zu erwartenden klimatischen Bedingungen anzupassen. Das allein wiirde
ein Programm von vielen Hundert Millionen Euro begriinden. Der kulturpoliti-
sche Diskurs konnte ein Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit stirken, Diskussionsan-
reize liefern und Institutionen ermutigen, Ideen fiir ein Umsteuern zu generieren
und diese offensiv zu kommunizieren. Studien zu »Kultur und Nachhaltigkeit«
und »Kultur und Klimawandel« kénnten weitere Erkenntnisse und Anregungen
fiir eine nachhaltige Transformationspolitik liefern, wenn denn die Kulturpolitik
bereit wire, sich in diesem Sinne untersuchen und reflektieren zu lassen.

Ein Dekadenmoratorium fiir neue Kultureinrichtungen — ein Gedankenexperiment

Der Logik des permanenten Wachstums und der Steigerung sind auch im Kultur-
bereich Grenzen zu setzen. Dieser Aussage werden sich sicher noch viele anschlie-
Ben konnen. Wie kann dies geschehen? Wagen wir ein Gedankenexperiment. Wenn
es richtig ist, dass uns nur noch zehn bis fiinfzehn Jahre bleiben, um die Erderwir-
mung zu stoppen und wir alles daftir tun miissen, um dieses Ziel zu erreichen, wire
es dann nicht sinnvoll und angemessen, in den nichsten zehn Jahren auf den Bau
neuer Kultureinrichtungen zu verzichten, weil natiirlich auch damit ein enormer
Ressourcenverbrauch verbunden ist? Brauchen wir nicht in dieser wichtigen Zeit
ein starkes Zeichen der Kulturpolitik - ein Dekadenmoratorium? Das (fiktiv) »ein-
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gesparte« Geld (sicherlich mehrere Milliarden Euro) kénnte theoretisch wie folgt
klimaneutral und kulturbezogen eingesetzt werden: Ein Teil wird fiir die klima-
gerechte Sanierung der bestehenden kulturellen Infrastruktur verwandt, ein Teil
konnte die soziale Situation der Kulturakteure verbessern und ein Teil konnte als
Akt der Solidaritit fiir sinnvolle Kulturprojekte in Lindern ausgegeben werden,
die vom Klimawandel schon jetzt am stirksten betroffen sind, wenn dies denn ge-
wiinscht wird.

Vermutlich wird dieser Vorschlag von den Realpolitiker*innen im Kulturbe-
reich postwendend ins Reich der Fantasie verwiesen und kopfschiittelnd abge-
lehnt. Schnell wird die Populismuskeule geschwungen. Von Alarmismus wird die
Rede sein. Wie sollte das auch gehen - tiber alle Politikressorts hinweg? Wie kann
denn Geld veranschlagt werden, das noch gar nicht etatisiert ist? Und tiberhaupt:
Wiren nicht gerade jetzt mehr Kultureinrichtungen nétig, um die notwendige Auf-
klirungsarbeit zu leisten? Brauchen wir nicht noch mehr Bithnen, um darauf die
Probleme der Welt zu verhandeln? Nein, das brauchen wir nicht, nicht jetzt! Es
gibt schon genug, jedenfalls in den grofen Stidten. Auflerdem ginge es ja nur um
zehn Jahre, um eine kleine infrastrukturelle Atempause, die aber ein enormes Zei-
chen setzen wiirde. Ein Zeichen, das zeigen wiirde: Wir haben verstanden! Denn
glaubt jemand im Ernst, dass dem Klimawandel ohne drastische MafSnahmen bei-
zukommen ist? Um den Gefahren zu begegnen, miuissten schnellstmoglich Ver-
brennungsmotoren verboten, der Fleischkonsum und Flugreisen rationiert, Alt-
bauten wirmegedimmt und die Menschen gezwungen werden, »ihre Smartphones
gegen alte Nokias mit einwochiger Batterielaufzeit einzutauschen« (Haberkorn
2018). Und da sollte es nicht moglich sein, zehn Jahre auf neue Kultureinrichtun-
gen zu verzichten? Warum sollte der Kulturbereich nicht vielmehr ein Vorreiter in
dieser wichtigen Frage sein? Er wiirde dadurch seiner gesellschaftspolitischen Ver-
antwortung gerecht werden. Und ganz nebenbei konnte er so den Renovierungs-
stau in seinen Einrichtungen aufldsen.

Wenn schon diese Argumentation nicht tiberzeugt, wovon auszugehen ist, weil
nur ein »Weiter so« die Gemiiter beruhigt, dann sollte doch zumindest eine Eigen-
nutziiberlegung wirksam sein: Das Klimaproblem wird schon in den nichsten
zwanzig Jahren die Priorititen der politischen Agenden komplett verindern. Und
es werden die Ressorts die Gewinner sein, die das glaubwiirdigste Angebot ma-
chen, um dem Klimawandel zu begegnen. Wer dabei nicht mitmacht, verliert an
Relevanz. Insofern ist es schon eine Frage der Selbsterhaltung, dass Kulturpolitik
programmatisch und mit konkreten Vorschligen Flagge zeigt und proaktiv wird.
Es wird Zeit, sich dieser Herausforderung zu stellen. Wer will, mag dies dann auch
als kulturelle Heimatpolitik im wohlverstandenen Sinne interpretieren, in dem
Heimat ein »niichterner Begriff« (Walter Jens) ist, eine Aufforderung, auf diesem
Planeten auch in Zukunft noch heimisch sein zu kénnen.

Beidem Beitrag handelt es sich um eine aktualisierte und erganzte Fassung des Artikels »Kulturpolitik muss auch Kli-
mapolitik sein« (vgl. Sievers 2018).
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Das diffuse Dreieck:
Heimat, Kultur und Nachhaltigkeit

Was verbindet die drei Begriffe »Heimat«, »Kultur« und »Nachhaltigkeit«? Sie alle
sind Thema manch hitziger Debatte und werden im politischen Raum immer
wieder aufgerufen. Doch wie verkniipft die Politik diese Themen?

Fur Kultur leistet sich die aktuelle Bundesregierung mit Monika Griitters eine
eigene Staatsministerin, die Heimat ist neuerdings dezidiert in einem Ministeri-
um zu Hause: Das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat unter
Horst Seehofer hat zwar eine interessante Themenkombination, mit einem parla-
mentarischen Staatssekretir fiir »Bau, Wohnen, Stadtentwicklung, Heimatpolitik,
politische Bildung und Ehrenamt, aber bislang heimatpolitisch kein wirkliches
Profil. Allein die Nachhaltigkeit kommt auf Bundesebene v6llig ohne Ministerin
oder Minister aus. Gerade mal zu einem machtpolitisch einflusslosen »Rat fiir
Nachhaltige Entwicklung« hat es gereicht.

Drei Begriffe also, die in der repriasentativen Politik ganz unterschiedlich ver-
ankert sind. Gemeinsam haben sie jedoch eine ganz wesentliche Eigenschaft: eine
weitgehende inhaltliche Beliebigkeit. Betrachten wir die einzelnen Begriffe genauer,
wird zudem schnell klar, dass sie zwar wenig konkret, aber inhaltlich ganz unter-
schiedlich dominiert sind.

Von der Nachhaltigkeit zur Beliebigkeit

Beginnen wir mit der Nachhaltigkeit. Dem deutschesten der drei Begriffe - was den
ein oder anderen immer wieder iiberrascht. Es stimmt: Die Nachhaltigkeit wurde in
Deutschland erfunden. Der Begrift wird auf eine Publikation von Hans Carl von Car-
lowitz aus dem Jahr 1713' zuriickgefiihrt, in der er von der »nachhaltenden Nut-

1 Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Nachhaltigkeit (letzter Zugriff: 2.4.2020)
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zung« der Wilder schrieb. Gemeint ist die Bewirtschaftungsweise eines Waldes, bei
welcher immer nur so viel Holz entnommen wird, wie nachwachsen kann, so dass der
Wald nie zur Ginze abgeholzt wird, sondern sich immer wieder regenerieren kann.
International wurde der Begriff »sustainable« dann erst 1972 tiber den Bericht »Die
Grenzen des Wachstums« an den Club of Rome geprigt. (Meadows 1972)

Brillant definiert wurde er fiir die neuere Zeit im so genannten Brundtland-
Bericht. Dieser beschrieb Nachhaltige Entwicklung als »eine Entwicklung, die die
Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, das kiinftige Generatio-
nen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen kénnen« (World Commission on
Environment and Development 1987: 51).

In dem von der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung der Vereinten
Nationen veroffentlichten Bericht wird das Prinzip der Nachhaltigkeit wenige
Seiten spiter noch einmal eindeutig als Appell zur ganzheitlichen Verhaltensin-
derung erldutert:

»Im Wesentlichen ist nachhaltige Entwicklung ein Wandlungsprozess, in dem die
Nutzung von Ressourcen, das Ziel von Investitionen, die Richtung technologischer
Entwicklung und institutioneller Wandel miteinander harmonieren und das derzei-
tige und kiinftige Potential vergréfern, menschliche Bediirfnisse und Wiinsche zu
erfiillen.« (Ebd.: 57)

Vermehrt verwendet wird der Begriff seit etwa 20 Jahren. In jingster Zeit, auch
forciert durch den Klimawandel, stieg diese Verwendung beinahe exponentiell
an. Nachhaltigkeit ist aktuell ein Begriff, der ohne Zweifel grofd in Mode ist. Kaum
ein modernes Unternehmen arbeitet sich nicht daran ab. Als nachhaltig wird ak-
tuell so ziemlich alles verkauft. Lingst haben sich die Akteure von der klassischen
Definition aus dem Brundtland-Bericht von 1987 verabschiedet. Denn diese lisst
eigentlich wenig Interpretationsspielraum zu. Wer Ressourcen verbraucht, ohne
zur Verbesserung der Lebensbedingungen aktueller und kiinftiger Generationen
beizutragen, handelt nicht nachhaltig.

Wie kommt es dann, dass Firmen wie Audi, Daimler oder McDonalds Nach-
haltigkeitspreise einsammeln? Weil es der Wirtschaft gelungen ist, die Definition
der Nachhaltigkeit bis zur Unkenntlichkeit zu verwischen. Heute heif3t nachhal-
tig, wenn nicht sowieso vollig inhaltsfrei im Marketingdeutsch verballhornt, meist
irgendwie moralisch gut. Wie sonst konnten selbst namhafte Okonomen von »nach-
haltigem Wachstum« sprechen? Uber ein halbes Jahrhundert nach der Veroffent-
lichung des Berichtes »Die Grenzen des Wachstums« eine vollig widerspriichliche
Kombination.

Kulturell geprégte Kulturbegriffe

Kaum priziser ist der Kulturbegriff zu fassen. Wikipedia (2020) wartet mit einem
gerade im Hinblick auf unsere Themen wenig hilfreichen Erklirungsangebot auf.
»Kultur bezeichnet im weitesten Sinne alles, was der Mensch selbst gestaltend her-



vorbringt - im Unterschied zu der von ihm nicht geschaffenen und nicht verinder-
ten Natur.«

Der Kulturbegriff unterscheidet sich insbesondere je nach philosophischer Flug-
hohe. Fiir die einen ist er nicht weniger als umfassende Gestaltung des Zusammen-
lebens zwischen Menschen. Die gesamte Kultur einer Gemeinschaft umfasst hier
also die Regeln des Zusammenlebens, Sprache und Schrift, Religion, Brauche, Sitten
und alle Formen der Kunst - eben all jene Dinge, die von den Menschen geschaffen,
gestaltet und geformt wurden.

Definiert man Kultur enger, fasst man vor allem kiinstlerische Ausdrucksfor-
men unter dem Begriff »Kultur« zusammen. Spricht man zum Beispiel vom »kul-
turellen Angebot«, bezieht man das hiufig auf die Bereiche Kunst, Literatur, Thea-
ter, Musik oder Film. Wird das Wort »Kultur« im Plural verwendet, spricht man
also von »den Kulturen, grenzt man die Traditionen, Denkweisen und Gebriuche
innerhalb eines Gebietes sowie dessen Gesellschaftsstruktur, Politik, Geschichte,
Architektur, Kunst und Literatur, Musik oder Kiiche oder Freizeitangebote von
denen anderer Regionen oder Nationen ab. Eine Sichtweise von Kultur, die uns
spiter bei der »Heimat« noch einmal begegnen wird.

Jeder Akteur der Kulturszene kennt ein Dutzend mehr oder weniger hilfrei-
cher Auslegungen. Ob Cassirer, Elias, Foucault oder Weber Kultur beschreiben:
Immer sind mehr als nur Nuancen unterschiedlich, alle machen Sinn, viele sind
umstritten, eines aber gibt es nicht: einen aktuell breit akzeptierten Kulturbegriff.
Wenn zwei Menschen sich tiber Kultur unterhalten ist die Chance, dass sie dassel-
be meinen, recht gering.

Die missbrauchte Heimat

Kommen wir zur »Heimat«. Auf den ersten Blick noch der priziseste von allen
drei Begriffen. Doch zugleich auch der problematischste. Warum? Weil »Heimat«
der kulturellen Dominanz der Rechten unterliegt. Und das nicht erst seit Kurzem.
Schon die Nazis betrieben einen regelrechten Heimatkult - aus dem heraus sie
ibrigens auch eine ganz eigene, bis heute nachwirkende Auffassung von Natur-
schutz generierten. Diese Heimat war nie die Heimat auch der Andersdenkenden,
Andersglaubenden oder »Andersrassigen«. Diese Heimat war und ist stets exklu-
siv, als Abgrenzung zu Fremdem, auch zu fremden Kulturen, gedacht.

Der Ausgangspunkt dieses exklusiven Heimatbegriftes ist die Behauptung, dass
es eine schicksalhafte Verbindung gebe zwischen Kultur, Natur und den Menschen,
die dort geboren wurden.

Dieser Heimatbegriff ist nicht Geschichte, er wabert heute mehr als noch vor
einer Generation wieder in den Kopfen der Menschen. Gezielt geschiirt von der
Neuen Rechten. Die Fremden, das heif3t die Migranten, werden als grofte Bedro-
hung fiir das Volk hingestellt. Der Heimatbegriff wird fiir eine rechtsextreme
Agenda instrumentalisiert und verkommt zu einem politischen Kampfbegriff ge-
gen die universellen und kosmopolitischen Ideen der Moderne.
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Wie anders klingt da doch der Begriff der Heimat beim groflen Philosophen
Ernst Bloch: »Die vergesellschaftete Menschheit im Bund mit einer ihr vermittel-
ten Natur ist der Umbau der Welt zur Heimat.« (Bloch 1959: 334)

Allein, der Kampf um die Deutungshoheit des Heimatbegriffs scheint fiir die
progressiven Krifte lingst verloren. Der Heimatbegriff gehort heute den Rech-
ten und Rechtsextremen. Das fiihrt uns ein Faschist wie Bjorn Hocke vor. Wenn
er mit dem Begriff »Heimat« operiert, muss er ihn nicht mehr erldutern, die be-
absichtigte Wirkung erzielt allein seine Verwendung. Heimat ist heute in weiten
Teilen der Gesellschaft nicht nur konservativ, sondern reaktionir besetzt, andere
Auslegungen und Interpretationen kénnen in ihrer Wirkungsmacht nicht ernst-
haft konkurrieren.

Eine gefdhrliche Kombination

Wir fassen zusammen: Kultur ist beliebig, Nachhaltigkeit ein wirtschaftlicher
Marketing-Claim und Heimat gehort den Rechten.

Welchen Sinn also macht vor diesem Hintergrund die Kombination der drei
Begriffe? Was kann sie produzieren? Wozu kann sie provozieren? Welche Wech-
selwirkungen kann sie aufdecken? Welche Aufgaben gerade auch fiir Akteure der
Kulturszene generieren?

Es wundert nicht, wenn die Antworten auf diese Frage hoch komplex, aber we-
nig konkret ausfallen. Nichts Anderes wire angemessen. Es sei denn, man macht
es sich einfach, wie zum Beispiel der eingangs erwihnte Rat fiir Nachhaltige Ent-
wicklung, der erst kiirzlich einen »Ideenwettbewerb« um 6ffentliche Férdergelder
ausschrieb. Der Titel dieser Ausschreibung lautete tatsichlich: »Kultur + Nach-
haltigkeit = Heimat«. (Rat fiir Nachhaltige Entwicklung 2019)

Angesichts der erorterten Problematik mehr als nur eine steile These. Das He-
runterbrechen der Zusammenhinge auf eine vermeintlich einfache mathematische
Formel ist dabei griindlich misslungen. An dieser Formel stimmt schlichtweg
nichts. Vollig verschwurbelt liest sich denn auch die Begriindung dieser Kalkula-
tion durch Olaf Zimmermann, Geschiftsfithrer des Deutschen Kulturrates:

»Kultur und Natur sind zwei Seiten derselben Nachhaltigkeits-Medaille. Nachhaltigkeit
in der Kultur und in der Natur zu erreichen, ist unsere gemeinsame Zukunftsaufgabe.
Der Ideenwettbewerb Kultur + Nachhaltigkeit = Heimat des Rates fiir Nachhaltige
Entwicklung ist ein grofer Schritt in die Richtung zu mehr Kooperation zwischen
dem Kultur- und Umweltbereich. Gemeinsam denken, gemeinsam handeln, gemein-
sam unsere Heimat gestalten.« (Ebd.)

Auf den ersten Blick offenbart sich auch hier, bei einem durchaus prominenten
Vertreter der Szene, ein typischer Kurzschluss der Begriffsverschaltung: Der Uber-
gang von Nachhaltigkeit und Umweltschutz ist nicht nur flieend, die Begrifte er-
scheinen beliebig austauschbar.



Sicher werden kreative Kulturschaffende und engagierte Umweltschiitzer*innen
wunderbare Projekte fuir diesen Wettbewerb kreieren, immerhin sind beide Ak-
teursgruppen nativ von 6ffentlichen Mitteln abhingig und zwischenzeitlich sehr
erfahren in entsprechender Akquise. Wie nachhaltig diese sind, wird sich zeigen.
Dabei ist schon die Auslobung und Finanzierung immer neuer, zeitlich befriste-
ter und systematisch unterfinanzierter Kultur- und Umweltschutzprojekte per
definitionem alles andere als nachhaltig.

Mit dieser destillierten Addition kommen wir also nicht wirklich weiter. Wie
sonst kann sich die Kultur also dem, wie wir gesehen haben, hoch gefihrlichen Be-
griffsdreieck annihern?

Kultur der Aufklirung

Ende der Sechzigerjahre des vergangenen Jahrhunderts entstand in Berlin die le-
gendire Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst (NGBK), die damaligen Akteure hit-
ten eine ganz eigene Antwort auf diese Frage gefunden. Liest man die damaligen
Sitzungsprotokolle, irriteriert zwar die Sprache, die Botschaft aber ist unmissver-
standlich: Kunst muss »durch Aufdeckung von Widerspriichen, und zwar der Ent-
wicklungstendenz des Proletariats folgend, dazu beitragen, dass das Proletariat die
Herrschaftsmechanismen des Kapitals erkennt und die Notwendigkeit des orga-
nisierten Kampfes gegen das Kapital einsieht.« (Reichert 2009)

Heute klingt dieser Anspruch gewaltig aus der Zeit gefallen, aber es steckt ein
Ansatz darin, der auch den Pfad zu einer Antwort auf die Herausforderung des
diffusen Dreieckes Kultur-Nachhaltigkeit-Heimat bereiten konnte.

Kulturakteur*innen in allen Gesellschaften und zu allen Zeiten haben immer
wieder, mal mehr, mal weniger erfolgreich versucht, den Menschen den Blick hin-
ter die Kulissen von Propaganda, Mythen, Ideologie und Partikularinteressen an-
zubieten, sie zu kritischem Denken anzuregen und Verdummungsstrategien auf-
zudecken.

Letztlich ist unser modernes Kulturwesen in seinem Wesentlichen auf die Phi-
losophie der Aufklirung zuriickzufithren. Zu den Wesen der Aufklirung gehort
der Kampf gegen Vorurteile und die Hinwendung zu den Naturwissenschaften,
das Plidoyer fiir religidse Toleranz und die Orientierung am Naturrecht. Gesell-
schaftspolitisch zielte die Aufklirung auf mehr persénliche Handlungsfreiheit
(Emanzipation), Bildung, Biirgerrechte, allgemeine Menschenrechte und das Ge-
meinwohl als Staatspflicht. In der Epoche der Aufklirung entstanden die Kon-
zepte und Kulturmuster der Moderne, die noch die Gegenwart und ihre Debat-
ten um die Zukunft des westlichen Gesellschaftsmodells in einer globalisierten
Welt priagen.

Eine aufklirerisch geprigte Kultur, die sich auf Grundlage dieser Prinzipien
auch den Themen »Heimat« und »Nachhaltigkeit« nihert, wird rasch Wirksam-
keitspfade finden. Denn wer sich aus der Perspektive der Kultur mit dem Begriffs-
dreieck Kultur-Heimat-Nachhaltigkeit befassen will, der ist gut beraten, zu wissen,
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dass »Heimat« und »Nachhaltigkeit« zwei Begriffe sind, deren Diffusitit aktuell

von Akteuren genutzt wird, die weder der Kultur, noch den Prinzipien der Auf-

klirung nahestehen. Dies zu hinterfragen kénne eine ebenso herausfordernde

wie wertvolle Aufgabe der Kultur sein.

Dabei sollten wir uns keine Illusionen machen und die Erwartungen an die
Kultur nicht tiberladen: Die Heimat den Rechtspopulisten und Neofaschisten zu
entreiflen ist kurzfristig ebenso wenig denkbar wie die Nachhaltigkeit den Green-

washern in der Okonomie streitig zu machen. Beide zu demaskieren, das aber ist
etwas, was Kultur leisten kann - und versuchen sollte.

Literatur

Bloch, Ernst (1959): Das Prinzip Hoffnung, Frank-
furt am Main: Suhrkamp

Carlowitz, Hans Carl von (1713): Sylvicultura Oeco-
nomica oder haufwirthliche Nachricht und Natur-
gemdifSige Anweisung zur Wilden Baum-Zucht
(2 Bénde), Leipzig: Johann Friedrich Braun

Meadows, Dennis / Meadows, Donella / Miling,
Peter/ Zahn, Erich (1972): Die Grenzen des
Wachstums, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt

Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (2019): /deen-
wettbewerb »Kultur + Nachhaltigkeit = Heimat«,
https://www.nachhaltigkeitsrat.de/aktuelles/

ideenwettbewerb-kultur-nachhaltigkeit-heimat-
bis-zum-5-februar-2020-bewerben/ (letzter Zu-
griff: 5.3.2020)

Reichert, Kolja (2009): »Mehr Demokratie malenc,
in: Der Tagesspiegel, 29.3.2009

World Commission on Environment and Develop-
ment (Hrsg.) (1987): Our Common Future, Ox-
ford: Oxford University Press

Wikipedia, die freie Enzyklopadie (2020): Heimat,
https://de.wikipedia.org/wiki/Kultur (letzter Zu-
griff: 16.2.2020)



OLAF ZIMMERMANN

Das Anthropozin — vom Einfluss der
Kultur auf das Klima

Das Thema Nachhaltigkeit muss kulturell bearbeitet werden

Prolog

Im letzten Sommer hatte ich das Gliick, Sphex funerarius, eine wunderschéne und
duflerst interessante Grabwespe im Berliner Grunewald einige Tage lang beobach-
ten zu kénnen. Diese Wespe fingt Heuschrecken, paralysiert sie und trigt sie flie-
gend und hipfend in ihr vorher gegrabenes Nest ein.

Wenn die Sphex gentigend Heuschrecken eingetragen hat, legt sie ein Ei auf die
gelihmten Tieren ab, verschliefit das Nest und fingt bald mit dem Graben eines
weiteren Nestes an. Wenn sich das Tier von meinen Beobachtungen gestort fiihlte,
beschwerte es sich mit einer fast melodischen Lautfolge.

Um die Sphex beobachten zu kénnen, lag ich oft stundenlang in einer Sandkuhle.
Vorbeilaufende Spazierginger fragten regelmifiig, ob sie mir helfen konnten. Nach-
dem ich sie davon iiberzeugt hatte, dass es mir gut gehe und ich vollkommen frei-
willig im Dreck liege, kamen wir regelmifig tiber mein seltsames Tun ins Gesprich.

Was beobachten Sie, Wespen? Sichtbar schiittelte sich mein Gegeniiber vor
Angst und Abscheu. Ich erzihlte dann von diesen wunderbaren Tieren, ihrer Brut-
fiirsorge, ihrer Ausdauer beim Heuschreckentransportieren und beim Nestbau. Und
danach haben wir fast immer gemeinsam die Schonheit dieser Tiere bewundert.

Die Sphex ist wunderschon, dunkelorange und schwarz und teilweise weif3 be-
haart, hat grofle Fassettenaugen, lange Beine, starke Mundwerkzeuge. Die Schén-
heit der Natur kann man nur in der Natur beobachten'. Und Schénheit zu erken-
nen, ist eine Kulturtechnik. Ob wir etwas schén finden, unterliegt einer Wertung,
die durch gesellschaftliche Konventionen geprigt wird.

1 Siehe auch Olaf Zimmermann: »Von der Schénheit der Natur, https://www.olaf-zimmermann.de/Naturbeob-
achtungen/index.html (letzter Zugriff: 18.3.2020)
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Immer mehr Umweltschiitzer verstehen, dass der Schutz der Natur, ohne dass
die Menschen sie schon finden, nicht funktionieren kann. Was schén ist, hat un-
ser Interesse, was schon ist, wollen wir erhalten.

Insektenarten verlassen in Scharen die Erde, sie sind Vorboten eines fundamen-
talen Wandels unseres Klimas und des verantwortungslosen Einsatzes von Insekti-
ziden. Wir zerstoren die Welt, auf der auch wir leben. Vielleicht wird sich der Mensch
anpassen, aber sicher nur unter grofSen Opfern. Ich glaube, wir sollten das Experi-
ment nicht wagen und endlich anfangen, das zu schiitzen, was wir schén finden.

Fangen wir doch bei den Insekten an, einfach nur weil sie schon sind. Und in
den nichsten Sommern kann ich hoffentlich weiter Sphex funerarius beobachten.

Cultura

Die Einfliisse der menschlichen Kultur auf die Natur, also unsere Umwelt, sind
uniibersehbar und kein Fleckchen der Erde ist von ihnen verschont. Trotzdem
machen wir gerne einen Unterschied zwischen einer vermeintlichen nattrlichen
Umwelt und einer unnatiirlichen, also von Menschen beeinflussten, Umwelt. Bei
dem Wort »natiirlich« assoziieren wir sofort »urspriinglich«, »unbertihrt«, »reing,
»sauber, also zumindest nicht kiinstlich. Doch dieses Ideal von natiirlicher Na-
tur ist eine Fiktion, denn tiberall, wo die menschliche Kultur ihre Spuren hinter-
lassen hat, ist die vermeintliche Unberiihrtheit dahin. Heute sind diese menschli-
chen Kulturspuren in den tiefsten Tiefen der Meere, auf den héchsten Bergen und
sogar im »ewigen« Eis zu finden.

»Schuld« daran ist die menschliche Natur. Wir wollen unsere Umwelt kultivie-
ren. Kultur, vom lateinischen cultura »Bearbeitung, »Pflege«, »Ackerbau, bezeich-
net im weitesten Sinne alles, was der Mensch selbst gestaltend hervorbringt. Aber
nicht als Selbstzeck, sondern als notwendige Mafinahme, um in der Umwelt iiber-
leben zu kénnen.

Die Vorstellung gerade von Umweltschiitzern, dass mit weniger kultureller
Beeinflussung die Natur »besser«, weil »unberiihrter« sei, ist aus der Sicht eines
Menschen eher eine akademische, denn eine praktische Frage. Ohne Zweifel wire
die Natur ohne den Menschen nicht Kultur, vielleicht auch »schéner«, aber der
Mensch kénnte in ihr nicht leben, so weit geht dann die Naturliebe auch des grof3-
ten Umweltschiitzers wohl doch nicht.

Trotzdem beschreiben die Begriffe Kultur und Natur in den gesellschaftlichen
Debatten der letzten Jahrzehnte mehr Gegensitze als Gemeinsamkeiten. Diejeni-
gen, die sich fiir die Natur einsetzten und diejenigen, die sich fiir die Kultur ein-
setzten, standen sich oft wie feindliche Briider gegeniiber. Doch ist dieser alte Ge-
gensatz noch zeitgemif3?

Denn, wenn es die unberiihrte Natur nicht mehr gibt, dann ist alles um uns
herum Kulturnatur oder Naturkultur. Das bedeutet aber gerade nicht, dass der
Mensch keine Verantwortung fiir seine Umwelt hitte. Gerade weil er der univer-
selle Gestalter ist, ist er ftir sein Tun, also die Art und Weise der Gestaltung mit all



ihren Auswirkungen, verantwortlich. Er trigt Verantwortung fiir das Artenster-
ben, die Erd- erwirmung und den Raubbau an den Schitzen der Natur.

Das Klima ist ein gutes Beispiel fiir die Dualitit von Kultur und Natur. Unsere
kulturelle Entwicklung ist mafigeblich vom Klima gestaltet worden. Das romische
Reich konnte sich vor mehr als zweitausend Jahren leichter ausdehnen, als die Al-
penpisse auch im Winter, wegen der Klimaerwirmung, leichter nutzbar wurden.
Fast tausend Jahre spiter zerstorten nach einer deutlichen Abkithlung Gletscher
viele romische StrafSen in den Alpen und beschleunigten den Untergang des rémi-
schen Reiches. Nord- und Nordwesteuropa wurden wegen der Klimainderung zu
dieser Zeit von Hungersnoten heimgesucht, die, so glauben Wissenschaftler, den
Anstof fiir die Volkerwanderung, einem fundamentalen kulturellen Aufbruch, ga-
ben. Spiter 16sten Erwidrmungen im Osten Diirreperioden aus, die den Handel der
damaligen Zeit nachhaltig schidigten und héchstwahrscheinlich auch zur Zersto-
rung der Seidenstraf3e fithrte. In Nordeuropa wirkte sich die Erwirmung dagegen
tiiberwiegend positiv aus. Es wurde griiner, Landwirtschaft wurde auch in Hohenla-
gen moglich. Die steigende landwirtschaftliche Produktion ermoglichte die Versor-
gung einer wachsenden Bevidlkerung und den Ausbau von Handel und Gewerbe.
Die kleine Eiszeit beendete diese kulturelle Aufwirtsbewegung. Die Pest und der
Hunger hatten Europa fest im Griff. Der religiose Fundamentalismus, auch eine
Kulturerscheinung, nahm damals dramatisch zu. Kriege waren an der Tagesord-
nung. Flucht war oftmals die einzige Rettung. Seit 150 Jahren erwirmt sich das Kli-
ma wieder. Dieses Mal ist der Mensch nicht nur Opfer oder Nutznief3er dieser Ent-
wicklung, sondern er ist selbst auch mitverantwortlich fir diese Verinderung.
Schon jetzt zeigen sich die Wirkungen weltweit. Der Nothilfekoordinator der UN,
Stephen O’Brien, schlug im Mirz letzten Jahres Alarm. In Afrika und Asien drohen
20 Millionen Menschen zu verhungern. Griinde sind Krieg, Vertreibung, Missma-
nagement aber auch der Klimawandel. Zunehmen werden weltweit das Auftreten
von Wirbelstiirmen, Hitzewellen, Uberschwemmungen und anderen Extremereig-
nissen. Parasiten und tropischen Krankheiten werden sich auch in Mitteleuropa
ausbreiten und immer mehr Menschen werden vor den Umweltkatastrophen, be-
sonders in Afrika und Asien, auch nach Europa fliichten. Die Klimainderungen
hat unsere Kultur verindert und wird sie auch in der Zukunft massiv pragen.

Die gerade stattfindende Erderwirmung, die wir Menschen zu verantworten haben,
wird keinen kulturellen Segen bringen. Die Zahlen liegen auf dem Tisch, die Notwen-
digkeit eines schnellen Gegensteuerns ist eigentlich unumginglich. In jiingster Zeit
mahnt uns die »Fridays for Future«-Bewegung eindringlich endlich titig zu werden.

Warum passiert trotzdem so wenig?

m  Weil die Klimaerwidrmung nicht als Kulturthema, sondern nur als Naturthema
gesehen wird.

m  Weil es versiumt wurde, Umweltbildung als essenziellen Teil der Kulturellen Bil-
dung und umgekehrt zu verstehen.

m  Weil es zugelassen wurde, dass Kultur und Umwelt als ein Gegensatz statt einer

Einheit wahrgenommen werden.
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m  Weil wir noch nicht intensiv genug dariiber debattiert haben, was ein notwen-
diger Verzicht des Einzelnen oder der Gesellschaft fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung verlangt und was nicht.

Die Grenzen des Wachstums

Das im Jahr 1972 erschienene Buch »The Limits to Growth« (Meadows u.a. 1972)
markiert einen Wendepunkt. Die vorherigen zwei Jahrzehnte waren in Westeuro-
pa sowie den USA Jahrzehnte des vermeintlich unbegrenzten Wachstums. Auf-
bau von Industriezweigen, die bemannte Raumfahrt, Vollbeschiftigung, Expan-
sion des Wissenschafts- und des Hochschulsektors - alles schien auf unbegrenztes
Wachstum hinauszulaufen. In Westdeutschland konnte sich endlich etwas ge-
gonnt werden. Die Probleme der sogenannten Dritten Welt waren weit weg.

Der mit dem Wachstum verbundene Fortschrittsoptimismus erhielt durch das
erwihnte Buch einen ersten empfindlichen Dampfer. Hoher, schneller, weiter schien
nicht automatisch zu mehr Wohlstand zu fithren. Die Studie »Die Grenzen des
Wachstums« war vom Club of Rome in Auftrag gegeben und unter anderem von der
Volkswagen Stiftung finanziert worden. Anhand von umfinglichen Computersimu-
lationen - seinerzeit noch mit raumfiillenden Grofirechenanlagen - wurde berechnet,
welche Folgen der weitere Ressourcenverbrauch fiir unseren Planeten hat und welche
Konsequenzen ein weiteres Wachsen der Erdbevolkerung nach sich ziehen wiirde.

Mich hat dieses Buch als Jugendlicher elektrisiert. Ohnehin fasziniert von der
Schonheit des Makro- wie des Mikrokosmos, erschreckten mich die in dem Buch
aufgezeigten Szenarien. Weitere »Schreckensmeldungen« folgten bis heute, die
nur stichwortartig genannt werden sollen: Olkrise, Kritik an der »Zukunftstech-
nologie« Atomkraft, Waldsterben, Artenschwund.

Zwei Lager entstanden: Die einen, die fest davon tiberzeugt waren, dass Wohl-
stand und Fortschritt nur durch ein »Weiter so«, also durch ein immer mehr, im-
mer schneller gesichert werden konnen und davor warnten, die Industrienation
Deutschland im internationalen Wettbewerb zurtickzuwerfen. Die anderen, die
mahnten, dass ein »Weiter so« auf Dauer nicht méglich sein wird, da die Ressour-
cen unseres Planeten endlich sind.

Geprigt war die Diskussion von Verlust und Verzicht. Weniger Auto fahren,
weniger Fleisch essen, weniger Wasser verbrauchen, weniger Emissionen, das wa-
ren und sind die Schlagworte ftir nachhaltige Entwicklung. Sie trafen, als sie erst-
mals formuliert wurden, auf ein gesellschaftliches Klima, in dem die Mehrheit
der westdeutschen Bevolkerung froh und gliicklich war, sich mehr leisten zu kén-
nen. Endlich ein Auto zu haben, endlich in den Urlaub in die Ferne zu reisen, end-
lich nicht nur sonntags Fleisch.

Die UN hat selbst mit der UN-Agenda 2030 einen wichtigen Beitrag zum not-
wendigen Perspektivwechsel geleistet. Sie richtet sich an die gesamte Volkerge-
meinschaft. Es ist keine UN-Agenda, die allein fiir die Linder des Nordens oder die
Linder des Siidens gilt, sondern alle sind gefordert, die 17 Ziele in nationale Poli-



tik umzusetzen und sich auch in internationalen Abkommen daran gebunden zu
fithlen’. Konsequent zu Ende gedacht, bedeutet dies, dass Nachhaltigkeitspolitik
tatsidchlich eine Querschnittsaufgabe ist, die alle fordert: die Regierungen, die Zi-
vilgesellschaft aber auch jeden Einzelnen.

Was ist zu tun?

Doch was bedeutet das fiir einen Kulturverband wie den Deutschen Kulturrat? Es
andert die bislang schon aufgeteilten Verantwortlichkeiten. Die einen kiimmern
sich um die Natur, die anderen um die Kultur. Die einen sind Naturwissenschaft-
ler, die anderen Kulturwissenschaftler, die einen sind Umweltpolitiker, die ande-
ren sind Kulturpolitiker, die einen engagieren sich in Umweltverbinden, die an-
deren in Kulturverbianden.

Bislang hat sich der Kulturbereich aus Naturthemen weitgehend herausgehal-
ten. Doch wenn man sich Themen wie die Klimaerwirmung anschaut, muss man
erkennen wie unverantwortlich das ist.

Wir, Umwelt- und Kulturverbinde, sollten gemeinsam die Chance dazu nutzen.
Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) und der Deutsche
Kulturrat haben im September 2018 mit Unterstiitzung des Rates fiir Nachhaltige
Entwicklung ein gemeinsames Projektbiiro® erdffnet. Ziel des erst einmal auf zwei
Jahre angelegten Projektes ist es, eine Briicke zwischen dem Nachhaltigkeitsdiskurs
des Natur- und Umweltbereiches und kulturpolitischen Debatten zu schlagen.

Die fundamentalistische Verzichts- und Verlustlogik, die ein fast asketisches Le-
ben zum Ideal erhob, um unsere Umwelt zu schiitzen, ist eines der gréf3ten Pro-
bleme in der Debatte um Nachhaltigkeit und der Grund, warum eine dringend
notwendige Politik der Nachhaltigkeit sich bislang nicht durchsetzen konnte. Diese
Logik umzudrehen, die Perspektive zu wechseln, ist darum die wichtigste Aufgabe
bei der Umsetzung der UN-Nachhaltigkeitsziele. Und dieses ist zuallererst eine
kulturelle Herausforderung,.

Der Kulturbereich muss bei der anstehenden gesellschaftlichen Aushandlung
(was ist ein wirklicher Verlust und was nicht?) eine gewichtige Rolle mitspielen.
Natiirlich ist zum Beispiel eine generelle Geschwindigkeitsbegrenzung auf deut-
schen Autobahnen ein Verlust an individueller Freiheit, aber sie ist im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung, so finde ich, ein akzeptabler Verzicht.

Der Kulturbereich hat, das wird immer deutlicher, zur Nachhaltigkeitsdebatte
deutlich mehr beizutragen als das Bithnenprogramm bei Klimakonferenzen.

Der Deutsche Kulturrat hat eine eigene Arbeitsgruppe »Agenda 2030« gegriin-
det, in der er sich mit der Umsetzung dieser UN-Agenda im Kulturbereich ausein-
andersetzt. Dabei geht es um Fragen einer nachhaltigen Stadtplanung und Archi-

2 Siehe Resolution der Generalversammlung »Transformation unserer Welt: die Agenda 2030 fiir nachhaltige Ent-
wicklung, verabschiedet am 25. September 2015, https://www.un.org/Depts/german/gv-70/band1/ar70001.pdf
(letzter Zugriff: 18.3.2020)

3 Siehe hierzu https://www.kulturrat.de/thema/nachhaltigkeit-kultur/projektbuero/(letzter Zugriff: 18.3.2020)
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tektur, um die Entwicklung und Markeplatzierung von nachhaltigem Design, um
Geschlechtergerechtigkeit im Kultur- und Medienbetrieb, um Zugang zu Wissen
und Information und vieles andere mehr. Im Januar 2019 hat der Deutsche Kul-
turrat ein Positionspapier zur UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
»Umsetzung der Agenda 2030 ist eine kulturelle Aufgabe«* verabschiedet. Und im
September 2019 hat die Mitgliederversammlung des Deutschen Kulturrates sich
deutlich zum Klimapaket der Bundesregierung in einer Resolution® geduflert.

Im von VENRO und dem Forum Umwelt und Entwicklung koordinierten Netz-
werk zur Agenda 2030 bringt der Deutsche Kulturrat seine Sichtweisen ein.

Bereits seit einigen Jahren engagiert sich der Deutsche Kulturrat fiir einen ge-
rechten Welthandel und gehort zu den Mitbegriindern und Trigern des Netzwerks
Gerechter Welthandel. Hier geht es darum, die Diskussion, um Handelsabkom-
men weiterzudenken, von dem Schutz des eigenen Bereiches zu abstrahieren und
insgesamt fiir eine gerechte Weltwirtschaftsordnung einzutreten, die den Landern
des Siidens faire Marktchancen gibt.’

Der Deutsche Kulturrat arbeitet weiter mit der Klima Allianz Deutschland zu-
sammen, um auch hier zu unterstreichen, dass Klimafragen eine kulturelle Di-
mension haben.

Die verschiedenen Aktivititen sollen einen Beitrag zum Perspektivwechsel leis-
ten. Es gilt, zum einen innerhalb des Kultursektors stirker fiir das Nachhaltigkeits-
thema zu sensibilisieren, denn unsere unmittelbare Umwelt hat Auswirkungen auf
die Art und Weise, wie wir leben. Es heifdt zum anderen klarzustellen und mit Leben
zu erfiillen, dass der Kulturbereich zur Nachhaltigkeitsdebatte mehr beitragen kann
als zum Beispiel das begleitende Kulturprogramm bei Klimakonferenzen.

Das Thema Nachhaltigkeit muss kulturell bearbeitet werden. Wenn uns dies
gelingt, wird nicht mehr der Verzicht als erstes stehen, sondern der Gewinn. Der
okonomische Gewinn, denn nachhaltiges Wirtschaften ist lingst ein Markt und
Wirtschaftsfaktor. Der 6kologische Gewinn, denn der Erhalt unserer natiirlichen
Lebensgrundlagen ist essenziell fiir unser Uberleben. Der soziale Gewinn, denn
eine nachhaltige Gesellschaft orientiert sich am Gemeinwohl. Der gesellschaftli-
che Gewinn, denn in einer Welt zu leben, in der Natur und Kultur dauerhaft mit-
einander auskommen, ist die Voraussetzung fiir ein gutes Leben.
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Heimat als kritisches kulturpolitisches
Programm

Praxis und Utopie in der regionalen Selbstbeschreibung

Lagerbildungen wm den Heimatbegriff

Ob Heimat eine kulturpolitische Maxime sein kann und soll, dariiber streitet
man in Deutschland immer wieder - und meist ohne Erkenntnisgewinn. Auf der
einen Seite stehen jene, die eine genuin ideologische, exklusive und essentialisti-
sche Programmatik hinter dem Begriff argwohnen und ihre Aufgabe darin sehen,
diesen inhirenten Defekt freizulegen. Sie verweisen gern darauf, dass die meisten
anderen Sprachen gar kein entsprechendes Wort vorhalten und nicht selten gefal-
len sie sich auch darin, aller Welt mitzuteilen, personlich sehr gut ohne so etwas
wie Heimat leben zu kénnen.

Auf der anderen Seite stehen jene, die mit dem Bediirfnis des Menschen nach
Zugehorigkeit und Geborgenheit argumentieren und dieses Bediirfnis - wie eine
anthropologische Schwiche - gegen seine ideologische Indienstnahme verteidi-
gen. Sie reklamieren, dass gerade die hiuslichen Konnotationen der verwandten
Worte anderer Sprachen in die richtige Richtung weisen: Heimat sei ein »Zuhau-
se«, nur in explizit weiterem Radius.

Angesichts der historischen Indienstnahme des Heimatbegriffs im National-
sozialismus (und in der DDR) haben die deutschen Heimat-Diskurse fast immer
etwas Bekenntnishaftes. Bekenntniskonflikte lassen sich aber nicht entscheiden,
sie haben ihre eigene Dynamik, produzieren selbst wiederum Zugehorigkeiten
und verstirken sich, sie schaffen sozusagen Lager, in denen man sich einrich-
ten soll.

Nun sind die Gegnerschaften in den deutschen Heimatdebatten immer asym-
metrisch, denn die Kritiker des Begriffs diskutieren gar nicht mit jenen, die tatsich-
lich gern von Heimat sprechen (in diesem Falle - vielleicht - mit rechten Politikern)
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sondern mit jenen, die eine Identifikation des Heimatbegriffs mit rechten politi-
schen Programmen verhindern wollen. Diese Rolle einer Anwaltschaft schwicht
aber wiederum die Verteidiger des Heimatbegriffs. Man legt ihnen die politischen
Programme vor und sagt: Und das findet ihr also gut? Diskursiven Fallen wie dieser
kann man kaum entkommen. Jene dritte Gruppe aber, die den Schutz der »Hei-
mat« auf ihren Wahlplakaten propagiert, nimmt an der Debatte gar nicht Teil.

Es gehtalso um Claims und nicht um die Arbeitsweisen, die mit einem kultur-
politischen Heimatprogramm geférdert werden konnten oder sollen. Wiirde tiber
das gestritten, was aus dem Anspruch, Heimat zu schaffen, praktisch folgen miiss-
te, liele sich das Bild schnell schirfer stellen. Denn auch die anderen geeigneten
Leitbegriffe - Provinz, strukturschwache Region, lindlicher Raum - haben ja ih-
ren eigenen Klang, hinter dem man dies oder das argwohnen kénnte, das einem
nicht gefillt oder das einfach nicht stimmct.

Wir moéchten deshalb zunichst definieren, was wir unter Heimat verstehen
und welche Facetten sich dem Begriff unseres Erachtens abgewinnen lassen. Da-
bei zielen wir auf ein kritisches Verstindnis von Heimat, das grundsitzliche Fra-
gen an die aktuellen gesellschaftlichen Debatten ermé&glicht und sich zugleich in
eine kulturpolitische Programmatik iiberfithren lisst.

Heimat als Aneignungsbeziehung

Unter Heimat verstehen wir das artikulierte Einvernehmen mit der Welt im Kon-
text praktizierter Sesshaftigkeit. Es ist wichtig, darauf zu beharren, dass dieses
Einvernehmen nicht nur gefiihlt, sondern auch mitgeteilt werden muss, denn
erst als Teil von Kommunikation ldsst sich Heimat tiberhaupt kulturpolitisch be-
trachten. Aber nicht nur Kommunikation steckt im Heimatbegriff, auch Praxis.
Und an der Praxis lisst sich feststellen: Heimat hat ein immobiles Moment. Man
kann, was an Ort und Stelle entstanden ist, nicht mitnehmen, tibertragen, expor-
tieren. Von auflen wird eine solche Beziehung leicht als borniert und unfrei wahr-
genommen, es geht hier aber um etwas anderes: Die Bindung an tiglich bewirt-
schaftete Ressourcen (wie sie im Falle von Heimat zu beobachten ist) geht mit der
Erfahrung einer damit verbundenen Komplexitit einher, sie erzeugt eine eigene
Systemqualitit, eine Ausdifferenzierung von Moéglichkeiten unter den Bedingun-
gen beschrinkter Gegebenheiten. Ressourcen werden bewirtschaftet, nicht ver-
braucht. Sie konnen stoffliche Qualitit haben (der landwirtschaftliche Boden, aber
auch das Haus oder der Garten), sie konnen aber auch in sozialen Formen beste-
hen (z.B. Feste oder jahreszeitliche Traditionen). Es fillt in diesem Zusammen-
hang auf, dass der Ressourcenbegriff in unseren Diskursen meist falsch gebraucht
wird, nimlich nur im Sinne eines Verbrauchsgutes. Ressourcen sind aber Giiter,
die wir im Prozess des Gebrauchs immer neu wiederherstellen.

Das ist das Gegenteil der mobilen, durch den Arbeits-, Waren- oder Verkehrs-
markt verfliissigten Raumbeziehungen, in denen es eben keine Ressourcen, son-
dern vielmehr Sourcen gibt, die grundsitzlich austauschbar sind - und deren



Endlichkeit sich dadurch im Ungefihren verliert. Sourcen werden verbraucht,
nicht bewirtschaftet - das geht schneller, kommt also dem Markthandeln sehr ent-
gegen. Auch die mobile Lebensweise erzeugt ihre Reichtiimer und Vorteile und sie
gehort zum Menschen wie die Sesshaftigkeit - aber sie folgt eben einem kontriren
Prinzip. Die gegenwirtig etablierten gesellschaftlichen Spielregeln priferieren
eindeutig das »Mobilititsmodell«, wobei die Moglichkeit menschlicher Freiheit
in zunehmendem Mafe mit Geld verrechnet wird.

Reden wir dagegen tiber Heimat, realisiert sich die Freiheit nicht auf dem Marke,
sondern in individuellen und kollektiven Gestaltungsspielriumen des Raumes.
Heimat lisst sich nicht verbrauchen und man kann auch mit Heimat nicht ver-
sorgt werden. Heimat ist ein Gestaltungszusammenhang.

Gern wird der Heimatbegriff auf sinnliche Empfindungen reduziert, etwa in
Redensarten wie »dieser und jener Geruch (oder Geschmack) ist fiir mich Heimat«.
Aber mit dieser, meist in Kindheitserinnerungen verankerten Assoziation, wird
man nicht weit kommen. Die sinnliche Erinnerung verharrt bei einem subjekti-
ven und fliichtigen Gefiihl, auf das in den Heimatdebatten ganz offensichtlich
niemand hinauswill. Heimat entfaltet sich durch die soziale, praktische, dstheti-
sche und 6konomische Aneignung des Raumes. Die verschiedenen moglichen An-
eignungsformen machen plausibel, dass es gewissermaflen »viel« und »wenig«
Heimat geben kann. Die Bilanz eines Menschen, der ein Haus hat, einen eigenen
Wald bewirtschaftet, tiglich mit dem Hund geht, in der Gemeindevertretung ar-
beitet und den jahrlichen Karneval organisiert, wird folglich anders ausfallen als
die eines anderen, der an einem Ort nur wohnt.

Nun sollte man, wenn man solcherart von Heimat spricht, nicht bei der indivi-
duellen Aneignung stehenbleiben, damit wire wiederum nur wenig fiir den Heimat-
diskurs gewonnen. Der angeeignete Raum ist nimlich geteilt, womit eine segregative
und zugleich integrative Erfahrung verbunden ist. Segregativ ist die Erfahrung,
dass der Raum eingeteilt ist, dass also verschiedene Nutzungen geordnet sind und
diese Ordnung je privilegierte individuelle Anspriiche an bestimmten Orten zu-
lisst (Wohnen, Arbeiten, Religion, Sport, Landnutzung etc.). Integrativ ist die Er-
fahrung, dass viele Menschen den Raum miteinander teilen, sodass sie, vermittelt
tiber diesen, in soziale Interaktionen treten. Je vielfiltiger die erfahrbaren Aneig-
nungsweisen im Raum sind, umso deutlicher wird dieser Effekt. Die individuelle
Praxis wird in der sozialen Praxis tiberschritten und das ermoglicht einen kollek-
tiven Raumbegriff. Was ich nicht selbst in meiner riumlichen Praxis aneigne, das
eignen sich meine Nachbarn an und dadurch habe auch ich an der Erfahrung die-
ser Aneignung teil und wirke an einer gesellschaftlichen Wissensproduktion mit.
Die Voraussetzung dafiir ist allerdings wiederum eine Kommunikation, die vor
allem auf die Beschreibung der miteinander geteilten Welt gerichtet ist. Wir mei-
nen, dass mit einer vitalen regionalen Selbstbeschreibung die Menschen einer Re-
gion, einer Stadt oder einer Landschaft die Moglichkeit erhalten, sich ein gemein-
sames Raumbewusstsein zu erarbeiten, und dass dieses die Voraussetzung fiir
Heimat ist.
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Wir sagen: Es ist Voraussetzung, es ist noch nicht Heimat. Von dieser kann nur ge-
sprochen werden, wenn auch die Perspektive einer gesellschaftlichen Gestaltung des
Raums gedffnet wird. Mogliches und Wiinschenswertes, Hoffnungen und Befiirch-
tungen, Trauer und Dankbarkeit - all das gedeiht auf der Basis eines gemeinsamen
Verstindnisses vom geteilten Raum. Relevant wird es erst, wenn der individuelle Ho-
rizont tiberschritten wird. Man kann in Regionen sehr gut erkunden, inwiefern dies
der Fall ist. So, wie der einzelne Mensch im oben genannten Sinn viel oder wenig Hei-
mat erfahren kann, ist auch die soziale Entfaltung von Heimat mehr oder weniger
reich. Ein Stiick Utopie wird demnach immer in diesem Begriff mitschwingen und
das, so meinen wir, ist auch gerade das Schone daran. Denn die Utopie richtet sich
auf den Topos und die in ihm angelegten und vorstellbaren Moglichkeiten.

Wie wird aber nun eine Gestaltungsperspektive auf den Raum eingenommen?
Die Gestaltung (das utopische Moment) steckt selbst schon im Bemtihen um das
Gelingen der Beschreibung. Was immer zum Gegenstand der Beschreibung wird,
wird dies ja aufgrund einer kommunikativen Selektion: Es ist wichtig. Warum ist
es wichtig? Weil es existenziell, traurig, ermutigend, besorgniserregend ist. Diese
Motivation zum Beschreiben verweist auf den individuellen Gestaltungsanspruch,
die Kommunikation dieses Anspruchs macht daraus eine soziale Tatsache.

Solche philosophischen, in einigen Ziigen an die kommunistische Landschaft
des marxistischen Asthetikers Lothar Kiithne erinnernden Uberlegungen zum Hei-
matbegriff scheinen weit hergeholt und weit weg von dem, was im Heimatdiskurs
gegenwirtig diskutiert wird. Wir meinen dennoch, dass ein kritischer und analy-
tischer Impuls von ihnen ausgehen kann, der in der kulturpolitischen Debatte
derzeit fehlt. Viel wichtiger als die Frage, ob an den Sohlen des Heimatbegriffs
noch belastete Erde klebt, ist unseres Erachtens die Differenz, die durch ihn zum
allgemeinen Metabolismus unserer Gesellschaft geschaffen wird, da eben die-
ser die Moglichkeit von Heimat in der Welt immer stirker strapaziert. Wir leben
in einer Versorgungsgesellschaft, die keine eigenen Ressourcenbeziehungen im
Raum mehr organisiert und stattdessen fiir die Realisierung der verschiedenen
menschlichen Anspriiche an den Raum je eigene privilegierte Zonen vorsieht, de-
ren energetische und stoffliche Quellen andernorts ausgebeutet werden. Damit
zerfillt auch das Subjekt in je nach raumlichem Kontext ermoglichte Handlungen
- wir arbeiten, vergniigen, engagieren oder bilden uns, hier treiben wir Sport,
dort besuchen wir einen Vergniigungspark. Wir versuchen, gute, bewusste Kon-
sumentinnen und Konsumenten zu sein, indem wir uns auf Zertifikate und In-
formationen stiitzen, aber dieses Verhalten ersetzt keine eigene Praxis und keine
mit dieser Praxis verkniipfte gesellschaftliche Wissensproduktion. So hoch die
Lebensqualitit in den Ballungsriumen auch sein mag, von diesem gewisserma-
en entmiindigenden Umstand gibt es in den Stiddten ein Bewusstsein, das nicht
zuletzt in der Urban-Gardening-Bewegung zum Ausdruck kommt: Ein rundum
versorgtes Wesen, dem Stoffe und Energien in Form von Produkten zur Verfiigung
gestellt werden, wird hinsichtlich seiner biirgerlichen Souverinitit beschnitten.
Seine Teilhabe am gesellschaftlichen Stoffwechsel realisiert sich nicht mehr tiber



die individuellen und sozialen Aneignungsmoglichkeiten des Raumes, sondern
tiber den Markt. Der Markt aber ist blind gegeniiber Heimat. Was bleibt, ist im bes-
ten Falle das Sich-wohl-fiihlen.

Dieses kritische Moment bleibt im deutschen Heimatdiskurs derzeit weitge-
hend unerkannt, weshalb er auch keinen Anschluss an die gegenwirtigen The-
men in den etablierten Okologie- oder Migrationsdebatten findet. Im Folgenden
wollen wir knapp umreiflen, wie wir in unserer Arbeit versuchen, die Programma-
tik des eben skizzierten Heimatbegriffs praktisch umzusetzen.

Die Arbeit der regionalen Selbstbeschreibung

Jeder Mensch prigt durch sein Leben den Raum; Landschaft ist angeeignete Natur.
Zuerst denkt man hier an die primiren Landnutzungen der Land- und Forstwirt-
schaft, aber auch die kiinstlerische Auseinandersetzung mit dem Raum ist eine
Form der (dsthetischen) Aneignung, die Erhebung wissenschaftlicher Daten ist
Empirie im Kontext theoretischer Aneignung und natiirlich ist auch der Natur-
schutz eine Form der menschlichen Naturaneignung. Auch marginale Nutzun-
gen wie Pilzesammeln oder Brennholzmachen gehéren dazu. Gemeinsam haben
diese verschiedenen Zuginge zum Raum ihren sozialen Charakter, sie stehen also
wiederum in gesellschaftlichen Zusammenhingen. Sprechen die Menschen tiber
ihre Raumaneignungen, beziehen sie sich dennoch auf eine Praxis, die sie selbst
verantworten. An dieser Selbstverantwortung setzt die regionale Selbstbeschrei-
bung an. Man fragt nach dem, was die Menschen im Raum tun, man lisst sich die
Logik einer praktischen Aneignung schildern, aber auch Geschichten erzihlen
und Deutungen geben. So erfihrt man unversehens viel iiber ihr Bemiihen und
erkennt sukzessive, dass in den Raumbeziehungen ein subsistenzwirtschaftliches
Residuum wirksam ist, das nicht der Logik des Marktes folgt. Hier scheint zum
ersten Mal so etwas wie Heimat auf, denn ausgehend von einer Ressource (Acker,
Wald, Weg, Haus, Kirche etc.) entfaltet sich ein individuelles oder soziales System,
dessen Wirkungsweise als Gelingen erfahren werden kann. Aber diese Ressourcen-
beziehung ist nicht nur Quelle von Gliick, sie erzeugt auch Leid. Das Misslingen,
Scheitern, die ausgefallene oder verdorbene Ernte, Mangel und Uberfluss und in
zunehmendem Mafle auch die Konflikte, die sich an der Schnittstelle zur globa-
len Marktgesellschaft entfalten, riicken ins Bild. Es zeigt sich schnell, dass das,
was dort geschieht, nicht willkiirlich ist, sondern Teil einer komplexen Lsung.

Die grundlegende und immer wieder motivierende Erfahrung der Landschafts-
kommunikation ist, dass dieses Gesprich gut funktioniert. Die meisten Men-
schen sind sehr gern bereit, tiber ihre Praxis zu sprechen und sie beftirworten es
meist auch, wenn ihre Beschreibungen mit anderen Beschreibungen zusammen-
gefiihrt und zum Material einer weiterfithrenden Bearbeitung werden. Das ver-
bindende Prinzip wird durch den gemeinsamen Raumbezug gestiftet, wobei es
manchmal kliiger ist, thematische Ordnungen einzufiihren, sodass die verschie-
denen Beschreibungen wirklich miteinander ins Spiel kommen kénnen.
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Im Oderbruch-Museum Altranft konnten wir diese Arbeitsweise im Rahmen des
»TRAFO«-Programms der Kulturstiftung des Bundes zum institutionellen Prin-
zip erheben. In Jahresthemen verfolgen wir das lindliche Handwerk, die moderne
Landwirtschaft, die menschliche Steuerung des Wassers, die Baukultur oder die
lindliche Gesellschaft, indem wir jihrlich mit 20, 30 Menschen sprechen, die eine
Beschreibung ihrer Praxis geben, aus der dann wiederum das Material fiir kiinstle-
rische Produktionen generiert wird. So entstehen Ausstellungen und Biicher, aber
auch Theaterstiicke und Feste, in denen sich die Erfahrungen, Erzihlungen und
Beschreibungen von einzelnen in einen kollektiven Horizont fiigen. In Bildungs-
projekten begleiten wir junge Menschen dabei, dieselbe fragende und aufnehmende
Haltung gegeniiber Land und Leuten einzunehmen und aus diesem Kommunika-
tionsprozess Inspiration und Gestaltungsimpulse zu entwickeln. In einem Kultur-
erbe-Netzwerk laden wir Menschen aus der ganzen Region ein, etwas zu einer ge-
meinsamen landschaftlichen Erzihlung beizutragen und dabei ihre Heimatstuben,
Kirchen, Bauernhofe oder ganze Dorfer als exemplarische Ressourcen einer gemein-
samen kulturlandschaftlichen Entwicklung einzubringen. Dadurch entsteht ein
offentlicher Prozess kollektiver Wissensproduktion, in den immer neue Menschen
involviert werden.

Es ist bezeichnend, dass dieser Arbeitsweise gerade von den institutionalisier-
ten Wissensproduzenten oft mit Misstrauen begegnet wird. Als fiirchte man sich
vor einer Barbarei, wird immer auf die privilegierten akademischen Wissensfor-
men verwiesen, was insbesondere deshalb fragwiirdig ist, als die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit lindlichen Rdumen seit Jahrzehnten kurzatmiger, pro-
jektabhingiger und oberflichlicher wird. Die Wissenschaft sitzt in unserer Ar-
beitsweise mit ihrem Vermogen, ihren Quellen und ihren Daten natiirlich mitam
Tisch - aber sie muss sich einlassen auf das, was andere beizutragen haben. Eine
privilegierte oder belehrende Rolle méchte das Museum in der Region nicht spie-
len. Die Kommunikation in einer Landschaft als regionale Selbstbeschreibung in
verschiedenen kulturellen Formen zu organisieren, ist das zentrale Anliegen. Da-
bei gilt es, Spielregeln und Prinzipien der Falsifizierung und der Integritit einzu-
halten - aber diese liegen auf der methodischen, nicht auf der Aussageebene.

Gestaltung als Gelingen und kollektive Utopie

Nun gibt es gegen diese Arbeitsweise und ihre Anspriiche nicht nur akademische
Einwinde, auch hinsichtlich der kulturpolitischen Einordnung der Kunst ist das
Programm regionaler Selbstbeschreibung mit zahlreichen Vorbehalten konfrontiert.
Denn Kunst, die sich in den Dienst einer solchen Programmatik stellt, kann ihre
Geltung nicht mehr allein iiber den Werkcharakter beanspruchen. Das Kuratieren,
die Film- oder Theaterproduktion oder die Gestaltung eines Dorffestes - all diese
Arbeitsweisen werden vielmehr als offene soziale Praxen gebraucht. Die Produktio-
nen schlagen sich zwar in physischen Ergebnissen nieder, ihr Erfolg kann aber
nicht mehr nur durch den Kunstmarke, sondern durch eine Fiille an ermoglichten



kulturellen Interaktionen bestimmt werden. Es geht hier um das Begegnen im 6f-
fentlichen Raum, um die Qualitit der gestifteten Kommunikation und um die
Entwicklung eines kollektiven Raumbewusstseins.

Fiir eine kulturpolitische Zielsetzung, solche Arbeitsweisen zu fordern, ergibt
sich davon ausgehend die Frage nach der Qualitit. Die Lernmenge ist nicht eben
grof. In der Literatur sind in den letzten Jahren immer wieder interessante An-
niherungen an das Heimatfeld gelungen, dariiber hinaus gibt es wenig Erfah-
rungen mit entsprechenden ernsthaften kiinstlerischen Auseinandersetzungen,
die sich nicht durch die Figur der Volkstiimlichkeit oder der Ironie vor einem prii-
fenden Blick schiitzen. Auch in der - industriell vermittelten - Popkultur lassen
sich allenfalls Anregungen finden. Solange entsprechende Arbeitsweisen nicht
in einen iiberregionalen Austausch und kritischen Diskurs gebracht werden, in
dem eine Sprache entsteht, mit der ihr Gelingen und Misslingen beschrieben
werden kann, bleiben diese Projekte auf das Feedback zwischen den Beteiligten
angewiesen.

Um dieses einzuholen, muss man den Menschen eine Reihe an Fragen stellen.
Stimmen sie dem Bild, der Deutung, der Darstellung, die hier von ihrem Raum
oder seinen Teilaspekten vermittelt wird, zu? Haben sie den Besuch unserer Kul-
tureinrichtung oder das Erlebnis einer unserer Veranstaltungen als etwas Beson-
ders empfunden? Und lisst sich dieses Besondere dadurch qualifizieren, dass in
der oben genannten Weise die eigene Perspektive und Erfahrung mit denen der
anderen verkniipft wurde? Wenn dies der Fall ist, hat man viel erreicht.

Der in den Heimatdebatten immer wieder latent erhobene Vorwurf, eine ent-
sprechende kulturpolitische Ausrichtung fiithre letztlich zur unkritischen Ver-
klirung einer hiaufig regressiven Wirklichkeit wie weiland in den Heimatfilmen
der Nachkriegszeit, lisst sich aus unserer Erfahrung nicht bestitigen. So ist zum
einen der kritische und qualifizierende Impuls, der sich aus dieser Arbeit fiir die
gesamtgesellschaftlichen Agrar-, Energie-, Klima- und Migrationsdiskurse ergibt,
durchaus betrichtlich, wahrscheinlich deshalb, weil hier Kommunikation tiber
eine Praxis und nicht tiber andere Kommunikationen hergestellt wird. Zum an-
deren fuihrt aber auch innerhalb der Region der Anspruch auf Mitwirkung nicht
zu einer automatischen Tabuisierung oder Verharmlosung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit vor Ort, im Gegenteil lassen sich die Schmerzpunkte sehr gut freile-
gen. Es ist eben gerade der strategische Vorteil der Kiinste, dass sie auch dort, wo
es weh tut, die Moglichkeit des Gelingens in sich tragen. Die oft diisteren Erinne-
rungen der Menschen des Oderbruchs an den Krieg, an Hochwasserkatastrophen
oder gesellschaftlich unbewiltigte Konflikte konnen eben deshalb in aller Klar-
heit thematisiert werden, weil in der Gestaltung die menschlichen Maf§stibe zum
Ausdruck kommen, die schon in den Beschreibungen bestimmend sind.

Nattirlich ist ein solch breit angelegtes Programm nicht auf mechanische Parti-
zipation aller gerichtet wie ein Grundrecht. Die Menschen, mit denen es sich ver-
wirklichen lisst, sind durch die Bereitschaft gekennzeichnet, ihre Praxis selbst zu
verantworten, sie 6ffentlich zu beschreiben und die darauffolgende Kultur- und
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Kunstproduktion zu rezipieren. Diese Art ihrer Auswahl richtet sich weder nach
kulturellem Kapital noch nach Status oder Zugehdorigkeit zu einer Gruppe, son-
dern nach ihrer Bereitschaft, tiber ihre jeweilige landschaftliche Praxis 6ffentlich
zu sprechen. Umso mehr ist Abwigungs- und Urteilsvermogen der Moderatoren
dieser Prozesse gefordert - und umso mehr ist deren Entscheidungskraft in den
entsprechenden Projekten gefragt. Bemerkenswert ist allerdings, dass die fiir eine
solche Arbeitsweise relevanten Akteure in ihrer jeweiligen Region ohnehin als Ex-
perten einer jeweiligen Praxis wahrgenommen werden - und dass diese, einmal
angesprochen, in der Regel selbst gut einschitzen konnen, ob sie zu den Fragen,
die man ihnen stellt, qualifizierte Aussagen machen konnen. Gelingt dieser Pro-
zess von der Beschreibung bis zur kiinstlerischen Gestaltung, entfaltet die Aus-
einandersetzung mit dem Anspruch auf Heimat ihr volles utopisches Potenzial,
ohne naiv zu sein.

Das kulturpolitische Gesprich mit der kommunalen Selbstverwaltung und in der
politischen Vertikale

Einen solchen Weg zu gehen, das erfordert von allen Beteiligten Mut und vor al-
lem kommunalpolitischen Riickhalt. Da das instrumentelle Verstindnis von Kul-
turausgaben in den Kommunen meist nur schwach ausgebildet ist, kann man
nur versuchen, ein entsprechendes Vertrauen wachsen zu lassen. Drittmittelpro-
jekte konnen dazu beitragen, das Vorstellungsvermégen von der Art und Leis-
tungsfihigkeit entsprechender Arbeitsweisen zu férdern, was vor allem in der
Startphase notig ist, weil es kaum bekannte Referenzen gibt. Parallel aber mussin
das kontinuierliche kulturpolitische Gesprich investiert werden. Es ist nicht nur
im Sinne der dauerhaften Finanzierung wiinschenswert, dass die Kommunen sich
fiir eine diskursive Heimatarbeit engagieren, es ist vor allem nur durch das kom-
munale finanzielle Engagement zu erreichen, dass diese sich auch fiir diese Arbeit
interessieren.

Unserer Erfahrung nach sind vertikale Finanzierungsmodelle aufierordentlich
produktiv, in denen Kommunen, Landkreise, auch Bundeslinder und bundes-
weite Geldgeber ihren Beitrag leisten, da mit den Finanzierungen immer auch
Kommunikationen verbunden sind, in denen Qualitit entsteht und das kultur-
politische Handeln beredt wird.

Heimat ist kein Nischenprogramm fiir lindliche Regionen zur Selbstbeschif-
tigung, es ist die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der im Raum Gestalt
annehmenden Wirklichkeit. Dass dieser Impuls nicht von den Ballungsriumen
ausgeht, ist logisch, denn in diesen wird eben vor allem das andere Prinzip entwi-
ckelt, das der Mobilitit. Auch dieses wird in einer Demokratie gebaucht. Will
man allerdings die destruktive Dynamik unserer Gesellschaften aufheben, ist
man gut beraten, auch in das Prinzip der Sesshaftigkeit zu investieren und es zu
kultivieren - also in Heimat.
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Rdume entwickeln — Heimat gestalten!

Vorbemerkung

In diesem Beitrag werden die wichtigsten Aussagen eines Textes zusammengefasst,
der vom Beirat fiir Raumentwicklung beim Bundesministerium des Innern, fir
Bau und Heimat (BMI) am 15. Januar 2019 als Empfehlung beschlossen wurde
(Beirat fiir Raumentwicklung 2019). Der Beirat fiir Raumentwicklung beim BMI
ist gemdfd §23 Raumordnungsgesetz (ROG) ein Beratungsgremium fiir Grund-
satzfragen der riumlichen Entwicklung, dem Vertreterinnen und Vertreter aus
der Wissenschaft und aus der Praxis, so etwa aus kommunalen Spitzenverbinden,
Kammern, Gewerkschaften, Umweltverbinden, angehoren.'

Der Beirat fiir Raumentwicklung hat die in dieser Legislaturperiode des Bun-
destages erfolgte neue Formierung und Benennung des Bundesinnenministeri-
ums als Bundesministerium des Innern, fiirr Bau und Heimat, in dem die Aufgaben
der Raumordnung und Raumentwicklung der Abteilung »Heimat« zugeordnet
sind, zum Anlass genommen, sich grundsitzlich mit dem Verhiltnis von Raum-
entwicklung und Heimat auseinanderzusetzen. Dieses Verhiltnis ist auf den ersten
Blick ein Spannungsverhiltnis, denn »Heimat« hat emotionale und soziokultu-
relle Bedeutungsgehalte und eine durchaus ambivalente Bedeutungsgeschichte,
was nicht unmittelbar zu dem rationalen Selbstverstindnis und auf funktiona-
len Ausgleich bedachten Gestaltungsanspruch der Raumplanung zu »passen«
scheint. Ein zweiter Blick zeigt aber, dass sich auch aus der raumplanerischen
Perspektive eine Auseinandersetzung mit »Heimat« lohnt, da Raumentwicklung
letztlich auch ein Beitrag zur Heimatgestaltung ist.

1 Rainer Danielzyk ist Vorsitzender dieses Beirates, Axel Priebs ist Beiratsmitglied und war Vorsitzender der Ar-
beitsgruppe, die dessen Empfehlung vom 15.1.2019 vorbereitet hat.
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Zum Selbstverstindnis von Raumordnung und Rawmentwicklung

Raumordnung und Raumentwicklung werden hier als ein Ansatz verstanden, der
die Entwicklung des Staates und seiner Regionen nicht dem Zufall, den Markt-
kriften oder Einzelinteressen iiberlassen will, sondern einen 6ffentlichen, demo-
kratisch legitimierten Gestaltungsanspruch aus tiberortlicher und tiberfachlicher
Sicht im Sinne des Gemeinwohls und des gesellschaftlichen Zusammenhalts zur
Geltung bringen will. Im Mittelpunkt steht die Aufgabe, die sehr unterschiedlichen
Interessen und Anspriiche zahlreicher Akteure an Riume aufeinander abzustim-
men und auszugleichen beziehungsweise dabei auftretende Konflikte zu mode-
rieren und zu l6sen. Dabei ist es eine wichtige Aufgabe, im Sinne der langfristigen
Vorsorge Nutzungsoptionen auch fiir kiinftige Generationen und deren Bedurf-
nisse offen zu halten wie auch mit den vorhandenen Ressourcen schonend umzu-
gehen. In diesem Sinne ist die Leitvorstellung der Raumordnung eine »nachhalti-
ge Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum
mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften,
groflraumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhiltnissen in
den Teilrdumen fithrt« (§ 1(2) ROG).?

Das Ziel der Verwirklichung gleichwertiger Lebensverhiltnisse kann dabei als
Ausdruck der riumlichen Dimension des sozialstaatlichen Selbstverstindnisses
der Bundesrepublik Deutschland verstanden werden (vgl. ARL 2016). Konkret be-
deutet dies, dass Bund, Linder und Kommunen fiir eine angemessene Ausstattung
aller Teilraume mit Infrastrukturen und Einrichtungen der Daseinsvorsorge bezie-
hungsweise flir deren gute Erreichbarkeit sorgen miissen. Zudem sollen sie An-
reize, das heifit insbesondere finanzielle Forderung, geben, um privatwirtschaftliche
und zivilgesellschaftliche Handlungsansitze zu unterstiitzen, die zu gleichwertigen
Lebensverhiltnissen beitragen. Dies konnen etwa Unternehmensgriindungen in
strukturschwachen Regionen sein, aber auch Bildungs- und Kulturinitiativen in
benachteiligten Teilriumen. Gleichwertigkeit bedeutet nicht »Gleichheit«, da of-
fenkundig ist, dass Raumstrukturen nicht in allen Teilrdumen »gleich« sein kén-
nen, vielmehr teilriumliche Vielfalt ein Qualititsmerkmal ist. Umso bedeutender
ist die Erreichbarkeit von Infrastrukturen und Einrichtungen der Daseinsvorsorge,
etwa durch gute Angebote im 6ffentlichen Nahverkehr oder digitale Infrastruk-
tur, gerade auch in strukturschwachen und diinn besiedelten Teilriumen.

Raumentwicklung und Heimatgestaltung

Die stetig zunehmende Dynamik der gesellschaftlichen Entwicklung fithrt auch
zu einem erheblichen Verinderungsdruck in stidtischen und lindlichen Riu-
men. Die Kulturlandschaften befinden sich in einem dynamischen Wandel, wo-
bei die Verinderungen vielfiltig sind, etwa durch neue Wohn- und Gewerbegebiete,

2 Vgl. grundsitzlich zu Aufgaben und Selbstverstindnis der Raumordnung ARL 2020, Danielzyk / Miinter 2018,
Priebs 2013.



raumgreifende Anlagen der regenerativen Energieerzeugung oder auch massive
Verinderungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung. Derartige Verinderun-
gen werden von Menschen hiufig als Verschlechterung der Lebensqualitit wahr-
genommen - insbesondere durch Zersiedlung von Landschaften, Zerstorung na-
tirlicher Lebensgrundlagen und Verlust identititsstiftender Bausubstanz. Diese
Verlusterfahrungen 16sen Angste und Widerstinde aus - auch dann, wenn Verin-
derungen stattfinden, die eigentlich zur Verbesserung der Lebensqualitit beitra-
gen sollen wie etwa Wohnbauprojekte in wachsenden Stadtregionen oder neue
Anlagen fiir Schienenstrecken und Radverkehr.

Derartige Verlusterfahrungen betreffen sowohl in stidtischen als auch in lind-
lichen Kulturlandschaften unmittelbar das Heimatgefiihl der in diesen Landschaf-
ten lebenden Menschen. Denn ein wesentlicher Aspekt des mehrdimensionalen
Heimatbegriffs ist das Geftihl, an einem Ort zu Hause und geborgen zu sein. Dem
schnellen sozialen Wandel in der Moderne setzt, zumindest auf den ersten Blick,
der Heimatbegriff emotionale Aspekte wie Stabilitit und Vertrautheit entgegen.
Das ist aber zumindest ambivalent. Denn der Begriff kann einerseits im Sinne einer
emotional aufgeladenen Idylle, wie in manchen Heimatromanen und -filmen der
Nachkriegszeit, und im Sinne einer romantisierten lindlich-idyllischen Kulisse ver-
standen werden. Andererseits haben aber auch die Umweltschutzbewegung und
der Denkmalschutz seit den 1970er Jahren immer stirker den Erhalt von Land-
schaften und prigenden Bauwerken sowie das Interesse fiir Baukultur als wesentli-
che Aspekte des Schutzes der Heimat in den Vordergrund riicken lassen. Damit ist
das Heimatverstindnis um die Kulturlandschaften und die zu ihnen gehérenden
baulichen Anlagen sowie deren emotionale Bedeutung fiir den Alltag der Menschen
erweitert worden. Der Erhalt und die Entwicklung von Bauwerken und Landschaf-
ten sowie die Abwehr von deren Zerstorung sind heute wichtige Ziele einer zeitge-
miéfien raumlichen Planung und damit ein aktiver Beitrag zur Heimatgestaltung.
Als frithes Beispiel sei hier etwa der seit den 1980er Jahren in vielen Stidten vorhan-
dene Konflikt um Flichensanierungen und die mangelnde planerische Sensibilitit
fiir ein Heimatgefiihl im Sinne der Identifikation mit Gebduden, Quartieren und
sozialen Netzen und Milieus genannt. In diesem Sinne war also Heimatgestaltung
schon lange (zumindest implizit) Thema der Raumentwicklung in Stidten und Re-
gionen.

Neben den gerade angesprochenen riumlich-materiellen Aspekten des Hei-
matbegriffs beziehungsweise Heimatgefiihls (im Sinne von Bauwerken, kultur-
landschaftlichen Elementen usw.) ist auch auf die soziale Dimension von Heimat
beziehungsweise Heimatgefiihl hinzuweisen: Vertrautheit und Sicherheit in einer
sich immer rascher verindernden Welt entstehen auch durch ein soziales Netz
von Freunden und Bekannten, durch Regeln und Strukturen, gemeinsam geteilte
Erinnerungen, Hoffnungen und Identifikationen. Auf dieser Basis entsteht Hand-
lungsfihigkeit, was individuelle und gemeinsame Aktivititen sowie soziale Inte-
gration ermoglicht. Die Chance zur Mitgestaltung ist also auch ein Aspekt von
Heimat. Das weist weit tiber ein konservatives Heimatverstindnis im Sinne rein
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bewahrender Idylle hinaus. Neben der sozialen Stabilitit und Vertrautheit wird
Handlungsfihigkeit zu einer wesentlichen Dimension von Heimat und damit
auch zu einem wichtigen Kontrapunkt zu den oben genannten Verlust- und Be-
drohungsszenarien sowie dem Gefiihl, in einer globalisierten und digitalisierten
Welt Einfluss und Mitwirkungsmoglichkeiten zu verlieren.

Damit ist eine weitere Verkniipfung mit Ansitzen der Raumentwicklung be-
nannt, denn Strategien der Raumentwicklung setzen auf die Mitwirkung der Ak-
teure vor Ort, da diese ihr Lebensumfeld und ihre Bedarfe selbst am besten kennen.
Verbesserungen von Lebensqualitit und Lebensverhiltnissen konnen also auch
Verinderungen bedeuten, die aber wie skizziert zunehmend Anlass fiir Angste
und Abwehr sind, weil von manchen Menschen und Gruppen jede Verinderung
als Bedrohung erlebt wird. Adiquate Ansitze der Raumentwicklung miissen des-
halb das Heimatgefiihl und die Bindung an Kulturlandschaften mit ihren Ge-
biuden, natiirlichen Elementen und so weiter berticksichtigen. Die im Interesse
der Verbesserung der Lebensqualitit unvermeidlichen Verinderungen kénnen
nur dann eine Chance auf Akzeptanz haben, wenn die Betroffenen an der Gestal-
tung beteiligt sind.

Diese Uberlegungen weisen darauf hin, dass Raumordnung und Raumentwick-
lung mehr denn je aufgefordert sind, soziale, sozialkulturelle und emotionale
Aspekte ihrer Planungen und Entwicklungsstrategien kritisch zu reflektieren.
Verinderungen konnen nur gelingen, wenn es umfassende Partizipationsmoglich-
keiten fiir die in den jeweiligen Stidten und Regionen lebenden Menschen gibt.
Diese Ausfithrungen zeigen aber auch, dass Raumentwicklung und Heimatgestal-
tung viel enger zusammengehoren, als es auf den ersten Blick erscheinen mag.

Im Folgenden sollen fiir zwei ausgewihlte Aspekte Verkniipfungen von Raum-
entwicklung und Heimatgestaltung skizziert werden.

Gleichwertigkeit der Lebensverbdltnisse

Wenn Heimat in der skizzierten Weise mit Stabilitit, sozialer Vertrautheit und
Handlungsfihigkeit verkntipft ist, dann ergibt sich daraus die Frage, welche Be-
reiche der Infrastruktur und der Daseinsvorsorge dafiir eine besondere Bedeu-
tung haben. Hier sind zuerst die Nahversorgung, das heif3t die Versorgung mit
den Giitern des tiglichen Bedarfs, Basisleistungen des Gesundheitswesens und
des Bildungswesens sowie auch die Gefahrenabwehr/der Brandschutz zu nen-
nen. In diesen Bereichen werden (negative) Verinderungen seitens der Bevolkerung
besonders sensibel wahrgenommen und es besteht eine grundsitzliche Aufgabe
der o6ffentlichen Hand, fiir eine funktionierende Infrastruktur zu sorgen. Das ist
iibrigens keinesfalls trivial, wie am Beispiel der Nahversorgung zu zeigen ist: Ein
verindertes Nachfrageverhalten sowie der Wandel der Anbieterstrukturen (Filia-
lisierung usw.) haben zum weitgehenden Verlust der kleinen Liden und dem jahr-
zehntelangen Wachstum der Fachmirkte und Shoppingcenter auf der griinen
Wiese gefiihrt. Die Raumordnung hat - nicht selten gegen massive ortliche Wider-



stinde - versucht, diese Prozesse durch Regularien zu begrenzen und zu steuern,
um insbesondere weniger mobilen Bevolkerungsgruppen eine gute Nahversor-
gung zu erhalten. Zugleich hat sie auch selbst Férderprogramme fiir Dorfliden
etwa in genossenschaftlicher Form unterstiitzt oder initiiert. Das hat in vielen Ein-
zelfillen zu Erfolgen geftihrt, grundsitzliche Trends aber nicht verandern kon-
nen. Das dynamische Wachstum des Online-Handels hat den stationiren Handel
tiberall (in den Ortschaften wie auf der griinen Wiese) insgesamt weiter unter
Druck gesetzt und zugleich, sofern die Paket-Logistik funktioniert, neue Versor-
gungsmoglichkeiten in lindlichen Riumen geschaffen. Die soziale Funktion, die
der Kauf im kleinen Laden vor Ort auch hat, kann damit aber nicht geboten wer-
den. Gerade diese soziale Funktion von Geschiften als Orten der Kommunikation
ist fiir das Heimatgefiihl sehr wichtig. Daher kommt es in Zukunft auch darauf an,
Orte der sozialen Begegnung im Nahraum auch in diinner besiedelten lindlichen
Riumen zu unterstiitzen, um Vertrautheit und Handlungsfihigkeit zu fordern.

Heimatgestaltung »in der Fliche« zu erméglichen, kann durch Forderpolitik
und Raumplanung unterstiitzt, aber nicht durch diese vor Ort verwirklicht wer-
den. Dafiir ist eine leistungsfihige, dezentralisierte 6ffentliche Verwaltung erfor-
derlich, die in Deutschland aufgrund der kommunalen Strukturen auf der Ebene
der Gemeinden und Kreise sowie der verfassungsmiflig garantierten kommuna-
len Selbstverwaltung grundsitzlich vorhanden ist. Um deren Mdglichkeiten in
vollem Umfang realisieren zu kénnen, sind personell und finanziell handlungsfi-
hige Kommunen auch in diinn besiedelten Regionen eine Voraussetzung. Daher
kommt es daraufan, unbedingt die finanzielle Grundausstattung der Stadte und
Gemeinden zu verbessern. Denn die besten Férderprogramme kénnen nicht
wirksam werden, wenn sie »vor Ort« nicht umgesetzt werden kénnen, da qualifi-
ziertes Personal und die Mittel fiir kommunale Eigenanteile fehlen.

Insbesondere in lindlichen Riumen haben die Klein- und Mittelstddte als
Wirtschaftszentren und als »Anker der Daseinsvorsorge« eine tragende und sta-
bilisierende Rolle. Das wird grundsitzlich tiber das sogenannte System der Zen-
tralen Orte in der Raumordnung, hier insbesondere iiber die Grund- und Mittel-
zentren, abgebildet. Notwendige Einrichtungen der Grundversorgung, etwa der
Lebensmitteleinzelhandel, die hausirztliche Versorgung, aber auch Kindertages-
einrichtungen und Grundschulen sind mdoglichst flichendeckend in Grundzen-
tren vorzuhalten. Hoherwertige Einrichtungen der Daseinsvorsorge wie Kranken-
hiuser, weiterfithrende Schulen und so weiter sind in Mittelzentren vorzusehen.
Klein- und Mittelstidte sind als Zentrale Orte nicht nur Versorgungsschwer-
punkte, sondern auch Orte des kulturellen Lebens und der sozialen Integration
und Vielfalt. Gerade auch mit ihren identifikationsfihigen stidtebaulichen Struk-
turen und besonderen Bauwerken sind sie Ankerpunkte des Heimatgefiihls. In
diesem Sinne sind die »Stddte auf dem Lande« keine Kontrapunkte zum dorfli-
chen Leben, sondern Bezugspunkte und Dienstleister fiir regionale Lebenszu-
sammenhinge. Sie miissen dann aber auch fiir alle Bevolkerungsgruppen gleicher-
maflen gut erreichbar sein, was gute Standards im OPNV voraussetzt.
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Eine immer grof3ere Rolle fiir gleichwertige Lebensverhiltnisse spielt die Aus-
stattung mit digitaler Infrastrukeur. Sie ist geradezu symboltrichtig fiir das Ge-
fuhl, (nicht) abgehidngt zu sein. Digitale Infrastruktur muss ohne jeden Zweifel
flichendeckend auf hohem Niveau vorhanden sein, weil sonst die Teilhabe am so-
zialen Leben, die Sicherung der Arbeitsplitze, aber auch die Erginzung von Infra-
strukturen der Daseinsvorsorge durch Online-Angebote (wie etwa Telemedizin
und e-Learning) nicht gelingen kann.

Kulturlandschaften

Das Bediirfnis nach Identifikation und Zugehorigkeit im Sinne eines Heimatge-
fuihls ist vielfach auch mit konkreten Orten und Landschaften verkniipft, denen
man sich besonders verbunden fiihlt und die zur sozialen Vertrautheit beitragen.
Auf die zum Teil dramatischen Verinderungen der Kulturlandschaften in Deutsch-
land wurde bereits hingewiesen, hierzu gehéren Flicheninanspruchnahme ftir neue
Wohn- und Gewerbegebiete, fiir Infrastrukturen, den Abbau von Rohstoffen, fiir
Einrichtungen des Tourismus und den Ausbau regenerativer Energien (z.B. Wind-
und Solarparks), aber auch veridnderte Strukturen in der Landwirtschaft (z.B. gro-
ere Betriebseinheiten, Trockenlegung von Griinland). Durch alle diese Entwick-
lungen wurden die Landschaftsbilder zum Teil drastisch verindert. Gerade hier
sind zu einem sensiblen Umgang mit diesen Landschaftsbildern die integrativen
Sichtweisen der Raumordnung, aber auch der Landschaftsplanung von besonde-
rer Bedeutung. (Dabei soll hier auf die 6kologischen Funktionen von Landschaf-
ten fir Artenvielfalt und Umweltqualitidt nur kurz hingewiesen werden, die auch
von grofler Bedeutung fiir eine nachhaltige Entwicklung sind.) Fir das Heimat-
bewusstsein diirfte aber von besonderer Bedeutung sein, vertraute Landschafts-
bilder zu erhalten oder wiederherzustellen. Damit ist keinesfalls ein restauratives
Verstindnis von lindlicher Idylle gemeint. Angesichts des sozialen und wirt-
schaftlichen Wandels ist eine Verinderung der Landschaften unvermeidlich und
etwa im Hinblick auf zukunftsfihige Formen der Energieerzeugung auch unum-
ginglich. Die Akzeptanz von Kulturlandschaften verandert sich hiufig auch mit
der Zeit; so gibt es durchaus unterschiedliche Wahrnehmungen in den verschie-
denen Generationen. Unbestritten ist allerdings, dass seitens der Planung emo-
tionale und dsthetische Aspekte lange zu Gunsten von rein funktionalen Betrach-
tungsweisen unterschitzt worden sind.

Ausblick

Raumentwicklung und Heimatgestaltung gedanklich zu verkniipfen, bietet grofie
Chancen: Heimat ist ein unerlissliches Element sozialen Zusammenhalts und
hat in dem skizzierten Verstindnis von Stabilitit, Vertrautheit und Handlungs-
fahigkeit keinesfalls riickwirtsgewandte Perspektiven, sondern ist eine Basis flir
zeitgemifles Zusammenleben. Planerische Ansitze haben diese Dimensionen der



Raumentwicklung, die - wie etwa sozialer Zusammenhalt, Identifikationsfihig-
keit, Emotionalitit und Asthetik - mit riumlicher Entwicklung auch verbunden
sind, zu lange vernachlissigt. Das hat auch zu den Angsten und Widerstanden bei-
getragen, die bei vielen Menschen auch ein Resultat von schwer tiberschaubaren
Verinderungen durch Entwicklungen wie Globalisierung und Digitalisierung
sind.

Erkennbar wird der Bewusstseinswandel exemplarisch an der Perspektive auf
Klein- und Mittelstidte, deren Funktionsfihigkeit Grundlage fiir gleichwertige
Lebensverhiltnisse insbesondere in lindlichen Riumen ist. Fiir die Raumordnung
hatten sie als Grund- und Mittelzentren immer schon grundlegende Funktio-
nen fir die Biindelung von Einrichtungen und Infrastrukturen der Daseinsvor-
sorge. Allerdings haben die entsprechenden planerischen Ausweisungen gerade
in den Dorfern regelmiflig Befiirchtungen weiterer Zentralisierung von Infra-
strukturen ausgeldst, obgleich sie eher zur dezentralen Absicherung von Infra-
strukturen der Daseinsvorsorge in den lindlichen Riumen beigetragen haben.
Aus der Perspektive der Gestaltung von Heimat sind Klein- und Mittelstddte
kulturelle und soziale Orte, deren urbane Qualititen Heimatgeftihl und gesell-
schaftlichen Zusammenhalt sowie ein Mindestmaf} an soziokultureller Vielfalt
unterstiitzen konnen. Die Sicherung ihrer Lebensfihigkeit ist daher unerlisslich.
Insofern kann die Perspektive der Heimatgestaltung das Selbstverstindnis von
Raumordnung und Raumentwicklung erweitern und bereichern.
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Wir machen das! Soziale Orte schaffen

Dieser Tage las ich in der aktuellen »Vogue« das folgende Zitat der Anthropologin
Julia Eckert:

»Unsere Gegenwart soll gerechter, behutsamer und gliicklicher werden. Wir wollen ei-
nen Nobelpreis fiir Fiirsorge, die Finanztransaktionssteuer und einen wirksamen Kli-
maschutz. An welchen Orten wir geboren werden, ist Zufall. Grenzen sind also will-
kiirlich. Wir wollen, dass Menschen, die da sind, dazugehoren. Das Zusammenleben
an einem Ort bestimmt die Zugehérigkeit, nicht die Nation, nicht die Kultur oder die
Abstammung. Wir experimentieren mit neuen Modellen der Umverteilung. Das Tei-
len 16st das Tauschen ab. Dinge, Orte, Wissen sind Gemeinschaftsgiiter. Jedes Mal,
wenn wir unser Handy ziicken, einen Kaffee trinken oder unser T-Shirt tiberziehen,
sind wir mit den Schicksalen von Menschen in der ganzen Welt verbunden. Es gibt
also gegenseitige Rechte und Pflichten. Politischer Ohnmacht setzen wir Modelle der
Mitwirkung entgegen. Wir miissen uns nicht einig sein, aber wir wollen, dass alle ge-
hort werden. Wir wollen nicht gleich sein, aber gleichberechtigt, egal wie wir glauben,
wie wir lieben, woher wir kommen, ob wir verriickt oder behindert werden. Unsere So-
lidaritdt ist erfinderisch: Wir entwickeln neue Formen von Gemeinwesen, in denen
alle, die da sind, teilhaben. Jede nach ihren Fihigkeiten und jede nach ihren Bedirfnis-
sen. Wir haben Lust darauf, voneinander zu lernen. Wir machen das.« (2020: 180)

Die Worte von Julia Eckert, die im Vorstand des »WIR MACHEN DAS«-Vereins sitzt,
haben mir aus zwei Griinden gut gefallen: Einerseits sprach mich die klare positi-
ve Haltung an, fehlt es uns doch an einer hoffnungsvollen Zukunftserzihlung, die
nicht nur utopisch, sondern pragmatisch ist. Andererseits treibt unser Team aus
dem BMBF-geforderten Projekt »Das Soziale-Orte-Konzept« (2017-2020) seit ge-
raumer Zeit die Frage um, wie sich neue Formen »von Gemeinwesen, in denen alle, die
da sind, teilbaben« bilden. Unter welchen Voraussetzungen entstehen Soziale Orte,
also Orte der Begegnung, der Mitwirkung und Zukunftsgestaltung?

Diesen Fragen gehen die Projektpartner der Georg-August-Universitit und des
Soziologischen Forschungsinstituts Gottingen in den Landkreisen Waldeck-Fran-
kenberg (Hessen) und Saalfeld-Rudolstadt (Thiiringen) nach. Interviews mit Exper-
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t*innen der Wissenschaft und Vertreter*innen aus Verwaltung, Zivilgesellschaft
und Wirtschaft sowie Haustiirgespriche in ausgewihlten Gemeinden des Land-
kreises wurden 2019 durch eine landkreisweite Befragung erginzt. Diese Mixed-
Mode-Analyse zeichnet das Bild zweier Landkreise, die zwar von demografischen
Verinderungen und dem dadurch erzeugten Druck auf die 6ffentliche Daseins-
vorsorge betroffen sind, in denen es aber auch vielerorts Ressourcen gibt, diesen
Herausforderungen auf verschiedenartige Weise und von unterschiedlichen Ak-
teuren zu begegnen.

Soziale Orte: Fallbeispiele aus Waldeck-Frankenberg

Was beschreiben Biirger*innen selbst als Soziale Orte in ihrem Landkreis? Die uns
von den Landkreisbewohner*innen genannten Sozialen Orte sind dufSerst vielge-
staltig, nicht immer nur an einen Ort gebunden und von vielen unterschiedlichen
Menschen getragen. Nehmen wir die Zukunftswerkstitten in Diemelstadt, in denen
der Biirgermeister mit seinen Biirger*innen die brennenden Themen der Zukunft
diskutiert und versucht, Losungen zu finden. In den vergangenen fiinf Jahren wurde
beispielsweise eine aktive Zuwanderungspolitik als Losung fiir den Bewohnerriick-
gang und den wachsenden Fachkriftemangel identifiziert und so haben sich viele
Biirger*innen stark in der Integration von Gefliichteten in die Gemeinde engagiert.

Der gut 1.000 Einwohner zihlende Ort Lohlbach hat sich einer anderen He-
rausforderung gestellt. Nach der Schulschliefung drohte das Gelinde zu einer
Leerstelle in der Dorfmitte zu werden. Das neue Dorfzentrum in Lohlbach ent-
stand 2010 durch den Umbau auf dem Geldnde der geschlossenen Schule und be-
herbergt heute einen Backwarenladen, die Sparkasse und ein Lebensmittelgeschift.
Die wichtigste Bedeutung hat der Platz allerdings in seiner Nutzung als Veran-
staltungsort erhalten. Zuvor fanden die meisten grofleren Veranstaltungen wie
Mirkte und Feste auflerhalb des Dorfkerns statt - durch die schlechte fuSlaufige
Erreichbarkeit der Veranstaltungsorte waren sie oft weniger gut besucht. Mit der
Schaffung eines zentralen Dorfplatzes kénnen die Kulturangebote nun von deut-
lich mehr Biirger*innen in Anspruch genommen werden, da nicht nur der Weg
zur Veranstaltung kiirzer ist, sondern auch Aktivititen der Vereine (z.B. Schiitzen-
fest), eine neue Offenheit zeigen, die vermehrt auch Nichtmitgliedern die Teilnah-
me ermoglicht. Das neue Dorfzentrum ist aber, unabhingig von Veranstaltungen,
auch zu einem alltiglichen Treffpunkt geworden.

Auch der kleine Ort Dalwigksthal suchte fiir sich eine neue Dorfmitte: Mit
der bevorstehenden Schlieffung des Dorfgemeinschaftshauses in der ehemaligen
Schule drohte der letzte 6ffentliche Kommunikationsort zu verschwinden. Im
Jahr 2012 griindete sich die Biirgergenossenschaft Schule Dalwigksthal, ein ge-
nossenschaftlich gefiihrter Dorftreff mit gastronomischem Angebot. Familien-
feiern werden hier ebenso abgehalten, wie Versammlungen und Skatabende. Im
Sommer schauen auch gern Biker zu Kaffee und Kuchen vorbei (vgl. Neu /Vogel
2020; Neu/Nikolic 2020).



Kultur steht im Zentrum der Bemithungen, die von der Solidarischen Land-
wirtschaft Falkenhof Strothe (SoLaWi) ausgehen. Diese Hofgemeinschaft hat sich
vor gut zwei Jahren in Strothe angesiedelt. Die Mitglieder/Kund*innen kommen
ebenso aus dem Ort selbst, wie aus den umliegenden Gemeinden und holen hier
nicht nur ihren Ernteanteil ab, sondern werden an den Mitmachtagen auch ak-
tiv. Denn bei den SoLaWi-Betreiber*innen steht nicht nur die Landwirtschaft im
Fokus, sondern ebenso das Leben in Gemeinschaft. Diese bezieht sich auf die Hof-
gemeinschaft inklusive aller Praktikant*innen, Mitglieder und Giste, wie auch
auf eine offene Dorfgemeinschaft. So sind die SoLaWi-Betreiber*innen in den
ortsansissigen Vereinen aktiv und planen, mit einem Kulturraum fiir tiberregio-
nale Kunst- sowie Kunsthandwerkschaffende und einem Hofcafé neue niedrig-
schwellige Kommunikationsorte (Neu/Nikolic 2020).

Bedingungsfaktoren Sozialer Orte

Wieder einmal eine Menge gute Best-Practice-Beispiele? Was aber verbindet sie?

Welche Komponenten miissen aufeinandertreffen, um einen Sozialen Ort entste-

hen zu lassen? Die Auswertung der betrachteten Sozialen Orte in beiden unter-

suchten Landkreisen hat folgende Bedingungsfaktoren aufgedeckt:

1. Unabdingbar fiir Soziale Orte sind das Vorhandensein und das Vorhalten 6f-
fentlicher Infrastrukturen und Institutionen. Soziale Orte entwickeln sich nicht
gegen oder ganz ohne 6ffentliche Strukturen, sondern mit ihnen.

2. Die Moglichkeit, nicht nur ein Projeket, sondern ein Prozess zu sein, ist entschei-
dend, da es nicht darum geht, immer wieder befristete Projekte zu erméglichen,
sondern Prozesse in Gang zu setzen, die nachhaltig nach dem Vorsorgeprinzip
wirken konnen.

3. Fir die Initilerung und Stabilisierung Sozialer Orte sind iiberdurchschnittlich
engagierte und innovationsfihige Akteure erforderlich, mit der entsprechen-
den finanziellen Unterstiitzung, Wertschitzung und den notigen Freiriumen.

4. Ein weiterer zentraler Punkt ist die Offenheit in der Verwaltung fiir partizipative
Prozesse und innovative Kooperationen.

5. SchliefSlich benétigen Soziale Orte tiberregionale Aufmerksamkeit und Ein-
bindung. Soziale Orte sind netzwerkbedtirftig und bendtigen Anerkennung
iiber den engeren lokalen Zusammenhang hinaus.

Das liest sich sehr voraussetzungsvoll, ist doch die Verwaltung nicht tiberall so
gut aufgestellt, fehlt es hier an 6ffentlicher Infrastruketur und sind dort die Enga-
gierten zu alt, zu wenige oder ohnehin schon tiberlastet. Mag sein, doch es kann
auch losgehen, ohne dass schon alle Parameter erfiillt sind.

Wir machen das!
Soziale Orte schaffen
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Die doppelte Akteurs-Trias Sozialer Orte

Motivator oder
Katalysator

/

Raum- oder Promoter
Ressourcengeber

Quelle: eigene Darstellung

Die doppelte Akteurs-Trias Sozialer Orte

Vielmehr kénnen sich die einzelnen Bedingungen zum Aufbau eines Sozialen Or-
tes auch erst nacheinander herausbilden ebenso wie die sehr unterschiedlichen
Akteurskonstellationen (Verwaltung, Zivilgesellschaft und Privat- oder Kommu-
nalwirtschaft), die jeweils auf die Situation vor Ort reagieren (siehe Abbildung).

Die im Projekt entwickelte doppelte Akteurs-Trias zeigt nicht nur die beteilig-
ten Sektoren, sondern auch die tibernommenen Rollen. Die Kommunalverwaltung
kann eine zentrale Instanz bei der Unterstiitzung und Ermoglichung von zivil-
gesellschaftlichen Vorhaben sein, sie tritt hdufig auf in der Rolle des Raum- und
Ressourcengebers. Die Zivilgesellschaft, mit ihren Vereinen und Verbinden, NGOs
und NPOs, Stiftungen, Selbsthilfegruppen und Biirgergemeinschaften liefert hiu-
fig die Idee, hilt alle Beteiligten zusammen und »am Ball«, iibernimmt also die
Aufgabe des Motivators oder Katalysators. Die Rolle des Promotors, der die Idee
des Sozialen Ortes durch Offentlichkeitsarbeit »grofy macht« und damit verviel-
fachen kann, iibernimmt dann oft wieder der Biirgermeister oder Ortsvorsteher.
Bei dieser Rollenbeschreibung werden aber hiufig die privaten und 6ffentlichen
Unternehmen vergessen, die nicht selten lokales Engagement grof3ziigig unter-
stiitzen. So wirken auch sie als Raum- oder Ressourcengeber oder kommunale
Multiplikatoren.

Dabei nimmt die Biirgerschaft das kommunale Engagement, den Akteursmix,
durchaus wahr. So antworten in Waldeck-Frankenberg auf die Frage »Gab es schon
einmal Projekte in Threm Ort, die gemeinsam von Kommunalverwaltung, Unter-
nehmen und Personen, die sich ehrenamtlich engagieren, durchgefithrt wurden?«
knapp 53 Prozent mit »jag, nur 10 Prozent mit »nein«, 37 Prozent machten keine
Angaben. Die darauffolgende Frage »Wenn ja, konnten Sie uns bitte sagen, bei
welcher Gelegenheit?« offenbart eine lange Liste von Aktivititen, wie dem Um-
bauvon Feuerwehrgeritehaus oder Mehrzweckhalle, der Umnutzung von Gebiu-
den fiir einen Kulturverein, den Waldecker Kultursommer und die Waldarbeiter-
meisterschaft bis hin zum Weihnachtsmarkt: organisiert durch einen Verein, mit



Unternehmen aus dem Dorf, in Absprache mit der Kommunalverwaltung, oder
den »Unser-Dorf-Tagen«, an denen Pflasterarbeiten, Biume pflanzen, Binke bau-
en und Landschaft reinigen auf dem Plan stehen.

Das Soziale-Orte-Konzept

Doch wie kommen wir nun weiter? Ein Stiick weg von den Einzelfallbeispielen zu
einer grofleren Verallgemeinerbarkeit, im besten Fall auch zu einer neuen (For-
der-)Politik, die nicht nur die Versorgung der Bevolkerung im Blick hat, sondern
auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt? Das Soziale-Orte-Konzept (SOK) ist
ein konzeptioneller Vorschlag im Rahmen einer iibergeordneten Politik des Zu-
sammenbhalts (vgl. Kersten/Neu/Vogel 2017 und 2019), welches das hierarchisch
ausgerichtete Zentrale-Orte-Konzept (ZOK) in der Horizontalen erginzen kann.
Wihrend das Zentrale-Orte-Konzept Orte anhand von Bevolkerungszahlen, geo-
grafischer Lage und Infrastrukturausstattung in Grund-, Mittel- und Oberzen-
tren unterteilt, nimmt das Soziale-Orte-Konzept, auch die Konstellationen in
den Blick, die Einfluss auf den sozialen Zusammenhalt haben. Neben der wirt-
schaftlichen, infrastrukturellen und demografischen Situation einer Gemeinde
blickt das SOK auch auf die vorhandenen und entstehenden Sozialen Orte, die
Vernetzung innerhalb der Gemeinde, aber auch tiber die Ortsgrenzen hinaus, auf
die Kooperation zwischen den Sektoren Staat (Politik, Verwaltung), Markt (profit-
orientierte Privatwirtschaft, Unternehmen) sowie die Zivilgesellschaft. Das SOK
will demnach das ZOK nicht ersetzen, vielmehr wird eine Erginzung des einge-
fithrten Konzepts durch die Kategorien robuster, resilienter oder riskanter Zusammen-
halt angestrebt.

Unabhingig von ihrer Grof3e kénnen also Gemeinden, die aufgrund ihrer Bewoh-
neranzahl noch nicht einmal den Status eines Grundzentrums nach ZOK erhalten,
einen durchaus resilienten Zusammenbalt vorweisen, da beispielsweise der Ortsvorste-
her, das ortsansissige Handwerk (das auch einige Arbeitsplitze bereitstellt) und zahl-
reiche Freiwillige einen oder mehrere gemeinsame Soziale Orte installiert haben und
am Laufen halten (siehe z.B. das DorfArt Festival in Frebershausen). Auch hier wan-
dern Jugendliche zur Ausbildung ab, steigt die Zahl der Senior*innen, gibt es Leer-
stand, aber gleichzeitig auch eine sehr aktive Biirgerschaft sowie eine zulassende und
unterstiitzende Verwaltung, die alle gemeinsam Handlungsspielriume nutzen.

Zugleich kénnen Quartiere eines Oberzentrums durchaus einen riskanten Zu-
sammenhalt aufweisen, weil Infrastruktur, die fiir die Entstehung und den Erhalt
von Sozialen Orten unerlisslich ist, abgebaut wird - etwa in Folge des demografi-
schen Wandels oder des sterbenden Einzelhandels - und die biirgerschaftlich En-
gagierten immer weniger werden. Hier fehlen Treffpunkte und Gelegenheits-
strukturen fiir gesellschaftliche Teilhabe. Die dort lebenden Menschen sehen sich
mehr und mehr an den gesellschaftlichen Rand gedringt.

Einen robusten Zusammenhalt weisen hiufig die Gemeinden auf, die sowohl
iiber ausreichende Arbeitsplitze, infrastrukturelle Ausstattung und ausgegliche-

Wir machen das!
Soziale Orte schaffen
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ne Kommunalfinanzen verftigen - die sie die Folgen des demografischen Wan-
dels, des Klimawandels oder der Digitalisierung gut kompensieren lassen - als
auch tber kooperative Netzwerke zwischen Wirtschaft, Verwaltung und Zivilge-
sellschaft (siehe Grundzentrum Diemelstadt). Sie haben gemeinsam die zukiinf-
tigen Herausforderungen im Blick, stofSen neue Ideen an und vernetzen sich auch
interkommunal und tiberregional. Der 6ffentliche Raum bietet niederschwellige
Partizipationsmoglichkeiten fiir alle Bevolkerungsgruppen (Neu/Nikolic 2020).

Durch eine Bewertung der Gemeinden nicht nur nach demografischen Gro-
3en, wirtschaftlichen Wachstums- und Schrumpfungsregionen, sondern erginzend
auch nach ihrem Zusammenhaltspotenzial (robust, resilient, riskant) entsteht ein
viel konkreteres Bild der Ressourcen und Potenziale deutscher Gemeinden, Quar-
tiere und Regionen - und diese ermdglicht auch eine deutlich passgenauere For-
derpolitik. Das Soziale-Orte-Konzept betont hierbei die Relevanz einer flichen-
deckenden, bedarfsgerechten Daseinsvorsorge als Grundvoraussetzung fiir die
Versorgung und Vorsorge sowie die gesellschaftliche Teilhabe und soziale Integra-
tion (Neu/Vogel etal. 2020). Dadurch wird das Soziale-Orte-Konzept nicht zuletzt
zum Entwurf gegen die Verddung landlicher Riume.

Heimat machen?

Das Soziale-Orte-Konzept als Elemente der Heimatpolitik? Vorstellbar, aber nur,
wenn sich Heimatpolitik gegen lokale Introvertiertheit, Kirchturmdenken und
Deutschtiimelei richtet. Die Fallbeispiele aus dem Landkreis berichten, wie un-
terschiedlich die Herausforderungen sind, auf die die Sozialen Orte antworten.
Die Akteursnetzwerke entfalten Aktivititen und initiieren Prozesse, die iiber sie
selbst hinausweisen und schaffen so inklusive Moglichkeitsriume, Identifikation
mit ihrer Region - auch Heimatgefiihle. Das Soziale-Orte-Konzept wendet sich
mithin ausdriicklich gegen jede Form der Ausschliellichkeit - oder wie sagt Julia
Eckert: »Das Zusammenleben an einem Ort bestimmt die Zugehorigkeit, nicht die Nation,
nicht die Kultur oder die Abstammung.«
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Regionale Kooperationen
Mebr Selbstbewusstsein fiir Stadtland

Komplexe gesellschaftliche Verinderungen bewirken, dass in vielen lindlich ge-
prigten Regionen nicht nur weniger Menschen leben; auch das Verhiltnis zwi-
schen Alten und Jungen gerit hier stirker aus dem Lot. Vor diesem Hintergrund
entstehen regionale Kooperationen zwischen Stadt und Land, die durch Vernet-
zung Ressourcen biindeln. Sie engagieren sich fiir Mobilitit, Bildung, Kultur,
Wirtschaft und Soziales und stiften durch den kollektiven Gestaltungsprozess
neuen Gemeinsinn. Das bindet nicht nur Menschen stirker an die Region, es for-
dert durch die Organisation von Wissen und Teilhabe auch das demokratische
Verstindnis und Selbstbewusstsein vor Ort. Dies ist umso wichtiger, je polarisie-
render die riumlichen Entwicklungen sind.

Stadtland als Kulturkooperation

Eine Region, die ihr kulturelles Leben mitgestaltet, bietet ihren Bewohner*innen
einen Grund zu bleiben. Mit dieser Uberzeugung arbeiten im brandenburgischen
OrtKlein Leppin Akteure aus Stadt und Land an dem Projekt »Dorf macht Oper«
(vgl. Tast 2015). Seit 2003 engagieren sich Singer*innen aus Hochschulen, Mit-
glieder des Rundfunk-Sinfonieorchesters Berlin und der Klein Leppiner Opern-
chor gemeinsam mit den Bewohner*innen fiir das jihrliche Festspiel. Als Opern-
und Festspielhaus dient ein ehemaliger Schweinestall, weitere Bithnen befinden
sich auf der angrenzenden Wiese. Organisiert werden die Aktivititen vom Verein
FestLand e. V., der aus dem 60-Einwohner*innen-Dorf heraus das kulturelle Stadt-
und Landnetzwerk koordiniert. Der Gewinn liegt in der Belebung des Gemeinwe-
sens durch den inklusiven Realisierungsprozess: Er beginnt jeweils im Januar mit
den ersten Proben, gefolgt von einer Opernwerkstatt fiir Kinder an Ostern sowie
verschiedenen Projekten, die auf die Auffithrung im Sommer einstimmen. Etwa
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150 Aktive sind jihrlich vor Ort involviert; wer nicht auf der Bithne steht, hilft als
Kostiimbildner, Bithnenbauer oder beim Catering.

Mit den Inszenierungen werden aktuelle Gesellschaftsthemen aufgegriffen und
verortet. Im Jahr 2016 wurde »Don Quichotte« gemeinsam mit syrischen Fliicht-
lingen umgesetzt, im Jahr 2019 ging man mit der »Schépfung« von Joseph Haydn
den Fragen nach der Rolle des Individuums in der Gesellschaft nach. Was hier als
Oper inszeniert wird, sind globale Themen, die auf die lokale Lebenswirklichkeit
der Menschen vor Ort treffen und mittels Musiktheater neu verhandelt werden.
Uber die Jahre hinweg haben sich so neue Sichtweisen und Beziehungen entwi-
ckelt, die Selbstwirksamkeit vor Ort beférdern. Mehr noch: Durch den wiederkeh-
renden jihrlichen Austausch und die Teilhabe am Prozess entstehen nachhaltig
soziokulturelle Bindungen vor Ort, die mehr Lebensqualitit bedeuten.

Ein Beispiel im Thiiringer Wald zeigt wiederum, wie aus einem ehrenamtlichen
Kulturengagement von Wenigen ein breitenwirksames Engagement von Vielen in
der gesamten Region wurde. Der Verein Provinzkultur e.V. in Suhl gestaltet hier
seit Anfang der 2000er Jahre mit unterschiedlichsten Projekten den demokrati-
schen und kulturellen Austausch tiber nationale, konfessionelle und politische
Grenzen hinweg. Gemeinsam mit anderen Kulturtrigern arbeitet er im Bereich der
Breitenkultur und bietet integrative sowie generationsiibergreifende Kommuni-
kations- und Kulturangebote an. Dazu gehért auch die Forderung der Schreib-
und Lesefihigkeiten vieler Bevolkerungsteile. Hohepunkt der Aktivititen stellt
das Kunst- und Literaturfestival »Provinzschrei« dar, das jihrlich von September
bis November stattfindet. Hier treten die Grof3en der deutschen Literatur genau-
so auf wie lokale Kiinstler*innen. Mit dem Erfolg der Kulturveranstaltungen in der
Stadt und der Unterstiitzung aus Zivilgesellschaft und Wirtschaft vor Ort begann
der Verein in den letzten Jahren seine Aktivititen sukzessive in die gesamte Region
auszuweiten. So fanden bereits 2013 in insgesamt 15 Gemeinden 123 Veranstal-
tungen statt, an denen tiber 8.000 Menschen teilnahmen (vgl. Provinzkultur e.V.
2014). Das Kulturnetzwerk wuchs auf tiber 120 Partner aus allen gesellschaftli-
chen Bereichen und hat sich zum grofiten Kulturfestival in Siid- und Mittelthii-
ringen entwickelt. Um diese zumeist ehrenamtliche Arbeit durch ein Hauptamt
zu unterstiitzen, fordert der Freistaat Thiiringen hier Leitungskrifte freier Kultur-
arbeit mit regionaler oder vernetzender kulturpolitischer Wirkung und Projekt-
umsetzungen mit iiberregionaler Bedeutung.

Diese Form der Unterstiitzung ist ein politisch wichtiges Zeichen, dass sich
der Staat nicht aus dem lindlichen Raum zurtickzieht. Ein Ausbau und eine Ver-
stetigung der Unterstiitzung, weg von der befristeten Projektforderung hin zu einer
nachhaltigen Personalférderung, wire wiinschenswert und wird nicht nur im Kul-
turbereich immer wieder gefordert. Denn die Gestaltung von mehr Lebensquali-
tit in lindlichen Regionen hingt von nachhaltig arbeitsteiligen Strukturen und
der Schaffung von Synergien ab (vgl. Oswalt 2013). Dazu miissen einerseits rium-
lich konkurrierende Interessen und Verantwortlichkeiten berticksichtigt, ande-
rerseits diese durch den Aufbau neuer Partnerschaften itberwunden werden. Viele



zivilgesellschaftliche Akteure stof3en dabei an ihre Grenzen und verbringen mit-
unter Jahre im Aufbau der Projekte. Nicht Wenige geben zwischenzeitlich auf.
Erfolgreich sind vor allem die Kooperationen, die neue Synergien zwischen Zivil-
gesellschaft, Wirtschaft und Staat aufbauen und die Verantwortung fiir die Re-
gionalentwicklung teilen.

Regionale Kooperationen miissen jedoch nicht immer zivilgesellschaftlich ini-
tiiert sein. Ein besonderes Kulturformat in Oberdsterreich entwickelte sich aus
einer landesinitiierten Kooperation. Im Rahmen der Reformierung der Landes-
ausstellungen in Oberdsterreich wurde hier das biennale »Festival der Regionen«
im Jahr 1993 ins Leben gerufen. Abseits der Zentren und an immer wechselnden
Orten verbindet es zeitgenossische Kulturarbeit zu globalen Themen wie Migra-
tion, Heimat oder Arbeit mit lokalen Geschichten und Alltagskultur. Uber einen
internationalen Aufruf werden dazu kiinstlerische Ideen gesucht, die gemein-
sam mit Akteuren, Vereinen und Kulturschaffenden vor Ort umgesetzt werden.
Die Auseinandersetzung zwischen lokalen Sichtweisen und globalen Entwick-
lungen auf Projektebene ermoglicht den Austausch und die Produktion von
Wissen bis hin zum Aufbau neuer kultureller Perspektiven. So entwickelte sich
beispielsweise aus dem partizipativen Festivalradio B138, das im Jahr 2007 als
offenes Studio als Treffpunkt fiir die Radiomacher und als Plattform fiir den
Festivalaustausch diente, das nicht kommerzielle Freie Radio B138. Es sendet seit
Oktober 2008 in die Region. Parallel dazu erwarb der Trigerverein die Ausbil-
dungsradiolizenz zur Weiterbildung von Radiointeressierten.

Stadtland als kulturpolitische und rawmstrukturelle Herausforderung

Der franzosische Soziologe und Philosoph Henri Lefebvre hat in den 1970er Jah-
ren einen sehr feinen Unterschied des Urbanisierungsprozesses formuliert und
zwar den zwischen Urbanisierung und urbaner Gesellschaft:

»Die Urbanisierung ist ein Prozess, der mit der Industrialisierung verbunden ist und
eine grundlegende Verinderung der Lebensbedingungen der Menschen mit sich bringt.
Dies bedeutet indessen nicht, dass daraus notwendigerweise auch eine urbane Gesell-
schaft hervorginge. Das Urbane ist vielmehr eine Moglichkeit, ein Potential, das in der
Urbanisierung angelegt ist, das zu seiner Verwirklichung aber grundlegender gesell-
schaftlicher Verinderungen bedarf - einer urbanen Revolution.« (Schmid 2017: 27)

Parallel zur fortschreitenden Urbanisierung bestehe das Landliche, das Industrielle
und das Urbane als soziale Formationen tiberlagernd fort (ebd.). Und hier liegen
kulturpolitische und raumstrukturelle Herausforderungen.

Vor diesem Hintergrund ermdglicht der Freistaat Thiiringen mit der Ausrich-
tung einer Internationalen Bauausstellung (IBA) Thiiringen - ein tiber zehnjihri-
ges Planungs- und Baukulturformat mit Abschluss im Jahr 2023 - einen soge-
nannten »Ausnahmezustand auf Zeit«, der unter dem Motto »StadtLand« neuen
rubanistischen Ansitzen nachgeht. Hier wird an der Schnittstelle von lokal und
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global, Stadt und Land, urban und rural gearbeitet. Etwa 30 Vorhaben begleitet
das Team der IBA mit ihren Partnern im gesamten Freistaat und versucht mittels
Architektur-, Kultur- und Landschaftsprojekten beispielhaft Antworten auf ge-
sellschaftliche und riumliche Fragestellungen zu finden. Im Vordergrund stehen
kooperative Zusammenarbeit, Nachhaltigkeit und die Verbesserung von Lebens-
qualitit gepaart mit einem innovativen Gestaltungsanspruch. So wird beispiels-
weise gemeinsam mit Landwirten und dem Kiinstlerhaus Thiiringen e.V. an neuen
Landschaftstypologien gearbeitet, die eine gute Landwirtschaft les- und erlebbar
machen. Mit der Projektfamilie »Arrival StadtLand« werden Riume inklusiv ge-
staltet, um Menschen mit Migrationshintergrund eine neue Perspektive auch in
peripheren lindlichen Regionen zu ermdglichen. Und der Verein Landengel ent-
wickelt in Kooperation mit sechs Gemeinden ein neues Konzept zur Pflege- und
Gesundheitsvorsorge auf dem Land, dass ein zentrales Landambulatorium mit
dezentralen Gesundheitskiosken zur (tele)medizinischen Versorgung umfasst.

Was die IBA aber vor allem ist: Sie ist ein Vermittlungs-, Vernetzungs- und Ge-
staltungsangebot fiir die Auseinandersetzung mit der Zukunft vor Ort. Hier wird
raumbezogen Wissen generiert, diskutiert, gemeinsam verhandelt und umge-
setzt. Die Erfahrungen aus den Prozessen werden durch die IBA reflektiert und
auf politische Ebene riickgekoppelt.

Vor diesem Hintergrund der Zunahme gesellschaftlicher Radikalisierungen und
den Wahlerfolgen der AfD, richtet die IBA ihren Blick direkt auf das Thema De-
mokratie. Der Landkreis Saalfeld-Rudolstadt in Thiiringen steht hierbei exem-
plarisch fiir lindliche Rdume in Ostdeutschland. Er hat in den vergangenen 30
Jahren einen tiefgreifenden 6konomischen, sozialen und gesellschaftlichen Trans-
formationsprozess erfahren, dessen kulturelle Auswirkungen bis heute sptir- und
sichtbar sind. Insbesondere die demografische Entwicklung hat weitreichende
Folgen fiir die Entwicklung der Region. Sie hat bereits jetzt deutliche Spuren in
den einzelnen Kleinstidten und Dérfern hinterlassen. Der flichendeckende Abbau
und Riickgang sozialer Infrastrukturen wie Schulen, Einkaufsliden, Gemeinde-
sile, Gaststitten oder Kneipen bedeuten einen Verlust von Treff- und Begegnungs-
orten innerhalb der Kommunen. Dies schwicht den gesellschaftlichen Zusammen-
halt und das soziale Miteinander vor Ort. Diese Entwicklung wird zunehmend
dadurch verstirkt, dass traditionelle Vereinsstrukturen, die vielerorts das zivilge-
sellschaftliche Leben maf3geblich prigen und fiir die Menschen identititsstiftend
sind, aufgrund des fehlenden Nachwuchses an Trag- und Gestaltungskraft verlie-
ren. Eine Grof3zahl dieser Vereine wird es in einigen Jahren nicht mehr geben. Die
Verlusterfahrungen der letzten drei Jahrzehnte haben sich tief in das Bewusstsein
der Menschen eingebrannt. Sie fithren hdufig zu Resignation sowie Orientierungs-
und Perspektivlosigkeit. Hinzu kommt die gefiihlte Entwertung der eigenen Le-
bensleistung. Die Euphorie der Wendejahre ist schnell der Erniichterung und der
Zukunftsangst gewichen. Die Skepsis und die Ablehnung gegeniiber unserer frei-
heitlich demokratischen Grundordnung sind in den strukturschwachen lindlichen
Gebieten im Osten besonders hoch, was auch damit zu tun haben diirfte, dass die



Menschen im Zuge des Demokratisierungsprozesses nicht ausreichend mitge-
nommen und auf die politischen Verinderungen nicht gentigend vorbereitet wur-
den. Demokratisches Handeln und Agieren muss erlernt werden. In der Wahr-
nehmung von Teilen der Bevolkerung ist Demokratie nur eine Staatsform. Die
Freiheit und Moglichkeiten, die Demokratie als Lebensform eréftnet, werden we-
niger stark wahrgenommen. Problematisch ist, dass diese Erfahrungen an die
nichste Generation weitergegeben werden, sodass auch viele junge Menschen de-
mokratieskeptisch sind. Die aktuellen Debatten zur Identitit der Ostdeutschen,
die gleichgesetzt wird mit einer Opferrolle, helfen hier allerdings wenig weiter.
Schlimmer noch, sie werden gar als Rechtfertigung genommen, rassistisch sein
zu dirfen. (Vgl. Poutrus 2019) Das Gefiithl von Benachteiligung und des Abge-
hingtseins ist jedoch durchaus ernst zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund arbeiten Akteure aus dem Wahlkreis Saalfeld-Rudol-
stadt an einem Netzwerk regionaler »Denkorte der Demokratie, in denen sich
Menschen begegnen, austauschen und steiten konnen. Demokratie soll hier sicht-
und erlebbar werden (vgl. Initiative Lust auf Zukunft 2019). Idee der IBA Thiirin-
gen ist es, anhand eines »Festivals der Local Heroes« diesen Prozess zu unterstiit-
zen. Engagierte aus ganz Europa sowie regionale Akteure und ihre guten Projekte
sollen im Mittelpunkt des Festivals stehen. Toleranz und Weltoffenheit, Selbster-
michtigung und Selbstverantwortung als demokratische Grundlage gesellschaft-
lichen Lebens basieren in lindlichen Rdumen in groflen Teilen auf dem Ehrenamt
- und das nicht nur in Deutschland. Diese Akteure sollen im Festival gewiirdigt,
vernetzt und gestirkt sowie gemeinsam Impulse fiir die Denkorte gesetzt werden.
Die Region Schwarzatal im Landkreis Saalfeld-Rudolstadt steht als Austragungs-
ort dafiir beispielhaft. Im Jahr 2019 jahrte sich hier zum 100. Mal die Proklamation
der ersten demokratischen Verfassung in Deutschland, die im Ort Schwarzburg
von Reichsprisident Friedrich Ebert unterzeichnet wurde. Schon wenige Jahre
spiter sollte in der Nazizeit das Schloss Schwarzburg zu einem Reichsgistehaus
des Fiihrers ausgebaut werden und wurde durch den (nicht vollendeten) Umbau
bis zur Unkenntlichkeit zerstort. Der historische Aufbruch zu neuen demokrati-
schen Grundlagen der modernen Gesellschaft und deren Abgriinde liegen an diesem
Standort zeitlich und raumlich nahe beieinander; sie sind im Schloss Schwarz-
burg auf einen Blick und in beeindruckender Deutlichkeit erkennbar. Im Rahmen
der IBA Thiiringen wird an der neuen Zuginglichkeit des Schlosses bereits durch
die Stiftung Thiiringer Schlosser und Girten und in Kooperation mit dem For-
derverein Schloss Schwarzburg Denkort der Demokratie e.V. gearbeitet.

Stadtland als Rauwmentwicklungsmodell

Die Zukunft von Riumen abseits grof3er Zentren liegt im Aufbau regionaler Ko-
operationen. Regionale Kooperationen zwischen Stadt und Land haben das Po-
tenzial, neue Sichtweisen, Gestaltungsspielriume und Verfahren zu ermoglichen.
Regionale Kooperationen vor allem im Bereich der Kulturarbeit wirken als zivil-
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KERSTIN FABER gesellschaftliches Labor fiir die Zukunftsfihigkeit von Gemeinschaften. Sie for-
dern einen Austausch zwischen den vermeintlichen Polen und stirken damit
gleichzeitig den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Sie unterstiitzen die lokale,
zwischenmenschliche Kommunikation und das Gefiihl fiir wechselseitige Ver-
antwortung und Zusammengehorigkeit. Mit ihren Projekten gestalten regionale
Kooperationen neue soziale Orte und kénnen Basis fiir wirtschaftliche und poli-
tische Entwicklungen werden.

Regionale Kooperationen zu beférdern bedeutet, transparente und vereinfachte
Planstandards zu ermoglichen, Biirokratie abzubauen und langfristige Unter-
stiitzung zu vereinfachen. Es gilt vor allem, einen offenen Aushandlungsprozess

mit festen Ansprechpartnern zu ermdéglichen, da sich die Bedarfe oft individuell
abzeichnen.

Dies alles erfordert nicht nur ein kooperatives Verhiltnis zwischen Zivilgesell-
schaft, Staat und Wirtschaft, auch die Zersplitterung in eine Vielzahl unabhingi-
ger, oft konkurrierender Riume, Interessen und Verantwortlichkeiten muss iiber-
wunden werden. Arbeitsteilig zu handeln, Synergien und Ressourcen gemeinsam
zu nutzen, Wissen zuginglich zu machen, gleichzeitig ein hohes Maf an Eigen-
verantwortung zuzulassen und zu férdern, wire eine Chance vor allem fiir struk-
turschwichere Regionen.
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VOLKER GALLE

Marketing und Identitdtspolitik in
Regionen aus Sicht der Kultur

Begriffe konnen in ihrem Wirkungsfeld beobachtet und erzihlend beschrieben
werden. Uber sich dhnelnde Strukturen dieser Felder werden regionale und per-
sonliche Firbungen zu einer dialogfihigen Plattform zusammengefiihre, die
vorschnelle Definitionsversuche vermeidet und das Erfahrungswissen in die Mit-
te riickt. Mein Blickwinkel ist zum einen kulturwissenschaftlich begriindet, zum
anderen aus den Erfahrungen regionaler Kulturpolitik in Rheinhessen, Rheinland-
Pfalz und den Metropolregionen Rhein-Neckar und Rhein-Main.

Heimat und Region

Heimat wird vorgefunden, erlebt und enthilt aktivierbare Ressourcen an Narra-
tiven, Verhaltensweisen, Stellungnahmen und Ausdrucksformen. Sie wird als Be-
ziehung beschrieben, und zwar mit individuell unterschiedlichen Wertungen von
»ich fiihle mich wohl« bis »Ich will da weg«. Sie wird als Verlust und als Sehnsucht
geftihlt. Erzihlt wird sie als raumzeitliche Lebenswelt, zu der die Natur, die Sied-
lungsweise, die Geschichte, die Sprache, der Wissens- und Glaubenshorizont und
die Riten gehoren: kurz die kulturelle Erfahrung. Heimat ist ein Bedeutungsgewebe,
das von Impuls und Resonanz lebt, von individueller Deutung und kollektivem
Eingeordnetsein.

Region ist demgegeniiber stirker von durch Menschen veranlassten Entwiirfen
geprigt, seien es politische Grenzen, Mobilititsstrukturen, Einkaufs- und Bildungs-
moglichkeiten oder Freizeitangebote. Daher spricht man auch von Regionalpla-
nung, aber nicht von Heimatplanung.

Seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts hat sich Regionalismus als poli-
tischer Begriff entwickelt, und zwar als Gegenentwurf zu zentralistischen, eher
grof3stidtisch dominierten Strukturen. Dabei wurden Heimat- und Regionenbe-
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griff durchmischt und mit Erfahrungen von Netzwerkarbeit in basisdemokra-
tisch sich verstehenden sozialen Bewegungen verkniipft. Es finden sich heute tra-
ditionalistische, progressive und volkische Varianten dieses politischen Modells.

Marketing

Marketing hat im regionalen Zusammenhang das zentrale Interesse, vorgefunde-
ne Produkte zu verkaufen, seien es Waren oder Erlebnisangebote, in erster Linie
an Mirkte au8erhalb der Region bzw. an Fremde, die als Giste erwiinscht sind.
Durch die Reduktion des Blickwinkels auf marktfihige Fertigprodukte gibt es
hiufig ein Desinteresse an deren Herstellung und Entwicklung. Ressourcen und
Potenziale als zu pflegende Quelle der Produkte konnen durch die vereinseitigte
Nutzenbetrachtung erschopft, ihre Regeneration kann vernachlissigt werden. An-
drerseits stimuliert die Nachfrage des Marketings die Produktion, auch im kultu-
rellen Bereich. Durch die Orientierung an auswirtigen Verbraucherinteressen
entstehen neue Formate und innovative Ideen. Durch die kulturellen Begegnungen
wie durch die Realisierung von Aulenwahrnehmungen wird die regionale Kultur
nicht nur bereichert, sondern entdeckt manchmal sogar dadurch erst vorhandene
Potenziale. Es ist zu empfehlen, Auflen- und Innenmarketing zu verbinden, in-
dem sich das Marketing an dieser Bewusstseinsbildung tiber Oral History, Story-
telling und andere kulturwissenschaftliche Methoden in partizipativen Prozes-
sen beteiligt, auch um die Einheimischen als Botschafter*innen ihrer Region zu
gewinnen.

Eine Ubertragung von Produktentwicklung und Marketingstrategien aus Un-
ternehmenserfahrungen scheitert in der Regel in Regionen, weil die Produkte wie
die Entscheidungsverfahren komplex sind und nicht von oben verordnet werden
konnen. Die Markenbildung muss mittel- bis langfristig sowie dialogisch angelegt
sein. Wenn Agenturen mit wenigen Multiplikatoren Standardvisionen formulie-
ren und Visionen, Slogans und Wort-Bild-Marken ohne ausreichende Resonanz-
bildung innen wie aufen in den Raum werfen, ist das Ergebnis meist das investierte
Geld nicht wert.

Nichtsdestotrotz kann sie mit einer Initiative von Willigen starten. Ohne eine
nachhaltige Finanzierung regionaler Strukturen, die sowohl die Ressourcenpflege,
die Entwicklung als auch die Vermittlung und den Verkauf betrifft und verein-
barte Strategien professionell umsetzt, ist das alles nicht machbar. Regionale Ver-
netzung in Kommunikation, Koordination und Beratung kann nicht von Einzel-
betrieben und Ehrenamtlichen geleistet werden.

Identitdtspolitik

Identitdtsbildung geschieht sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene.
Es geht dabei um sich bewusst werdende und handlungsorientierte Selbsterzih-
lung, um die Formulierung von Haltungen und Standpunkten. Identititspolitik



ist ein notwendiges Unterfangen, um Handlungskonzepte zu formulieren, die mit
der Erfahrungswelt einer Gemeinschaft verbunden sind und dadurch auch als
Leitlinien Akzeptanz erfahren. Da Identitit immer in einem Wechselspiel von
Fremd- und Eigenwahrnehmung entsteht, kommt es bei ihrer politischen und
ethischen Bewertung auf ihre inhaltliche Positionierung und damit auch auf die
durch sie geférderten Emotionen an.

Rechtspopulisten, die in der Regel tiberall mit Rechtsextremisten vernetzt sind
bzw. als deren Rechtfertigungsinstanz fungieren, legen den Schwerpunkt auf Ab-
schottung und Grenzziehung. Sie nutzen vorhandene Verinderungsingste und
suchen Ohnmachtsgefiihle durch exklusive Zuschreibungen in Hochmut zu ver-
wandeln. Dabei werden Spaltungsnarrative und Hassparolen sowie rauschhafte
Selbstbestitigung im Kollektiv geférdert. Das individuelle Selbst sowohl der Zu-
gehorigen als auch der Nicht-Zugehdrigen wird vernebelt und an Fiihrerfiguren
delegiert, deren Funktionen noch aus feudalen Zeiten tiberliefert sind.

Aus den negativen und immer noch zu bearbeitenden Erfahrungen der Deut-
schen mit der NS-Diktatur und deren Begriffsvergiftungen wurden leider von demo-
kratischer Seite missbrauchte Begriffe wie Heimat oder Volk als solche gemieden
und hiufig durch Verfahrens- und Planungsbegriffe wie Region oder Marketing
ersetzt. Die Scheu hat den Rechten ganze Begriffsfelder tiberlassen, statt sie zu
bearbeiten und neu und anders zu erzihlen. Den ethischen Begriffen der Verfas-
sung wie der Menschenwiirde, die als kultureller Kompass nachweislich in der
Geschichte notwendig waren und weiter sein werden, wurde durch Dekonstruk-
tion ihre Begeisterungsfihigkeit genommen. Sie wurden durch eine pragmatische
Programm- und Projektsprache ersetzt. Und Politik insgesamt wurde zunehmend
als Service und Dienstleistung verstanden und immer weniger als das Zusam-
menwirken freier Blirgerinnen und Biirger, als Wirklichkeit von Citoyens mit einem
menschenrechtlichen Selbstverstindnis, wie es die Epochenschwelle um 1800 an-
gestofen hat.

Identitdtsbildung kann nidmlich andrerseits auch genutzt werden, um Verin-
derungsprozesse in ihrer Dauer zu erkennen und Lésungen zu formulieren, wenn
die Verinderungen als Herausforderungen angesehen und gemeinsam nach Maf3-
gabe ethischer Grundsitze wie der Menschenwiirde gestaltet werden. Ein Staat
tut gut daran, fiir die dazu notwendigen Entwicklungsprozesse eine gesicherte so-
ziale Basis zu schaffen sowie Erfahrungs-, Entwicklungs- und Begegnungsraume
zu ermoglichen. Dazu ist es notwendig, historische Erfahrungen aus den Regio-
nen und Kommunen einzubringen. Das zeigt sich ganz deutlich, wenn rein 6ko-
nomisch gedachte Verwaltungsreformen am Widerspruch von Biirgerinnen und
Biirgern scheitern, die sich in ihrem Gegenentwurf auf vorhandene Lebenswelten
beziehen. Aber es geht auch um Deutungsnarrative, die sich mit Bliitezeiten und
Niedergingen von Regionen, Rand- und Zentrumslagen, Verhiltnissen von Stadt
und Land und dem Zusammenleben von Verschiedenen beschiftigen. Die Bedeu-
tung der Kultur als Wissensschatz wird dabei oft ebenso unterschitzt wie die Chan-
cen ihrer Methoden. Auch fiir die Kulturpolitik im engeren Sinn ist eine kultur-
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historische Identititsbildung fruchtbar, um nachhaltig zu arbeiten und in Ko-
operation und Konkurrenz mit Mitbewerbern Profile zu bilden, sei es als USP (Allein-
stellungsmerkmal) oder als Biindnisplattform.

Zwei Beispiele sollen meine Reflexionen illustrieren, jeweils aus den Randzo-
nen Deutschlands im Osten und im Westen. Auf lange Sicht betrachtet, konnen
beide Regionen aus dem Fundus und der Analyse ihrer Kulturgeschichte profi-
tieren, wenn sie die Ergebnisse als Ziel und Aufgabe neu formulieren und an ihre
Potenziale ankniipfen statt an ihre Ohnmachtsgefiihle. Damit geht einher, dass
Deutschland als Land der Mitte und Vermittlung von seinen gegenseitigen kul-
turellen Erfahrungen in den Grenzbereichen aller vier Himmelsrichtungen lebt,
wenn es sich europiisch versteht.

Gorlitz und Lausitz

Die Via Regia oder Hohe Strafie verband im Mittelalter die Stidte Osteuropas (Mos-
kau, Kiew, Lemberg, Krakau) mit denen Westeuropas (Frankfurt und Mainz, dort
sich verzweigend nach Briissel und Briigge beziehungsweise nach Paris, Bordeaux
und Santiago di Compostela). Gorlitz lag am mittigen Verbindungsstiick zwischen
Breslau und Leipzig. Diese Handelsstruktur hat die Stadt entwickelt. Durch die
Nord-Siid-Grenzziehungen nach 1945 wurde dieser Einfluss stark reduziert.

Die innereuropiischen Grenzoffnungen nach 1989 haben die Chancen zur
Belebung dieses Flusses an Waren und Kultur wieder eroffnet. Das kann zu mehr
Innovation fiithren, wenn die neue Via Regia nicht nur touristisch vermittelt wird,
sondern auch als Verkehrsstrafle und Kulturweg. So fehlt dringend eine internatio-
nale Bahnverbindung von Leipzig iiber Dresden und Gérlitz nach Wroclaw (Bres-
lau). Gorlitz kénnte aber auch wegen seiner nach 1945 neuen Grenzlage zwischen
Deutschland und Polen zu einem politisch gewollten kulturellen Briickenkopf
beider Linder werden. Das wire vor allem deswegen besonders spannend, weil es
auf beiden Seiten doppelte Identititsbildungen gibt. Auf polnischer Seite ist das
die Neubeheimatung von Vertriebenen aus dem Osten Polens (im Zuge der West-
verschiebung der polnischen Landesgrenzen nach 1945), deren zweite und dritte
Generation den Bezug zur deutsch geprigten Geschichte Schlesiens fiir sich ent-
deckt und dadurch fiir Neuanfinge und europiisches Denken offen ist. Auf deut-
scher Seite gibt es sowohl Ansitze fiir eine Wiederentdeckung der vielschichtigen
schlesischen Kulturgeschichte jenseits von Vertreibungsnarrativen als auch die
Moglichkeit, die sorbischen Traditionen der Lausitz mehr als bisher am regiona-
len Narrativ zu beteiligen. Der protestantische Spiritualismus eines Jakob Bohme
konnte auflange Sicht helfen, kulturelle Heilungsprozesse der historisch erfahre-
nen Verletzungen in Gang zu setzen. Kurzfristig aber kann ein partizipatives Story-
telling der jiingeren Vergangenheit die Verarbeitung des Niedergangs industrieller
Kultur ermoglichen.



Worms und Rheinbessen

Wihrend Worms im Mittelalter ein zentraler Ort kaiserlicher Reichstage war, ge-
riet die Stadt bereits in der frithen Neuzeit an den Rand des politischen Gesche-
hens. Als Freie und Reichsstadt verweigerte sie sich den Gebietsanspriichen der
sich zu Staaten formierenden rheinischen Territorien wie denjenigen der Kur-
pfalz, die daraufhin rechtsrheinische Residenzen wie Heidelberg und Mannheim
ausbildete. Bis in die Gegenwart blieben auch aus diesem Grund Landes- und Re-
gionalinstitutionen weitgehend aus. Nach der Reformation entstand eine multi-
konfessionelle Stadt mit einer iiber die Jahrhunderte bestehenden jidischen Ge-
meinde. Nach dem Niedergang der Lederindustrie konnte der industrielle Sektor
nicht wachsen. Es blieb vor allem das kulturhistorische Potenzial, das fiir touristi-
sches Interesse und Wohninteresse nutzbar war. Das wurde seit den neunziger
Jahren des 20. Jahrhunderts durch eine nachhaltige Kulturpolitik umgesetzt, die
sich an den Kulturprofilen Nibelungen (Festspiele, Museum, Tagungen), Dom
(Wahrzeichen fur Burger*innen und Besucher*innen), Luther (Widerrufsverwei-
gerung auf dem Reichstag von 1521) und SchUM' (UNESCO-Welterbeantrag fiir
judisches Erbe) orientierte. Das Nibelungenlied ist nicht ohne seine Rezeption zu
denken. Dabei kann die literarische Mehrdeutigkeit des mittelalterlichen Epos
gegen die nationalistische Ideologisierung zwischen 1871 und 1945 ins Spiel ge-
bracht werden. Multikonfessionalitit und Multireligiositit als die Stadt pri-
gende Faktoren geben nicht nur Anlass, Konflikte aufzuarbeiten, sondern auch
die ebenfalls vorhandene praktische Erfahrung im Zusammenleben von Ver-
schiedenen fiir die Zukunft weiterzuentwickeln. Alle Profile geben Gelegenheit,
tiberregional bekannte Narrative neu zu erzihlen und zu inszenieren. Die Lage
im Linksrheinischen als Teil Rheinhessens gibt die Chance, an die aulergewchn-
liche Geschichte der frithen Demokraten zwischen 1789 und 1849 anzukniipfen.
Dabei fehlt es in Rheinhessen nicht an Initiativen von unten, aber an einer regio-
nalen Verwaltungsstruktur, vor allem im Bereich der Kultur. Demgegentiber sind
Wein und Tourismus bereits professionell aufgestellt.

1 Dieim Mittelalter in Westeuropa pragenden jidischen Gemeinden der Stiadte Speyer (SchPIRA), Worms (War-
maisa) und Mainz (Magenza) werden mit ihren hebriischen Anfangsbuchstaben (Schin></Sch, Waw /U,
Men /M) als Akronym zu »SchUM« namentlich verbunden.
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Heimat fiir alle

Wie der Begriff der Heimat aktuell benutzt wird, ist beklemmend und beunrubigend. Einge-
schrankt und zurechtgestutzt, wird er zu einem Instrument des Ausschlusses — das ldsst sich
auch in der Architektur ablesen. Dabei konnte Heimat auch anders verstanden werden.

Im Februar 2018 erschien im Feuilleton der Siddeutschen Zeitung ein aufschluss-
reicher Beitrag. Unter dem Titel »Nihe ist ein ferner Ort« diagnostizierte Lothar
Muiiller, dass die sozialutopische Dimension des Heimatbegriffs verwaist sei. Dies
habe im 18. Jahrhundert mit dem Zerfall der alten Ordnung begonnen. »Mit der
Verlagerung in die Innenwelt wurde die Heimat zu einem Ort der fortwihrenden
emotionalen Bewirtschaftungc, heifit es da. Miiller zeigt, wie der symbolische Ort
fiir die sozialutopische Dimension des Heimatbegriffs fiir Christen - das Himmel-
reich - weder vom Nationalstaat noch spiter im Sozialismus von der DDR iiber-
zeugend adidquat besetzt werden konnte. Der Nationalstaat habe mit zu vielen
Aus vschliissen und Feinderklarungen gearbeitet: Heimat im Nahbereich sei eben-
so auflenor geblieben wie er Kommunisten, Sozialdemokraten und deutsche Ka-
tholiken ausgeschlossen habe; die DDR wiederum habe auf eine Riickbindung an
kollektive, mit dem Territorium verkniipfte Erinnerungen verzichtet. Miiller
fithre dafiir die Verwaltungsreform von 1952 an, in der die alten Lindernamen ge-
tilgt worden waren. (Mtiller 2018)

Unter den Folgen dieser Versdumnisse leiden wir bis heute. Wir leiden bis heute
darunter, dass es nicht gelungen ist, im Heimatbegriff eine integrative Komplexi-
tit abzubilden, die ohne Diffamierungen und Exklusionen auskommt. Ob dies
tiberhaupt moglich ist oder nicht, sei dahingestellt - konstatiert werden muss vor-
erst, dass der Versuch dazu gar nicht erst gemacht wurde — und eben auch in der
Gegenwart nicht gemacht wird. Einige armselige Leitkulturdebatten - etwa durch
den damaligen Innenminister Thomas de Maiziére (de Maiziére 2017) - einige
zaghafte Versuche spiter, das eigentlich Selbstverstindliche zu verteidigen, nim-
lich, dass Menschen muslimischen Glaubens genauso Teil unserer Gesellschaft
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sind wie alle anderen auch, mit neu eingerichteten Heimatressorts in Bundes- und
Linderregierungen vor der Brust und einem auf dem Riicken von Asylant¥*innen
ausgetragenen Streit um Wahlerstimmen im Kreuz ist die Hoffnung auf ein Be-
mithen um einen integrierenden Heimatbegriff im Nirwana des Aussichtslosen
verschwunden.

Architektur braucht den offenen Diskurs

Ob Architektur - nach Ernst Bloch ja immerhin nichts weniger als der Produk-
tionsversuch menschlicher Heimat (Bloch 1985: 871) - einen Weg aus der verfah-
renen Situation weisen kann, muss fraglich bleiben. Nicht, weil sie grundsitzlich
nicht die Kraft dazu hitte, sondern weil sie darin (einmal mehr) tiberfordert wer-
den miisste, solange sie nicht in den Kontext eines gesellschaftlichen Selbstver-
stindnisses, eines aufgeschlossenen und differenzierten Diskurses eingebettet ist,
der Integration zum Ziel hat, der weder Migrant*innen und Menschen mit Mi-
grationshintergrund gegen Langeingesessene, weder Land- gegen Stadtbewohne-
r¥*innen, weder die eine Religion gegen die andere, noch die eine sexuelle Neigung
gegen die andere ausspielen will. Davon kann derzeit keine Rede sein.

Wie unter einem Brennglas zeigt sich die Problematik anhand der im Herbst
2018 erdffneten sogenannten »Neuen Altstadt« in Frankfurt - einem tiber einer
Tiefgarage errichteten Ensemble von 35 Hiusern, davon 15 rekonstruiert, dessen
Figur an den alten Stadtgrundriss vor der Kriegszerstorung angelehnt ist. Dass es
hier nicht um Stadt, um den Prozess einer stiickweisen Produktion geht, in der
sich in Aushandlungsprozessen und Korrekturen eine Entwicklung vollziehen
kann, ist nicht so nebensichlich, wie es scheint. Diese »Stadt« wirkt wie ein Ren-
dering, denn sie ist nicht Stadt, sondern ein Bild von ihr. Als Bild wird sie als Re-
prisentation dessen verstanden, was die Stadt ausmachen soll. Die Geschichte
freilich zeigt, dass lange vor der Zerstorung im Krieg auf dem Areal der Neuen Alt-
stadt fleiflig abgerissen und umgebaut wurde. Die Altstadt, wie sie sich heute zeigt,
ist also nicht Geschichte und nicht Ausdruck von Geschichte, sondern Ausdruck
der Idee, dass sich aus der Vergangenheit ein idealer Zustand gewinnen lisst, den
es nur freizulegen gilt. Dieser idealisiert geschichtliche Zustand ist normativ: als
Bild dessen, was die Stadt sein soll. Das heifdt aber eben auch, dass die Altstadt
nur der muhselig kaschierte Ausdruck der Weigerung ist, Verinderung zur Kennt-
nis zu nehmen. Und zwar nicht, obwohl sie nicht lediglich aus Rekonstruktionen
besteht, sondern gerade weil sie auch eine zeitgendssische Architektursprache in-
korporiert. Denn erst dadurch wird das Narrativ der zeitlosen Gultigkeit eines aus
der Geschichte geronnenen Zustands iiberzeugend: die vermeintliche Wiederher-
stellung eines urspriinglichen Zustands, die Heilung einer Wunde, die die ver-
meintlich immer giiltige Wahrheit restauriert. Dass damit der Ausschluss von
Teilen der Bevolkerung, die neu oder »erst« seit Jahrzehnten Teil in unserer Ge-
sellschaft sind, billigend in Kauf genommen wird, und sich dieser Ausschluss als
quasi-naturlicher Zustand darstellt, macht dieses Ensemble ideologisch so leicht



Der konsumorientierte suburbane Lebensstil wurde so lange gefordert, bis er zum Problem wurde.
Foto: Christian Holl

instrumentalisierbar. Postuliert wird ein idealer und unverinderlicher Endzustand,
der niherungsweise erreicht werden kann und tiber den nicht verhandelt werden
muss. Die Beteiligung von Sozialdemokraten an der Entstehung macht es nicht
besser, sondern umso bedriickender, fehlt doch das Korrektiv einer alternativen
Vorstellung von Heimat, das dem entgegengesetzt werden miisste.'

Die zweite Seite der Medaille

Entwicklungen wie diese werden aber falsch eingeschitzt, wenn sie als ein Gegen-
modell zu dem verstanden werden, was an den Stadtrindern und in den neuen
Quartieren geschieht. Dort ist die Realitit von der Renditeerwartung der Immobi-
lienwirtschaft geprigt, aber auch von dem Wunsch, genau den konsumorientierten
Lebensstil verwirklichen zu kénnen, der iiber Jahrzehnte so intensiv geférdert
wurde: mit Eigenheim und Automobil. Auch hier geht es nicht darum zu fragen,
unter welchen Umstinden dieses Lebensmodell seine Berechtigung hat, ob es Po-
tenzial hat, zeitgemifie Wohnanspriiche gerade in ihrer Widerspriichlichkeit zwi-
schen Wunsch nach Naturnihe und sozialer Gemeinschaft aufzunehmen, so we-
nig wie es in der Neuen Altstadt um die Frage gehen kann, ob Rekonstruktion
nicht auch legitim ist.
1 Gegen diese Vorstellung des unveranderlichen Zustands, auf den mit der Vokabel der Identitit rekurriert wird,
argumentiert auch Frangois Jullien: »Man muss sich von der bequemen, aber zugleich hoffnungslos mythologi-
schen Vorstellung l6sen, es habe irgendwann einmal eine kulturelle Einheit-ldentitit gegeben, die sich dann, wie

durch einen Fluch (Babel) oder zumindest durch Komplikationen (aufgrund ihrer iibermaRigen Ausbreitung) di-
versifiziert. (Hervorheb. im Original; Jullien 2017: 48)
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Es geht hier wie dort um die Frage nach einer vermeintlichen Konstante, einem
vermeintlich richtigen und angemessenen Zustand, dessen Verinderung nicht
zur Diskussion gestellt werden darf. Denn genau diese Behauptung eines solchen
Zustands macht das Einfamilienhaus und damit die Einfamilienhausgebiete zu
einem aus der Diskussion genommenen Teil der gebauten Wirklichkeit. In den
neuen Stadtteilen gerit dieser Wunsch, den suburbanen Lebensstil zu leben, so
offensichtlich in Konflikt mit dem Glauben an die Richtigkeit von formalen Ele-
menten der »europdischen Stadt« mit Blockrandbebauung und Raumbhierarchien
(Zupan 2017), dass man sich nur verwundert die Augen reiben kann, wie vehement
dieser Konflikt nach wie vor geleugnet oder doch zumindest ignoriert wird - und
von den Narrativen, wie sie eine Neue Altstadt vermittelt, nur weiter zugedeckt
wird, da hierin der Glaube an die tiberzeitliche Wahrheit zementiert wird. Eine
Idylle, ob als ubiquitire Version der Natur-Kulturversohnung im Eigenheim, ob
als heile Altstadewelt, spielt als eskapistischer Teil dessen, was vom Gestaltbaren
ausgeschlossen wird, denen in die Hinde, die fiir das verantwortlich sind, woge-
gen die Idylle in Stellung gebracht wird: der Alltag der Verkehrsriume und rendite-
maximierten Wohntristesse. Es ist, als wollte man behaupten, Konflikte im Arbeits-
leben durch den Verweis auf das friedliche Nebeneinander in der Urlaubszeit am
Strand behandeln zu konnen; ganz abgesehen davon, dass die Sonntagsreden tiber
die Neue Altstadt ohne eine unter heutigen Bedingungen funktionsfihige Rest-
stadt schlicht unméglich wiren. Heimat als dauerhaft belastbare Kategorie, zu-
mindest als Angebot an die gesamte Gesellschaft, ist damit umso weniger zu ha-
ben, je heftiger behauptet wird, dass solche Idyllen Heimat seien - damit wird nur
umso entschiedener der Ausschluss und die Blindheit gegentiber dem aktiviert,
was gestaltbar ist beziehungsweise es werden muss.

»Das« Land gibt es nicht

Man konnte die Bedeutung der Frankfurter Neuen Altstadt als marginal abtun,
wenn sich Vergleichbares nicht generell in anderen Kontexten abspielte, wenn es
nicht die Illusion einer grundsitzlichen Konfiguration der Raumstrukeur gibe.
Die dauerhaft rekordverdichtigen Auflagen von Zeitschriften wie Landlust ha-
ben wenig mit dem Leben auf dem Land zu tun, wie es ist. So wie die Menschen in
den lindlichen Riumen schon lange urban sind, schon lange ein Grofteil von ih-
nen in einer Stadt arbeitet, sie regelmif3ig besucht, so holen sich auch die Stidter
ein bisschen Land in ihr urbanes Umfeld. Sie girtnern, entweder im eigenen Gar-
ten oder kollektiv, sie kochen Marmelade, halten sich vielleicht sogar Hithner. Und
natiirlich, sie fahren am Wochenende aufs Land. Und das umso 6fter, je beengter
es in der Stadt zugeht. Zur Wirklichkeit gehoren aber vor allem Pendlerverkehre,
Glyphosatwiisten, Bienenpetitionen. Auch Speckgiirtel sind kein Privileg der gro-
3en Stidte, die kleinen haben sie ebenfalls: Gewerbegebiete mit groflen Mirkten,
wo der Einkauf fiir die Woche getitigt wird, wo fiirs Basteln am eigenen Haus ein-
gekauft wird. Dieses Haus steht oft in einem Einfamilienhausgebiet, das nur we-



Die lindlichen Regionen taugen zu einem wesentlichen Teil nicht dazu, die Sehnsiichte eines urbanen
Publikums zu erfiillen. Foto: Christian Holl

nig niher am Landlust-Traum ist als eine Mietwohnung in der Stadt. So kommt
man wohl nicht weiter. Nicht, wenn man einen Gegensatz aufspannt zwischen
Stadt und Land, zwischen dem einen und dem anderen Idealbild, das im einen
wie im anderen Fall nur in winzigen Ausschnitten der Realitit entspricht, und das
auch nur deswegen, weil man es dem ertriumten Idealbild nachbaut. Ob man
eine Altstadt so schon wieder aufbaut, wie sie nie war, oder ob man sich auf Schnell-
straflen vorbei an Gewerbegebieten und Logistikzentren ins Idyll quilt, das von
allen Anzeichen technischer Gebrauchszivilisation reingehalten wird, um touris-
tisch vermarktbar zu sein - wo ist der Unterschied?

Ein differenzierter Blick auf die verschiedenen raumlichen Kontexte von Stadt-
und Ortschaftsgrofen ist die erste Voraussetzung fiir einen anderen Umgang mit
der sich hier stellenden Problematik, der vor allem darin bestehen miisste, die ge-
samtraumlichen Verflechtungen in den Blick zu nehmen. Dass es grundsitzlich
richtig ist, die weniger dicht besiedelten Riume zu férdern, entbindet nicht von
der Aufgabe, sich genau dem zu widmen, was die Forderbedirftigkeit hervorruft
- die Tatsache nimlich, dass die Orte »auf dem Land« so autonom nicht sind, wie
sie gesehen werden und sich - und darin liegt zumindest teilweise ein Selbstver-
schulden - auch selbst sehen wollen. Geholfen wird ihnen nur, wenn sie als Teil
eines weitreichenden Beziehungsgeflechts analysiert werden. Die sich andeutende
Renaissance von Klein- und Mittelstidten birgt - wird hier nicht genau hingese-
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Wird der Begriff von Heimat nicht so weiterentwickelt, dass er gesellschaftliche Komplexitit abbildet und integriert, verbinden
sich mit ihm Ausschluss und Riickzug aus der Realitit. Foto: Christian Holl
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hen - die Gefahr, die aktuelle gesellschaftliche Spaltung auf anderer Ebene voran-
zutreiben. Steigt die Nachfrage zumindest in den attraktiven Orten, sieht das auf
den ersten Blick nach einer Rettung aus - doch aus dem lindlichen Raum das neue
Wohlfiihlland der kulturell gebildeten Schicht zu machen, die das Land doch nur
durch die idyllengetriibte Brille sieht, wiirde nur heifen, dass die, die sich von die-
sem Lebensstil ausgeschlossen fiihlen, sich umso mehr bedringt und abgestellt
fithlen missen (vgl. Reckwitz 2017: 350fF.).

Worum es gehen miisste, wire ein landesweiter Diskurs und Austausch tber kon-
krete Projekte, die einerseits nach zeitgemifien Formen des Zusammenlebens,
nach Gemeinwohlorientierung und Integration suchen und sie konkret im Ein-
zelnen verwirklichen. Andererseits gilt es, die spezifischen Kulturen zu respektie-
ren und zu stirken - die Feste, die Briuche, aber auch die Art zu produzieren, das
Handwerk. Hier sind Schutzmechanismen mdoglicherweise bald genauso wichtig,
wenn sie auch anders gestaltet werden miissen, wie in den unter Preis- und Ver-
wertungsdruck stehenden Stiddten. Hierfiir kann Architektur ihr Potenzial ein-
bringen. Ohne eine gestaltende Politik wird sie aber wirkungslos bleiben und im
schlimmsten Fall fiir das diskreditiert werden, was sie leistet - die Integration de-
rer, die nicht schon immer dazu gehort haben oder deren gesellschaftliche Teilhabe
gefihrdet ist. Sie setzt voraus, was sie hervorzubringen helfen konnte: einen Hei-



matbegriff von integrativer Komplexitit, der ohne Diffamierungen und Exklu-
sionen auskommt, der Menschen weder wegen ihrer Herkunft, noch wegen ihres
Geschlechts, ihrer sexuellen Neigung oder ihrer Religion ausschlielt. Dass dies
alles keine leichte Ubung ist, versteht sich von selbst; wiirde man das behaupten,
wire es nur umso schwerer, wenn nicht gar unméglich, die Herausforderung zu
bewiltigen. Wer nun einwendet, eine solche, eine andere Vorstellung von Heimat
sei doch eine Sozialutopie, der hat gerade nicht verstanden, dass es das Fehlen der
sozialutopischen Dimension ist, das verhindert, dass Heimat eine integrierende
Vorstellung des Zusammenlebens noch vermitteln konnte.
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Wenn wir gemeinsam Verantwortung
iibernebmen, schaffen wir Heimat fiir alle!

Wenn Heimatpolitik das Ziel haben soll, die Gleichwertigkeit der Lebensverhilt-
nisse und gesellschaftlichen Zusammenhalt herzustellen, dann greift sie als »hei-
matbezogene Infrastrukturpolitik« oder symbolische Heimatpolitik zu kurz.

Der Strukturwandel - insbesondere seit 1990, als mit der Wiedervereinigung
neben die sozialokonomischen noch kulturelle und politische Briiche traten -
wurde tiberall in Deutschland nicht gestaltet, sondern dem neoliberalen Paradig-
ma »der Markt wird es regeln« tiberlassen. Erst ganz langsam, mit zunehmenden
rechts-populistischen Wahlerfolgen wurde erkannt, dass strukturelle, sozio-6ko-
nomische und rdumliche Verwerfungen den demokratischen Staat und eine auf
Freiheit und Gleichheit gerichtete, solidarische Kultur bedrohen kénnen. Den da-
raus resultierenden sozialokologischen Strukturproblemen in allen Lebensberei-
chen und Riumen mit Kulturpolitik und einem diffusen Heimatbegriff entgegen-
treten zu wollen, ist zum Scheitern verurteilt.

Trotzdem ist eine Debatte des Heimatbegriffs in der Kulturpolitik durchaus
angebracht.

Heimat ist fiir die Einen ein gleichmifiges sozial-riumliches Milieu, in dem alles
Fremde, Neue, Ungewohnte stort. Fiir andere ist Heimat eine offene, solidarische Ge-
sellschaft, die durch die Vielfalt ihrer Kulturen reich wird. Was nutzt es also »Heimat«
zu sagen, wenn nicht durch politisches Handeln und konstruktive Strukturpolitik
die 6kologischen und sozialen Voraussetzungen individueller Freiheit und sozialer
Gleichheit geschaffen werden, auf deren Grundlage gesellschaftlicher Zusammenhalt
gedeiht? Dass das Heimatministerium nun auch das Bauministerium ist und sich
mehr oder weniger fiir das Bauen im lindlichen Raum, die Stirkung der Ortskerne
und die Bewahrung der historischen Zentren von Kleinstidten einsetzt, stirkt nicht
automatisch Demokratie und Zusammenhalt, sondern vielleicht auch nur deutsch-
tiimelnde Tradition, eine »deutsche Leitkultur« und ausgrenzende Investitionspolitik.
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Heimat selber machen

Aber im Ringen um den Begriff von Heimat in der Kulturpolitik liegen natiirlich
auch Moglichkeiten der Definitionsmacht sowohl fiir »Heimat« als auch fiir die
Agenda ihrer Gestaltung. »Heimatpolitik« als Infrastrukturpolitik kann nach den
Erfahrungen der »Neulandgewinner*innen«' greifen, wenn die Infrastrukturen,
die die Menschen vor Ort fiir notwendig halten, in den entsprechenden Qualititen
und nach demokratischer Entscheidung vor Ort gemeinsam mit der Bevolkerung
geschaffen werden. Viele engagierte Biirger*innen haben beispielsweise Interesse
an der Umnutzung und Sanierung ortsbildprigender Bauten als Infrastrukeur fiir
soziale Begegnung und solidarischen Zusammenhalt. Wenn Heimatpolitik aus
dem Bauministerium in diesem Feld diejenigen unterstiitzen will, die ihre Heimat
selbst schaffen, so sollte kleinteiliges, experimentelles, schrittweises Vorgehen mit
Augenmaf3 zum Standard fiir bauliche Sanierung und Umnutzung werden. Biirger-
schaftliche Initiativen, die Verantwortung fiir ihre Heimat durch Rettung und Um-
nutzung von Gutshiusern, Berufsschulen, Bahnhofen etc. tibernehmen, richten ein-
zelne Gebaudeteile fiir verschiedene Nutzungen her. Sie haben ein Eigeninteresse
am Erhalt der historischen Bausubstanz, miissen sie aber den neuen Nutzungen
mit Augenmaf$ anpassen diirfen. Ein gemeinsames Ringen von Biirger*innen und
Behorden um die bestméglichen Losungen, Vertrauen in die Fihigkeiten und in
die auf das Gemeinwohl gerichteten Absichten der Akteure vor Ort sowie Er-
michtigung und Erméglichung buirgerschaftlichen Handelns schaffen Vertrauen
in die Demokratie und Zukunftsfihigkeit der je eigenen Heimat. Das konnte »hei-
matbezogene Infrastrukturpolitik« bedeuten.

Jens Jessen schrieb 2006 in einem Essay fiir die Bundeszentrale fiir politische
Bildung: »Die Einstufung einer politischen Handlung als symbolisch hat augen-
scheinlich damit zu tun, wie hoch die Wahrscheinlichkeit eingeschitzt wird, dass
der Geste eine Tat folgen kann.« (Jessen 2006: 3) Und weiter: »Symbolische Politik
hat die Eigenschaft, mit minimalem Aufwand ein Maximum an Schaden anzu-
richten.« (Ebd.: 6) Es sind ja gerade die leeren Worte, die immer markigere Sprii-
che - und schliellich auch markerschiitternde Taten - folgen lassen. »Die Men-
schen durfen nicht das Geftihl haben, abgehingt zu seing, heifit es. - Nein! Sie
dirfen nicht abgehingt werden. »Die Biirger*innen miissen das Gefiihl haben,
dass sie Einfluss nehmen kénnen.« - Nein! Sie miissen Einfluss haben.

Das folgenlose »das Gesprich suchen, das »Erkliren« einer weiterhin unsozialen
und unokologischen Politik, eine symbolische Politik der Anerkennung wird kein
Vertrauen schaffen. Darauf kommt es aber an. Soziales Kapital, der gesellschaftliche
Mehrwert, der aus gemeinschaftlichem Zusammenwirken entsteht, produziert Ver-
trauen und setzt es voraus. Deshalb kann Vertrauen so schnell verspielt, aber nur sehr
mithsam aufgebaut werden. Fiir die Entwicklung und Unterstiitzung von Zivilgesell-

1 Im Programm »Neulandgewinner. Zukunft erfinden vor Ort« fordert die Robert Bosch Stiftung seit 2013 Men-
schen in landlichen Raumen Ostdeutschlands, die selbst anpacken, um ihre Heimat zu einem Ort zu machen, an
dem sie gerne leben, siehe https://www.neulandgewinner.de (letzter Zugriff: 28.11.2019)



schaft aber, ist das gegenseitige Vertrauen der zentrale Baustein (vgl. Wolters 2019).
Solange Politik und Verwaltungen den Biirger*innen, die aktiv mitgestalten, nicht
Vertrauen, konnen sie auch kein Vertrauen in politisches und staatliches Handeln er-
warten. - Und ohne Vertrauen wird sich auch kein Verantwortungsbewusstsein fiir
die gemeinsame Gesellschaft und ihre natiirlichen Lebensgrundlagen, fiir Solidaritit
mit den Mitmenschen und fiir eine kulturell vielfiltige Gemeinschaft herstellen.

Gegenseitiges Vertrauen und gemeinsame Verantwortung

Im Programm »Neulandgewinner. Zukunft erfinden vor Ort« aber spiiren wir dieses
Vertrauen - es ist ein gegenseitiges, vielfach begriindetes und in vielen Begegnun-
gen spiirbares Vertrauen. Die Menschen im lindlichen Raum Ostdeutschlands, die
Zukunft vor Ort erfinden, haben Vertrauen zur Robert Bosch Stiftung als einer der
groflen zivilgesellschaftlichen Organisationen in Deutschland gefasst. Sie konnen
das, weil sie im Forderverfahren wertgeschitzt, als Expert*innen ihres Lebens ange-
sprochen werden. Weil der »grofe Geldgeber« - ein zivilgesellschaftlicher Verwalter
gesellschaftlichen Reichtums - ihnen auch Vertrauen entgegenbringt. Sie werden
darin unterstiitzt, auf konkrete Herausforderungen in ihrer Heimat zu reagieren,
fiir die sie eigenstindig und aktiv Lésungen suchen und finden. Mehr noch, die Ro-
bert Bosch Stiftung ist selbst lernbereit und passt, wo zielfithrend, Elemente des
Forderprogramms an die Bediirfnisse der Programmteilnehmer*innen an. Die Ge-
spriche iiber entsprechende Anderungen werden gleichberechtigt gefiihrt. So fin-
den wir Wege des Aufbaus von gegenseitigem Vertrauen und gemeinschaftlicher Ver-
antwortungsiibernahme fiir die Gestaltung des gesellschaftlichen Wandels vor Ort.

Es ist ein gemeinsames Experimentieren mit einem gemeinsamen Interesse an
den Losungen fiir ein gutes Leben. Neulandgewinner*innen arbeiten an der gan-
zen Bandbreite von Herausforderungen: von selbstverantworteten Bildungs- und
Kulturangeboten tiber die Rettung von wichtigen Gebiuden im Heimatort, die
Daseinsvorsorge und die aktiv gestaltete Energiewende bis hin zur Integration
von Gefliichteten. All dies sind 6ffentliche Aufgaben. Wenn der Staat sie nicht
mehr oder nicht mehr in vollem Umfang erfullt, miissen doch zumindest die Be-
dingungen der Verantwortungsiibernahme durch Zivilgesellschaft und gemein-
niitzige Wirtschaft demokratisch ausgehandelt werden. Aufgaben einfach nicht
zu erfiillen, zerstort das Heimatgeftihl fiir den Staat. Aus der Tatkraft engagierter
Biirger*innen - nicht aus Symbolen - entstehen Losungen fiir die Herausforde-
rungen im aktuellen Transformationsprozess der Gesellschaft. Bei den Neuland-
gewinner*innen sehen wir, es entsteht eine Kultur der Wertschitzung von offenen
Experimenten und ein Sinn fiir die gemeinsame Heimat.

Biirgerschaftliches Engagement fiir gleichwertige Lebensverhdltnisse

Die Realitit der letzten Jahrzehnte zeigt, dass sich im lindlichen Raum fast
ausschliefllich kulturelle und soziale Initiativen biirgerschaftlichen Engage-

Wenn wir
gemeinsam
Verantwortung
iibernehmen,
schaffen wir
Heimat fiir alle!

227



BABETTE
SCURRELL,
CLAUDIA
STAUR

228

ments bemtihen, gleichwertige Lebensverhiltnisse herzustellen. Es sind die Men-
schen vor Ort in den Dorfern und kleinen Stidten, die versuchen, ihre Heimat
neu zu gestalten. Im Osten Deutschlands ist diese kulturelle und soziale Heimat
oft grof¥flichig verloren gegangen. Und eine Neue ist nicht einfach so nachge-
wachsen. Viele, zu Viele sind fortgegangen, weil keine Heimat mehr da war oder
nichts, was als solche begriffen werden konnte, was die Funktion erfiillte. In der
globalisierten Welt ist es wichtig, ein Bewusstsein dafiir zu haben, woher wir kom-
men. Wir brauchen eine Basis, Selbstvertrauen, Werte. Wir brauchen Halt und
Riickzugsorte, mancher braucht eine Struktur und Regelmifligkeiten, und wir
alle brauchen Sicherheit fiir uns und unsere Familien und Freunde. Das ist die
Grundlage dafiir, keine Angst zu haben. Und nur wer keine Angst hat, kann auch
scheinbar Fremde willkommen heiflen. Wem Selbstvertrauen und eine Basis feh-
len, der hat Angst vor allem Fremden und macht »Heimat« zu einem Ort, den
man verteidigen muss, anstatt ihn zu teilen.

Heimat beginnt in uns. Menschen, die das verstanden haben, tibernehmen
Aufgaben, die der Staat nicht mehr erfiillt, und tibernehmen damit auch Verant-
wortung fur sich und andere. Sie brauchen dafiir Mut, Kraft, Ideen und Ausdauer.
Aber oft kimpfen sie gegen politische Widerstinde. Immer noch werden Struktu-
ren abgebaut, Personal eingespart und vorhandene Einrichtungen wegrationali-
siert: Im Gesundheitswesen, beim 6ffentlichen Nahverkehr oder bei Bildung und
Kultur, selbst im Bereich Recht und Ordnung wird gespart. Und mit diesem Kahl-
schlag einher geht immer noch und immer weiter der Verlust von Heimat. Dann
ist Heimatpolitik Infrastrukturpolitik - und zwar eine Infrastruktur dezimieren-
de und deshalb Heimat zerstérende.

Dagegen arbeiten unterschiedliche Initiativen, Vereine und Biindnisse in vie-
len kleinen Gemeinden. Sie alle kimpfen gegen eine Abwirtsspirale, die dringend
gestoppt werden muss, wenn uns der Heimat-Diskurs nicht in die 1930er Jahre
zurtickfithren soll. All diese Menschen zeigen mit Zivilcourage und Mut, wie Zi-
vilgesellschaft funktionieren kann und was es braucht, um im lindlichen Raum
gut zu leben. Sie tauschen sich aus, sie lernen von- und miteinander und finden
viele kreative Losungen. Aber sie benotigen die konstruktive, zukunftsoffene Rah-
mensetzung des Staates. Offentliche Aufgaben miissen vom Staat finanziert und
auch der lindliche Raum muss mit einer ausreichenden Grundstruktur ausgestattet
werden. Biirgerschaftliches Engagement braucht als Partner eine handlungsfihige,
flexible und verantwortungsvolle Verwaltung. Das zu garantieren, ist Aufgabe der
Politik, egal ob man diese Heimat- oder Sozial- oder Infrastruktur- oder Biirgerpo-
litik nennt. Bei Heimatpolitik geht es um Lokalpolitik, eine Politik vor Ort, bei
den Menschen, mit den Menschen und fiir die Menschen, um sie ernst zu neh-
men, zu stirken und zu unterstiitzen. Heimatbezogene Infrastrukturpolitik heifdt
also Unterstiitzungspolitik fiir kleine und kleinste politische Einheiten und ge-
sellschaftliche Initiativen in der Fliche.



Ein (ungeliebtes) Denkmal von nationaler Bedeutung im Dorf

Am Beispiel des Kulturhauses Mestlin lisst sich exemplarisch darstellen, was biir-
gerschaftliches Engagement erreichen kann und wo seine Grenzen sind bzw. wie
es sich auswirkt, wenn die bereits erwihnten Grundstrukturen nicht mehr vor-
handen sind.

Denkmalschutz ist eine 6ffentliche Aufgabe, zumal wenn es sich um ein Denk-
mal von nationaler Bedeutung handelt. Es gibt ein Landesamt ftir Denkmalpfle-
ge und die Bundesbeauftrage fiir Kultur und Medien (BKM) mit dem Bereich
Denkmalschutz und Baukultur. Aber das einmalige Bauensemble »Musterdorf
Mestlin« wurde an die Kommune iibergeben (750 Einwohner*innen) und diese
soll bis heute das national bedeutsame Baudenkmal erhalten, sanieren und be-
treiben. Das ist eindeutig ein Fehler im System. Denn die notwendigen Mittel
werden der Gemeinde nicht zur Verfiigung gestellt, stattdessen rutscht sie jedes
Jahr mehr in die roten Zahlen. Selbst die Minimalkosten, wie Versicherung und
Betriebskosten kann sie nicht ohne Hilfe stemmen.

Ein Verein kommt zu Hilfe und nimmt sich der Aufgaben an. Mit viel Engage-
ment gelingt es innerhalb von zehn Jahren das Kulturhaus zu sichern, Veranstal-
tungsreihen zu etablieren, tausende Giste jedes Jahr ins Kulturhaus zu locken.
Fordermittel in insgesamt siebenstelliger Hohe wurden akquiriert und verbaut.
Das alles ohne Eigenkapital, gemeinniitzig und ehrenamtlich. Heute ist das Kul-
turhaus Mestlin in den kulturellen Kreisen in Mecklenburg-Vorpommern ein Be-
griff. Aber es ist auch eine Grenze erreicht. Obwohl die fiir eine Teilnahme am
Férderprogramm »TRAFO 2«* der Bundeskulturstiftung geforderte Vorausset-
zung einer hauptamtlich gefithrten Kultureinrichtung im lindlichen Raum beim
Kulturhaus Mestlin nicht gegeben war, hat sich das Kulturministerium entschlos-
sen, Mestlin fiir dieses Programm vorzuschlagen, sicher in der guten Absicht, eine
Moglichkeit zur Férderung und Stabilisierung des Engagements zu schaffen.
Doch ein Jahr der Konzepterstellung ist fiir einen Verein ohne hauptamtliche Mit-
arbeiter*innen eine enorme zusitzliche Belastung und wenn das Land nicht in
der Lage und flexibel genug ist, wenigstens diese Belastung kurzfristig finanziell
und strukturell aufzufangen, dann ist auch das wieder eine zerstorende »Heimat-
politik«.

Mehrmals wurde der Verein in Mestlin von den verschiedenen Seiten aufgefor-
dert, sich als »Kreativwirtschaftler« zu betitigen und das Kulturhaus unterneh-
merisch zu betreiben. Aber genau das war niemals Anliegen des Vereins. Eine un-
ternehmerische Nutzung des Kulturhauses ist ein Widerspruch in sich: Kunst,
Kultur, Bildung und soziale Arbeit sind keine Unternehmensfelder. Es ist mit ih-
nen kein finanzieller Gewinn zu erzielen. Aber die Werte, die geschaffen werden,
der Gewinn, der langfristig erzielt werden kann, ist finanziell gar nicht zu ermes-
sen, er zeigt sich stattdessen im Gewinn einer offenen Heimat fiir alle. Nur die
Ubernahme der Verantwortung fiir 6ffentliche Aufgaben durch alle Teile der Ge-

2 Siehe https://www.trafo-programm.de/814_trafo-2 (letzter Zugriff: 28.11.2019)
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sellschaft, als konstruktives Zusammenwirken von Staat und Zivilgesellschaft
und vielleicht auch Wirtschaft kann eine dauerhafte Losung bringen. Dafiir aber
sollten nicht die Biirger*innen allein, sondern auch ihre gewihlten Vertreter*in-
nen, die Politiker*innen bzw. das politische System Verantwortung itbernehmen.

Ein Bewusstsein fiir diese Aufgaben und verantwortliches Handeln - das istes,
was Neulandgewinner*innen einfordern und gleichzeitig vorleben.
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Stddte als Gestalter des Wandels
und kulturelle Heimat fiir alle

Zur identitdtsstiftenden Wirkung von Kultur in der Stadt

Die Renaissance, die der Begriff »Heimat« derzeit - auch in der Kulturpolitik -
erlebt, kann als Reaktion auf das Erstarken populistischer und zum Teil nationa-
listischer Bewegungen in Deutschland und Europa gedeutet werden. Hinter sol-
chen Bewegungen wird das Bedurfnis der Menschen nach Identitit in einer glo-
balen Welt vermutet, also das Bediirfnis nach Heimat oder danach, zu Hause zu
sein und sich zugehorig zu fihlen. Diesem Bediirfnis jenseits einfacher Zu-
schreibungen in einer bewusst offenen Gesellschaft Rechnung zu tragen, ist eine
Herausforderung fiir alle politischen und zivilgesellschaftlichen Akteure in allen
gesellschaftspolitischen Handlungsfeldern. Die Kulturpolitik ist ganz beson-
ders gefordert, denn sie bereitet den Boden fuir den gesellschaftlichen Diskurs.
Kunst und Kultur haben in diesem Sinne immer auch eine politische Dimensi-
on. Sie halten der Gesellschaft den Spiegel vor und verstehen sich als Forum fiir
die kritische Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Verinderungen und
Entwicklungen. Mit ihren spezifischen Ausdrucksformen bieten kiinstlerische
und kulturelle Aktivititen neue und vielfiltige Moglichkeiten der Verstindi-
gung und des Austauschs auch jenseits von Sprachbarrieren und kulturellen
Hiirden.

Fiir die kommunale Kulturpolitik ist »Heimat« ein eher praktischer Begriff -
die Stadt als Heimat fuir alle Menschen, die in ihr leben. Das ist Anspruch und
Wirklichkeit zugleich. Der Deutsche Stidtetag hat bereits 2017 seine Hauptver-
sammlung unter das Motto »Heimat. Zukunft. Stadt« gestellt. Es ging dabei dar-
um, den Wert der Stiddte fiir das Zusammenleben der Menschen in der Gesell-
schaft zu verdeutlichen, als Heimat in einer unruhiger werdenden Welt, und die
Stddte als Gestalter des Wandels in einer Zeit der Globalisierung und technischer
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Verinderungen darzustellen. Jenseits aller abstrakten und politischen Uberle-
gungen rund um den Heimatbegriff steht im Mittelpunkt der kommunalen kul-
turpolitischen Strategien das ganz praktische Ziel, das gedeihliche Zusammenle-
ben der Menschen in der Stadt mitzugestalten und zu férdern.

Kunst und Kultur haben das Potenzial, zur Aktivierung der Gesellschaft bei-
zutragen. Gleichzeitig darf Kunst nicht fuir gesellschaftliche Zwecke instrumen-
talisiert werden. In diesem Spannungsfeld bewegen sich die Akteure und die
Kiinstlerinnen und Kiinstler vor Ort.

Weltoffenbeit und Heimat — zwei Seiten einer Medaille

Die deutschen Stidte sind seit jeher weltoffen und durch viele verschiedene ge-
sellschaftliche Gruppierungen geprigt. In den vergangenen Jahrzehnten haben
sich die Lebensstile und -formen immer weiter ausdifferenziert. Durch Entwick-
lungen wie die Globalisierung, eine gesellschaftliche Liberalisierung und die Zu-
wanderung hat sich eine grofle kulturelle Vielfalt herausgebildet, die durch das
Nebeneinander und die Gleichzeitigkeit ganz unterschiedlicher Lebensstile ver-
schiedener sozialer, ethnischer und gesellschaftlicher Gruppen gekennzeichnet
ist - eine enorme Herausforderung fiir das Zusammenleben in der Gemeinschaft.

Alle Menschen, die in einer Stadt leben, sind aber ungeachtet der kulturellen
und gesellschaftlichen Unterschiede Mitglieder der Stadtgesellschaft. Sie brau-
chen das Gefiihl von Identitit und Zugehorigkeit, ungeachtet von Herkunft,
Hautfarbe, Religion oder sexueller Identitit. Der Respekt vor der Wiirde des Ein-
zelnen steht im Mittelpunkt der kommunalen (Kultur-)Politik. Die Stidte wenden
sich explizit gegen alle Formen von Ausgrenzung wie Rassismus, Fremdenfeind-
lichkeit und Antisemitismus und bieten den Raum fiir die Begegnung und den
Austausch verschiedener Kulturen auf Augenhohe. Dabei achten sie die Bedurf-
nisse der Menschen nach Zugehorigkeit und Identitit.

Kulturelle Angebote und Aktivititen konnen dazu beitragen, dass alle Men-
schen in ihrer Stadt eine Heimat finden und sich zugehorig fiihlen, ohne andere
auszugrenzen. Kunst und Kultur konnen mit kreativen Ansitzen darauf hinwir-
ken, populistischen Parolen und religiosem Fanatismus eine wertebasierte und
gemeinsam getragene Identitit entgegenzusetzen.

Kulturelle Integration in der Migrationsgesellschaft

Immer mehr Stiddte in Deutschland sind durch vielfiltige Migrationsgesellschaf-
ten gekennzeichnet. Auf dem Weg zur gleichberechtigten Teilhabe von zugewan-
derten und gefliichteten Menschen am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Leben nehmen sie eine Schliisselrolle ein: Denn Integration findet vor
Oret statt, in den Kommunen: Hier leben die Menschen, hier spielt sich ihr Alltag
ab, hier finden die Begegnungen statt. Hier entscheidet sich, ob Integration ge-
lingt. Mit Integration ist dabei keine einseitige Assimilation gemeint, sondern ein



gleichberechtigter, gesamtgesellschaftlicher Prozess, an dem alle staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteure beteiligt sind und der - auf der Grundlage demo-
kratischer Werte - zu einer Verstindigung dartber fiihrt, wie wir miteinander le-
ben wollen.

In den vergangenen Jahren sind die Herausforderungen, die durch die Zuwan-
derung fuir die Stadtgesellschaften entstehen, noch weiter gewachsen. Wohnraum,
Sprachkenntnisse, Bildungs- und Arbeitsangebote sind unverzichtbare Vorausset-
zungen fiir die Integration von zugewanderten Menschen, aber alleine nicht ausrei-
chend. Fiir ein gedeihliches Zusammenleben in der Gesellschaft und die Entwick-
lung von Gemeinschaftsgeftihl ist auch die kulturelle Integration entscheidend -
im doppelten Sinne einer Verzahnung der verschiedenen Kulturen miteinander
und der Teilhabe aller an Kultur.

Es ist davon auszugehen, dass auch in Zukunft in erheblichem Umfang Zuwan-
derung insbesondere in die stidtischen Riume erfolgt. Die Anforderungen an eine
Kulturpolitik, die mit dazu beitrigt, dass die Gesellschaft weiter zusammenwichst
und kulturelle Segregation vermieden wird, wachsen stetig. Die Stidte engagieren
sich in groflem Umfang und mit verschiedenen Mafinahmen und Ansitzen fiir die
kulturelle Integration vor Ort, zum Beispiel durch die Entwicklung von Gesamt-
konzepten zur kulturellen Integration, die Vergabe von Férdermitteln oder die Ein-
richtung von entsprechenden Fachreferaten. Die Kultureinrichtungen selbst arbei-
ten an ihrer interkulturellen Offnung und einer entsprechenden Weiterentwick-
lung ihres Angebots.

Kulturelle Vielfalt bereichert das stddtische Leben

Die kulturelle Vielfalt als Chance fiir eine gemeinsame Weiterentwicklung der
Stadtgesellschaft zu begreifen - dazu konnen Kultur und Kulturpolitik beitra-
gen. Die Kultureinrichtungen in der Stadt wie Theater, Museen und Bibliothe-
ken, Soziokulturelle Zentren und freie Kultureinrichtungen nehmen hierftir
wichtige Funktionen wahr: Sie sind Orte der Begegnung, der Diskussion und
der Auseinandersetzung. Hier findet der gesellschaftliche Aushandlungsprozess
dariiber statt, wie wir miteinander leben wollen. Mit ihren kulturellen Angebo-
ten und Aktivititen wirken sie als Katalysatoren fiir Verinderungsprozesse in
der Stadt. Sie greifen gesellschaftspolitisch relevante Themen auf, setzen sich
kiinstlerisch damit auseinander und entwickeln Formate fiir Auseinanderset-
zung und Diskurs, zum Beispiel durch Theaterproduktionen, Performances,
Ausstellungskonzepte und Diskussionsveranstaltungen.

Viele etablierte Kultureinrichtungen haben sich mittlerweile tiber ihre klassische
»Kernaufgabe« hinaus explizit zu Orten der gesellschaftlichen Begegnung entwi-
ckelt. Dies gilt nicht nur fiir die Bibliotheken, die zu »Dritten Orten« werden, son-
dern zunehmend auch fiir Theater, Museen, Archive und andere Einrichtungen.

Stddte als Gestalter
des Wandels und
kulturelle Heimat
fiir alle
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Kulturelle Bildung als Beitrag zur Selbstermdchtigung und Teilbabe

Die Teilhabe moglichst breiter Bevolkerungsschichten an Kultur ist ein wichtiges
Ziel (kommunaler) Kulturpolitik. Kulturangebote diirfen keine exklusiven Ver-
anstaltungen sein, die mit Merkmalen wie sozialer und ethnischer Herkunft, Ein-
kommen, Geschlecht, Bildungsstand oder Alter korrelieren. Damit Kultur und
Kulturpolitik in einer Zeit wachsender gesellschaftlicher Friktionen ihre identi-
titsstiftende Wirkung tiberhaupt entfalten konnen, kommt diesem Ziel eine heraus-
gehobene Bedeutung zu.

Untersuchungen zeigen allerdings, dass es insbesondere fiir die »klassischen«
Kultureinrichtungen wie Theater und Museen schwierig ist, neue und diverse
Zielgruppen zu erreichen. Es werden daher immer wieder neue Formen und Még-
lichkeiten der Partizipation erprobt. Die Theater 6ffnen sich mit neuen und zum
Teil dezentralen Angeboten stirker den Stadtgesellschaften. Die Museen experi-
mentieren mit eintrittsfreien Zeiten und neuen Angeboten der Kulturvermittlung.
Die Bibliotheken, bereits per se auf eine breite Zielgruppe hin ausgerichtet, entwi-
ckeln sich noch stiarker zu Orten der Begegnung. Soziokulturelle Zentren, die mit
einem breiten Angebot vielfiltige Zielgruppen adressieren, erleben geradezu eine
Renaissance. Dartiber hinaus werden neue Angebote der Zusammenarbeit erprobt
und alle kulturpolitischen Handlungsfelder umfassend in den Blick genommen.

Ein besonderer Fokus liegt auf der kulturellen Bildung und der Kulturvermitt-
lung fiir jiingere Menschen. Mit ihren Aktivititen zur kulturellen Bildung leis-
ten die Kultureinrichtungen und -akteure einen Beitrag zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt. Kulturelle Bildung ist - so der Bericht der Enquete-Kommission
des Bundestages zur Lage der Kultur in Deutschland - Selbstbildung in Lern-
prozessen, das heif3t die Férderung von Personlichkeitsentwicklung, intellektu-
eller Bildung, Selbstverwirklichung und Entfaltung sowie Qualifizierung fiir die
Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen. Sie fordert soziale wie poli-
tische Handlungskompetenz und Teilhabe, sensibilisiert fiir gesellschaftliche und
politische Entwicklungen und fordert die interkulturelle Kompetenz durch die
Auseinandersetzung mit Gemeinsamkeiten und Unterschieden, mit dem Frem-
den und dem Anderssein.

Es werden vielfiltige Anstrengungen unternommen, zum Beispiel in Zusam-
menarbeit mit Schulen, junge Menschen frithzeitig fiir Kunst und Kultur zu in-
teressieren und zu begeistern und ihnen die Entwicklung eigener kultureller
Ausdrucksformen zu ermoglichen. Der Deutsche Stidtetag hat mit seinem Posi-
tionspapier »Bildung und Kultur in der Stadt« die Verpflichtung unterstrichen,
dass kulturelle Bildung in 6ffentlicher Verantwortung den Zielen der Chancen-
gerechtigkeit und der Teilhabe besonders verpflichtet ist und deshalb gezielte
Mafinahmen fiir mehr Bildungsgerechtigkeit erforderlich sind.



Kunst und Kultur als essentielle Faktoren der Stadtentwicklung

Die Gestaltung des 6ffentlichen Raumes und die Umsetzung kultureller Angebote
vor Ort, im Stadtquartier, entfalten ebenfalls Wirkungen fiir die kulturelle Teil-
habe und die Entwicklung von Identitit in der Stadt. Kunst und Kultur sind star-
ke Faktoren der stidtischen Entwicklung. Die Kultureinrichtungen nehmen als
Anlaufstellen, Mittler und Sprecher eine Schnittstellenfunktion sowohl in bauli-
cher als auch in sozialer Hinsicht ein.

Mit ihrer kulturellen und gesellschaftspolitischen Arbeit in multifunktiona-
len Gebduden konnen Kultureinrichtungen sowohl als Anlaufstellen dienen als
auch in das Quartier ausstrahlen. Um ihrer Rolle fuir die stidtische Entwicklung
gerecht zu werden, miissen die Kultureinrichtungen tiber die erforderlichen Res-
sourcen und baulichen Voraussetzungen verfiigen. Multifunktionale Aulen- und
Innenriume, die sowohl die Einbindung der Biirgerschaft als auch die Offnung
ins Quartier ermoglichen, miissen geschaffen werden. Als Basis hierfiir dienen in-
tegrierte Stadtentwicklungskonzepte, die ressorttibergreifend zu erarbeiten sind.
Dartiber hinaus ist es wichtig, 6ffentlichen Raum zu erhalten und in seinen Po-
tenzialen fiir die kulturelle Begegnung zu erschlieflen.

Die Rolle der kommunalen Kulturpolitik

Die kommunale Kulturpolitik steht vor der Herausforderung, diese gesellschafts-
und kulturpolitischen Entwicklungen aufzugreifen und in ihrer Steuerungs- und
Fordersystematik abzubilden. Mehr denn je sind die Stiddte gefordert - gemein-
sam vor allem mit den Lindern, aber auch mit dem Bund -, Kunst und Kultur die
erforderlichen Freirdume zu verschaffen, damit sie ihre wichtigen gesellschaftli-
chen und identititsstiftenden Funktionen entfalten kénnen. Dabei ist klar: Die
Kunst ist frei. Politischer Einflussnahme muss entschieden entgegengetreten
werden, auch wenn manchmal die Abwigung zwischen Kunstfreiheit und ande-
ren demokratischen Grundrechten schwierig ist. Dies gilt besonders in einer Zeit,
in der sich das kulturelle Klima zu dndern scheint. Auch auf kommunaler Ebene
zeigen sich zunehmend Versuche, auf die Inhalte von Kunst und Kultur Einfluss
zu nehmen. Alle gesellschaftlichen Akteure sind aufgerufen, sich dem nachdriick-
lich entgegenzustellen.
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»grenzenlos und unverschamt«

Herausforderungen .
Forderungen!
Uberforderungen?

grenzenlos und unverschimt

ich werde trotzdem/ afrikanisch/ sein/ auch wenn ibr/ mich gerne/ deutsch/ haben wollt/ und
werde trotzdem,/ deutsch sein/ auch wenn euch/ meine schwiérze/ nicht pafst/ ich werde/ noch ei-
nen schritt weitergeben/ bis an den duflersten rand/ wo meine schwestern sind/ wo meine briider
stehen/ wo/ unsere/ FREIHEIT/ beginnt/ ich werde/ noch einen schritt weitergeben und/ noch
einen schritt/ weiter/ und wiederkehren/ wann/ ich will/ wenn/ ich will/ grenzenlos und unver-

schamt/ bleiben May Ayim (1990)

»Eure Heimat ist unser Albtraum« - bissiger und bitterer kann ein Buchtitel zum
allgegenwirtigen Thema der nationalen Gesellschafts- und Kulturpolitik kaum
formuliert werden. 14 Autor*innen haben sich in einem Manifest mit personli-
chen Essays gegen den Heimatbegriff ausgesprochen (Aydemir/Yaghoobifarah
2019). Welchen Heimatbegriff eigentlich? Diese Diskussion ist Hunderte, wenn
nicht Tausende Jahre alt, sie wird in allen Lindern und Kulturen gefiihrt, aber in
Deutschland bekommt sie eine Bedeutung, eine Schwere, die dieses Land vor dem
Hintergrund seiner Geschichte, seiner Verbrechen und Katastrophen von ande-
ren unterscheidet - wenngleich auch andere Linder gewiss Anlisse genug hitten,
ihre Vorstellungen und Projektionen von Heimat differenziert und womdoglich
auch skrupuldser zu diskutieren, als dies oft geschieht. In diesem Beitrag soll der
Blick aber bewusst etwas enger gefasst werden, es soll vom Leben in deutschen
Stddten und Regionen die Rede sein und es soll eher von »Beheimatung« statt von
»Heimat« gesprochen werden.
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Werfen wir zunichst einen Blick auf das Ruhrgebiet: Im Westen Deutschlands
gelegen, 4.435 Quadratkilometer grof, 5,1 Millionen Einwohner*innen, elf kreis-
freie Stiddte, vier Landkreise. Menschen aus 150 Nationen, Arbeitslosigkeit kon-
stant iiber 10 Prozent, hoher Migrant*innenanteil - je nach Kommune bis zu
20 Prozent, signifikante sogenannte Clan-Kriminalitit. Eine hohe Kinderarmuts-
quote - teilweise tiber 30 Prozent aller Kinder und Jugendlichen leben von So-
zialleistungen des Staates. Zugleich jedoch auch: Hunderte, ja Tausende Kommu-
nen, Wohlfahrtsverbinde und freie Triger, Schulen und Hochschulen, Verbinde
und Vereine, halten dagegen, arbeiten dafiir, dass Bildungschancen steigen, Le-
bensbedingungen sichtbar verbessert und der Zusammenhalt der Gesellschaft
gestirkt werden. Essen war »Griine Hauptstadt Europas 2017«, das Ruhrgebiet
war 2010 »Kulturhauptstadt Europas« und verfiigt iiber eine reiche und dichte
Kulturlandschaft. Den kritischen Zustandsbeschreibungen kénnen mindestens
genauso viele Berichte des Gelingens und der positiven Perspektiven entgegen
gehalten werden.

Wie soll man also vom Ruhrgebiet sprechen? Ist Beheimatung von Hundert-
tausenden Menschen, die im Lauf der Jahre und Jahrzehnte in das Ruhrgebiet ge-
kommen sind, gelungen, ist sie gescheitert? Wie differenziert ist die Situation zu
beschreiben?

Der oben genannte und von Fatma Aydemir und Hengameh Yaghoobifarah
herausgegebene Essayband versammelt 14 Berichte von tiberwiegend jiingeren,
intellektuellen, gebildeten und literarisch sehr talentierten und teilweise auch be-
reits ausgezeichneten Autor*innen, die, wenn nicht in Deutschland geboren, so
doch den grofiten Teil ihres Lebens in Deutschland verbracht haben, hier leben
und arbeiten. Sie sind Teil einer Generation, die ebenso selbstbewusste wie streit-
bare Biirger*innen dieses Landes umfasst, sich gestaltend in diese Gesellschaft
einbringen und nicht in jedem Gesprich wenigstens einmal auf die Frage einge-
hen miissen wollen: »Und wo kommst du eigentlich her?« Das eingangs zitierte
Gedicht von May Ayim formulierte diesen Anspruch bereits 1990 - auch 30 Jahre
spiter miissen sich junge Migrant*innen offenbar noch immer absetzen vom
»Systemfehler des Integrationsparadigmas« (so der Autor Max Czollek in seinem
Beitrag »Gegenwartsbewiltigung« der o.g. Essaysammlung). Der Buchtitel »Ich
bin von hier. Hort auf zu fragen!« von Ferda Ataman zeigt eine dhnliche Gereizt-
heit angesichts der scheinbar unausweichlichen Frage (Ataman 2019). Ataman
fordert vielmehr ein neues Heimat-Bild, das alle mitnimmt. Der Sozialwissen-
schaftler Markus Schroer formuliert in einer Theorie des Urbanen imperativ: »Ihr
muiisst Euch begegnen wollen! [...] Ihr sollt die Erfahrung des Fremden als Berei-
cherung und nicht als Bedrohung erleben« (Schroer 2006). In der Folge kénnte
auch einmal gelten: Migration als Normalfall einer Gesellschaft - also nicht mehr
als Ausnahmezustand zu begreifen.

In den vergangenen Jahren haben sich zahlreiche Kommunen und Tausende
Biirger*innen in unzihligen Projekten und Initiativen in Deutschland auf den Weg
gemacht, ein neues Heimatbild zu entwickeln.



Essen hat im Jahr 2020 ein neues Integrationskonzept unter dem Titel »Zu-
sammenleben in Vielfalt« verabschiedet, das noch anders als sein vorangegange-
nes »Integrationskonzept fiir Flichtlinge« formuliert:

»Seit Jahrzehnten sind Zugewanderte Teil unserer Stadtgesellschaft und haben Anteil
an gesellschaftlichen wie wirtschaftlichen Entwicklungen. Internationalitit und kul-
turelle Vielfalt finden heute ihren Ausdruck in allen gesellschaftlichen Handlungsfel-
dern. Es kommt darauf an, die Chancen und Vorteile dieser Vielfalt zu nutzen und
gleichzeitig die gesellschaftliche und soziale Teilhabe aller Menschen in unserer Stadt
zu ermdglichen. Die Gestaltung der Einwanderungsgesellschaft ist deshalb eine Auf-
gabe von grofler Bedeutung. Dieser Aufgabe stellen wir uns gemeinsam in Politik und
Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Ziel ist es, den Standort
Essen als weltoffene und erfolgreiche Metropole zu sichern, die Chancengleichheit fiir
alle Einwohnerinnen und Einwohner herzustellen und das Zusammenleben gemein-
sam und friedlich zu gestalten.« (Stadt Essen 2020: 10)

Nun sind das zunichst wohl formulierte Leitsitze, deren Wirkmichtigkeit sich
erstin Jahren und dann riickblickend zeigen wird, aber sie weisen eine Richtung,
die man schwerlich als falsch wird bezeichnen kénnen. Einen interessanten und
zunichst tiberraschenden Kommentar hat der Soziologe und »Kind des Ruhrge-
biets« Aladin El-Mafalaani mit seinem Buch »Das Integrationsparadox« vorge-
legt: »Gelungene Integration erhoht deshalb das Konfliktpotenzial, weil Inklu-
sion, Gleichberechtigung oder eine Verbesserung der Teilhabechancen nicht zu
einer Homogenisierung der Lebensweisen, sondern zu einer Heterogenisierung,
nicht zu mehr Harmonie und Konsens in der Gesellschaft, sondern zu mehr Dis-
sonanz und Neuaushandlungen fiihrt.« (El-Mafalaani 2018: 79)

Damit beschreibt El-Mafalaani einen Rahmen, der auch die Positionen von
May Ayim bis Ferda Ataman als ebenso verstindlich wie zwangslaufig erklirt.

Das neue Selbstbewusstsein der jiingeren Generationen produziert neue Kon-
flikte, die aber als Bereicherung zu verstehen sind und nicht autoritir unterbun-
den oder zurtickgewiesen werden miissen. Noch im Jahr 2010 erklirte Kanzlerin
Merkel: »Multikulti ist absolut gescheitert.«' Im Jahr 2018 hat Bundesinnenmi-
nister Seehofer seine Teilnahme am 10. Integrationsgipfel der Bundeskanzlerin
abgesagt aufgrund der Teilnahme von Ferda Ataman, die ihn mit ihren Thesen
herausgefordert und offenbar tiberfordert hatte. Es ist also keineswegs ein eindeu-
tig erkennbarer oder gar gesicherter Weg in eine diverse Gesellschaft, der allen
Menschen unabhingig von ihrer Herkunft offensteht. Vielmehr muss weiterhin
jeder kleine Schritt mithsam errungen und miissen neue (Definitions-)Spielriu-
me geschaffen werden.

Zuriick zum Begriff der »Beheimatung«: Wenn also »Beheimatung« als die
kleine Schwester der »Heimat«, da offenbar pragmatischer, prozesshafter, ein Weg
sein kann, in kleineren Schritten neue Identititen auszubilden, dann kénnen zahl-
reiche Beispiele aus dem Ruhrgebiet dazu dienen, das Zutrauen in diese Strate-

1 »Der Ansatz von Multikulti ist gescheitert, absolut gescheitert« —so Angela Merkel auf dem Deutschlandtag der
Jungen Union im Oktober 2010 in Potsdam.
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gien zu stirken. In Essen haben frithzeitig Stadt, Wohlfahrtsverbinde, Kulturin-
itiativen und Privatpersonen gemeinsam sozialriumliche Strukturen geschaf-
fen, die heute Trager gelingender Sozial-, Bildungs- und Kulturpolitik geworden
sind. Die Fiille der Partner und Institutionen ist beeindruckend und auch fiir In-
sider nur noch schwer zu tiberblicken: vom Biirgerhaus Oststadt tiber das Kultur-
zentrum Grend, das Stadtteilzentrum KonTakt in Katernberg, die »Werkstatt«
des PACT-Zentrums auf Zollverein, das Julius-Leber-Haus, Storp 9, Biirgerladen
Horsterfeld, KD 11/13 bis zu Unperfekthaus und Vielrespektzentrum in der In-
nenstadt sind mehrere Dutzend Hauser, Einrichtungen und Projekte entstan-
den, die teilweise bereits seit vielen Jahren bestehen und Triger des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts gerade auch in der Gegenwart sind. Erst diese Orte geben
den Rahmen, der fiir die Strategien der Beheimatung grundlegend ist. Gibe es die-
se Orte nicht, miissten sie neu geschaffen werden. Und mehr noch: Wir kénnen
uns mit dem Erreichten noch nicht zufriedengeben. Es wird deutlich, dass die
Stadtgesellschaft noch viel mehr dieser Orte braucht, um den Fliehkriften und
Zersetzungsprozessen etwas entgegenzusetzen.

Dabei wird immer wieder deutlich, dass eine Stadt immer wieder eigene Pro-
zesse und Projekte anstoflen muss. Um diese Gestaltungsmaoglichkeiten zu er-
halten, braucht es Orte, Flichen, Gebiude - Ressourcen, die kostbar sind und in
fritheren Jahren durch Verdulerungen vielfach verloren gegangen sind. Die viel-
fach beklagte Kommerzialisierung unserer Stadte hat dazu gefiihrt, dass Stadte
heute nicht mehr tiber ausreichend eigene Grundstiicke verfiigen, um Schulen,
Kitas, Stadtteilzentren und dergleichen mehr errichten zu konnen. Es sind aber
diese Infrastruktureinrichtungen, die fiir eine Stadtgesellschaft essentiell sind.
Es ist so interessant wie frappierend, noch einmal den Blick auf den von Alexander
Mitscherlich 1965 verfassten und von ihm selbst als Pamphlet bezeichneten Text
»Die Unwirtlichkeit unserer Stidte« zu richten. Dieses Buch, das er den Hausbe-
sitzern in Deutschland widmet, appelliert an eine verantwortliche Bodenpolitik
der Kommunen, die erst die Voraussetzungen schafft, die Beheimatung erméogli-
chen. Denn nur wenn die Kommune das Eigentum am Boden behilt, bewahrt sie
sich die Gestaltungsmdglichkeiten, 6ffentliche Riume zu schaffen, die erst Nach-
barschaften, 6ffentliche Plitze, Hiuser, Parks, also Begegnungsriume ermdglichen.
So schreibt Mitscherlich: »Es ist natiirlich lukrativer [...], ein Rasenstiick an eine
Versicherungsgesellschaft zu verkaufen, statt einen Spielplatz fir Kinder daraus
zu machen.« (2019: 25) Ende der 1990er Jahre schreibt die damalige Hamburger
Kultursenatorin Christina Weiss mit Bezug auf Mitscherlich: »Das Bewusstsein
zur Gemeinschaft muss entwickelt werden aus der Liebe zur Stadt, aus der Neu-
gier auf Begegnungen, aus der Lust auf Unerwartetes und Uniiberschaubares.«
(Weiss 1999: 24)

Soll also heute der Heimatbegriff als kulturpolitische Herausforderung the-
matisiert werden, kommt man am vorgenannten Befund nicht vorbei und muss
die kommunal- beziehungsweise kulturpolitischen Strategien zur Beheimatung
in diesem Kontext sehen. Diese Strategien der Beheimatung miissen auch wie-



der die Frage nach offentlichem und privatem Raum stellen. Eine positive Urba-
nitit entsteht dort, wo Menschen sich begegnen und in der Begegnung Vertrau-
en und somit eine Voraussetzung fiir Beheimatung entstehen kann. Kurz und
im Sinne Mitscherlichs gesagt, lisst sich zusammenfassen: Aus Herausforderun-
gen werden Forderungen, bevor sie zu Uberforderungen werden. Oder in Anleh-
nung an den eingangs zitierten Buchtitel: Damit aus unserer Heimat nicht euer
Albtraum wird.
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Stadtmuseen als Spiegel der

Stadtgemeinschaft
Praxisbeispiel Landsberg am Lech

Dieser Artikel ist eine tiberarbeitete Fassung des Vortrags auf dem Kulturpoliti-
schen Bundeskongress im Juni 2019 in Berlin zum Panel »Stadtmuseen - Ver-
mittlungsorte fiir Heimatbewusstsein?« Er befasst sich mit der Frage, welche Rolle
Stadtmuseen in der lokalen Gemeinschaft einer Stadt spielen. Fiir die Museums-
arbeit differiert von Stadt zu Stadt der gesellschaftliche Bezugsrahmen, weshalb
ich vorab die Ausgangssituation in Landsberg am Lech kurz vorstellen méchte.

Landsberg am Lech liegt 60 Kilometer westlich von Miinchen und ist Zuwachs-
region. Als Grof3e Kreisstadt hilt sie alle zentralen Behorden und Schularten vor.
Trotz der kleinen OrtsklassengréfSe mit 30.000 Einwohner*innen sorgen wichti-
ge Kultureinrichtungen wie Stadttheater, Stadtmuseum und Herkomer Muse-
um, VHS und Bibliothek sowie Akteure der Kreativwirtschaft fiir eine lebendige
Stadtkultur und ein hochwertiges Kulturprogramm. Die Altstadt ist denkmal-
geschiitzt und zeichnet sich durch einen Stadtraum mit historisch gewachsener
Identitdt aus. Das Stadtmuseum in Landsberg am Lech befindet sich in einem
historisch bedeutsamen Gebiude, einem ehemaligen Jesuitengymnasium. Hier be-
gann die Geschichte des Museums als biirgerliche Griindung des Historischen
Vereins im Jahr 1884. Das Haus steht unmittelbar vor der Sanierung, seine Dau-
erausstellung ist aus brandschutzrechtlichen Griinden bereits seit 2014 geschlos-
sen. Das neu formulierte Leitbild und die geplante Neukonzeption der Dauer-
ausstellung spiegeln die Neuausrichtung des Hauses wider.
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Partizipative Strategien

In den vergangenen Jahren haben sich viele Fachtagungen mit der Rolle von Stadt-
museen befasst und verschiedentlich auf die Chance von Stadtmuseen als iden-
titdtsstiftende Orte verwiesen, an denen das spezifisch Eigene der Stadtkultur und
die Verbindung von Gemeinschaft und Ort die Erprobung stadtkultureller Parti-
zipationsstrategien ermogliche (Fischer 2016: 87, Gemmeke/Nentwig 2011, Gesser
2012). In diesem Zusammenhang spricht Léontine Meijer-van Mensch gar von
einem neuen Paradigma, das auf Teilnahme und Einbindung basiert (Meijer-van
Mensch 2011: 82).

Ausgehend von dem Gedanken, dass Stadtmuseen von heute nicht mehr »tiber
etwas« handeln sondern »fiir jemanden« sind, ergibt sich die Verantwortung,
sich mit der demografischen, kulturellen und gesellschaftlichen Vielfalt vor Ort
auseinanderzusetzen. Der formulierte Perspektivwechsel auf die Funktion von
Stadtmuseen reagiert auf den beschleunigten Wandel stddtischer Lebensriume:
Durch die Globalisierung wachsen Mobilitit sowie Heterogenitit der Stadtbe-
volkerung. Ein Stadtmuseum, so formuliert es Magdalena Pyzio, ist in diesem Per-
spektivwechsel nicht nur »Bewahrer des Vergangenen, sondern ein Akteur und
Mediator in den Aushandlungsprozessen tiber die Probleme der Gegenwart und
die Visionen fiir die Zukunft einer Stadt« (Pyzio 2013: 253).

Damit ist ein Stadtmuseum nicht nur kulturelles Gedidchtnis und Wissens-
speicher fir die Gemeinschaft, sondern es sollte auch ein diskursiver Raum sein,
in dem Vergangenheit und Gegenwart einen spannenden Dialog eingehen.

Gemeinschaft und Ort

Stadtmuseen markieren per definitionem Ortsspezifisches. Sie stellen die Beson-
derheiten heraus, historische Entwicklungen, geistige, wirtschaftliche oder so-
ziale Pragungen, die ortsspezifisch sind. Kein Ort ist wie ein zweiter. Orte sind
untrennbar mit Bindungen, Erinnerungen und Emotionen verbunden. Ob Men-
schen dauerhafte, tiefe oder langfristige Beziehungen zu Orten eingehen, ist so-
wohl fiir die Menschen als auch fiir die Orte von Belang. »Ortsverbundenheit
diirfte eine Bedingung des Verantwortungsgefiihls der Menschen fiir einen Ort
und fiir die Bereitschaft zu Partizipation und Engagement sein.« (Waltraud
Schmied, zit. nach Scharnowski 2019: 220) Wendell Berry, ein in den USA popu-
larer Romancier, Kulturkritiker, Bauer und Umweltaktivist stellt in diesem Zu-
sammenhang fest:

»Wie sehr man die Welt als Ganzes auch lieben mag, man kann nurvoll und ganzin ihr
leben, indem man verantwortungsvoll einen kleinen Teil der Welt bewohnt. Wo wir le-
ben und mit wem wir dortleben, legt die Bedingungen unserer Beziehung mit der Welt
und Menschheit fest. Somit stehen wir vor dem Paradox, dass man nur ganz werden,
nur heil werden kann, indem man auf verantwortungsvolle Weise seine Partikularitic,
seine Teilheit akzeptiert«. (Wendell Berry, zit. nach Scharnowski 2019: 232)



Gerade in Zeiten erhohter Mobilitit ist es wichtig, einen Sinn fiir Orte und ihre
Besonderheiten zu entwickeln. Nur aus Zugehorigkeit ergibt sich ein dauerhaftes
Geftihl von Verantwortung, das, verbunden mit der Zuversicht, gemeinsam etwas
erreichen zu kdnnen, zu politischem Handeln motiviert. Und hier ergeben sich ge-
rade fiir Museen, die hdufig in denkmalgeschiitzten Hiusern arbeiten, die die
Ortsgeschichte geprigt haben, grofie Chancen.

Biirger*innen engagieren sich fiir das Herkomer Museum

Als in Landsberg am Lech im Jahr 2012 aufgrund eines tiberschuldeten Haushalts
die Sanierung und Neugestaltung des Herkomer-Museums in Frage gestellt war,
setzte sich die Biirgerschaft massiv flir das Projekt ein. Das kulturhistorische Spe-
zialmuseum mit angeschlossenem Baudenkmal des Historismus besitzt offen-
sichtlich grofle Identifikationspotenziale. Intensives Fundraising fiihrte inner-
halb eines Jahres zu einem Betrag von 300.000 Euro und bewog den Stadtrat, die
Beschlusslage zu dndern und das Projekt durchzufiihren. Fiir die Neugestaltung
haben sich unterschiedliche Akteure eingesetzt: ortsansissige Unternehmen, Kul-
turinstitutionen und Vereine, die eine Bandbreite von Benefizveranstaltungen ini-
tiierten. Der Historische Verein und der Freundeskreis organisierten Flohmirkte
zugunsten des Museums, die Kunstvereine eine Auktion, der Autorenkreis Lesun-
gen, der Schiitzenverein ein Festschiefien. Der Einzelhandel beteiligte sich mit Her-
komer-Editionen, Privatpersonen baten ihre Geburtstagsgiste, statt einem Ge-
schenk eine Spende fiir das Museum zu titigen, selbst die lokale Presse beteiligte
sich mit einer Benefizaktion. In Landsberg hat sich gezeigt, dass ein Wahrzeichen
oder eine kulturhistorische Spezialsammlung zum Stolz der Menschen werden
konnen, die sich vor Ort engagieren.

Aneignung von Stadtraum

Es stellt sich die Frage: Wem gehort das kulturelle Erbe, wem gehort der Stadtraum?
Wer redet mit, wie dieser Raum gestaltet wird? Hier konnen Stadtmuseen den Men-
schen Raum geben, ihre Geschichten und Befindlichkeiten zu erzihlen, und da-
bei moglichst viele Teilgesellschaften einer Stadt einbinden. Aneignung von
Stadtraum ist dabei nicht nur physisch gemeint, sondern bezieht sich nattirlich
auch auf die Narrative, die erzihlt werden. Stadtmuseen kénnen dabei helfen,
dass sich die lokale Gemeinschaft ihrer Selbst, ihrer Disparitit und ihrer Bedin-
gungen bewusst wird. (Gottfried Korff zit. nach Pellengahr 2016: 40)
Kommunen und Stiddte sind Orte, wo sich das Leben in Vielfalt und Hetero-
genitit abspielt. Nimmt man diese Vielfalt ernst, sollten Stadtmuseen kiinftig
stirker eine soziokulturelle Perspektive auf die Stadt einnehmen, in der diese
Vielstimmigkeit Ausdruck findet - und dies bereits bei der Konzeptfindung.
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Demoversion Stadtmuseum: Befragungen bei der Ausstellungsplanung

Ein Ziel der Neukonzeption des Stadtmuseums ist es, die Landsberger Bevolkerung
frithzeitig in den Planungsprozess einzubeziehen. Die Sonderausstellung »De-
moversion Stadtmuseum. Landsberg plant sein Museum« war dabei gewisserma-
3en selbst ein Evaluierungsinstrument. Zehn mogliche Themen-Abteilungen fiir
die neue Dauerausstellung wurden mit einem Beispielexponat vorgestellt. Das Mu-
seumsteam wollte herausfinden, welche Themen die Besucher*innen zukiinftig
im Museum sehen wollen, wie diese die Vermittlungsideen und interaktiven Sta-
tionen bewerten und welche Erwartungen sie insgesamt an das neu zu gestalten-
de Museum haben.

Dazu wurden mehrere Befragungsinstrumente genutzt. Die Besucher*innen
konnten mittels Klebepunkten tiber ihre Lieblingsthemen abstimmen. Diese be-
liebte, weil leichtgingige Methode erbrachte ein fiir alle im Ausstellungsraum
sichtbares Stimmungsbild. Sie vermochte die Antworten jedoch nicht an sozio-
demografische Aspekte zu koppeln. Ein schriftlicher Fragebogen diente dazu,
weitaus ausfiihrlicher die Erwartungen der Besucher*innen abzufragen. Eine ver-
deckte Besucherbeobachtung ermittelte nicht abfragbares Besuchsverhalten, wie
die Aufenthaltsdauer an den verschiedenen Vermittlungsstationen. Das Muse-
umsteam diskutierte in Workshops mit Lehrer*innen, Senior*innen und Férde-
rern ber die Wiinsche der Zielgruppen. Eine Nichtbesucherstudie an 16 Erhe-
bungsorten auflerhalb des Museums - Kultureinrichtungen, aber auch Orten, an
denen kein kulturaffines Publikum zu erwarten war wie Schwimmbad, Kino,
Stadtfeste oder Sportevents - sollte schliellich auch diejenigen einbeziehen, die
nicht im Museum erreicht werden konnten.

Neue Besuchsgruppen gestalten aktiv mit

2018 hat das Stadtmuseum die Ausstellung »Ich sehe mich nicht, wie du mich
siehst!« gezeigt, die sich mit dem Thema Migration und dem Verhiltnis von Selbst-
und Fremdwahrnehmung befasste. Das Konzept wurde gemeinsam mit Schiiler*in-
nen des hiesigen Gymnasiums erarbeitet und mit Jugendlichen der Integrations-
klassen. Die jungen Erwachsenen aus Eritrea, Syrien oder Afghanistan beteiligten
sich an einem Fotowettbewerb zur Frage »Was ist typisch deutsch?«. Sie stellten
bei einer Stadtfiihrung mit dem Titel »Mein Landsberg« ihren Blick auf die neue
Heimat vor. Eingesessenen Landsberger*innen zeigten sie die Orte, die ihnen ge-
holfen hatten, sich einzuleben und andere Jugendliche zu treffen, wie den Fuf3-
ballplatz, wo man zusammen kicken kann, ohne dieselbe Sprache zu sprechen.
Eine Bank auf dem Hauptplatz war wichtiger Aufenthaltsort, weil es dort freien
WLAN-Zugang gibt, oder auch der Asia-Markt, um Gewiirze fiir jene Gerichte zu
kaufen, die fiir die heimische Kiiche benttigt werden. Ein junger Syrer machte spon-
tan eine Beatboxing-Einlage wihrend des Stadtrundgangs. Der interkulturelle
Austausch bot die Moglichkeit, miteinander ins Gesprich zu kommen und den



Jugendlichen nach der Erfahrung von Flucht und nach dem Verlust von Fami-
lienmitgliedern mit ihren Geschichten, ihren Interessen, Wiinschen und Fahig-
keiten wahrgenommen und wertgeschitzt zu werden.

Das Zugehorigkeitsgefiihl zu einem Ort sollte im besten Falle die Menschen
dazu bewegen, tiber ihre Ichbezogenheit hinauszuwachsen, die vielfachen Verbin-
dungen und wechselseitigen Abhingigkeiten zwischen Menschen sowie Mensch
und natiirlicher Umwelt, zwischen diesem Ort und anderen Orten auf der Erde
zu erkennen, Verantwortung zu tibernehmen und sich als vor Ort Handelnde zu
engagieren. Das geht natiirlich nur mit der Bereitschaft, voneinander zu lernen
und sich gemeinsam zu verdndern.

Die Rolle eines Stadtmuseums konnte man darum als Spiegel einer Stadtge-
meinschaft bezeichnen, der ihre Bereitschaft zum gesellschaaftlichen Dialog re-
flektiert. »Etwas tiberspitzt konnte man sagen, jede Stadt bekommt das Stadtmu-
seum, das sie verdient oder dessen Modernitit sie aushilt.« (Pellengahr 2016: 39)
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Heimat Museum

Das (Grofs-)Stadtmusewm mit der Stadtgesellschaft
gemeinsam gestalten

Das Historische Musewm Frankfurt (HMF) ist partizipativ und subjektiv. Seit 2010 gebt es
mit »Stadtlabor unterwegs«-Ausstellungen und Sommertouren hinaus in die Stadt und lidt
die Stadtgesellschaft ein, sich an der Produktion von Ausstellungen zu beteiligen. Damit be-
schreitet es einen newen Ansatz in der Museuwmsarbeit und Kulturvermittlung. Mit der Dauer-
ausstellung » Frankfurt Jetzt!«, zu der die Stadtlabor-Aktivitdten gehoren, ist die Gegenwart
und Zukunft der Stadt in das Frankfurt-Museuwm eingezogen.

Frankfurt am Main ist eine superdiverse Stadt. Sie ist das Zuhause von rund 750.000
Menschen aus 179 verschiedenen Nationen. 53,1 Prozent der Einwohner¥*innen
(Biirgeramt, Statistik und Wahlen Frankfurt am Main 2018: 21) und 69,3 Pro-
zent der Schulkinder (Amt fiir Multikulturelle Angelegenheiten Frankfurt am
Main 2017: 35) haben einen Migrationshintergrund. Man kann sagen, in Frank-
furt leben keine Mehrheiten. Die alte Handelsstadt Frankfurt hat schon immer
von der Migration profitiert und Zugezogene mit offenen Armen empfangen.
Die Stadt ist das einzige Thema, das alle Stadtbewohner*innen und »Stadtbe-
nutzer*innen« miteinander verbindet - tiber alle kulturellen, sozialen, religitsen,
Bildungs- oder Altersunterschiede hinweg. In einer von kultureller Diversitit, von
Zu- und Abwanderung, von hochgradiger globaler Vernetzung geprigten Stadt
wie Frankfurt ist die dauernde Verstindigung tiber das »Eigene, tiber die »Eigen-
logik« der Stadt, tiber Verbindendes und Trennendes, tiber Entwicklungen und
Perspektiven besonders wichtig.

Dies nutzt das Historische Museum Frankfurt und spricht als Stadtmuseum
jede*n Einwohner*in als Frankfurter*in an, lidt sie ein, das Museum als ihr
Museum zu betrachten und es mitzugestalten: Ein zehn Jahre dauernder Sanie-
rungs- und Bauprozess des Historischen Museums Frankfurt mit einer volligen
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Neuausrichtung der Museumskonzeption erméglichte es, die bisherige Muse-
umsarbeit zu tiberdenken. Mit seiner Neukonzeption setzte sich das Museum
zum Ziel, ein relevanter Ort fiir die Stadtgesellschaft des 21. Jahrhunderts zu
werden. Es war daran gedacht, das Museum zu einem Forum zu wandeln, in dem
sich Frankfurter*innen und Giste der Stadt iiber die Stadt und ihre Geschichte
informieren, diskutieren und verstindigen konnen. Fiir die Stadtgeschichte gibt
es eine 2.000 Quadratmeter grofle Ausstellungsfliche, »Frankfurt Einst?«, mit
einer chronologisch organisierten Galerie, in der anhand von einhundert Objek-
ten einhundert Stadtgeschichten erzihlt werden. Themen, die zur DNA Frankfurts
gehoren, werden in den vier Themengalerien - Burgerstadt, Weltstadt, Geldstadt
und Stadtbilder - prisentiert. Sie ermoglichen Tiefenbohrungen in die Vergan-
genheiten Frankfurts.

Eine Ebene dartiber, auf Ebene 3 des neuen Ausstellungshauses, ist die 1.000 Qua-
dratmeter grofle Dauerausstellungsfliche »Frankfurt Jetzt!« zu finden. Der Raum
selbst vermittelt schon die Idee von »FrankfurtJetzt!«: Mit seinen 84 Fenstern zur
Stadt und einem spektakulidren Aussichtspunkt nach Westen mit Sicht auf den Ro-
merberg, die Frankfurter Skyline und den Main mit dem Eisernen Steg bietet er ver-
schiedene Aus- und Einblicke in den Stadtraum. Es ist der permanente Ausstellungs-
bereich des Hauses, der sich mit der Gegenwart und Zukunft der Stadt befasst. Hier
gibt es zwei feststehende Elemente: das Frankfurt-Modell und die Bibliothek der
Generationen. Beides sind kiinstlerische und partizipative Installationen'.

Alltagsleben trifft Museum — gemeinsam die Stadt erforschen

Etwa sechshundert Quadratmeter Fliche in »Frankfurt Jetzt!« sind wechseln-
den Ausstellungen, Formaten, Veranstaltungen und Prisentationen mit unter-
schiedlichen Formen der Partizipation vorbehalten. Dies ist das vitale Zentrum
von »Frankfurt Jetzt!« — das »Stadtlabor«. Es ist der Raum, in dem die Frankfur-
ter*innen ihr Museum mitgestalten, ihre Perspektiven auf die Stadt und ihr Er-
fahrungswissen zum Leben in der Stadt zur Diskussion stellen, zum Ausdruck
bringen und einer breiteren Offentlichkeit prasentieren. Es ist gleichzeitig auch
eine Methode, um mit den Frankfurter*innen gemeinsam die Stadt zu erfor-
schen. Die Grundidee des Stadtlabors ist geprigt von dem Zusammenspiel von
subjektiver Stadterfahrung und intersubjektiver Stadtbeschreibung. Mit der
partizipativen und gegenwartsorientierten Museumsarbeit stiitzt sich das Stadt-
laborteam auf den Grundsatz der geteilten Expertise. Denn auch wenn man sich
denselben Stadtraum teilt, so wird die Stadt doch sehr unterschiedlich wahrge-
nommen. Das durch Alltagserfahrung gewonnene Wissen der Frankfurter*in-
nen tiber ihre Stadt wird in der sich stets verindernden Dauerausstellung »Frank-
furt Jetzt!« sichtbar. Es geht darum, die Stadt aus unterschiedlichen Perspektiven

1 Mehr dazu siehe https://www.historisches-museum-frankfurt.de/de/frankfurtjetzt (letzter Zugriff: 26.11.2019)
und Cura 2017 »Frankfurt Jetzt! und das Stadtlabor«, https://historisches-museum-frankfurt.de/sites/default/
files/uploads/2017_cura_stadtlabor.pdf (letzter Zugriff: 26.11.2019)



zu zeigen, sie durch die Augen der Bewohner*innen oder Expert*innen zu betrach-
ten und die in ihr verborgenen Lebensriume zu entdecken. Das Motto, nach
dem gearbeitet wird, ist: »Zeig mir Dein Frankfurt!«

»Das war dann [...] auf sehr niedrigschwellige Art die Teilnahme, die konkrete Teilnah-
me, Partizipation. [...] Und ich finde die Idee des Stadtlabors [...] sehr gut, an Museen
mehr zu partizipieren, teilzunehmen. Fiir die einfachen Leute auch. Jeder kann sich da
einbringen.« (Interview mit Zehra Ayyildiz, Stadtlaborantin 2013; Zimmer 2014: LXI)

Dazu gehort auch, dass das Museum unterwegs ist, drauflen in der Stadt, in den
Stadtteilen, und dort hingeht, wo die Leute wohnen - das Stadtlabor ist ein auf-
suchendes Museumsformat. Es ist zu Gast bei den Frankfurter*innen, nicht nur
in den Stadtteilen, sondern auch in den Wohnzimmern, Kiichen, Vorgirten, auf
Balkonen, Dachterrassen. Die Frankfurter*innen haben ihr Museum mit offe-
nen Armen und Herzen empfangen. Gemeinsam werden Fotoalben betrachtet,
Geschichten gehort, Erinnerungen und Erfahrungen geteilt und mit den Co-Ku-
rator*innen und Stadtlaborant*innen Ausstellungsbeitrige erarbeitet, die deren
Lebenswirklichkeit darstellen. So vermittelt das Museum sehr verschiedene Frank-
furts. Man kann in diesen Ausstellungen in die Lebenswelten von Kindern, von
migrantischen Frauen, Banker*innen, von Wohnsitzlosen oder Jogger*innen
eintauchen, sich Ginnheim von Ginnheimer*innen erkliren lassen oder das Sta-
dionbad von Schwimmer*innen und Bademeister*innen. Hierfiir sind Koopera-
tionen und Vernetzung mit der Stadtgesellschaft extrem wichtig. Stadtexper-
t*innen kommen tber Initiativen, Vereine, Schulen, Jugendzentren oder soziale
Triger und unterstiitzen das Museum als Kooperationspartner*innen, Keywor-
ker*innen und Co-Kurator*innen. Es ist die aktive Einladung an die Stadtbevol-
kerung, sich das Museum zu eigen und damit zum Heimat-Museum im besten
Sinne zu machen. So werden viele Leute erreicht, die mit Museum sonst nichts
anfangen konnen, die oft nicht einmal wissen, dass es das Museum gibt. Mit dem
»Stadtlabor« wurde ein Format geschaffen, durch das das Museum als ein Ort
erlebt werden kann, an dem tiber die Eigenschaften der Stadt gesprochen, disku-
tiert, gestritten wird und Meinungen ausgetauscht werden. Es richtet sich in seiner
partizipativen Ausrichtung in erster Linie an die Frankfurter*innen, ist jedoch
auch von héchstem Interesse fiir Giste der Stadt. Denn in den »Stadtlabor«-Aus-
stellungen erhilt man von den »Locals« selbst, quasi aus erster Hand, Einblick in
das Er-Leben in der Stadt, hier 4uflern sie sich zu ihrer Heimat.

»Man [geht] da wirklich nicht nur hin, um die Vitrinen zu begucken, sondern um da
halt auch wirklich was zu erfahren, von Zeitzeugen. Das ist auch so diese spannende
Komponente. Das heifdt, man kriegt nicht nur eine Geschichte gezeigt, sondern man
kann wirklich auch [...] an der Geschichte [teilhaben].« (Interview mit Sybille Fuchs,
Stadtlaborantin, 2013; Zimmer 2014: LXXIV)

Heimat Museuwm
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Experimentierfeld Museuwm

Mit dem Stadtlabor leistet sich das Museum ein Ausstellungsformat, das weni-
ger eine Dauerausstellung im klassischen Sinne als vielmehr ein Experimentier-
feld ist. Der Name »Stadtlabor« ist Programm und bildet die prozessorientierte
Arbeitsweise ab. Es ist ein Experiment mit offenem Ausgang, das mit wechselnden
Methoden, Orten, Fragestellungen und auch verschiedenen Stadtlaborant*in-
nen durchgeftihrt wird. Hier wird partizipative Museumsarbeit entwickelt und
erprobe, fiir die es keine Vorbilder gab, und die im neuen Haus institutionalisiert
wurden. Unterschiedliche Formate sind entstanden, und es werden verschiedene
Moglichkeiten ausgetestet. Partizipation und Relevanz sind zwei wichtige Werte,
die als Messgrofe fiir das Gelingen einer Stadtlabor-Ausstellung oder einer an-
deren Form der Prisentation (Film, Sommertour, Sammlungs-Check) angewandt
werden. 2009 wurde im Zusammenhang mit der Neuausrichtung des Histori-
schen Museum damit begonnen, und 2011 wurde das Stadtlabor erstmals mit
einer »unterwegs«-Ausstellung sichtbar. Bis 2015 stand das kollaborative Erar-
beiten von stadtteilbezogenen Ausstellungen im Fokus: Es entstanden Ausstel-
lungen im Ostend, Stadionbad, in Ginnheim, den Wallanlagen und im Gallus.
Dazu kamen drei Sommertouren, ein Filmprojekt, bisher ein Sammlungs-Check
und seit der Neuerdffnung des Museums im Oktober 2017 fiinf stationire Aus-
stellungen. 2018 wurde mit dem »Stadtlabor Digital« das Konzept Stadtlabor in
den digitalen Raum tbertragen, damit wird die Absicht verfolgt, die Beteiligungs-
moglichkeiten am Museum noch konsequenter und wirksamer umzusetzen. Es
ist eine kartenbasierte Website, auf der digitale Beitrige zu Frankfurt verortet wer-
den konnen. Diese User-generierten Audio- oder Videobeitrige, Fotostrecken oder
Zeichnungen unterscheiden sich individuell und subjektiv. Zum einen wird es mit
dieser Plattform moglich, digitale Beitrige aus Stadtlabor-Projekten tiber den
Ausstellungsraum, ja tiber den Stadtraum hinaus sichtbar zu machen und zu tei-
len. Zum anderen kann Jede*r sich beteiligen, auch ohne zugleich Museumsbe-
sucher*in sein zu miissen.

In der Praxis wird mit verschiedenen Beteiligungsformen gearbeitet und mit
Nina Simon (Simon 2010) werden drei Typen von Partizipation unterschieden.
Angefangen bei »Contribution«, wo das Museum einen festgelegten Rahmen vor-
gibt, innerhalb dessen die Partizipient*innen ihren Beitrag beisteuern kénnen,
iiber »Collaboration«, wo die Besucher*innen als Expert*innen eingeladen sind,
sich als aktive Partner*innen an Museumsprojekten zu beteiligen, bis hin zu »Co-
Creation«, wo das Museum gleichberechtigt mit den Partizipient*innen gemein-
sam Projekte und Inhalte entwickelt. Die vierte Form der Beteiligung, das »Hos-
ting«, wo das Museum lediglich den Raum bereitstellt, wurde bisher noch nicht
realisiert, es wird jedoch schon linger dariiber nachgedacht, auch diesen Schritt
zu wagen.



»Stadtlabor« konkret

Fiir die partizipative Erarbeitung der Stadtlabor-Ausstellungen werden sechs Work-
shops, von ersten grundlegenden Fragestellungen und Ideen tiber die Gestaltung
bis hin zu Brainstorming-Bars, Textworkshops und kuratorischer Beratung durch-
gefiihrt.

Der Ablauf ist bei jedem Stadtlabor im Grunde gleich, wird aber dennoch lau-
fend verbessert. Die Vorbereitungszeit dauert im Schnitt ein Jahr, die Laufzeit der
Ausstellungen circa drei bis sechs Monate. Im ersten Schritt geht es darum, Teil-
nehmer*innen zu interessieren und zu informieren, den Kreis der Beteiligung
moglichst weit zu 6ffnen und eine diverse Co-Kurator*innengruppe zur Mitar-
beit zu gewinnen. Mit 6ffentlichen Aufrufen, Flyern, Social Media und gezielten
Einladungen kénnen 100 bis 300 Teilnehmer*innen, Aktivist*innen, Multiplika-
tor*innen erreicht werden. Im Auftakttreffen wird das Stadtlabor mit seiner Me-
thodik und das konkrete Projekt vorgestellt. In der Regel ist bei dem ersten Treffen
nur eine grobe Idee fiir die inhaltliche Ausrichtung des Stadtlabors wie etwa ein
Stadtteil, ein Ort oder Thema (z.B. Migration, Dekolonialisierung) vorhanden. Die
weiteren fiinf Workshops bieten den Rahmen, um gemeinschaftlich den Inhalc
und das Gesamtkonzept der Ausstellung zu schirfen, an Ausstellungsbeitrigen
sowie dem umfangreichen Rahmenprogramm zu arbeiten. In zwei Gestaltungs-
workshops wird gemeinsam mit professionellen Szenograf*innen der Gestaltungs-
entwurf diskutiert, das Gestaltungskonzept der Ausstellung sowie die Verortung
der Einzelbeitrige und eine Kontextualisierung dieser festgelegt. In zwei Textwork-
shops werden Grundlagen zum Verfassen von Ausstellungstexten vermittelt und
eine gegenseitige Redaktionsarbeit initiiert.

Mehrere Zusatztermine zur kuratorischen Beratung bieten auflerdem Gele-
genheit, einzelne Stadtlabor-Beitrige mit dem Team des Museums zu besprechen.
Gegebenenfalls entstehen weitere Arbeitsgruppen, die sich um das Rahmenpro-
gramm, die Entwicklung einer App, von Digitalbeitrigen oder Weiteres kiim-
mern. Oft entstehen Tandems von Teilnehmer*innen, von Leuten, die sich erst bei
den Stadtlaborworkshops kennenlernen. Ein gemeinsames Interesse am Thema
ist oft ausschlagegebend ftir eine fruchtbare Zusammenarbeit. Ein Teil des Tan-
dems hat inhaltliche Expertise, eine Stadtforschungsidee oder eine interessante
Geschichte zu erzihlen, der andere hat eine Idee oder eine Methode zur Umset-
zung und kann dies kiinstlerisch, technisch oder medial umsetzen.

Zum Abschluss einer jeden Stadtlabor-Ausstellung wird eine Dokumentation
publiziert und prisentiert. Sie bildet den gesamten Arbeitsprozess ab, und die Stadt-
laborant*innen berichten tiber ihre Projekte und Erfahrungen. Zur gleichen Zeit
finden bereits Workshops fiir die kommende Stadtlabor-Ausstellung statt, und da-
riber hinaus laufen schon die Planungen fiir die darauffolgenden Ausstellungen
und Aktivititen.
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Fazit

Die partizipative Museumsarbeit ist ein Prozess mit offenem Ende. Sie erfordert
ein hohes Maf an Flexibilitit und Offenheit sowie Improvisationsfihigkeit. Auch
und vor allem von den Museumsmitarbeiter*innen ist eine gewisse Uneitelkeit ge-
fordert, denn eigene konzeptionelle Ideen miissen offen zur Diskussion gestellt
werden. Indem das Museum anerkennt, dass auch das Erfahrungswissen der Stadt-
bewohner*innen seinen berechtigten Platz im Museum hat, verzichtet es auf seine
Deutungshoheit. Fiir die Museumsmitarbeiter*innen ist es oft nicht einfach, sich
zuriickzunehmen und sich von eigenen Vorstellungen zu verabschieden. Oft muss
anders gedacht werden, als man es eigentlich von den professionellen Routinen ge-
wohnt ist und man muss versuchen, Losungen fiir Probleme zu finden, von denen
man sich nie hatte vorstellen konnen, sie tiberhaupt jemals zu haben! Andererseits
fihre diese Art der Museumsarbeit auch zu spannenden Begegnungen mit Men-
schen, die man im routinierten Museumsalltag nie getroffen hitte, und die Losung
der ungewohnten Herausforderungen wirkt durchaus sehr inspirierend und erfri-
schend. Wir im Historischen Museum Frankfurt haben die Erfahrung gemacht, dass
das Kennenlernen, Erleben und Mitarbeiten am Museum und seinen Ausstellun-
gen grofle Sympathie und ein gesteigertes Interesse an der Institution, aber auch an
der Stadtgeschichte und der eigenen Einbindung in diese hervorruft.

»Zum [Historischen Museum Frankfurt| haben wir jetzt einen besonderen Bezug. |[...]
Es war eine Herzlichkeit da, diese Warme. [...] Das habe ich gemerkt beim Direktor, bei
den Mitarbeitern, das war Augenhdhe. Das war nicht nur »schén, dass ihr da seid« - das
hast du ja ganz oft im Kulturbetrieb - hier war wirklich Augenhthe. Das haben wir kon-
stant {iber das ganze Projekt so empfunden und auch im Nachhinein.« (Interview mit
Stefan Mohr, Stadtlaborant 2011; Zimmer 2014: XXXI)
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Heimat Ost: Wer prdgt die Narrative?

Von der Delegitimierung zu ergebnisoffenem Herangehen

Das Thema Heimat beschiftigt unseren Verlag - den Christoph Links-Verlag -
seit seiner Griindung. Wir sind im Ergebnis der Friedlichen Revolution im Herbst
1989 als eine der ersten neuen Privatfirmen entstanden und haben 1990 ein Sach-
buchprogramm gestartet, das die Beschiftigung mit Ostdeutschland bis heute zu
seinen Kernthemen zihlt. Uns ging und geht es darum, Autorinnen und Autoren
- egal ob aus der Wissenschaft oder dem Journalismus - ein Podium fiir ergebnis-
offene Untersuchungen zum Zustand unserer Gesellschaft zu bieten. Das betrifft
sowohl die Gegenwart als auch die Vergangenheit und gilt fir Deutschland ge-
nauso wie fir Entwicklungen im Ausland.

Begonnen haben wir mit den »weiflen Flecken« der DDR-Geschichte, mit je-
nen Themen, die bis dahin tabuisiert waren, darunter den stalinistischen Defor-
mationen des Staates und den nichtkonformen Stromungen in der Gesellschaft.

Dass vier Jahrzehnte lang tiber viele reale Vorginge in der DDR o6ffentlich nicht
gesprochen und publiziert werden durfte und stattdessen die offizielle Propaganda
ein gewiinschtes Idealbild zu vermitteln suchte, hatte wesentlich dazu beigetragen,
dass sich viele Menschen im Land nicht »beheimaten« konnten. Die fehlende Iden-
tifizierung mit dem Staat, das sich eher miirrische Dreinschicken in die Verhilenis-
se wurde in den 1980er Jahren immer deutlicher sichtbar. Wihrend sich in der Sow-
jetunion in der Perestroika-Phase ab 1985 eine groflere geistige Offenheit abzeich-
nete, herrschte in der DDR weiter Stagnation; es wurde sogar die sowjetische Zeit-
schrift »Sputnik« verboten, die tiber Verbrechen der Stalin-Zeit berichtete und ak-
tuelle Probleme benannte. Immer mehr Menschen wollten das Land verlassen, die
Zahl der Ausreiseantrige stieg deutlich an. Der Propagandaspruch »Meine Heimat
- DDRg, der aufvielen Plakaten zu lesen war, den Gruppen der Jugendorganisation
FDJ bei Demonstrationen laut skandierten, wozu es Biicher, Anstecknadeln und
sogar Bierdeckel gab, erwies sich immer mehr als hohle Floskel.
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Die DDR blieb fiir viele Menschen ein fremder Staat, den sie 1990 moglichst
schnell hinter sich lassen wollten, zumal mit dem westlichen Modell nicht nur
Rede- und Versammlungsfreiheit, sondern auch Reisefreiheit und zu erwarten-
der materieller Wohlstand verbunden waren. Diese Erwartungen beférderten die
Aussagen von Bundeskanzler Helmut Kohl, dass es keinem schlechter gehen
werde als zuvor und der Osten in »blithende Landschaften« verwandelt werde.

Doch der Weg dorthin erwies sich bald als steinig und biografisch oft hochst be-
lastend. Die wirtschaftliche Umgestaltung der neuen Bundeslinder tiberlief} die
damals neoliberal geprigte Politik fast allein dem Markt. Die Privatisierung simt-
licher staatlicher Betriebe wurde nicht dem Wirtschaftsministerium tibertragen, das
hier eine bewusste regionale Strukturpolitik hitte befordern kénnen, sondern dem
Finanzministerium unterstellt, das fiir die zustindige Treuhandanstalt verantwort-
lich zeichnete. Sie bekam den Auftrag, statt zu sanieren, schnell zu privatisieren.
Die Ergebnisse sind bekannt: Nahezu 80 Prozent der Industriearbeitsplitze gingen
verloren, viele Stidte verloren ein Drittel ihrer Einwohner. Das Eigentum an Im-
mobilien und Produktivkapital ging mehrheitlich an westliche Ubernehmer. Zehn-
tausende Menschen mussten ihre erlernten Berufe verlassen, Ingenieure wurden
Versicherungsvertreter, Wissenschaftlerinnen landeten in Auffanggesellschaften,
Industriearbeiter und Sachbearbeiterinnen wurden mit Arbeitsbeschiftigungs-
mafinahmen ruhiggestellt. Mit der Schliefung der Grof3betriebe verschwand vieler-
orts auch das dazugehorige soziale Leben, denn das Kulturhaus, der Sportverein
und das Kinderferienlager waren an die Betriebe gekoppelt.

Um die Enttduschungen nicht in Frustrationen oder gar offenen Protest um-
schlagen zu lassen, musste die Vergangenheit umfassend »delegitimiert« werden.
Die Ursachen fiir die aktuellen Verwerfungen wurden allein der Vergangenheit
angelastet. Es setzte ein breites Forschungsprogramm ein, das sich nahezu aus-
schliefSlich mit der Herrschafts- und Unterdriickungsgeschichte der DDR be-
fasste. Unserem Verlag wurden in den 1990er Jahren fasst nur Biicher angeboten,
die sich mit Stasi, Stacheldraht und Schief3befehl beschiftigten. Ahnlich waren
die Themen in den Medien.

Gegen diese durchaus berechtigte, aber eben doch sehr einseitige Darstellung
des gelebten Lebens in der DDR wehrten sich um die Jahrtausendwende immer
mehr Menschen. Sie bestanden darauf, dass man auch im falschen System ein
richtiges, also aufrechtes Leben gefiihrt haben konnte. Kurioser Ausdruck dessen
waren Ostalgiepartys sowie Buch- und Zeitschriftentitel, die das Leben im »Arbei-
ter- und Bauernstaat« verklirend schonredeten. Der Wessi-Witz begann zu gras-
sieren, denn der Elitenaustausch im Osten war derart umfassend, dass auf nahe-
zu allen Leitungsebenen in Behorden, Universititen und Medienanstalten Zuge-
zogene das Sagen hatten.

In unserer Branche, dem Verlagswesen, ging durch die Verkaufspolitik der
Treuhandanstalt die Mehrheit der Betriebe an westdeutsche Eigner tiber, die ihre
Neuerwerbungen nicht als produzierende Konkurrenten, sondern eher als Ver-
triebsbtiros des westlichen Stammhauses betrachteten und dementsprechend



behandelten. In gut zehn Jahren waren 80 Prozent der alten DDR-Verlage nicht
mehr editorisch titig und 90 Prozent der Arbeitsplitze verschwunden.'

In den 2000er Jahren bekam unser Verlag immer hidufiger universitire Abschluss-
arbeiten zur Veréffentlichung angeboten, die sich nun auch mit der Alltags- und Kul-
turgeschichte des untergegangenen Staates beschiftigten.” Schriftstellerinnen und
Maler waren nicht mehr nur »Staatskiinstler«, wie noch im Literatur- und Bilder-
streit der 1990er Jahre, sondern es setze sich zunehmend ein differenzierender Blick
durch. Das war mitunter mithsam und langwierig, wie man an der achtjihrigen
Entstehungsgeschichte des »Gundermann«-Films sehen konnte. Doch nach knapp
30 Jahren deutscher Einheit wurde es nun moglich, die Konflikte und Briiche in-
nerhalb einzelner Personen genauer zu betrachten - ohne sie gleich in das Titer-
Opfer-Schema einzusortieren. Das Publikum war dankbar, wie man an den Besu-
cherzahlen des Films und den Verkaufszahlen des Begleitbuches sehen kann (vgl.
Leusink 2018).

Ahnliches vollzog sich in den Medien. Wihrend die Berichte aus Ostdeutsch-
land lange Zeit im Ton des Auslandsjournals daherkamen, in denen es nach frem-
den Ethnien klang, gibt es nun zunehmend vielschichtige Darstellungen im 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk und Fernsehen sowie bei einigen iiberregionalen
Zeitungen und Zeitschriften. Allerdings haben sie bei einem Teil der Ostdeutschen
inzwischen viel Vertrauen verloren, was unter anderem auch an den »Liigenpres-
se«-Rufen bei diversen Demonstrationen kenntlich wird.

Wenn es also zu einer stirkeren »Beheimatung« der Ostdeutschen in der de-
mokratischen Gesellschaft der heutigen Bundesrepublik kommen soll, ist dazu
eine grofie gegenseitige Offenheit, die Bereitschaft zu Verstindnis und Dialog er-
forderlich. Kulturpolitik und Medien aller Art kénnen dazu entscheidend beitra-
gen. Wir versuchen es gerade mit Biichern, die die deutsche Nachkriegsgeschichte
konsequent aus den Perspektiven beider Teilstaaten erzihlen. Das geschieht bei
der Militdr- und Geheimdienstgeschichte genauso wie bei der Kulturgeschichte:
Wenn es beispielsweise darum geht, warum sich Helmut Schmidt 1986 vom DDR-
Maler Bernhard Heisig fiir die Bonner Kanzlergalerie portritieren lief}, dann ge-
ben wir uns nicht mit den Stasi-Protokollen dariiber zufrieden, sondern kimp-
fen zusammen mit der Autorin Kristina Volke zwei Jahre lang darum, auch die
Akten des Kanzleramtes einsehen zu konnen, wo die Friktionen seinerzeit nicht
viel geringer waren als in Ost-Berlin (vgl. Volke 2018). Nur ein gleichberechtigter
Blick auf die Dinge ohne vorherige Abwertungen der einen Seite, also ergebnis-
offenes Herangehen, kann der Weg zu einem neuen Narrativ iber den Osten sein.
Das ist dringender denn je erforderlich.

1 Detailliert nachzulesen in meiner Dissertation »Das Schicksal der DDR-Verlage. Die Privatisierung und ihre Kon-
sequenzen« (Links 2009).

2 Einen Einblick in die 30-jahrige Verlagsgeschichte bietet die Publikation »30 Jahre Ch. Links Verlag. Eine Chro-
nike, die im Oktober 2019 erschienen ist (Links 2019).
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Andere Heimaten —
der Asymmetrie widerstehen

Heimat kann als Zustand betrachtet werden. Ein Zustand, in dem sich das Indivi-
duum wohlftihlt. Dieser Zustand wird von jedem oder jeder fiir sich selbst defi-
niert. Geht man davon aus, dass die Grundbediirfnisse - die Faktoren, die zu diesem
Zustand fiithren - individuell unterschiedlich sind und ihrer eigenen Logik folgen,
gelingt es vielleicht, einen Rahmen von Handlungsmdoglichkeiten zu fassen, um ge-
sellschaftliche Verinderungen kulturpolitisch zu kontextualisieren. Hier zum einen
am Beispiel der Verfiigbarkeit beziehungsweise Nicht-Verfiigbarkeit von Raum fiir
Produktion und Prisentation fiir Kiinstler*innen in Berlin seit Ende der 1960er bis
heute. Und zum anderen im Kontext von Handlungen, die dem Bereich des Wider-
standleistens von Kiinstler*innen und kiinstlerischen Appellen zur Gegenwehr zu-
zuschreiben sind. Aus der Verantwortung von Kunst und Kultur, Gesellschaft zu
gestalten und Einfluss zu nehmen, entstehen auch Forderungen.

Die Frage, was die kulturpolitische Aufgabe und Chance sein kann, widerstin-
dige Einflussnahme in konstruktive Steuerung und politisches Handeln zu ver-
wandeln, soll zudem kurz mit den Mdglichkeiten von Cultural Governance be-
trachtet werden. Wenn zum Beispiel Herder erklirt, der Mensch miisse nicht zur
Kultur erzogen werden, so kdnnte das gleichermafien auch fiir die Heimat gelten.
Diese Parallele konnte zur Annahme verleiten, es sei davon auszugehen, dass sich
der Mensch schon immer im Zustand der Kultur von Heimat befunden hat. Der
Mensch als Heimatwesen? Es konnte hier ein Vorschlag sein, dass es so wenig den
einen Kulturbegriff gibt, es auch genauso wenig den einen und alleinigen Hei-
matbegriff geben kann. Und jeder neuer Definitionsansatz zu einer weiteren Un-
schirfe fithrt. Gleichwohl aber hat das System Heimat viele Faktoren, die es ihm
somit ermdglichen, mehr als nur eine Heimat bereitzustellen. Der Vergleich kann
weiterhin dienlich sein, um herzuleiten, warum der Widerstand, der Schritt zum
Gegen-Handeln ebenso Teil der Heimat als auch der Kunst und Kultur sein kann.
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Durch die Ubersetzung des Begriffs »Kultur« aus dem Lateinischen, urspriing-
lich eben cultus und cultura, wird uns eine Handlungsanweisung mitgeliefert: die
Pflege und Bebauung der Felder. Im erweiterten Sinne umfasst sie auch die Pflege
des Geistes, der Seele und die Achtung von sich und anderen. Beackern, pflegen,
fordern und verwerten als Definition von Kultur, also Aufgabe des Bewahrens
und Gestaltens von Heimat?

Nach herkémmlicher Geschichtsschreibung im deutschsprachigen Raum
lasst sich die weitere Entwicklung des Individuums im nichsten Schritt vom Ein-
zelnen in seiner Heimat hin zum Gemeinsamen anhand des folgenden Beispiels
illustrieren. Aus der Begegnung mit anderen Kulturen im 17. und 18. Jahrhundert
entwickelten sich die Reisetitigkeiten immer neuer Gesellschaftsgruppen. Reisen
war nicht mehr ein ausschlieffliches Privileg Einzelner, die Mobilitit erweiterte
sich mehr und mehr. Das Kennenlernen anderer Lebenswelten wurde durch das
Festhalten von Beobachtungen, Erlebnissen und Begegnungen geteilt und gleich-
zeitig eine Vergleichbarkeit vermittelt, die, durch asymmetrische Gegenbegriffe
und die Darstellung von Gegensitzen geprigt, bewusst eine starke Hierarchie
herstellte und Macht und Status beim Beobachtenden verortete.

Akzeptieren wir diese Asymmetrie als gegeben und gehen wir davon aus, dass
der Mensch nicht zur Heimat erzogen werden muss, gar nicht erzogen werden
kann, zeigt sich die Stdrke von Demokratie, Kunst und Kultur bei der Gestaltung
unserer Gesellschaft. Dies soll anhand eines kleinen Beispiels partizipativen Wi-
derstands in kiinstlerischer Form und der Frage nach Raum fiir Produktion und
Prisentation der Kunst und Kultur verhandelt werden.

Tools for Action

Eine modulare Skulptur aus silbernen aufblasbaren Wiirfeln besetzt den Stadt-
raum mit 80 Metern Linge und in 3 Meter Hohe und ist eine silberfarbene soziale
Plastik, die innerhalb von Sekunden zur Barrikade zusammengebaut werden
kann.

Ideengeber und kiinstlerischer Kopf ist die Kunst- und Aktivist*innengruppe
um Artdr van Balen. Seit 2012 veranstaltet er Workshops zur Herstellung aufblas-
barer Skulpturen und Einsatztrainings fiir politische Aktionen. Das Kiinstlerkol-
lektiv »Tools for Action«, das das Konzept der Wiirfel erdacht hat, glaubt dabei an
die Macht der Poesie, an taktische Frivolitit und an gewaltfreien Widerstand.'
Die spielerischen Werkzeuge zum Abriegeln von Straflen wurden unter anderem
2016 in Dortmund am Schauspielhaus mit Schiiler*innen aus 14 Dortmunder
Schulen gebaut, die sich gemeinsam gegen Fremdenfeindlichkeit positionierten.?

1 Siehe http://www.toolsforaction.net/inflatable-history/how-to-build/ (letzter Zugriff: 31.3.2020)
2 Siehe http://blog.schauspieldortmund.de/neues/wichtig-alle-details-zur-spiegelbarrikade/ (letzter Zugriff: 31.3.
2020)



Kunst und Kultur als Saulen der Gesellschaft

Kunst und Kultur sind Siulen der Gesellschaft und Gegenstand von Politik. Die
gesamte Infrastrukeur, die den Moglichkeitsrahmen ftir die Produktion und Pri-
sentation von Kunst gewihrleistet, ist damit ein gesetzter Raum.

Wenn Kulturpolitik Gesellschaftspolitik ist, wie immer wieder in kulturpoliti-
schen Strategien hervorgehoben wird, dann kann sich Kulturpolitik nicht nur
auf Gesellschaft beziehen, sondern Kulturpolitik muss auch von der Gesellschaft
geprigt und gestaltet sein, in der sie wirken soll. Kunst und Kultur sind demnach
offentliche Angelegenheiten und somit Gegenstand von Politik. Dies kann so-
wohl fiir die Inhalte, die in den Kiinsten artikuliert werden, gelten, als auch fiir
die Infrastrukturen, die diese Artikulation tiberhaupt erst erméglichen.

Die End-1960er und 1970er

Ende der 1960er Jahre waren Student*innen-Revolten und politisches Aufbegeh-
ren, radikale Aktionen und Sitzblockaden ebenso im Stadtbild vertreten wie Aus-
einandersetzungen zu Abgrenzung und Selbstdefinition im heimischen Fami-
liengefiige.

Politisch wird dies von Willy Brandt in seiner Regierungserklirung vor dem
Bundestag in Bonn 1969 aufgegriffen und er fordert dazu auf, mehr Demokratie
zu wagen. Vor diesem Hintergrund formiert sich die Kulturpolitische Gesell-
schaft 1976 und erweiterte den Aufruf MEHR DEMOKRATIE WAGEN um den
Zusatz: KULTUR FUR ALLE. Kulturpolitik ab 1970 in Deutschland hief8: die Ent-
ledigung des Elitdren und die Erweiterung des Kulturbegriffs. Kunst und Litera-
tur werden erginzt um Faktoren wie Lebensstile, Werte und Uberzeugungen. Im
Grundsatzprogramm der Kulturpolitischen Gesellschaft findet sich spitestens
seit 1998 folgender Satz, der sich als kulturpolitische Handlungsaufforderung
verstehen ldsst: »Kulturpolitik findet im Kontext 6ffentlicher Kommunikation
statt«. Die Kulturpolitische Gesellschaft definiert sich tiber die Auffassung von
Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik und distanziert sich klar von dem bis in die
1970er Jahre vorherrschenden Begriff der Kulturpolitik als Kulturpflege - was
letztlich die Unterhaltung von zum Beispiel Opernhidusern, Theatern und Mu-
seen meint.

Der Kulturbegriff dndert sich und auch die kiinstlerische Praxis. In West-Berlin
ist die Stadt kiinstlerisches Experimentierfeld und das seit den frithen 1970ern.
Das Private wird 6ffentlich, es bilden sich neue Szenen, es geht um neu zu besetzen-
den Raum fur die Kunst. Aktion und Interaktion sind eng miteinander verkntipft.
Kopieren, vervielfiltigen - die Reproduktion als Kunstform im quick + dirty-Style.
Und so entwickelten sich gerade auch unter den Kiinstler*innen Strategien der
Selbstorganisation, wodurch - so die Argumentation von Petra Reichensperger -
neue synergetische Strukturen entstanden (Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst
2003: 19-33). Sie sieht das Medium Super-8-Film, das Fanzine, Publikationen im
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Eigenverlag, aber auch den Kassettenrekorder und vor allem das Kopiergerit als
eine Absage an die Standardisierungen und traditionellen Mechanismen der offi-
ziellen Kulturproduktion. Und das Kiinstler*innenbild wandelte sich durch das
kiinstlerische Tun, die individuelle und kollektive Identititsbildung nahm stark
zu und schuf dennoch in der Codierung und Verklausulierung eine Uniformitit.
Es ging also auf der einen Seite um Punk-Sein, das Moment der Kollektivitit, die
Individualitit, das Zelebrieren von Intellektualitit und auch um die Codierung von
Sprache in der Kunst. Und auf der anderen Seite ging es auch um das Schaffen eines
eigenen Anspruchs auf Raum, Stadt, Kunst und Kultur.

Die 1980er und 1990er

Die 1980er und 1990er Jahren forderten - zumindest in Westdeutschland - auch
unter der Leistung von Widerstand die Kulturpolitik heraus. Es gab Kooperatio-
nen mit den Bezirken, den Kunstimtern und Kulturinstitutionen. Gerade in der
»Zwischen-Zeit«, der politischen und strukturellen Findungsphase von Parla-
ment und Verwaltungen, wird diese Phase von vielen Kulturschaffenden als wild,
inspirierend und experimentell beschrieben.

Die Kultur fiir alle war zudem viele Jahre der Schliissel fur die Erschliefung
und Nutzung von Orten der Soziokultur: gelebte Demokratie, kulturelle und
kiinstlerische Freiriume, Ausdrucksmoglichkeiten und bestenfalls - wenn tiber-
haupt - die Verstindigung iiber ein gemeinsames Narrativ. Verbal oder non-Ver-
bal. Performativ, intuitiv oder konzeptionell. Punk oder Popper. In Berlin wurden
in den 1980er Jahren Hiuser besetzt. Nach dem Mauerfall gab es Platz wie Heu:
Ateliers, Projektriume, Probenorte fiir Kunstformen, die dann erst entstanden -
und Wohnungen. Zwischennutzungen, Ortswechsel, Kollaborationen und Allein-

gidnge.

Die 1990er und die friiben 2000er

Die 1990er Jahre und dann die frithen 2000er waren in Berlin vom Ausverkauf
gepragt. Alles, was listig erschien, sollte zu Geld der 6ffentlichen Hand gemacht
werden. Gebdude und Flichen im grofien Stil zihlten nichts im Gegensatz zum
Mammon. Bebauungspline, die noch bis in die heutige Zeit ihr Unheil anrich-
ten, wurden mit schneller Hand unterzeichnet. Das eine hat mit dem anderen zu
tun: Der Berliner Bankenskandal um die Vorginge der landeseigenen Bankge-
sellschaft Berlin sorgte fiir den wirtschaftlichen Zusammenbruch des Landes
Berlin durch den Schaden in Milliardenhohe.

Seit den Jahren 2005 bis 2009 und vor allem dann seit 2011 wird der Ruf nach
einem Paradigmenwechsel und nach politischem Umdenken immer lauter. Im
Kulturbereich wird agitatorisch, aber auch prospektivisch die Frage gestellt: In
welcher Stadt wollen wir leben?



Es formiert sich der Anspruch auf Sicherung von Raum zum Wohnen, aber
auch der fiir Kunst und Kultur. Und das muss irgendwie zusammenwirken, so
griindet sich die »Initiative Stadt Neudenkeng, daraus erwichst der »Runde Tisch
Liegenschaftspolitik« mit regelmifigen Treffen im Abgeordnetenhaus. 2012
formiert sich die »Koalition der Freien Szenex, die die substantielle Stirkung der
Freien Szene und die nachhaltige Sicherung der Infrastrukeur fordert. Sie stofit
dabei sowohl auf erwarteten als auch auf unerwarteten Widerstand.’

Die Zeit der Moratorien

Mit der Kulturpolitik sind im besten Falle in der Stadt und der Fliche befasst: die
demokratisch gewihlten Kulturpolitiker*innen, die Kulturverwaltung und die
Kulturakteure.

Durch ihr konzertiertes Zusammenwirken, angestofien durch konkrete Ak-
tionen engagierter Akteure, gelang es mehrmals, ein Moratorium fiir Gebidude
im Besitz des Landes Berlin zu erwirken. Ziel war es, dem entgegenzuwirken, was
jahrelang gingige Praxis war: der Ausverkauf der Stadt. Eine neue Liegenschafts-
politik - zusammen mit Riickkdufen und Umwidmungen vom Bund zum Land
- ist seitdem keine Seltenheit. Oder doch - eine Seltenheit schon, aber fiir die ak-
tuellen Berliner Beispiele (Alte Miinze, Dragoner Areal und Haus der Statistik),
gerade im Hinblick auf das Zusammenwirken vor allem im kulturellen urbanen
Kontext, gilt es nun, ein geeignetes Steuerungsmodell zu etablieren.

Die Politik, die Verwaltung und die engagierte Zivilgesellschaft rufen alle nach
Einflussnahme, nach Beteiligung und nach einem gemeinsamen Verhandlungs-
raum, jedoch mit unterschiedlich lauter Stimme. Zu den Vorschligen gehoren
unter anderem die Einfithrung von Cultural Governance als zukiinftiges Steue-
rungsmodell.

Cultural Governance als Zukunfismodell

»Cultural Governance« wurde 2007 als Leitbegriff und kulturpolitisches Grund-
modell im Bericht der Enquete-Kommission »Kultur in Deutschland« empfoh-
len. Der Begriff »Governance« greift dabei ein sich wandelndes Verstindnis von
Staatlichkeit und politischer Steuerbarkeit auf. Demnach erfolgt die kulturpoli-
tische Steuerung nicht nur innerhalb des politischen Systems, sondern im Zu-
sammenspiel der Akteure aus Staat, Markt und Zivilgesellschaft. Im Idealfall
werden kollektive, horizontale Entscheidungsprozesse unter der Beteiligung al-
ler betroffenen Bevolkerungsgruppen initiiert, die sich sowohl auf die Entwick-
lungsphase kulturpolitischer Programme als auch auf die Phase der Durchfiih-
rung der zu treffenden MafSnahmen (Implementierung) beziehen. Aus einer Cul-

3 Einen Einblick gab Friederike Landau bei der Veranstaltung »Konfliktuelle Kollaborationen - Wie die Freie Szene
die Berliner Kultur (re)aktiviert« der Regionalgruppe Berlin / Brandenburg der Kulturpolitischen Gesellschaftam
26.4.2018.
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tural-Governance-Perspektive wird also das kooperative Miteinander verschie-
dener Akteure im kulturpolitischen Feld hervorgehoben.

Dabei geht es zunidchst mehr um Strukturen und Prozesse der Kulturpolitik
und weniger um inhaltliche Dimensionen der Kulturpolitik oder spezifische
Handlungsfelder. Nichtsdestotrotz hat die Art und Weise, wie und mit wem kul-
turpolitische Themen ausgehandelt werden, auch einen Einfluss auf die Inhalte
und Zielsetzung von Kulturpolitik. Der Governance-Ansatz im kulturpolitischen
Bereich ist nicht neu, da in den meisten westlichen Demokratien in der Kultur-
politik immer schon ein rahmensetzendes Politikverstindnis vorherrschte und
eine gewisse Staatsferne eingehalten werden sollte. In der Praxis zeigt sich aber,
dass Kulturpolitik zum groflen Teil immer noch im Parlament und in der Ver-
waltung entschieden wird, aber nicht im Zusammenspiel mit den Akteuren und
Organisationen vor Ort, die meist nur fiir die Implementierung zustindig sind.*

Tools for action und die Heimat

Kehren wir abschlieflend wieder zuriick zum Verstindnis von Heimat als Zustand,
den man nicht erlernen kann, so wird erkennbar: Die von Kunst und Kultur in-
nerhalb des kulturpolitischen und kiinstlerischen Raums behandelten Fragen
einer nachhaltigen Zukunft stellen eine Aufforderung dar. Sie stehen neben, vor
und hinter der Aktion und der kiinstlerischen Agitation, dem Aktionismus und
dem Widerstand. Sie dienen zudem als eine Herausforderung des Spieltriebs,
zum Aktivwerden, zur Einnahme einer Rolle und eines Platzes in der Welt, zur
Ansiedlung in einer (zumindest auch) selbst-definierten Heimat. Der Mensch als
Heimatwesen.

Dementsprechend kann die Aufforderung so aussehen, dass das kooperative
Miteinander verschiedener Akteure im kulturpolitischen Feld unter der Perspek-
tive einer Cultural Governance anzunehmen, zu férdern und zu gestalten ist. Ge-
gentiiberstellungen dienen somit der Stirkung des Gemeinsamen in der Gesell-
schaft und als Gegenmodell zur Asymmetrie von Macht, Status und Hierarchie.

ODb Auftrag, Gebot oder Aufgabe, es gilt, achtsam zu pflegen, aktiv zu kultivie-
ren und nachhaltig zu gestalten. Kultur, Heimat - ein eigen Wesen.
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4 Siehe auch https://institute-for-cultural-governance.org/ (letzter Zugriff: 31.3.2020)



ANTJE GROTHUS

Verheizte Heimat —Widerstdindige Heimat

Wie Braunkoble Heimat und Kultur zerstort —
regional und global

Die Entstehung der Braunkohle reicht Jahrmillionen zurtick. Thre Férderung in
Braunkohlegrofitagebauen wird noch jahrhundertelang massive Schiden in Na-
tur, Landschaft und Umwelt hinterlassen und zerstért Heimat. Die Verstromung
der Kohle heizt durch ihre gigantischen CO,-Emissionen die Klimakrise an, die
die Lebensgrundlagen aller Menschen weltweit ernsthaft bedroht und vernichtet.

Verheerende Extremwetterereignisse, wie zum Beispiel der Wirbelsturm Haiyan
auf den Philippinen, kosten vor allem im globalen Stiden Tausende Menschen-
leben, pazifische Inseln gehen in Folge des Ansteigens des Meeresspiegels unter,
Diirreperioden vernichten Ernten und Wilder und richten auch massive kultu-
relle und wirtschaftliche Schiden an. Zunehmend treffen all diese Folgen der Kli-
makrise auch Deutschland.

Jahrzebntelange Widerstandkultur im Rbeinland

Menschen, die sich vor Ort in den Revieren - in der Lausitz, in Mitteldeutschland
und im Rheinland - fiir den Erhalt ihrer Heimat einsetzen, streiten auch fiir Kli-
magerechtigkeit. Sie wollen, dass die Kohle unter ihrem Zuhause im Boden bleibt
und »Alle Dérfer bleiben - hier und weltweit«'. So formuliert es die noch junge
Gruppierung »Alle Dorfer bleibeng, in der sich erst Ende des Jahres 2018 betroffene
Anwohner*innen und Klimaschiitzer*innen aus der Region zusammengefunden
haben. Sie kntipfen mit ihrer Arbeit an eine mindestens 50-jahrige Widerstands-
kultur im Rheinland an - sowohl in Dekaden, Nimbus und Relevanz vergleichbar
mit dem Atomkraftwiderstand im Wendland. Denn im Rheinischen Braunkohle-

1 Siehe https://www.alle-doerfer-bleiben.de (letzter Zugriff: 7.2.2020)
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Demonstration gegen die Zerstorung des Kirchen-Denkmals Immerather Dom durch den Braunkohle-
tagebau®, Foto: Greenpeace/Bernd Lauter

revier, dem Stidtedreieck zwischen Diisseldorf, Kéln und Aachen, blicken die Men-
schen, die in der Nachbarschaft von drei Grofitagebauen von gigantischen Aus-
maflen leben, auf eine lange Tradition des Widerstandes zurtick.

Seit dem Aufschluss der Tagebaue in den 1970er Jahren wehren sich Anwoh-
ner*innen gegen Zwangsenteignungen, Umsiedlungen und Heimatverlust und
hatten dabei immer auch die gravierenden negativen Umweltfolgen der Braun-
kohlegewinnung und -verstromung im Blick. 1983 formierte sich der »Arbeits-
kreis Braunkohle beim BUND NRW<’, bereits 1984 schrieb die »Hambach Gruppe
Aachenc«in der Publikation »Problemaufriss Braunkohle« tiber die »M6glichkeiten
des Ausstiegs aus der Braunkohleverstromung«. Gruppen wie »Verheizte Heimat«
und »Stopp Rheinbraun« entstanden, konnten aber den Heimatfresser RWE, der
sich damals noch »Rheinbraun« nannte, nicht stoppen.

Zahlreiche aktive braunkohlekritische regionale Gruppen und Initiativen
wie »Leben ohne Braunkohle, die »Interessengemeinschaft Bergbaugeschidigter
50189«, das »Netzwerk Bergbaugeschidigter« oder die »Initiative Buirer fiir Buir«
erfahren seit einem Jahrzehnt die Unterstiitzung weiterer Akteur*innen, die sich
in Netzwerken wie dem »Biindnis gegen Braunkohle« zusammenschliefen und
gegen den Abbau der Braunkohle stellen. Sie engagieren sich fiir eine globale Ener-
giewende von unten und fiir einen gerechten Strukturwandel in der Region. All-
jahrlich finden im Rheinland vielfiltige Proteste, Klima-Camps und Workshops
gegen den Abbau der Braunkohle und fiir eine gerechtere Welt statt. Die meist eh-
renamtlich geleistete Arbeit vor Ort, die vielen 6ffentlichkeitswirksamen Aktio-
2 Siehe https://www.bund-nrw.de/themen/braunkohle/ (letzter Zugriff: 7.2.2020)

3 Aktivisten demonstrieren am Immerather Dom fiir mehr Klimaschutz, einen Ausstieg aus der Kohle und den
Schutz von Natur und Kultur. Die Umweltschiitzer*innen protestieren mit einem Banner: »Wer Kultur zerstért,

zerstort auch Menschen. Endcoal« am Abrissbagger und am Immerather Dom. Trotz Protesten wurde er am 8.
Januar 2018 fiir den Braunkohletagebau Garzweiler abgerissen.



nen, die Diskussionen um die Klimakrise und
die Fortschritte in der Energiewende haben auch
die Bevolkerung im Rheinland sensibilisiert.
Zuletzt brachte der Schulterschluss von Anwoh-
ner*innen, Umweltaktivist*innen und Wald-
schiitzer*innen im Herbst 2018 rund um die
umstrittenen Riumungen im Hambacher Wald
an die hunderttausend Menschen auf die Stra-
Be. Allein am 6. Oktober 2018 demonstrierten
50.000 Menschen bei der »Wald retten, Kohle
stoppen«-Demonstration fiir den Erhalt des
Waldes und einen schnellen Braunkohleaus-
stieg. Der Wald wurde zu einem Symbol dafiir,
dass sich zivilgesellschaftliches Engagement

und solidarische Vielfalt lohnen. Neben Wald- ~ Manheim - Mit Kunst gegen Abrissener-
gie®, 160 x 120 cm, Ol a. Lw. - plein air,

spaziergdngen, Kunstaktionen, Ausstellungen § -\~ 2019, Foto: Helge & Saxana

und Konzerten machten auch Aktionen von
massenhaftem zivilen Ungehorsam von »Ende Gelinde« die Konflikte um die
Kohle tiber Deutschlands Grenzen hinweg bekannt.

Die »Hambi-bleibt-Bewegung« macht Mut. Insbesondere den Menschen, die
jahrelang ohnmichtig zuschauen mussten, wie Braunkohlebagger Nachbardor-
fer, Wilder, wertvollste Ackerflichen, Kirchen und Kulturgut von der Landkarte
tilgten. Beschiftigte dagegen plagen Zukunftsingste: Die Kohlekonzerne haben
die klimapolitischen und -physikalischen Dringlichkeiten jahrelang ignoriert. Da-
mit haben RWE & Co. Arbeitsplitze gefihrdet, statt neue zukunftsfihige und
-sichere Arbeitsplitze zu schaffen. Der Ruf nach einem schnellen Kohleausstieg
wird, auch dank der vielfiltigen »for-future«-Bewegung, immer lauter.

Pro oder contra Kohle? Die Konfliktlinien verlaufen quer durch Dorfgemein-
schaften, spalten Freundschaftskreise und Familien. Weder die Politik auf Bundes-
noch auf Landesebene nimmt sich dieses Konfliktes an. Vorschlige der sogenann-
ten Kohlekommission® zur Herstellung des sozialen Friedens wurden leichtfertig
in den Wind geschlagen. Statt den moglichen gesellschaftlichen Minimalkompro-
miss umzusetzen, schafft die Bundesregierung mit dem neuen Kohlegesetz neues
klima- und sozialpolitisches Unrecht.

Kultur — gesellschafilicher Kitt, Pflaster oder Briicke?

Kann Kultur, kann Kunst den Menschen in dieser Situation beistehen und helfen,
entstandene Griben zu tiberbriicken, Verstindnis fiireinander zu wecken und
menschliche Anndherung zu férdern?

4 Siehe auch https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/A/abschlussbericht-kommission-wachstum-
strukturwandel- und-beschaeftigung.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (letzter Zugriff: 7.2.2020)
5 Siehe Farbabbildung des Geméildes unter http://hambachfrau.de/ag/malintervention/ (letzter Zugriff: 6.4.2020)
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Miissen Menschen, die jahrzehntelang Opfer fiir den Braunkohletagebau brin-
gen mussten, dies immer weiter tun, weil in der Braunkohleindustrie Beschiftigte
nach wie vor nicht bereit sind, Opfer zu bringen, um die Klimakrise zu stoppen?
Was ist das groflere Opfer? Heimat- und Identititsverlust oder ein Berufswechsel?
Wie kann sich eine Region mit Anstand von der Braunkohleira verabschieden?
Wie zollen wir den tiber 100.000 Menschen Respekt, die allein in Deutschland fiir
Kohle aus ihrer Heimat vertrieben wurden (vgl. Jansen / Schubert 2014)? Wie ge-
denken wir in Nordrhein-Westfalen der 130 Ortschaften und Weiler, der Feldhofe
mit zum Teil jahrtausendealter Siedlungskontinuitit und Hunderten denkmal-
geschiitzten Kulturgiitern, die der Braunkohletagebau bereits zerstorte? Und wie
schaffen wir, obwohl die Tagebauwunden noch offen in der Erde klaffen und weiter-
hin Narben bei den Menschen hinterlassen, die notwendige positive Aufbruchstim-
mung fiir den anstehenden Strukturwandel?

Kunst kann Raume fiir einen Perspektivwechsel schaffen und Menschen in Um-
bruchsituationen begleiten. Sie kann Verkrustungen l6sen, Emotionen zutage
fordern und Blockaden aufweichen. Sie vermag Dialoge dartiber zu befordern,
wie wir in Zukunft in Deutschland innerhalb der planetaren Grenzen miteinan-
der leben wollen. Debatten tiber den Kohleaussteig, mehr Klimaschutz, die Gren-
zen des Wachstums und die Nachhaltigkeit sind immer auch kulturelle Debatten.
Wie sieht der Wandel zu einem Leben aus, auf das wir uns freuen kénnen, und
wie kann schon der Weg dahin gelingen? Wie konnen die Diskussionen dariiber
bereichernd und mit positiver Energie gefithrt werden?

In welchem Klima wollen wir leben? Diese Frage darf auch in Zeiten der Klima-
krise nicht nur auf die meteorologische Dimension reduziert werden. Die sozio-
logisch-kulturelle Dimension, das Klima, in dem wir miteinander leben, die an
einem Ort oder in einem sozialen System herrschenden Bedingungen spielen in
unserem Alltag eine wichtige Rolle.

Kunst ¢ Kobhle

Ende 2018 war Schicht im Schacht in NRW: Die letzten beiden Steinkohlezechen
wurden geschlossen. Die RuhrKunstMuseen prisentierten aus diesem Anlass das
gemeinsame Ausstellungsprojekt »Kunst und Kohle«. Der Pott feierte das Ende
der Kohleindustrie mit Medienkunst, Skulptur, Malerei, Installation und Foto-
grafie. Im Ausstellungskatalog des Duisburger Museums DKM heif3t es: »Die von
der Industrie gezeichnete Landschaft, das Selbstverstindnis und Selbstbewusst-
sein seiner Bewohner, die harte Arbeit unter Tage, das Material Kohle und nicht
zuletzt der Strukturwandel inspirieren und faszinieren Kiinstler seit jeher. In >Kunst
& Kohle« treffen zwei Welten aufeinander - Kreativitit und Geist auf der einen, physi-
sche Materie und Okonomie auf der anderen Seite.« (Wedemer-Pampus 2018) Mit
einem »Gliickauf Zukunft!« wiirdigte man verabschiedend die deutsche Steinkoh-
lenbergbautradition und zeigte zugleich ermutigende Initiativen, die sich mit der
Zukunftsgestaltung der ehemaligen Bergbauregion befassen. Eine gelungene Kom-



position! Das Rheinische Braunkohlerevier dagegen ist noch auf der Suche nach
geeigneten Kiinstler*innen, wenngleich es erste kiinstlerische Projektideen wie
»Fazit« von »realities:united« gibt, die den mit dem Kohleausstieg einhergehen-
den industriellen, kulturellen und sozialen Wandel thematisieren. Oder die mu-
siktheatralische Choreografie tiber Macht und Widerstand »VERSCHWINDENDE
ORTE oder WAS UNS RETTEN KANN, fiir die die Regisseurin Eva-Maria Bau-
meister intensiv mit betroffenen Anwohner*innen zusammenarbeitete.

Die Diskussion tiber kiinstlerische und kulturelle Strategien im Strukturwandel in
den Braunkohleregionen findet bislang nur punktuell statt. Sie geht eher unter in den
harten Strukturwandelthemen, verschlagwortet mit Wirtschaftswachstum, Wert-
schopfung, Beschiftigung. Und sie geht unter in dem Ringen um die Verteilung von 40
Mrd. Euro Fordergeldern, die laut Strukturstirkungsgesetz verteilt werden sollen.

Wo bleibt der Fonds fiir zivilgesellschaftliche Aktivititen, fiir Kunst und Kultur,
fiir Wandelwerkstitten in den Anrainerkommunen von Tagebauen? Genau dort
muss die Diskussion tiber gesellschaftlichen Zusammenbhalt, das Selbstverstindnis
der Menschen, ihre Identitit und Geschichte stattfinden. Denn Strukturwandel ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe von unten. Die Gestaltung des regionalen
Strukturwandels kann beispielgebend wirken, denn sie bildet nicht weniger ab als
die grofle Transformation, vor der die gesamte Weltengemeinschaft steht.

Wenn Fordergelder locken - und im Rheinischen Revier sollen diese nicht zu-
letzt in eine Internationale Bau- und Technologieausstellung fliefSen - laufen Kunst-
und Kulturschaffende Gefahr, sich instrumentalisieren zu lassen. Werden weitere
Monumente geschaffen, die der Braunkohleindustrie huldigen? Gibt es Orte des
Gedenkens an all die verschwundenen Dérfer? Darf ein Archiv an die Geschichte
des Widerstandes um den Hambacher Wald und die Dorfer erinnern? Schaffen es
die Verantwortlichen hier, einen lingst tiberfilligen Ausgleich zu schaffen?

Was darf Kunst wollen? Darf sie iiberhaupt etwas wollen oder muss sie absichtslos
sein? Diirfen wir Anspriiche an die Kunst stellen und Wiinsche formulieren? Kunst
driicke etwas aus und verfolgt damit auch eine Absicht. Sonst wire sie nur Illustra-
tion oder Handwerk. Gerade da, wo Unrecht und Zerstérung geschehen, konnen wir
Kunst einfordern. Die Verhiltnisse werden so 6ffentlich gemacht und zur Diskussi-
on gestellt. Die Kunst vermag Realitdten abzubilden. Indem sie spiegelt, was passiert,
regt sie zur Reflexion und Ergriindung an. Offentlich zu machen, was ist oder ge-
schah, kann Menschen nicht ihre Heimat, aber genommene Wiirde zuriickgeben.

Dabei ist ihre Unabhingigkeit, ihre Freiheit unbedingt zu respektieren. Ingrid
Bachér beschreibt in ihrem Roman »Die Grube« die im Rheinland iibliche Praxis
der »Abhingigkeit durch Zuwendung« (Bachér 2011). Spendengeschenke an re-
gionale Vereine und Kulturveranstaltungen haben ihren »moralischen« Preis. Sie
schrinken die Meinungsfreiheit bewusst oder unbewusst ein.

Als kohlekritische Netzwerkerin® freue ich mich auf und iiber alle Kunst- und
Kulturschaffenden, die mit ihrer Energie und Kreativitit unsere Heimat und un-

6 Siehe http://hambachfrau.de/ag/ (letzter Zugriff: 23.3.2020)
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sere Lebensqualitit bereichern. Wir brauchen sie zur Bewiltigung der vor uns lie-
genden Herausforderungen. Aber wir sind ob der aktuellen Entwicklungen und
aufgrund der Vergangenheit maximal sensibilisiert. Kunst darf nicht zum Instru-
mentarium von Regierungen und Konzernen werden. Eine Aussage, die zu irritie-
ren vermag, aber auf Verstindnis stoflen muss in einer Region, in der die Praxis
des Kultursponsorings des Kohlekonzerns RWE als Ablasshandel fiir die Zersto-
rung von Kulturgut und Heimat verstanden werden kann.

Epilog

Die im Januar 2019 vorgelegten Empfehlungen der Kohlekommission stellen die
Umsiedlungspraxis in Frage. Sie thematisieren die Opfer, die den Menschen in den
Regionen jahrzehntelang abverlangt wurden. Sie fordern auf zum Dialog um die
Umsiedlungen - mit dem Ziel, wirtschaftliche und soziale Hirten fur betroffene
Anwohner*innen zu vermeiden.

Uber ein Jahr spiter beabsichtigt die Bundesregierung - entgegen den Empfeh-
lungen -, in einem offentlich-rechtlichen Vertrag mit dem Kohlekonzern RWE
und per Gesetz die »energiewirtschaftliche Notwendigkeit des Tagebaus Garzweiler
und des dritten Umsiedlungsabschnitts« festzustellen. Damit soll, ohne validen
Nachweis, erstmals in Deutschland ein Tagebau eine Bestandsgarantie bekommen
und die Vernichtung von fiinf weiteren rheinischen Dorfern besiegelt werden. Das
verschirft die Konflikte um die Braunkohle. Mit dem vorgelegten Kohlegesetz-
entwurf sind die Pariser Klimaziele nicht mehr erreichbar!
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BIRGIT HUNEKE

Es geht um die Vergangenbeit,
die Gegenwart und die Zukunft

Wat mutt dat mutt

Am 22. Februar 1977 benannte der niedersichsische Ministerpriasident Ernst
Albrecht das ehemalige Fischerdorf Gorleben im Wendland zum Standort fiir ein
Nukleares Entsorgungszentrum. Mit einer Bevolkerungsdichte von 40 Einwoh-
ner*innen pro Quadratkilometer ragte die wirtschaftlich riickstindige Region
wie ein Dreieck in das Territorium der DDR hinein. Regierung und Atomfirmen
hofften auf hohe Akzeptanz in der Bevolkerung durch Versprechungen von Ar-
beitsplitzen und wirtschaftlicher Belebung. Die Planungen wurden auf zwolf Qua-
dratkilometern dementsprechend grof3ziigig angelegt: Eine Wiederaufarbeitungs-
und eine Urananreicherungsanlage sollten entstehen, eine Brennelementefabrik
war geplant und eine Anlage fiir die Konditionierung der radioaktiven Reststoffe,
fiir deren Endlagerung der Salzstock Rambow vorgesehen wurde. Aber wider Er-
warten der Betreiber erhob sich heftiger Protest im Landkreis Liichow-Dannenberg.
Nur wenige Tage nach der Standortbenennung wurde von den Gegner*innen des
gigantischen Projektes die »Btirgerinitiative Liichow-Dannenberg« gegriindet. Lind-
licher Protest mischte sich mit der radikalen Opposition aus den Stidten. Der
Blick von Einheimischen und Zugezogenen ging aber tiber den wendlindischen
Tellerrand hinaus. Der erste Protestaufruf »Gorleben soll leben!« entwickelte sich.
Gleich im zweiten Jahr nach der Standortbenennung befanden sich die wend-
landischen Widerstindler*innen in einem Prozess, der ihr persénliches Leben ver-
andern sollte und ihre politische Haltung prigte. Der legendire Treck der Liichow-
Dannenberger Biirger*innen, Bauern und Biuerinnen nach Hannover im Mirz
1979 entstand aus einer Heimatverbundenheit und gilt als Initialziindung einer
der erfolgreichsten Protestbewegungen in der Bundesrepublik. Er war ein Wende-
punke - in der Atompolitik und auch im Leben vieler Menschen. Protestler*innen
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aus sehr unterschiedlichen Milieus machten sich mit Treckern, Autos und Fahr-
ridern auf den Weg in die Landeshauptstadt, um dem Regierungschef die Levi-
ten zu lesen. Und sie bekamen Unterstiitzung. Nach tagelanger Fahrt fanden
sich Hunderttausende aus der ganzen Republik in Hannover ein, um gegen die
Landesregierung und deren Atompline zu demonstrieren. »Mein lieber Herr Al-
brecht ...!« Mit diesen Worten begann der junge Landwirt Heinrich Pothmer am
31. Mirz 1979 seine Rede.! Mit dem Gorleben-Treck nach Hannover wendete
sich das Blatt. Ministerprisident Ernst Albrecht nahm von Teilen dieser Planun-
gen Abstand, weil er sie politisch nicht mehr fiir durchsetzbar hielt.

Der gesellschaftliche Wandel hatte begonnen: in Dorfgemeinschaften oder
der Landwirtschaft, in Berufsverbinden, Parteien oder der Kirche. Die Menschen,
die sich fiir ihre Heimat einsetzten und die Atomindustrie stoppen wollten,
scheuten keine Auseinandersetzungen mit der Obrigkeit, trugen harte Kontro-
versen mit politischen Freunden aus und riefen immer wieder neue Initiativen,
Aktionen und Projekte ins Leben. Sie wirkten an einem Verdnderungsprozess mit,
den einige Akteur*innen als »Aufblithen« einer Region oder das »Erwachen aus
einem Dornrdschenschlaf« charakterisieren - ein Prozess, der auch von schmerz-
haften Erfahrungen begleitet wurde. Das Thema Gorleben spaltete Familien; die
Angst, die Heimat zu verlieren - auch die politische Heimat -, war mit schwieri-
gen inneren Konflikten verbunden. Diese Auseinandersetzung um Gorleben gab
aber auch Kraft, stirkte das Selbstbewusstsein, prigte und verdnderte die Biogra-
fien der Menschen. Mit der Besetzung des Bohrplatzes 1004 im Mai 1980 niher-
ten sich Einheimische und Auswirtige an. Das Hiittendorf und die Rdumung
hinterlieffen Spuren im Leben jener Menschen, die Teil der bunten Protestbewe-
gung waren und sich noch immer so fiithlen.

1004

Es ist der 4. Juni 1980, als um 9.50 Uhr die erste errichtete Hiitte an der Bohrstelle
1004 in Gorleben fillt. BGS-Hubschrauber, Planierraupen, Wasserwerfer und Tau-
sende Polizisten, die das Hiittendorf in Gorleben gewaltsam rdumen. In einer
Entfernung von bis zu 20 Kilometern werden an diesem Tag Menschen, die von
Straflensperren gehindert werden, bis zur Freien Republik Wendland vorzu-
dringen, Ohrenzeugen des Geschehens. Auf UKW-101MHz sendet »Radio Freies
Wendland«:

»... Die Polizei fingt jetzt an, die Hiuser platt zu walzen ...«

»...An einer Stelle ist massiv in die Leute rein gepriigelt worden ...«

»...Ich bin jetzt dabei, ein Loch zu graben, wo ich dann das Mikrofon verstecken
kann, wenn wir nicht mehr weitersenden kénnen ...«

1 »Mein lieber Herr Albrecht ...!« - so lautet auch der Titel der neuen Publikation des Gorleben-Archivs, in dem
durch Gespriche mit Zeitzeugen der gesellschaftliche Wandel dokumentiert wird. Diese Publikation (ISBN:
978-3-928117-90-6, 192 Seiten) kann zum Preis von 20,00 Euro beim Gorleben Archiv bestellt werden.



Am 9. September 2015 wird die neue Dauerausstellung »DAS NETZ - Menschen,
Kabel, Datenstrome« im Deutschen Technik Museum in Berlin eréffnet. Sie ver-
mittelt anschaulich die Kommunikations- und Informationstechnologien und
ihre Vernetzung. In einem der drei Hauptbereiche befindet sich der gerettete und
durch die Raumung recht beschidigte Sender der »Freien Republik Wendland«
von 1980. Die technische Vernetzung beeinflusst alle Lebensbereiche. Die Aus-
stellung beleuchtet durchaus kritisch, welchen Einfluss die Vernetzung auf unse-
ren Alltag gewonnen hat. Und so waren bei der Ausarbeitung auch Mitarbeite-
r*innen des Chaos Computer Club und Digitalcourage beteiligt. Das Gorleben
Archiv ist mit Leihgabe des Senders das einzige Exponat im Bereich Verbotene
Kommunikation aus Deutschland.

»Radio Freies Wendland« - damals illegal - sendet heute legal mit neuer
Technik.

IDAS

1995 griindeten Motoradfahrer*innen im Wendland die Gruppe »Idas«, benannt
nach dem gleichnamigen Helden der griechischen Mythologie. Idas, Sohn des
Poseidon, erschlug den Castor im Kampf. Die Liichow-Dannenberger*innen ga-
ben bekannt: »Wir sind eine kleine Gruppe von Menschen, die offen gegen Atom-
kraft (quer) stehen und dieses auch zu Castor-Transport-Zeiten offentlich tun.
Deswegen haben wir uns innerhalb der Kuhlen Wampe organisiert.« »Die Kuhle
Wampe« politisch links, fiir Frauen und Manner - der etwas andere Motorrad-
club.

Und so rollten nicht nur imposante Trecker bei den Demonstrationen auf der
Strafle, sondern auch eindrucksvolle Motorrider. Wihrend der Castor-Transporte
waren es rund 70 Maschinen, die den Widerstand prisentierten und in den Ta-
gen wichtige Aufgaben tibernahmen. Wenn sich 20.000 Beamt*innen und noch-
mal so viel Protestler*innen (mit Fahrzeugen) auf einer begrenzten Fliche auf-
halten, dann kann es bekanntlich eng werden. Alle Strafien dicht, auch wenn der
Grund eher ein ausschweifendes Versammlungsverbot war, die Bewegungsfrei-
heit war extrem eingeschrankt. Die Frauen und Manner auf ihren Motorridern
iibernahmen Kurierdienste, fuhren auf den schlechtesten Feldwegen, sondierten
die Lage an bestimmten Orten, hielten Kontakt zur Koordinationsstelle der Biir-
gerinitiative, konnten den Ermittlungsausschuss (EA) und die Sanititer an aktuell
wichtige Orte dirigieren und beférderten auch mal eine Filmrolle fiir das ZDF.
Beim Castor-Transport 2011 wollte eine idltere Dame aus Wustrow einen kulina-
rischen Beitrag fiir die »Volxkiiche« auf der »Esso Wiese« leisten. Aufgrund ihres
Alters konnte sie »nur« finf Brote am Tag backen. Jeden Morgen dufteten diese
frisch gebackenen Brote auf einem Motorrad zwischen Wustrow und Dannen-
berg.

»Idas« und die »Kuhle Wampe« - Motoradfahrer*innen gegen Atomkraft. Eine
coole Sache.
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Der Brisig-Pokal

Sportplatz in Breselenz am 28. Juni 2003, der »Wild Wendish Cup«um den Alt-
Brisig-Pokal wird ausgetragen. Ein Spektakel der besonderen Art. Mit Spafd und
Lebensfreude wurden vor dem nichsten Castortransport auf dem griinen Rasen
ausgiebig Tempogegenstofy, Sturmlauf, Verteidigung, Raumdeckung, fiese Ba-
nanenflanken und wendlindische Geschlossenheit getibt.

Der Hintergrund: Beim Castor-Transport 2002 ist von der Biuerlichen Not-
gemeinschaft ein neues Dorf bei Splietau gegriindet worden. Das Dorf Alt Brisig
hatte so Einiges zu bieten. Unter der grof3artigen, einzigartigen, polizeieigenen
Flutlichtanlage konnten abendliche und nichtliche Sportaktivititen stattfin-
den. Und so fanden in den Castor-Transporttagen immer mehr Teams den Weg nach
Alt Brisig und jagten dem Fuflball nach. Doch das wohlige Sonntags-Nachmit-
tag-Fuflball-Geftihl kam in diesen Tagen nicht auf. So wurde im Juni 2003 das
Turnier um den Alt Brisig Pokal unkonventionell und mitunter chaotisch aus-
getragen. Und einige Fragen blieben offen: »Ist es tiberhaupt gewaltfrei, einen
Fuf3ball zu treten? Kann das gegnerische Team durch eine Sitzblockade aufgehal-
ten werden? Kann man gegen rote Karten Widerspruch beim Amtsgericht einle-
gen?« Es traten zehn Mann-/Frauschaften an, diesmal ohne Polizei. FC Flinke
Kralle, Wendland Piraten, Black Block Panther, IDAS zensiert, FC Bauern und
andere.

2004 und 2006 wurde dieses nicht regelkonforme Fuflball-Turnier von der
Biirgerinitiative Umweltschutz Liichow-Dannenberg abermals veranstaltet.

43 Jahre danach

Im Laufe der Zeit hat die Protestbewegung nicht nur die deutsche Atompolitik
beeinflusst, sie hat sich auch zum Motor einer neuen selbstbewussten Zivilgesell-
schaft entwickelt. Zwei Dinge zeichnen sie aus: zum einen das beharrliche Lernen.
Zum anderen entwickelte und testete die Widerstandsbewegung kontinuierlich
neue Formen der Basisdemokratie. Nach tiber 43 Jahren Widerstand gibt es unzih-
lige Erinnerungen an Aktionen und Begegnungen, an Solidaritit und Engagement.
Die Menschen im Wendland, die sich iiber Generationen mit dem Gorleben-Kon-
flikt befassen, sind Betroffene und Akteur*innen. Die einzigartige(n) Geschichte(n)
dokumentiert und sichert das Gorleben Archiv und versucht gleichzeitig, Demo-
kratie erlebbar zu machen.

Es scheint ruhig geworden zu sein im Wendland: Keine Castor-Transporte mehr
ins Zwischenlager, die Arbeiten im vorgesehenen Atommoiill-Endlager, dem Salz-
stock bei Gorleben, wurden eingestellt. In Berlin verspricht eine breite Koalition
von Regierung bis Opposition nach tiber 40 Jahren Irrweg in die Sackgasse Gorle-
ben einen ergebnisoffenen Neustart bei der Suche nach einem Atommiill-Endlager.
Alles gut in Gorleben, oder? Die archivierten Dokumente im Archiv legen Zeug-
nis dariiber ab, wie und warum Atompolitik in der Vergangenheit gescheitert ist



und auch in Zukunft scheitern wird, wenn die Kardinalfehler der Causa Gorleben
sich wiederholen. An keinem anderen Ort in der Bundesrepublik kimpft eine so-
ziale Bewegung quer durch alle Bevolkerungsschichten tiber einen so langen Zeit-
raum fir ihre Rechte - bis heute. Gorleben gilt nach wie vor als Kristallisations-
punkt der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um die Atomenergie. Der Name
Gorleben steht zugleich fiir eine der bedeutendsten Protestbewegungen der deut-
schen Nachkriegsgeschichte - ein Netzwerk aus unterschiedlichen atomkriti-
schen Initiativen, die tiber Jahrzehnte nicht nur erfolgreich fiir ihre Interessen ge-
kiampft, sondern auch eine Fiille von Dokumenten produziert und gesammelt
haben.

Das Gorleben Archiv ist das Geddchtnis des Widerstands

Um die Jahrtausendwende wurde einigen Menschen im Wendland bewusst, dass
wichtige Unterlagen tiber den Gorleben-Konflikt fast vergessen auf Dachbéden,
in Kellern oder Scheunen lagerten. Unzihlige Papiere und andere Erinnerungs-
stiicke drohten, dem Zahn der Zeit anheimzufallen und endgiiltig verloren zu
gehen. Um das zu verhindern, wurde im August 2001 das »Gorleben Archive.V.«
gegriindet, das seinen Sitz in Liichow hat. Der gemeinniitzige Verein sammelt,
sichtet, digitalisiert und archiviert das historisch bedeutsame Material tiber die
Geschichte des Standorts Gorleben und den Protest gegen das Atomprojekt. Sein
Anliegen ist es, das vorhandene Wissen iiber diesen gesellschaftlichen Grolkon-
flike moglichst umfassend zu sichern und fiir die Offentlichkeit zuginglich zu
machen. Besonders jungen Menschen sollen Anst63e zum politischen Handeln
und zur Einmischung auch auflerhalb der Parlamente gegeben werden.

Der Gesamtbestand des »Gorleben Archivs« umfasst inzwischen mehrere tau-
send Schriftstiicke: persénliche Notizen, interne Briefwechsel und Strategiepa-
piere genauso wie Prozessakten, Gesetzesvorlagen und parlamentarische Proto-
kolle; aulerdem wissenschaftliche Gutachten und Fachliteratur zu einer breiten
Themenpalette - von der Endlagerung in geologischen Salzformationen iiber
atomrechtliche Fragen bis hin zu den Verfahren politischer Partizipation. Dane-
ben verfiigt das Archiv tiber rund 90.000 Fotos und Dias, etwa 5.000 Stunden digi-
talisiertes Filmmaterial und 600 Hér-Dokumente. Ein Highlight ist die Sammlung
von mehr als 600 unterschiedlichen Plakaten, die im Zuge der Gorleben-Ausein-
andersetzung entstanden sind und eine grof3e kiinstlerische Vielfalt widerspiegeln.
Das Archiv hat viele Herausforderungen: Anfragen von Material, Recherchearbei-
ten, Vermittlung von Gesprichspartner*innen, Fithrungen um die Atomanlagen
in Gorleben, Ausstellungen, Referate, Seminare, Beitrige in Wort und Schrift. Vor-
aussetzung sind jedoch ausreichende finanzielle und personelle Ressourcen. Die
ist leider nicht gegeben. Fiir den Verein stellt sich Jahr fiir Jahr die Existenzfrage
aufs Neue.

Durch Spenden, Mitgliedsbeitrige und die Forderung bestimmter Einzelpro-
jekte kann der laufende Betrieb mit einer hauptamtlichen Leitung gerade mal

Es gebt um

die Vergangenheit,
die Gegenwart
und die Zukunft

279



BIRGIT HUNEKE

280

aufrechterhalten werden. Ein Stamm von Ehrenamtlichen setzt sich leidenschaft-
lich ein, bearbeitet und erfasst gewaltige Aktenberge, beschiftigt sich mit Perso-
nen- und Gruppenbestinden. Und nicht nur die Bestidnde sind in den letzten Jah-
ren kontinuierlich angewachsen, auch das Interesse daran nimmt stindig zu.

Heute, 43 Jahre nach der Standortbenennung, kann der Landkreis Liichow-Dan-
nenberg einiges vorweisen. Ob kulturell, sozial oder politisch, mit regenerativen
Energien oder Bio-Landwirtschaft. Die Menschen haben durch diesen Konflikt de-
mokratische Lernprozesse durchschritten, Erfolge und Niederlagen erlebt, Solida-
ritit erfahren und einen langen Atem fiir ihre Sache bewiesen.

Gorleben ist noch nicht Geschichte

In Lichow-Dannenberg entwickelte sich im Zuge des Gorleben-Konflikts eine
kritische Buirgergesellschaft, die die Region bis heute prigt. Aus einem fast ver-
gessenen, strukturschwachen und extrem konservativen Landstrich am duflers-
ten Rande der Republik wurde das Wendland - eine lebendige und selbstbewusste
Region mit einer ganz eigenen Identitit. Es braucht weiterhin Mut und Kraft,
sich fiir eine lebenswerte Zukunft einzusetzen.



Heimatvereine und Heimatmuseen —
offen fur neue Ansatze
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Heimat wird produktiv

Die Schnittmenge von Kultur und Tourismus
im Projekt »Kulturerbe Oderbruch« als Arbeitsfeld
des Oderbruch-Museuwms Altranft

Dass wir uns besser vermarkten miissen ist auch in unserer Region ein kommunal-
politisches Lamento. Seit Jahren fordern Touristiker, Gastronomen und Kulturak-
teure, das Oderbruch besser bekannt zu machen und es zu einer Marke zu formen,
die weit tiber Berlin hinaus Touristen anzieht. Diese Forderung mag berechtigt
sein, aber was bedeutet sie fiir die Aufgaben der einzelnen Partner? In dieser Frage
stehen sich in unserer Region zwei Positionen gegentiber. Die Mitarbeiter der kom-
munalen und regionalen Tourismusgesellschaften setzen auf die Einhaltung allge-
meiner Standards und beklagen, dass sich das Oderbruch mit dem erreichten Ni-
veau in Beherbergung, Wegeleitsystem und Gastronomie durch sie kaum vermark-
ten lasse. Die Kulturakteure und Anbieter verweisen dagegen auf ihre begrenzten
Moglichkeiten, die geforderten Standards umzusetzen, da es ihnen an Einnahmen
fehle. Ein Dazwischen scheint es kaum zu geben. Deshalb sind die Ermahnungen
fiir eine bessere Vermarktung in der Regel von Eile und Ungeduld geprigt - und
auch durch das Vorurteil, wer zu viel nachdenke, verscheuche die Leute. Gern er-
schligt man das Nachdenken tiber die Tourismusentwicklung mit dem Schimpf-
wort verkopft. Dadurch werden zwei strukturelle Bedingungen iibersehen: die Logik
des Produkts und die Heterogenitit des Raums.

Der Raum als Produkt

Wer etwas auf den Markt bringen will, hat es auch mit den Bedingungen des Mark-
tes zu tun, das heif3t, er muss das, was er vermarkten will, entsprechend forma-
tieren: als Produkt. Produkte sind kommunikativ hoch verdichtete Elemente, sie
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zeichnen sich durch duflerste Prignanz und Klarheit aus und enthalten Informa-
tionen tiber Verfiigbarkeit, Preis und den intendierten Gebrauchszusammen-
hang. Ein Produkt enthilt vor allem sehr viele Entscheidungen dartiber, was alles
nicht Teil von ihm ist, das heifdt, das Produkt hat eine ganz klare raumzeitliche
Begrenzung beziehungsweise Gestalt.

In der Debatte um das Regionalmarketing werden diese Fragen meist unter-
schirtzt. Das ist vor allem deshalb fatal, weil sich der Raum aus sehr vielen hetero-
genen Elementen zusammensetzt, die

m nicht alle gleichermaflen Teil des Produkts sein konnen,
m nichtalle auf einmal sinnlich verfiigbar sind und schliellich
m nicht einmal alle widerspruchsfrei zueinanderstehen.

Ein Landschaftsraum kann zum Beispiel wunderschon sein und zugleich eine
grausame Geschichte in sich bergen. Das sollte in der Vermarktung nicht igno-
riert werden - und es ist auch keine Lésung, die dunklen Seiten einer Region ein-
fach zu verschweigen, weil man sie dann ihres substanziellen Kerns und ihrer Ge-
schichte beraubt. Widerspriiche bremsen jedenfalls die Produktkommunikation,
wihrend das Marketing immer darauf aus sein wird, diese Kommunikation zu
beschleunigen.

Man mag einwenden, dass diese Aussagen sehr marktglaubig klingen und den
vielen Bindungen der Menschen an ihre Heimat nicht gerecht werden. Das stimmt.
Aber wenn es um Marken und Marketing geht, interessieren die Produkteigen-
schaften und ihre Kommunikation - und nicht, was man selbst als Bewohner von
seiner Landschaft hilt und an ihr méglicherweise liebt. Man kann keine erfolgrei-
che Marke schaffen, ohne die Bedingungen des Marktes anzuerkennen. Das be-
deutet fiir Regionen, die diesen Weg gehen wollen, dass die professionellen Forde-
rungen der Tourismusbranche wohl angebracht sind: Angebotsorientierung, klare
Verfiigbarkeit, Standardisierung. Die Giste fragen, was sie geboten kriegen, was
dieses Angebot kostet und wie einfach es in Anspruch zu nehmen ist - erst einmal
nicht viel mehr.

Da diese Standards die lindliche Kultur aber meist iiberfordern, kann vom Tou-
rismusmarketing geradezu ein erstickender Effekt ausgehen: Die geforderte Profes-
sionalisierung totet die Lust und Bereitschaft der Menschen, ihre Region 6ffentlich
zu prisentieren und fiir Giste vorzuhalten. Das Wedeln mit Tourismuskatalogen
aus anderen Regionen wird von ihnen als Zumutung empfunden - und man kann
das sogar verstehen. Denn die lindlichen Arbeitsbiografien stellen oft Mischexis-
tenzen mit begrenztem Professionalisierungspotenzial dar. Erwerbsarbeit, Neben-
erwerbsarbeit, Subsistenzarbeit und Ehrenamt sind meist miteinander verwoben.
Man tut in allen Bereichen ein bisschen, aber alles nur in vertretbarem Mafie!

Diese besonderen Bedingungen fithren zu einem systematischen Missverste-
hen zwischen dem Tourismusmarketing und den Akteuren, wobei wir von den
begrenzten Mdglichkeiten in unserer Bevolkerung, mit Eigenkapital in ihre Ange-
bote zu investieren, noch ginzlich absehen wollen. Dies hat unseres Erachtens



Auswirkungen auf die Profession der Tourismusforderung in einer lindlichen
Region wie dem Oderbruch. Der Ruf nach Vernetzung ist berechtigt, aber er lasst
sich nur durch ein empathisches und kontinuierliches Gesprich mit den Akteu-
ren einlosen. Mit einem Internetportal, in dem jeder seine Veranstaltungen ein-
trigt, ist es nicht getan. Da aber die Touristiker ihre Arbeit nur selten als eine sol-
che Entwicklungsarbeit begreifen, geht in der Region im Bereich Tourismus nur
wenig voran.

Heimatbeziehungen und die Chance auf eine gemeinsame Entwicklung

Nun kann die Frage nach Heimat hier vielleicht einen neuen Impuls geben. Was ist
fiir die Akteure Heimat, was ist ihnen wichtig, was wiirden sie anderen gern zei-
gen? Der Begriff ist zunichst fiir das Tourismusmarketing ungeeignet, denn er be-
zieht sich ja auf die Leute selbst und nicht auf die Konsumenten. Macht man die
Heimat aber als Programmatik der Selbstbeschreibung kenntlich, kann etwas In-
teressantes passieren: Die Kluft zwischen den Erfordernissen des Marketings und
den Moglichkeiten der Akteure schlief3t sich mit Inhalt, mit einer guten Geschich-
te, einer interessanten Aussage oder einer Erzihlung, die von vielen gemeinsam ge-
stiftet wird und in der viele eine Rolle, einen Part, ein Kapitel oder eine Szene haben.
Dieses sinnstiftende Moment von Heimat kann im Marketing nicht erfunden wer-
den - was auch der Grund dafiir ist, dass viele Produkte eines regionalen Tourismus-
marketings, das ohne die regionalen Akteure aufgebaut wird, ausgedacht, tiber-
tiincht und steril wirken.

Bei der Aufforderung, Heimat explizit zu machen, zu versprachlichen und zu
beschreiben, darf man natiirlich nicht stehen bleiben. Vielmehr miissen die Inhal-
tein einen Prozess der Verdichtung, Verarbeitung, eben des Marketings tiberfithrt
werden. Aber bevor man etwas verkaufen kann, muss es zuerst hergestellt werden.
Und eben diese Herstellung verstehen wir als unseren Beitrag zur Regionalent-
wicklung und zur Regionalvermarktung.

Erfabrungen mit dem Kulturerbe Oderbruch

Die Menschen im Oderbruch verstehen ihre Landschaft als Kulturerbe, denn es
hat einen groflen menschlichen Aufwand gekostet, sie so einzurichten, wie wir sie
heute vorfinden. In diesem Zuge gewann der Vorschlag, sich gemeinsam auf das
Europiische Kulturerbe-Siegel zu bewerben, viel Aufmerksamkeit und Zustim-
mung. Man versprach sich Anerkennung und Aufmerksamkeit fiir die eigene
Landschaft, dann aber auch Besucher, Touristen, Neugierige, die sich auf diese
spezielle Gegend einlassen und nicht nur die Museen, sondern auch die Gasthofe
und Quartiere aufsuchen. Auffallend war dabei, dass die Akteure in Kommunal-
politik, Kultur und Ehrenamt recht genau zu wissen meinten, was das »Kultur-
erbe Oderbruch«ist und sich kaum die Zeit nehmen wollten, die unter diesem Be-
griff zu vermarktenden Inhalte tiberhaupt erst einmal zusammenzutragen. Den
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Touristikern schien diese Aufgabe »zu intellektuell«, den Vertretern der Kultur-
erbe-Orte zu selbstverstindlich. Die Aufforderung, die sinnstiftenden Elemente
der Landschaft erst einmal zu sammeln und zu ordnen, schlug anfangs fehl. Wir
ernteten immer wieder Unverstindnis, manchmal sogar Unwillen, Schweigen.

Wie lieen sich diese Widerstinde nun iiberwinden? Durch redaktionelle Ar-
beit an einzelnen Geschichten und ihre sukzessive Zusammenfiligung - in unse-
rem Falle durch die Erarbeitung von vier Kernaussagen dariiber, was der Witz am
Oderbruch ist: Sein Wassersystem, das tiber zehn Generationen weiterentwickelt
worden ist, die freie Landwirtschaft, die das Oderbruch von den meisten anderen
brandenburgischen Landschaften unterscheidet, die besondere Baukultur der
Kolonisten und die auf dieser Basis gedeihende vielfiltige und offene lindliche
Gesellschaft. Als diese Erzihlung erarbeitet war, ergab sich fiir viele Beteiligte ein
Aha-Effekt. Die Dinge bildeten auf einmal einen Zusammenhang, sie begannen
sich zu ergidnzen und gegenseitig zu bereichern. Bald zeigte sich, dass mit der ge-
meinsamen Erzihlung auch Konkurrenzen zwischen den einzelnen Anbietern
tiberwunden werden konnten, weil alle etwas beitragen konnten. Zudem entstand
eine sprachliche und gestalterische Dynamik - und es entwickelte sich ein Mate-
rial, das der Verarbeitung im Tourismusmarketing harrt, aus dem sich also ein
Produkt generieren lisst. Wir gingen von einem Mitteilungsbedtirfnis und von
der Bereitschaft zu praktischer Kooperation aus und arbeiten uns seither schritt-
weise im Medium der Kultur an touristische Perspektiven heran.

Natiirlich ist ein solcher Prozess nicht ohne Ordnungsanstrengungen denk-
bar. Man muss entscheiden und herausfinden, wer sich auf den Pfad der Profes-
sionalisierung begeben will und kann - und wer nur einen ehrenamtlichen oder
nebenerwerblichen Beitrag leisten kann. Alle konnen ihren Platz finden, aber ihre
unterschiedlichen Méglichkeiten sollten berticksichtigt werden. Und man muss
mit jenen Aspekten umgehen, die sich sperrig zu der angestrebten gemeinsamen
Erzihlung verhalten, denn diese soll nicht fiir den Preis von Zensur entstehen,
sondern durch aktives In-Beziehung-Setzen der verschiedensten Elemente. Hier
zeigt sich der schopferische Aspekt kultureller Regionalentwicklung. Sie zielt
nicht auf eine Identititsentscheidung, sondern auf die Integration heterogener
Elemente.

All das ist ein weiter Weg, fiir den es Geduld und Beharrlichkeit braucht. Wir
meinen, das Kulturerbe Oderbruch hat ganz sicher kulturtouristisches Potenzial
und wir wollen dieses Potenzial gemeinsam mit unseren Partnern aufschlieflen.
So wird Heimat nicht zum Produkt, aber Heimat wird produktiv!
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Miteinander Heimat gestalten —
ein Beitrag zur Demokratie-Arbeit

Wir erleben derzeit einen regelrechten Hype um Heimat - in den Medien, in der
Politik, in der 6ffentlichen Diskussion. Doch was bedeutet uns Heimat heute an-
gesichts der dringenden komplexen Probleme und Herausforderungen unserer
Zeit? Bedarf es {iberhaupt einer Beschiftigung mit Heimat in unserer mobilen,
global orientierten und durch steten Wandel geprigten Welt? Unser Lebenstempo,
die sozialen Beziehungen, aber auch die Orte unseres Aufenthalts verindern sich
immer rasanter. Unsere Existenz scheint durch die Digitalisierung zunehmend
entriumlicht, das menschliche Dasein durch wachsende Individualisierung ge-
prigt. Was soll da ein mehrdimensionaler, emotional besetzter und immer wieder
auch politisch instrumentalisierter Begriff wie Heimat nutzen?

Dieser Beitrag verstehtsich als Plidoyer fiir Heimat, denn Heimatist nicht nur
etwas sehr Individuelles, mit der eigenen Biografie und Gefiihlswelt Verwobenes,
sondern es ist ein essentielles Thema mit gesamtgesellschaftlicher Bedeutung.

Zugdnge zu Heimat(en) — eine Positionsbestimmung

Was ist Heimat? Ist es der derzeitige Lebensmittelpunkt oder der Platz, an dem
man geboren wurde oder seine Kindheit verbracht hat? Ist es vielleicht eher ein in-
nerer Raum oder gar ein unerreichbarer Sehnsuchtsort? Sind es bestimmte Perso-
nen wie etwa die Familie, die uns das Geftihl von Heimat geben? Heimat betrifft
alle Menschen unabhingig von Alter, Geschlecht, Herkunft und sozialem Status.
Sie ist Ort der Selbstvergewisserung. Unser jeweiliges Verstindnis von Heimat
wird beeinflusst durch unsere Erfahrungen in unserem persénlichen und gesell-
schaftlichen Umfeld. Heimat ermoglicht Verortung, etwa mit ihren Menschen,
ihren Traditionen, ihren Landschaften, mit Kultur, Sprache und Bauwerken. Die
Heimatverbinde definieren den Heimatbegriff mittels der drei Komponenten
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Mensch, Kultur und Natur. Bezugspunkte sind das ¢rtliche und regionale Um-
feld. Heimat hat mit Lebensqualitit zu tun, mit Kultur und Natur, mit Baukul-
tur, sozialen Beziigen, Mobilitit, Infrastruktur und Nahversorgung. Dies gilt so-
wohl auf lindliche als auch auf urbane Riume bezogen.

Heimat scheint heute dynamischer, verinderbarer geworden zu sein. Dabei
war Heimat noch nie etwas Statisches. Sie entwickelt sich auch in der Begegnung
mit dem Anderen und Neuen stets weiter. Der Kulturwissenschaftler Wolfgang
Kaschuba macht hier einen zivilgesellschaftlichen Diskurs aus, welcher Heimat
als einen immer wieder neu zu verhandelnden »shared space« versteht. Beheima-
tung sei demnach ein anhaltender Prozess sozialer und kultureller Integration.
(Vgl. Kaschuba 2018) Menschen suchen sich nach ihren Bedtrfnissen - freiwillig
oder durch duflere Zwinge - auch neue Heimaten, kénnen durchaus mehrere
Heimaten haben. Wenn wir, aus welchem Beweggrund auch immer, unseren Auf-
enthaltsort wechseln, kénnen wir uns auch an anderer Stelle heimisch fiihlen, uns
eine neue Heimat aneignen. Heimat ist zugleich auch Angebot und Einladung -
eine Einladung an diejenigen, die zu uns kommen. Sie schlief3t ein und grenzt
nicht aus.

GemifS aktueller Umfragen, wie etwa der Vermichtnisstudie von DIE ZEIT, in-
fas und dem Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB) (vgl. All-
mendinger /Miiller-Wirth /Smid 2019) oder jener des Instituts fiir Demoskopie
Allensbach (vgl. Petersen 2018), ist der Begriff Heimat fiir die Befragten mit gro-
Ber Mehrheit positiv besetzt. Heimat ist fiir die Menschen dabei insbesondere
durch die unmittelbare soziale Umgebung, durch menschliche Beziehungen be-
stimmt. Dabei verbinden sie weniger eine nationale, denn eine regionale Identitit
mit Heimat. Zur Heimat gehort das konkrete Lebensumfeld.

Heimat bedeutet fiir die Heimatakteur*innen Verantwortungsiibernahme,
sich kiimmern, Sorge tragen fiireinander. Sie ist nichts Selbstverstindliches, son-
dern Aufgabe und Gestaltungsauftrag. Heimat wird vor Ort gelebt und »gemacht«.
Heimatarbeit erfordert biirgerschaftliches Engagement und zugleich die entspre-
chenden Rahmenbedingungen, damit dieses erfolgreich gelingen kann.

Bundesprisident Frank-Walter Steinmeier hat bereits in verschiedenen Reden
formuliert, dass Zukunft kein zu erleidendes Schicksal, sondern durch menschli-
ches Tun gestaltbar sei. Menschen mdchten gestalten, durch ihr Handeln etwas
bewirken. Heimat ist nach Auffassung der Heimatverbinde kein kurzlebiges Pro-
jekt, sondern ein aktiver Prozess. Ein Prozess, der durchaus einen langen Atem er-
fordert.

In einer von Globalisierung, Klimawandel und Kriegen geprigten Welt steht
der Heimatgedanke fur Solidaritit, Gemeinwohl und demokratische Verstindi-
gungsformen. Die Heimatbewegung verbindet Menschen auf freiwilliger und
bewusst gewihlter Basis durch aktive Solidaritit, denn Heimat erfihrt man vor
allem zusammen mit anderen. Hier handeln Biirger*innen freiwillig aktiv. Die
Heimatbewegung kann dazu beisteuern, durch Diskussion und Initiative Gesell-
schaftsverhiltnisse zu verbessern. Heimatarbeit ist im besten Sinne ein Beitrag



zu einer aktiven Zivilgesellschaft. Buirgerschaftlich Engagierte in der Heimatar-
beit leisten ihren persénlichen Beitrag zu einer lebendigen Demokratie, einer
Demokratie, die mittlerweile durchaus auch bedroht erscheint. Umso relevanter
ist es, sich auch im Kleinen ftir eine offene Gesellschaft und zukunftsfihige Orte
einzusetzen.

Haltung zeigen fiir Heimat — Heimatvereine und -verbdnde

Der 1915 gegriindete Westfilische Heimatbund e. V. (WHB) ist Dachverband fiir
gegenwirtig circa 570 Heimatvereinen und rund 700 ehrenamtlichen Kreis-,
Stadt- und Ortsheimatspfleger*innen in Westfalen.' Als Serviceeinrichtung und
Sprachrohr unterstiitzen und vertreten wir die Belange von etwa 130.000 heimat-
verbundenen Menschen in Westfalen. Damit ist der WHB einer der mitglieder-
stirksten im Reigen der Heimatverbinde in Deutschland.

Derzeit ist der Begriff Heimat geradezu inflationir in Gebrauch. Heimat ran-
giert als gut verkiufliches Label in der Produktwerbung oder als populidres Thema
in politischen Debatten. Der Begriff droht ein wenig, sich in der Beliebigkeit zu ver-
lieren, ein verbaler Container fiir alles und nichts zu werden. Es scheint, als wiirde
Heimat derzeit geradezu neu erfunden. Dabei gerit mitunter aus dem Blick, dass
sich Heimatverbinde und -vereine bereits seit Jahrzehnten Erhalt, Vermittlung und
Fortentwicklung des natiirlichen und kulturellen Erbes verschrieben haben.

Heimatakteur*innen, ob als Verein organisiert oder als »Einzelkimpfer, bie-
ten ein breites Spektrum an Inhalten und Titigkeitsfeldern. Die Aufgaben und
Aktivitdten sind vielfiltig und interdisziplinir: Sie reichen von der Kulturland-
schaftspflege, Umwelt- und Naturschutz, tiber Regional- und Ortsgeschichte,
Baukultur und Denkmalpflege bis hin zu immateriellem Kulturerbe sowie All-
tagskultur. Heimatvereine in Westfalen befassen sich unter anderem mit unserer
Kulturlandschaft. Sie engagieren sich fiir Umwelt und Natur, wenn sie sich etwa
bei der aktiven Landschaftsplanung und vorsorgenden Umweltpolitik einbringen.
Ihnen liegt die 6kologische Vielfalt am Herzen. Sie itbernehmen aktiv Verantwor-
tung fiir Ressourcen und den Erhalt von Lebensraumen, darunter Streuobstwie-
sen, Bliihstreifen und Hecken. Ein Anliegen ist vielen auch die Lokal- und Regio-
nalgeschichte. Mit Forschungen zu Flurnamen, der Erstellung von Ortschroniken
wie auch Biografiearbeit erweitern sie das Bild der Regionen. Im Bereich Baukul-
tur und Denkmalpflege unterstiitzen sie Erforschung, Erhalt und Pflege der ge-
bauten Heimat, nehmen Stellung zu geplanten baulichen Verinderungen und
Umnutzungen, sensibilisieren kommunale Verwaltungen. Heimatvereine sichern
und vermitteln Briuche, Rituale und Uberlieferungen. Sie betreiben Erhalt, Pfle-
ge und Férderung von Regionalsprachen und Dialekten.

Heimat - das hat viel mit dem Lebensumfeld und der Lebensqualitit vor Ort zu
tun, mit Infrastruktur, mit Nahversorgung, auch kulturell. Zielgruppe des WHB

1 Siehe https://www.whb.nrw (letzter Zugriff: 6.12.2019)
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sind deshalb nicht allein jene Vereine, die Heimat im Namen tragen, sondern auch
andere buirgerschaftliche Initiativen und Vereine, die sich um Dorf- und Stadtent-
wicklung, ortsbildprigende Gebiude, das Kultur- und Naturerbe kiimmern. Hei-
matvereine blicken nicht allein nur in die Geschichte. Hier stehen zum Teil ganz
andere gegenwarts- und zukunftsbezogene Themen auf der Agenda wie etwa die
Landesentwicklungs- und Regionalplanung, demografischer Wandel, Mobilitits-
fragen oder Aspekte des Leerstandsmanagements.

Heimatvereine sind mit ihrem Tun wichtige Stiitzen der Zivilgesellschaft. Die
ehrenamtlichen Akteur*innen stirken mitihrer Arbeit den sozialen Zusammen-
haltvor Ort. Sie ermoglichen Teilhabe und fungieren auch als Briickenbauer fiir
Neuankommende - dies tiber kulturelle Grenzen hinweg. Sie vermitteln Wis-
sen und Werte, leisten Bildungsarbeit. Insgesamt stirken sie die Lebensqualitit
vor Ort.

Es gibt auch heute Stimmen, die den Begriff Heimat als einengend, ausgren-
zend, riickwirtsgewandt bewerten und ihn ablehnen, da er aufgrund seiner Un-
schirfe und Offenheit auch missbraucht worden ist und wird. Die Auseinander-
setzungen um die Deutungshoheit tiber den Begriff Heimat prigen ein stiickweit
den derzeitigen politischen Diskurs. Ein diffuser Heimatbegriff birgt Gefahren.
Demokrat*innen sollten sich der Diskussion um den Heimatbegriff nicht ver-
wehren, sondern bewusst der Debatte stellen und die Bezeichnung stattdessen
positiv mit Inhalt fiillen. Dies bedeutet auch klar, Haltung zu zeigen, um nicht
Rechtspopulist*innen das Feld zu tiberlassen. Der Bund Heimat und Umwelt in
Deutschland und die Landesheimatverbinde haben kiirzlich ein Positionspapier
verabschiedet und darin verdeutlicht, dass sie fiir einen weltoffenen, Gemein-
schaft stiftenden Heimatbegriff eintreten. (Vgl. BHU 2019) Heimat und Weltof-
fenheit sind kein Widerspruch. Menschen sollen sich in Deutschland zuhause
fithlen. Dafiir kann und sollte jeder einen Beitrag leisten. Eine relevante Aufgabe
sehen wir als Westfilischer Heimatbund darin, Neuankommenden ein Gefiihl fiir
die vielfiltigen Aspekte der rtlichen und westfilischen Heimat zu vermitteln und
ihnen zugleich ein Heimat-Angebot zu machen. Wir méchten das Bewusstsein
fir Zusammengehorigkeit wecken und vertiefen.

In der Heimatarbeit Aktive sind als Plattform fiir das lokale Leben, Kultur und
Natur als Ansprechpartner fiir Neuankommende sehr gut positioniert. Vielen
Heimatakteur¥*innen ist es ein Anliegen, das Ankommen von Menschen mit und
ohne Zuwanderungshintergrund in Westfalen zu unterstiitzen. Die bisherigen
Aktivititen reichen je nach Zielgruppe von Kennenlern-Aktionen bei Stadtrund-
gingen oder Kochabenden tiber Unterstiitzung bei Behérdengingen und Hilfe
bei der Wohnungssuche bis hin zu Sprachunterricht.

Der WHB sieht seinen Auftrag als Dachorganisation darin, im Rahmen des im
April 2019 angelaufenen Pilotprojektes »Heimat fiir alle - Heimatvereine als Brii-
ckenbauer fur Integration« mit fachlich versierten Kooperationspartnern ge-
meinsam an langfristig ausgerichteten Strukturverbesserungen zu arbeiten, die
nicht nur darauf hinzielen, neu hinzugezogene Menschen bei ihren ersten Schrit-



ten in der neuen Umgebung zu begleiten, sondern zielgruppenspezifische regel-
miflige Angebote, die auf Austausch und Teilhabe angelegt sind, zu etablieren.
Dafiir sind geeignete Hilfestellungen und Qualifizierungsangebote fiir Heimat-
akteur*innen erforderlich, welche Neuankommende in ihre Aktivititen einbezie-
hen. Zielsetzung ist die Entwicklung und Realisierung einer nachhaltigen Inte-
grationsstrategie.

Heimat vor Ort gestalten

Wie kann die Heimatarbeit vor Ort nachhaltig gestirkt werden? Das Engage-
ment fiir die Heimat benotigt Anerkennung, Ermutigung und Unterstiitzung.
Hier geht es nicht so sehr nur um eine Ehrenamtskultur, die sich allein in Preisen
und Auszeichnungen duflert, sondern vielmehr auch um alltédgliche Beachtung
und Wertschitzung - dies hat auch mit Strukturen zu tun. Das meint beispiels-
weise fiir Verantwortliche Achtsamkeit in Entscheidungsprozessen zu iiben, wirk-
liche Partizipation zu ermdglichen.

»Heimat machen« - das erfordert biirgerschaftliches Engagement und zugleich
geeignete Bedingungen, damit diese Titigkeit erfolgreich gelingen kann und aus
Heimatlust nicht Heimatfrust entsteht. Ein moglicher Wegfall eines derartigen
Engagements aufgrund inadiquater Strukturen und Nachwuchsmangel wiirde
ein Wegbrechen eines gewohnten und bewihrten Gefiiges zur Folge haben. Un-
terstiitzung bieten bereits seit Jahrzehnten erfahrene Player: in NRW die drei iiber-
regionalen Heimatverbiande, die Landschaftsverbinde und die NRW-Stiftung so-
wie seit Kurzem auch das NRW-Heimatministerium.

Der WHB ist iiber 100 Jahre alt und befindet sich damit in der Landschaft der
Heimatverbinde in Deutschland in guter Gesellschaft. Wir sind jedoch noch lan-
ge kein Kandidat fiir den Ruhestand, sondern wir entwickeln uns weiter, setzen
uns mit den jeweiligen gesellschaftlichen Problemstellungen, aktuell relevanten
Themen und den Bedarfen unserer Mitglieder auseinander. Zielsetzung ist es,
den WHB als fachlichen Knotenpunkt einerseits und als Interessensvertretung
andererseits zu stirken, das heift, seinen Dienstleistungscharakter mit entspre-
chenden Beratungs- und Serviceangeboten weiter auszubauen, Partizipationsmog-
lichkeiten zu verbessern, die Vernetzung mit anderen zu intensivieren und den
Verband noch stirker zu positionieren.

Heimatverbinde und Heimatvereine haben Kompetenzen und weitreichende Er-
fahrungen in der Heimatarbeit gesammelt. Der WHB setzt sich fiir eine Beratung,
Unterstiitzung und Begleitung der Vereine ein. Er vertritt die Interessen seiner Mit-
glieder regional und iiberregional gegentiber Politik, Verbinden und Offentlichkeit.
Heimatvereine wie auch Vereine insgesamt stehen vor grofSen Herausforderungen.
Dazu zihlen sicherlich der demografische Wandel wie auch die Digitalisierung und
immer komplexer werdende rechtliche Aspekte. Wir mochten mit unserer Arbeit als
Serviceanbieter dazu beitragen, biirgerschaftliches Engagement zu stirken sowie re-
gionale Vielfalt zu erhalten und Identifikation zu erméglichen.
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Der WHB hat 2018 eine Strukturdatenabfrage unter den Mitgliedern durchge-
fihrt, um eine Datenbasis fiir seine Arbeit zu erhalten. Diese zeigte etwa, dass es in
Bezug auf die Mitgliederentwicklung der letzten fiinf Jahre gar nicht so schlecht
aussieht. 52 Prozent der Teilnehmer*innen gaben an, etwa gleichbleibende Mitglie-
derzahlen aufweisen zu konnen. 22 Prozent der Antwortenden machten sogar einen
Zuwachs aus.

Das Durchschnittsalter in Heimatvereinen ist relativ hoch. Dies liegt sicherlich
auch darin begriindet, dass Menschen im Ruhestand ganz einfach tber mehr Ka-
pazititen fiir ehrenamtliches Engagement verfligen. Viele Mitglieder in Heimatver-
einen sind »Mehrfachtiter«, bringen sich also nicht nur im Heimatverein, sondern
auch anderweitig ehrenamtlich ein, etwa im Sport- oder Schiitzenverein, im Chor
oder in der freiwilligen Feuerwehr.

In unserer mobilen, auf Flexibilitit angelegten Zeit haben sich die Biografien
verdndert. Wir wechseln hiufiger Wohnort und Arbeitsplatz. Die Bereitschaft zu
lebenslanger Vereinstreue schwindet. Dies bedeutet fiir die Akteur*innen auch, stir-
ker in Projekten zu denken, Engagierte auf Zeit zu gewinnen. Zudem heifit es auch,
die Menschen bei ihren Interessen abzuholen und dabei insbesondere auch auf ak-
tuelle Themen und Probleme Bezug zu nehmen. Das ist auch den Aktiven in den
Vereinen bewusst. Gerade, weil Heimat Verinderungen unterworfen ist, muss der
Anspruch der Heimatbewegung sein, Zukunft aktiv gestalten zu wollen. Heimat,
das bedeutet auch, offen zu sein fiir Neues.

Wir ermuntern unsere Mitglieder, sich mit bedeutsamen Fragen des Alltags zu
befassen und unterstiitzen sie dabei. Aus unserer Sicht gibt es in den nichsten
Jahren zum Beispiel fiinf gegenwirtige Herausforderungen, bei denen Heimatak-
teur*innen insbesondere wichtige Beitrige leisten konnen:

1. den demografischen Wandel vor Ort gestalten,
Neubiirger*innen Zuginge zu unserer Heimat ermoglichen,
junge Menschen fur das Kultur- und Naturerbe interessieren,
Digitalisierung meistern,

AN

den Klimaverinderungen begegnen.

Es gibt bereits viele Mut machende Initiativen in der gesamten Region. Stellver-
tretend fiir andere sei erwihnt der Heimatverein Asbeck im Kreis Borken mit ei-
nem 10-kopfigen, sehr jungen Vorstand. Auch ein Gefliichteter ist mit dabei. Der
Heimatverein engagiert sich in der Willkommenskultur. Der Heimatverein Marl
mit tiber 900 Mitgliedern bewirtschaftet inzwischen sieben Objekte - von einer
ehemaligen Kirche bis zu einem Erzschacht, die er mit Veranstaltungen belebt.
Der Heimat- und Forderverein Ostwig im Hochsauerlandkreis betreibt erfolg-
reich eine Ehrenamtskneipe. Der Heimatverein Dortmund-Mengede organisiert
seit Jahren ein Musikfestival. Der Kulturring Stérmede im Kreis Soest hat ein
Carsharing-Projekt, generationeniibergreifendes Wohnen, ein Dorfgemeinschafts-
haus und einen Integrationsgarten ins Leben gerufen. Der Verein »Stockhausen
fur Europa« im ostwestfilischen Libbecke macht sich fiir den europiischen Ge-



danken stark. Die Liste liefe sich ohne Weiteres fortfithren. Der Westfilische Hei-
matbund vermittelt diese guten Beispiele als Impulsgeber fiir andere tiber seine
Medien (Verbandszeitschrift, Newsletter, Blog, Webseite) und im Kontext regio-
naler sowie tiberregionaler Veranstaltungen. Ziel ist ein lebendiges Heimatnetz-
werk, das vom gemeinsamen Erfahrungsaustausch der Akteure profitiert.

Die Beschiftigung mit diesen und anderen Themen erfordert eine Unterstiit-
zung und Begleitung der uns angeschlossenen Vereine. Wir méchten daher auf
die Belange unserer Mitglieder aufmerksam machen und gemeinsam mit star-
ken Partnern an Strukturen arbeiten. Der WHB bietet seinen Mitgliedern ein
breites Portfolio an Beratungs- und Serviceleistungen. Zum Angebot gehdren
Handreichungen und thematische Publikationen, Fortbildungen und Seminare
fur Mitglieder. Der Westfilische Heimatbund dient den Akteuren als erster An-
sprechpartner, gibt Hilfe zur Selbsthilfe und fordert aktiv Vernetzung und Betei-
ligung. Foren, Arbeitskreise und ein Beraternetzwerk des WHB unterstiitzen mit
ihrer fachlichen Expertise den Verband wie auch seine Mitglieder in ihrer Titig-
keit. Wir sensibilisieren die Offentlichkeit fiir die Belange unserer Mitglieder. So
wiirdigen wir ehrenamtliches Engagement beispielsweise durch die Auslobung
des alle zwei Jahre stattfindenden Innovationspreises »Rolle vorwirts - der Preis
des Westfilischen Heimatbundes fiir frische Ideen«.

Eine der zentralen Aufgaben fiir Heimatakteurinnen und -akteure ist es sicher-
lich, schon frith bei Kindern und Jugendlichen einen Blick fiir die Besonderheiten
ihres Dorfes, ihrer Stadt und Landschaft zu wecken. Mit dem Kennenlernen und
der Wertschitzung der Umgebung entsteht bestenfalls auch die Bereitschaft, sich
fiir diese einzusetzen, die eigene Lebenswelt mitzugestalten. Im Bereich der Ju-
gendarbeit und Kulturellen Bildung initiieren und etablieren wir westfalenweite
Kooperationen. Wir machen uns daftir stark, dass die uns angeschlossenen Verei-
ne ihre Tétigkeit Kindern, Jugendlichen und Schiiler*innen in enger Zusammen-
arbeit mit schulischen Bildungseinrichtungen und auflerschulischen Lernorten
niherbringen kénnen. (Vgl. WHB 2019) Aufgrund der Relevanz hat der WHB der
Ansprache und Partizipation junger Menschen ein eigenes Themenjahr in 2019 ge-
widmet und mit Partnern wie der Arbeitsstelle »Kulturelle Bildung NRW« und
Bildungspartner NRW realisiert. Drei Aspekte standen dabei im Fokus:

m  Wie kann man Kinder und Jugendliche fiir die Beschiftigung mit ihrem nahen
Umfeld interessieren?

m  Wie kann eine Zusammenarbeit zwischen Heimatakteuren und Schulen gelin-
gen? Wie kann Lernen im lokalen und regionalen Raum wieder mehr Gewicht
im Unterricht verliehen werden?

m Wie kann Nachwuchsgewinnung fiir die Heimatarbeit gelingen?

Der WHB kooperiert mit unterschiedlichen Akteuren aus Gesellschaft, Kultur,
Wirtschaft und Wissenschaft. Um seine Ziele zu erreichen, arbeitet er mit Gremien,
Ehrenamtlichen und Multiplikatoren zusammen. Kooperationen und intensive
fachliche Zusammenarbeit pflegt er mit geeigneten Verbinden, Vereinen, Einrich-

Miteinander
Heimat gestalten —
ein Beitrag zur
Demokratie-Arbeit

293



SILKE EILERS

294

tungen, Institutionen und Hochschulen. Westfilische Stidte, Kreise und Gemein-
den, die die Arbeit des WHB oder der ihm angeschlossenen Mitglieder férdern, tra-
gen und mitgestalten, sind wichtige Partner. Der WHB betitigt sich als Interessens-
vertretung auf unterschiedlichen Ebenen. Dafiir steht auch eine intensive Gre-
mien- und Lobbyarbeit - etwa in der NRW-Stiftung, im Bund Heimat und Umwelt
in Deutschland, im WDR-Rundfunkrat und im Beirat Evaluierung Denkmal-
schutzgesetz.

Heimatpolitik ist bitrgernabe Strukturpolitik

Es ist immer wieder zu vernehmen - Heimat lisst sich nicht verordnen, darunter
versteht jeder etwas Anderes. Was kann dann Aufgabe von Heimatpolitik sein? Es
geht darum, giinstige Konstellationen fiir Engagement und ein gutes Zusam-
menleben zu realisieren, Gestaltungsspielriume zu eroffnen, Begegnungsmog-
lichkeiten zu schaffen. Dies bedeutet auch, Menschen zu erméglichen, sich einzu-
setzen fiir ihr Lebensumfeld. Der Westfilische Heimatbund hat mit breiter Mehr-
heit auf seiner jiingsten Mitgliederversammlung ein Positionspapier zu Dimen-
sionen einer Heimatpolitik fiir Nordrhein-Westfalen beschlossen. Heimatarbeit
braucht verldssliche Strukturen.

Nachhaltige Heimatpolitik aus Sicht des WHB ermdglicht es den Menschen,
sich einzusetzen fiir sich und andere, fiir ihren Ort, ihre Stadt, ihre Region. Es geht
um eine Gesamtstrategie Heimat, ausgehend von einer starken Beziehungsorien-
tierung, indem Birger*innen als handelnde Akteur*innen verstanden werden.
Heimatpolitik als Politik der Beheimatung von Menschen erfordert den Einsatz
fiir gleichwertige Lebensverhiltnisse und eine adiquate Infrastrukeur vor Ort -
denn Heimat ist Berlin genauso wie Diisseldorf, Hattingen oder Hoxter-Oven-
hausen. In seinem nichsten Themenjahr wird sich der WHB in 2020 verstirkt der
Thematik »Zukunft der Dérfer« widmen.

Wenn auf dem Dorf kein Laden und keine drztliche Versorgung mehr existie-
ren, wenn man aufgrund schlechter Verkehrsanbindungen und stockender Da-
tenleitungen »abgehingt« ist, mal wieder ein dorfbildprigendes Gebiude abge-
rissen und die letzte kulturelle Einrichtung geschlossen worden ist, dann ist
Wegzug kein iiberraschendes Phinomen. Wenn in der Stadt die Anonymitit zu-
nimmt, sozialer Zusammenhalt auch aufgrund fehlender Orte der Begegnung
und gemeinsamer Interaktion wegbricht, schwindet auch die Verbundenheit mit
dem Nahraum, wichst die Anonymitit, fehlt die Identifikation.

Neben dem Abbau von Barrieren und Hemmschwellen fiir biirgerschaftliches
Engagement gilt es aus unserer Sicht im Rahmen einer effektiven Heimatpolitik,
Beteiligungsprozesse vor Ort zu stirken. Dorfer und Stadtquartiere benotigen
eine Stimme. Wir ermutigen im Sinne des Modells der sorgenden Gemeinschaf-
ten zu einer bewussten Stirkung von Eigenverantwortung und Subsidiaritit in
den Dorfern und Ortsteilen.



Der WHB tritt daftir ein, dass nicht nur vorrangig in Projekte, sondern auch in
Strukturen investiert wird, um die »Heimatlandschaft« langfristig zu ertiichti-
gen. Dabei sollen bestehende etablierte Geftige konsolidiert werden.
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Das Virtuelle Museum der verlorenen
Heimat. Heimat digital bewahren

Ein Projekt des Heimatvereins der Erkelenzer Lande e. V.

Der westlichste Kreis der Bundesrepublik Deutschland, Heinsberg, ist geologisch
Teil des Niederrheinischen Tieflandes, ein tiberwiegend flacher Landstrich mit
ertragreichen Boden. Der Untergrund ist aus tiber 1.000 Metern Sedimenten auf-
gebaut. Eingelagert finden sich michtige Kohleschichten. Seit einigen Jahrzehn-
ten durchpfliigen gewaltige Bagger unseren heimatlichen Boden, um die Kohle
zu férdern und den Hunger der Menschen nach elektrischem Strom zu stillen.

Abbau des Deckgebirges im Braunkohle Tagebau Garzweiler II. Hier befand sich der Ort Borschemich,
Foto: Heimatverein der Erkelenzer Lande e.V./Michael Finken 297



BERND FINKEN

298

Dadurch gehen Teile unserer Heimat und deren gewachsene Struktur unwieder-
bringlich verloren. Wir konnen dies nicht verhindern. Was wir tun kénnen und
wollen, ist eine lebendige Dokumentation unserer Heimat schaffen, die, so schmerz-
haft es auch ist, ein Erinnern ermdglicht. Ein Museum ist unser Medium, dies in
aller Offentlichkeit zu tun.

Das Heimatmuseum unserer Stadt, das lange Zeit existierte, ist nach seiner
Zerstoérung im Zweiten Weltkrieg nicht wiedererrichtet worden. Der technische
Fortschritt gibt uns heute neue Mdglichkeiten. Wir haben uns fur ein virtuelles
Museum entschieden. Auf digitalem Wege prisentieren wir unsere Heimat mit
den modernsten Technologien, die das Internet heute bietet.

Kann diese Internetseite Heimat sein?

Der 10. Kulturpolitische Bundeskongress stellte die Frage: »Heimat im virtuellen
Raum - geerdet?« Wir sind davon tiberzeugt, dass wir tiber den virtuellen Raum einige
Aspekte des geerdeten Heimatgefiihls vermitteln kénnen. Stellen wir uns vor,
wie unser Heimatgeftihl in uns gewachsen ist. Wir haben uns als Kind mit unserer
Umgebung vertraut gemacht, vertraut mit und durch die Eltern, mit den Nach-
barn, mit den Hiusern, den Straflen, mit der Natur, mit Sitten und Gebriuchen.
Mit allen Sinnen haben wir unsere Heimat verinnerlicht, so sehr, dass wir wie Schlaf-
wandler in unserer Heimat agieren kénnen. Das gibt uns Sicherheit.

Nur ein geringer Teil dessen, was uns diese schlafwandlerische Sicherheit un-
seres Heimatgefiihls vermittelt, ist stindig real und gegenstiandlich vor uns prisent.
Unser Heimatgefiihl speist sich zu einem Grofiteil aus Erinnerungen und Ge-
wohnbheiten, die wir in unserem Gedichtnis gespeichert haben. Wir glauben, Bil-
der und Texte sind Ziindfunken unserer Erinnerung, Ziindfunken unserer hei-
matlich schlafwandlerischen Gewohnheiten. Aus dem Schatzkistchen mit alten
Familienbildern kennen wir dieses Gefiihl. Ahnlich den alten Fotografien 16st die
Internetseite unseres Museums mit lebensnahen und lebendigen Darstellungen
aus verschiedenen Perspektiven den Ziindfunken der Erinnerung aus, besonders
intensiv durch die bewegten Bilder und die Mdglichkeit, die zerstérten Riume
virtuell zu betreten und zu durchschreiten.

Ersetzen wir die Frage nach dem Geerdet-Sein im virtuellen Raum durch die
Frage nach dem, was uns vertraut ist, was uns zur schlafwandlerischen Sicher-
heit fuhrt, so sehen wir keinen signifikanten Unterschied mehr zwischen den
Bildern aus unserem Schatzkistchen und einer virtuellen Darstellung auf einem
Bildschirm.

Inhalte, Nutzer*innen und Formate des Virtuellen Museums

Inhaltlich haben wir den Anspruch, uns einerseits der detaillierten naturgetreuen
Wiedergabe der heutigen Orte zu widmen. Bilder, Filme, dreidimensionale Bild-
objekte und Kugelpanoramen, Virtual- und Augmented-Reality sind die Mittel



Beispiel fiir die Navigation des Virtuellen Museums: Kugelpanorama Kirche Heilig-Kreuz Keyenberg,
Screenshot, https://www.virtuelles-museum.com/anwendung/keyenberg-panorama/ (Quelle: Heimat-
verein der Erkelenzer Lande e.V.)

unserer Wahl. Andererseits beschreiben wir das Leben in den Orten mit Texten und
tonalen Zeugnissen.

Weiterhin ist uns wichtig, dass wir unseren Besucher*innen ein weites Feld an
Moglichkeiten anbieten. Schliellich hat selbst in einem Dorf jeder seine speziellen
Orte und Pfade, sei es die lauschige Ecke im Garten, sei es das Vereinsheim oder
der Lebensmittelladen. Wir miissen aber leider auch eine Grenze ziehen. Die lau-
schige Ecke im Garten werden wir nicht prisentieren kdnnen. Schlieflich miissten
wir als Heimatverein alle denkbaren lauschigen Ecken erfassen und dokumentie-
ren und damit 6ffentlich machen. Das ist nicht praktikabel und auch rechtlich
ein Problem. Der persdnlich private Bereich bleibt weitgehend eine Tabuzone.

Viele an Heimat interessierte Menschen werfen auch gerne einen Blick in die
Vergangenheit, in die eigene Vergangenheit. Von heute zuriick in die Kindheit
und dariiber hinaus in die Zeit ihrer Ahnen, bis letztlich in Zeiten, die nur noch
durch Ahnenforschung und archiologische Untersuchungen erhellt werden kén-
nen. Die Verbundenheit mit dem Gedanken, dass es beispielsweise einen Adelssitz
im Heimatort gab, der aber heute verfallen ist, ist bei manchen Menschen sehr
grofi. Auch diesem Wunsch wollen wir im Museum Rechnung tragen. Zukiinftig
mochten wir auch Berichte aus historischer Zeit anbieten. Dazu stehen wir im en-
gen Kontakt mit den Archiolog*innen des Landschaftsverbandes Rheinland. Bil-
der von Orten, von Festen und der Natur, Filme (aufgenommen mit Drohnen
und Kugelpanoramen) des ganzen Ortes sind uns ein Anliegen. Zeichnungen und
Texte von kiinstlerisch begabten Biirger*innen sowie Fotos von Fronleichnams-

Das Virtuelle
Museum der
verlorenen Heimat.
Heimat digital
bewabren

299



BERND FINKEN

300

ztigen, Kirmessen und Sportveranstaltungen sollen das Leben in den Ortschaften
zeigen. Beschreibungen bedeutender Personlichkeiten von heute und gestern ge-
héren auch dazu.

Aus der Sicht der Verfiigbarkeit ist ein virtuelles Museum optimal. Ohne zu-
sdtzliches Personal ist dieses Museum 24 Stunden am Tag, 365 Tage im Jahr, rund
um den Globus erreichbar. Interessierte kénnen uns an jedem beliebigen Ort der
Welt einen Besuch abstatten. Wir haben grofien Wert darauf gelegt, ein responsives
Webdesign zu schaffen. Das bedeutet, dass Besitzer*innen eines Tabletcomputers
oder eines Smartphones unser Museum mit in der Tasche fithren konnen. Einzige
Voraussetzung ist, dass eine Internetverbindung verfiigbar sein muss. Diese Tat-
sache erdffnet neue, noch nie dagewesene Moglichkeiten. Stehen die Besucher*in-
nen vor einem Gebiude, zum Beispiel einer Kapelle, so kénnen sie ihre Endgerite
wie einen elektronischen Guide nutzen, so wie sie heute in allen grofleren Museen
angeboten werden. Diese Funktion wird in nichster Zeit noch realisiert. Mit der
Augmented-Reality Technik kénnen sich die Besucher*innen vor den Braunkohle
Tagebau stellen und sich virtuell einblenden lassen, wo ein verschwundener Ort
gelegen hat. Auch diese Funktion ist noch in Planung.

Ganz besonders wiinschen wir uns, mit dem Museum junge Menschen zu er-
reichen. Die Technik des Virtuellen Museums ist so angelegt, dass man ohne spe-
zielle Fachkenntnis, beispielsweise der HTML-Programmierung, Texte und Bilder
in die Internetseite einpflegen kann. Insbesondere haben wir den Wunsch, in Ko-
operation mit Schulen heimatliche Themen zu erarbeiten und im Museum zu
veroffentlichen. Leider gibt es noch keine konkreten Partner fiir diese Moglichkeit,
aber wir werden diese Idee weiterverfolgen.

Dariiber hinaus mochten wir junge Menschen mit einer Vielzahl spielerischer
Formate ansprechen. So kénnen wir das Puzzle eines Gebiaudes oder einer Land-
schaft anbieten, das die Nutzer*innen rein virtuell wieder zusammensetzen kén-
nen. Auch eine Rallye durch einen Ort oder einen Wald kénnen wir prisentieren.
Das geht natiirlich nur in Bereichen, die den Baggern nicht zum Opfer gefallen
sind. Inhalt dieser Spiele werden ausschliellich Bilder, Texte, Filme etc. aus dem
Fundus des Virtuellen Museums sein. Diese Idee hat dem Ministerium fiir Hei-
mat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen so
gut gefallen, dass wir eine erhebliche Fordersumme fiir die Realisierung des Pro-
jektes erhalten. Realisiert wird das Spieleprojektim Jahr 2020. Wir hoffen mit die-
sen Techniken viele weitere Besucher*innen ftir unser Museum zu gewinnen.

Navigieren im virtuellen Rauwm — geerdet

In der Konzeptionsphase unseres Museums haben wir viel Arbeit in die Planung
der Navigations-Architektur gesteckt. So wie jedes gegenstindliche Museum ha-
ben wir uns die Frage gestellt, wie wir unsere Besucher*innen durch die Ausstel-
lungen auf der Internetseite fithren konnen. Unser Ziel ist es, den Besucher*in-
nen einen kurzen Weg zum je individuellen Interessengebiet zu ermdoglichen.



Beispiel fiir eine interaktive Navigations-
karte, Screenshot, https://www.virtuelles-
museum.com/wiki/ (Quelle: Heimatverein
der Erkelenzer Lande e. V.)

Wer gezielt nach bestimmten
Themen sucht, der soll die fiir
ihn relevanten Artikel und Bil-
der fertig zusammengestellt in
einer Ubersicht erhalten. Die-
sen Wunsch kénnen sich die Be-
sucher*innen mit der Eingabe
eines Suchbegriffes erfiillen. Fiir
uns als Museumsbetreiber*in-

nen steckt hinter der Erfiillung dieser Wiinsche eine aufwiandige Technik der

Verschlagwortung.

Diejenigen, die sich gerne per Landkarte orientieren, kdnnen mittels einer in-

teraktiven Karte navigieren. Die Karte zeigt mit Symbolen an, an welchem Ortin-

teressante Informationen zu erwarten sind. Diese Informationen lassen sich auch

nach ausgewihlten Begriffen filtern. Eine Schwierigkeit stand uns bei den Karten

im Weg: Wir konnten die im Web offentlich angebotenen Karten zwar nutzen,

Beispiele fiir die Navigation mittels Rubri-
ken bzw. Schlagwortwolke, Screenshots,
https://www.virtuelles-museum.com/
rubrik/bauwerke/ (Quelle: Heimatverein
der Erkelenzer Lande e.V.)

aber tiberall dort, wo durch den Tagebau die
Landschaft verschwindet, 16schen die Kar-
tenanbieter auch die Karteninhalte. Im Bild
oben ist das der graue, gepunktete Bereich
rechts. In diesem konkreten Fall lag dort
der Ort Erkelenz-Borschemich. Die runden
Punkte zeigen an, dass dort Informationen
hinterlegt sind. Beim Anklicken tut sich hier
eine speziell abgespeicherte Karte auf und
ermoglicht die normale Kartennavigation.
Einen Vorteil hatte dieser zusitzliche Auf-
wand: Wir bieten nun verschiedene Karten-
typen fur unser Gebiet an, zum Beispiel eine
Urkarte, die auf Napoleon Bonapartes Be-
fehl von seinem Kartographen Tranchot er-
stellt wurde.

Wer lieber per Rubriken oder Schlag-
wortwolke seinen Weg sucht, hat auch diese
Moglichkeit.

Wir haben unsere Beitrige nach Typen und
Interessenlagen sortiert. So konnen die Be-
sucher*innen nach Stories, Wissen und News
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selektieren. Letztendlich fithren diese Begriffe auf unsere Dokumentationsseiten.
Dieser Seitentyp enthilt die wesentlichen Inhalte des Virtuellen Museums. Hier
finden sich die Bilder, die Filme und die Texte, die das Museum ausmachen. Aber
auch an dieser Stelle bieten wir ein Weiternavigieren tiber viele Verzweigungen an.
So kann man aus der Seite selbst und aus dem Text heraus navigieren. Am unte-
ren Rand der Seite wird die Navigation zu verwandten Themen angeboten.

Ein Vorteil einer Internetseite ist es, dass man das Besucherverhalten in gewis-
sen Grenzen automatisch analysieren kann. Die nachfolgende Abbildung zeigt,
dass wir seit Erdffnung des Museums am 8. Oktober 2018 bis Anfang Dezember
2019 insgesamt 11.824 Besuche nur in der Bundesrepublik Deutschland verzeich-
nen. Davon liefen sich 8.851 Besuche geographisch zuordnen. Weltweit sind 13.045
Besuche registriert. Der Schwerpunkt der Besuche liegt verstindlicherweise in
Nordrhein-Westfalen.

Es ist unser grofler Wunsch, dass unsere Besuche-
r¥*innen einen emotionalen Zugang zu unserem
Museum finden. Sicher sind wir ein Museum, des-
sen Bezug im Wesentlichen in unserer Region liegt.
Aber wie es mit vielen Prisentationen der Fall ist,
legen wir auch grof3en Wert auf eine mehrschich-
tige Darstellung. Neben dem zentralen Punkt der
Erinnerung an die verlorene Heimat, sollen sich
die Besucher*innen, die nicht direkt von Heimat-
verlust betroffen sind, hier informieren kénnen
tiber Kulturelles, Landschaftliches, Siedlungs-

geschichtliches, Archiologisches und Alltags-

Geographische Webanalyse zum geschichtliches unserer Heimat. Die naturrealen

Besucherverhalten des Virtuellen Bilder, die mit Kurzinformationen gespickt sind,
Museums (Quelle: Heimatverein

ermoglichen den spontanen Besucher*innen
der Erkelenzer Lande e. V.) g p

einen schnellen Einblick in unsere Dorfer. Dieje-
nigen, die sich tiefergehend informieren mochten, finden ausftihrlichere Texte zum
Bildmaterial. Wer forschen méchte, um zum Beispiel einen Artikel oder eine Dis-
sertation zu verfassen, findet zusitzlich Quellenangaben. Wir freuen uns dartiber,
auf diese Weise einem breiten Publikum eine Fundgrube fiir jede Interessenlage
bieten zu konnen.
Sie finden unser Museum unter www.virtuelles-museum.com.



NORBERT GOTTLER

Heimat, Garten des Menschlichen?

Demokratie, Menschenrechte und Heimatpflege

Im Jahr 1977 veroffentlichte der Physiker und Philosoph Carl Friedrich von Weiz-
sicker den Band »Der Garten des Menschlichen« und lenkte damit den Blick auf
den gefihrdeten Lebensraum Erde sowie auf seine - gleichermafien gefihrdete
wie gefihrdende - Bewohnerschaft, die Menschheit. Es ging Weizsicker damals
um eine Sensibilisierung fur die Vielgestaltigkeit unseres gemeinsamen Lebens-
raums Erde. »In einem Garten gibt es Wege, so schreibt er, »und ein verstindig
angelegter Garten zeigt von jedem Blickpunkt aus ein jeweils anderes, sinnvolles
Bild« (ebd.: 15f)).

Unseren Lebensraum mit dem Bild des Gartens zu charakterisieren, ist nicht
neu. Bereits die Schépfungsgeschichte weist dem Menschen einen Garten als
Handlungsraum zu, den er sorgfiltig zu schiitzen und zu bewahren habe. Die
Schonheit, aber auch die Verletzlichkeit des »Gartens Erde« ist stindiges Thema
von Literatur, Philosophie und Weltreligionen. Auch Weizsicker wollte mit seinem
Buch auf die stindige Gefihrdung des »Gartens des Menschlichen« hinweisen.
Neben wirtschaftlichen, militirischen und 6kologischen Verwerfungen nannte er
die zunehmende Unfihigkeit der Weltpolitik, die Volker der Erde noch humani-
tir und gewaltfrei zu regieren: »Minderheiten haben gelernt, Gewalt zu tiben und
erzeugen damit einen Drang der >schweigenden Mehrheit« zur Billigung eines Po-
lizeistaates. Die Welt wird unregierbarer.« (Ebd.: 55)

37 Jahre sind seit Weizsickers Analyse vergangen. Die Welt hat sich, zumal seit
der immer deutlicher erfahrbaren Globalisierung, fundamental verindert, man-
che ehedem brisante Themen sind in den Hintergrund gertickt - doch die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft, zwischen den men-
schenrechtlich-demokratischen Anspriichen des Einzelnen und den realpoliti-
schen Wirklichkeiten vieler Staaten, hat weltweit an Dringlichkeit eher zugenom-
men. Weizsicker hatte globale Lebensriume im Blick. Liegt es aber nicht auf der

303



NORBERT
GOTTLER

304

Hand, dass das Bild vom »Garten des Menschlichen« auch auf jenes Phinomen
anzuwenden ist, das wir »Heimat« nennen?

Heimat als globales Phianomen

Uberall auf der Welt gibt es »Heimaten, in der Ferne und in der Nihe. Uberall gibe
es Menschen, die sich Heimaten verbunden fiihlen, tiberall aber auch Diktaturen,
Vertreibungen, Zwangsumsiedelungen, Gleichschaltung, Verelendung, Folter, To-
desstrafe. Konnen wir so tun, als ob das alles die konkrete Heimatpflege nichts an-
ginge? Glauben wir tatsichlich, in einer globalisierten Welt kénnten wir in unserer
Heimat auf einer Art »Insel der Seligen« leben? Kann jemand annehmen, die Ge-
fihrdungen auch unseres Heimatraumes durch totalitire, rassistische und men-
schenverachtende Bewegungen seien ein fiir alle Mal gebannt?

Nichts ist selbstverstindlich! Wer in der Demokratie schlift, wird in der Dik-
tatur erwachen, so heif3t es. Kann eine Diktatur Heimat sein? Kann man sich in
einem totalitiren, menschenverachtenden Staat heimisch machen, ohne mit-
schuldig zu werden? Zweifellos gibt es die innere Emigration, die Méglichkeit, in
kleinen Nischen Schutz und Geborgenheit zu suchen. Einen totalitiren Staat in
seiner Gesamtheit hingegen als Heimat zu interpretieren, wird kaum ohne ideo-
logischen Kotau vor sich gehen konnen. Das ist die bittere Erfahrung, die auch
die Heimatpflege im Dritten Reich machen musste, als sie meinte, ihre Ziele mit
den Mitteln der Anbiederung und Anpassung erreichen zu kénnen.

Um im eingangs angebotenen Bild zu bleiben: Lange Jahre hat die Heimatpfle-
ge sich damit begniigt, sich liebevoll um einzelne Pflanzen und Tiere im »Garten
Heimat« zu kiitmmern. Sinnvollerweise ist langsam ein Bewusstsein entstanden,
sich auch mit den Verwerfungen und Briichen im Erdreich dieses Gartens aus-
einanderzusetzen und Gefihrdungen festzustellen. Ist es jetzt nicht an der Zeit,
uns aufzurichten und iiber den Gartenzaun zu blicken? Wie immer man welt-
weit jenes Bemiihen auch nennen mag, das wir mit dem Begriff »Heimatpflege«
bezeichnen, ihre Vertreter*innen haben sich in den letzten hundert Jahren grofle
Verdienste um den Erhalt einzelner Kulturgiiter erworben. Bei allem Schmerz
um Verluste, die kulturelle Welt wire tiberall deutlich 4rmer ohne das Bemiihen,
Denkmailer und Ensembles, Ortsbilder und Landschaften, Brauche und Musik-
traditionen, Mundarten und Regionalliteraturen zu erhalten sowie historisches
und volkskundliches Wissen zu vermehren.

Aber es istauch an der Zeit, kritische Bilanz zu ziehen. Die Heimatpflege verliert
sich zu oft in Einzelaktionen und singuliren Liebhabereien, ohne sich Gedan-
ken tiber die grofSen Gefihrdungsszenarien zu machen, die unsere Heimat wirk-
lich bedrohen. Das Bild des Girtners kann diesen Sachverhalt illustrieren: Wir be-
mithen uns liebevoll um einzelne wohlriechende Krauter und Blumen, gekieste
Seitenwege und barocke Brunnen, wihrend schon die Schubraupen ihre Motoren
angeworfen haben, den Garten wegen eines neuen Bauprojektes tiber den Haufen
zu schieben. Wir horen zwar irgendwelche bedrohlichen Geriusche und riechen



Abgase, wir heben aber nicht einmal den Kopf, um uns die Gefahr wirklich zu ver-
gegenwirtigen. Es ist schwer nachzuvollziehen, auch schwer zu vermitteln, mit
welch liebevoller Detailgenauigkeit wir uns um Trachtenpflege und Musikkultur,
um Briuche und Denkmailer kiitmmern, wihrend wir hilf- oder interesselos die
wirklich lebens- und kulturverindernden Flutwellen tiber uns ergehen lassen, die
mit zunehmender Wucht auf unsere Dérfer und Stidte heranrollen. Was bedeutet
es etwa, wenn in den Ballungsriumen der Metropolregionen Zersiedelung, Land-
verbrauch und Grundstiicksspekulation nie gekannte Ausmafle erreichen, wih-
rend in anderen Regionen Landflucht und Strukturschwiche ganze Dorfer ver-
dden lassen?

Wie gehen wir mit der Tatsache um, dass sich in der globalisierten Welt Ar-
mutsmigration nicht mehr mit Polizeimafinahmen verhindern lisst, sondern
nur mit einem wirtschaftspolitischen Bemiithen um eine gerechtere Welt? Was
sagen wir dazu, dass auch in Deutschland viele Menschen wieder abschitzig die
Nase riitmpfen, wenn sie Begriffe wie »Demokratie«, »Menschenrechte« und »Rechts-
staatlichkeit« horen. Dass bereits in vielen Lebensbereichen wieder ein Klima der
Angst herrscht, weil politische und religiose Extremist*innen zu den altbewihrten
Mechanismen von Gewalt und Einschiichterung greifen? Dass auch in Deutsch-
land Rassismus und Antisemitismus wieder Hass und Zerstérung in die Dorfer
und Stiddte tragen? Das alles sollen keine Fragen der Heimatpflege sein? Von wel-
cher Heimat reden wir dann?

Ein gepflegter Garten, ein »Garten des Menschlichen«, braucht ganz gewiss
Menschen, die sich liebevoll um Details kiitmmern, die wiederkehrende, manch-
mal vielleicht ermiidende und stupide Handarbeit leisten. Er braucht aber auch
Menschen, die rechtzeitig vor verheerenden Trockenheiten, Sintfluten, heranna-
henden Straflenwalzen und Schubraupen warnen. Auch diese Menschen sind
Heimatpfleger*innen im besten Sinn des Wortes. Ihnen wurde in der Vergangen-
heit der klassischen Heimatpflege zu wenig Gehor geschenkt. In den Bereichen der
Okologie und der Friedensforschung, der sozialen, politischen und religiosen Zu-
kunftsverantwortung sind aus dem Bereich der Heimatpflege in den letzten Jahr-
zehnten - bei allen 16blichen Ausnahmen - zu wenig Impulse ausgegangen. Pro-
spektive Heimatpflege ist aber - bei aller Bescheidenheit unserer Ressourcen und
Mittel - iiberparteiliches, politisches Wirken. Heimatpflege ist Zukunftsvorsorge.

Es liegt auf der Hand, dass ein dergestalt erweiterter Heimatpflegebegriff nicht
von einer Handvoll ehren- oder hauptamtlicher Krifte allein geleistet werden kann.
Er muss ausgeweitet werden auf alle Biirgerinnen und Biirger, die sich um das hei-
matliche Gemeinwesen kiimmern. In diesem Sinn ist natiirlich auch Kommunal-
politik, insofern sie dem Allgemeinwohl und nicht Partikularinteressen verpflich-
tet handelt, praktische Heimatpflege. Heimatpflege muss aus historisch fundierter
Verantwortung heraus gegenwirtige und zukiinftige Lebensprozesse unserer Ge-
sellschaft reflektieren und mitgestalten.

Steckt hinter dieser These eine Selbstiiberforderung? Der Anspruch ist in der
Tat hoch. Aber er stammt nicht von uns selbst, sondern von Staat und Gesell-
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schaft, expressis verbis etwa in der »Gemeinsamen Bekanntmachung des Bayeri-
schen Kultur- und Innenministerium, neu aufgelegt im Jahr 1998: »Die Heimat-
pfleger werden gebeten, auch in Zukunft dazu beizutragen, unsere Heimat vor
Verlusten zu bewahren und den vorhandenen Werten neue hinzuzufiigen.« (vgl.
Bayerischer Landesverein fiir Heimatpflege e. V. 1998)

Menschenrechte als Nagelprobe der Heimatpflege

In der Philosophie gibt es den Begriff der Evidenz. Evident ist eine Tatsache dann,
wenn sie einen unmittelbaren und unbezweifelbaren Wahrheitsanspruch besitzt,
der nicht mehr lange theoretisch diskutiert werden muss. Nach den Erfahrungen
von Holocaust und KZ-Terror hielt man Meinungsfreiheit, Religionsfreiheit und
andere Menschenrechte fiir evident, subjektive Rechte, die jedem Menschen allein
aufgrund seines Menschseins zustiinden. Die relativ einmiitige Annahme der »All-
gemeinen Erklirung der Menschenrechte« durch die Mitgliedsstaaten der Verein-
ten Nationen am 10. Dezember 1948 (48 Ja-Stimmen, 8 Enthaltungen, keine Ge-
genstimme) belegt diese Grundstimmung. Der Teufel lag allerdings schon damals
im Detail.

Uneinig war man sich nicht nur tiber die Frage, was man sich genau unter dem
Begriff »Menschenrechte« vorzustellen hatte, sondern auch tiber Einklagbarkeit
und Sanktionierung bei Missachtung. Immer mehr Staaten fanden gentigend
innenpolitische Griinde, sich um eine grundlegende Menschenrechtspolitik zu
driicken. Die Folge waren Griindungen wie »Writers in Prison« der Schriftstel-
lerorganisation PEN 1960 oder die der Gefangenenhilfsorganisation Amnesty
International 1961. Spiter, 1978, folgte dann Human Rights Watch. Sie formu-
lierten wenigstens den Minimalkonsens: Keine Folter! Keine Todesstrafe! Keine
politischen Gefangenen!

Heute, fast 70 Jahre danach, erlebt die Menschenrechtsarbeit eine zusitzliche
Krise. Wurden die Menschenrechte frither klammheimlich und mit einem gewis-
sen Unrechtsbewusstsein gebrochen, werden sie heute von immer mehr Staaten,
etwa von China, von arabischen und afrikanischen Lindern offen und demon-
strativ abgelehnt, da sie nicht der eigenen, sondern - ihrer Ansicht nach - nur
einer westlichen, christlich geprigten Wertewelt entsprichen, aus deren Kultur-
raum sie entstammen. Das Insistieren westlicher Staaten auf Einhaltung der
Menschenrechte empfinden sie als Werte-Kolonialismus. In diesen Chor stim-
men manche westlichen Kommentatoren ein. Einigen von ihnen sind lautere
Motive nicht abzusprechen, viele haben aber eher Absatzmirkte und ungestorte
Feriendomizile im Auge.

Die bittere Folge: Uber die Universalitit und Evidenz der Menschenrechte gibt
es in der heutigen Staatengemeinschaft - auch im Westen! - de facto keine Einig-
keit mehr. Die Menschenrechtslage ist weltweit heute bedriickender denn je, schwere
Menschenrechtsverletzungen - Folter, Scheinhinrichtungen, Todesstrafe, Inhaftie-
rung und Verschwindenlassen von Dissident*innen und Minderheiten ohne Pro-



zess — werden laut Amnesty International in mindestens 112 Lindern der Erde sys-
tematisch und offenkundig betrieben (vgl. Amnesty International 2013). Vor den
Augen und ohne nennenswerte Reaktion der Weltoffentlichkeit!

Recht auf Heimat?

An dieser Stelle soll nicht versiumt werden, auf eine sehr strittige Diskussion hin-
zuweisen, nimlich auf die Debatte um das so genannte »Recht auf Heimat«. Es
sei ein Menschenrecht, so die Befiirworter*innen, nicht zum Verlassen ihrer Hei-
mat gezwungen werden zu kénnen beziehungsweise nach einer Emigration in
die angestammte Heimat zuriickkehren zu diirfen. Diese Formulierung findet
sich vor allem in der »Charta der deutschen Heimatvertriebenen« von 1950. Im
internationalen Recht wurde sie bisher nicht allgemein anerkannt, nur einige deut-
sche Landesverfassungen, wie die von Baden-Wiirttemberg und Sachsen, haben
entsprechende Bestimmungen aufgenommen. Unabhingig von der Tatsache, dass
in der Folgezeit vor allem rechtspopulistische Parteien ein »Recht auf Heimat«
postulierten und es im Sinne von Revanchismus und Schutz vor »Uberfremdung
durch Heimatfremde« interpretierten, hat der Begriff »Recht auf Heimat« heute
eine neue Relevanz gefunden. Institutionen wie die Gesellschaft fiir bedrohte V5l-
ker oder Greenpeace benutzen ihn, um auf die Bedrohung von Menschen durch
kultur- oder naturzerstérende MafSnahmen aufmerksam zu machen. Von einer
volker- und staatsrechtlichen Anerkennung des »Rechtes auf Heimat« als allgemei-
nes Menschenrecht kann zum heutigen Zeitpunkt aber nicht gesprochen werden.

Demokratie — eine ungefibrdete Staatsform?

Die Schere, die sich in der Durchsetzung der Menschenrechte 6ffnet, ist auch in
Bezug auf Demokratie und Rechtsstaatlichkeit festzustellen. Wihrend auf der
einen Seite weltweit eindrucksvoll Initiativgruppen die Demokratisierung ihrer
Linder fordern, sinkt die Zahl demokratischer und freier Gesellschaften de facto
seit Jahren. Die unabhingige US-Forschungseinrichtung Freedom House hat 194
Staaten in Hinblick auf freie Wahlen, politischer Pluralismus und Unabhingig-
keit der Justiz untersucht (Herzinger 2011). Die Organisation schitzte im Jahr
2011 87 Staaten als »frei«, 60 als »teilweise frei« und 47 als »unfrei« ein. Wihrend
die Zahl der klassischen Demokratien zwischen 2005 und 2011 von 123 auf 115
fiel, mehrte sich die Zahl autoritirer Staaten, die mit »wachsender Aggressivitit,
Selbstsicherheit und Missachtung der internationalen Meinung« ihre Staatsrai-
son durchzusetzen versuchten, so der Bericht.

Was bedeutet das fiir uns?

So bedauerlich solche Entwicklungen sein mogen, wird der eine oder andere nun
sagen, aber was hat all dies mit Heimatpflege zu tun? Sehr viel, meiner Ansicht

Heimat, Garten des
Menschlichen?

307



NORBERT
GOTTLER

308

nach. Der radikale Verinderungsprozess der Globalisierung betrifft den Heimat-
begriff in doppelter Weise. Mogen ihn manche als Alternativentwurf gegen die
Auflosung geschlossener Milieus betrachten, ist doch erkennbar, dass die Globa-
lisierung fundamental auch unsere Lebensgewohnheiten prigen wird. Die Welt
wird zum globalisierten Dorf. Wenn Heimat immer mehr auch die Heimat der
Anderen ist, die es gemeinsam zu gestalten gilt, werden manche lieb gewonnenen
Gewohnheiten fragwiirdig und mancher Kompromiss notig. Das gilt auch fiir die
konkrete Ausgestaltung und Gewichtung einzelner Elemente von Demokratie
und Menschenrecht.

Zurecht gibt es dariiber eine interkulturelle Diskussion. Nicht alles, was sich
in einem Kulturraum positiv entwickelt hat, muss fir andere Kulturriume gel-
ten. Konkrete Ausformungen von Demokratie und Menschenrechten unterlie-
gen einem historischen Entwicklungsprozess. Diese Toleranz darf aber nicht zu
Nihilismus und Relativismus fiihren. Der Kerngedanke der Menschenrechte, die
Wiirde eines jeden Menschen darf nicht angetastet werden, ist keine postkolonia-
listische Bevormundung, sondern eine menschheitsgeschichtliche Errungenschaft,
hinter die wir nicht zurtickfallen diirfen. Wenn wir aus eigener intellektuell-ethi-
scher Trigheit nicht bereit sind, dies anderen Kulturen und Regierungen zu ver-
mitteln, fallen wir nicht nur all jenen in den Riicken, die sich weltweit ftiir Men-
schenrechte und Demokratisierung einsetzen, sondern nehmen es hin, dass sich
auch fiir unsere eigene Heimat enorme Konsequenzen ergeben werden:

m Die unmittelbarste Folge: Die Opfer der Diktaturen kommen zu uns. Nie-
mand kann ihnen das zum Vorwurf machen und niemand wird sie aufhalten.
Unsere eigenen Vorfahren haben ebenso gehandelt. Bei aller Gastfreundschaft,
werden die sozialen Spannungen in den Stidten und Dérfern steigen. Aufnah-
me von Fliichtlingen ist eine dringend gebotene Nothilfe, aber keine dauerhaf-
te Strategie fiir eine gerechtere Welt.

m Indifferenz in Fragen von Demokratie und Menschenrechten wird uns in un-
serer eigenen Heimat einholen.
Woraus schopfen wir die triigerische Sicherheit, totalitire Krifte hitten in
Westeuropa fiir immer ausgedient? Wenn es uns nicht gelingt, in wirtschaft-
lich guten Zeiten Demokratie, Rechtstaatlichkeit und Menschenrechte irrever-
sibel zu verankern, wird es nur eine Frage der Zeit sein, bis unsere Enkel und
Urenkel wieder ohne wirkliche Meinungsfreiheit leben miissen, bis sie wieder
Opfer von staatlicher, militirischer oder paramilitirischer Gewalt werden
koénnten - im eigenen Land!

m Die Vertreter*innen der Zweiten und Dritten Welt fordern immer vehementer,
dem klassischen Kanon der Menschenrechte auch Rechte hinzuzufiigen, die
ihnen - ihrer Ansicht nach - von den Industrienationen vorenthalten werden:
Recht auf eine gerechte Weltwirtschaft, auf Zugang zu Wasserressourcen, auf
Bildung und Gesundheit.



Wenn es uns nicht gelingt, einen partnerschaftlichen Umgang mit ihnen zu
kultivieren, wird man sich holen, von dem man glaubt, das einem zusteht. Nie-
mand wird das verhindern kénnen. Und das alles soll nichts mit Heimat und
Heimatpflege in unserem Land zu tun haben?

m Die Erfahrung, dass es verblendete Hassprediger, Terroristen und organisierte

Verbrecher immer geben wird, zeigt leider die Geschichte. Die Erfahrung lehrt
aber auch, dass Gesellschaften, die indifferent und lethargisch ihrem eigenen
Wertesystem gegeniiberstehen, besonders anfillig dafiir sind, zu Opfern dieser
Geifleln der Menschheit zu werden.
Wie glaubwiirdig sind wir in unseren westlichen Staaten, wenn wir von Demo-
kratie und Menschenrechten sprechen? Welches Bild geben wir nach aufien ab?
Das der hemmungslosen Kapitalisten und Konsum-Fetischisten? Unterstiit-
zen wir in angemessener Weise demokratische Aufbriiche und Menschenrechts-
gruppen oder sehen wir in ithnen in zynischer Weise nur die Gefihrder unseres
nichsten Tauchurlaubes? Dann werden wir uns nicht wundern miissen, dass
weltweit geniigend Krifte rekrutiert werden kénnen, die Hass, Gewalt und Zer-
storung auch in unsere Dorfer und Stidte tragen werden.

Die Verantwortung der Heimatpflege

Das alles, so wird man an dieser Stelle einwenden kénnen, sei nachvollziehbar, lie-
ge aber doch in erster Linie in der Verantwortung von Politik und Wirtschaft. Die
groflen nationalen und internationalen Entwicklungen entzdgen sich dem Ein-
fluss der unteren Ebene, hitten gar eine Eigendynamik erreicht, die unregulierbar
geworden sei. Ein solcher Einwand entbehrt nicht jeder Plausibilitit, ist aber doch
erfahrungsresistent gegentiber den vielen Beispielen, in denen eine breite Masse
von Biirgerinnen und Biirgern gesellschaftliche Verinderungen vollziehen konnte.

Natiirlich haben nicht alle die gleichen Méglichkeiten Einfluss auszuiiben,
aber - trotz gelegentlich gegenteiliger und sicherlich frustrierender - Wahrneh-
mung werden Heimatpfleger*innen in der Offentlichkeit gehort, haben einen
politischen Stellenwert, haben Chancen, Themen und Positionen zu platzieren -
Chancen, die leider zu selten wahrgenommen werden. Einige Handlungsmaoglich-
keiten fiir haupt- und ehrenamtliche Heimatpfleger*innen seien an dieser Stelle
beispielhaft skizziert.

Wissen vermitteln

Eine Binsenweisheit - Wissen und Aufklirung sind immer noch der beste Schutz
gegen enge und falsche Weltbilder, gegen Indoktrination und Volksverhetzung.
Die Heimatpflege kann Vortrige und Ausstellungen tiber die politische Geschichte
ihrer Region, tiber die kleinriumige Entstehung der Demokratie und ihre Unter-
driickung im Dritten Reich anbieten. Zeitgeschichtliche Angebote und Geschichts-
werkstitten finden erfahrungsgemif auch beim jiingeren Publikum und bei den
Medien Anklang.
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Die Zukunft thematisieren

Moderne Heimatpflege ist historisch fundiert, aber der Zukunft verpflichtet. Work-
shops und Zukunftswerkstitten, die sich mit der Gefihrdung der heimatlichen
Region beschiftigen, sollten auf die 6rtliche Heimatpflege nicht verzichten. Die-
se konnen ein wichtiges, tiberparteiliches Bindeglied zur Kommunalpolitik und
Kommunalverwaltung darstellen.

Sich mit Gleichgesinnten vernetzen

Nahezu in jeder Kommune gibt es Einrichtungen der Menschenrechtsarbeit, der
Erwachsenenbildung und der politischen Bildung. Heimatpfleger*innen sollten
natiirliche Partner*innen dieser Institutionen sein, sollten sie mit ihrem Spezial-
wissen unterstiitzen und auf regionale Angebote dringen. Ob sie selbst einer politi-
schen Partei angehoren wollen, miissen sie selbst entscheiden. Manche Heimatpfle-
ger*innen sehen in einer solchen Mitgliedschaft, andere in der Uberparteilichkeit
bessere Umsetzungsmaoglichkeiten ihrer Ideen.

Haltung zeigen

Heimatpfleger*innen sind Personen des 6ffentlichen Interesses. Es wird wahrge-
nommen, ob und wie sie sich zu demagogischen Meinungen in der 6ffentlichen
Diskussion oder gar zu gewaltsamen Ubergriffen in ihren Dorfern und Stiadten
duflern. Nicht selten berufen sich Volksverhetzer auf historische Traditionen.
Dann ist es an der Reihe der Heimatpfleger*innen, ihrem Dienstauftrag zu fol-
gen und fiir unsere demokratische, freie und plurale Gesellschaftsordnung einzu-
treten.

Die Wurzeln des Ubels erkennen

Verichtlichmachung von Demokratie und Menschenrechten beginnt im Kleinen.
In der unpassenden Benennung von Straflen, in der Diskriminierung von Asylsu-
chenden, im Gebaren von Antiquaren, die ihre Hauptgeschifte mit NS-Devotiona-
lien betreiben, in rassistischen Aulerungen und Verhaltensweisen in Vereinen und
Verbinden. Dann miissen Heimatpfleger*innen ihrer Verantwortung gerecht wer-
den und laut und deutlich ithre Meinung sagen. Keine noch so gut gemeinte Tra-
ditionspflege ist legitim, wenn sie Hass und Intoleranz sit.

Ein anderer Blick auf die Geschichte

Schlimm genug, in welcher menschenverachtenden Weise die Gewaltverherrli-
chung in Film und Fernsehen um sich greift. Lingst geht es dort nicht mehr um
Kunst, sondern um die Quote, die Gunst des Voyeurs. Das Maf$ an konsumierter
Gewalt korrespondiert erschreckend mit der zynischen Verweigerung, sich der
weltweiten realen Gewalt entgegenzustellen. Historiker*innen, Journalist*in-
nen und Heimatpfleger*innen sollten hingegen ihr Augenmerk auf die wirkli-
chen Held*innen der Gesellschaft richten, auf Menschen, die sich unter Lebens-
gefahr fiir ein friedliches, gerechtes und tolerantes Miteinander einsetzen.



Heimatpflege hat sich in der Vergangenheit als lernfihig erwiesen und muss
diese Fahigkeit auch in Zukunft bewahren. Dass Themen der Zeitgeschichte heute
unumstritten zum Kanon regionaler Geschichtsforschung gehoren, dass Orte
totalitirer Unterdriickung als »Denkmale« gepflegt werden, ist hoch erfreulich
- es war vor dreiflig Jahren nicht unbedingt vorauszusehen!

Diese Lernfihigkeit macht zuversichtlich, dass die Heimatpflege auch den
nichsten Schritt gehen wird und sich einreihen wird in die Zahl jener Médnner und
Frauen, denen eine humanitire Gesellschaft am Herzen liegt. Auf Minner und
Frauen, fiir die ihre Heimat nicht Aufmarschplatz von Mafllosigkeit und Riick-
sichtslosigkeit, von Ausgrenzung und Intoleranz ist, sondern - im Sinne Carl Fried-
rich von Weizsickers - ein »Garten des Menschlichen«.

Der Text stammt aus dem Jabr 2014 (also ein Jabr vor der grofien Migrationswelle 2015). Er wurde etwa gleichzeitig
in der Zeitschrift Schonere Heimat (hrsg. vom Bayerischen Landesverein fiir Heimatpflege, 103. Jg. Heft 4, S. 259f.)
und in der Monographie »Dachauer Elegien. Heimat in einer globalisierten Welt« (hrsg. von Norbert Gdttler, Miin-
chen 2014) veroffentlicht. Die hier abgedruckte Fassung ist mit Zustimmung des Autors leicht verdndert.
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Heimatmuseen — Orte neuer Heimat?

Potenziale fiir die Weiterentwicklung

Heimat ist ein aktuell viel diskutierter Begriff. Da ist es interessant, einen Blick
auf eine Museumsgattung zu werfen, die den Begriff im Namen fiihrt. Es wird
sich dabei herausstellen, dass diese Museumsgattung in der Museumswelt nicht
unumstritten ist. Auch scheinen Heimatmuseen bisher keinen Anteil an der ak-
tuellen Diskussion des Heimatbegriffs zu haben.

Wissen um den Herkunftsort oder den aktuellen Aufenthaltsort und seine
besondere Geschichte kann eine zentrale Funktion fiir die Verortung seiner Be-
wohner*innen einnehmen. Entsprechend sollte Wissen tiber Orts- und Regional-
geschichte abrufbar sein. Heimatmuseen bieten sich als Orte der Verhandlung von
Heimatgeschichte an. Ebenso sollten Regionalkunde und das Erkunden des na-
hen Lebensumfeldes und der Spuren fritherer Bewohner*innen Teil der schuli-
schen Grundausbildung sein. Heimatmuseen kénnen hier wichtiger Partner und
auflerschulischer Lernort sein.

Begrifflichkeiten

Wihrend der Begriff »Heimat« weltweit benutzt wird, ist »Heimatmuseum« eine
Bezeichnung fiir einen bestimmten Museumstypus, der auf den deutschen Sprach-
raum begrenzt bleibt. Dies soll im Folgenden niher betrachtet werden. Regionales
Wissen, Sprache, Gepflogenheiten werden in Heimatmuseen gesammelt, bewahrt
und vermittelt. Wer weifd heute noch, was ein »Kluntjeknieper« ist?
Heimatmuseen wurden (und werden) zumeist in kleinen Stidten und in Land-
gemeinden gegriindet. Begriffliche Varianten sind Heimatmuseen, Heimatstuben,
Heimathiuser und Landschafts- beziehungsweise Regionalmuseen. Es wird auch
von ostdeutschen Heimatsammlungen der Fliichtlinge und Vertriebenen als Hei-
matstube(n) gesprochen. Der Begriff Heimatstube wird regional unterschiedlich
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benutzt. So wird er auch als Kleinstform verstanden oder als Einrichtung ohne mu-
sealen Anspruch.

Als Beispiel fiir eine aktuelle Verbreitung sollen die Bundeslinder Niedersach-
sen und Bremen dienen. Im Jahr 2019 verzeichnete der Museumsverband insge-
samt 721 Museen und museumsihnliche Einrichtungen. Davon zihlen 348 Ein-
richtungen als Museen mit Orts- und regionalgeschichtlicher Ausrichtung (48,3 %).
Von diesen 348 Einrichtungen mit Orts- und regionalgeschichtlicher Ausrich-
tung tragen wiederum 136 Einrichtungen den Begriff »Heimat« im Namen. Die
Namensvarianten der 136 Einrichtungen gliedern sich im Einzelnen wie folgt:
Heimatmuseum: 74 (54,4 %), Heimatstube: 47 (35 %), Heimathaus: 10 (7,4 %), Hei-
mathof: 2 (1,5 %), Heimatkundliches Museum: 2 (1,5 %), Heimatscheune: 1 (0,7 %)
(vgl. Lochmann 2019).

Vielfach gab es in den letzten 30 Jahren Umbenennungen, die eine Tilgung des
Begriffs Heimat im Museumsnamen bezweckt haben.

Intentionen — ein wenig Historie

Die erste Generation der Heimatmuseen war ein Produkt der sogenannten Heimat-
schutzbewegung. Heimatmuseen werden in der Regel von Heimatvereinen initi-
iert und gegriindet. Die Pflege der Natur- und Kulturlandschaft, das Bewahren von
regionaler Sprache, Traditionen und (Ge-)Briuchen zihlen zu ihren Aufgaben.
Hiufig stand das Sammeln von Gegenstinden nicht unbedingt am Anfang der
Vereinstitigkeit. Sobald aber ein fester Ort gefunden war, wurde auch eine Sam-
mel- und Ausstellungstitigkeit aufgenommen.

Vorbilder waren die grofien Volkskundemuseen, am Beginn stand die »sozio-
kulturelle Komponente« nach Rudolf Virchow, gefolgt von der dsthetischen Wir-
kung der sogenannten »Volkskunst« nach Konrad Hahm (vgl. Roth 1990: 142f)
und der Weiterentwicklung zur »Agrarromantik« (vgl. Bergmann 1970). Heute
ist wieder die soziokulturelle Perspektive gefragt.

Im historischen Sinne sind Heimatmuseen in ihrer ersten Griindungswelle
Ende des 19. Jahrhunderts ein Pendant der Vaterlindischen Museen in den Stid-
ten. Nationalstolz war auch Antrieb zum Erhalt des kulturellen Erbes im beson-
ders stark vom durch Industrialisierung und Migration ausgel6sten gesellschaft-
lichen Wandel des lindlichen Raumes. Heimatliche Identitit sollte geschaffen
werden. Dazu zihlt Confino die Methoden »Erfindung - Mythos - Nostalgie -
Sentimentalitit« (Confino, zit. nach Jiger 2017: 14).

Noch stirker wirkte die Kontamination des Heimatmuseums wihrend der NS-
Zeit nach. Ideologiegeschichtliche Implikationen (vgl. Roth 1990: 243 ff.), Kul-
turpessimismus, Nationalismus, Handwerker- und Bauernmythos wirken zum
Teil bis heute nach. Die politisch-ideologische Vereinnahmung in verschiedenen
Epochen aber auch der Verdacht der Heimattiimelei beeintrichtigen bis heute
das Image von Heimatmuseen.



Entwicklung ab Mitte des 20. Jabrbunderts

Es gab einen langsamen Wandel der Heimatmuseen nach 1945 hin zur Findung
und Bewahrung regionaler Identitit (vgl. Grote, in: Roth u.a. 1990: 9). Sie erfuh-
ren eine neue Konjunktur ab den 1970er Jahren, unter anderem um »Politik der
Zukunft mit riickwirtsgewandtem Blick unter die Leute [zu] bringen«, was sich
in einer »Uberbetonung von Provinzialitit und Regionalismen« zum Ausdruck
brachte (Roth 1990: 11).

Konkrete Aktivititen von Heimatmuseen sind Feste und Veranstaltungen, die
unter anderem in Form von Auf- und Vorfiithrungen von Tradition und Uberliefe-
rung genutzt werden. Hier liegen ihre besonderen Stérken, hier erfiillen sie sozia-
le Aufgaben und sind letztendlich Soziokulturellen Zentren dhnlich. In diesem
Sinne werden die ehemaligen grof3en Dielen des museal genutzten Niedersichsi-
schen Hallenhauses zu Versammlungsstitten umfunktioniert.

Akteure

Die Initiatoren der Pioniergeneration waren in der Mehrzahl minnlich, von be-
sonderer Stellung in der 6rtlichen Gesellschaft, nicht selten auch von auerhalb
hinzugezogen. Erst die zweite Generation wird stirker weiblich (vgl. Forschungs-
projekt »Neue Heimatmuseen als Orte der Wissensproduktion«, UNI Oldenburg
2010-2014). Viele Akteure sind hochbetagt. Es fehlen Nachlassregelungen, eine ge-
ordnete Ubergabe an Jiingere. Nicht wenige Heimatmuseen waren oder sind stark
auf eine fithrende Person fixiert. Dies kann Erneuerungen blockieren.

Heimatmuseen unterscheiden sich grundlegend von professionell gefiihrten
(kulturgeschichtlichen) Museen. Von Amateur¥*innen erdacht und betrieben sind
sie im Prinzip »wilde Museen« (Jannelli 2012: 21 {f.). Die Akteure wiirden sich selbst
jedoch nicht so bezeichnen, Laien entwickeln ihr eigenes Verstindnis von Muse-
umsarbeit und Geschichtsvermittlung. Eine grofe Herausforderung ist der Gene-
rationenwechsel. Wissen droht verloren zu gehen. Hier setzt zum Beispiel die Mu-
seumsschule, ein Zertifikatskurs fiir ehrenamtliche Museumsmacher*innen des
Museumsverbandes Niedersachsen und Bremen, an und bietet Seminare fiir Nach-
wuchskrifte in kleinen Museen.

Kennzeichen: Unabhdngigkeit

Auch wenn vielfach kommunale Immobilien genutzt werden, bestehen die Akteure
in den Trigervereinen mehrheitlich auf ihrer Unabhingigkeit. Eine Einmischung
von auflen - zum Beispiel von Professionellen aus benachbarten stidtischen
Museen oder der Museumsberatung - wird vielfach abgelehnt (vgl. Lochmann
2010). Es bestehen Angste vor den Professionellen und vor groffen Museen. Es
wird ein grofSer Unterschied bei dem zur Verfiigung stehenden Finanzbudget
fur Personal und Museumsbetrieb wahrgenommen. Auch die zustindige Kom-
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munalverwaltung soll die Museumsarbeit méglich machen, sich sonst eher he-
raushalten.

Kennzeichen: das Sammeln von Alltagskultur

Heimatpolitik kann auch als Identititspolitik in einer sich verindernden Welt
nachvollzogen werden. Gesellschaftliche und wirtschaftliche Verinderungen, ver-
bunden mit Verunsicherung, Verlustingsten etc. waren vielfach Antrieb fiir Griin-
dungen von Heimatmuseen im 19. und 20. Jahrhundert. Das Verschwinden von
Hausgewerben, die Maschinisierung der Landwirtschaft, einsetzende Landflucht
und der Bedeutungsgewinn biirgerlich-stidtischer Kultur riefen Initiator*innen
auf den Plan. Ziel der Initiator*innen war auch, durch das Sammeln von Klei-
dung, Brauchtum und Wissen kulturelle Identititspunkte zu erhalten.

Die Sammeltitigkeit der Heimatmuseen erscheint Auflenstehenden als planlos.
Es wird alles angenommen, was Biirger*innen »spenden« (der korrekte Ausdruck
wire schenken). Bestimmte Objektgruppen sind iiberreprisentiert, die jiingere
Ortsgeschichte fehlt meist. Die Sammlungen werfen Schlaglichter auf Geschich-
ten eines Ortes, sofern Kontextinformationen festgehalten werden. Viel zu lange
zihlten auch hier - vergleichbar mit den grofien Museen - das Festhalten von In-
formationen zu Vorbesitzer*innen zu wenig.

Die Sammeltitigkeit von Heimatmuseen wird von den Akteuren selbst als Akt
der Rettung vor dem Verschwinden (oder der Vernichtung) verstanden. Dabei
herrscht das Prinzip der Zufilligkeit vor, da kein Sammlungskonzept existiert
und zu wenig aktiv gesammelt wird. Angenommen werden Dinge, die schon lin-
ger aus dem Gebrauch sind, von den Vorbesitzer*innen aber aus ideellen (Erinne-
rungs-)Werten auf Béden und in Kellern aufbewahrt worden sind, bis sie dem
Museum angeboten wurden (vgl. Lochmann 2010). Sehr alte oder fremde Sachen
gelten in der Wahrnehmung der Schenker*innen als museumswiirdig. Heimat-
museen iibernehmen fiir die schenkenden Biirger*innen eine Archivfunktion.
Von vielen Geber*innen/Schenker*innen wird das Heimatmuseum als Gedenk-
ort genutzt. Deshalb werden Sachen dorthin gegeben. Heute interessieren sich
Besucher*innen fiir spannende Geschichten, die Objektbiografien beschreiben.

Eine zusammenhingende Ortsgeschichte kann meist nicht erzihlt werden,
weil es dazu an Objekten fehlt (vgl. Arras 2019: 2). Aktuelle Initiativen, wie die der
Dorfmoderator*innen und Engagementlotsen in einem Modellversuch des Nie-
dersichsischen Landwirtschaftsministeriums, setzen interessanterweise bei der
Aufarbeitung der Dorfbiografien an, um heutige Dorfentwicklungsprozesse nach-
vollziehen zu konnen (vgl. Stidniedersachsenprogramm 2016/17).

Kennzeichen Prdsentationen: kleinrdumig, gemiitlich, alltagsbezogen

Schwerpunkt von heimatkundlichen Sammlungen sind mehrheitlich Zeugnisse
der Agrarwirtschaft, des Landhandwerks und lindlicher Wohn- und Alltagskul-



tur. Dreschflegel, Milchkannen, Spinnrider und Webstiihle stellen immer noch
das typische Sammlungsgut dar. Eine besondere Rolle spielt oft noch das im Ort/
in der Region handgemachte (vorindustrielle) Produkt. Inszenierungen sind klein-
riumig und dicht. Bei der Inszenierung ist das »Stubenprinzip« (vgl. Eisler 2015:
53ff.), das heiflt das Zusammenfiigen von Wohnraum- und Arbeitsstittenen-
sembles, eine bis heute gerne angewandte Form der Raumgestaltung. Sie schaf-
fen mit offenen Prisentationen besondere »Atmosphiren« und bedienen damit
das Klischee der Gemiitlichkeit (vgl. Bollmann 2017: 24 £f.). Heimatmuseen grei-
fen Alltagsthemen auf und sind vorrangig auf die ortsansissige Bevolkerung
ausgerichtet und werden von dieser als zhbr Museum betrachtet.

Offnung fiir neue Themen

Heimatmuseen fillt es in der Mehrzahl schwer, jiingere Ortsgeschichte fortzu-
schreiben. Die Pluralitit der heutigen Bevélkerung wird nur in jiingeren und in
erneuerten Museen in Sammlung und Prisentation aufgegriffen. Sie miissten
»mehr Welt hinein lassen« (Leky 2017: 14). Gesellschaftlich aktuell diskutierte
Themen wie Diversitit, Gender, Nachhaltigkeit, Klimawandel und seine Folgen
kénnen in diesen Museen Raum finden. Die Nutzung des Begriffs Heimat unter-
liegt einem Wandel. Dies miissen Heimatmuseen noch nachvollziehen und sich
selbst wandeln, wollen sie nicht von gestern sein. Okonomische, personelle und
inhaltliche Erneuerungs- beziehungsweise Transformationsprozesse konnen dort
ansetzen, wo Akteure ein Interesse fiir Veranderung bekunden. Die Initiative sollte
von unten, das heifst den Akteuren ausgehen, vor Ort sollte breiter gesellschaftli-
cher und politischer Riickhalt gefunden werden.

Die aktuelle Diskussion um den Begriff Heimat verliduft weitgehend ohne Zu-
tun der klassischen Heimatmuseen. Eher haben sich schon die iibergreifenden
Heimatverbinde bemtiht, ihren Heimatbegriff zu erweitern (vgl. Wikipedia, die
freie Enzyklopidie). Lokale Heimatvereine und ihre Museen miissen nachziehen.
Die bisher an gesonderten Orten gepflegte Erinnerung an die frithere Heimat in
ehemaligen ostdeutschen Gebieten hilt erst nach und nach Einzug in die Heimat-
museen. Die Geschichte der Integration nach 1945 wird erst jetzt an einzelnen Or-
ten aufgearbeitet. Jiilngere Geschichte, Migration und Gegenwartsbezug miissen
jetzt Raum in den Heimatmuseen erhalten, sonst werden sie als ewig Gestrige ins
Abseits geraten. Idealerweise wird die gegenwirtige Bevolkerung in neue Konzepte
eingebunden und ihre Geschichten werden festgehalten.

Die Antwort auf die Frage was ein Kluntjeknieper ist, ist iibrigens im Ostfriesi-
schen Teemuseum in der Stadt Norden zu finden, das aus dem 1922 gegriindeten
Heimatmuseum Norden hervorgegangen ist. Ein Kluntjeknieper ist eine spezielle
Kneifzange mit der grof3ere Kandisstiicke zerkleinert werden kénnen, mit denen
in Ostfriesland der Tee verstif3t wird. Frither waren sie in vielen Haushalten der
Region zu finden. Kandis wiederum ist ein Begriff fiir Zuckerkristalle, der aus dem
Altindischen kommt.

Heimatmuseen —
Orte newer Heimat?
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Kulturpolitische Herausforderungen

Kulturpolitisch geht es um das Stadt-Land-Gefille und hierbei noch einmal um
strukturstarke Dorfer und Stidte und Regionen auf der einen sowie um struktur-
schwache auf der anderen Seite. Kleine Museen /Heimatmuseen erfiillen vielfach
in strukturschwachen Regionen die Funktion des letzten noch erhaltenen kultu-
rellen Treffpunktes, der im Sinne eines Dorfgemeinschaftshauses ausbaufihig
ist. Heute wird hierfuir gerne der Begriff Dritter Ort gebraucht. An solchen neuen
Konzepten einsetzende Kulturpolitik ist Strukturpolitik und mitnichten Sym-
bolpolitik. Vielmehr geht es um die Transformation eines flichenhaft ausgebrei-
teten Kulturphinomens. Die sogenannte kulturelle Spitzenférderung greift hier
allerdings nicht. Hier ist Breitenférderung gefragt.

Heimatkultur wird immer auch einen das Kulturerbe bewahrenden Charakter
behalten. Moderne Kulturerbebegriffe, wie zum Beispiel der der UNESCO, gehen
davon aus, dass das kulturelle Erbe auch weitergegeben, gelebt und dabei gege-
benenfalls auch modifiziert wird (vgl. UNESCO 2003). Im Sinne von Alter Heimat
und Neuer Heimat sollte der Heimatbegriff fiir eine offene Gesellschaft stehen und
von der Kulturpolitik aufgenommen werden.

Heimatmuseen nutzen in der Mehrzahl historische Gebiude und tragen so
zu deren Erhalt bei. Nicht wenige dieser Bauten sind jedoch sanierungsbediirftig
und mehrheitlich noch nicht barrierefrei. Heimatmuseen sind die breitenkultu-
relle Sparte der Museen (vgl. Lochmann 2014). Das Engagement dafiir kommt
aus der Bevolkerung und sie sprechen breitere Bevolkerungskreise an. Vergleich-
bar Soziokulturellen Zentren erfiillen sie soziale Aufgaben in ihrer Standortkom-
mune. Heimatmuseen haben zum Teil eine wechselvolle Geschichte aufzuweisen
und unterlagen Funktionalisierungsversuchen von verschiedenen Seiten, was
lange ihrem Ruf geschadet hat. Heimatmuseen konnen sich aktuellen gesell-
schaftlichen Themen 6ffnen und in diesem Sinne zur Beheimatung der heuti-
gen Bevolkerung beitragen und deren Blick auf ihre Heimaten mit aufnehmen.
Die Digitalitit kleiner Museen sollte daher eine Forderung erfahren, um ihre
Kommunikationsfihigkeit zu stirken. Der Kreis der Akteure wird sich 6ffnen miis-
sen, Jiingere und Zugezogene im Sinne von mehr und breiterer Teilhabe gewon-
nen werden. Offentliche Kulturforderung sollte die Rahmenbedingungen wie
Gebiudepflege und -unterhalt unterstiitzen. Der Begriff Heimatmuseum als spe-
zifische kulturelle Infrastruktur in der Fliche kann so in eine Zukunft gefithrt
werden.
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Heimat als Utopie

Heimat, das magische, untibersetzbare Wort, hat gerade im Deutschen eine unge-
heuere Gravitation: Bodenstindigkeit, Verbundenheit, Erhalt. Aber: So konserva-
tiv Heimat daherkommt, so sehnsuchtsvoll ist sie auf die Zukunft ausgerichtet.
Dazwischen ist spitestens seit der Migrationsfrage ein Raum fiir den zeitgendssi-
schen Diskurs entstanden, den das Infas-Institut schon wieder auf Leitkultur zu-
spitzt (vgl. Steinwede 2019). In jedem Fall wird Heimat zunehmend politisiert,
fir die einen als ideologisch aufgeladener Kampfbegriff, fiir die anderen als Ver-
teidigung eines sozialen Orts.

Wim Wenders bringt Heimat so auf den Punkt: »Heimat ist ein Wort, das man
gegen alle die verteidigen muss, die damit Schindluder getrieben haben. Oder noch
tun. Heimatgefiihle, Heimatfilm, Heimatliebe, Heimatschutz [...] Ojemine! Da-
bei kann ich auch einfach nur in eine Landschaft gucken, wie [...] in die Ucker-
mark, und denken: >Schén. Friedlich. Heimatlich!« Dabei muss mir das Wort gar
nicht im Halse stecken bleiben. Die Landschaft ist unschuldig. Das Wort auch. [...]
>Heimat« gehortallen, iiberall auf der Welt! >Heimat< ist ein Menschenrecht! [...].«
(Wenders 2018: 41)

Klingt das nicht nach einer Utopie, die konkret werden mochte?

I

Die Frage ist, ob und wann wir erkennen, dass Heimat, das sehnsuchtsgeladene
Idyll, uns einschlifert - oder gar iiberrumpelt. Wenn wir heute etwa die Filmdoku
»Babylon Berlin« sehen und wie sich vor fast 100 Jahren in das Ausgelassene der
Gesellschaft das Subversiv-Nationale einschleicht, gehen manchem die Augen auf -
im Nachhinein. Aber selbst wenn wir es erkennen, wenn wir anfangen zu warnen,
zu prophezeien, will uns keiner glauben. Wahrheit verstort Laune.

In eben dieser »Zwischenzeit, in den 1920er Jahren, schreibt der Philosoph
Ernst Bloch in »Erbschaft dieser Zeit« seismographisch frith von dem Aufkommen
eines folgenreichen nationalen Denkens. Er schreibt es, wihrend die einen noch
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feiern und die anderen in den Hinterzimmern der politischen Michte schon an
ihrem Sieg feilen. Bloch spricht von »Ungleichzeitigkeit« in der deutschen Kultur
- was bedeutet, dass Teile der Gesellschaft gegeniiber dem objektiven gesell-
schaftlichen Fortschritt zuriickgeblieben sind. Es ist die »gestaute Wut« auf der
einen und unerledigte, unabgegoltene Vergangenheit auf der anderen Seite, die
im Jetzt zusammenprallen. Ungleichzeitig eben. »Haus, Boden, Volk sind solche
objektiv abgehobenen Widerspriiche des Uberkommenen zum kapitalistischen
Jetzt, worin sie wachend zerstort und nicht ersetzt worden sind.« (Hervorheb. im
Original, Bloch 1962: 117) Die Nationalsozialisten sind auf dieses Unbehagen, ja
Raunen im Volk zum Schein, aber gezielt eingegangen, um es fiir eigne propagan-
distische Zwecke zu missbrauchen. Rechte Politik ist fiir solche kollektiven Stim-
mungen empfinglicher als linke. Denn die Linke doziert lieber von Klassenbe-
wusstsein, anstatt sich wirklich auf das Prekariat einzulassen. Die Rechten haben
hier keine Hemmungen und reden dem Volk einfach nach dem Maul. Deshalb
kann Didier Eribons »Riickkehr nach Reims« (2016) heute - in tiberraschten, um
nicht zu sagen hochgeschreckten intellektuellen Kreisen - auch ein so groSer Er-
folg werden, denn es thematisiert eine Ohnmacht, ja einen Bruch mit ungleich-
zeitiger Heimat. Nach Reims nach Jahren in die Arbeiterklasse zuriickzukehren,
ist keine Heimkehr. Mit Scham blickt Eribon auf seine Herkunftsklasse zuriick.
Gerade heute diirfen wir - frei nach Freud - wieder ein »Unbehagen in der Kul-
tur« diagnostizieren.

Zum Zentralvokabular der Deutschen in den 1920er und 1930er Jahren gehort
auch der Begriff der Heimat. In dem Vaterland, Patriotismus, Nationalismus so un-
scheinbar wie brandgefihrlich kulminieren. Heimat, die gewissermaflen kristal-
lisierte Metapher, in der die geheimsten Gefiihle sich mit offen ausgesprochenen
politischen Uberzeugungen verbinden. Heute nennen wir das Blut-und-Boden-Po-
litik - und wissen, was dabei herauskommt. Und schon wieder befinden sich Teile
der Gesellschaft im fundamentalistischen Modus, wenn es um Gefliichtete, Migra-
tionspakt oder dhnliches geht. Deshalb ist es nicht ungefihrlich, heute wieder von
und itber Heimat zu sprechen. Oder erst recht. Denn wir sind nicht verschont von
subversiven und manifesten nationalistischen Strémungen - woftir »Populismus«
nur ein diskreter Tarnname ist. Der Diskurs ist notwendiger denn je, denn es geht
um nichts Geringeres, als Heimat ihre plastische Kontur abzugewinnen, um offen-
siv rechter Politik den Rang abzulaufen. Und plastisch heif3t: Heimat ethisch aufzu-
laden mit demokratiefihigen Handlungen.

I

Nach dem Zusammenbruch 1945 gerit auch der volkische Begriff Heimat in Ver-
ruf. Mitverraten ein heiliges Gut der Deutschen. Wer in den dann folgenden Jahr-
zehnten von Heimat spricht, sollte entweder aus der tiefsten Provinz stammen
und/oder nationalkulturell ticken. Erst seit etwa zehn Jahren bringt es der Be-
griff zu einer gewissen Renaissance, gleichwohl gibt es einen hohen Klirungsbe-



darf. Und wieder zwei Lager: Das eine, reprisentiert durch Innenminister Seeho-
fer, der sich gezielt dort als Heimatminister zu erkennen gibt, wo sein Publikum
gleichzeitig einen Maf3krug vor sich stehen hat, wie in Vilshofen zum Politischen
Aschermittwoch. Dortist das ideale Forum zu finden, an ein Heimatgefiihl zu ap-
pellieren, das an Schutz und Wohlfiihlen erinnert, also an Assoziationen im Un-
terbewussten der Menschen ansetzen. Hochemotional aufgeladene Worthiilsen,
Heimat als Koder. Das andere, das mit Heimat eine Schutzzone anspricht, etwa
eine vertraute Landschaft oder Traditionen oder ein Lebensgefiihl, dessen Erhalt
sich aber auf die Zukunft bezieht. Hier grenzt Heimat nicht aus, sondern defi-
niert sich als erst noch zu erreichender sozialer Wert, der Vielfalt etc. einschlief3t.
Heimat wird als Herkunfts- und Zielbegriff verstanden, dialektisch eingeordnet.

Heimat dialektisch einordnen, was bedeutet das? Der Philosoph Ernst Bloch
bietet hier ein utopisches Konzept von Heimat, was viel mit seiner Exil-Biografie
zu tun hat.' Sein Hauptwerk »Das Prinzip Hoffnung« miindet furios im Begriff
Heimat als das Symbol fiir die konkrete Utopie:

»Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang, sondern am Ende, und sie beginnt erst an-
zufangen, wenn Gesellschaft und Dasein radikal werden, das heifit sich an der Wurzel
fassen. Die Wurzel der Geschichte aber ist der arbeitende, schaffende, die Gegebenhei-
ten umbildende Mensch. Hat er sich erfasst und das Seine ohne Entiuflerung und
Entfremdung in realer Demokratie begriindet, so entsteht in der Welt etwas, das allen
in die Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat.« (Bloch 1959: 1628)

Geschrieben in einer Zeit, in der die Schlachter Europa in Schutt und Asche leg-
ten. Heimat wird als Finale eines Schaffens- und Umbildungsprozesses gefasst, ei-
nerseits ein Blick in die Vergangenheit (»was allen in die Kindheit scheint«), und
andererseits eine vorausschauende Sicht (»worin noch niemand war«), ein echter
»U-toposg, ein Noch-Nirgends. Ein Noch-Nicht. Alles, was in der Vergangenheit
unerledigt und unabgegolten ist, verlangt nachhaltig nach Auflésung, ist Stoff
fir die Zukunft. In diesem Sinne hat der Utopie-Begriff von Ernst Bloch einen
unmittelbaren Bezug zum Gegenwirtigen - und Vergangenen. Und bedeutet:
Mogliches. In seiner Philosophie ist Heimat kein statischer Begriff, sondern ein
dialektischer Korrespondenzbegriff. Das heif3t, er hat ein Pendant, einen Gegenpol,
der ihn gewissermaflen in die richtigen Koordinaten setzt - und das »Menschen-
recht« (Wim Wenders) an ihm einfordert. Mit dieser Sichtweise wird Heimat plas-
tisch, das utopische Bild konkret.”

1 Diese Biographie ist von drei groBen Exilen bestimmt: in die Schweiz, als Flucht vor dem Ersten Weltkrieg; in die
USA, als Flucht vor dem Dritten Reich (dort entstand ab 1938 auch »Das Prinzip Hoffnung«); vor der DDR (als
Abschied von der realsozialistischen Idee).

2 Es gibtim Englischen iibrigens ein interessantes Wortspiel um »Nowhere«: No-Where als utopisches Nirgends,
Now-Here als konkretes Hier und Jetzt.

Heimat als Utopie
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Was heif3t das nun: Heimat als Korrespondenzbegrift?

Erstens steht etwa der Begrift der Globalitdt in Korrespondenz zu Heimat. Je stir-
ker die Welt globalisiert, desto stirker die Suche nach Heimat in der Nihe. Was den
Menschen aus der Hand genommen ist und auszuufern droht, was ihnen aus den
Sinnen gleitet, uniibersichtlich wird, rasend beschleunigt, was tiber den Képfen der
Menschheit hinweg passiert, 16st sozusagen Gegenimpulse aus. Das Innere der
Menschen sagt: Stopp! Dieses Nicht-Mehr-Mitkommen machen sich Populisten
zunutze. Le Pen, Orban, Salvini, Erdogan, Bolsonaro und Trump stellen sich natio-
nal auf unter dem Vorwand, die Identitit ihres Landes zu wahren. Tendenziell ist
das faschistoides Denken. »Becoming great again« ist ihre reaktionire Weise, der
Globalisierung zu trotzen. Speziell in Europa gefihrdet das den Zusammenbhalt,
der wiederum globalisierungspolitisch nétiger ist denn je. Heimat, populistisch
instrumentalisiert als siiff schmeckender, aber bitter abgrenzender Begriff, Hei-
mat als Feindschaftsbegriff zu Vielfalt, Freiheitlichkeit, Universalkultur, Kosmo-
politik.

Zweitens korrespondiert Heimat mit dem Begriff des Weltbiirgertums. In seiner
kleinen (im Ubrigen satirischen) Schrift »Zum ewigen Frieden« spricht Immanuel
Kant von Weltbtirgerrecht, von »Hospitalitidt (Wirtbarkeit)«. Es ist »das Recht eines
Fremdlings, seiner Ankunft auf dem Boden eines andern wegen von diesem nicht
feindselig behandelt zu werden.« (Kant 1984: 21) Die Erde, sagt Victor Seghalen,
ist als Kugel monoton. Mit jeder Ausdehnung zieht sie sich zugleich zusammen.
Jeder Schritt von uns weg ist ein Schritt auf uns hin. Das heif3t, der Raum auf einer
Kugel ist objektiv begrenzt. Wir konnen uns nicht unendlich ausweiten, wir ha-
ben uns zu begrenzen. Deshalb ist auch Wachstum nicht endlos herbeizubeten.
Stattdessen haben wir mit Vielfalt umzugehen, anstatt auszuschlieffen. Wachs-
tum ist Quantitit; Vielfalt ist Qualitit. Die Frage, die sich in der begrenzten Welt
dann stellt: Wo ist die Heimat des Weltbiirgers? Impliziert Heimat nicht grund-
sdtzlich Toleranz gegeniiber dem Anderen?

Schlief}lich und drittens steht Heimat in einer Wechselbeziehung zu Nihe-
Ferne. Je weiter wir uns von unserer Heimat entfernen, desto niher kommt sie
uns. Das ist schon beim Reisen der Fall. Auf Reisen nidmlich wird das Heimatge-
fuhl grofer, intensiver und erdffnet manch differenzierte Sicht, ithr Wert steigt.
(Allerdings kann Heimat auch Heimweh auslosen, was laut Wim Wenders eine
Schweizer Krankheit sein soll, und bliebe dann riickbezogen, auf Familie, Gebor-
genheit, In-Ruhe-gelassen-werden etc.) Entfernen wir uns von Heimat anderer-
seits nie, karamellisiert sie und verkrustet zu einem statischen Konzept des Blei-
bens. Die Daheimgebliebenen verteidigen Heimat, ohne dass beziehungsweise
bevor sie angegriffen wird. Bei der rechtspopulistischen Bewegung Pegida zum
Beispiel ist die Ablehnung des Fremden ja weitgehend fiktiv und mehr ein Ge-
fithl als eine rational nachvollziehbare Bedrohung. Angst, das Gegenteil von Hoff-
nung, verfithrt zu irrationalen Gedanken, irrationalen Handlungen, weil gegen



die eigenen Interessen der Menschen gerichtet. Diffuse Angst also, denn Furcht
hitte wenigstens einen Gegner. Kennen wir Heimat nur aus der Nihe, ist sie uns
wie selbstverstindlich und wir nehmen sie mangels Vergleich fiir absolut. Sie
wird zum Idyll, gerit zur nostalgischen Verklirung. Zur Dialektik von Heimat
ein Zitat:

»Die Heimat der Daheimgebliebenen staut sich in Schrinken, Truhen, Kommoden,
Alben und Kellern; ihr Gedichtnis hat einen Ort namens Idylle und ist nichts als Ge-
genwart. Die Heimat der Gegangenen ist in Koffern gelandet; ihr Gedichtnis hat einen
Ort namens Sehnsucht und ist nichts als Zukunft.« (Kufeld 2011: 130)

v

In Korrespondenzen und in Beziige gesetzt wird Heimat plotzlich dreidimensio-
nal, Heimat wird plastisch. Anders als bei Bernhard Schlink, der die Zukunftsge-
wandtheit von Heimat mit »Unerfiillbarkeit« (Schlink 2000: 27)° in Verbindung
bringt. Vielmehr hat Heimat Resonanz, wie der Soziologe Hartmut Rosa sagt. Und
erst dieses Plastischwerden, das Resonanzhafte an Heimat, die »Anverwand-
lung« von Realitit bedeutet die Abkehr vom romantischen Begriff Heimat - und
stattdessen seine Radikalisierung (vgl. Rosa 2016: 604). Heimat wird zu einem
durchdachten Gefithl. Man erinnere sich an Blochs Heimatbegriff »das allen in
die Kindheit scheint und worin noch niemand war«. Er sagt es so, dass Heimat
kein Fixpunke, kein Ausgangspunkt unserer Betrachtung sein kann (»die Gene-
sis liegt nicht am Anfang, sondern am Ende«), sondern ein Zielbegriff ist, Hei-
mat als Utopie, in die wir alles investieren kdnnen, was wir haben und was uns
teuer ist. Heimat als ein utopisches Final.

Vielleicht sollte es sich mit der Heimat verhalten wie mit der Hoffnung. Die
stets nach vorn gerichtete Hoffnung ist bei Ernst Bloch kein Affekt, kein reines
Gefiihl. Denn Hoffnung sei nur wirksam, nachhaltig wirksam, wenn sie auch der
Wirklichkeit standhalte. Docta spes, die belebrte, belebrbare Hoffnung werde erst aus
Enttiuschung klug (vgl. Bloch 1959: 1£f.). Diese Hoffnung wird durch das Herz
gedacht. Heimat allein als riickwirtsgewandter Affekt bleibt ein diffuses Heimat-
gefiibl, das sozusagen im Herzen hingenbleibt - und manchmal sich dort verfingt,
nostalgisch kristallisiert. Und nostalgisch hief3e: womoglich den Wirklichkeits-
bezug zu verlieren. Politisch ausgeschlachtet, nicht aber ideologisch befangen,
wird sie nun doch wieder zum Kampfbegriff. Heimat als der Zukunft zugewand-
te Kategorie des Denkens verleugnet das Geftihl keineswegs, denn die Emotion
bleibt klug.

Erst dann wird Heimat zu einem praktizierten Menschenrecht.

3 Zum differenzierten Begriff von Heimat siehe auch Kufeld 2010, zum Beispiel Heimat als »Ort existentieller
Selbstbegegnung« (Manfred Riedel) und »provisorische Heimat« (Burghart Schmidt).

Heimat als Utopie
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ALEXANDER KOCH

Die Gestaltung der Ndibe

Kulturwandel und Konfliktarbeit im Biirgerauftrag

Neurologisch betrachtet, lisst sich »Heimat« als eine physiologische Verinderung
im Gehirn beschreiben, die durch wiederholte Reizeinwirkung entsteht. Kurz: Hei-
mat ist neuronale Prigung. Synaptische Loops der eintrainierten Wiederkennung
von Bekanntem. Wie alles im Gehirn ist diese Prigung nicht in Stein gemeifelt,
sondern bleibt beweglich, dynamisch, gestaltbar. Das allein sollte gentigen, um jede
inhaltliche Fixierung und Essenzialisierung des Heimatbegriffs zuriickzuweisen.
Das gilt auch fuir den Begriff der Identitit. Gleichzeitig zeigt sich, dass Heimaten
und die mit ihnen verkntipften Lebenswirklichkeiten aus der Interaktion mit einer
Umwelt bestehen, die sich ihrerseits stindig wandelt. So sind Heimaten einerseits
immer von Gestern, Spuren der Erinnerung, und andererseits Gegenstand einer
fortwihrenden Transformation, die in die Zukunft weist. Zukunft zu gestalten, ist
generell Aufgabe von Politik. Da Heimatpolitik immer 6fter als kulturelle Aufgabe
verstanden wird, sollte sie also vor allem als eine Politik der kulturellen Zukunft -
statt Vergangenheit - begriffen werden. Ein Ministerium, das den Begriff der Hei-
mat in seinem Titel fithrt, hitte demnach ein Kulturzukunftsministerium zur neu-
ronalen Umordnung der Lebenswirklichkeit zu sein.

»Heimat ist da, wo man sich nicht erkliren mussx, ist ein vielzitierter Aus-
spruch Johann Gottfried Herders. Dieses nostalgische, tiber 200 Jahre alte Heimat-
bild taugt heute nicht mehr viel und hat einen vordemokratischen Beigeschmack.
Denn in einer demokratischen Kultur heimisch zu sein, bedeutet nicht, voraus-
setzungslos akzeptiert zu sein. Und wann ist man das je? Es bedeutet, auf offene
Ohren zu treffen, wenn man sich zu Gehor bringen will. Akzeptanz zu erleben fiir
die Dinge, die einem am Herzen liegen. Die Erfahrung zu machen, dass sich die
eigene Welt so mitgestalten lisst, dass Vertrauen entstehen kann und Konflikte,
die es in jeder Gemeinschaft gibt, nicht gefihrlich, sondern verhandelbar sind. Ich
wiirde Herders Satz gerne ins 21. Jahrhundert holen: Heimat ist da, wo man sich
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erkliren kann! Sofern Heimaten gefithlte Nahverhiltnisse sind, geht es um weit
mehr als Prousts Madelaine, jene berithmte literarische Szene eines synaptischen
Riickfalls in die Zeit eines nostalgischen Wohlbefindens, in dem alles noch ein-
mal warm und heil erscheint (Stichwort: Kindheit). Solch Wohlbefinden kann
kein politisches Ziel sein. Neue Nahverhiltnisse zu schaffen, in denen sich erwach-
sene Menschen in einer ihnen zugeneigten Welt so einrichten kénnen, dass sie
sich verstanden fiihlen, indes schon.

Die Neuen Auftraggeber von Steinhofel

Die Gemeinde Steinhofel in Brandenburg besteht aus zwolf Dorfern, die im Zuge
einer Bezirksreform zusammengelegt wurden und gemeinsam 4.448 Einwohner
zihlen. Lena Ziese, Mediatorin im Programm Neue Auftraggeber, wird von einer
kleinen Gruppe von Biirgerinnen und Biirgern aus Heinersdorf, einem der zwolf
Dorfer, kontaktiert. Man habe da ein Problem. Die gut organisierte Initiative arbei-
tet seit Jahren daran, das ruindse Gutshaus in eine Seniorenwohnstitte umzuwan-
deln. Ein architektonisches Konzept und ein Bewirtschaftungsplan liegen vor. Aber
der Gemeinderat blockt ab. Das Projekt kommt nicht voran. Schon lange wird Hei-
nersdorf als der privilegiertere, bevorteilte Ort betrachtet. Und das Bauprojekt er-
scheint vielen zu grof3. Zu teuer. Zu abgehoben. Die anderen Teile der weitldufigen,
groflen Gemeinde sehen nicht ein, warum sie ihre ohnehin knappen Ressourcen
ausgerechnet wieder in Heinersdorf biindeln sollen. Es droht Streit. Die Mitglieder
der »Gutshaus-Initiative« bitten Lena Ziese, ein PR- Konzept zu entwickeln, um eine
Mehrheit hinter das Projekt zu bringen. Stattdessen fragt die Mediatorin nach: Was
sind die Griinde fiir die Blockade? Woher kommt der Zwist in der Gemeinde? Gibt
es nichts Verbindendes? Aus dem Hintergrund treten Konfliktlinien hervor, die die
DDR-Zeit durchziehen und noch weiter zuriick in die Vergangenheit reichen. Was
soll man also tun? Die Geschichte aufarbeiten? Querelen schlichten, deren Ursa-
chen lingst vergessen sind?

Die Mediatorin will den eingefahrenen Wegen entkommen und den alten Kon-
flikten eine neue Dynamik geben. Einer der Auftraggeber schligt vor, sich in der
Mitte zu treffen, und zwar buchstiblich: Der geografische Mittelpunkt der Ge-
meinde soll ermittelt werden, der, wie sich herausstellt, auf einem Acker liegt. Kann
man sich dort neu und anders begegnen? Gemeinsames finden? Geht es wirklich
nur um das alte Gutshaus? Allmihlich zeigt sich, was nach und nach zum »Auf-
trag« der Steinhofler wird: Es geht darum, die Sprachlosigkeit zu iiberwinden. Die
Dérfer von morgen miissen miteinander reden konnen, obwohl sie vielleicht keine
tradierte Gemeinsamkeit mehr haben. Es geht darum, wie man in Zukunft zusam-
menleben wird, denn bald wird klar, dass die Dérfer, jenseits aller Differenzen,
eines miteinander verbindet: Ihre Bewohner*innen werden alt. Und sie fragen sich
in Anbetracht schwindender Infrastrukturen, wie das gehen soll. Zukunftsangst
klingt durch. Sie betrifft viele. »Was wird aus uns?« Wie kénnen wir miteinander re-
den, wenn die Treffpunkte weniger werden, die Kontakte virtueller, die Arbeit digi-



taler, das Altern teurer und einsamer? Wenn keiner dem anderen die Geschichten
erzihlt, die aus versprengten Dorfern ein Gemeinwesen werden lassen? Kann man
eine Heimat neu erfinden, in der es sich gut zusammen alt werden ldsst?

Bald formulieren Vertreter*innen der Dorfer einen erstaunlich offenen Auf-
trag, der an eine Kiinstler*in tibermittelt werden soll:

»Wir beauftragen ein kiinstlerisches Projekt, das die Menschen aus den zwdlf Dor-
fern der Gemeinde Steinhéfel zu einem Dialog iiber die Gestaltungsspielriume ihres
Alterwerdens zusammenbringt. Das Projekt soll den Menschen Méglichkeiten er-
offnen, sich gegenseitig beim Alterwerden zu unterstiitzen. Durch den kiinstlerisch
inspirierten Austausch sollen konkrete Anlisse entstehen, die es uns ermdglichen,
unser Alterwerden in der Region gemeinsam zu gestalten.«

Dabei wird freilich viel erhofft. Denn was immer die Kunst zu leisten vermag -
mangelnde Infrastrukturen fur alternde Menschen in lindlichen Regionen wird
sie nicht ersetzen. Was die Auftraggeber*innen indes formulieren, ist nicht die
Forderung nach einer praktischen Lésung von Problemen, fuir die es keine einfa-
chen Losungen gibt. Sie erhoffen sich einen neuen Raum der Verstindigung, der
ihren Blick in die Richtung von etwas lenkt, das jenseits des Bestehenden liegt,
einstweilen unbekannt ist und erst erfunden werden muss: Alterwerden in der Re-
gion gemeinsam zu gestalten. Der kiinstlerische Prozess, der aktuell, Stand Dezem-
ber 2019, im Auftrag der Biirger*innen von Steinhéfel in den Startléchern steht,
wird zeigen, welche Mittel und Wege die Kunst finden wird, um diesen Prozess
der Verstindigung zu mobilisieren. Vorlduferprojekte der Neuen Auftraggeber
haben seit 30 Jahren vielfach gezeigt, dass und wie, das gehen kann.

Kunst und Resonanz im Nahbereich

Das Beispiel Steinhofel ist exemplarisch fur viele Projekte der Neuen Auftragge-
ber. Das Programm, derzeit in einer fiinfjahrigen Pilotphase geférdert durch die
Kulturstiftung des Bundes, ist ein historisch noch junges kulturpolitisches Mo-
dell, das europaweit immer mehr Zuspruch erfihrt'. Es bietet Biirger*innen jeg-
lichen Hintergrundes insbesondere an Orten mit schwacher Infrastruktur die
Moglichkeit, Kiinstler*innen von Rang mit Projekten zu beauftragen, die auf lo-
kale Herausforderungen antworten - und dabei oftmals zu ungewShnlichen Er-
gebnissen kommen, die in ihrer Wirkung beispielgebend sind. Ahnlich wie in
Steinhofel sind es oftmals Sackgassen im lokalen Handlungsvermdgen, Verstian-
digungsschwierigkeiten zwischen disparaten Gemeinschaften oder die mangelnde
offentliche Wahrnehmung eines schwelenden Konflikts, die kleine Biirgerinitia-
tiven dazu bewegen, sich als Auftraggeber eines Kunstprojektes auf neue und un-
gewohnte Wege zu begeben. Wie in der Gemeinde Steinhofel sind es oftmals die

1 Nachdem in Frankreich, Belgien, Italien, Deutschland, Spanien und der Schweiz bislang iiber 500 Kunstprojekte
im Biirgerauftrag entstanden, schlieBen sich derzeit immer mehr lokale und internationale Akteure aus Politik
und Zivilgesellschaft dem Programm an.
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Strukturprobleme in lindlichen Riumen, die Biirger*innen nach neuen Hand-
lungsoptionen suchen lassen, und dabei - das kann nur auf den ersten Blick tiber-
raschen - auch die Kunst als einen Transformationsmotor entdecken, der bisherige
Denkmuster verlidsst und eine Gestaltung des Wandels in Aussicht stellt, den an-
zugehen sich herkdmmliche Instanzen und lokale Akteure alleine oft schwertun.

Wie die Konfliktforschung und die noch recht junge Disziplin der Social Inno-
vation Studies gezeigt haben, ist es der zwischenmenschliche Nahbereich, in dem
gesellschaftliche Transformationen besondere Aussicht auf nachhaltige Wirkung
haben. Dabei ist die Erweiterung des Vorstellungsvermégens der handelnden Ak-
teure ebenso entscheidend wie das Erleben greifbarer Ergebnisse, in denen sich die
Wirkmaichtigkeit des eigenen Tuns zeigt. Der Soziologe Hartmut Rosa spricht von
»Resonanzachsen«, um ein Wirkungsverhiltnis zwischen Individuum und Umwelt
zu beschreiben, in dem der Einzelne erfihrt, dass die Welt um ihn herum nicht still
und passiv bleibt, sondern unmittelbar erreichbar ist. In ihrer komparativen Studie
zur Entwicklung der Neuen Auftraggeber in Europa hat die franzosische Kunsthis-
torikerin Estelle Zhong Mengual Hartmut Rosas Konzept der Resonanz wie folgt
zusammengefasst: »Eine Resonanzachse zu haben bedeutet, etwas erreichen, be-
wegen und umgekehrt von der Welt in Bewegung gesetzt zu werden: >Ich handle,
sie reagiert, und ich bin im Gegenzug betroffen« (Zhong Mengual 2019: 22).

Diese Erfahrung machen viele Menschen heute offenbar nicht, drum ihr sozialer
und politischer Frust und drum der gesellschaftliche Handlungsbedarf, reso-
nanzfihige Nahbereiche zu beleben. Im Falle Steinhofels etwa spielen, wie vieler-
orts, Gemeindereformen eine Rolle, die politische Prozesse aus der lokalen Er-
reichbarkeit in immer ferne Apparate verriicken und dabei den Eindruck einer
von Stille und Passivitit geprigten, resonanzlosen Lebensumwelt verstirkt haben.
Oder, wie mir ein Dorfbewohner sagte: »Frither sprach man den Biirgermeister
in der Kneipe an, wann denn die Zone 30 vor der Schule endlich kommt. Heute
weifd ich gar nicht mehr, wen ich das fragen soll. Und die Kneipe und die Schule
sind auch weg.«

Heimaten — Transformationsgeschichten

Nun wire es absurd, ersatzweise die Kunst herbeizurufen. Und es ist streitbar, wie
weit die Zivilgesellschaft einspringen soll, um das Zurtickweichen 6ffentlicher In-
frastrukturen zu kompensieren, anstatt deren Ausbau zu fordern. Unstrittig sollte
hingegen der Wert lokaler Initiativen von Biirger*innen sein, die sich Problemen
in ihrem sozialen Nahbereich zuwenden und nach Wegen suchen, aktiv auf sie ein-
zuwirken. In dieser Perspektive ist es keineswegs absurd, kiinstlerische Projekte
als Stromerzeuger fiir neue Formen des lokalen Engagements in Betracht zu zie-
hen und von ihnen jene Perspektiverweiterungen und Innovationsmomente zu
erhoffen, ohne die vor Ort sonst vielleicht alles so stehen bleibt, wie es schon steht.
Wie Estelle Zhong Mengual in ihrer Studie herausstellt, haben kiinstlerische Pro-
jekte im Biirgerauftrag in verschiedenen Regionen Europas solche Resonanzriu-



me, wie Hartmut Rosa sie beschreibt, vielfach dadurch neu eréffnet, dass Akteure
von aufien - die Mediator*innen und die beauftragten Kiinstler*innen - lokalen
Bediirfnislagen neuen Schwung gegeben haben. Anders, als es mitunter an politi-
schen Strukturmafinahmen oder der Arbeit von Entwicklungs-NGOs kritisiert
wird, entsteht dieser Schwung nicht in einem Top-down-Prozess durch von auf3en
induzierte MafSnahmen, die lokale Erfahrungswelten und Kompetenzen, und da-
mit Nachhaltigkeitseffekte, mitunter verfehlen, sondern in moderierten Bottom-
up-Prozessen, in denen Biirger*innen dabei begleitet werden, neue 6ffentliche
Kulturgtiter zu schaffen, ohne vorher schon zu wissen, was am Ende herauskom-
men wird, und mit viel Zeit fiir Wendungen und Richtungswechsel.

Im Programm der Neuen Auftraggeber sind Biirger*innen keine passiven Emp-
finger von Kulturangeboten. Sie fragen stattdessen aktiv nach Formaten einer
zeitgendssischen Kulturpraxis, die ihre Erfahrungen und Fertigkeiten in lokale
Initiativen einbringt und die Herausforderung annimmt, auch auflerhalb ange-
stammter Institutionen auf Bedarfe zu reagieren. Die Auftraggeber*innen tiber-
nehmen dabei Verantwortung fiir Belange ihres Gemeinwesens, fiir die Produk-
tion sozialen Zusammenhalts. Bediirfnisse konnen 6ffentlich sichtbar werden,
Differenzen verhandelbar. Sprachfihigkeit kann entstehen, wo Menschen aus ver-
schiedenen Bereichen der Bevolkerung Vermittler*innen und Kinstler*innen
einladen, in Dialog zu treten, sich auf Unbekanntes einzulassen, zunichst ein-
mal genau zuzuhdren, worum es vor Ort geht, um sodann kiinstlerische Impulse
zu setzen, auf die die Biirger*innen ihrerseits reagieren kénnen. Estelle Zhong
Mengual beschreibt, wie sich dabei auch das Verhiltnis zur Politik und 6ffent-
lichen Verwaltung beleben kann. Schreitet ein Auftragsprojekt voran, miissen
Finanzmittel eingeworben werden, Genehmigungen fiir BaumafSnahmen wer-
den notig, Amtstriger*innen werden in 6ffentliche Debatten eingebunden, neue
soziale Orte und Partnerschaften entstehen, ein Werk wird feierlich eingeweiht.

So entsteht etwas Wesentliches: Resonanz. Ein Umfeld, in dem sich alle Betei-
ligten erkldren kénnen und miissen, um sich dem gemeinsamen Ziel zu nihern,
etwas Neues zu errichten: Kunstwerke im Buirgerauftrag, die - weithin 6ffentlich
sichtbar - Formen finden, um soziale Nahbereiche zu prigen, umzugestalten, an-
ders zu fassen und zu beschreiben als bisher. Auf diese Weise trigt Kunst zur Da-
seinsvorsorge und zur Gleichwertigkeit von Lebensverhiltnissen bei. Auch fiir
kunstferne Akteure - und das sind die meisten Biirger*innen, die sich im Pro-
gramm Neue Auftraggeber engagieren - stellen Kunstprojekte vielversprechende
Resonanzachsen dar, weil sie neue Sinnbeziehungen ins Spiel bringen, alte The-
men und soziale Orte neu einrahmen, Blicke auf Vertrautes neu und anders aus-
richten und etwas in die Welt setzen, das dort vorher nicht war: eine kiinstlerische
Form, die sich greifen lisst, die, sofern sie materiell ist, dauerhaft vor Ortverbleibt
und wirkt und oftmals mit einer lokalen Transformationsgeschichte verkntipft
ist, die sich im Werk selbst immer wieder neu erzihlt.

Die Biirger*innen von Steinhofel wollten wissen, ob alles so stehen bleibt, wie
es schon steht. Thre eigene Antwort war: Nein. Heimat ist gestaltbar. Auch wenn
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das schwierig ist. Auch wenn es heif3t, durch Konflikte zu gehen. Auch wenn es
daftr Instrumente braucht, die unorthodox erscheinen mégen, und im weiteren
Verlauf auch Institutionen von der Verwaltung bis zur Politik, Netzwerke in Stif-
tungen und Wirtschaft, in Kunst in Kultur. Heimaten sind die grof} empfunde-
nen Wendungen vom Einen ins Andere, ein Projekt zwischen erinnern, bewahren
und erneuern. Was, wenn nicht die Kunst- und Kulturpolitik - als Gesellschafts-
politik - sollte das Ganze der Beziehungen ins Auge fassen, die das Zusammenle-
ben in Gemeinschaft ausmachen? Die neue Rechte weif3 das sehr gut. Auch, wenn
auch natiirlich nicht nur, vor diesem Hintergrund ist es hohe Zeit, kulturelle Nah-
erlebnisse zu beleben, Biirger*innen als die entscheidenden Akteure in der Ausge-
staltung ihrer Nahbereiche zu betrachten und sie auch strukturell und finanziell in
Prozesse echter gesellschaftlicher und kultureller Teilhabe einzurechnen.

Literatur
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PETER HENZE

Heimat — Land — Leben

Die vielfiltigen, oft schillernden Beschreibungen, was »Heimat« bedeutet und aus-
macht, sind bekannt, ebenso, dass »Heimat« sich meist noch zuerst von einem
Ortaus erzihlt. »Heimat« kann aber auch die Sprache oder die immer wiederkeh-
rende Erinnerung an Duft und Geschmack der Erbsensuppe der Grofimuctter sein
- und dazwischen liegt Vieles. Es scheint, das hitte dann immer mit so etwas wie
»Halt« und »Geborgenheit« zu tun.! Warum hat dieser Begriff wieder Konjunktur?
Weil uns eben jenes fehlt, Halt und Geborgenheit?

Gleichzeitig sehen wir, welche Kritik an der Renaissance des Begriffes erfolgt,
die sich wesentlich bezieht auf reaktionire Wurzeln, nationale oder rassistische
Ausgrenzungen und antidemokratische Ansichten. Wir konnen nachvollziehen,
wie bedrohlich dies fiir viele Menschen - einheimischer und auslindischer Her-
kunft - ist. Dies wird ja auch in gesondertem Diskurs verfolgt. Es soll aber auch
betont sein, dass ein in dieser Weise okkupierter Begriff eben nichts mit einem
Grundbediirfnis des Menschen nach Geborgenheit und Halt zu tun hat.

Wir leben in relativ friedlichen Zeiten und spiiren doch die Risse, die diesen
fragilen Frieden durchziehen. Es geht uns - im Vergleich zu anderen Gemeinschaf-
ten und Regionen dieser Welt - auch 6konomisch ausgesprochen gut. Gleichzei-
tig wissen wir um das soziale und das 6konomische Gefille in unserer Gesell-
schaft. Ist Globalisierung der Gegensatz zu Heimat? Wie verindert das Erleben
des Klimawandels »Heimat«. Und schlieflich: Bedeutet »Heimat« in lindlichem
Kontext etwas Besonderes?

Es ist bekannt, dass lindlicher Raum nicht gleich lindlicher Raum ist. Es gibt
Riume, in denen durch Themen und Impulse besondere dynamische Prozesse ent-
standen sind: im Wendland, am Hambacher Forst, in der Lausitz (Atom, Kohle,
Umwelt) oder in Heckenbeck/Bad Gandersheim durch den prigenden Zuzug
von Neubiirger*innen.

1 Siehe dazu Heribert Prantl, diverse Kolumnen in der Siiddeutschen Zeitung.
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Wenn Menschen aus urbanen Zusammenhingen aufs Land ziehen, dann
schwingt in der Regel vielfach so etwas vom Sehnsuchtsort »Heimat« mit: Uber-
schaubarkeit, soziale Gemeinschaft, die Nihe und Verbundenheit zur Natur. Das
muisste dort doch alles zu Hause sein. Ist es auch, und manches geht auch langsamer
und das ist gut so. Aber auch Verinderungen und Entwicklungen gehen - insbe-
sondere in strukturschwachen und besonders traditionell landwirtschaftlich ge-
prigten Gebieten langsam voran, wenn das Dorfleben weitgehend noch von tat-
sichlichen oder gefiihlten Institutionen und Strukturen wie Familie, Hofe, Vereine,
Dorf- und Gemeinderite geprigt ist, was Vielen gerade Heimat ist und andererseits
nicht gerade Motor fiir ersehnte oder gewiinschte Verinderungen ist.

Es ist dann nicht ganz einfach, von urbanen und globalen Erfahrungen zu spre-
chen, die diesen Land-Heimat-Begriff tiberschreiten, sie zu vermitteln und daftir
zu begeistern. Es ist nicht selbstverstindlich, dass auch von »Heimaten« gespro-
chen werden kann und dass Vielfalt sowie unterschiedliche Lebens-, Kommuni-
kations- und Gestaltungsprozesse wiinschenswert, zeitgemif3, bereichernd und
sicher auch notwendig sind.

Es gelingt also an verschiedenen Orten mehr oder weniger leicht, eine sich ver-
indernde Umwelt, neue auftauchende Probleme etwa durch Strukturwandel und
dementsprechend neue Anforderungen mittels kreativer kultureller Aktivititen
bewusst zu machen, erlebbar werden zu lassen und dadurch statt Angsten eben
auch Vertrauen in sich selbst und Gestaltungsméglichkeiten zu erzeugen, wenn
man es so nennen will: »Heimaten« auch jenseits eines Ortes zu erfinden.

In Rdumen, entweder problembelastet oder besonders traditionell verwurzelt,
gestalten sich solche »friedlichen kulturellen Invasionen und Interventionen, voll
von neuen Ideen und Utopien von einem anderen, durch Verinderung notwendig
gewordenem, moglicherweise auch erfiillterem Leben, eher schwierig. Der Verein
Land & Kunst e.V., dessen Arbeit hier aus Sicht eines seiner Initiatoren beispiel-
haft beschrieben werden soll, ist beheimatet in einer stark durch konventionelle
Landwirtschaft gepriagten Umgebung, die auch bestimmt ist von beanspruchter
Meinungsfiihrerschaft entsprechender Verbinde mit einer eher behibigen Bereit-
schaft fiir Neues, Anderes. Die wunderbare Integrationsarbeit vieler einzelner
Biirger*innen mit Gefliichteten kann nicht dartiber hinwegtiuschen, dass auch
das »Fremde« eben als sehr »fremd« und nicht so einfach als Chance, Bereicherung
und Vielfalt erlebt wird. Klar, dass es die Themen Nachhaltigkeit, Lebensmittel-
produktion und Klimawandel auch nicht leicht haben, da ein Ernstnehmen dieser
Themenfelder grofie (Verlust-)Angste hervorruft.

Da fallen dann gerne schon mal Au@erungen wie »Kultur, sowas hatten wir
hier frither nicht« und das gedachte, nicht immer ausgesprochene »Ihr seid uns
willkommen - wenn Ihr so seid wie wir ...«. Es ist von Vorteil, wenn man sich als
eifriger »Heimat(er)finder« dieser Vorurteile und Bremswirkungen nicht gleich
von Anfang an in vollem Umfang bewusst ist ..., andererseits scheinen gerade kul-
turelle Initiativen dort duflert sinnvoll, es bedarf vielleicht nur einer besonders
guten Portion Geduld, Hingabe und Liebe.



Unser Engagement in dieser Region war von Be-
ginn an geprigt von der Uberzeugung, dass (so-
zio-)kulturelle Arbeit weder einfach urbane Kul-
tur aufs Land zu tragen hat noch sich auf Ange-
bote fiir Menschen zu beschrianken hat, sondern
einzuladen hat zu aktiver Gestaltung des eige-
nen Lebens und der Gemeinschaft. Die Themen
lauten dann: Inklusion, Integration, Demokra-
tie und Visionen, wie wir gut leben wollen, ge-
meinsam und in gutem Klima. Folgende Bei-
spiele mogen diese Intention verdeutlichen.

Das »TafelTheater« — Futter fiir die Seele

»TafelTheater«, Foto: Arnold Morascher
Auch auf dem Land gibt es die Tafeln, bei denen
Bediirftige gegen einen symbolischen Beitrag Lebensmittel erhalten. Wir luden Kun-
den und Kundinnen der 6rtlichen Tafel ein, uns ihre Geschichten zu erzihlen, solche
von Sorgen und Néten, aber auch solche voller Triume, Hoffnung und Lebensmut.
Wir entwickelten aus diesen Erzihlungen Geschichten und Theaterstiicke, die an
den unterschiedlichsten Orten 6ffentlich prisentiert wurden - in Silen und Kirchen,
auf Messen und Mirkten und zuletzt auf der Strafe mit Aktionen zur Unterstiit-
zung der »Fridays for Future«. Ein Thema lautete lange Zeit »Leben leben mit und
ohne Krankheit, Arbeit, Geld und Handicap ...« - die Klimafrage folgte dann bald.

Zwischen Improvisationen und Theaterproben gab es immer wieder viel Bewe-
gung, Toénen, Singen, Spiel mit Sprache, Requisiten, Masken und bildnerische
Momente. Fiir die Teilnehmer*innen bedeutete dies neue Erfahrungen, erweiterte
Selbst- und Fremdwahrnehmung, das Erlernen von neuen Fahigkeiten und Kennt-
nissen. Offentliche Auffithrungen vermittelten Wahrnehmung und Anerken-
nung fiir die im Allgemeinen nur »Miihseligen und Beladenen«, »Hartzer« - wie
sie selbst sagen - eben meist.

Seit iber zehn Jahren gibt es dieses »Tafel Theater«, ausgezeichnet mit diversen
Preisen und immer mehr schlecht als recht, nur mit viel Fantasie (Projektfinan-
zierung) am Leben erhalten, weil sich alle vor verbindlichen langfristigen Finan-
zierungen scheuen. Und lingst sind inzwischen schon ein Kantor, ein Pastor und
viele »Normalos« Teilnehmende - so werden Akzeptanz, Integration und Inklusion
gelebt, Mut entwickelt, Lebensentwiirfe und Triume ausgetauscht, Streit ausge-
halten und Generationen und soziale Milieus zusammengebracht.

Man kann so ein Projekt »Heimat erfinden« nennen. Tatsichlich ist diese Grup-
pe fiir einige eine »Heimat«, denn jeden Freitag gibt es eine Kaffeerunde mit Er-
zihlungen von Gutem und Schwerem in der letzten Woche, wir feiern Geburtsta-
ge zusammen und haben Beerdigungen gemeinsam gestaltet. Wertschitzung und
Halt zu geben, sind zumindest Voraussetzungen fiir eine friedliche, nicht aus-
grenzende Form von Heimat.
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Dorfweiber, Foto: Sarah Liidemann

Die spinnenden Dorfweiber

Ein dhnliches Vorgehen mit einer anderen Zielgruppe: Noch gibt es ja Reste der
alten Dorfkultur, die Tradition des Helfens und des Kiimmerns, meist getragen
von den ilteren, oft alleinstehenden Frauen des Dorfes. Inmitten von »alt sein«,
»nicht gebraucht werden« und Einsamkeit entsteht bei ihnen manchmal auch
der verwegene Wunsch, noch einmal »etwas ganz anderes« zu machen.

Eingeladen wurden diese vornehmlich dlteren Frauen und auch hier wurde
viel erzihlt, gefilzt, modelliert, gesungen, gespielt und gesponnen, dabei ist das
Wort »spinnen« natiirlich doppeldeutig. Es ging auch um Entspannung, Alter
und Resilienz sowie um die Zukunft des Dorfes - und am Ende des Projekts stand
die Frage: »Wohnen und Leben im Dorf - allein oder zusammen?«.

In teils hohem Alter schauten diese »Dorfweiber« noch einmal zurtick auf ihr
Leben, erfuhren daftir Anerkennung, lernten auch noch einmal viel Neues und
Verrticktes kennen, etwas, wovon sie vielleicht getriumt, aber es noch nie gemacht
hatten - und sie blickten auch nach vorn, schrieben ein Buch mit eigenen Ge-
schichten zu Natur, Land und Leuten.

Es war vor allem Aufmerksamkeit, die unsere Projektleiterin ihnen schenkte,
eben Wertschitzung. Es gab viele Augenblicke der Stille, Freude, Albernheit und
des Friedens. Immer wieder horen wir heute noch, dass diese »Heimat« in ihren
Erinnerungen und im Alltag lebendig ist.

Zukunftsvision Asendorf

Es ist fiir viele Mitbiirger*innen nicht so selbstverstindlich, sich begeistert »Jetzt
interessiere ich mich fiir die Zukunft« zu zeigen und dafiir Engagement und Zeit
aufzubringen. Die Lust, sich an demokratischen Prozessen, an Lebensgestaltung



selbst aktiv zu beteiligen, ist oft begrenzt. Mein Hof, mein Acker, meine Familie,
mein Geld, meine Heimat - dieser Geist pragt noch. Verinderung braucht da be-
sonders viel Zeit.

Dennoch immer wieder getragen von der inneren Behauptung, dass Kulturar-
beit dazu beitragen kann, Menschen zu begeistern und zu befihigen, ihr Leben und
damit auch ihren Lebensraum lebenswert zu erhalten und zu gestalten, sich selbst
»Heimat« zu schaffen, haben wir uns beteiligt an einer aus den tiblichen Verfahren
des Standortmarketings erwachsenen »Zukunftsvision« fiir unser Dorf. Sanft und
spielerisch wurde immer wieder dazu animiert, eingefahrene, verfestigte Struktu-
ren aufzuweichen und zu erweitern - sei es zunichst allein durch die Sitzordnung.
Erstaunt stellen wir fest, was es ausldst, wenn ein alter Einwohner zum ersten Mal
in einem Kereis sitzt und nicht geschiitzt hinter einem Tisch auf dem ein Bier steht.

Esist gelungen, zeitweise auch mit Hilfe einer Moderatorin, ibliche miide Ver-
sammlungsstrukturen mit Dauerrednern und Schweigenden zu verindern. Zum
zehnjihrigen Bestehen dieser zivilgesellschaftlichen Initiative »Zukunftsvision«
wurde schliellich eine Veranstaltung erfunden von der - nie vorher so erlebt im
Dorf - noch heute gesprochen wird: Der bekannte Saal v6llig umgestaltet als Markt
der Moglichkeiten, Vertreter*innen verschiedener Generationen tauschten Triume
aus und ein erfundener Wissenschaftler, (der sich dann natiirlich als vorbereiteter
Schauspieler entpuppte), fithrte Biirgermeister und Presse eine Weile an der Nase
herum - das alles ausgeheckt und mitgetragen von einem Ex-Banker und aktiven
braven Ratsherren. Es hatte den Charme von Jugendstreichen, kulturelles Chaos
- wer hitte »uns aus dem Dorf« das zugetraut...

Natiirlich, auch diese »Zukunftsvision« befand sich bald wieder in den Miihen
der Ebene, aber Triume waren erwacht, Moglichkeiten zeigten sich, Visionen er-
fitllten uns - wenigstens fiir Augenblicke.”

Alle diese Beispiele stehen dafiir, Menschen ihre Wiirde, ihre Moglichkeiten, ihre
Fantasie zu zeigen, uns gegenseitig wertzuschitzen in unserer Unterschiedlich-
keit und sich erginzenden Vielfalt.

Kulturelle Impulse haben sich - so unsere Erfahrungen - zunichst einmal zu
verstehen als Kulturelle Bildung, als eine Grundlagenarbeit, Defizite der Vergan-
genheit - (wo Not zunichst und spiter Konsum, immer aber die 6konomische Si-
tuation im Fokus stand) auszugleichen, denn dies ist wohl der eigentliche Sinn der
anfangs erwihnten Bemerkung »Kultur, das hatten wir frither nicht«. Was kann
es aber anderes sein, das uns in eine Zukunft triagt, als ein Fantasieren fiir ein gu-
tes Leben - fiir alle?

Skepsis begleitet unsere Arbeit neben viel Anerkennung nach zwei Jahrzehnten
immer noch. Das Festhalten an alten gewohnten Strukturen und die Wiinsche
nach Verinderungen in Denk- und Handlungsweisen, nach lebendiger aktiver Ent-
wicklung neuer Ideen in Zeiten der Globalisierung, des Klimawandels und neuer
Heimat-Suche - diese unterschiedlichen Grundhaltungen stehen sich manchmal

2 Grundsitzliches zum Thema siehe Trattnigg /Haderlapp 2013.

Heimat —
Land — Leben
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noch sehr fremd gegeniiber. Es bedarf neuer Sicherheiten, soll sich das gefiihlte
»Abgehingt-Sein« nicht noch weiter verstirken. Eine Breitbandversorgung reicht
da nicht aus.

Beim Kulturpolitischen Bundeskongress der Kulturpolitischen Gesellschaft
2019 in Berlin antwortete ein Jugendlicher der »Fridays for Future« auf die Frage, was
fiir ihn »Heimat« sei: »Unsere Heimat ist der Planet«. Diese Antwort beschreibt unsere
Zukunftsaufgaben. Wir brauchen neue Geschichten fiir ein globales solidarisches
Zusammenleben. Lasst uns also zusammen neue (alte) Narrative kreieren und er-
finden. Das ist nun aber wieder ein besonderer Begriff, den es zu »erkliren« gilt
und fiir dessen Magie und Zukunft bestimmende Kraft geworben werden muss.

Bei diesen neuen Zukunftsgeschichten geht es dann nicht mehr um ein vor-
dergriindiges Wohlfiihlen, nicht mehr nur um ein gutes Miteinander von Einhei-
mischen, Neubiirger*innen und Gefliichteten, Landwirt*innen und Akademi-
ker*innen, sondern um eine »Wieder-BeHeimatungx, einer tieferen Verortung auf
diesem Planeten, die die »Segnungen des Kapitalismus« infrage stellt, sodass wir
neu nachdenken tiber Bescheidenheit, Demut, Konsum-Verzicht und natiirlich
unsere Einbindung in die Natur. Ein sinngebendes Narrativ, eine grof3e spirituelle
»Heimatg, die den Raum von Religionen, Kulturen und Philosophien weit iiber-
schreitet, gibt Raum fiir individuelle »Heimaten« - fiir Vielfalt. Biodiversitit ist
ein Evolutionsprinzip der Schopfung, der Natur, des Lebens, tiber das eigentlich
nicht zu diskutieren ist.

Wir vergessen nicht, dass zu einer solchen Vision 6konomische und soziale
Gerechtigkeit gehéren. Darauf basierend kann uns Kultur mit ihren Spielweisen
Theater, Kiinsten, Musik und der Vielfalt der Soziokultur auf dieser Heimatwer-
dung begleiten.

Ein Handbuch fiir diese Arbeit enthielte ganz einfache Kapitel: einladen, zu-
horen, Vorschlige machen, gemeinsam gestalten, erfinden und handeln. Vertrauen
und Herzensweite entstehen lassen, denn das sind Schwesterworte zu »Heimat«
und »Heimaten« — und sie haben alle inklusiven Charakter, keinen ab- oder aus-
grenzenden.

In diesem Sinne konnen wir als Kulturarbeiter*innen gern geduldige »Hei-
mat-Erfinder«, besser »Heimat-wieder-Erfinder« und »Heimat-wieder-Entdecker«
genannt werden, die auch den Diskurs tiber Worte und Verstindnisse derselben
wachhalten, denn das gehort zur demokratischen Kultur. Aber Halt und Gebor-
genheit - erfahrbar in unterschiedlichen Begriffen und Bildern, sind unabdingbar
fiir ein gemeinschaftliches, solidarisches, sinn-erfiilltes Leben in Vielfalt - ohne
Gewalt und Naturzerstorung eben auf diesem unseren Planeten.

Literatur
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Verlasst das Land!

Der Freistaat Thiiringen hat seit dem 27. Oktober 2019 eine neue topografische
Karte, herausgegeben vom statistischen Landesamt in der Rubrik Wahlen'. Die
auffillige Verteilung von Magenta und Blau hat bereits die Journalisten der ZEIT
interessiert, die ihren Artikel vom 29. Oktober mit »Rot-blau marmoriertes Thii-
ringen« iiberschrieben (Stahnke /Troger/Venohr 2019). Ausgehend davon, dass
die Adern im Marmor linearen Strukturen folgen, scheint diese Beschreibung des
neuen Musters wenigstens fiir das

Thiiringer Becken, in dem auch

Kannawurf liegt, zutreffend: Hier

erstrecken sich blaue Binder ent-

lang der Flusse Unstrut, Wipper

und Ilm. Es gibt aber auch noch

Strukturen der Umzingelung, wie

um Rudolstadt und Saalfeld und

eher gesprenkelte Flichen im Ost-

teil des Bundeslandes. Insgesamt

erinnert dieses Muster aber auf

verbliiffende Weise an Fraf3ginge

oder Zersetzungserscheinungen

in Folge von Morbus Alzheimer,

wie sie durch bildgebende Verfah-

ren im menschlichen Grof3hirn

sichtbar gemacht werden. FraBgang in pinus silvestris, Foto: Roland Lange

1 Aufder Internetseite des Thiiringer Landesamts fiir Statistik ist unter »Wahlergebnisse«, »Landtagswahlenc, fiir
den 27.10.2019 eine »Thiiringenkarte« mit Angabe der »Verteilung der Stimmen nach dem maximalen Stimmen-
anteil« eingestellt, https://wahlen.thueringen.de (letzter Zugriff: 13.12.2019). 341
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Nun, wir wissen, diese Diagnose betrifft nicht nur Thiiringen, sondern die gan-
ze westliche Welt. Es entstehen Locher in der Identitit und Rinder, in und an de-
nen sich etwas ein- oder anlagern kann, das bisher keinen Raum hatte. Moglicher-
weise ist der Vergleich mit einem kranken Patienten auch viel zu einfach und die
kulturelle Amnesie nicht die richtige Diagnose? Ich stelle auch die Frage, inwiefern
diese Durchlocherung des sogenannten biirgerlichen Lagers unsere offene Gesell-
schaft gefihrdet oder ob das Zulassen dessen nicht genau diese Offenheit der Ge-
sellschaft abbildet und etwa die Fliche des moglichen Diskurses vergrofiert, ihre
Fihigkeit zur Integration anstelle von Abspaltung darstellt? Jedenfalls ist nun, nach-
dem fast jede*r vierte Thiiringer*in rechtsradikal oder doch zumindest rechtspopu-
listisch gewahlt hat, klar, dass es sich nicht (nur) um die symbolisch erhobene Faust
des Protestwihlers handelt. Und in den blau gefirbten Erosionsflichen der neuen
politischen Topografie ist es nicht selten jede*r Dritte, in unserer Gemeinde 35 Pro-
zent, in einer der Nachbargemeinden sogar 44,6 Der iiber Jahrzehnte nicht ernst
genommene Raum abseits der Zentren mit seiner Landbevélkerung ist selbstbe-
wusster geworden und bereitet sich auf die »Konterrevolution« vor. Fiir uns als Mit-
glieder eines Kunst- und Kulturvereins stellt sich die Frage, wie sich unser eigenes
langjahriges Engagement vor Ort im Kontext dieser neuen politischen Entwicklung
liest. Unsere neue Heimat ist unwirtlicher geworden.

Realtopografie

Kannawurf liegt am Nordrand des Thiiringer Beckens, einer fruchtbaren Acker-
ebene mit den besten Boden und hohen Ertrigen in der Landwirtschaft, die tiber-
wiegend von groflen, konventionellen Agrarunternehmen betrieben wird. Die
durchschnittliche Betriebsgrofle der Landwirte in Thiiringen liegt derzeit bei 1.284
Hektar (Thiiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft 2017: 23), im Thiiringer Be-
cken sind es jedoch deutlich mehr, nicht selten tiber 3.000. In der DDR waren diese
Betriebe auf dem Land oft die grof3ten Arbeitsstitten. In den letzten dreifdig Jah-
ren haben sich die lindlichen Lebensbedingungen jedoch drastisch verandert.
Die Beschiftigung in der Landwirtschaft ging von circa 100 Beschiftigten pro
1.000 Hektar auf etwa zehn zuriick, was in den 1990er Jahren zu einer hohen Ar-
beitslosenquote fiihrte, die mittlerweile unter anderem durch den demografischen
Wandel ausgeglichen wurde’. Das klingt zynisch, ist aber eine Realitit.
Mittlerweile herrscht fast Vollbeschiftigung, im Dorf hingegen arbeitet kaum
noch jemand, die meisten pendeln in die benachbarten Stidte. Das Leben ist ge-
sellig, wer Zeit hat, engagiert sich fiir das Gemeinwesen in einem der etwa zehn
Vereine: Feuerwehr, Karneval, Sport, Traditionspflege, Kunst und Kultur. Seit 2007
ist das Kiinstlerhaus Thiiringen in Kannawurf ansissig, saniert dort mit grof3em

2 Siehe Internetseite des Thiiringer Landesamts fiir Statistik, https://wahlen.thueringen.de/datenbank/wahl1/
wahl.asp?wahlart=LW&wJahr=20198&zeigeErg=GEM&wknr=017&gemnr=68043 (letzter Zugriff: 13.12.2019)
3 Eigene Erhebungen



Aufwand das alte Renaissanceschloss und baut es zu einem tiberregionalen Kul-
turzentrum im lindlichen Raum aus.

2007 ging es den meisten Leuten, die hier wohnen, wirtschaftlich ganz gut und
es gab Moglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe. Thiiringen und Sachsen wa-
ren die wirtschaftlichen Musterschiiler unter den ostdeutschen Bundeslindern.
Hitte mir jemand gesagt, dass es zwolf Jahre spiter einen so massiven Rechtsruck
in der Gesellschaft geben wiirde, ich hitte es nicht geglaubt. Noch 2015 erschien
mir Pegida als lokale Randerscheinung, die die Gesellschaft irgendwie aushalten,
aber nicht unbedingt als Bedrohung empfinden miisse, eine griindliche Fehlein-
schitzung, die ich vermutlich mit Millionen Mitmenschen geteilt habe.

Jetzt, 2019, geht es den meisten Leuten, die hier wohnen, wirtschaftlich immer
noch gut, manchen noch besser, und die Moglichkeiten der gesellschaftlichen Teil-
habe sind nicht zuletzt durch unser Zutun deutlich gewachsen. Im Schloss gastie-
ren musikalische Ensembles aus vielen Teilen der Welt. Hier entstehen seit zehn
Jahren Theaterstiicke, die nicht nur vor Ort, sondern auch in den benachbarten
Stiddten Weimar, Halle und Leipzig zu sehen sind’. Wir haben einen Paradigmen-
wechsel vollzogen und zeigen die Stiicke, die auf dem Land entstehen, auch in den
Stddten. Kannawurf ist international geworden und die Welt ist hier zu Gast, zu-
mindest ein kleiner Teil. Kulturprojekte aus Kannawurf erregen Aufsehen und zie-
hen sowohl die Biirger aus dem Ort und der Region als auch aus den Stddten an.

Utopische Dimensionen

Als wir vor zwolf Jahren mit dem Verein Kiinstlerhaus Thiiringen das halb verfal-
lene Renaissanceschloss in Kannawurf kauften, um in gigantisch viel leerstehen-
dem Raum Probebiihnen, Ateliers, Arbeits- und Veranstaltungsriume einzu-
richten und sogenannte Hochkultur in den lindlichen Raum zu implementieren,
ahnten wir, dass dieser Plan eine grofde Chance fiir uns und das Land bergen wiirde,
von der alle gleichermaflen profitieren kdnnten. Diese offene Einladung zur Mit-
gestaltung des Projekts wurde mit freundlicher und mittlerweile freundschaftli-
cher Aufnahme in die Dorfgemeinschaft beantwortet, wir wuchsen dem Dorf zu
und das Dorf wuchs in unser Projekt hinein. Wir brauchten etwa sieben Jahre, um
das alte marode Schloss soweit zu renovieren, dass der Verfall abgewendet ist.
Dass wir dabei selber jeden Tag auf der Baustelle standen, hat uns den Respekt
unserer Mitmenschen eingebracht. Parallel schufen wir vom ersten Tag an durch
Kunstprojekte, Kulturvermittlung, Kinder- und Jugendarbeit und nicht zuletzt
auch mit der Instandsetzung des Baudenkmals ein Stiick Identitit, an das wir ge-
meinsam mit den Bewohner*innen dieser Region anbinden konnten, ein Stiick
Vergangenbheit, das in die Zukunft ragt und ein Stiick sehr lebendige Gegenwart.
In allen Bereichen haftete dem Projekt etwas Utopisches an: Wir konnten nicht
wissen, ob wir die gegenseitige Integration meistern, die Bauaufgaben leisten und

4 Koproduktionen des Kiinstlerhauses Thiiringen e.V. mit TheaterSchafft Leipzig und Schaustelle Halle.
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die Kulturarbeit auf fruchtbaren Boden fallen wiirde. Ab 2016 rissen wir die Tiir-
fliigel in einer grof3en Geste der Einladung noch einmal weiter auf, indem wir Ge-
genwart und Zukunft des Landlebens in soziokulturellen Formaten mit partizi-
pativem Charakter thematisierten.

Wir stellten Fragen, zum Beispiel welche Vorstellungen unsere Mitbtirger*in-
nen von der Landschaft haben und warum man sie nur so selten darin antrifft.
Wir traten in einen Dialog mit den Dorfbewohner*innen, teilweise ganz person-
lich am Gartenzaun, teilweise durch soziokulturelle und Kunstprojekte. Der Frage
»Wem gehort die Landschaft« gingen wir mit einer kinstlerischen Intervention
nach: Gemeinsam mit einem Team von Landschaftskiinstler*innen um Richard
von Gigantikow und Helfer*innen aus dem Dorf unternahmen wir den Bau eines
tempordren Theaters aus 500 Paletten und Abbruchholz weit drauflen auf den
Feldern.’ Die &rtliche Bevolkerung und die Landwirte unterstiitzten uns, das Thea-
ter war Uber eine Saison hinweg ein beliebter Theater- und Konzertspielort des
Kiinstlerhauses und ein Ort, an dem die Schonheit der Landschaft von den Besu-
cher*innen intensiv erfahren werden konnte. Wir dachten uns ein Fotoprojekt mit
Einwegkameras aus und luden die Bewohner*innen ein, ihr Verhiltnis zur Land-
schaft fotografisch festzuhalten und kiinstlerisch zu interpretieren. Die Reaktion
war Uberwiltigend: 1.600 Fotos aus einem Monat und mehrere Ausstellungen.
Zeitgleich beauftragten wir eine junge Fotografin, Dorfbewohner*innen und
Landschaft aus einer Auflensicht zu portritieren. Das Dorf war in eine neue Pha-
se der Kommunikation getreten: ein Lebensraum mit Ateliercharaketer, eine Biih-
ne mit 700 Darsteller*innen, ein lokaler »Dauer-co-working-space«. Definitiv hat-
te sich das Dorfleben verindert und war auf eine héhere Stufe der Entitit gestie-
gen. Das gesteigerte Kommunikationsbediirfnis beantworteten wir 2018 mit der
Griindung eines Dorffunks: ein lindliches Biirgerradio, auf dem nicht nur die ak-
tuellen Termine, Geburtstagsgriifie und Liebesgedichte verbreitet werden, son-
dern das auch als Plattform fuir aktuelle Diskurse genutzt wird, zum Beispiel zu
Umweltthemen®. Vorerst war er als Podcastradio angelegt, nun fihrt zusitzlich
ein Lautsprecherwagen fiir die nichtdigitalen Bewohner*innen durchs Dorf und
beim Horen der Dorfnachrichten im Schritttempo begegnen die Nachbar*innen
einander.

Ideen im Moglichkeitsrauwm

Das Thema Landschaft hat uns vom ersten Tag an interessiert. 2008 entstanden

die ersten Entwiirfe fiir eine Gartenanlage auf einer ehemaligen landwirtschaftli-

chen Brache neben dem Schloss. Nachdem sich herausstellte, dass das ilteste be-

kannte europidische Gartenkunstbuch, Johann Peschels »Garten-Ordnung« von

5 Dieses Theaterprojekt sowie das untengenannte Fotoprojekt und der Dorffunk wurden durch den Fonds Sozio-
kultur und die Staatskanzlei Thiiringen geférdert.

6 Siehe z.B. das Feature »Umweltschutz und Landwirtschaft in Kannawurf«, ein Kooperationsprojekt mit Radio

LOTTE Weimar und der Heinrich-Boll-Stiftung, https://soundcloud.com/peter-moltmann/umweltschutz-und-
landwirtschaft-in-kannawurf (letzter Zugriff: 15.12.2019)



1597, dem Erbauer des Kannawurfer Schlosses gewidmet war, prizisierten sich
die Pline hin zu einer Auseinandersetzung mit diesem Werk und dem Versuch einer
zeitgemiflen Interpretation eines Renaissancegartens. Spitestens zu diesem Zeit-
punkt wurde uns bewusst, dass wir uns eingehend mit den Bediirfnissen der um-
gebenden Kulturlandschaft werden beschiftigen miissen. Doch welche Bediirfnis-
se sind das und decken sie sich mit den Bediirfnissen der Menschen, die in dieser
Landschaft leben und sie bewirtschaften?

Wir begannen 2013 eine Reihe von Kolloquien und Arbeitstreffen mit Fach-
leuten, Kiinstler*innen und Wissenschaftler*innen, um das Thema zu struktu-
rieren und moglichst interdisziplinidr zu beleuchten (siehe Kiinstlerhaus Thii-
ringen e.V. 2013). Schnell wurde uns bewusst, dass ein Schlossgarten, der sich
mit der Formensprache der Renaissance auseinandersetzt, zwar sicherlich posi-
tiv auf die Abrundung des Umfelds und die touristische Infrastrukcur wirken,
sich aber im konkreten Zusammenhang mit der Landschaft eher wie ein luxurio-
ses Ausstattungsstiick in einer vernachlissigten Ruine ausnehmen wiirde. Diese
Unangemessenheit erschien unaufldsbar, verlangte nach einer moralischen Be-
grindung und Justierung. So war der Schritt, die Entstehung des Gartens als
Signal zum Begreifen und zur Verinderung der Landschaft zu nehmen, folge-
richtig und unausweichlich. Anfangs hatten wir die Idee, diesen Garten als eine
Artunsichtbare Baumschule zu konzipieren und die Landschaft durch »gueril-
liamiRiges« Pflanzen von Biumen nach und nach zu verindern. Spiter verstin-
digten wir uns mit der Gemeinde und einem groflen Landwirtschaftsbetrieb in
Kannawurf, der 1.500 Hektar Land bewirtschaftet, tiber Kooperationen und be-
warben uns 2016 mit dem Titel »1.500 Hektar Zukunft« als Kandidat der Inter-
nationalen Bauausstellung Thiiringen, die bis 2023 unter dem Titel »StadtLand«
stattfindet. In diesem Format wollen wir herausfinden, wie man intensiv kon-
ventionell genutzte Landschaften 6kologischer organisieren und dsthetischer
gestalten kann.

Der Weg von der Idee eines Gartens zur Verantwortung fiir die Landschaft ist
ein sehr spezifischer, aber typisch fiir die Strategien, mit denen wir in Kannawurf
Projekte entwickeln. Sie miissen sich aus einer sinnhaften Verkniipfung von lo-
kalen Bediirfnissen und regionalen bis globalen Problemlagen ergeben und den
Versuch unternehmen, sinnvolle und tibertragbare Antworten und praktische Lo-
sungen zu bieten. Neben den grofSen Themen wie gesunde Ernihrung, verantwor-
tungsvoller Umgang mit Erzeugung und Verbrauch von Energie sowie Umgang
mit unserer modernen Allmende, also Wasser, Boden, Luft und Biodiversitit, sind
kulturelle, soziale und 6konomische Fragen herauszuarbeiten und sich auf die
Suche nach Antworten zu begeben. Einen ersten Schritt in diese Richtung hat der
IBA Campus 2017 unternommen (siehe IBA Thiiringen GmbH 2017). Derzeit er-
arbeiten wir zusammen mit der IBA Thiiringen, der 6rtlichen Bevolkerung und
externen Expert*innen’ einen Rahmenplan fiir eine resilientere Kulturlandschaft.

7 Siehe https://www.iba-thueringen.de/projekte/kannawurf-1500-hektar-feld und https://www.green4cities. com
(letzter Zugriff: 15.12.2019)
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Ermutigt durch diese Aktivititen, bei denen uns seit 2019 auch das Programm
»Neulandgewinner« der Robert Bosch Stiftung mafigeblich unterstiitzt, hat sich
im Dorfeine Umweltgruppe gegriindet, die den Miill aus der Landschaft geriumt
hat, Biume pflanzt, Blihwiesen anlegt. Vor allem interessiert sie weitere Menschen
fiir das Thema Natur- und Umweltschutz und schult das Bewusstsein dafiir. Das
Kiinstlerhaus wird 2020 ein internationales Landschaftskunstsymposium durch-
fithren und auch mit kiinstlerischen Methoden o6ffentlich Antworten suchen,
vielleicht auch nur Fragen. Im gleichen Jahr wollen wir mit den Kannawurfer*in-
nen die ersten 1.500 Biume in die Landschaft pflanzen: Eichen, Schwarzpappeln,
Ulmen, Linden und Obstbiume.

Dieser gegenseitige Wahrnehmungs- und Integrationsprozess von Eingesesse-
nen und Zuziigler*innen, von ehemaligen Dorf- und Stadtbewohner*innen, das
Abtasten, die Offnung, das gegenseitige Vertrauen und die gemeinsam entwickel-
ten Ideen und Projekte, all das hat am 27. Oktober 2019 einen Teil seiner Selbst-
verstindlichkeit verloren und wirkt bedroht. Waihrend die Stiddte rot und griin
wihlen, wihlt das Land rechtsaufien und beeinflusst so mafigeblich den politi-
schen Rahmen. Das gleicht einer Kriegserklirung und unser Paradigmenwechsel
»Landkultur geht in die Stidte« hat eine ungewollte Begleitung bekommen. Ein
unangenehmes Gefiihl des Versagens trotz aller Bemtthungen kommt auf. Der
ou-topos verweigert das Heimatgefiihl. Beim Bicker schauen sich die Leute miss-
trauisch an, Politik ist keine Privatsache mehr. Der Diskurs muss politisch wer-
den, die Identititssuche nicht in der jeweiligen Gemeinschaft aufhoren, sondern
auf gesellschaftlichem Niveau gedacht werden. Wir brauchen einen Dialog auf
Augenhohe zwischen Stadt und Land.
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Stadt, Spiel und digitale Technologie
jenseits von Nostalgie und neuer Wildnis

Als ich eingeladen wurde, beim Kulturpolitischen Bundeskongress mit dem Ober-
thema »Heimat als Herausforderung« einen Impulsvortrag zu halten, war ich zu-
nichst tiberrascht. »Heimat« hat fiir meine Arbeit als Kiinstler, Game-Designer und
Kurator an der Schnittstelle von Spiel und urbaner Gesellschaft auf den ersten
Blick wenig Bedeutung. Dennoch hat mich die Spannung zwischen der zeitge-
nossischen Erfahrung des »Digitalen« und dem aus meiner Sicht altertiimlichen
Gefiihl von »Heimat« gereizt. Und das Bild vom »zu Hause im Digitalen« erschien
mir als lohnende Perspektive, um einige meiner fritheren Projekte kritisch zu be-
fragen.

Nostalgie des Drauflen-Spielens

Fiir mich ist Heimat primir ein nostalgisches Konzept, in dem sich Sehnsucht
nach einer verlorenen Welt und Unbehagen an Bedingungen der Gegenwart aus-
driicke. Als ich vor 15 Jahren begann, die ersten kiinstlerischen Projekte zu reali-
sieren, in denen sich Interaktionsmuster aus Spielen mit den Realititen urbaner
Riume tiberlagerten, war mir nicht klar, dass meine Arbeit genau solche nostalgi-
schen Effekte hervorrufen wiirde.

Ausgestattet mit Alltagstechnologien - von rudimentiren Smartphones, MP3-
Playern, Walkie-Talkies bis zu Taschenlampen, Kreide und Luftballons - beweg-
ten sich erwachsene Spieler*innen als fiktive Geheimagent*innen oder Pirat*in-
nen, Schafe oder Wolfe, Gespenster oder Taucher*innen durch die Landschaft der
Stadt. Eine Reaktion (vor allem in Medienberichten, aber auch bei institutionel-
len Beobachter*innen und einigen Spieler*innen) war typischerweise so: »Schén,
dass man bei euren Spielen rausgeht und nicht nur vor dem Computer hockt.«
Das Festival »Come Out & Play« in New York - eine fiir mich ganz wichtige Inspi-
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rationsquelle - versammelte jedes Jahr Akteure von Technologie bis Aktionskunst,
um die Stadt in einen riesigen Spielplatz zu verwandeln und trug jene nostalgi-
sche Referenz sogar im Titel.

Zum Spielen »raus« in die Stadt, so wie frither, und eben nicht »rein« in die
durch digitale Technik simulierten Spielumgebungen, die aus den Ende der 1990er
und zu Beginn der 2000er boomenden 3D-Computerspielen bekannt waren - das
war damals eine innovative Idee. Heute frage ich mich, wie sehr es in dieser Szene
um eine »Nostalgie der echten Welt« ging - um ein Feiern von und ein Riickbesin-
nen auf Orte, die durch Digitalisierung bedroht zu sein schienen: 6ffentliche Riu-
me, die »sicher« genug sind, darin zu spielen, Spielplitze, die offen genug sind, dass
Spieler*innen darauf fiir Auflenstehende sichtbar sind, Spielplitze, die vielleicht
sogar von Generation zu Generation weitergegeben werden konnen. Statt der
traumatischen Erfahrung von Eltern, deren Kinder »ins Digitale« zu verschwin-
den drohten, konnte man in dieser Szene durchaus Hoffnung schopfen auf eine
Art von »Wiedervereinigung« zwischen digitalem »Neuland« und altbekannter,
analoger »Heimat«.

Neue Wildnis der echten Welt

Doch das scheint mir nur eine Seite zu beschreiben. Denn befragt man eines der
frithesten und einflussreichsten urbanen Spiel-Projekte dieser Zeit - »PacMan-
hattan« - nach seiner nostalgischen Dimension, ergibt sich das genau umgekehr-
te Bild. »PacManhattan« lud dazu ein, das Straflenraster von New York als Spiel-
feld fur das bekannte digitale Arcade-Spiel »PacMan« zu sehen. Spieler*innen
verkleideten sich als PacMan beziehungsweise als die Gespenster Inky, Pinky, Blin-
ky und Clyde und bewegten sich mit ihren Koérpern durch die reale Stadt. Uber
einfache Mobiltelefone (das Smartphone war noch nicht erfunden) waren sie in
Kontakt mit einer Zentrale, in der ein digitaler Spielstand auf einem PC iiberwacht
wurde. Nostalgisch an »PacManhattan« war nicht die Tatsache, dass wieder auf
der Straf3e gespielt wurde. Nostalgisch war die Tatsache, dass 2004 iiberhaupt
»PacMan« gespielt wurde - ein Spiel, das in den 1980er Jahren den Hohepunkt
seiner Popularitit erreicht hatte.

Statt den Verlust von Heimat an digitale Welten zu beklagen, zeigt »PacMan-
hattan«, wie digitale Techniken und Interaktionsmuster selbst Heimatgefiihle
auslésen konnen - und wie die »echte Welt«, wenn man sie mit diesen zutiefst ver-
trauten Spielen tiberlagert, plotzlich gar nicht mehr als so vertraut erlebt wird -
sie ist neu, aufregend, fremd und wild.

Aussagen wie »Diesen Ort hatte ich noch gar nicht richtig wahrgenommen,
obwohl er bei mir vor der Haustiir ist« sind nach wie vor typische Reaktionen von
urbanen Spieler*innen. Die intensive Erfahrung von Wildnis und Uberraschung
im Stadtraum, den man in zunehmend medialisierten Umgebungen kaum noch
als etwas anderes als Transitzone wahrgenommen hatte, zeigt, dass die Entde-
ckung des Stadtraums durch Spiele keineswegs nur als nostalgische Riickbesin-



Offentlicher »playtest« einer im Bau befindlichen Intervention im Rahmen von »72 Hour Interactions«,
2014 (Foto: Martin C. Welker)

nung auf eine gemeinsame Heimat zu lesen ist. Es handelt sich vielmehr um einen
Aneignungsprozess, der ein breites Spektrum von politischen Fragen aufwirft.
Unter welchen Voraussetzungen lisst sich diese Art von urbaner Wildnis-Erfah-
rung als etwas Positives erleben? Wem werden Entdeckungen und Eroberungen
zugestanden? Und iiberhaupt sind digitale Infrastrukturen fiir urbane Aneig-
nung nicht fiir alle Menschen gleichermafien akzeptabel und dienen durchaus
gegenliufigen Interessen, wie etwa an den Diskussionen um die im Stadtraum
abgeladenen Tretroller-Flotten der »sharing economy« sichtbar wird.

Digital informierte, urbanistische Perspektive

Wie also am Ubergang von Analog und Digital, von Spiel und Stadtraum arbei-
ten, ohne auf die oben beschrieben Erfahrungsmuster zuriickzugreifen, denen
letztlich eine Dichotomie von Eigenem und Fremdem, Heimat und Wildnis zu-
grunde liegt? Ohne hierauf eine einfache Antwort zu haben, méchte ich zumin-
dest einige Aspekte einer digital informierten, urbanistischen Perspektive hervor-
heben, die mir in diesem Zusammenhang niitzlich erscheint - anhand von drei
aktuelleren Projekten, die ich in den letzten Jahren in verschiedenen Kontexten
umgesetzt habe.

Die Aneignung von urbanen Riumen im Spiel stof3t schnell an Grenzen, wenn
auch die bauliche Substanz von Orten in Frage gestellt wird. Beim Projekt »72
Hour Interactions - Weltmeisterschaft fiir spielbare Architektur«, das 2014 in
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Invisible Playground: »Marée des Lettres« - Antwort auf die Frage »Dis quelque chose aux aliens!«,
Nuit Blanche Paris 2017 (Foto: Invisible Playground)

Witten stattfand, ging es um die extrem schnelle Umgestaltung von fiinf 6ffentli-
chen Orten durch gemischte Teams aus Architekt*innen und Spiele-Designer*in-
nen - innerhalb von 72 Stunden entstanden neue Orte. Die Teams waren jeweils zu-
sammengesetzt aus lokalen Akteuren und internationalen Teilnehmer*innen, die
aus der ganzen Welt angereist waren. Teil des Prozesses waren Beteiligungsformate,
bei denen Anwohner*innen die im Bau befindlichen Spielplitze ausprobieren
und in »playtests« live vor Ort Riickmeldung an die Designer*innen geben konn-
ten. Wer digitale Technik suchte, konnte sie in allen Aspekten des Projekts finden
- von der Auswahl des Austragungsortes fiir die Weltmeisterschaft durch ein On-
line-Verfahren tiber die Bewerbung und Auswahl der Teilnehmenden, die in Ent-
wurf und Bau eingesetzten Hilfsmittel bis hin zu Elektronik, die in den Spielplit-
zen selbst fir interaktive Effekte verbaut wurde. Doch es handelt sich nicht um
ein »digitales« Projekt. Die Technologie diente einem Prozess, bei dem spielerische
Verfahren urbaner Umgestaltung auf sehr greifbare Weise im Mittelpunkt standen.

Eine dhnliche Funktion erfiillte digitale Technik bei »Marée des Lettres«, einer
partizipativen Kunst-Installation, die ich 2017 fiir das »Nuit Blanche Festival« in
Paris gemeinsam mit einem interdiszipliniren Team entwickelte. Auf einer kurz
zuvor fir Autos gesperrten Hauptverkehrsader entlang der Seine installierten wir
42 grofle, freistehende Buchstaben-Objekte (und drei Sonderzeichen). Uber eine
App konnte die Pariser Offentlichkeit Vorschlige machen und dariiber abstim-
men, was aus den Buchstaben formuliert werden sollte. Nach jeder Entscheidung
wurden die Buchstaben mit Palettenhebern an die richtige Position gebracht.



Einweihung einer Playful Commons Lizenz in Cork, Irland 2016 (Foto: Quarter Block Party Festival)

Jede Runde bezog sich auf eine Frage, die iber die App kommuniziert wurde. Auf
»Dis quelque chose aux aliens!« (Deutsch: »Schreibe eine Nachricht an Auflerirdi-
schel«) machte die Antwort »PLEASE TAKE TRUMP NOW« (Deutsch: »Bitte
nehmt Trump mit«) kurz vor »UNE BIERE?« (Deutsch: »Ein Bier?«) und »DSL ON
EST COMPLETS« (Deutsch: »Tut uns leid, hier ist kein Platz mehr«) das Rennen,
was ein politisches Spektrum von links tiber hedonistisch bis rechts recht hiibsch
abbildet. Die Installation, die fiir eine Woche Teil der Pariser Landschaft wurde,
ist fur mich wie ein Hollywood-Schild fiir eine digital informierte Zeit, bei dem
nicht die eine monumentale Aussage auf dem Berg, sondern der Strom von Mei-
nungen und Entscheidungen im Zentrum steht.

Die Kombination beider Ansitze - die Beteiligung am Umbau von rein funktio-
nalem Stadtraum in kreativen Spielraum, sowie die Nutzung digitaler Infrastruk-
turen als kommunikatives Hilfsmittel in diesem Prozess - findet sich im langfris-
tigen Recherche-Projekt »Playful Commons«, bei dem es um die Ubertragung
von »Creative Commons, einem juristischen Hilfsmittel aus dem digitalen Urhe-
berrecht, auf urbane Riume geht. Das Lizenz-Modell »Creative Commons« ist
vor allem in der digitalen Remix-Kultur bekannt geworden, weil es Urheber*in-
nen ermdglicht, thre Werke unter bestimmten Bedingungen fiir kreative Nutzun-
gen freizugeben, ohne in jedem Einzelfall komplizierte Verhandlungen zu fiithren.
Verfolgt man die Analogie zwischen digitalem Inhalten und urbanen Riumen,
fillt auf, dass Besitzer*innen und Verwalter*innen von urbanen Riumen keine
mit »Creative Commons« vergleichbaren rechtlichen Hilfsmittel zur Verfiigung
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stehen, die kreative Umnutzung ohne komplizierte Einzelfallpriifungen (etwa im
Rahmen von Sondernutzungsgenehmigungen) erlauben. Mit »Playful Commons«
versuchen wir diese Liicke zu schlief3en, indem wir im Dialog mit Nutzer*innen,
Institutionen und Verwaltungen experimentelle Genehmigungsformen und Mo-
derationsverfahren entwickeln, in denen Spiel die Norm, nicht die Ausnahme dar-
stellt.

»Playful Commons« ist ein geeignetes Projekt, um abschlieffend noch einmal
auf die Frage nach »Heimat« beziehungsweise »zu Hause sein« vor dem Hinter-
grund der umgreifenden Digitalisierung aller Lebensbereiche zuriickzukommen.
Denn bei aller Problematik der Nostalgie konnte doch ein brauchbarer Aspekt in
der Sehnsucht nach dem drauflen Spielen liegen. Wer drauf8en spielt, vertraut da-
rauf, dass schon alles gut gehen wird, und darauf, nicht gestoppt und bestraft zu
werden. In Zeiten globaler Migrationsbewegungen ist es nicht haltbar, sich auf
das historische Privileg von Heimat zu berufen, um Vertrauen in einander und in
die eigene Lebenswelt zu begriinden. Wenn die eigenen Kinder statt »im Compu-
ter« wieder drauflen spielen, kann das nostalgische Gefiihle hervorrufen. Wenn
sich Zugezogene (und reisende Kiinstler*innen) den Stadtraum allzu kreativ zu
eigen machen, schligt Nostalgie schnell in Abwehr und Hass um. Wir brauchen
heute transparente und faire Verfahren, die Vertrauen bilden, indem sie spielerische
Aneignung und demokratische Weiterentwicklung von gemeinsam genutzten
Lebensrdumen unter verstindlichen Bedingungen ermdglichen, ohne auf binire
Unterscheidungen von Heimat und Fremde zurtickzugreifen. Digitale Infrastruk-
turen bieten Chancen, dieser Herausforderung zu begegnen, wenn es gelingt, sie
weder als bedrohliche Konkurrenz zur heilen echten Welt zu sehen, noch als Waf-
fen zu nutzen fir die Verwertung und Zihmung von urbaner Wildnis - sondern
als kollaborative Werkzeuge fortlaufender Anpassung und Aushandlung.



Heimaten durch Kultur.
Was leisten Dritte Orte?
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Zubause am »Dritten Ort«

Beheimatungen an informellen Treffpunkten durch Kultur

»Dritte Orte, ein stadtsoziologisches Konzept, das noch bis vor wenigen Jahren
dem deutschsprachigen Kulturdiskurs weitestgehend unbekannt war, erlebt gegen-
wirtig einen regelrechten Hype. Die Akteure der soziokulturellen Praxis stellen fest,
dass soziokulturelle Einrichtungen schon seit vielen Jahren »Dritte Orte« sind, auch
wenn dieser Begriff erst seit Kurzem verwandt wird. Simultan kommt die aktuelle
Forschung zu Formaten und Methoden der Soziokultur zu dhnlichen Ergebnissen
(vgl. Blumenreich/Kroger /Pfeiffer/Sievers/Wingert 2019). Bibliotheken erschlie-
Ben mit dem Konzept der »Dritten Orte« ein innovatives Selbstverstindnis, erfin-
den sich neu und werden gezielt in diesen Kapazititen programmatisch gefordert
(vgl. Vos 2017). Fiir lindliche Regionen legt das Bundesland Nordrhein-Westfalen
jiingst ein eigenes Kulturférderprogramm auf, das freie Kulturakteur*innen be-
auftragt, sich als Kreateur*innen von »Dritten Orten« zu verstehen (Ministerium
fiir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen 2019).

Was aber trigt das Konzept »Dritter Orte« bei zur Frage nach »Hymat. Hei-
mat.en« - einem diskussionsbediirftigen Terminus, der auf unterschiedlichen
Ebenen (unter anderem der von Subjekt und Gesellschaft) Identititskonstruktio-
nen reflektiert, herstellt oder auch postuliert? Um den Hype zu erkliren, liegt die
These nahe: Das Konzept »Dritter Orte« bietet dem Kultursektor ein hilfreiches
Modell eigenen Wirkens und eigener Relevanz, ergo Argumente und Entwick-
lungshinweise fiir das (Ver-)Handlungsfeld »heimischer« Riume durch Kultur.

Ray Oldenburgs Konzept der »Dritten Orte«: Wege, Treffpunkte, Orte

Der US-amerikanische Stadtsoziologe Ray Oldenburg prigt den Begriff der »Drit-
ten Orte« in Form einer Verlustdiagnose. 1989 veroffentlichte Oldenburg »The
Great Good Places. Cafés, Coffee Shops, Bookstores, Bars, Hair Salons and Other
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Hangouts at the Heart of a Community«. Ein Jahrzehnt spiter folgte »Celebra-
ting the Third Place« (2001). Oldenburg beschreibt darin »Dritte Orte« als die
beildufigen informellen Treffpunkte der Kommunikation auf den Alltagswegen
der Menschen im Stadtraum. »Dritte Orte« sind sie, weil sie nicht Zuhause (ers-
ter Ort) und nicht Arbeit (zweiter Ort) sind, eben Cafés, Friseursalons, Buchli-
den, Bars, Eckkneipen. Oldenburg analysiert diese Orte plastisch und minutios.
Mit ihrem Verschwinden weicht, so Oldenburg, der iiberschaubare, »authentisch«
erlebbare Sozialraum in der (post-)modernen (pradigitalisierten) Gesellschaft.
Ausdruck hierfur ist fiir Oldenburg die Lebenswirklichkeit der vollmotorisierten
(Vor-)Stidte der USA, wo die Menschen morgens ins Auto steigen und zur Arbeit
fahren, um abends denselben Weg in umgekehrter Richtung zurtickzulegen. Ol-
denburg betrachtet, welche Bedeutung es hat, dass im selben Zuge die vormaligen
Treffpunkte auf den Wegen des alltiglichen Lebens keine Bedeutung mehr haben.
Er 6ffnet damit den stadtsoziologischen Blick auf einen 6ffentlichen modernen
Stadtraum, der als Terrain von Entfremdung und Widerpart zum Feld der Privat-
heit erscheint. (Oldenburg 1999: 3-42)

Oldenburg kniipft mit seiner stadtsoziologischen These an ein bereits gut ein-
gefiihrtes Theoriefeld an. Im Anschluss an die von Jiirgen Habermas 1962 thema-
tisierten Beobachtungen vom »Strukturwandel der Offentlichkeit« konstatierte
auch Richard Sennetts Diagnose tiber »Verfall und Ende des 6ffentlichen Lebens«
(Sennett 1986) eine soziale Formation der Unverbundenheit von privatem und
oftentlichem Feld. Oldenburgs Konzept der »Dritten Orte« bricht diese binire
Konstellation (in Teilen kompensatorisch) auf. Diese »dritte Dimension« im Stadt-
raum erschliet Oldenburg, indem er die gesellschaftstheoretischen Bereiche des
Hiuslich-Individuellen (Subjeke), des Reproduktiv-Werktitigen (Okonomie) und
des Sozialen (Gesellschaft) fokussiert (vgl. Oldenburg 1989: 14). Spiter greift
Robert Putnam den unter anderem mit Oldenburgs Theorem entstandenen Indi-
vidualisierungs- und Vereinzelungsdiskurs auf und nimmt 2001 in seiner Schrift
»Bowling alone« direkt Bezug auf die von Oldenburg beschriebenen Bowling-Hal-
len. Wihrend Oldenburg diese noch als Ikone der gemeinschaftlichen Freizeitakti-
vitdt in den USA anftihrt, haben sie sich, so Putnam, regelrecht in eine Metapher
der abgezirkelten, kommerziellen Orte des privaten Hobbytums verwandelt (vgl.
Putnam 1995: 70f)).

Oldenburg belegt anhand von acht beobachteten Kriterien, was »Dritte Orte«
ausmacht (vgl. Oldenburg 1999: 23ft). Sie befinden sich auf neutralem Boden.
An ihnen herrscht Gleichheit der Versammelten. Die Hauptaktivitdt an »Dritten
Orten« ist Kommunikation. Sie sind leicht zuginglich. Sie haben Stammkunden,
die dem Ort sein spezifisches Geprige geben. Sie sind eher von Schlichtheit ge-
kennzeichnet. Was an ihnen geschieht, ist von einer spielerischen Gestimmtheit
geprigt. Sie sind ein »Zuhause auf3erhalb Zuhause«. (Vgl. ebd.: 135ff.)

Quartiere mit lebendigen Treffpunkten weisen laut Oldenburg hohere Ent-
wicklungschancen und sozialrdumliche Resilienz angesichts lokaler Herausforde-
rungen auf. Sie kennzeichnet eine gemeinschaftsbildende, demokratieférdernde



Funktion. Kleinrdumige, lokale Gemeinschaften werden beférdert, die sich auch
als Anlauforte fiir Neuhinzugezogene anbieten (vgl. ebd.: 34). »Dritte Orte« fungie-
ren auch als Verhandlungsort 6rtlicher Politik (vgl. ebd.: 14). Diese Merkmale be-
griinden ihre Bedeutung als Orte des informellen 6ffentlichen Lebens.

Schon raumwissenschaftlich bedeutet der Begriff »Ort« tatsichlich genau das:
Treffpunkt. Wo Raumhandelnde sich unterwegs vom Punkt A nach B »tiber den
Weg laufen«, entsteht ein Ort. Darin driicke sich die kopernikanische Wende des
modernen Raumverstindnisses aus. Raum wird nicht mehr als Newtonscher Con-
tainer verstanden, der einfach da ist (vgl. Diinne/Giinzel /Doetsch /Liideke 2006:
11f). Vielmehr sieht ihn die Raumwissenschaft und in deren Folge auch die
Raumsoziologie als einen hergestellten Raum, der sozial produziert wird (Lefebvre
1974, Loéw 2001), durch die von Raumhandelnden markierten Punkte A und B
und die zwischen diesen befindlichen Ausdehnungen.

Wie »Dritte Orte« erzeugen?

Besonders im aktuellen Praxisfeld der Umgestaltung von Bibliotheken wird sehr
konkret dartiber nachgedacht, was genau deren »Treffpunkt«-Charakter ausmacht.
Hier kommen Innenarchitektur und Psychologie zusammen, um detailliert tiber
die Voraussetzungen »Dritter Orte« und deren Produzierbarkeit Klarheit zu er-
halten. So spricht etwa Waxman (2006) vom »Place Concept«, mit dem die Akzep-
tanz eines Ortes durch das Wohlbefinden an seiner innenriumlichen Gestaltung
gemeint ist: Beleuchtung, Geruch, Positionierung von Sitzplitzen in halb geschiitz-
ter Position, all dies schafft im Gelingensfall positive Gefiihle von Vertrauen und
Freude an der zwanglosen Begegnung mit Menschen im eigenen sozialen Umfeld.
Und Ortsbindung (»Place attachment«) erklirt Low (1992) durch das Ineinander-
greifen von physisch-pragmatischen Faktoren mit Phinomenen des sozialen Zu-
sammenkommens. »Heimatlichkeit« entsteht durch das Zusammentreffen mit
Menschen im umgebenden Sozialraum (vgl. auch Pilzer 2018).

Das Konzept der »Dritten Orte« bereichert die gegenwirtige Diskussion um
Heimaten um das wichtige Moment der Relationalitit und Prozesshaftigkeit. Aus
beidem ergibt sich ein wirksames Gegenmodell zum Newtonschen Container-
raum, der letztlich als statischer »Heimatraum« immer auch ein von Leitkultur
und Nationalitit besetzbares Feld bleibt.

»Dritte Orte« durch Kultur: Bebeimatungsproduzenten?

Was tragen Kunst und Kultur zum Entstehen und im Idealfall Funktionieren
»Dritter Orte« bei? Und anders herum: Was bietet das Konzept dem Kultursek-
tor? »Dritte Orte« bieten den Impuls, im real-physischen »Treffen« auch tber
Milieugrenzen hinweg kommunikativen Austausch der Anwesenden und Partizi-
pation heraufzubeschworen. Das Konzept regt dazu an, kulturelle Einrichtungen
als physischen Ort zu begreifen. Mit diesem Hinwenden zur Physis des Kultursek-
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tors von Stadtriumen und lindlichen Regionen meldet sich gegenwirtig - neben-
bei bemerkt - auch ein Gegenpart zum Riickzug in hyperprivate Filterblasen und
Echokammern des Digitalen zu Wort (wiewohl es legitim ist, die digitalen Platt-
formen des Internets auf ihre »Dritte Orte«-Qualitit hin zu reflektieren). Was wie-
derum darauf hinweist, dass »Dritte Orte« sich grundsitzlich ebenso verindern
und weiterentwickeln wie der private Raum und die Arbeitswelt sich wandeln.
Treffpunkte sind zudem nicht konstant. Auch kreativ zu »Dritten Orten« gestal-
tete Bibliotheken etwa miissen nicht auf Dauer anziehungsstark bleiben.

Die aktuelle intensive Diskussion kultureller »Dritte Orte« als ein riumliches
Phinomen bringt also eine weitere, sehr relevante Kategorie ins Spiel: den Faktor
Zeit. Wenn nidmlich Raum hergestellt wird, prozesshaft ist, dann sind Partizipation
und Teilhabe die performativen Motoren, mit denen sich diese vollziehen als Ge-
schehnisse an konkreten Orten.

Und wenn es also darum geht, an informellen, 6ffentlichen Treffpunkten »zu-
hause« zu sein, dann kénnen Kunst und Kultur besonders ihre Eigenschaften ins
Spiel bringen, einerseits zum Sich-darum-Versammeln aufzurufen und anderer-
seits Impulsgeber zu sein fuir das Erleben des noch Mdglichen, des Neuen, Ande-
ren angesichts bestehender Wirklichkeiten, zum Erzeugen von isthetischen Er-
moglichungs- und subjektiven Ermichtigungsstrategien.

Der Wert des Konzepts kultureller »Dritter Orte« besteht vermutlich darin,
ein heute hilfreiches Bild von Treffpunkten, Knotenpunkten in urbanen und lind-
lichen Riumen zu beschreiben, an denen es gelingt, Communities zu schiiren.
Ein Modell, das hilft, »bessere« Stidte und Regionen zu bauen. »Dritte Orte« sind
nach Oldenburg Orte fiir diskursive Vernunft der Bewohner*innen konkreter
Stadtquartiere und auch lindlicher Regionen. Oldenburg beschreibt anhand der
»Dritten Orte«, wie die Anwesenden am physischen Standort konkrete Lokalitdt
und deren eigene soziale, wirtschaftliche, kulturelle etc. Wirklichkeit erzeugen.

Das Konzept »Dritte Orte« steht unter der Primisse, dass Raum ein pluralis-
tisches Multi-Level-Phinomen darstellt. Es gibt so viele Riume oder auch »Hei-
mat.en« wie Raumhandelnde, die diese herstellen. Kulturorte involvieren nun
besonders zielgerichtet Menschen aus dem Umfeld und erzeugen so teilhabeorien-
tierte Riume (vgl. Drews 2017 b). Dabei geht es um weitaus mehr als effektives Ziel-
gruppen-Marketing fiir Kultur. Der Begriff der Community klingt hier an (vgl.
Borwick 2012). »Dritte Orte« erzeugen Community - und anders herum: Com-
munities produzieren »Dritte Orte«. Das Konzept macht die Relevanz von Kultur-
orten als wichtige Spieler im Quartier sichtbar und erschlief3t zugleich neue, iiber
den Kultursektor hinausreichende Gestaltungsdimensionen des Kulturellen: Orte,
Stadtteile und Regionen konnen kiinstlerisch, kreativ »gemacht«, entwickelt wer-
den - so erliutern es auch Markusen/Gawda in ihrem Konzept vom »Creative
Placemaking« (2012).

Aber: Ist das Informelle tatsichlich kuratierbar? Vermutlich nicht. Es wird im-
mer die Trampelpfade im gerade neu angelegten Park geben, auf denen die Men-
schen mit den Fiiflen entscheiden. Forderbar ist aber ein begiinstigendes Klima



der Entstehung »Dritter Orte« und somit Atmosphiren im Stadtraum. Im Auf-
trag einer informierten Stadtplanung und Regionalentwicklung sind die wertvol-

len »nattrlich entstandenen« »Dritten Orte« zu schiitzen, so forderte Oldenburg.
Die Kehrseite der Medaille: Es gibt neben den den Austausch und die Diversitit
fordernden Orten auch solche, die hegemoniale Machtstrukturen, Leitkultur

und Mono-Heimat statuieren.

Was also »Dritte Orte« zur Frage nach »Heimat.en durch Kultur« beitragen, ist

ein Methodenangebot, wie die Beheimatung von Menschen in Sozialriumen ge-

fordert werden kann als unabgeschlossener, performativer Prozess an Orten der
kulturellen und kiinstlerischen Praxis. Dessen bedarf es heute fraglos ebenso sehr,
wie das Konzept der »Dritten Orte« gegenwirtig intensiv diskutiert wird.
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Can cultural institutions be third places?

Giving away control

Once upon a time, our societies were inclusive by nature. We, the people, took care
of most of our social, educational, safety and medical functions. In some rural
communities that is still the case. Yet as societies and economies grew, especially
in the Western world, most of these functions were outsourced and transferred to
institutions. As a consequence, normal everyday care became institutionalized.
We handed over basic social functions to institutions to have them take care of
us, our education, our healthcare, our cultural needs, etc. This led on the one hand
to an increase in the power of institutions, and on the other to decreasing control
over the way we rule our communities, the rise of social bubbles and a focus on
rights rather than obligations. Thus, a society that excludes is born, while the in-
fluence of people on society decreases. This phenomenon is beautifully illustrated
by Cormac Russell and John McKnight in their »Hydraulics of Community Power«
(2019): a »people’s piston« is pushed down, whereas an »institutional piston« is
pushed upwards, gaining in importance and shifting functions from one side to
the other. Russell and McKnight seek a turnaround; they encourage the people’s
piston to push upwards as a way of reempowering societies, enabling us to return
to our social origins. People used to take care of each other and should strive to do
SO once again.

Need for public space

Soin the old days our public spaces had become exclusive. They belonged only to
those who had the power, time and money to even think about enjoying them. In
»The Structural Transformation of the Public Sphere« (Habermas 1962), the Ger-
man philosopher Jiirgen Habermas describes the transformation of the public
sphere from what has been an elite privilege into something all social layers will
have to experience at the end of the day. He talks about the public sphere as a ba-
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sic need for democracy - »We need free room for rational discussion on public is-
sues« - and in a sense paved the way for the American Sociologist Ray Oldenburg
(1989) to introduce his concept of the »third place«. Habermas also includes an
individual benefit from entering into a public sphere, asserting that »only by ex-
ternalization, by entering into social relationships, can we develop the interiority
of our own person«. More recently, the American sociologist and urban scientist
Eric Klinenberg stressed the importance of social places for the creation of inclu-
sive and healthy local communities in his book »Palaces for the People« (2018: 4).

Definition of third place, as coined by Ray Oldenburg (1989, Wikipedia 2019a):
A third place is a social place in the public domain. It is a freely accessible place
where people can meet, hang out, discuss, gather, work, help, enjoy each other’s
company. It is open to all, caters for a stay (clean restrooms, provides food & drinks),
is around the corner, of great importance to its users and enables users to take own-
ership of the place itself and the way it is programmed. It is, with the words of Nina
Simon (2019), »Of + By = For All«.

The origin of third places

Now, if third places are an exemplification of what Habermas, Oldenburg and
Klinenberg all describe as a basic need, how do they come about in a time when
people tend to outsource »social functions, as Russell and McKnight have shown?
How can they help to push up the people’s piston again? There are probably three
ways third places can arise. The first and most natural way is when they are founded
spontaneously by people themselves, because the need for such a place just arose.
It happened because it occurred. An example of this can be found in Garaget, a
small workshop/library near Malmo, Sweden, that started off as a repair cafe by
and for locals in a small garage, and later gained momentum by teaming up with
local public library services. Garaget is a perfect example of people taking back
control as Russell and McKnight’s »hydraulics« push former institutionalized
functionality back towards the people.

The second way third places can arise is when they are built intentionally by
for-profit private parties. Although one can question their social motives, compa-
nies like Starbucks, Espresso House, Joe & the Juice and others are creating places
designed to make you feel at home away from home, as they cater for you to
spend your time. These commercial third places meet almost all the requirements
of the Oldenburg definition except for ownership and free accessibility, as users
are expected to purchase while spending time. In other words, hanging out means
spending money, not exactly the unconditional intention Oldenburg had in mind.
More of these privately owned »social« concepts show up every day, as the recent
roll-out of »3DEN«' in the US shows. However, one can ask if they really promote
inclusivity as they tend to focus on very specific user groups.

1 See https://www.businessinsider.com/3den-hudson-yards-coworking-nap-shower-meditate-photos-2019-3#after-
my-tour-i-found-myself-impressed-by-what-3den-offers-for-only-6-for-30-minutes-28 (latest visit: 25.11.2019)



The third way these places can emerge is by transforming cultural public places
into third places. In a sense, this happens when formerly exclusive functions that
pushed up Russell and McKnight'’s institutional piston push back themselves to-
wards the people’s piston. Examples include theatres, sports facilities, houses of
culture/cultural centers, youth clubs, libraries and the like. This is a remarkable
development, since to become a true third place these cultural places with mostly
pre-designated programs have to become less institutional, and therefore by defi-
nition need to give up parts of their authority. When it comes to places for the peo-
ple, one would naturally expect people to take control (as the example in Malmé
shows). Here, however, cultural institutions deliberately push parts of their raison
d’étre back towards society. An example of this movement is currently being devel-
oped in the city of Enschede (NL), where a theatre, an art school, a music school, an
opera house, a pop music venue and a library have physically merged to become a
»public living roomg, open to all (Vos 2019a). Another example can be found in
Chester (UK), where the StoryHouse” successfully operates a theatre, cinema, restau-
rant and library combined. In both cases, cultural institutions open up their stages
for »things that happen, as the Danish architect Ivar Moltke would say. So are cul-
tural institutions stepping back in order to move forward in their development?

Cultural places as third places

If cultural places are to become third places in the Oldenburg manner, it is of
course not just a matter of changing the interior design into a gentrification-proof,
hipster-style, vintage look & feel. In fact, it is not like that at all. First and fore-
most, it is the way people - users - are taken into account. Probably one of the
best examples of how to involve users is shown by Nina Simon and her »Of + By =
For All« team (Simon 2019), a method which originated from drawing in users of
the Santa Cruz Museum of Art & History, a place which seemed to have lost its
relevance. Simon developed a way of involving neighbors and local communities
in programming the museum that resulted in long-lasting adaptation; she is now
helping other cultural institutions to do the same. Their secret? Listening to
what really mattered in the Santa Cruz community. Similarly, in our own work,
we always investigate the communities we work in, train our clients to talk with
and listen to their users, look for latent needs and take obvious findings seriously
because only »people give meaning to places«’. We do this through something we
call »user-investigations«. There is no excuse for not taking users into account.

Time well spent

There are at least two ways these insights should be used. First, an essential quality
of what should happen at any third place is people spending time. This raises an

2 See https://www.storyhouse.com (latest visit: 25.11.2019)
3 A quote by Ivan Reis at Amsterdam City Event, June 8th 2017
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interesting challenge for cultural institutions, as most of these locations are not
designed for »just« spending time; they often consist of single-purpose rooms that
are either dressed to impress or limited in size, like classic theatres and lobbies, or
designed as practical, service-oriented environments, like conventional libraries.
How do you turn them into places where people like to spend their time? Accord-
ing to Joe Pine II and James Gilmore in their updated edition of the influential
»Experience Economy« (2019), one needs an »experience« to do the job. Merely cre-
ating room for »services« only leads to »time well saved«. Experiences, according to
Pine and Gilmore, are individual and customized valuations of the way we con-
ceive an environment, and as a result help to create places we like to spend our time
in. This showcases the need for user-investigations again. So at the end of the day,
if all of this input really does mean an atmosphere should have a gentrification-
proof, hipster-style, vintage look & feel, well then ... make it happen!

From context to content

Second, apart from the way a place looks, user insights should also be used to de-
termine programming. Oldenburg, again, is quite clear on this: by definition, us-
ers should be able to take ownership of and participate in activities in a third
place. This opening up of stages might seem quite a challenge for traditional cul-
tural institutions whose role in the institutional piston has longbeen to take care
of matters themselves. Now, as the people’s piston is pushed up, things inevitably
change. How this challenge can be handled is perhaps to be found in the defini-
tions of cultural institutions themselves.

Let us look at two examples of cultural institutions, both confronted with the
question: can they be a third place by nature? Taking theatres first, Stanislavski’s
definition of theatre put spectators in consumer mode and »treated the theatre
as an thatis from and one in which the ‘s contribution should be respected as
that of only one of an ensemble of creative artists« (Wikipedia 2019b). However,
both older and newer definitions see spectators as having a more contributive
mode (Bennett 1988: 2ff.) and describe theatre as a place that includes spectators
- similar to the social aspect Habermas speaks of. Second, libraries: the UNESCO
Public Library Manifesto (IFLA 1994) makes it quite clear that >fostering inter-
cultural dialogue and favoring cultural diversity« is one of the main objectives of
any library. In this respect, theatres and libraries are (or at least were and could
again be) inherently well-suited to being (partially) a third place. They ought to
welcome user participation in and contribution to content and programming.

Essentials

Now that we know they can, itis good to learn about some of the essential condi-
tions these cultural third places need to meet. Environmental psychologist Aga
Skorpuka uses the »Hierarchy of needs in public space« (2017), based on among



others Alfonzo M.A. (2005), who describes essential conditions for any public place,
including third places. The first and foremost condition, according to Skorpuka,
is visibility. What’s the use of making anything at all when it can’t be seen? The
same also goes, of course, for accessibility, universal access and so on. The second
is usability; a place should be self-explanatory, usable, hospitable and clear. The
third is safety, both social and physical, as it goes without saying that an unsafe
space will never gain momentum. Finally, the fourth essential condition is com-
fort, in any sense, whether aesthetic, acoustic, visual or bodily. Any uncomfort-
able place will only be used for as short a time as possible, whereas a third place, as
we now know, is meant for spending time, as comfortably as possible. Only when
these four essential criteria are met is a public place able to create engagement
and become more social, as a brief review of our own work has recently shown
(Vos 2019b).

So can cultural places be third places?

Yes, they can. They can, as long as they welcome all, stimulate the emancipation
of minorities, embrace differences and create equal opportunities for all. Because
if they are open to all, for all, if they are able to step aside and allow others to take
ownership of the place, atmosphere and program, cultural third places can con-
tribute to a more inclusive society, which is one of their main objectives. Cultural
institutions can, then, help society to get back to its natural roots of inclusivity.
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Kultur und Begegnung

im landlichen Raum
Nordrbein-Westfalen fordert »Dritte Orte«

In Nordrhein-Westfalen ist Vielfalt kein Klischee, sondern gelebte Realitit: 18 Mil-
lionen Einwohner*innen, zwei Landesteile - das Rheinland und Westfalen- Lippe -
fiinf Regierungsbezirke, die beiden grofien Metropolregionen Rheinland und Ruhr-
gebiet - letztere mit einem eigenem Regionalverband - und genauso die lindlichen
Regionen prigen die Identitit(en) des Landes. In einem so vielfiltigen, von Umbrii-
chen und Zuwanderung geprigten Land geht es beim Begriff »Heimat« dann auch
vor allem um das Verbindende und den Zusammenhalt. Die Menschen, die hier le-
ben, sollen sich zu Hause fiithlen. Es muss darum gehen, diese Heimat zu gestalten.

Kunst und Kultur und ihre Einrichtungen kénnen Gestaltungsriume, Anker-
und Identifikationspunkte bieten und so auch heimatstiftend sein. Als Orte, an de-
nen experimentiert wird, neue Kunstformen ausprobiert und prisentiert werden,
die nicht ausschliefien, sondern verbinden, an denen Begegnung und Auseinander-
setzung stattfinden, sind sie von elementarer Bedeutung fiir unser Zusammenleben.
Die Kulturpolitik des Landes setzt sich daftir ein, diese Einrichtungen auch in ihrer
gesellschaftspolitischen Funktion zu stirken. Ziel ist es, dass in allen Regionen - egal
ob in der Stadt oder auf dem Land - Rahmenbedingungen vorhanden sind, die es
Menschen ermoglichen, dort gut und gerne zu leben, Zuginge zu Kunst und Kul-
tur zu finden und selbst schopferisch titig sein zu kénnen.

Regionale Kulturpolitik — mebr als ein Forderprogramm: seit iiber 20 Jahren

Die Regionale Kulturpolitik verfolgt diese Ziele schon seit tiber 20 Jahren. Das
Programm setzt auf Kooperation, Vernetzung und Profilbildung durch Kultur in
den zehn nordrhein-westfilischen Kulturregionen. Es hat tiber die Jahre kontinu-
ierlich an Bedeutung gewonnen. Dazu beigetragen haben die regionalen Koor-
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dinierungsbiiros, die wichtige Ansprechpartner fiir Kulturschaffende und -in-
stitutionen, Vermittler und Netzwerker in der Region sind. Das Herzstiick der Re-
gionalen Kulturpolitik ist die Projektforderung. Sie dient auch der Profilierung
der jeweiligen Region. Die regionalen Schwerpunkte sind dabei ganz unterschied-
lich und an die regionalen Gegebenheiten angepasst. So profiliert sich beispiels-
weise die Kulturregion Sauerland tiber das Thema »Kultur und Natur« und tiber
Kulturveranstaltungen an fiir die Region typischen Orten. Die Region Aachen ver-
steht sich als »Modellregion Europa« und setzt auf grenziibergreifende Kultur-
aktivititen mit ihren niederlindischen und belgischen Nachbarregionen. Bei der
Region Hellweg spielt die Lichtkunst eine zentrale Rolle und der Niederrhein folgt
dem Leitbild der »kulturellen Biografie«. Somit wirkt jede Region durch spezifi-
sche Projekte auf eine ihr eigene, stets auch sich dynamisch weiterentwickelnde
kulturelle Identitit hin und bietet Bezugs- und Identifizierungspunkte fiir die
dort lebenden und neu ankommenden Menschen.

Starkungsinitiative Kultur ermaoglicht neue Schwerpunktsetzungen

Nordrhein-Westfalen hat mit einer Kulturoffensive neue kulturpolitische Gestal-
tungsriume geschaffen. Die »Stirkungsinitiative Kultur« beinhaltet einen Mittel-
aufwuchs im Kulturhaushalt um 50 Prozent auf 300 Mio. Euro und ermdglicht es,
neben der Sicherung, Ausweitung und Neujustierung bestehender Programme auch
neue Schwerpunkte zu setzen. Ein Fokus liegt dabei auf dem lindlichen Raum.

Nordrhein-Westfalen ist Stadt #nd Land, und das muss sich auch in unseren
Forderinstrumenten widerspiegeln. Dabei sollen die Strukturen nicht starr ge-
geneinander abgegrenzt oder gar ausgespielt werden - im Gegenteil: Stadt und
Land sind in Nordrhein-Westfalen so eng miteinander verwoben wie wahrschein-
lich in keinem anderen Bundesland. Es geht vor allem darum, die Bedarfe aber
auch Potenziale in lindlich geprigten Regionen stirker als bisher in den Blick zu
nehmen und zusammen mit Kulturschaffenden und Institutionen Kultur als Teil
der Daseinsvorsorge, als Motor fiir Regionalentwicklung sowie im Hinblick auf
eine gesamtgesellschaftliche Teilhabe weiterzuentwickeln. So soll auch ein Beitrag
zur Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse geleistet werden. Neben der schon dar-
gestellten Regionalen Kulturpolitik, die zwar nicht nur, aber insbesondere im lind-
lichen Raum wirkt, wurde ein neues Férderprogramm aufgelegt, das den lindlichen
Raum explizit im Fokus hat und dort Unterstiitzung fiir Verinderungsprozesse
von Kultureinrichtungen bietet.

Dritte Orte im landlichen Raum — ein neuer Forderschwerpunkt der
Landeskulturpolitik

Im landlichen Raum steht die Sicherung einer kulturellen Grundversorgung oft-
mals besonderen Herausforderungen gegentiber. Gleichzeitig brechen (andere) Orte
der Begegnung und des gesellschaftlichen Zusammenhalts wie Kirchengemein-



den oder auch einfach nur die Kneipe im Dorfkern weg. Hinzu kommt im Zuge
der zunehmenden Digitalisierung ein deutlich spiirbares steigendes Bediirfnis nach
analogen Treffpunkten.

Das Anfang 2019 erstmalig ausgeschriebene Programm »Dritte Orte - Hiuser
fir Kultur und Begegnung im lindlichen Raum« motiviert Kultureinrichtungen
zu Kooperation, Transformation und einem neuen Rollenverstindnis im Hin-
blick auf Region und Gesellschaft.

Durch Offnung und Vernetzung von Kultur- und Bildungsangeboten werden
diese Einrichtungen zu Gemeinschaftsorten, die verschiedene Interessen und Be-
durfnisse aufgreifen und spiegeln. Sie sollen Raum bieten fiir Dialog, Identitit und
damit auch Heimat stiften und das gegenseitige Verstindnis férdern. Die »Dritten
Orte« sichern und erweitern die kulturelle Infrastruktur im lindlichen Raum und
beziehen dabei haupt- und ehrenamtliche Aktivititen gleichermafien ein.

Ein »Dritter Ort« im Sinne des Programms

Ausgehend von der Definition des amerikanischen Soziologen Ray Oldenburg,
der in den 1980er Jahren mit dem Begriff eine Abgrenzung zu dem ersten Ort, dem
Zuhause, und dem zweiten Ort, der Arbeit, machte sowie der Bibliotheksentwick-
lung in der jiingsten Vergangenheit, definiert sich der »Dritte Ort« im Sinne des
nordrhein-westfilischen Forderprogramms wie folgt: »Dritte Orte« sind Wohn-
zimmer fir die Kultur mit Programm und Profil, Raum fiir zufillige Begegnun-
gen, sparteniibergreifenden Kooperationen und regionaler Wirkung. Sie entwickeln
sich méglichst von unten und sind ausgerichtet an den Bediirfnissen der Men-
schen vor Ort.

»Dritte Orte« sind dabei mehr als eine rein additive Verbindung von Nutzun-
gen und Projektpartnern. »Der richtige Mix macht’s« - und dieser kann jeweils un-
terschiedlich sein. Ausgangspunkt sind die lokalen Gegebenheiten, Bedarfe und
Potenziale. Ein »Dritter Ort« ist kein reiner Veranstaltungsort, er bietet auch Auf-
enthaltsmoglichkeiten, die weder einen bestimmten Anlass haben miissen noch
kostenpflichtig sind.

Besonderbeiten des Forderprogramms

Das Programm ist mit insgesamt 10 Mio. Euro ausgestattet und hat eine Laufzeit
von zunichst finfJahren. Dabei wird in einer ersten, aktuell laufenden Forder-
phase die Entwicklung von Konzepten sowohl finanziell als auch fachlich unter-
stiitzt. Im kommenden Jahr werden wir die Umsetzungsférderung ausschreiben,
fiir die sich sowohl die in Phase1 geforderten Triger als auch weitere Projekte in
Nordrhein-Westfalen bewerben kénnen.

Mit seinem offenen, flexiblen Ansatz und einem Beratungsangebot fuir die Projekt-
triager will das Programm verschiedenartige, innovative und experimentelle An-
sdtze initiieren und ermdglichen. Bewerber*innen sind ausdriicklich aufgerufen,
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zunichst die eigenen Bedarfe zu identifizieren und darauf ihre Idee beziehungs-
weise eine spitere Konzeptentwicklung auszurichten. Es wurde bewusst von kon-
kreten »(Vor-)Bildern« abgesehen, denn ein Dritter Ort ist individuell - es soll zu
Innovation und Individualitit aufgerufen, nicht in eine bestimmte Richtung ge-
lenkt werden.

In einem zweistufigen Forderverfahren wird zunichst die Entwicklung von Kon-
zepten finanziell und fachlich unterstiitzt. Bei vielen anderen Forderprogrammen
missen bei einer Antragstellung bereits fertige Konzepte eingereicht werden, de-
ren Umsetzung dann geférdert wird. Das ist bei dem Forderprogramm fiir die
»Dritten Orten« anders. Hier wird in Forderphase 1 die Entwicklung von Konzep-
ten unterstiitzt. Auch ungewohnliche Ideen sollen eine Chance haben.

Die Férderung beinhaltet nicht nur die Ausschiittung von Haushaltsmitteln,
sondern auch die enge Begleitung und Beratung durch ein Programmbiiro. Die-
ses verfligt iiber eine umfangreiche Expertise in den Bereichen Projektentwicklung,
Triger-, Beteiligungs- und Finanzierungsmodelle und begleitet die geférderten
Konzeptentwicklungen. Dartiber hinaus organisiert es Fachveranstaltungen und
Erfahrungsaustausch zum Thema »Dritte Orte« fiir weitere Interessierte.

Kulturentwicklung im lindlichen Rawm — Bedarfe und Potenziale

Schon jetzt zeichnet sich ab, dass wir mit dem neuen Ansatz einen kulturpoliti-

schen Nerv getroffen haben. Mit 150 Bewerbungen fiir die Forderphase 1 haben

wir eine sehr grofie Resonanz erfahren. Besonders beeindruckt haben die einge-
reichten Projekte im Hinblick auf ihre Gestaltungs- und Kooperationsbereitschaft,
ihre Kreativitit und das dahinterstehende Engagement.

Die diesem Potenzial vorausgehenden, zum Teil sehr unterschiedlichen Bedarfe
und Herausforderungen im lindlichen Raum hinsichtlich kultureller Entwick-
lungsmoglichkeiten kann man ableitend aus den Antrigen und vielen im Vorfeld
der Ausschreibung gefithrten Gespriachen zusammengefasst etwa so beschreiben:
1. Esgibt Stidte und Gemeinden im lindlichen Raum, die Liicken schlieffen wollen.

Hier fielen Orte der Begegnung und des gesellschaftlichen Miteinanders weg,

so zum Beispiel die Kirchengemeinde, die Kneipe im Ortskern, aber eben auch

Orte der Kultur und Bildung.

2. Es gibt Kultureinrichtungen im lindlichen Raum, die auf Grund von gesell-
schaftlichen und/oder technologischen Entwicklungen Transformationsbedarf
sehen und sich neu aufstellen, neu orientieren, ihre Rolle auch im Sinne einer
regionalen Verantwortung neu definieren wollen.

3. Esgibtviele Kulturangebote im lindlichen Raum, die von birgerschafilichem En-
gagement mitgetragen werden. Dieses sucht nach Ankerpunkten und (haupt-
amtlicher) Unterstiitzung, nach neuen Kooperationen und Konzepten fur die
Zukunft.

4. Eine wesentliche Herausforderung fiir viele lindliche Regionen ist die Erreich-
barkeit von Kultureinrichtungen beziehungsweise das Erreichen von Menschen



mit Kulturangeboten. Deshalb spielen bei vielen Projekten auch Mobilitits-
konzepte oder Moglichkeiten der Digitalisierung eine Rolle.

Mit dem neuen Férderprogramm sollen neue Wege gefunden und in der Umset-
zung unterstiitzt werden, die den lindlichen Raum beleben, ein vielfiltiges Kunst-
und Kulturangebot sichern und einen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusam-
menhalt leisten.

Offene Wohnzimmer fiir regionale Kultur: 17 Projekte in der Konzeptforderung

Aktuell unterstiitzen wir 17 Vorhaben mit jeweils 50.000 Euro bei ihrer Konzept-
entwicklung. Die durch eine Fachjury getroffene Auswahl spiegelt die Vielfalt
von Moglichkeiten fiir die Entwicklung von »Dritten Orten« wider. So gibt es In-
itiativen aus dem Kreis kommunaler Einrichtungen wie Bibliotheken, Volkshoch-
schulen oder Musikschulen genauso wie aus dem biirgerschaftlichen Bereich,
darunter Heimatvereine, Kiinstlerszenen oder junge Menschen, die in ihrem Hei-
matort etwas bewirken wollen. Alle haben Partner*innen aus dem haupt- und eh-
renamtlichen Bereich fiir die weitere Konzeptentwicklung ins Boot geholt.

Bei vielen Vorhaben steht eine Umnutzung von Gebduden an: Kirchen, leerste-
hende Gaststitten, alte Miihlen und Scheunen, ehemalige Schulen und Bahnhofe;
sie alle sollen Orte der Identifikation bleiben oder werden und mit Kultur, Bildung
und Begegnung gefiillt werden. Neben einer beabsichtigten Nutzungsvielfalt finden
sich besondere Schwerpunktsetzungen unter anderem in den Bereichen Kinder-
und Jugendkultur, Digitalisierung oder auch in der Mischung aus kommerzieller
und nicht-kommerzieller Nutzung. Erginzende gastronomische Angebote werden
in der Regel mitgedacht. So sollen am Ende »Keimzellen fiir regionale Kultur«, »Hiu-
ser der Kulturen«, »Offene Wohnzimmer« oder »Ankerpunkte fiir Kunst, Kultur
und Kommunikation« entstehen, die das Kulturangebot in der Fliche bereichern,
identititsstiftend fir die lokale Bevolkerung wirken und zu einem zentralen Ort
der Begegnung und des gesellschaftlichen Zusammenhalts in der Region werden.
Die Konzeptentwicklungsphase lduft noch bis zum 31. August 2020.

Ausblick

Wir begleiten die Entwicklungsprozesse intensiv und iiber die reine Projektforde-
rung hinaus. So haben wir im Oktober 2019 mit einer Workshop-Reihe begonnen,
die fachlichen Input und Impulse fiir Kultureinrichtungen im lindlichen Raum
geben soll.

Anfang 2020 werden wir die zweite Forderphase ausschreiben, die die Umset-
zungsférderung von »Dritte-Orte«-Konzepten beinhaltet. In circa einem Jahr kon-
nen die Projekte dann realisiert werden.

Da bei vielen Projekten grofiere bauliche Mafinahmen erforderlich sein wer-
den, unterstiitzen wir bei der Suche nach weiteren Finanzpartnern. Hier stimmen
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wir uns zum Beispiel mit dem nordrhein-westfilischen Ministerium fiir Heimat,
Kommunales, Bau und Gleichstellung ab und suchen den Austausch mit anderen
Fordergebern wie Stiftungen.

Insgesamt ist beabsichtigt, sowohl auf Grundlage der Regionalen Kulturpoli-
tik als auch erster Erkenntnisse aus dem neuen Férderprogramm, in Abstim-
mung mit zentralen Akteuren in Nordrhein-Westfalen ein Gesamtkonzept »Kul-
turférderung im lindlichen Raum« zu erstellen und weiterhin auch die Schnict-
stellen zu anderen Politikfeldern und Férderprogrammen zu suchen.

Das Gesamtkonzept soll einen Beitrag leisten, lindliche Riume durch Kunst
und Kultur, kreative Gestaltungs- und Begegnungsriume attraktiv weiterzuent-
wickeln und zu Orten zu machen, an denen sich Menschen unterschiedlicher
Herkunft zu Hause fiihlen.



HANNE BANGERT

Soziokultur und » Dritte Orte«

»Wir sind der Dritte Ort« - so lautet das neue Credo in der Kultur- und Bildungs-
landschaft. Ob Bibliotheken, Museen, Bildungsvereine, Musikschulen oder Volks-
hochschulen, allerorten wird das Label »Dritter Ort« herangezogen und reklamiert.
In Nordrhein-Westfalen vergibt das Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft For-
dergelder unter dem Titel »Dritte Orte« zum Ausbau der kulturellen Infrastruk-
tur; das »BuB - Forum fiir Bibliotheken und Information« verdffentlichte 2019
unter dem Titel »Bibliothek 4.0 - wozu wir Dritte Orte brauchen!« ein Plidoyer
fur die Einrichtung derselben und auf der Jahreskonferenz 2019 der Bildungs-
und Vernetzungsplattform Musikland Niedersachsen wird dariiber diskutiert,
»Dritte Orte in harmonischer Zusammenarbeit mit der Verwaltung (zu) schaf-
fen«. In Kulturwerkstitten wird die Neuerfindung der Soziokulturellen Zentren
anhand des Konzepts »Dritter Ort« beschworen.

Was beifst »Dritte Orte«?

Laut Ray Oldenburg, dem amerikanischen Soziologen, der den Begriff »Dritter
Ort« Ende der 1990er Jahre geprigt hat, ist der »erste Ort« das Zuhause, der »zweite
Ort« der Arbeitsplatz und der »dritte Ort« Anker des Gemeinschaftslebens. Wir
treffen dort bereits bekannte Menschen und lernen neue kennen, wir halten uns
auf, der »Dritte Ort« ist ohne grofleren Aufwand zu erreichen und wir kénnen
konsumieren, miissen das aber nicht.

Wir kénnten annehmen, dass heute die sozialen Medien diese Kriterien, die
Oldenburg neben anderen fiir die »Dritten Orte« beschreibt, erfiillen. So treffen
wir uns auf Facebook, Instagram und in anderen Foren, die Plattform »neben-
an.de« boomt als Nachbarschaftsnetzwerk in fast allen Grof3stidten Deutsch-
lands. Keine dieser Plattformen ist kostenpflichtig, der Zugang tiber LAN oder
W-LAN ist niedrigschwellig und auch mobil mit Smartphones und Tablets jeder-
zeit moglich. Es fehlt jedoch ein Kriterium, das laut Oldenburg fiir einen »Dritten
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Ort« unabdinglich ist: die reale, dreidimensionale Begegnung, das gemeinsame
Aufhalten und vielleicht sogar Gestalten eines echten, fassbaren Raums.

Soziokulturelle Zentren als »Dritte Orte« — noch vor der Definition von Oldenburg

Die Soziokultur, eine Sparte oder priziser ausgedriickt, eine Methode der kultu-
rellen Arbeit, hat in Deutschland diesen fassbaren Raum der Begegnung in den
1970er Jahren geschaffen und schafft ihn auch heute vor allem in den lindlichen
Gebieten stindig neu.

Das Bediirfnis nach dem Dritten - und zwar nicht nur nach dem »Dritten
Ort«, sondern auch nach dem dritten Betitigungsfeld neben der Arbeit und der
Familie -, das Bediirfnis also danach, sich neben der Erfiillung von Berufs- und
Kinderwiinschen an der Gestaltung der Gesellschaft aktiv zu beteiligen, ist die
Wurzel der Entstehung der Soziokultur in Westdeutschland. Fiir politisches En-
gagement und fiir kulturelle Betitigung brauchte es Orte, die es in den 1970er
Jahren nur sehr unzureichend gab, vor allem Orte, in denen das »Selbermachen«
im Vordergrund stehen konnte. Gaststitten sind und waren immer vom Kon-
sumzwang bestimmt, kirchliche Rdume durch ihre ideologische Prigung nur ein-
geschrinkt nutzbar, in Bibliotheken oder Museen gab es keine freien Riume.

Neu entstandene Biirgerinitiativen, die sich mit Abriistung, Frauenthemen,
Okologie und anderen gesellschaftspolitischen Fragen beschiftigten, suchten
nach Orten, an denen Begegnungsstitten und Kulturzentren entstehen konn-
ten. Die Kriterien fiir diese Orte waren klar: Sie mussten nahe sein, regional, am
besten zu Fufd erreichbar. Sie durften kein oder sehr wenig Geld beanspruchen
(6ffentliche Forderung fiir diese Art von Biirgerbeteiligung gab es zu diesem Zeit-
punkt nur in wenigen Kommunen). Sie mussten offen sein fiir alle, denn das war
das Prinzip der neuen Kultur fiir alle. Sie mussten Bithne und Plattform sein,
Treffpunkt und Ort des Feierns, natiirlich mussten sie animieren zum Mitma-
chen und Gestalten und vielleicht das wichtigste Kriterium: Sie mussten geeignet
sein, demokratische Prozesse zu fordern.

Gefunden wurden leerstehende Kaufhiuser, Fabriken, Molkereien, Miihlen
und viele andere Industriegebiude.

Schauen wir auf die Merkmale, die Oldenburg fiir die »Dritten Orte« aufzihlt,
istklar, dass die Soziokultur die grundsitzlichen Voraussetzungen fiir die »Drit-
ten Orte« erfullt hat, bevor es die Definition fiir dieselben gab. Soziokulturelle
Zentren und Vereine férdern die Demokratie, ermdglichen Gemeinschaft und
Kommunikation, erlauben unabgesprochene und regelmifige Treffen, sie ge-
ben Impulse fiir kreative Tatigkeit und sind offen fiir alle und individuell nutz-
bar. Die Nutzung dieser Orte ist mit geringen Kosten verbunden; sie sind offen
an Abenden und Feiertagen, oft fuflliufig erreichbar und sie bieten ein intellek-
tuelles Forum.



Das Soziokulturelle Zentrum »Pavillon« als » Dritter Ort«

Am Beispiel des Soziokulturellen Zentrums »Pavillon« in Hannover ist zu sehen,
wie sich ein »Dritter Ort« in den letzten 40 Jahren entwickeln konnte. Im »Pavil-
lon« werden jahrlich circa 1.000 Veranstaltungen durchgeftihrt; das Zentrum ver-
fiige tiber vier Bithnen, zwei Gruppenriume, ein Foyer und eine verpachtete Gastro-
nomie und kooperiert mit den anderen Institutionen, die sich ebenfalls in dem
circa 6.000 Quadratmeter groflen Gebiude befinden: ein Freies Theater, ein Kinder-
laden, ein Verein fiir Kreatives Gestalten und ein Teil der Stadtbibliothek Hannover.

Das ehemalige provisorische Kaufhaus hinter dem Bahnhof Hannover wurde
1977 als Kultur- und Kommunikationszentrum »Pavillon« er6ffnet. Sein Foyer
wurde von der Biirgerinitiative, die das Haus tibernahm, bewusst als offener Raum
geplant. Nach mehrfachen Umbauten wurde bei einer groflen Sanierung 2013 die
Fliche des Foyers fast verdoppelt (aus knapp 250 Quadratmetern wurden tiber
400 Quadratmetern). Es entstand ein grof3er freier Raum, von dem aus simtliche
Veranstaltungsriume des Hauses erreicht werden konnen und der fast immer von
auflen fuir alle Interessierten geoffnet ist. Die Theke, die sich im Foyer befindet, ist
nur bei Veranstaltungen besetzt und es gibt keinen Verzehrzwang. Es gibt eine
Tir zum Café Mezzo, eine grof8e Anzahl von WCs und freies W-LAN.

2015 wurde die Moblierung des Foyers erneuert, um die Nutzung des Raums
vielfiltiger zu machen. Aus einer sperrigen Caféhausbestuhlung wurden ver-
bindbare Tische mit verschiedenfarbigen und -hohen Hockern, die als Sitzgele-
genheiten oder als kleine Tische genutzt werden konnen; sie sind bei Bedarf in-
einander verschiebbar und konnen platzsparend gestapelt werden. An den Win-
den gibt es klappbare Sitzbinke, um auch Gisten, die sich anlehnen wollen oder
miissen, ein komfortables Sitzen zu ermdglichen. Ist alles weggeklappt, ineinan-
dergeschoben und gestapelt, kann das Foyer als leerer Raum genutzt werden. Das
Foyer ist an sieben Tagen in der Woche geoffnet, meist von 8 Uhr morgens bis
abends mindestens 23 Uhr. Das freie, offene W-LAN zieht viele Giste an; die In-
fothek, in der Karten verkauft werden, befindet sich am Foyer und es gibt zahl-
reiche Moglichkeiten, Flyer auszulegen oder mitzunehmen.

Der Raum wird intensiv genutzt: Téglich finden sich Menschen ein, die mit-
einander Schach spielen; kleinere Treffen von Nichtregierungsorganisationen,
die Ruhe und Raum brauchen, finden statt. Seit 2014 gibt es verstirkt Sprachler-
nende, die sich treffen; Obdachlose wirmen sich auf oder treffen sich mitanderen
und manchmal lidt nur jemand sein Handy auf, um dann wieder loszuziehen.
Immer wieder treffen sich Menschen, um mitgebrachtes Essen oder Trinken zu
verzehren, der eine oder die andere lisst sich mit einem Buch oder einer Zeitung
fiir ein paar Stunden nieder und manche bauen sich aus den Hockern kleine Bur-
gen, hinter denen sie sich allein oder zu zweit sicher fithlen. Abends kommen die
Kendama-Spieler*innen, wenn es drauflen zu kalt zum Uben ist. Die Bahnhofs-
nihe bringt auch viele Menschen, die nach dem Weg fragen und das Publikum,
das die Veranstaltungen besucht, ist gern eine halbe Stunde friiher da.
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Manchmal wird das Foyer auch zum Politikum: 2014 bis 2016 befand sich
auf dem Weife-Kreutz-Platz direkt vor dem »Pavillon« ein illegales Camp von
Sudanes*innen, die um ihre Aufenthaltsgenehmigung kimpften. Das Foyer des
»Pavillons« wurde zum Aufenthaltsort bei schlechtem Wetter, zum Veranstal-
tungsort fiir Versammlungen und Ausstellungen der Camp-Bewohner*innen,
und es fanden in allen Riumen des Zentrums Treffen mit Vertreter*innen der
Stadt, der Polizei und den Sudanes*innen statt. Toiletten, Duschen, Strom und
Trinkwasser wurden nach einem Beschluss des »Pavillon«-Teams fiir fast zwei
Jahre bereitgestellt, um den Camp-Bewohner*innen das Verharren auf dem Platz
zu ermdglichen. So wurde nicht nur das Foyer, sondern das ganze Zentrum zum
Ort der Begegnung fiir die Stadt und ihre neuen Buirger*innen - niedrigschwellig,
offen und als Quelle fiir politische und kulturelle Aktionen und Veranstaltungen.

Der »Pavillon« ist nur ein Beispiel fiir die vielen soziokulturellen Vereine, die
es in Deutschland gibt. Das Prinzip der Teilhabe ist ihnen allen gemein.

Nutzung des Begriffes »Dritter Ort« in der Soziokultur?

Wie es aussieht, erfiillen die Soziokulturellen Zentren alle Kriterien von Olden-
burg. Bislang gibt es jedoch nur wenige Zentren, die den Begriff »Dritter Ort« fiir
sich nutzen.

Wenn wir uns entscheiden, ihn in der Soziokultur einzufithren und auch zu
fordern, kann dies bedeuten, dass wir einer Methode, die schon seit den 1970er in
der Soziokultur benutzt wird, einen Namen geben und sie damit schirfen kon-
nen. Wir geben uns auflerdem die Méglichkeit, kritisch darauf zu schauen, wie of-
fen die Soziokulturellen Zentren heute sind und wir kénnen - gemeinsam mit
fordernden Institutionen - Programme aufstellen, um das Prinzip des »Dritten
Ortes« in der Kulturlandschaft zu stirken.

Es stellen sich jedoch auch Fragen: Braucht es einen neuen Begriff oder ist das
nur der Versuch, eine neue Férdermdoglichkeit aufzutun? Kénnen wir mit den Mu-
seen, den Bibliotheken und anderen Orten der Kulturellen Bildung zusammenar-
beiten, wenn es um die Definition der »Dritten Orte« geht, anstatt in Konkurrenz
um Fordermittel und Presseartikel zu gehen? Wie konnen wir fordernde Institu-
tionen davon iiberzeugen, dass nicht nur Projekte, kulturelle Leuchttiirme férder-
wiirdig sind, sondern eben auch die Férderung von niedrigschwelligen Begeg-
nungsorten?

Tatsache ist, dass ein Raum, der Kommunikation erméglichen soll, gutes W-LAN,
Ruhezonen, Flichen, auf denen etwas passieren kann, vorhalten muss. Auflerdem
muss er barrierefrei und gut erreichbar sein. Ein »Dritter Ort« muss verfiigbar sein,
wenn er gebraucht wird. Dafiir braucht es entweder Riume, die von bezahltem Per-
sonal sieben Tage die Woche, auch in den Abendstunden, zur Verfiigung gestellt
werden, oder aber Ehrenamtliche, die auch an Feiertagen Gastgeber*innen sind.
Gutes Ehrenamt wiederum bedarf einer sicheren Struktur und ein offenes Haus
kostet Geld, Energie und Zeit, auch wenn es ehrenamtlich betrieben wird.



Die Stirken der Soziokultur, wenn es um die »Dritten Orte« geht, sind offen-
sichtlich: Sie sind (fast immer) von denjenigen, die sie nutzen wollen, selbst gebaut
worden und tibertreffen damit noch die Kriterien, die von Oldenburg aufgestellt
worden sind beztiglich der Partizipation von Nutzer*innen. Sie sind aus einem
Bediirfnis nach Raum, Gemeinschaft und Engagement entstanden und mit ithren
Nutzer*innen gewachsen. Dies spiegelt sich in der vielfiltigen Nutzbarkeit der
»Dritten Orte der Soziokultur« wider. Die »Dritten Orte der Soziokultur« sind
weder verordnet noch von Verwaltungen geplant, sie sind Zeugnis von aktiver und
gewollter Teilhabe. Letzteres ist wohl die grofite Stirke der Soziokultur: Das Be-
kenntnis zur Partizipation nicht nur in Projekten und Veranstaltungen, sondern
in der Gestaltung von (betrieblichen) Strukturen - von Architektur bis hin zur ak-
tiven Beteiligung an Stadtplanung und Politik - war und ist die Grundlage fuir die
Schaffung von offenen, demokratie- und beziehungsférdernden Riumen.

Die Definition des »Dritten Ortes« von Oldenburg kann also hilfreich sein,
um die Orte der Soziokultur einfacher zu beschreiben, sie greift jedoch, was die
gesellschaftspolitischen Auswirkungen und Einfltsse der soziokulturellen Orte
betrifft, zu kurz. Die Soziokultur hat die »Dritten Orte« in Deutschland erschaf-
fen und ist dartiber hinaus wirksam geworden.

Dies ist kein Plidoyer dafiir, Museen, Bibliotheken und andere Orte nicht als
»Dritte Orte« bezeichnen zu dirfen; es ist eine Aufforderung an alle, voneinan-
der zu lernen, wenn es um die Schaffung und Erhaltung demokratieférdernder
Orte geht. Lingst arbeiten die oben genannten Institutionen mit Soziokulturel-
len Zentren zusammen und/oder nutzen deren Methoden. Der ideale »Dritte
Ort« ist ein Ort des Treffens, des Lernens, der Kunst und der Kultur, der seinen
Nutzer*innen die Moglichkeit zur Gestaltung des Ortes gibt. Die Soziokultur
kann genau dabei mit ithren Erfahrungen fiir die anderen Institutionen niitzlich
sein und sie begleiten.

»Jeder Biirger muss grundsitzlich in die Lage versetzt werden, [kulturelle] Angebote in
allen Sparten und mit allen Spezialisierungsgraden wahrzunehmen und zwar mit
einem zeitlichen Aufwand und einer finanziellen Belastung, die so bemessen sein muss,
dass keine einkommensspezifischen Schranken aufgerichtet werden. Weder Geld noch
ungiinstige Arbeitszeitverteilung, weder Familie oder Kinder noch das Fehlen eines
privaten Fortbewegungsmittels diirfen auf die Dauer Hindernisse bilden, die es unmog-
lich machen, Angebote wahrzunehmen oder entsprechende Aktivititen auszuiiben.«

Hilmar Hoffmann, Wegbereiter der Soziokultur, 1979
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Wenn der Museumseintritt gratis wird

Nationale und internationale Evfabrungen mit dem
freien Eintritt in das Museum

Der freie Eintritt in das Museum ist in Deutschland nicht neu. Seit den 1980er
Jahren gibt es hierzulande in zahlreichen Museen den kostenlosen Zugang. Von
den durch das Institut fiir Museumsforschung Berlin aktuell erfassten Museen
bieten 35 Prozent einen zeitlich unbegrenzt freien Eintritt (Institut fiir Museums-
forschung 2019). Allerdings sind es zumeist die kleinen Hiuser, wihrend bei den
grofien Museen mit tiber 100.000 Besucher*innen nur einige wenige den Eintritt
durchgingig kostenlos stellen. Seit einiger Zeit ist das Thema nun wieder verstirkt
auf der kulturpolitischen Agenda, wie die Debatten in zahlreichen Bundeslin-
dern, Kommunen und auch im Deutschen Bundestag zeigen. Einen besonderen
Schub erfihrt das Thema aktuell durch den Beschluss der Bundesregierung, den
Eintritt in das in diesem Jahr eréffnende Humboldt Forum in der Hauptstadt
freizustellen. Als Reaktion darauf stellen die meisten iibrigen Berliner Museen
den Eintritt zumindest fiir einen Sonntag im Monat frei.

Dort, wo die Einfithrung eines freien Eintritts kulturpolitisch gefordert wird,
wird dies durch mehrere Hoffnungen geleitet: Man mochte den Besucherzuspruch
dauerhaft steigern, neues Publikum gewinnen und eine sozialstrukturelle Off-
nung des Publikums erreichen: Weniger das klassische, gehobene Kulturpublikum
und der auswirtige Kulturtourist sollen angesprochen werden, sondern man
wiinscht sich ein sozial breiteres, diverseres Publikum. Zwar wird das Mehr an
Diversitit nie genau definiert, der Fokus richtet sich aber klar auf unterrepri-
sentierte Ziel- und Anspruchsgruppen. Dazu gehoren in der Regel Familien, junge
Besucher*innen und allgemein sozial schwichere Bevolkerungsgruppen. Insbe-
sondere mochte man dabei die ortsansissige Bevolkerung stirker einbinden. Ist
sie es doch, die im Fall kommunaler Trigerschaften die Museen auch tiber ihre
Steuern finanziert. Und insoweit Museen immer auch ein Referenzpunkt lokaler

381



TiBOR KLIMENT

382

Identitit und Offentlichkeit sind, impliziert dies auch den Zugang der 6rtlichen
Bevolkerung zum Museum.

Systematische Untersuchungen dazu, inwieweit der freie Eintritt die in ihn ge-
setzten Hoffnungen einzulsen vermag, gibt es - von wenigen Ausnahmen abge-
sehen - hierzulande kaum. Insbesondere sind die mittel- und langfristigen Effekte
des freien Eintritts weitgehend unbekannt. Anders im Ausland: Hier liegen jahr-
zehntelange und gut evaluierte Erfahrungen mit dem freien Eintritt vor. Diese
sollen mit der nachstehenden Meta-Analyse fiir die deutsche Debatte verftigbar ge-
macht werden. Gesichtet wurden dazu iiber 40 internationale und eine Handvoll
deutscher Untersuchungen, welche die Erfahrungen aus circa 450 Museen und
mehreren Hundertausenden Interviews im In- und Ausland reprisentieren.

Der freie Eintritt in GrofSbritannien

Grof$britannien ist das Land des freien Eintritts par excellence. Insbesondere die
staatlichen, vom Department for Culture, Media and Sport (DCMS) finanzierten
Museen blicken auf eine langjahrige Tradition zurtick. Dies gilt noch einmal mehr
fiir die drei herausragenden nationalen Museen in London - das British Museum,
die National Gallery und die Tate Gallery - die bereits in den 1980er Jahren ent-
geltfrei waren. Die tibrigen 18, ebenfalls vom DCMS finanzierten Museen, sind seit
der von New Labour eingefiihrten Kulturpolitik in 2001 ebenfalls kostenlos zu-
ginglich. Allerdings beschrinkt sich der freie Eintritt meist auf die stindigen
Sammlungen, wihrend die Sonderausstellungen nach wie vor kostenpflichtig sind.
Die staatliche Kompensation der ausfallenden Ticketeinnahmen geht damit ein-
her, dass die betroffenen Museen auf definierte kulturpolitische Zielsetzungen ver-
pflichtet sind, deren Erreichung regelmif3ig und systematisch evaluiert wird (vgl.
etwa RCMG 2006).

Im Gefolge der Einfithrung eines freien Eintritts konnten sich die Besucher-
zahlen der beteiligten Museen deutlich steigern. Innerhalb von zehn Jahren klet-
terten sie von 7,2 auf 18 Millionen, was einem Zuwachs von circa 150 Prozent
entspricht. Und auch die groen Londoner Museen, die wie erwihnt schon Jahr-
zehnte zuvor kostenlosen Eintritt offerierten, erlebten seit Einfithrung eines Gra-
tiseintritts noch einmal einen Zuwachs von 22 Prozent (vgl. Brown 2011). Auf-
fillig ist allerdings, dass schon im Jahr 2002 nur 15 Prozent der Museumsbesu-
cher*innen angaben, dezidiert aufgrund des freien Eintritts ins Haus zu kommen
(Mori House 2003: 6). Die teils massiven Zuwichse im Besucheraufkommen wur-
den bereits in diesen frithen Untersuchungen nicht auf zusitzliche Besucher*in-
nen zuriickgefiihrt, sondern eher auf die hiufigeren Besuche derselben Personen.
Dazu passt auch, das innerhalb von sechs Jahren nach Einfithrung des Gratis-
zugangs der Anteil ethnischer Minderheiten ebenso wie der Anteil der sozial
schwicheren Schichten im Publikum praktisch nicht zunahm. Die traditionell-
bildungsbiirgerliche Besucherstruktur zeigt sich seitdem in den staatlichen bri-
tischen Museen sehr stabil (vgl. Cowell 2007: 114 ff.; Brown 2011).



Die umfangreichste und aktuellste Evaluation des freien Eintritts in Grof3-
britannien wurde 2016 von der Association of Independent Museums und dem
Arts Council beauftragt. Es handelt sich um eine landesweite Untersuchung bei
311 privaten Museen, von denen ein Drittel zu einem freien Eintritt itbergegangen
war. Die iibrigen Museen waren vom freien Zugang wieder zu entgeltpflichtigen
Eintritten tibergegangen oder implementierten hybride Modelle aus einem kos-
tenfreien und kostenpflichtigen Zugang. Die Museen, die - zumeist erst in letzten
Jahren - zu einem entgeltfreien Modell gewechselt waren, konstatierten zu fast
90 Prozent eine deutliche Zunahme der Besucher*innen, teilweise verdoppelten
sich diese. Mehr als zwei Drittel dieser Museen lobten zudem die positiven Effekte
auf den sozialen Mix des Publikums. Die demografische Zusammensetzung wan-
delte sich allerdings weniger in Richtung hin zu mehr Diversitit, sondern beinhal-
tete vornehmlich, dass die ortsansissige, jiingere und in sehr geringen Teilen auch
die einkommensschwichere Bevolkerung das freie Museumsangebot etwas stir-
ker nutzte. Die Besuchshiufigkeit stieg insgesamt, die Dauer der Besuche nahm
dagegen ab (vgl. DC Research 2016: 15 ff.).

Der freie Eintritt in den USA

In den Vereinigten Staaten von Amerika besitzt der freie Eintritt ebenfalls eine
lange Tradition, die weit in das vorherige Jahrhundert hineinreicht. Ahnlich wie
in Grof3britannien ist auch hier ein grofler Teil der Museen teilweise oder voll-
stindig kostenlos zuginglich. Nach einer etwas ilteren Statistik gilt dies fiir circa
40 Prozent aller US-amerikanischen Museen (vgl. Office of Policy and Analysis
2007: 1).! Von diesen verzichten drei Viertel sogar auch auf Eintrittspreise in den
Sonderausstellungen (vgl. Association of Art Museums Directors 2016: 6). Fiir die
USA existiert zwar keine dhnlich umfassende Datenlage wie in Grofibritannien.
Dennoch liegen aber einige aufschlussreiche Untersuchungen vor.

Bei einigen grof3en untersuchten Museen, die vom entgeltpflichtigen zum freien
Eintritt tibergegangen waren, zeigten sich fast durchweg deutliche Besucherge-
winne.” Beispielsweise wechselten das Baltimore Museum of Art und das Walters
Art Museum Ende 2006 zu einem Modell mit Gratiseintritt und verzeichneten
damit in den beiden Folgejahren ein Besucherplus von jeweils bis zu 80 Prozent.
Speziell wurde ein deutlicher Anstieg von nicht-weifien Besucher*innen, Jugend-
lichen und Familien konstatiert (vgl. Walters Art Museum 2007). Allerdings wa-
ren die Besuchergewinne hiufig nicht nachhaltig. Beim Baltimore Museum of Art
hatte sich neun Jahre nach Einfithrung des freien Eintritts die jihrliche Besu-

1 Zu den entgeltfreien, groBen Museen gehdren u.a. das Baltimore Museum of Art, die Walter Art Gallery, das St.
Louis Art Museum, die Museen der Smithsonian Institution in Washington und das viertgroBte Museums der
Welt, das New Yorker Metropolitan Museum of Arts. Letzteres verfolgt seit kurzem ein »Recommended-Price«-
Modell fiir die Einwohner*innen New Yorks (fiir auswirtige Besucher*innen ist das Museum dagegen wieder ent-
geltpflichtig).

2 Fiir einen aktuellen Uberblick tiber die Preispolitik speziell der US-amerikanischen Kunstmuseen siehe Art News
2018.
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cherzahl wieder fast halbiert. Und auch die kostenlosen Museen der Smithsonian
Institution in Washington beobachteten zwischen 2012 und 2014 einen Besu-
cherriickgang von 7 Prozent - trotz eines kriftigen Bevolkerungswachstums und
boomenden Tourismus (vgl. Mallonee 2015).

Auch Felters Studien (2006) zeigten stark steigende Besucherzahlen: Bei einer
Untersuchung von 35 Museen unterschiedlicher Sparten, die jeweils zur Hilfte
komplett beziehungsweise tageweise kostenlos waren, stellte sie fest, dass an den
freien Tagen das Besucheraufkommen deutlich stieg. Die Unterschiede zwischen
den Museen waren allerdings betrichtlich: In einigen Hiusern nahm die Besucher-
zahl nur um wenige Prozent zu, in anderen um bis zu 400 Prozent. Zudem ver-
schob sich die Strukeur leicht in Richtung von mehr Schiiler*innen /Schulklassen,
Studierenden, Familien, Rentner*innen und Ortsansissigen (vgl. Felter 2006: 53 ff.).

Zu der Frage, welche Rolle der Eintrittspreis neben anderen Hindernissen beim
Museumsbesuch spielt, gibt das Projekt »Impact« der National Awareness, Atti-
tudes and Usage Study of Visitor-Serving Organizations sehr differenzierte Ant-
worten. Es umfasst die Befragung von 100.000 bevolkerungsreprisentativ aus-
gewihlten US-Amerikaner*innen, deren Besuch von 74 Kultureinrichtungen der
unterschiedlichsten Art untersucht wurde. Dabei ergab sich, dass die Besuche-
r*innen von kostenfreien Museen in den groflen Metropolen tber das gleiche
Einkommen verfiigen wie die Besucher*innen der kostenpflichtigen Hiuser
(vgl. Dilenschneider 2018: 2f.). Mag das im Fall von New York noch auf den ho-
hen Anteil der touristischen Besucher*innen riickfiihrbar sein, so galt dies aller-
dings auch beim Vergleich der entgeltpflichtigen und kostenfreien Museen in
der Provinz. Generell zeigte sich, dass sich das Haushaltseinkommen der Besu-
cher*innen von entgeltpflichtigen Kulturangeboten nicht vom Einkommen der
Nutzer*innen kostenloser Museen unterschied. Und auch die Publikumsstruk-
tur der entgeltfreien und entgelepflichtigen Hiuser war praktisch identisch. Dies
bestitigte einmal mehr die Vermutung, dass fiir den Museumsbesuch die Kosten
weniger ausschlaggebend waren als andere Faktoren. Und in der Tat: In einer Liste
von 15 Zugangsbarrieren zu diversen Kulturangeboten - angefangen bei schwie-
riger Erreichbarkeit, mangelnder Kenntnis des Angebots, Zeitmangel, kultureller
Fremdheit (»Not for People like me«) und Sicherheitsbedenken bis hin zu Pro-
blemen mit der Versorgung der Kinder wihrend des Museumsbesuchs - rangier-
ten die Kosten bei den Nennungen auf dem vorletzten Platz (vgl. Dilenschneider:
2017: 10 f.). Eintrittsgelder sind zwar in den USA eine Barriere, aber auch dort
bei weitem nicht die wichtigste. Der freie Eintritt brachte zudem auch in dieser
Studie kaum museumsferne Gruppen in die Hiuser (vgl. Dilenschneider 2015).

Der freie Eintritt in Frankreich

Das Jahr 2001 markiert auch den Start des freien Eintritts in die franzdsischen
Museen. In diesem Jahr wurde - dem britischen Beispiel folgend - zunichst der
freie Eintritt in die stindigen Sammlungen der stidtischen Museen von Paris ein-



gefiihrt. Ab dem Jahr 2008 wurde dann der Zugang zu weiteren zehn nationalen
Museen und vier Denkmilern kostenlos moglich gemacht, wobei diese jedoch
eher klein und tiberwiegend in der Provinz angesiedelt waren.

Parallel dazu wurde vom Ministerium fiir Kultur die Mafinahme bereits um-
fangreich evaluiert (vgl. im folgenden Eidelman/Cérou 2009). Danach steigerte
sich das Besucheraufkommen durch den Gratiseintritt um tiber 50 Prozent, wo-
bei die Unterschiede zwischen den einzelnen Hiusern auch hier betrichtlich wa-
ren: Einige Museen verzeichneten einen Anstieg von nur 20 Prozent (Museum fiir
Asiatische Kunst in Paris), bei anderen lag der Zuwachs bei 138 Prozent (Marine-
museum Toulon). Zudem war auch hier der Zuwachs starken Schwankungen un-
terworfen: Unmittelbar nach Einfithrung des freien Eintritts stiegen die Besuche
um durchschnittlich 73 Prozent an, um vier Monate spiter auf ein Plus von nur
noch 40 Prozent zuriickzufallen. Von den befragten Besucher*innen kamen aber
immerhin 60 Prozent das erste Mal, zudem fiihlten sich circa 40 Prozent durch
den freien Eintritt zum Wiederbesuch motiviert. In der Frage, inwieweit dies auch
zu einer sozialen Offnung der Besucherstrukeur fiihrte, waren gewisse Erfolge
erkennbar: Auf Basis des zugrunde gelegten Schichtmodells entstammten immer-
hin 32 Prozent der Besucher*innen weniger privilegierten Schichten, zudem mach-
ten Schiiler*innen/Student*innen 9 Prozent des Publikums aus. Diese bemerkens-
werte soziale Offnung resultierte vor allem aus der starken Frequentierung der
kostenlosen Militir-, Technik- und volkskundlichen Museen, wihrend Kunstmu-
seen davon weniger profitierten (vgl. Eidelman /Céroux 2009: 6f.).

Aktuell ist bei vielen franzosischen Museen der Eintritt frei, insbesondere in
der Hauptstadt Paris. Alle 14 kommunalen Museen sind durchgingig kostenlos,
weitere acht, die von unterschiedlichen Trigern betrieben werden, ebenfalls. Seit
Einfithrung des freien Eintritts in die stidtischen Museen von Paris in 2001 stie-
gen die Besucherzahlen um 165 Prozent, in den kostenfreien Dauerausstellungen
sogar um 265 Prozent (vgl. Actori 2017: 74). Zudem offerieren 41 Museen der Me-
tropole wenigstens einen freien Tag im Monat. Es fillt dabei auf, dass die beson-
ders bekannten Museen - wie der Louvre, das Museum Rodin, der Quai D’Orsay,
der Pantheon oder der Triumphbogen - hier recht zuriickhaltend agieren: Sie bie-
ten den eintrittsfreien Tag nur in der touristisch schwachen Nebensaison oder
gar nicht an. Praktisch alle Museen offerieren aber durchgingig freien Eintritt fur
Personen unter 26 Jahren und Lehrkrifte (vgl. Paris Info 2020).

Der freie Eintritt in Schweden

Als letztes auslindisches Beispiel soll im Folgenden Schweden betrachtet wer-
den. Hier blickt der freie Eintritt auf eine sehr wechselvolle Geschichte zuriick.
In Schweden war, ebenfalls im Gefolge des freien Eintritts in Grofbritannien, im
Jahr 2004 der Eintritt in 19 der 25 staatlichen Museen zunichst freigestellt wor-
den. Das Ergebnis war, dass fast alle der beteiligten Museen den Publikumszu-
spruch steigern, einige sogar mehr als verdoppeln konnten. Allerdings: Ein Jahr
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spiter sanken die Besucherzahlen bereits wieder um 22 Prozent (vgl. Lampi/Orth
2009: 85 ff.; Nickel 2008). Im Jahr 2007 wurde im Zuge der Regierungsiibernahme
durch die Konservativen der freie Eintritt zuriickgenommen. Als Konsequenz
halbierten sich im Mittel die Eintritte in den betroffenen Museen wieder. Im Jahr
2016 wurde erneut in zwolf nationalen Museen der Eintritt in die stindigen
Sammlungen abgeschafft, was dann wieder zu einem Besucheranstieg von 50
Prozent fiihrte (vgl. Actori 2017: 72). Dieser Effekt war zwar beachtlich, reichte
jedoch nicht mehr an die erste Phase der Entgeltbefreiung heran.

Auch in Schweden ging es um die Frage, inwieweit sich die soziale Zusammen-
setzung der Besucher*innen im Kontext des freien Eintritts dnderte. Festgestellt
wurde, dass in dem ersten eintrittsfreien Zeitraum das Museumspublikum deut-
lich einkommensstirker war und mehr der hoheren soziodkonomischen Schicht
angehorte, als dies im schwedischen Durchschnitt der Fall war (vgl. Lampi/Orth
2009:91f.). Speziell in den Museen der Weltkultur fanden sich tiberdurchschnitt-
lich viele weibliche, iltere, stidtische und akademisch gebildete Besucher*innen
(vgl. Exquiro Market Research 2006). Das dort vorfindliche Publikum dhnelte stark
den klassischen Museumsbesucher*innen. Das eigentliche Zielpublikum des freien
Eintritts, das heiflt unter anderem Minner, Menschen mit niedrigerem Bildungs-
stand und jiingere Besucher*innen, war kaum vertreten. Dieses galt noch einmal
mehr nach der erneuten Einfithrung des Museumseintritts. Das traditionelle Mu-
seumspublikum herrschte nun bei weitem vor, und dies obwohl der Ticketpreis
sehr niedrig angesetzt worden war. Die Autoren schliefen, dass einerseits der freie
Eintritt nur wenig museumsferne Gruppen in das Museum brachte, andererseits
aber der nachfolgend wieder eingefiihrte Eintritt das Publikum wieder stirker
sozial selektierte. Dabei spielte weniger die konkrete Hohe des Eintritts eine Rolle,
als die Frage, ob tiberhaupt ein Eintritt erhoben wurde. Zudem fiel es den Museen
nach dem erneuten entgeltpflichtigen Eintritt noch schwerer als zuvor, ihren kul-
turpolitischen Auftrag zur Diversitit zu erfillen (vgl. Lampi/Orth 2009: 97 ff.).

Der freie Eintritt in Deutschland

Systematische Untersuchungen zu den Auswirkungen des freien Eintritts in deut-
schen Museen liegen gegenwirtig nur punktuell vor. Dieses hat seinen Grund vor-
nehmlich darin, dass eintrittsfreie Tage, Zeiten oder Ermifligungen fiir bestimmcte
Gruppen hierzulande sehr verbreitet sind, die generelle Freistellung vom Eintritt
jedoch die seltene beziehungsweise meist nur temporire Ausnahme darstellt. Ver-
schiedene Bevolkerungsumfragen und einige aktuelle Studien aus entgeltfreien
Museen erlauben aber zumindest einige Riickschliisse.

In einer Eurobarometer-Studie wurden im Jahr 2013 bei rund 27.000 Befrag-
ten in 27 Lindern die Barrieren fiir den Kulturbesuch in unterschiedlichen Spar-
ten erhoben. Hier waren in allen Lindern die wichtigsten Hinderungsgriinde
zum Museumsbesuch »fehlendes Interesse« und »keine Zeit«, die Kosten fiir den
Museumsbesuch rangierten dagegen auf den hintersten Plitzen. In Deutschland



nannten gerade einmal 6 Prozent der Befragten die Kosten als Besuchshindernis,
im EU-weiten Durchschnitt waren dies mit 8 Prozent nur wenig mehr (vgl. Euro-
péische Kommission 2013).

Eine internationale Studie von Martin Falk und Tally Gatz-Gerro (2016) un-
tersuchte in einer ungewohnlich umfangreichen Befragung in Deutschland und
23 weiteren EU-Landern mit insgesamt 350.000 Befragten die sozialen Determi-
nanten des Besuchs von Museen, Galerien und Denkmilern. Die Ergebnisse zei-
gen ein differenziertes Bild: Die Forscher*innen fanden durchaus einen signifi-
kanten Einfluss der Merkmale Beschiftigung, Haushaltseinkommen und Bildung
auf den Museumsbesuch. Zudem waren die Einkommenseffekte in Schweden,
Dinemark, Finnland und Grof3britannien signifikant geringer als in Deutschland
oder den stideuropdischen Staaten. Dieses wurde darauf zuriickgefiihrt, dass in
den Lindern, in denen der Eintritt in die staatlichen Museen ganz oder tiberwie-
gend gratis ist, auch die Einkommensbarrieren ftir den Museumsbesuch geringer
seien. Dieses spricht zwar fiir die positiven Wirkungen des freien Eintritts. Aller-
dings tiberwog auch in Deutschland bei genaueren statistischen, multivariaten
Analysen der Einfluss des Bildungsfaktors auf den Museumsbesuch.

Im Folgenden soll auch hier der Blick auf die Meso-Ebene der Museen gerich-
tet werden, wobei, wie eingangs erldutert, nur wenige Arbeiten zum freien Eintritt
hierzulande verfiigbar sind. Ein erstes Beispiel ist die Berliner Humboldt-Box, bei
der die Etablierung des freien Eintritts zu einem erheblichen Besucheranstieg
fithrte. Im Jahr 2014 wurden noch 120.000 kostenpflichtige Besuche ermittelt,
nach Einfiihrung des freien Eintritts legten die Besuche dann um 47 Prozent zu
(vgl. Institut fiir Museumsforschung 2019: 9).

Ein aufgrund seiner Grof3e und Bekanntheit besonders prominentes und zu-
gleich seltenes Beispiel fiir einen dauerhaft freien Eintritt ist das Museum Folk-
wang in Essen. Es erlebte vor und wihrend des freien Eintritts starke Schwankungen
im Besucheraufkommen. Wihrend in den Jahren 2013 /2014 aufgrund mehrerer,
sehr erfolgreicher Sonderausstellungen tiber 250.000 Besucher*innen verzeichnet
werden konnten, fielen die Besucherzahlen in den Folgejahren auf circa 40.000
zuriick. In dem Zeitraum 2015/2016, in dem die Einfithrung des freien Eintritts
datiert, konnten sich die Besucherzahlen mehr als verdoppeln, sanken aber ein
Jahr spiter erneut ab, um dann 2017/2018 wieder auf 108.000 Besucher*innen
zu steigen (vgl. RP Online 2016, 2017, 2019). Insgesamt betrug der Besucherzu-
wachs im Jahr 2019 im Vergleich zum letzten Jahr vor Einfithrung des freien Ein-
tritts 216 Prozent, bei Kindern und Jugendlichen konnte sogar eine Steigerung
von mehreren 100 Prozent innerhalb dieser Gruppen verzeichnet werden (vgl.
Stadt Essen 2020).

Die Entwicklung bestitigt einmal mehr, dass der freie Eintritt allein kein Selbst-
liufer ist. Er war aber unter den zahlreichen Einflussfaktoren, die auf die Ent-
wicklung der Besucherzahlen einwirkten, auch kein unwichtiges Merkmal: In den
im Museum Folkwang vom Verfasser durchgefiihrten Befragungen ergab sich,
dass fiir die Besucher*innen, welche nur die kostenlose, standige Sammlung anschau-
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ten, der freie Eintritt fiir 49 Prozent »entscheidend« fiir den Besuch war. Da jedoch
die grofle Mehrheit auch oder nur in die kostenpflichtigen Sonderausstellungen
des Museums ging, fithrt dies zu der Situation, dass der Effekt des freien Ein-
tritts im Gesamtpublikum wenig sichtbar war. Hier war der freie Eintritt nur fur
16 Prozent aller Besucher*innen des Hauses ein entscheidendes Kriterium fiir ihr
Kommen. Immerhin war aber fiir 43 Prozent aller Besucher*innen der freie Ein-
trict »wichtig«, um in das Museum zu gehen (vgl. Stadt Essen 2020).

Hinsichtlich der sozialen Zusammensetzung des Publikums 6ffnete der freie
Eintritt das Museum etwas mehr fiir die jiingeren Besucher*innen unter 34 Jah-
ren. Sie kamen hiufiger und fiir fast jeden zweiten von ihnen galt der freie Eintritt
sogar als besuchsentscheidend. Zudem zeigten sich bei ihnen sowie bei Schiile-
r*innen/Studierenden leichte Zugewinne. Und schlief8lich gab mit 22 Prozent
ein grofler Teil der Besucher*innen aus Essen an, dass der freie Eintritt ausschlag-
gebend fiir ihren Besuch war. Diese durchaus ansehnlichen Gewinne innerhalb
der jeweiligen Teilgruppen wirken sich im Gesamtpublikum allerdings eher wenig
aus. So sank in den Essener Befragungen durch den freien Eintritt der Altersdurch-
schnitt unter allen Besuchern nur um zwei Jahre, und die Anteile von Schiiler*in-
nen/Studierenden, Menschen mit auslindischer Nationalitit oder ortsansissi-
gen Besucher*innen stiegen um maximal 3 Prozent im Gesamtpublikum an (vgl.
auch Stadt Essen 2020; Museum Folkwang 2017; RP Online 2017, 2018, 2019;
Kliment 2018).

Die letzte hier zu erwihnende Besucherstudie zum freien Eintritt mit 3.500
Befragten wurde von Nora Wegner in vier Landesmuseen von Baden-Wiirttem-
berg’ und dem Zentrum fiir Kunst und Medien Karlsruhe durchgefiihrt. Sie kon-
statierte ebenfalls steigende Besucherzahlen in allen betroffenen Museen. Be-
trachtete man aber, inwieweit der freie Eintritt wirklich besuchsentscheidend war
(Angabe des freien Eintritts als »alleinigen Besuchsgrund« im Museum), so galt
dieses nur fiir 13 Prozent aller Besucher*innen. Zudem gaben 14 Prozent an, dass
sie bei einem entgeltpflichtigen Eintritt nicht gekommen wiren (vgl. Wegner
2019: 24f)) - Werte, die tiberraschend stark mit den oben erliuterten Befunden
aus dem Museum Folkwang korrespondieren. Auch hier war erkennbar, dass jiin-
gere Besucher*innen und Personen aus dem Nahbereich des jeweiligen Museums
den freien Eintritt etwas stirker nutzten. Unterschiede zwischen den Bildungs-
abschliissen gab es zwischen Besucher*innen und Nicht-Besucher*innen aller-
dings nicht (vgl. ebd.: 24ff.).

Jenseits gewisser Unterschiede zwischen den verschiedenen Museumstypen
bestitigte sich der in den obigen deutschen Studien eher wenig sichtbare Effekt
des freien Eintritts, jedenfalls insoweit er als das »ausschlaggebende« Besuchskri-
terium angesehen wird.

3 Es handelte sich um das Landesmuseum Wiirttemberg in Stuttgart, die Staatsgalerie Stuttgart, das Staatliche
Museum fiir Naturkunde Karlsruhe und das TECHNOSEUM Mannheim.



Fazit: Gewinne in der Besucherstatistik, aber nur eine geringe soziale Offnung
des Publikums

Was ldsst sich nun nach der Durchsicht zahlreicher Studien zum Effekt des freien
Eintritts festhalten? Uberrascht hat zunichst die erstaunliche Konstanz der Er-
gebnisse in allen untersuchten Lindern. Der freie Eintritt generiert tiberall meist
zu Anfang beeindruckende Wachstumszahlen in der Besucherstatistik, allerdings
bei starken Unterschieden zwischen den verschiedenen Museumstypen. Das Be-
sucherwachstum ist allerdings selten nachhaltig: Der grofle Ansturm stellt sich
normalerweise innerhalb des ersten Jahres nach der Einfithrung des freien Ein-
tritts ein, danach stagnieren die Zahlen und gehen spiter dann wieder zuriick.
Immerhin verbleiben sie aber meist dauerhaft oberhalb des Niveaus vor Einfiih-
rung des freien Eintritts.

Die steigenden Besucherzahlen gehen nach praktisch allen nationalen und in-
ternationalen Studien zudem weit tiberwiegend auf die vermehrten Besuche des
Stammpublikums und weniger auf neue Besucher*innen zuriick. Hier handelt es
sich um schlichte Mitnahmeeffekte des »Alt-Publikums«, das den freien Eintritt
fiir sich nutzt. Dieser Mitnahmeeffekt macht in der Regel acht von zehn aller Be-
suche aus. Nur wenige Besucher*innen konnten tatsichlich neu gewonnen wer-
den. Und von diesen wiederum ist nur ein kleiner Teil »museumsfern« im Sinne
von jung, divers, einkommensschwach etc. Demzufolge wirken sich die Gewinne
in diesen Gruppen im Gesamtpublikum der jeweiligen Museen auch nur wenig
aus. Die Befragungen in den deutschen Museen, in Grof8britannien und den USA
ergaben durch den freien Eintritt Zuwichse bei Schiiler*innen/Studierenden,
bei Menschen mit auslindischer Nationalitit, bei Ortsansissigen oder ethni-
schen Minorititen um jeweils maximal 4 Prozent im Gesamtpublikum - zu we-
nig, um von einer echten sozialen Offnung zu sprechen.

Das Beispiel Frankreich zeigt, dass immerhin in bestimmten Fillen mehr Di-
versitit moglich ist. Hier spielt der Museumstyp eine grofie Rolle, insbesondere
bei volkstiimlichen, ortsbezogenen oder allgemein »populidren« Angeboten kann
der freie Eintritt ein etwas breiteres Publikum erschliefSen. Andere Faktoren, wie
die mikrogeografische Lage, die Attraktivitit von Sonderausstellungen, das Aus-
maf} der begleitenden Vermittlungs- und Marketingaktivititen und anderem
mehr kommen hinzu. Die Bedeutung dieser Faktoren in ihrem wechselseitigen
Zusammenspiel ist bislang jedoch nicht erforscht.
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Heimaten verstehen und gemeinsam
gestalten! Kulturpolitik als aufkldrende
Heimatpolitik

10. Kulturpolitischer Bundeskongress >)KULTUR. MACHT. HEIMATen«
Am 27./28. Juni 2019 in Berlin

Heimat ist ein Distanzbegriff. Der Bezugspunkt wichst oft mit der Entfernung:
Denen, die in die Stadt oder eine andere Region gezogen sind, mag es das Dorf,
das Stadtviertel oder die Region sein. Denen, die den Kontinent verlassen haben,
ist es womoglich Europa. Denjenigen, die sich von unserem Planeten entfernt
haben, kommt sogar die Erde als Heimat vor. Und fiir diejenigen, die sich auch
im Virtuellen zuhause fthlen, ist womdglich auch das Internet eine Art Heimat.
Fiir Heimat ist insofern das Verhiltnis von Nihe und Ferne konstitutiv. Eine auf
den Begriff Heimat bezogene Kulturpolitik muss beides im Blick haben: die Fer-
ne, wenn es darum geht, sich von iiberkommenen Lebensweisen und kulturellen
Traditionen zu lsen, und die Nihe, wo es notig ist, die Kulturen des Alltags zu
verstehen und zu respektieren, dass Nidhe und Geborgenheit menschliche Grund-
bedtirfnisse sind. Kunst, Kultur und Kulturelle Bildung sollten beides ermdgli-
chen: mehr kulturelle Freiheit durch Ferne und mehr kulturelle Mitgestaltung
durch Nihe. Dieses Verhiltnis immer wieder neu auszutarieren, ist eine Aufgabe
der Kulturpolitik.

Heimat ist auch ein Verlustbegriff. Vielen wird dies bewusst, wenn die tiber-
kommenen Lebensumstinde sich verindern, wenn der Strukturwandel die Grund-
lagen des Vertrauten und des Existenziellen zerstért, wenn Krieg und Vertrei-
bung, Hunger und Diirre zum Verlassen der Heimat zwingen, wenn Einwanderer
und Fliichtlinge die Milieus in den Stiddten diverser werden lassen und die eigene
Welt fremd erscheint, wenn Digitalisierung und Klimawandel iiberkommene
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Zukunftsbilder zerreifSen. Kulturpolitik muss die Projektionen und Sehnstichte,
die mit Heimat verbunden sind, respektieren, denn sie sind real und nicht einge-
bildet - und sie sind vielfiltig. Es ist ihre Aufgabe, im Rahmen ihrer Méglichkei-
ten den Menschen, die sich um ihre Heimat sorgen, mentale Zuginge zu neuen
Heimaten zu verschaffen und mit dem Neuen zu verséhnen. Dies kann nur ge-
lingen, wenn sie von einem realititsbezogenen und reflektierten Heimatbegriff
ausgeht, der den Anspruch der Menschen, ihre Heimat als Lebenswelt und Iden-
tifikationsraum mitgestalten zu kénnen, ernst nimmt und darauf zielt, Heimat
als »gesicherten Bestandteil der Lebensverhiltnisse« (Oskar Negt) zu entwickeln.

Heimat ist aber auch ein Zukunfts- und Sehnsuchtsbegriff, dem das »Prinzip
Hoffnung« und das »Prinzip Verantwortung« innewohnen und damit der Appell,
dass der »arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten umbildende und tiberholende
Mensch« die Utopie einer »menschen- und naturgerechten Gesellschaft« (Ernst
Bloch) wachhilt. Angesichts der drohenden Klimakrise und der mentalen und
politischen Auswirkungen, die ihr vorauseilen, sollte es jeder Politik darum gehen,
unsere Heimat Erde vor dem Schlimmsten zu bewahren. Kulturpolitik muss sich
deshalb als Zukunftspolitik begreifen und mit dafiir sorgen, dass die Menschen
ihren Umgang mit der lokalen und globalen Lebenswelt angemessen reflektieren.
Neue Heimatbilder miissen dem Narrativ der Nachhaltigkeit und der Resilienz
folgen. Heimaten hingen voneinander ab, es gibt keine isolierten Inselldsungen
mehr. Das Bild der unbeschidigten Heimat ist ein Idyll der Erinnerung, denn der
Klimawandel bedarf des Handelns miteinander und global orientiert. Kunst und
Kultur kénnen dazu beitragen, gesellschaftliche Herausforderungen emotional
und isthetisch erfahrbar zu machen und neue Perspektiven aufzuzeigen, die den
Diskurs tiber einen nachhaltigen Umgang mit Natur und Kultur stirken.

Kulturpolitik als Heimatpolitik heifst weder Ideologisierung noch romanti-
sche Verklirung, sondern aktive Auseinandersetzung mit den Problemen der Ge-
genwart, die uns in die Zukunft scheinen. Es geht um eine lebenswerte Welt, die
moglichst allen Menschen den Zugang zu und die Ausgestaltung von Heimaten
ermoglicht. Im Zeitalter der Globalisierung wird Heimat als Plural immer wich-
tiger. Kulturpolitik sollte mit ihren Mitteln dazu beitragen, diese Herausforde-
rungen in lokalen und tiberlokalen Zusammenhingen sowie mit analogen und
digitalen Mitteln in das Bewusstsein der Menschen zu riicken. In diesem Sinne
kann Kulturpolitik auch aufgeklirte und aufklirende Heimatpolitik sein, um
als »konkrete Utopie« und in »reale Demokratie begriindet« in der Welt das ent-
stehen zu lassen, »das alle in die Kindheit scheint und wo noch niemand war:
Heimat« (Ernst Bloch).

Berlin/Bonn, 26. Juni 2019
Der Vorstand



Chronik kulturpolitischer und kultureller
Ereignisse in den Jahren 2017 bis 2019

zusammengestellt von JorRG HAUSMANN

Januar 2017

11.1. Hamburg Mit Festakt und erstem Konzert
wird die Elbphilharmonie Hamburg eroffnet. Bundes-
prasident Joachim Gauck, Hamburgs Erster Biirger-
meister Olaf Scholz, Jacques Herzog vom Architek-
turbiiro Herzog & de Meuron und Generalintendant
Christoph Lieben-Seutter wiirdigen im Festakt die
Elbphilharmonie in ihrer Bedeutung fur Hamburg
und Deutschland. Im GroRen Saal spielt anschlie-
Bend das NDR Elbphilharmonie Orchester mit dem
Chor des Bayerischen Rundfunks und namhaften
Gastsolisten. Einer der Hohepunkte ist die Urauf-
fithrung des eigens fiir diesen Anlass komponierten
Auftragswerks des deutschen Gegenwartskompo-
nisten Wolfgang Rihm »Reminiszenz. Triptychon und
Spruch in memoriam Hans Henny Jahnn fiir Tenor
und GroRes Orchester«.

11.1. Berlin Mit dem Projekt »Baukultur und Touris-
mus - Kooperation in der Region« will das Bundes-
bauministerium die regionale Baukultur als Basis
qualitativen Tourismus in zunadchst acht Modellre-
gionen starken, mit dem Ziel historische und moderne
Architektur, insbesondere auch im landlichen Raum,
zu Anziehungspunkten fiir Touristen zu machen.
Das Projekt wird im Auftrag des Bundesbauminis-
teriums und des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung vom Forschungsteam »Arbeits-
gemeinschaft BAUKULTOUR« von Januar 2017 bis
Dezember 2018 durchgefiihrt.

18.1. Berlin Der Deutsche Bundestag stimmt dem
Entwurf der Neuregelung des Bundesarchivgesetzes
von 1988 zu. Insbesondere soll damit der Zugang
zum Bundesarchiv erleichtert und den Erfordernis-
sen im Hinblick auf die digitale Entwicklung Rech-
nung getragen werden. So wird etwa die personen-
bezogene Schutzfristvon 30 auf 10 Jahre nach dem
Tod der betroffenen Person verkiirzt. Alle Stellen sol-
len kiinftig nach spatestens 30 Jahren dem Bundes-
archivihre Akten tibergeben. Ferner soll ein digitales
Archiv geschaffen werden.

18.1. Berlin Anlasslich des 75. Jahrestags der Wann-
see-Konferenz und des 25-jahrigen Bestehens der
Gedenk- und Bildungsstitte Wannsee-Konferenz
erinnert Kulturstaatsministerin Monika Griitters an
diesem Ort an die Tétungsverbrechen der Natio-
nalsozialisten. Am 20. Januar 1942 kamen 15 hoch-
rangige Vertreter der Nationalsozialistischen Reichs-
regierung und der SS in der ehemaligen Fabrikan-
tenvilla am Wannsee zusammen und organisierten
von dort aus den Holocaust und damit die Ermor-
dung von mehr als sechs Millionen Menschen jiidi-
schen Glaubens und kranker, behinderter und wi-
derstandiger Menschen.

20.1. Potsdam Das Museum Palast Barberini wird
eroffnet. Der aus den 1770er Jahren stammende Pa-
last war beim Luftangriffam 14. April 1945 schwer
zerstort worden. Der Software-Unternehmer und
Mazen Hasso Plattner tibernahm im Zuge der Neu-
bebauung des alten Potsdamer Stadtzentrums den
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Wiederaufbau des Palastes, um ein Kunstmuseum
fir Potsdam zu griinden. Zuvor hatte Plattner be-
reits einen Grof3teil der Fassadenrekonstruktion des
benachbarten Potsdamer Stadtschlosses gestiftet.
Der erste Spatenstich zum Wiederaufbau erfolgte im
August 2013. Auf drei Etagen wurden insgesamt 17
Ausstellungssale mit einer Gesamtflache von 2.200
Quadratmetern mit neuester Technik geschaffen.
Das Museum beherbergt die Sammlung der Hasso-
Plattner-Forderstiftung und bietet den Rahmen fiir
Wechselausstellungen.

21./28.1. Aarhus /Paphos Im dénische Aarhus wird
das Kulturprogramm der Kulturhauptstédte Euro-
pasin Anwesenheit des EU-Kommissars fiir Bildung,
Kultur, Jugend und Sport Tibor Navracsics und der
danischen Koénigin Margrethe I1. er6ffnet. Das zen-
trale Motto lautet »Rethink«. Die dédnische Stadt will
zeigen, wie Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft hel-
fen kénnen, Losungen fiir gesellschaftliche Heraus-
forderungen zu finden. In Paphos auf Zypern mit dem
Kommissar fiir humanitare Hilfe und Krisenmanage-
ment Christos Stylianides und dem zyprischen Pra-
sidenten Nicos Anastasiades erdffnet, ist der rote
Faden »Linking Continents, Bridging Cultures«, der
sich durch Hunderte von Veranstaltungen zieht.

25.1. Berlin Nachdem der Bau des Deutschen Ein-
heitsdenkmals mit dem Titel »Biirger in Bewegung«
wegen Fledermausansiedlung, Bauauflagen des Lan-
des Berlin, Anderungserfordernissen im Hinblick auf
Barrierefreiheit und die damit steigenden Kosten ab-
gelehnt wurde, beschliet der Kulturausschuss des
Deutschen Bundestages, das umstrittene Einheits-
und Freiheitsdenkmal nun doch in Berlin auf dem
urspriinglich dazu vorgesehenen Platz zu bauen.
Die Fertigstellung der von Architekt Johannes Milla
und der Choreografin Sasha Waltz entwickelten be-
gehbaren Schale (im Volksmund »Einheitswippe«
genannt), auf der »Wir sind das Volk« stehen soll,
soll 15 Mio. Euro kosten und zum 30. Jahrestag der
Deutschen Einheit enthiillt werden.

Februar 2017

2.2. KéIn Kulturstaatsministerin Monika Griitters
eroffnet die Veranstaltung des deutschen PEN-Zen-
trums zum Thema Poesie und Krieg »Als der Tod
kam in meine Stadt«. Protagonisten des Abends sind
Exil-Dichter*innen, die ihre Erfahrungen mit Krieg
und Gewalt literarisch verarbeitet haben. PEN setzt
sich weltweit fiir den Schutz und die Freiheit der
Kulturein. 1999 hat die Bundesregierung gemein-
sam mit dem deutschen PEN das Stipendiat*innen-
Programm »Writers in Exile« ins Leben gerufen. Es

bietet bis zu sieben Exilautor*innen, die in ihren
Heimatlandern verfolgt und unterdriickt werden,
ein bis drei Jahre lang eine sichere Bleibe und Ar-
beitsmaoglichkeiten in Deutschland. Finanziert wird
das Projekt 2017 mit rund 380.000 Euro aus dem
Etat der BKM.

10.2. Berlin Kulturstaatsministerin Monika Griit-
ters verleiht anlisslich der Berlinale den Deutschen
Drehbuchpreis 2017, die wichtigste Auszeichnung
fir Drehbuchautor*innen. Preistragerin des Deut-
schen Drehbuchpreises 2017 ist Angelina Maccaro-
ne, die fiir ihr unverfilmtes Drehbuch »KLANDESTIN«
ausgezeichnet wird. Der Deutsche Drehbuchpreis
wird seit 1988 verliehen. Mit der Auszeichnung fur
das beste unverfilmte Drehbuch sind die Ubergabe
der »Goldenen Lola« sowie eine Dotierung in Hohe
von 10.000 Euro verbunden. Zudem kann die Preis-
tragerin auf Antrag Férdermittel in Hohe von bis zu
20.000 Euro fir die Weiterentwicklung des pra-
mierten Drehbuchs erhalten.

Marz 2017

1.3. Berlin Zur Wahrung des kulturellen Erbes in
Deutschland stockt Kulturstaatsministerin Monika
Griitters den Forderetat fiir Archive und Bibliothe-
ken in Deutschland um 1 Mio. Euro auf, zwecks Er-
halts der durch Saurefral8, Schimmel und Feuchtig-
keit bedrohten Originale schriftlicher Uberlieferung.
Ein Teil der zusatzlichen Fordermittel soll an Archi-
ve und Bibliotheken des Bundes gehen, ein weiterer
Teil soll den Lindern und Kommunen zur finanziellen
Unterstiitzung geeigneter Projekte ihrer Archive/
Bibliotheken zur Verfiigung gestellt werden.

4.3. Berlin In Anwesenheit von Bundesprisident
Joachim Gauck wird der Kammermusiksaal der Ba-
renboim-Said-Akademie er6ffnet. Daniel Barenboim
dirigiert und agiert als Pianist neben der Sopranis-
tin Anna Prohaska und dem Klarinettisten und Kom-
ponisten Jérg Widmann. Die Finanzierung der Bau-
kosten in Héhe von 32 Mio. Euro stammt zu etwa
einem Drittel aus privaten Spenden, der Rest aus
Bundesmitteln. Geplant wurde der Saal vom US-
amerikanischen Architekten Frank Gehry fuir seinen
Freund Barenboim in Zusammenarbeit mit dem ja-
panischen Akustiker Yasuhisa Toyota.

13.3. Berlin Um die digitalisierten Bildbestande
deutscher Kultureinrichtungen professioneller ver-
markten zu kénnen, stellt Kulturstaatsministerin
Monika Griitters in den kommenden zwei Jahren
460.000 Euro bereit. Damit wird die Bildagentur
der Stiftung Preuischer Kulturbesitz zu einer natio-
nalen Vermarktungsplattform erweitert. Gemeinsam



konnen deutsche Kultureinrichtungen so die digita-
lisierten Bilder ihrer Kunstschitze besser der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft anbieten.

21.3. Berlin Eine neue Richtlinie fiir die kulturelle
Filmforderung des Bundes tritt in Kraft. Kulturstaats-
ministerin Monika Griitters hatte die Mittel zur For-
derung kiinstlerisch herausragender Kinofilme im
vergangenen Jahrum 15 Mio. Euro jahrlich erhoht,
um bessere Rahmenbedingungen fiir Spiel- und
Dokumentarfilmprojekte zu schaffen. Gestarkt wird
vor allem die Produktionsforderung im Bereich des
Langfilms (Spiel- und Dokumentarfilm, Kinderfilm),
aberauch die Drehbuchférderung im Spielfilmbe-
reich wurde ausgebaut und eine Stoffentwicklungs-
forderung fiir Dokumentarfilme eingerichtet. Verleih-
férderung und Kinoprogrammpreispramien wurden
aufgestockt.

24.3. Brandenburg Rund 660.000 Euro erhilt das
Land Brandenburg 2017 aus dem Férderprogramm
»Investitionen fiir nationale Kultureinrichtungen in
Ostdeutschland, teilt Kulturstaatsministerin Mo-
nika Gritters mit. Mit dem Geld sollen unter ande-
rem das Staatstheater und der Fuirst-Piickler-Park in
Cottbus modernisiert werden. Auch das Museum fiir
Junge Kunst Frankfurt (Oder), das Deutsche Filmor-
chester Babelsberg und das Kloster Chorin profi-
tieren von den Férdermitteln. Insgesamt gehen die
Bundesmittel an 24 Projekte. Die bereitgestellten
Bundesmittel werden in mindestens gleicher Hohe
durch Liander, Kommunen und Dritte kofinanziert.

28.3. Berlin Die langjihrige ehemalige Oberbiir-
germeisterin von Frankfurt am Main und ehemalige
Prasidentin des Deutschen Stadtetages, Petra Roth,
wird fiir ihr Engagement mit dem Kulturgroschen
geehrt, mit dem der Deutsche Kulturrat Menschen
fiirihre kulturpolitische Lebensleistung auszeichnet.
Roth habe sich stets fiir das Thema »Lebenswerte
Stadt« und damit fiir Kultur als Kernanliegen der
Stadtgesellschaft engagiert, heiSt es zur Begriindung.
Der Kulturgroschen wird seit 1992 vergeben. Aus-
gezeichnet wurden unter anderen der Filmemacher
Edgar Reitz, der Dirigent Daniel Barenboim, der
friihere Bundesprasident Johannes Rau sowie der
frihere Bundestagsprasident Wolfgang Thierse.

April 2017

3.4. Berlin Fur die Digitalisierung des nationalen
Filmerbes werden fiir das Jahr 2017 2 Mio. Euro zur
Verfligung gestellt. Davon erhilt das Filmarchiv des
Bundesarchives Mittel fir die Digitalisierung seiner
Filmbestinde in Hohe von bis zu 400.000 Euro.

Die durch den Bund geforderte Stiftung Deutsche
Kinemathek und das Deutsche Filminstitute. V. er-
halten jeweils Projektférderungen in Hohe von
550.000 Euro. Die Friedrich-Wilhelm-Murnau-Stif-
tung und die DEFA-Stiftung erhalten Digitalisierungs-
mittel in Hohe von jeweils bis zu 250.000 Euro. Das
Haus der BKM fordert seit 2012 Digitalisierungs-
projekte von Einrichtungen des Kinemathekverbunds,
die auf Basis von Einheits-Kriterien ihre Bestinde
digitalisieren.

5.4. Berlin Den Empfehlungen der unabhingigen
Jury folgend, férdert Kulturtaatsministerin Monika
Griitters 18 Projekte aus insgesamt 83 Antragen fiir
Kurzfilmvorhaben (max. 30 Minuten) mit einem
Gesamtvolumen in Hohe von 250.850 Euro.

8.4. Athen Die 14. documenta wird unter dem Ti-
tel »Von Athen lernen« in der griechischen Haupt-
stadt eroffnet. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte
findet die documenta an zwei gleichberechtigten
Standorten statt, am traditionellen Schauplatz in
Kassel (Eroffnung am 10.6.) und in Athen. In Athen
zeigen mehr als 160 internationale Kiinstler*innen
ihre eigens fiir die Ausstellung konzipierten Arbei-
ten in mehr als 40 verschiedenen o&ffentlichen Ein-
richtungen und an Standorten in der ganzen Stadt.

13.4. Berlin Anlasslich der Verabschiedung des
Kulturgutschutzgesetzes im Jahr 2016 legt Kultur-
staatsministerin Monika Griitters eine Publikation
fiir die Anwendung in der Praxis vor, die neben dem
Gesetzestext auch Erkldarungen, Hintergrundinfor-
mationen liefert, um den Anwendern als Leitfaden
dienen zu kénnen.

Mai 2017

1.5. online Das Bundesprojekt »museum4punkt0
- Digitale Strategien fiir das Museum der Zukunft«
startet als »ldeenlabor fiir digitale Anwendungen
in deutschen Museen«. In einem gemeinsamen vir-
tuellen Experimentierraum sollen die Projektpartner
die Méglichkeiten und Chancen ausloten, die sich
durch die jiingsten digitalen Technologien in Mu-
seen ergeben, und modellhafte Anwendungen fiir
die Vermittlungsarbeit und Besucherkommunika-
tion entwickeln.

3.5. Eisenach Auf der Wartburg im thiringischen
Eisenach wird die zweite der diesjahrigen drei Natio-
nalen Sonderausstellungen zum Reformationsjubi-
laum durch Kulturtaatsministerin Monika Griitters
eroffnet. Die Ausstellung tragt den Titel »Luther und
die Deutschen« und liddt dazu ein, die Reformations-
geschichte in Deutschland und deren Wirkmacht in
die ganze Welt hinein zu erkunden.
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4.5. Koln/Berlin Der Bundesverband Theaterpada-
gogik verleiht erstmals Preise fiir die Theaterarbeit
mit Fliichtlingen. Der 1. Preis wird doppelt vergeben
an Cammerspiele Leipzig: »Reisegruppe heim-weh!«
- Eine performative Stadtrundfahrt von und mit
Asylsuchenden in Leipzig sowie Lok.Stoff Stuttgart:
»Pass.Worte.« - Ein Stiick Giber Vertreibung, Flucht
und Exil. Anlasslich der Preisverleihung veroffent-
licht der Bundesverband ein Theaterpiddagogisches
Manifest, in dem verlangt wird, theaterpddagogi-
sches Arbeiten als integralen Bestandteil von So-
ziokultur, Stadtkultur und Bildung zu verankern.

7.5. Berlin Der Deutsche Museumsbund feiert sein
hundertjahriges Bestehen vor rund 800 Géasten im
Deutschen Historischen Museum in Berlin. Der
Deutsche Museumsbund e.V. ist die bundesweite
Interessenvertretung der Museen und gilt als einer
der dltesten Museumsverbinde der Welt. Finanziert
wird er durch die Beitrage seiner Giber 3.000 Mit-
glieder sowie tiber Projektmittel.

10.5. Luxemburg Der Europaische Gerichtshofent-
scheidet tber die Klage der Europdischen Biirger-
initiative »Stop TTIP« gegen die EU-Kommission.
Das Gericht erklart den Beschluss der EU-Kommis-
sion fiir nichtig, mit dem die Registrierung der ge-
planten Europdischen Biirgerinitiative »Stop TTIP,
an der auch der Deutsche Kulturrat beteiligt war,
abgelehnt wurde.

12.5. Berlin Der Bund Deutscher Amateurtheater
wird 125 Jahre alt und im Rahmen eines Festaktes
durch Kulturstaatsministerin Monika Griitters ge-
wiirdigt. Der Bund Deutscher Amateurtheater ist
Dachverband fiir rund 2.400 Amateurbiihnen, da-
von tiber 500 Kinder- und Jugendgruppen und 75
Seniorenensembles. Uber 120.000 Menschen sind
ehrenamtlich engagiert. Die BKM fordert den Dach-
verband 2017 mit rund 450.000 Euro.

16.5. Berlin Die »Initiative kulturelle Integration«
will das Zusammenleben der unterschiedlichen Kul-
turen in Deutschland tiber Kultur férdern und so-
mit den Zusammenhalt in Vielfalt stirken. Hierzu
stellt sie 15 vorlaufige Arbeitsthesen auf, die sie Bun-
deskanzlerin Angela Merkel Gberreicht. 23 Partner
gehoren derzeit der Initiative an, die vom Deutschen
Kulturrat angestoBen und organisiert wird.

20.5. Miinchen Die Mitgliederversammlung der Ver-
wertungsgesellschaft Wort beschlieBt mit Zwei-Drit-
tel-Mehrheit, in den sechs der VG Wort angeschlos-
senen Berufsgruppen einen neuen Verteilungsplan
im Einklang mit dem Urteil des Bundesgerichtshofs
von 2016. Mit den neuen Verteilungsplanregelun-
gen wird aus Sicht der VG Wort die Basis geschaffen
fiir eine Fortsetzung der gemeinsamen Rechtewahr-
nehmung fiir Urheber*innen und Verlage.

30.5. Berlin Die Arbeitsgemeinschaft selbstandiger
Kulturinstitute (AsKl) wird 50. Der 1967 gegriin-
dete AsKl ist ein Zusammenschluss von 36 national
wie international angesehenen Kulturinstituten,
die durch privates Engagement fiir Kunst und Kul-
tur entstanden sind. Zudem ist der Verein Trager
des Museums und Kulturzentrums Casa di Goethe
in Rom, das am 30. Oktober 2017 sein 20-jahriges
Jubildum feiert. Beide Einrichtungen werden aus
dem Haushalt der Kulturstaatsministerin finanziert.
Zum AsKI zihlen beispielsweise Einrichtungen wie
die Klassik Stiftung Weimar, das Richard-Wagner-
Museum in Bayreuth, das Deutsche Literaturarchiv
Marbach und die Kunsthalle Emden.

Juni 2017

10.6. Kassel Die 14. documenta wird erdffnet.
Rund 200 Kiinstler*innen aus aller Welt zeigen an
35 in ganz Kassel verteilten Ausstellungsorten ihre
Arbeiten. Die documenta zihlt zu den bedeutends-
ten Ausstellungen fiir zeitgenossische Kunst welt-
weit. Seit ihrer ersten Ausgabe im Jahr 1955 findet sie
in einem Turnus von fiinfJahren statt. Kiinstlerischer
Leiter der aktuellen Ausgabe ist Adam Szymczyk.
Das Motto der Schau lautet »Von Athen lernen«. In
Athen war die Ausstellung am 8.4.2017 eroffnet
worden. Die von der Kulturstaatsministerin finan-
zierte Kulturstiftung des Bundes fordert die docu-
menta 14 mit 4,5 Mio. Euro.

10.6. Miinster Unter der kiinstlerischen Leitung
ihres Initiators Kasper Konig wird die fiinfte Ausga-
be der »Skulptur Projekte« erffnet. 35 kiinstlerische
Positionen iibersetzen das Thema in ganz unter-
schiedlichen Formen - von klassischer Bildhauerei
bis hin zu performativer Kunst. Zweiter Schauplatz
ist Marl. Die Ausstellung wird mit 1 Mio. Euro tber
die Kulturstiftung des Bundes gefordert. Getragen
werden die »Skulptur Projekte« vom Landschafts-
verband Westfalen-Lippe und der Stadt Miinster.
Veranstalter ist das LWL-Museum fiir Kunst und
Kultur.

14.6. Berlin Das Bundeskabinett billigt den Bericht
der BKM zur Férderung der Kulturarbeit gemaf § 96
Bundesvertriebenengesetz (BVFG). Im Berichtszeit-
raum wurde diese neu ausgerichtet mit dem Ziel,
die europdische Integration stirker in den Fokus zu
riicken. Dafur stehen von diesem Jahr an jahrlich
1 Mio. Euro mehr zur Verfiigung. Damit kénnen Mit-
tel fiir die Forschung, museale Arbeit und Kultur-
vermittlung aufgestockt werden. Die vom Bund zur
Unterstiitzung kultureller und wissenschaftlicher
MaRnahmen im Rahmen des § 96 BVFG bereitge-
stellten Mittel betrugen in den Jahren 2015 und



2016 insgesamt 43,5 Mio. Euro. Diese Férderung
konnte in den letzten zehn Jahren jahrlich gestei-
gert werden.

14.6. Berlin Das Bundeskabinett billigt den Be-
richt der BKM zum Kulturerbe der Deutschen im
ostlichen Europa. Der Bericht legt Zeugnis ab tber
die Férderung des Kulturerbes im 6stlichen Europa
durch den Bund und stellt die Tatigkeit der im Rah-
men dieser Zielsetzung durch die geférderten Mu-
seen, Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen dar.

15.6. Berlin Kulturstaatsministerin Monika Griit-
ters eroffnet den 9. Kulturpolitischen Bundeskon-
gress zum Thema »WELT.KULTUR.POLITIK. Kultur-
politik und Globalisierung«. Der Kulturpolitische
Bundeskongress widmet sich einem jeweils aktuellen
kulturpolitischen Thema und wird alle zwei Jahre
von der Kulturpolitischen Gesellschaft e. V. mit der
Bundeszentrale fur politische Bildung durchgefiihrt.

15.6. Bonn Mit einem viertdgigen Museumsmei-
lenfest feiert die Bundeskunsthalle ihr 25-jahriges
Bestehen. Der ehemalige Bundeskanzler Helmut Kohl
legte den Grundstein zur Errichtung im Jahr 1989.
Die Eroffnung der Kunst- und Ausstellunghalle der
Bundesrepublik Deutschland in Bonn erfolgte am
17.Juni 1992. Seither besuchten tiber 18 Millionen
Menschen die mehr als 220 Ausstellungen.

21.6. online Die Ergebnisse der seit 2008 6ffent-
lich geforderten Projekte der Provenienzforschung
zu NS-Raubgut sind in einer Datenbank beim Deut-
schen Zentrum fur Kulturgutverluste online recher-
chierbar. Die Inhalte des Portals werden fortlaufend
erweitert und aktualisiert. Nutzung setzt berechtig-
tes Interesse voraus, nicht jeder bekommt Zugang.
Grund dafir sind datenschutzrechtliche Bestim-
mungen.

22.6. online »Gebaute Visitenkarten« nennt Bun-
desbauministerin Barbara Hendricks zur Eroffnung
des Museums der 1.000 Orte in Berlin die Aktivitdt
Kunst am Bau. Nach und nach sollen alle Werke on-
line recherchierbar gemacht machen. Sie werden im
Zusammenhang mit ihrer Entstehung und ihren
Gebauden sowie Kurzbiographien der Kiinstler*in-
nen prasentiert. Koordiniert und betreut wird es
durch das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumord-
nung. Wo die Bundesrepublik Deutschland baut,
da gibt es seit 1950 auch Kunst am Bau. Rund ein
bis anderthalb Prozent der Baukosten investiert der
Bund in Kunst.

23.6. Berlin Anlisslich des 100-jahrigen Bestehens
des Staatlichen Instituts fiir Musikforschung (SIM)
wiirdigt Kulturstaatsministerin Monika Griitters das
Institut. Das SIM ist eine Einrichtung der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz, die gemeinsam vom Bund

und allen Bundeslandern getragen wird. 2017 ver-
fugt das musikwissenschaftliche Forschungsinsti-
tut mit Sitz am Berliner Kulturforum lber einen
Haushalt von rund 1,7 Mio. Euro.

26.6. Berlin Gemeinsam mit der italienischen Kul-
turstaatssekretdrin Borletti Buitoni zeichnet Kul-
turstaatsministerin Monika Griitters im Bode-Mu-
seum Victoria Lorini mit dem deutsch-italienischen
Ubersetzerpreis aus. lhre Ubersetzung der »Vite«
(Lebenslaufe) von Giorgio Vasari, an der sie tiber
20 Jahre arbeitete, sei ein kulturgeschichtlicher Mei-
lenstein, befand die Jury. Seit 2007 honoriert die Kul-
turstaatsministerin in Zusammenarbeit mit dem
Auswirtigen Amt jahrlich literarische Ubersetzun-
gen deutscher und italienischer Werke in die jeweils
andere Sprache. Den mit 10.000 Euro dotierten Preis
erhalten im jahrlichen Wechsel jeweils deutsch-ita-
lienische beziehungsweise italienisch-deutsche Uber-
setzungen.

28.6. Berlin Das Bundeskabinett verabschiedet den
Regierungsentwurf fir den Haushalt 2018. Dieser
sieht fiir das Budget der Kulturstaatsministerin eine
erhebliche Steigerung in Hohe von 312 Mio. Euro fiir
kulturelle Institutionen und Projekte auf insgesamt
rund 1,67 Mrd. Euro vor. Das ist eine Steigerung
gegeniiber dem Regierungsentwurf des Vorjahres
um 23 %. Seit dem Amtsantritt von Kulturstaatsmi-
nisterin Monika Griitters im Jahr 2013 hat sich der
Haushalt damit um rund 460 Mio. Euro erhéht. Das
entspricht einer Steigerung in dieser Legislaturperi-
ode um gut 38 %. Seit 2005 stieg der Kulturetat um
fast 60 %.

29.6. Diisseldorf Der neue Ministerprisident von
Nordrhein-Westfalen Armin Laschet stellt sein neues
Kabinett vor. Ministerin fiir Kultur und Wissenschaft
wird Isabell Pfeiffer-Poensgen (parteilos).

Juli 2017

4.7. Berlin Die Stiftung »Haus der Geschichte«
prasentiert das Zeitzeugenportal. Es erschlieRt tiber
12.000 Zeitzeugen-Protokolle in Wort und Bild. Der
Bestand an Zeitzeugeninterviews umfasst das 20.
und 21. Jahrhundert. Bei der Langzeitarchivierung
wird mit dem Bundesarchiv zusammengearbeitet.
Die Mittel fiir den dauerhaften Betrieb des Zeitzeu-
genportals stammen aus dem Etat der BKM. 2017
wird das Portal mit 650.000 Euro geférdert, 2018
sollen weitere 200.000 Euro hinzukommen.

5.7. Berlin »Die>Topographie des Terrors< hat die-
sen historischen Ort, an dem Gestapo und SS-Fiih-
rung ihre Hauptquartiere hatten, zum Sprechen
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gebracht - tiber ungeheure Verbrechen und unfass-
bares Leid«, so Kulturstaatsministerin Monika Griit-
ters anlésslich eines Festakts zum 30-jahrigen Be-
stehen. Zunichst als befristete Ausstellung anlass-
lich der 750-Jahr-Feier Berlins geplant, wird die
Stiftung Topographie des Terrors seit 1994 gemein-
sam durch das Land Berlin und den Bund finanziert.
Die BKM férdert die Stiftung 2017 mit rund 1,95
Mio. Euro, 500.000 Euro mehr als im Vorjahr.

6.7. Stendal Im Theater der Altmark wird der von
der BKM ausgelobte Theaterpreis des Bundes zum
zweiten Mal vergeben. Er soll vor allem die kleinen
und mittleren Theater sowie die Spielstatten der
freien Szene »als soziale Raume der Offentlichkeit«
wiirdigen.

6.7. Berlin Bundesweit werden ab der Saison 2017/
2018 erstmalig mit dem neuen Férderprogramm der
BKM »Exzellente Orchesterlandschaft in Deutsch-
land« Konzertorchester gefordert. Angesprochen
sind mit dem neuen Forderprogramm des Bundes
offentlich finanzierte Orchester, die das Musikleben
in ihrer Stadt oder Region mit regelmaRigen Konzer-
ten unterschiedlichster Formate gestalten. Das vom
Deutschen Bundestag beschlossene Programm hat
eine fiinfjahrige Laufzeit, in der ersten Konzertsaison
stehen dafiir 5,4 Mio. Euro an Férdermitteln zur Ver-
fligung, von denen pro Einzelférderung 50.000 Euro
bis maximal 450.000 Euro ausgeschiittet werden.

7.7. Berlin Kulturstaatsministerin Monika Griitters
vergibt die Stipendien fir Aufenthalte in der Deut-
schen Akademie Rom - Villa Massimo und der Casa
Baldi 2018/19 sowie Stipendien fir das Deutsche
Studienzentrum in Venedig fiir das Jahr 2018, die
es hochbegabten Kiinstler*innen erméoglichen, sich
durch einen langeren Auslandsaufenthalt in Italien
kunstlerisch weiterzuentwickeln.

9.7. Krakau Das Komitee der UNESCO-Welterbe-
stitten beschlie@t, die Laubenganghduser in Dessau
und die Bundesschule des Allgemeinen Deutschen
Gewerkschaftsbundes in Bernau als Welterbestat-
ten zu fithren. Damit umfasst die Welterbestatte
Bauhaus insgesamt sieben Gebdudeensembles in
Weimar, Dessau und Bernau. Beide Ensembles sind
damit Teil der geplanten deutschlandweiten »Grand
Tour der Moderne« zum 100-jahrigen Bauhausju-
bilaum 2019.

17.7. Berlin Um die Gleichstellung von Frauen in
Kultur und Medien zu férdern, startet Kulturstaats-
ministerin Monika Griitters gemeinsam mit dem
Runden Tisch »Frauen in Kultur und Medien« eine
breit angelegte Offensive, um die Chancen der Frau-
en im Kulturbereich zu erhohen. Zwecks Umsetzung
konkreter MaRnahmen wird hierzu als Anlauf- und

Beratungsstelle das Projektbiiro »Frauen in Kultur
und Medien« beim Deutschen Kulturrat eingerich-
tet. Das Projektbiiro wird zudem ein Mentoring-
Programm ins Leben rufen.

19.7. Berlin Der Griindungsintendant des Hum-
boldt Forums Neil MacGregor, der im Mai 2015 von
Kulturstaatsministerin Monika Griitters berufen
worden war, verlangert seinen Vertrag bis zur Er-
6ffnung des Humboldt Forums.

21.7. Berlin Aus dem Férderprogramm »Investitio-
nen fiir nationale Kultureinrichtungen in Ostdeutsch-
land« werden weitere Bundesmittel in Hohe von
fast 400.000 Euro zur Verfiigung gestellt. Die Mittel
gehen unter anderem an die Staatlichen Kunst-
sammlungen Dresden, das Haus am Horn in Wei-
mar sowie das Stralsund Museum. Die Bundesmit-
tel werden in circa gleicher Hohe durch Lander,
Kommunen und Dritte kofinanziert.

26.7. Berlin Kulturstaatsministerin Monika Griit-
ters gibt die Férdervorhaben im Rahmen des Euro-
paischen Kulturerbejahres 2018 bekannt. Insgesamt
34 Projekte werden unter dem Motto »Sharing He-
ritage« mit der Zielsetzung gefordert, das gemein-
same europaische Kulturerbe zu erhalten und zu
fordern. Dafiir stehen 3,4 Mio. Euro bereit.

August 2017

1.8. Berlin Der Deutsche Filmforderfonds | wird um
eine zweite Forderkategorie fir GroBproduktionen
erganzt. Dieser sogenannte DFFFII wird fur das
zweite Halbjahr 2017 mit 25 Mio. Euro Férdervolu-
men starten. Fiir 2018 sieht der vom Bundeskabi-
nett verabschiedete Haushaltsentwurf eine weitere
Erhohung des DFFF Il auf dann insgesamt 75 Mio.
Euro vor. Die Vergabe der Fordermittel erfolgt im
Auftrag der BKM durch die Filmférderungsanstalt.

1.8. Berlin Im Namen aller im Ausschuss vertrete-
nen Fraktionen appelliert der Vorsitzende des Aus-
schusses fiir Menschenrechte und humanitire Hil-
fe des Deutschen Bundestages, Prof. Dr. Matthias
Zimmer, an den Botschafter der Tiirkei, sich bei sei-
ner Regierung fur die unverziigliche und bedingungs-
lose Freilassung des Vorstandsvorsitzenden und der
Direktorin der tiirkischen Sektion von Amnesty In-
ternational, Taner Kili¢ und Idil Eser, einzusetzen, da
die gegen sie erhobenen Vorwiirfe in keiner Weise
nachvollziehbar seien.

2.8. Miinchen Das Bundesland Bayern zeichnet
den Miinchener Viktualienmarkt als immaterielles
Kulturerbe aus. Der Viktualienmarkt hat sich seit
1807 in der Miinchner Altstadt etabliert. Dabei gehe



es keineswegs um das Verkaufen von Waren, vor-
nehmlich Obst, Gemiise und Brot, sondern um das
Leben kultureller Traditionen, wie beispielsweise
der Tanz der Marktfrauen, der alljghrlich am Fa-
schingsdienstag stattfindet, aber auch die beson-
deren Formen des Handelsbrauches, die sich auf
dem Marke finden.

14.8. Berlin Kulturstaatsministerin Monika Griitters
hatte im November 2016 ein Forschungsprogramm
zur Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit
der Ministerien und zentraler deutscher Behérden
ausgeschrieben. Sie folgte damit den Anregungen
einervon ihr in Auftrag gegebenen Studie des Insti-
tuts flir Zeitgeschichte und des Zentrums fiir Zeit-
historische Forschung (»Die zentralen deutschen Be-
horden und der Nationalsozialismus - Stand und
Perspektiven der Forschung«). Nun ist die Auswahl
der Projektantréage erfolgt auf der Grundlage des
Votums einer siebenkdpfigen Expertenkommission
aus unabhingigen Wissenschaftler*innen. Fir das
Forschungsprogramm fiir den Zeitraum von 2017
bis 2020 stehen Fordermittel in Hohe von insge-
samt 4 Mio. Euro zur Verfiigung.

23.8. Berlin Anlasslich der Er6ffnung des interna-
tionalen Festivals »Pop-Kultur«, das die BKM mit
500.000 Euro aus ihrem Etat férdert - und zwar
Auftragswerke »Pop als Gesamtkunstwerk« erleb-
bar machen sollen - erklirt sie die Boykott-Kampa-
gne als inakzeptabel: »Es ist absolut unertraglich,
dass die anti-israelische Hetze im Vorfeld des Festi-
vals einige Kuinstler aus arabischen Landern veran-
lasst hat, ihre Teilnahme abzusagen - umso mehr,
als ja gerade die Musik gemeinsame Sprache sein
kann, wo Worte als Mittel der Verstandigung ver-
sagen.«

26.8. Kéln 350.000 Besucher*innen aus 106 Lén-
dern, davon 30.700 Fachbesucher, suchen vom 22.
bis 26. Augustdie Video- und Spielemesse »Games-
com« auf. Diesjdhriges Partnerland ist Kanada. 919
Unternehmen aus 54 Landern présentieren ihre Pro-
dukte. Das ist ein neuer Rekord und zeigt, dass die
»Gamescom« global zum gréRten Event von inter-
nationaler Bedeutung fiir Computer- und Videospie-
le geworden ist. Die wirtschaftliche Bedeutung der
»Gamescom« wird dadurch unterstrichen, dass Bun-
deskanzlerin Angela Merkel und NRW-Ministerpra-
sident Armin Laschet die Messe eréffnen.

28.8. Weimar Die indische Verlegerin Urvashi Bu-
talia, die libanesische Schriftstellerin Emily Nasrallah
und die russische Biirgerrechtlerin Irina Scherbakowa
werden mit der Goethe-Medaille ausgezeichnet. Das
Goethe-Institut verleiht das offizielle Ehrenzeichen
der Bundesrepublik jedes Jahr an Personlichkeiten,
die sich um den internationalen Kulturaustausch

verdient gemacht haben. Der Prasident des Goethe-
Instituts Klaus-Dieter Lehmann wiirdigte das groRRe
Engagement der drei Preistriagerinnen, die sich mutig
und entschlossen gegen Ungleichbehandlung einset-
zen. Die Goethe-Medaille wurde 1954 vom Vorstand
des Goethe-Instituts gestiftet und 1975 von der Bun-
desrepublik Deutschland als offizielles Ehrenzeichen
anerkannt und wird zum Geburtstag von Johann
Wolfgang von Goethe, am 28. August, verliehen.

September 2017

6.9. Miinchen Die Gedenkstitte fiir die Opfer des
Attentats auf die Olympischen Spiele von 1972 in
Miinchen wird offiziell er6ffnet. Der Erinnerungsort
befindet sich im Miinchener Olympiapark und erin-
nert gleichermaRen an die elf israelischen Sportler
und einen Polizisten, die dem Attentat zum Opfer fie-
len, als auch an das Gesicht des Terrors. Bundespr-
sident Walter Steinmeier nennt den Erinnerungsort
einen wichtigen Ort fiir Israelis und uns Deutsche.

10.9. Oldenburg Eroffnet von Bundesbauministe-
rin Dr. Barbara Hendricks steht der von der Deut-
sche Stiftung Denkmalschutz koordinierte »Tag des
offenen Denkmals« in diesem Jahr unter dem Motto
»Macht und Pracht«. Denkmaleigentiimer zeigen,
wie in allen Epochen Adel, Birgertum und Kirche ih-
ren Fiihrungsanspruch mittels Architektur zum Aus-
druck brachten. Bundesweit 6ffnen mehrals 7.500
historische Bauten, Parks und archdologische Stat-
ten ihre Turen, insgesamt rund 3,5 Millionen Besu-
cher*innen zidhlen die Veranstalter.

15.9. Berlin Der Erhalt der Forschungsstelle Ent-
artete Kunst an der Freien Universitit Berlin wird
nach 2016/2017 auch im Jahr 2018 durch die BKM
finanziell gesichert. Die Forschungsstelle wurde im
Jahr 2003 auf Initiative der Ferdinand-Maller-Stif-
tung gegriindet und ist seitdem Anlaufstelle fiir Pro-
venienzforscher*innen, Museumsleute und Privat-
sammler*innen. Die Férderung der Forschungs-
stelle durch die Ferdinand-Moller-Stiftung war mit
Ablauf des Jahres 2015 beendet worden. Ab 2019
Ubernimmt die Freie Universitdt die Forschungs-
stelle selbst.

18.9. Berlin Kulturstaatsministerin Monika Grit-
ters gibt die Namen der Orchester bekannt, die im
Rahmen des neuen Programms »Exzellente Orches-
terlandschaft Deutschland« geférdert werden. Ge-
fordert werden insgesamt 31 innovative Projekte
offentlich finanzierter Orchester, die in den kom-
menden drei Jahren umgesetzt werden. Die Forder-
summe aus dem Haushalt der BKM belauft sich ins-
gesamt auf 11,1 Mio. Euro.
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19.9. Berlin/ Marbach Kulturstaatsministerin Mo-
nika Griitters unterstiitzt flinf Ank&ufe fiir das Deut-
sche Literaturarchiv Marbach mit insgesamt rund
250.000 Euro. Die Ankiufe sind national bedeu-
tende Zeugnisse der Literatur des 20. Jahrhunderts:
das literarische und kiinstlerische Archiv der Gegen-
wartsautorin Sibylle Lewitscharoff, das personliche
Archiv des Nachkriegsautoren und -verlegers Michael
Kriiger, der Nachlass des Autoren Bernhard von Bren-
tano, das Reclam-Verlagsarchiv sowie den Briefwech-
sel zwischen Schriftsteller Gottfried Benn und seiner
Geliebten, der Schriftstellerin Ursula Ziebarth.

19.9. Berlin Kulturstaatsministerin Monika Griit-
ters, Berlins Kultursenator Klaus Lederer und Mari-
on BleR aus dem Vorstand der Berliner Lottostif-
tung unterzeichnen ein gemeinsames Abkommen
zur gemeinsamen Finanzierung der Sanierung des
Maérkischen Museums und des Marinehauses. Der
Bund will sich an den Sanierungskosten von insge-
samt 65 Mio. Euro mit einem Férdervolumen von
32,5 Mio. Euro beteiligen, das Land Berlin mit 22,2
Mio. Euro und die Stiftung Deutsche Klassenlotte-
rie mit 10,3 Mio. Euro. Beide Sanierungsvorhaben
werden Bestandeteil fiir ein neues Museums- und Krea-
tivquartier im Zentrum der Stadt Berlin.

20.9. Berlin/ Moskau Kulturstaatsministerin Mo-
nika Gritters tibergibt 45 verschollen geglaubte und
dann im Internet offerierte und durch den Bund ge-
sicherte historische Fotografien aus dem Bestand
des russischen Schloss- und Parkmuseums Gatschi-
na im Beisein des russischen Botschafters in Deutsch-
land, Wladimir M. Grinin, an die wissenschaftliche
und Archivleitung des Museums. Der Zarenpalast
wurde im Zweiten Weltkrieg zerstért. Die Fotogra-
fien sind entsprechend wertvoll fiir die Rekonstruk-
tion der Bauanlage und ihrer Innendekoration. Sie
sind Bestandteil des kriegsbedingt verbrachten Raub-
guts von Kunst und Kulturgut durch die National-
sozialisten.

21.9. Berlin Kulturstaatsministerin Monika Grit-
ters, die brandenburgische Kulturministerin Marti-
na Minch und Berlins Kultursenator Klaus Lederer
unterzeichnen ein zweites Finanzierungspaket iiber
400 Mio. Euro fiir Sanierungsarbeiten der Stiftung
PreuRische Schlésser und Garten (SPSG). Die Stif-
tung PreuBische Schlésser und Garten betreut ne-
ben 32 Museumsschlossern mehr als 720 Hektar
Parkflichen und mehrals 300 historische Anlagen.
Daneben wurde auch das Abkommen tber die re-
guldre Finanzierung der SPSG fur die Jahre 2018
bis 2022 unterzeichnet.

28.9. Kassel Der 3. Senat des Bundessozialgerichts
entscheidet, dass der Veranstalter des jahrlichen
Berliner Christopher Street Day (CSD), ein gemein-

niitziger eingetragener Verein, keine Kiinstlersozial-
abgabe entrichten muss fir Kiinstler*innen, die im
Anschluss an die politische Demonstration im Rah-
men des Abendprogramms des CSD auftreten.

Oktober 2017

11.10. Frankfurt am Main Kulturstaatsministerin
Monika Griitters und die franzésische Ministerin
fur Kultur Frangoise Nyssen wiirdigen auf der Frank-
furter Buchmesse die Autorin Christine Wunnicke
(»Der Fuchs und Dr. Shimamura«) und den Schrift-
steller Philippe Forest (»Crue«) mit dem deutsch-
franzoésischen Franz-Hessel-Preis. Der Preis wird in
diesem Jahr zum siebten Mal vergeben und ist mit
jeweils 10.000 Euro dotiert. Ausgezeichnet werden
immer eine deutsch- und eine franzésischsprachige
Autorin oder ein Autor, die im Nachbarland noch
unbekannt sind. Patron des Preises ist der Schrift-
steller und Ubersetzer Franz Hessel (1880-1941),
der als Mittler zwischen beiden Landern und Kultu-
ren wirkte. Die Stiftung Genshagen und die Villa Gil-
let loben den Franz-Hessel-Preis gemeinsam aus.

18.10. Potsdam Kulturstaatsministerin Monika
Grutters zeichnet in der Waschhaus Arena Film-
kunsttheater fiir ihr herausragendes Kinoprogramm
2016 aus. Mit den Kinoprogrammpreisen wiirdigt
und férdert die BKM Filmtheater, die sich um die
Verbreitung anspruchsvoller deutscher und anderer
europaischer Filmkunst verdient gemacht haben.
Daneben erhalten drei Filmverleiher den Verleiher-
preis in Hohe von jeweils 75.000 Euro fiir beson-
dere Leistungen bei der Verbreitung kiinstlerisch he-
rausragender Filme. 279 Filmtheater hatten sich um
Preise beworben, 152 werden in der Hauptkatego-
rie »Allgemeines Kinoprogramm 2016« ausgezeich-
net. Fur ihr herausragendes Kinder- und Jugendfilm-
programm erhalten 76 Kinos einen Sonderpreis, 41
Kinos werden fiir ihr herausragendes Kurzfilmpro-
gramm und 70 Kinos fiir ihr herausragendes Doku-
mentarfilmprogramm pramiert.

19.10. Berlin Der von der BKM gef6rderte Deutsche
Ubersetzerfonds feiert sein 20-jahriges Jubilaum.
Bei der Festveranstaltung im Literarischen Collo-
quium Berlin wiirdigte Monika Gritters die Bedeu-
tung literarischer Ubersetzungen fiir die kulturelle
Vielfalt in Deutschland. In der nédchsten Legislatur-
periode sollen die Mittel fiir den Ubersetzerfonds
erhéht werden, um damit zum Beispiel die Zahl der
Stipendien aufzustocken.

24.10. Berlin Der 19. Bundestag konstituiert sich.
Ihm gehoren sechs Fraktionen an. Er ist mit 709 Ab-
geordneten so groll wie noch nie.



25.10. Dresden Kulturstaatsministerin Monika
Gritters verleiht im Alten Schlachthof den Musik-
preis »APPLAUS - Auszeichnung der Programm-
planung unabhéngiger Spielstétten«. Er geht an 86
herausragende Livemusikprogramme - 22 mehrals
noch 2016. Die Gesamtférdersumme hat sich die-
ses Jahr mit insgesamt 1,8 Mio. Euro verdoppelt.
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6.11. Berlin Das Landesdenkmalamt Berlin stellt
das »Parlament der Biume« und das Mauer-Mahn-
mal des Deutschen Bundestages unter Denkmal-
schutz. Das »Parlament der Baume« entstand seit
1990 in der Nahe des Reichstagsgebdudes. Auf dem
ehemaligen Grenzstreifen pflanzte der heute 88-
jahrige Kiinstler Ben Wagin Baume und gestaltete
diesen noch erhaltenen Teil der Berliner Mauer als
Gedenkort fiir die Opfer der innerdeutschen Grenze.
Zahlreiche Personen des 6ffentlichen Lebens pflanz-
ten dort selbst weitere Baume. Das »Parlament der
Biume« und das Mauer-Mahnmal des Deutschen
Bundestags gehoren als »Dezentrale Orte« zum be-
zirkstibergreifenden »Gesamtkonzept zur Erinnerung
an die Berliner Mauer«.

26.11. Hannover Aufdem 14. Internationalen Film
Festival Hannover »up-and-coming« im Kulturzen-
trum Pavillon werden der Deutsche Nachwuchs-
filmpreis, der Bundes-Schiilerfilm-Preis und der In-
ternational Young Film Makers Awards vergeben.

27.11. Kéln Der Schriftsteller Navid Kermani wird
an seinem 50. Geburtstag im Kolner Giirzenich von
Gastgeber Ministerprasident Armin Laschet mit dem
Staatspreis des Landes Nordrhein-Westfalen geehrt.
Bundestagsprasident Wolfgang Schauble (CDU)
wiirdigt ihn in seiner Laudatio als politisch enga-
gierten Intellektuellen.

29.11. Berlin Mit einem Fachtag im Bundesbil-
dungsministerium startet die zweite Phase des Pro-
grammes »Kultur macht stark« von 2018 bis 2022.
Zielgruppe der auRerschulischen kulturellen Bil-
dungsangebote sind 3- bis 18-jdhrige Kinder und
Jugendliche, die in Verhiltnissen leben, die den Zu-
gang zur Bildung erschweren. In der ersten Pro-
grammphase von 2013 bis 2017 wurden bundes-
weit tiber 16.000 MaRnahmen durchgefiihrt, tiber
500.000 Kinder und Jugendliche wurden in den Pro-
jekten erreicht. Fiir die zweite Programmphase ste-
hen insgesamt 250 Mio. Euro zur Verfiigung, 30 Mio.
Euro mehr als in der ersten Phase.

29.11. Berlin Mit einer Festveranstaltung im
Deutsch-Russischen Museum Berlin-Karlshorst fei-
ert die »Gemeinsame Kommission fir die Erfor-

schung der jiingeren Geschichte der deutsch-russi-
schen Beziehungen« ihr 20-jahriges Jubilaum. Bei
der Gemeinsamen Kommission handele es sich um
ein wichtiges Fundament der deutsch-russischen
Kulturbeziehungen, so Kulturstaatsministerin Mo-
nika Griitters.

Dezember 2017

6.12. Berlin Auf Basis noch zu erarbeitender Vor-
schlage wird die kiinftige personelle, inhaltliche und
finanzielle Struktur des Filmfestivals Berlinale neu
justiert, beschlieBt Kulturstaatsministerin Monika
Grutters gemeinsam mit dem Aufsichtsrat der Kul-
turveranstaltungen des Bundes in Berlin GmbH. An
der Ausrichtung der Berlinale als Publikum-Film-
festival mit hohem kiinstlerischem Anspruch und
Niveau soll festgehalten werden.

8.12. Wiesbaden Die Gesellschaft fiir deutsche
Sprache wahlt »Jamaika-Aus« zum Wort des Jahres
2017. Das Wort kennzeichne das Scheitern der po-
litischen Verhandlungen fiir eine Regierungsbildung
der Bundestagsparteien CDU/CSU, FDP und Die
Gr