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1 Einleitung

Berlin, den 21. Januar 1780

Beschwingt griff der Neuenburger Patrizier Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres
an diesem Abend in Berlin zur Feder. »Da bin ich nun 26 Jahre alt und bereits
auf dem Gipfel meines Ehrgeizes angelangt«’, schrieb er seinem Verwandten
Francois de Chambrier (1739—1781) nach Paris. Der erreichte »Gipfel« war die
Ernennung zum preuflischen envoyé extraordinaire et plénipotentiaire am Hof der
Kénige von Sardinien-Piemont. Die Vorginge, die zu dieser Nomination gefiihrt
hatten, wusste Chambrier d’Oleyres seinem Verwandten ebenfalls zu schildern:
Seine carriére diplomatique habe auf Schloss Sanssouci ihren Anfang genommen.
Bei einer koniglichen Tafelrunde habe der in Potsdam weilende Gouverneur
von Neuchitel Louis Théophile le Chenevix de Béville (1734—1816) den Namen
Chambrier erwihnt. Diese Nennung habe dem Konig Friedrich II. (1712—1786)
sogleich seinen ehemaligen Gesandten in Paris, Jean de Chambrier (1686—1751),
in Erinnerung gerufen. Sich an die Loyalitit dieses Groflonkels von Chambrier
d’Oleyres erinnernd, habe sich der preuflische Monarch nach Nachkommen
von Jean erkundigt. Darauf habe der ebenfalls anwesende preulische Geheimrat
Johann Christoph Wilhelm von Steck (1730-1797) dem Konig mitgeteilt, dass
seit Juni ein Grofineffe Jeans in Berlin lebe. In Anbetracht der Dienste Jean de
Chambriers einerseits und der gleichfalls bei dieser Tafelrunde erhaltenen Infor-
mation andererseits, dass ebendieser Grofneffe aufgrund eines Aufenthalts an der
Turiner Ritterakademie am sardischen Hof bereits bestens bekannt sei, habe es
tir den Preuflenkoénig geradezu auf der Hand gelegen, ihn, Chambrier d’Oleyres,
kurzerhand zu seinem diplomatischen Vertreter in Turin zu ernennen.?

Ob sich die Sanssouci-Episode, die Chambrier d’Oleyres sowohl in seiner
Familienkorrespondenz als auch in seinem Journal schilderte, tatsichlich so zuge-
tragen hatte, muss an dieser Stelle offenbleiben.’ Oder besser gesagt: Kann offen-
bleiben. Was hier interessiert, ist weniger die Faktizitit dieser Erzidhlung als
vielmehr deren narrative Logik. In dieser Darstellung zeichnen sich nimlich
bereits schemenhaft Elemente des Denkrahmens von Jean-Pierre de Chambrier

1 »Me voild parvenu i 26 ans, au [sic!] plus haute cime de mon ambition«, AC, Jean-Pierre
de Chambrier d’Oleyres an Francois de Chambrier, 21.1.1780.

2 Ebd.

3 Dass auch der sardische Gesandte in Berlin, Filippo Fontana, in seiner Depesche ein
dhnliches Narrativ wiedergibt, spricht zwar fiir eine gewisse Faktizitit der Darstellung,
ist aber noch kein hinreichender Beweis, AST, Materie politiche per rapporto all'estero.
Lettere dei ministri, Prussia, Mazzo 4, Nr. 1, Filippo Fontana an Perrone, Berlino, 18.1.1780.
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10 Einleitung

d’Oleyres ab: carriére diplomatigue, Bedeutung familidrer Reputation und Distink-
tionsstreben. Diesen Denkrahmen schirfer herauszuarbeiten, ist das Ziel der
vorliegenden Studie. Folgende Fragen dienen dazu als Ausgangspunkt: Was
motivierte den Neuenburger Patrizier Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, in
den diplomatischen Fiirstendienst zu treten? Ging es ihm bei der carriére diplo-
matique allein um die Fortfiihrung einer Familientradition, um die Reputation der
Familie zu steigern? Oder diente ihm der Fiirstendienst zugleich dazu, weitere
Distinktionsziele zu erreichen? Welche Werte und Normvorstellungen waren in
Chambrier d’Oleyres’ diplomatischem Alltag handlungsleitend? Wie konzipierte
er die Figur des Diplomaten? Oder auf einer allgemeineren Ebene formuliert:
Wie gestaltete sich der Denkrahmen und welches war das Selbstverstindnis eines
diplomatischen Gesandten um 1800°?

Indem die vorliegende Studie diesen Fragen nachgeht, kniipft sie an die jiin-
gere Forschung zu den frithneuzeitlichen Auflenbeziehungen an, mochte diese aber
zugleich in zweifacher Hinsicht erweitern. Zum einen wird mit der Fokussierung
auf einen um 1800 titigen diplomatischen Akteur ein Beitrag zur chronologischen
Erweiterung dieses Forschungsfelds geleistet. Bislang bildet meist die Franzosische
Revolution den Endpunkt bzw. der Wiener Kongress, auf dem die Gesandtenringe
fixiert worden sind, den Ausgangspunkt diplomatiehistorischer Studien. Die Jahre
dazwischen — der Kern der sogenannten Sattelzeit — sind bislang seltener in den
Blick genommen worden (1.1). Zum andern geht die Untersuchung des Denk-
rahmens und des Selbstverstindnisses eines Gesandten mit einer perspektivisch-
methodischen Erweiterung der Diplomatiegeschichte einher. Indem die vorliegende
Studie die Analyse eines umfangreichen Selbstzeugnisses® in den Mittelpunkt riickt,
beabsichtigt sie, zwei dynamische Felder der Frithneuzeitforschung — die Diplo-
matiegeschichte und die historische Selbstzeugnisforschung — erstmals explizit in
Bezug zu setzen. Selbstzeugnisse sind in der Forschung zu den frithneuzeitlichen
Auflenbezichungen bislang kaum bezichungsweise nur erginzend als Quellen-
grundlage herangezogen worden. In dieser Studie soll die methodische Herange-
hensweise der jiingeren Selbstzeugnisforschung gewinnbringend zur Bearbeitung
einer diplomatiegeschichtlichen Fragestellung genutzt werden. Durch die praxeo-
logische Herausarbeitung der Funktionen eines Selbstzeugnisses der Sattelzeit
soll der Denkrahmen und das Selbstverstindnis eines diplomatischen Akteurs
um 1800 schirfer konturiert und damit die Perspektive der akteurszentrierten

4 Unter Selbstzeugnis werden hier in Anlehnung an Krusenstjern, Selbstzeugnisse, jene
Quellen verstanden, in denen der Verfasser selbst handelnd in Erscheinung tritt oder
explizit auf sich selbst Bezug nimmt. Es handelt sich folglich um Quellen, in denen
ein gewisses Maf} an Selbstthematisierung vorhanden ist, ohne dass damit eine spezi-
fische, intime Innenreflexion vorausgesetzt wird. Zur begrifflichen Diskussion in den
Geschichtswissenschaften vgl. Leutert/Piller, Selbstzeugnisse.
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Zweite Sattelzeit der Diplomatie? — Erkenntnisinteresse und Forschungskontext 11

Auflenbeziehungsforschung, die bislang primir auf die Rekonstruktion personaler
Verflechtungen fokussiert hat, konsequent weitergefithrt werden (1.2).

Die Grundlage fiir beide Erweiterungen bildet denn auch die auflergewohn-
lich dichte Uberlieferung eines Selbstzeugnisses aus der Feder von Jean-Pierre de
Chambrier d’Oleyres. Es handelt sich um das 51 Binde umfassende beziehungs-
weise liber 20.000 Seiten starke Journal, welches fir diese Studie erstmals wieder
der Forschung zuginglich gemacht worden ist. Dieses Tagebuch, das Chambrier
d’Oleyres bei seinem Eintritt in den diplomatischen Dienst 1779 begann und bis
kurz vor seinem Tod 1822 tiéglich fihrte, bildet die Hauptquelle der Studie (1.3).

1.1 Zweite Sattelzeit der Diplomatie? -
Erkenntnisinteresse und Forschungskontext

Mit ihrer akteurszentrierten Leitfrage nach dem Denkrahmen und dem Selbst-
verstindnis eines Gesandten im ausgehenden Ancien Régime verortet sich die
Studie im dynamischen Feld der friihneuzeitlichen Diplomatiegeschichte.” Der
im Anschluss an Impulse aus der Verflechtungsforschung und aus der politischen
Kulturgeschichte erfolgte Wechsel von der lange dominierenden (national-)staats-
zentrierten Vogelschauperspektive auf die praxisorientierte Akteursperspektive
hat in den vergangenen zwei Jahrzehnten den Kreis der in der Auflenbeziehungs-
forschung berticksichtigten Akteure erheblich erweitert.® So sind etwa Reichs-
stidte’, Grafschaften, Korporationen®, Kaufleute, Handelskompanien’, Angehérige
geistlicher Orden'’, Frauen" sowie jiingst das »diplomatische Personal der zweiten
Reihex, sprich die Gesandtschaftssekretire und das Gesandtschaftspersonal im wei-
teren Sinn,” als in die Auflenverflechtung involvierte Akteure ins Blickfeld geriickt.

5 Einen guten Uberblick iiber die Entwicklung der AuRenbeziehungsforschung in der
deutschsprachigen Historiografie bietet Thiessen, Auflenbeziehungen und Diplomatie.
6 Zur kulturgeschichtlichen Erneuerung der Historiografie der Auflenbeziehungen vgl.
weiterhin Urbach, Diplomatic History; Kugeler/Sepp/Wolf, Internationale Beziehun-
gen; Belissa, Diplomatie et relations; Conze/Lappenkiper/Miiller (Hrsg.), Internationale
Beziehungen. Eine sehr gute Ubersicht tiber diese Entwicklung bietet auch Kab/er,
Strategie und Symbolik, 65—75, sowie zuletzt mit stirkerem Fokus auf die symbolisch-
transkulturelle Kommunikation Sowerby/Hennings (Hrsg.), Practices of Diplomacy.
7 Krischer, Reichsstidte, und Felicité, Négocier.
8 Weber, Lokale Interessen.
9 Brauner, Kompanien.
10 Windler, Missionare.
11 Noide, Diplomatie; Bastian/Dade/Thiessen/Windler (Hrsg.), Geschlecht der Diplomatie.
12 Vgl. dazu die am 6./7. September 2018 von Peter Burschel, Florian Kihnel und
Christine Vogel an der Universitit Vechta durchgefithrte Tagung zum Thema
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12 Einleitung

Parallel zu dieser Ausweitung des Akteurskreises, mit der sich auch die Auf-
fassung von Diplomatie als kollektive Praxis durchsetzte, ist das Bild der in der
ilteren Diplomatiegeschichte im Zentrum stehenden Figuren mit diploma-
tischem Rang revidiert worden. Der diplomatische Fiirstendiener war mitnichten
blof beobachtendes Auge, lauschendes Ohr und schreibende Hand — kurz: die
korperliche Verlingerung — seines Prinzipals. Vielmehr blieb der in einem per-
sonalen Dienstverhiltnis stehende Gesandte — gleichgiiltig, ob er den Rang
eines ambassadeurs, eines envoyé extraordinaire et plénipotentiaire oder eines chargeé
d’affaires hatte — wihrend seiner Gesandtentitigkeit mit Freunden, Verwandten,
Patronen, Klienten und Landsleuten verflochten. Der diplomatische Firsten-
diener vertrat am fremden Hof parallel zu den Interessen seines Fiirsten jene
seiner patrie, seiner (anderen) Patrone und seiner Klienten sowie insbesondere
jene seines Familienverbands.

Angesichts dieser Interessenpluralitit bewegte sich der frithneuzeitliche
Gesandte stets in einem Spannungsfeld verschiedener normativer Bezugsgro-
Ren. Er war zeitgleich pere de famille, honnéte homme und ministre public.” Die
zur jeweiligen Interessenverfolgung zu aktivierenden Beziehungskanile konn-
ten zwar dieselben sein oder sich nicht tangieren. Sie konnten sich jedoch auch
tberschneiden oder gar blockieren. Der diplomatische Akteur sah sich vor die
Herausforderung gestellt, die an ihn herangetragenen, divergierenden sozialen
Erwartungen auszubalancieren.” Dieser Balanceakt sei allerdings, so der aktuelle
Tenor der Auflenbezichungsforschung, in den von sozio-politischen Umbriichen
gezeichneten Jahrzehnten um 1800 zunehmend schwierig geworden.

Wie schwierig dieser Ausgleich an der Wende zum 19. Jahrhundert wurde,
dariiber gehen die Forschungsmeinungen jedoch auseinander. Als die akteurs-
zentrierte Kulturgeschichte der Auflenbeziehungen wie soeben skizziert das
Gesandtenbild revidierte — inzwischen wird betont, dass stindische Charakte-
ristika und die personale Dienstkonzeption bis weit ins 18. Jahrhundert fortdau-
erten —, relativierte dies den Zisurcharakter des Westfilischen Friedens 1648/49

»Gesandtschaftspersonal in den frihneuzeitlichen Aulenbeziehungen« sowie die Auf-
sitze im daraus hervorgehenden Tagungsband Kiidnel/Vogel (Hrsg.), Domestik.

13 Zur Rollenvielfalt vgl. u.a. Thiessen, Switching Roles, fiir ein Fallbeispiel aus der
Geschichte des Hauses Savoyen vgl. Osborne, Dynasty.

14 Zum Konzept der Normenkonkurrenz vgl. jingst Karsten/Thiessen (Hrsg.), Normenkon-
kurrenz. Fir die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts hat Kéh/ler, Strategie und Symbolik,
gezeigt, wie die Gesandten an einem Friedenskongress (in diesem Fall Nimwegen) zwi-
schen ihren Rollen als ministres publics (formelle Rolle als Vertreter des Herrschers) und
honnétes hommes (informelle Rolle als Adliger und Vertreter einer Familie) changierten.
Dabei erwies es sich vielfach auch fiir die Prinzipale als vorteilhaft, dass ihre Gesandten
in den Modus informellen Handelns wechseln konnten, um z.B. unverbindlich Ver-
handlungsangebote zu sondieren. Zu diesem Rollenspiel vgl. auch May, Reprisentation.
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Zweite Sattelzeit der Diplomatie? — Erkenntnisinteresse und Forschungskontext 13

als Geburtsstunde des modernen Staatensystems. Damit wurde die Frage neu
gestellt, welche Bedeutung die Jahrzehnte um 1800 fiir den Wandel der diploma-
tischen Kultur in Europa haben.” Die bislang vorliegenden Antworten auf diese
Frage sind indes vielfiltig. Die in der Forschung zu den europidischen Auflen-
beziehungen vertretenen Standpunkte decken ein breites Spektrum zwischen
den Extremstandpunkten »Kontinuitit« und »Bruch« in der diplomatischen
Praxis an der Jahrhundertwende ab.

Von tber die Revolutionsperiode hinaus fortwirkenden, wenn auch im Laufe
des 19. Jahrhunderts u.a. durch das Aufkommen neuartiger Medien wie des Tele-
grafen zunehmend angefochtenen Kontinuititen, wie etwa den bis mindestens
zum Ersten Weltkrieg fortbestehenden adligen Charakter des corps diplomati-
que, gehen insbesondere jene Studien aus, die sich mit den Auflenbeziehungen
im langen 19. Jahrhundert beschiftigen." So zeigt etwa Verena Steller in ihrer
Untersuchung der diplomatischen Handlungsformen in den deutsch-franzo-
sischen Beziehungen zwischen 1870 und 1919 auf, dass ein adliger Habitus die
Handlungserwartungen in der famille diplomatique weiterhin prigte.” Auch dem
britischen Historiker Matthew Smith Anderson zufolge wurden die im 18. Jahr-
hundert angestoflenen Verinderungen zu Beginn des folgenden Jahrhunderts nur
zbgerlich weitergefihrt, weshalb im diplomatischen Feld die Kontinuitit tber-
wogen habe.” Zu einer sichtlichen Neuerung der Auflenbeziehungen kam es laut
Anderson erst ab der zweiten Jahrhunderthilfte bezichungsweise gar erst nach
dem Ersten Weltkrieg.” In den beiden Forschungsarbeiten Stellers und Andersons,

15 Auch eher eine Makroperspektive einnehmende Studien haben den Umbruchcharakter
des Jahrs 1648 fiir die europiische Miachteordnung relativiert und die Mitte des 17. Jahr-
hunderts lediglich als Ubergang von einer fiihrenden Universalmacht zur anderen — von
der spanischen zur franzésischen Krone — bezeichnet. So hat Duchhardt, Westphalian
System, das Westfilische System als einen primidr durch die Erfahrung des Zweiten
Weltkriegs bzw. den Wunsch nach Vélkerverstindigung geprigten Mythos beschrieben.

16 So —bei gleichzeitiger Betonung der Dynamik der Transformations- und Adaptations-
prozesse im 19. Jahrhundert — Mdsslang/Riotte (Hrsg.), Diplomats’ World. Das Fort-
bestehen der Mentalitit des Ancien Régime tiber die Franzésische Revolution hinaus
und bis ins 20. Jahrhundert hinein heben auch Scozz/Simms (Hrsg.), Cultures of Power,
und Mayer, Persistence, hervor.

17 Steller, Angesicht, betont das bis ins 20. Jahrhundert fortbestehende Selbstverstindnis
der Diplomaten als Teil eines corps diplomatique, das erstens auf dem Bewusstsein einer
gemeinsamen europdischen Geschichte der Diplomatie, zweitens auf einem gemeinsa-
men 6ffentlichen Handlungsauftrag des Staatsbeamtentums im Dienste der res publica
und drittens auf denselben Grundannahmen tber das politische Staatensystem, in dem
oder fiir das sie handelten, begrindet sei.

18 Anderson, Rise.

19 Immer noch grundlegend fiir diesen Standpunkt: Schroeder, Transformation. Auch
Heinz Schilling, der das Staatenweltsystem in die Frihe Neuzeit zuriickprojiziert,
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14 Einleitung

die hier exemplarisch fir dhnlich ausgerichtete Studien genannt werden sollen,
erscheint das lange 19. Jahrhundert mit anderen Worten als ein bis 1914 andau-
erndes »Golden Age« frithneuzeitlicher Diplomatie.”

Hatte die franzésische Geschichtsschreibung in der mentalititsgeschicht-
lichen Tradition Albert Sorels ebenfalls lange die Gemeinsamkeiten zwischen
der franzosischen Diplomatie vor und nach der Franzésischen Revolution und
damit die Kontinuitit in der diplomatischen Praxis um 1800 betont,” so ten-
dieren jiingere Studien zu den Auflenbeziehungen des revolutiondren Frank-
reichs dazu, der Wende zum 19. Jahrhundert einen Bruch- oder zumindest
einen Transformationscharakter zu attestieren. Diese Arbeiten postulieren fir
die Zeit um 1800 Verinderungen sowohl in der Wahrnehmung der Michte-
beziehungen als auch im Rollenverstindnis der franzésischen Gesandten. Aus-
gehend von der Auswertung zeitgendssischer Publizistik beschreibt etwa Marc
Belissa die Revolutionsjahre als eigentliche »Transitphase« der franzosischen
Auflenbeziehungen. Die Jahre zwischen 1795 und 1802 seien eine Zeit gewesen,
in der sich ein schon seit Lingerem andauernder Prozess der Transformation
merklich beschleunigt habe. Die Zeitgenossen seien sich bewusst gewesen, dass
das Ancien Régime zu Ende sei und etwas Neues, noch Unbekanntes kom-
men werde. Die Menschen hitten ihre Gegenwart deshalb als ein »entre-deux«
begriffen. Diese Gegenwartseinschitzung zeigte sich laut Belissa etwa darin,
dass die zeitgendssischen Schriften Parallelen zwischen der Franzésischen
Revolution und dem Wiederaufbau Europas nach dem Westfilischen Frieden
zogen. Die Zeitgenossen hitten die Revolutionen am Ende des 18. Jahrhunderts
analog zu den Friedensschliissen in der Mitte des 17. Jahrhunderts als Beginn
einer neuen Ara der zwischenstaatlichen Beziehungen und als Ausgangspunkt
einer Neugestaltung Europas betrachtet. Aus ebendieser Uberzeugung hitten
sich die franzosischen Revolutionire, so Belissa weiter, um eine Erneuerung

geht davon aus, dass sich die Bauprinzipien des internationalen Systems des 19. Jahr-
hunderts und damit auch die diplomatischen Praktiken nicht grundlegend von jenen
des Ancien Régime unterschieden, auch wenn moderne Wirtschafts- und Birger-
nationen an die Stelle der frithneuzeitlichen Fiirstenstaaten getreten seien, Schilling,
Formung, 22 1.

20 Marshall, Golden Age. In den nach dem Ende des Ersten Weltkriegs entstandenen For-
schungsarbeiten wurde das Fortbestehen dieser elitiren Diplomatie teils negativ als Persis-
tenz einer »alten Diplomatie«, die den Herausforderungen des 20. Jahrhundert nicht mehr
gewachsen gewesen sei, bezeichnet, vgl. zu dieser Sichtweise Hughes, Diplomacy.

21 So etwa Frey/Frey, Reign of the Charlatans, die zum Schluss kamen, dass die Fran-
zosische Revolution ein misslungener Versuch gewesen sei, auf die bereits bei Jacques
Bénigne Bossuet, Louis de Rouvroy Duc de Saint Simon anklingende Kritik an der
Diplomatie des Ancien Régime zu reagieren, und dass daher Kontinuitit in den diplo-
matischen Praktiken vorgeherrscht habe.
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der diplomatischen Praxis — konkret um eine Professionalisierung des diplo-
matischen corps im Sinne einer Loslésung von stindischen Ordnungsvorstel-
lungen — bemiiht.”

Diese These Belissas unterstiitzt auch Virginie Martin. Sie betont, die fran-
zosischen Gesandten hitten infolge dieser Reformbestrebungen in kurzer Zeit
eine Metamorphose vom personalen Furstendiener zum modernen (Fach-)Diplo-
maten durchlaufen.” Diese Verwandlung erscheint in den jiingeren Arbeiten zur
franzésischen Diplomatie um 1800 nicht mehr als kurzes Zwischenspiel, nach
dem das Régime Napoleons eine Restauration der »alten« Diplomatie eingeldutet
habe. Vielmehr wird betont, in der Regierungszeit des Ersten Konsuls und spi-
teren Kaisers aller Franzosen seien die Elemente der traditionellen Diplomatie
mit jenen der »diplomatie régénérée« zusammengefiihrt worden.”

Von einer beschleunigten Umgestaltung von Konzeption und Praxis der Diploma-
tie um 1800 gehen indes nicht allein Studien zu den franzosischen Auflenbeziehun-
gen aus. Die Transformationsthese wird auch in geografisch anders ausgerichteten
Untersuchungen vertreten, wobei allerdings der Beginn der Umwandlungsprozesse
zeitlich friher angesetzt wird. So hat Hillard von Thiessen im Rahmen seiner
Untersuchungen der spanisch-rémischen Verflechtungen im Pontifikat Pauls V.
(1605—1621) ein in der deutschsprachigen Auflenbezichungsforschung seither viel-
fach aufgegriffenes Modell dreier aufeinanderfolgender Gesandten-Idealtypen
entwickelt: »ad-hoc-Gesandte«, »Gesandte vom #ype ancien« und schliefllich »Fach-
diplomat«.” Jeder dieser Idealtypen habe sich laut von Thiessen durch ein Biindel
kontextabhingiger und damit zeitspezifischer Merkmale ausgezeichnet.

22 Belissa, Diplomatie der Konige, sowie ders., Repenser.

23 Martin, Diplomatie en Révolution. Martin versucht durch eine Verbindung der Ana-
lyse von Identitit und Praktiken der diplomatischen Akteure einerseits mit der Unter-
suchung des diplomatischen Apparats andererseits die Diplomatie Frankreichs in der
Revolutionszeit neu zu bewerten. Martin kommt dabei zum Schluss, dass die franzosische
Diplomatie in dieser Periode zwei Phasen durchlaufen habe: Withrend die Diplomatie
zur Zeit der konstitutionellen Monarchie nur halbherzig reformiert worden sei, habe
die Republik versucht, sie neu zu erfinden.

24 So sieht Belissa unter anderem in der Hierarchisierung des diplomatischen corps und in
der Aufnahme von Generilen in dasselbe neue Elemente der napoleonischen Diplo-
matie, Belissa, Repenser.

25 Thiessen, Diplomatie und Patronage, sowie in kondensierter Form ders., Diplomatie vom
type ancien. Dieses Periodisierungsmodell ist 2008 in der Schlussdiskussion an der Tagung
zu den Auflenbeziehungen in akteurszentrierter Perspektive in Bern auf weitgehende
Zustimmung gestoffen. Im Sammelband der Tagung schligt Jean-Claude Waquet in
Anlehnung an die inhaltlichen Verschiebungen in der Traktatliteratur seinerseits eine
Typisierung vor, die als Unterteilung des Diplomaten von #ype ancien betrachtet werden
kann: Vom »orator« (stark auf die Rede zentrierter Unterhindler) zum »négociateur«
(mehr auf Konversation ausgerichtete, strategisch handelnde und zugleich mit den
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16 Einleitung

Die durch Verinderungen der politischen und soziokulturellen Rahmen-
bedingungen hervorgerufenen Uberginge von einem Idealtypus zum nichsten
begreift von Thiessen in Anlehnung an Reinhart Koselleck als »Sattelzeitenc,
d.h. als Ubergangsperioden, in denen der Gesandte sowohl Charakterziige des
neuen als auch des alten Idealtypus aufwies. Die »erste diplomatische Sattelzeit,
wihrend der der »ad-hoc-Gesandte« durch den stindigen »Gesandten vom #ype
ancien« abgeldst worden sei, verortet von Thiessen zeitlich um 1500. Die »zweite
diplomatische Sattelzeit«, den Ubergang vom »Gesandten vom type ancien
zum »Fachdiplomaten, setzt er in der von Koselleck postulierten Sattelzeit
zwischen 1750 und dem Beginn des 19. Jahrhunderts an.** Zwar sei der Westfili-
sche Friedenskongress ein erster Schritt zu einer volkerrechtlichen Egalisierung
und zur Einfiihrung einer neuen zeremoniellen Grammatik der Souverinitit
gewesen. Weil jedoch die Vorstellung einer sociézé des princes” mindestens bis 1815
wirkungsmichtig blieb, sei, so von Thiessen, die diplomatische Praxis nach 1648
weiterhin durch die diesem personalen Bezichungsmodell entspringenden Norm-
vorstellungen angeleitet worden.

Laut von Thiessen war also der »Gesandte vom #ype ancien« mit seinem tradi-
tionellen Verstindnis des Fiirstendiensts als eines nach der Logik des Gaben-
tauschs funktionierenden Patronageverhiltnisses auch im 18. Jahrhundert die
Regel. Da der Diplomat den Fiirsten zu reprisentieren und dessen Position in
der theoretisch zunehmend egalitiren, aber faktisch weiterhin klar hierarchisch
gegliederten und performativ hergestellten Fiirstengesellschaft am fremden Hof
auch agonal zu verteidigen hatte, entsprachen die an einen »Gesandten vom #ype
ancien« gestellten Anforderungen mehr denjenigen einer standes- denn einer

hofischen Umgangsformen vertraute Figur, 18. Jahrhundert) zum »diplomate« (Welt
der Schrift, Wissenschaft der Vertrige, ab 1790), Waguet, Verhandeln.

26 Eine doppelte Sattelzeit macht im Grunde implizit schon Ford, Europe, aus. Einen
ersten Wendepunkt in den Aulenbeziehungen sieht Ford dabei ebenfalls im 15. Jahr-
hundert mit der Einrichtung stindiger Gesandtschaften. Den zweiten Wendepunkt
setzt Ford hingegen bereits Ende des 17. Jahrhunderts beim Ausbau des diploma-
tischen corps durch Ludwig XIV. an. Mit seiner Periodisierung entspricht Ford damit
noch eher einer Sicht der dlteren Diplomatiegeschichte, die 1648 als tiefgreifenden
Bruch beschreibt.

27 Die Bezeichnung »Fiirstengesellschaft« geht bekanntlich auf die Studie von Bély, Société
des princes, zurtick. Bély beschreibt damit den Erwartungshorizont der Firsten, die
aufgrund der multiplen Verwandtschaftsverbindungen die Welt und damit auch die
Auflenbeziehungen von 1600 bis 1750 (also auch nach 1648) als dynastische und, ins-
besondere nach 1713, auf das europiische Gleichgewicht ausgerichtete Angelegenheit
einer Gemeinschaft von Fiirsten aufgefasst hitten. Wie bei Dreitzel, Monarchiebegriffe,
der »Furstengesellschaft« bereits ein gutes Jahrzehnt zuvor in seiner onomasiologischen
Studie tiber den Monarchiebegriff verwendete, fehlt aber auch bei Bély eine analytische
Entwicklung des Begriffs.
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berufsspezifischen Professionalitit.”® Dies habe sich laut von Thiessen erst zu
indern begonnen, als die Revolutionen am Ausgang des 18. Jahrhunderts und
letztendlich die Neuordnung der Auflenbeziechungen durch den Wiener Kongress
dem Prinzip der Gleichheit souveriner Staaten und damit dem neuen Gesandt-
schaftstypus — dem Fachdiplomaten — zum Durchbruch verholfen hitten. Der
Wiener Kongress gilt bei von Thiessen damit insofern als Fluchtpunkt, als dort
das Prinzip der Gleichheit souveriner Staaten volkerrechtlich sanktioniert und
eine diesem Grundsatz entsprechende Ordnung diplomatischer Rangstufen als
Teil eines zwischenszaatlichen Zeremoniells festgelegt worden sei.”

Bereits dieser kursorische Uberblick tiber die jiingste Forschung lisst erkennen,
dass die Konturen der Diplomatie und insbesondere jene des Diplomaten an der
Wende zum 19. Jahrhundert weiterhin unscharf sind. Wihrend der Gesandte der
einen Forschungsmeinung nach um 1800 bereits deutlich erkennbare Merkmale
eines sich durch spezifische Kenntnisse sowie durch ein berufliches Ethos aus-
zeichnenden Fachdiplomaten im modernen Sinn aufweist, trigt er in anderen
Studien noch eindeutig die Gesichtsziige eines personalen Fiirstendieners.”

Das Bild des Gesandten im ausgehenden Ancien Régime bleibt selbst
dann schemenhaft, wenn der Blick auf konkrete Fille wie etwa auf die wei-
terhin tiberschaubare Forschung zur Organisation und Praxis der preuflischen
AuRenbezichungen geworfen wird. Altere Studien zur preufischen Diploma-
tie, die in Anlehnung an das Absolutismusparadigma betonten, dass bereits
im 18. Jahrhundert die Burokratisierung der preuflischen Verwaltung weit
fortgeschritten gewesen sei, sahen im Gesandten des Ancien Régime primir
einen willig ausfiihrenden Staatsbeamten.” Jiingere Untersuchungen, die an

28 Vgl. dazu Haug, Auflenbeziehungen, sowie Kobler, Strategie und Symbolik, die beide
auf die Moglichkeit eines gezielten Changierens zwischen diesen beiden Idealvorstel-
lungen hinweisen.

29 Zum Wiener Kongress siehe etwa die anlisslich des Bicentenaire entstandenen Uber-
blicksdarstellungen von Duchhardt, Wiener Kongress, sowie Vick, Congress, der im
Kongress den Beginn eines neuen europiischen Sicherheitsdispositivs und einer bis
zum Ersten Weltkrieg andauernden, zunehmend an der 6ffentlichen Meinung ausge-
richteten politischen Kultur sieht.

30 Eine vermittelnde Position nimmt Windler, La diplomatie, ein. Windler kommt in sei-
ner mikrohistorisch-biografischen Studie tiber die franzésischen Konsuln im Maghreb
zum Schluss, dass die Wende zum 19. Jahrhundert zwar keinen radikalen Bruch in den
diplomatischen Praktiken etwa mit Blick auf die Bedeutung personaler Beziehungen
einldutete, sich aber seit den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts zugleich eine Ver-
inderung im Selbstverstindnis insbesondere niederrangiger Akteure wie der Konsuln
und Dolmetscher abzeichnete.

31 Zudieser ilteren Sichtweise, welche die Auflenpolitik als Arkanbereich des Monarchen
betrachtet, vgl. Scoz#, Prussia’s Royal Foreign Minister; Miiller-Weil, Absolutismus und
Auflenpolitik, sowie Kohnke, Kabinettsministerium.
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die Neuperspektivierung der preuflischen Hof- und Verwaltungsforschung
anschlieffen, gehen hingegen eher von einer iber 1800 hinaus andauernden
Kontinuitit des »Gesandten vom #ype ancien« aus.” Die wenigen Arbeiten, die
zu preufdischen Gesandten und Konsuln im spiten 18. Jahrhundert vorliegen,
zeigen, dass der in dlteren Studien oftmals unhinterfragt zugesprochene hohe
Biirokratisierungsgrad in Bezug auf die Auswahl und Anstellung auswirtiger
Vertreter noch nicht gegeben war.” Dietmar Grypa vertritt etwa im Anschluss
an seine Untersuchung des diplomatischen Diensts des Konigreichs Preufien
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die These, dass sich der aulenpoliti-
sche Apparat erst 1827 mit der Festlegung des Ausbildungswegs fiir angehende
Diplomaten professionalisiert habe.™

Indem die vorliegende Studie das Welt- und Selbstverstindnis eines diploma-
tischen Akteurs um 1800 untersucht, beabsichtigt sie einen dezidiert akteurszen-
trierten Beitrag zur Diskussion tiber die Existenz beziehungsweise die zeitliche
Verortung der »zweiten Sattelzeit der Diplomatie« und damit zur chronologischen
Erweiterung der Auflenbezichungsforschung zu leisten. Allerdings soll es im
Folgenden nicht darum gehen, den Finger auf das »Moderne« im Vormodernen
zu legen oder das »anachronistische« Fortbestehen »alter« Denkmuster in einer

32 Die Alleinherrschaft des preuflischen Konigs mittels ihm bedingungslos zur Verfiigung
stehender Verwaltungsbeamter ist im Zuge der Kritik am Absolutismus-Paradigma
und der einsetzenden historiografischen Neuperspektivierung stark relativiert worden,
vgl. etwa Brakensiek/Bredwo/Néther (Hrsg.), Herrschaft und Verwaltung; Neugebauer,
Zentralprovinz; und Biskup, Friedrichs Gréfle. Wie andere Herrscher waren die preufi-
schen Monarchen zur Sicherung ihrer territorial zersplitterten Herrschaft darauf ange-
wiesen, auf die Kulturform der Patronage zuriickzugreifen, Weber, Lokale Interessen,
sowie Winkel, Netz. Nachdem die jingere Forschung betont, wie stark klientelistische
Strukturen in die hofische Verwaltung hineingriffen, ist das von der dlteren Forschung
gezeichnete Bild eines im Sinne Max Webers rational funktionierenden preuflischen
»Beamtenstaats« kritisch tiberpriift worden. Anstatt sie als konigliche Marionetten zu
betrachten, wird den Akteuren innerhalb der Verwaltung in jiingeren Studien ein groferes,
eigenstindiges Gestaltungspotenzial zugesprochen, wobei der Extremstandpunkt einer
»Quasidiktatur der Biirokratie« ebenso vertreten wird (Rosenberg, Bureaucracy, und Kebr,
Primat der Innenpolitik, insb. 31—52 und 244—253), wie die Vorstellung eines allmachtigen
Monarchen wiederbelebt worden ist (Simms, Impact). Die zuletzt erschienenen Stu-
dien nehmen indes meist einen Standpunkt zwischen diesen beiden Extrempositionen
ein. So spricht etwa Straubel in seiner Untersuchung zu den preufischen Beamten von
einem Aushandlungsprozess zwischen dem Monarchen und den Verwaltungsakteuren,
Straubel, Beamte.

33 Die Gesandten wurden vielfach eher ad hoc ernannt, mangelhaft entschidigt und teil-
weise trotz Unzufriedenheit lingere Zeit beibehalten — offenbar mangels geeigneter
Gegenkandidaten. Vgl. Weber, Diplomaten, sowie Ulbert, Services.

34 Grypa, Der Diplomatische Dienst.
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»modernen« Zeit zu monieren.” Die in der Forschung bislang oftmals unhinter-
fragt angenommene Herausbildung eines klar umrissenen Berufsfelds »Diploma-
tie« im Zuge der frithneuzeitlichen Staatsbildung und des damit einhergehenden

Wandels der praktischen Anforderungen an die Gesandten sollen gerade nichz als

Bewertungsraster fungieren. Vielmehr gilt es, die Denk- und Handlungsweise von

Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres unvoreingenommen herauszuarbeiten. Zu

diesem Zweck soll jener Ansatz konsequent weitergefiihrt werden, der die Frage

nach einer Neuperiodisierung der Diplomatiegeschichte iiberhaupt aufgeworfen

hat, nimlich die mikrogeschichtlich ausgelegte, akteurszentrierte Erforschung
frithneuzeitlicher Auflenbeziehungen.” Dieser Ansatz soll erweitert werden, indem

eine diplomatiegeschichtliche Fragestellung mit der Herangehensweise eines wei-
teren innovativen Forschungsfelds bearbeitet wird: der Selbstzeugnisforschung.

1.2 Ein Selbstzeugnis praxeologisch lesen -
Methodischer Zugriff

Die historische Selbstzeugnisforschung hat sich seit den 19goer Jahren von ilteren
Ansitzen verabschiedet, die um Authentizitits- und Selbstbestimmungsfragen kreis-
ten. Im Anschluss an die Hinwendung zu historisch-anthropologischen Fragestel-
lungen hat sie ihre Forschungsperspektive zunehmend praxeologisch ausgerichtet.”
An die kulturgeschichtlichen Uberlegungen zum doing culture ankniipfend, riicken
jungere Studien die in den Selbstzeugnissen fassbaren, sozio-kulturell bedingten
Praktiken eines doing person sowie die in diesen Praxisvollziigen erkennbaren Person-
konzepte,” Denkrahmen und Vorstellungen vom Selbst in den Mittelpunkt ihres

35 So hat etwa Hillard von Thiessen in Akzentuierung seiner bereits 2010 in Abgrenzung
von Lucien Bély vertretenen These, dass die Auflenbeziehungen keineswegs als Motor
der Modernisierung gelten konnten, da sie auch den zeitgendssischen Logiken folgten,
dafiir pladiert, vermehrt die Verinderungen wie etwa eine zunehmende »Verhéflichung«
der Diplomatie in der Frithen Neuzeit ohne teleologische Brille in den Blick zu nehmen.
Dieses Plidoyer hat von Thiessen jiingst wiederholt, Thiessen, Botschaftssekretire.

36 Den hermeneutischen Mehrwert hat bereits Windler in seiner Studie tiber die franzosi-
schen Konsuln im Maghreb belegt. Aus akteurszentrierter Perspektive konnte Windler
nachweisen, dass die in interkulturelle Beziehungen involvierten Akteure keineswegs
Gefangene ihrer »Kulturen«im Sinne des Orientalismus waren, sondern vielmehr geschickt
in verschiedenen Normensystemen interagieren konnten, WindJer, La diplomatie.

37 Zur Neuausrichtung der Selbstzeugnisforschung vgl. Ulbrich/Medick/Schaser (Hrsg.),
Selbstzeugnis, sowie Greyerz/Medick/Veit (Hrsg.), Person. Zum Forschungsstand in
der Selbstzeugnisforschung vgl. Ulbrich/Greyerz/Heiligensetzer (Hrsg.), Mapping the I,
sowie zuletzt Both, Ich handle.

38 Zum Begriff des »Personkonzepts« siehe Béihr/Burschel/Jancke (Hrsg.), Riume.
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Interesses.” Dabei werden diese Spuren des doing person nicht mehr allein im Text-
inhalt gesucht, sondern das Schreiben selbst wird als ein solches doing analysiert.”
Nicht nur was eine Person aufschrieb, sondern dass sie iberhaupt schrieb sowie wie
sie etwas notierte, wird in die Analyse des Selbst-Bildungsprozesses miteinbezogen
beziehungsweise zum eigentlichen Ausgangspunkt gemacht. Die Produktion der
Textseiten selbst, d.h. die Bedeutung des (korperlichen) Schreibakts fiir den Ver-
fasser einerseits sowie der materielle Aspekt von Selbstzeugnissen im Sinne eines
material reading” andererseits, bildet die Grundlage fiir die Herausarbeitung zeit-
gendssischer Denkrahmen und Personkonzepte anhand von Selbstzeugnissen.®
Zwar ist natlrlich im Rahmen der Quellenkritik neben der literarischen Quali-
tit der untersuchten Textstiicke stets auch der Entstehungsprozess berticksichtigt
worden.” Allerdings lag der Schwerpunkt lange auf den in diesen Quellen iiber-
lieferten Hinweisen auf externe Handlungsvollziige. Erst in jingerer Zeit ist in der
Selbstzeugnisforschung vermehrt auf die Bedeutung der praxeologischen Eigen-
logik der Textproduktion aufmerksam gemacht und die Schreibarbeit selbst in den
Fokus gertickt worden.” Schriftliche Quellen explizit als materielles Produkt einer
Schreibpraxis in den Blick zu nehmen und in dieser Schreibarbeit den Ausgangs-
punkt der Analyse von Personkonzepten zu sehen, bedeutet daher einen weiteren
Perspektivenwechsel in der Arbeit mit Selbstzeugnissen.
Wichtige Impulse fiir ihre Neuausrichtung hat die Selbstzeugnisforschung aus

der Soziologie erhalten. In den vergangenen Jahrzehnten sind in der soziologi-
schen Kulturanalyse eine Vielzahl an praxeologischen Ansitzen entwickelt worden.

39 Jancke/Ulbrich, Individuum; Fulbrook/Rublack, Relation; Greyerz, Observations, und vor
allem Ulbrich/Medick/Schaser (Hrsg.), Selbstzeugnis.

40 Depkat pladiert dafiir, Selbstzeugnisse zuerst als Texte und dann erst als Quellen zu
lesen, Depkat, Materialien, sowie ders., Autobiographie.

41 Vgl. dazu die Studie von Henny, Vom Leib, der die Materialitit der Selbstzeugnisse als
konstitutives Element der Selbst-Bildung untersucht und damit fir eine Erforschung
von Selbstzeugnissen als Materialisierung von Personkonzepten plidiert. Zum material
reading immer noch grundlegend ist Daybell, Material Letter.

42 Bereits Jancke, Autobiographische Texte, hat vorgeschlagen, die jeweilige Schreibsitua-
tion zusammen mit den mitgeteilten Inhalten zu analysieren, um die Denkkonzepte zu
rekonstruieren. Zu diesem Ansatz vgl. aulerdem Depkat, Stand. Fir den textpragma-
tischen Zugriff vgl. Giinther, And now. Unter dem Aspekt der kommunikativen Hand-
lung wurden Selbstzeugnisse zudem von Depkat, Plidoyer; und Diirr, Funktionen des
Schreibers, untersucht. Dieser praxeologisch-materielle Ansatz ist in der englischen und
franzdsischen Selbstzeugnisforschung frither rezipiert worden als im deutschsprachigen
Raum, vgl. etwa Tvsato-Rigo (Hrsg.), Appel.

43 Dazu insbesondere die Uberlegungen von Giinther, And now, sowie Depkat, Autobio-
graphie.

44 So nennt etwa Freist (Hrsg.), Diskurse, die Praktiken der Text-, Bild- und Dingher-
stellung explizit als Analyseebene.
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Diese setzen zwar durchaus unterschiedliche Akzente, kdnnen aber aufgrund ihrer

gemeinsamen sozialkonstruktivistischen Perspektive unter dem Uberbegriff einer

soziologischen » Theorie der Praxis« gebtindelt werden. Allen Ansitzen ist gemein,
dass es ihnen nicht um das soziale Handlungskoordinationsproblem geht, das iiber

normative Regeln 16sbar scheint. Vielmehr steht die kultursoziologische Frage im

Zentrum, was die Akteure dazu bringt, die Welt als geordnet anzunehmen und

somit handlungsfihig zu werden.” Im Gegensatz zu handlungs- oder struktur-
theoretischen Modellen wird das Soziale in diesen Theorien weder als Ergebnis

autonomer Handlungen rationaler Akteure noch als Resultat vorgegebener objek-
tiver Strukturen betrachtet. Um diesen Dualismus zu tiberwinden, wird das Soziale

vielmehr als Produkt einer Verkettung von Praxisvollziigen verstanden, die durch

Wahrnehmungs- und Deutungsmuster geprigt, aber nicht determiniert sind. Die

praxeologische Kulturanalyse untersucht mit anderen Worten die Konstruktion

sozialer Wirklichkeit im Praxisvollzug. Damit bindet sie die Analyse von Deu-
tungs- und Wahrnehmungsmustern zugleich an die Untersuchung sozialer Prakti-
ken zurtick. Nicht nur werden Praktiken durch Deutungsmuster geprigt, sondern

die Welt- und Selbstdeutungen selbst manifestieren und konstituieren sich erst
in Praktiken. Aus dieser permanenten Wechselbeziehung zwischen Denkrahmen

und Selbstverstindnis einerseits und Praxisvollziigen andererseits folgt, dass Ers-
tere primir in der Analyse von Letzteren erforschbar werden.*

Aus diesen Uberlegungen resultiert eine Fokussierung auf die Analyseein-
heit »Praktik« — verstanden als situatives, durch sozialisationsbedingte Denk-
muster angeleitetes, aber nicht vorbestimmtes Zusammenspiel von Kérpern und
Artefakten. Diese Fokussierung hat zur Folge, dass diese kultursoziologischen
Ansitze neben der Materialitit des Sozialen vor allem auch das Spannungs-
verhiltnis zwischen sozialer Reproduktion und Verdnderung im offenen Praxis-
vollzug untersuchen. Denkrahmen prigen zwar Praktiken, gehen aber aus dem
Handlungsvollzug stets auch veridndert hervor.

45 Wegweisend waren dabei die Uberlegungen von Pierre Bourdieu, Anthony Giddens,
Jean-Frangois Lyotard und Charles Taylor, welche von Theodore R. Schatzki aufgegriffen
und erweitert wurden, Schatzki, Social Practices, 89. Schatzkis Definition von Praktiken
als »a temporally unfolding and spatially dispersed nexus of doings and sayings« bildet
weiterhin den Referenzpunkt der meisten praxeologischen Ansitze. Zum Versuch der
Biindelung der verschiedenen Ansitze zu einer Theorie der Praxis vgl. Reckwitz, Kreati-
vitit, sowie ebenfalls immer noch sehr hilfreich, ders., Grundelemente. Es geht in dieser
Studie keineswegs um die Teilnahme an den lebhaften Theoriediskussionen, sondern um
die Nutzung des heuristischen Potenzials der praxeologischen Kultursoziologie. Fiir die
Geschichtswissenschaft vgl. den diesbeziiglich anregenden Vorschlag eines methodischen
Dreischritts aus Materialitit, Prozessualitdt und Historizitit vergangener Praktiken in
Haasis/Rieske (Hrsg.), Historische Praxeologie.

46 Reckwitz, Grundelemente.
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Diese Sensibilisierung fir die Kontingenz und damit die Wandelbarkeit von
Praktiken und Denkrahmen beziehungsweise Vorstellungen des Selbst ist in
den Geschichtswissenschaften auf grofieres Interesse gestofen als in der sich vor
allem fiir die Reproduktion des Sozialen interessierenden Soziologie.” Threm
Optikcharakter gemif haben praxeologische Uberlegungen allerdings nicht zu
einer methodischen Neuausrichtung bei der Bearbeitung historischen Materials
gefiihrt. Vielmehr nimmt die historische Praxeologie analog zu friheren kultur-
geschichtlichen Ansitzen einen spezifischen Blickwinkel ein:

Der praxeologische Zugang ist weder eine Methode noch eine reine Theorie, er ist viel-
mehr eine Art modus operandi des Forschens. Eine Disposition, die fiir die Anlage ent-
sprechender Forschung die Konsequenz hat, dass nicht mehr Institutionen, Gruppen
oder Subjekte den Ausgangspunkt bilden, sondern Praktiken.*

Ein entscheidender Unterschied besteht allerdings zwischen der soziologischen und
der historischen Praxeologie. Die fiir die ErschlieBung historischer Denkrahmen
und Vorstellungen vom Selbst zu untersuchenden Praktiken sind stets nur in ihrer
materiellen — und dabei hauptsichlich schriftlichen — Uberlieferung fassbar. Eine
historisch-praxeologische Analyse beginnt in den meisten Fillen beim Text, sprich
mit der Rekonstruktion vergangener Praktiken aus tiberlieferten Schriftquellen.”
Wiahrend der Grofteil historischer Praktiken folglich nur indirekt untersucht
werden kann, eréffnet sich bei einer Praxis ein unmittelbarer Zugang: der Schreib-
praxis. In diesem Fall sind die untersuchten Schriftquellen das direkte materielle
Ergebnis der zu untersuchenden Praktik. Die Schreibpraktik verspricht einen
unmittelbareren Zugang zur Welt- und Selbstsicht der schreibenden Person. Daran
gilt es in der vorliegenden Studie anzukniipfen. Dazu wird — und hier ergibt sich
die Verbindung zwischen der Auflenbeziehungs- und der praxeologisch ausgerich-
teten Selbstzeugnisforschung — der mit Blick auf die chronologische Erweiterung
der Diplomatiegeschichte interessierende Denkrahmen und das Selbstverstindnis
eines Gesandten um 1800 herausgearbeitet, indem eine spezifische Schreibpraktik
untersucht wird. Indem sie das Journalvon Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres
als Ausgangspunkt der praxeologischen Herausarbeitung seines Denkrahmens™

47 Fir den Nutzen einer praxeologischen Perspektive fiir die historische Erforschung
gesellschaftlichen Wandels vgl. Freisz, Diskurse, sowie dies., Historische Praxeologie;
dies., Fremdes, und dies., Bild.

48 Fiissel, Gesellschaft, 136.

49 Buschmann, Personlichkeit, 139.

50 Hinsichtlich des Begriffs »Denkrahmen« (»cadre de penser«, »frame«, »cadro di pensiero«) kann
an das praxeologische Verstindnis, wie es etwa von Cornel Zwierlein eingefiihrt wird, ange-
kniipft werden. Zwierlein versteht unter diesem Begriff die »Weltwahrnehmungsstrukturenc
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und seines Selbstverstindnisses nimmt und die »Zirkularitit von textschaffendem
Selbst und Selbst schaffendem Text«” in den Fokus riickt, nutzt die Studie die
praxeologische Analyseperspektive der Selbstzeugnisforschung, um eine diploma-
tiegeschichtliche Fragestellung zu bearbeiten.”

Ein unmittelbares Ergebnis dieser Zusammenfithrung der zwei Forschungs-
telder ist die Prizisierung der beiden Leitbegriffe in der Ausgangsfrage der vorlie-
genden Studie, sprich von »Denkrahmen« und »Selbstverstindnis«. Im Anschluss
an das soeben Dargelegte wird unter diesen beiden Begriffen die in Praxisvollziigen
generierte, in der Praxis wirksam werdende und folglich tiber die praktische Logik
erschliefbare Welt- beziehungsweise Selbstbetrachtungen eines Akteurs — in den
Worten Roger Chartiers: Reprisentationen™ — verstanden. Wihrend dies fiir den
Begriff »Denkrahmenc eine ausreichende begriffliche Schirfung darstellt, scheinen
m.E. beziglich des zweiten Begriffs gerade mit Blick auf die Auflenbeziehungsfor-
schung weitere Ausfithrungen angebracht. »Selbstverstindnis« wird in der Histo-
riografie zwar hiufiger, dafiir aber weniger reflektiert verwendet als »Denkrahmenc.
Diese geringe Theoretisierung ist wohl nicht zuletzt der Annahme geschuldet, dass
sich der Begriff doch »von selbst verstehe«. So hat »Selbstverstindnis« insbesondere
tiber die Rezeption der Adelsforschung den Weg in jene diplomatiegeschichtlichen
Studien gefunden, die das Bild des frithneuzeitlichen Gesandten als professioneller
Amtstriger korrigiert und auf die Rollenvielfalt der diplomatischen Akteure — Amts-
triger, Familienmitglied, Klient, Patron und Freund — hingewiesen haben.” Der
Begrift »Selbstverstindnis« wird in diesen Studien allerdings primir herangezogen,

und zieht ihn Alternativen wie etwa »Diskurs« oder »Sprache« vor, weil er seiner Meinung
nach die Akteursperspektive und das Eingebettetsein der Akteure in transpersonale Rahmen
besser zu berticksichtigen erlaube, Zwierlein, Discorso, 22—24.

51 Preufler/Schmitz (Hrsg.), Autobiografie.

52 Dabei wird sich zeigen, dass das Zusammenbringen der Diplomatie- mit der Selbst-
zeugnisforschung auch fiir einen Teilbereich von letzterer — konkret die Tagebuchfor-
schung — durchaus interessante Impulse liefern kann, vgl. die Ausfihrungen in Kap. 2.1.
Die Verbindung von Diplomatieforschung und Selbstzeugnisforschung stellt weiterhin
ein Forschungsdesiderat dar, wie bereits Burschel/Kundrus (Hrsg.), Diplomatiegeschichte,
156, monierten. Ansitze zu einer Verbindung dieser beiden Forschungsfelder finden
sich etwa im Bereich der transkulturellen Diplomatie, Burschel/Vogel (Hrsg.), Audienz.

53 Chartier, Kulturgeschichte. Die vorliegende Studie reiht sich in die kulturgeschichtlichen
Fragestellungen ein, welche die Entstehung und Verinderung zeitgendssischer Reprisen-
tationen in den Fokus riicken, in der Annahme, dass Vergangenheit ohnehin stets nur in
diesen Reprisentationen fassbar wird. Es geht daher im Folgenden explizit nicht darum,
objektiven Strukturverinderungen in Richtung Formalisierung diplomatischer Praktiken
nachzuspiiren, sondern um die Herausarbeitung des Denkrahmens eines beteiligten Akteurs.
Dies, weil davon ausgegangen wird, dass dessen Veridnderungen eine wichtige Grundlage
fir einen Wandel der Praktiken bilden, vgl. in diesem Sinne auch Poh/ig, Wandel.

54 Vgl. erneut Thiessen, Diplomatie und Patronage, und Kob/ler, Strategie und Symbolik.
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um zu betonen, dass sich frihneuzeitliche Gesandte selbst weniger als abstrakte
Staatsdiener, sondern vielmehr als personale Firstendiener verstanden, die neben
den Interessen ihres Prinzipals zugleich familidre und klientelistische Anliegen
vertraten. Anders ausgedriickt, verweist der Begrift »Selbstverstindnis« vor allem
auf das multiple Rollenverstindnis diplomatischer Akteure bezichungsweise auf
die Untrennbarkeit von Amt und sozialen Verpflichtungen.”

Indem die Auflenbeziehungsforschung den Begriff »Selbstverstindnis« bis-
lang primir zur Beschreibung eines inhaltlich klar umrissenen Charakteristikums
eines frithneuzeitlichen Gesandten, nicht aber als analytische Kategorie verwendet
hat, hat sie die Leistungsfihigkeit des Konzepts nicht hinreichend ausgeschopft.
Nutzbar wird dieses Potenzial, wenn die Frage nach dem Selbstverstindnis eines
diplomatischen Akteurs im Sinne der Selbstzeugnisforschung erweitert wird:
Welche zeitspezifischen Personkonzepte wurden in der Praxis realisiert, sprich
wie und mit welchem Ziel wurde praxeologische »Selbst-Bildung« betrieben?
Den Begriff der »Selbst-Bildung« haben Thomas Alkemeyer, Gunilla Budde und
Dagmar Freist im Anschluss an den practice turn vorgeschlagen, um die »sozialen
und kulturellen Praktiken der Subjektivierung« zu umschreiben. Dieser Terminus
scheint geeignet, um auf einen Aspekt dieser Arbeit am Selbst zu verweisen, der
in den impulsgebenden Vorliuferbegriffen self fashioning™ von Stephen Greenblatt
und »Technologien des Selbst« von Michel Foucault” zwar bereits enthalten ist,
in diesen Termini aber hinter den Verweis auf die soziale Prigung des Einzelnen
zuriicktritt: das Vorhandensein eines Selbst-Verstindnisses und Selbst-Bewusst-
seins der eigenen Person im engeren Sinn:

Mit dem Terminus Selbst-Bildungen legen wir explizit den Akzent auf [den] Eigenan-
teil der Individuen an der praktischen Aus- und Umgestaltung vorgefundener Subjekt-
formen und damit an ihrer eigenen Subjektwerdung in verschiedenen Kontexten, ohne

die Individuen als absolut agierende Subjekte misszuverstehen. In unserem Sinn wer-
den damit Formungs- und Erfahrungsprozesse bezeichnet, die man durch Teilnahme

an sozialen Praktiken an und mit sich selber macht, wobei die Betonung auf »machen«

liegt. Selbst-Bildungen sind in diesem Sinne sozio-kulturell gerahmte Entdeckungs-,
(Er-)Findungs- und Schaﬁensprozesse.sS

55 Dieser Selbstverstindnisbegriff ist natiirlich vor allem auch durch die in diplomatie-
geschichtlichen Studien dominierende Quellenform bedingt: Sowohl aus einem offiziellen
als auch aus einem familidren Briefwechsel lassen sich ein allfillig vorhandenes individu-
elles Selbst-Verstindnis und die damit verbundenen Selbst-Bildungspraktiken aufgrund
der Manifestationsfunktion von Briefen nur bedingt fassen, dazu Weber, Arkanum.

56 Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning.

57 Foucault/Rux/Luther (Hrsg.), Technologien des Selbst.

58 Alkemeyer/Budde/Freist, Einleitung, a1.
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Einen solchen Eigenanteil hat die Selbstzeugnisforschung jiingst auch fiir frith-
neuzeitliche Akteure herausgearbeitet. Zwar gilt das »Eingebundensein« in hori-
zontale und vertikale Sozialbeziehungen weiterhin als der zentrale Modus, in dem
frithneuzeitliche Selbstzeugnisse verfasst wurden.” Zugleich wird aber auch auf
die Moglichkeit verwiesen, dass sich in der Frithen Neuzeit innerhalb eines sozial
gesetzten Handlungsspielraums ein subjektives Selbst-Verstindnis der eigenen
Person entwickelte.”’ Die historischen Akteure werden mit anderen Worten nicht
linger auf den homo sociologicus, der nur seine vorgegebenen Rollen spielt, redu-
ziert.” Vielmehr wird ihnen eine gewisse Gestaltungsmoglichkeit eingerdumt.
Wenn in der vorliegenden Studie nach dem Selbstverstindnis eines diploma-
tischen Akteurs um 1800 gefragt wird, so geht es dabei zwar auch um dessen
soziales Rollenverstdndnis beziehungsweise um dessen multiple Rollen, die er als
Gesandter zu spielen hatte. Zugleich gilt jedoch das Interesse auch dem »Selbst-
Verstindnis« eines diplomatischen Akteurs als Person im engeren Sinn. Nur mit
der Herausarbeitung dieses Selbst-Verstdndnisses, das den Blick fiir individuelle
Handlungsspielrdume innerhalb sozial gegebener Rahmenbedingungen schirft,
wird das Ziel einer konsequenten Weiterfihrung der akteurszentrierten Perspek-
tive auf eine carriére diplomatique eingelost.

1.3 Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres’ Journal -
Studiengegenstand und Quellengrundlage

Das Hauptquellenkorpus, das diese zweifache Erweiterung der frithneuzeitlichen
Auflenbezichungsforschung erméglicht, ist das bereits erwihnte, umfangreiche
Selbstzeugnis aus der Feder jenes Neuenburger Patriziers, der im Januar 1780
von Friedrich II. kurzerhand zum diplomatischen Vertreter am sardischen Hof
ernannt wurde. Dieser junge Mann war der am 4. Oktober 1753 im preuflischen
Firstentum Neuchitel geborene Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres. Er war der
einzige tberlebende Sohn von Charles-Louis de Chambrier (1690—1770) und
Madeleine de Brun (?-1786). Chambrier d’Oleyres war damit zugleich das einzige
Enkelkind von Jean-Pierre de Brun d’Oleyres (1681-1757), dessen titelgebendes
waadtlindisches Lehen »Oleyres« er erbte.

Wenige Jahre nach dem Tod seines Vaters 1770 entschied sich Chambrier
d’Oleyres 1775, zur Vollendung seiner adligen Erziehung in die Accademia Reale in

59 Greyerz, Ego-Documents, 281. Auf den Zusammenhang von Eingebettetsein und Ent-
deckung des Selbst hatte bereits Zemon Davis, Frauen, verwiesen.

60 Bahr/Burschel/Jancke (Hrsg.), Riume des Selbst, sowie Freis, Bild, und jlingst mit Fokus
auf das sexuelle Selbstverstindnis Clark, Alternative Histories.

61 Dabhrendorf, Homo Sociologicus.
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Turin einzutreten.” Im Laufe dieses zweijihrigen Aufenthalts in der Residenzstadt
der Konige von Sardinien-Piemont kristallisierte es sich fiir den jungen Mann
immer klarer heraus, dass er nicht wie die meisten seiner Verwandten eine Lauf-
bahn im lokalen Fiirstendienst in Neuchitel einschlagen wiirde. Vielmehr wollte
er in die Fulstapfen seines entfernten Groflonkels Jean de Chambrier (1686—1751)
treten, der von 1721 bis 1751 den K6nig von Preuflen in Versailles reprisentiert
hatte. In der Absicht, ebenfalls in den diplomatischen Krondienst einzutreten,
reiste Chambrier d’Oleyres im Sommer 1779 nach Berlin. Nur sechs Monate
spiter hatte er sein Ziel erreicht: Er wurde vom Kénig zum envoyé extraordinaire
et plénipotentiaire in Turin ernannt.

Uber zwei Jahrzehnte lang wirkte Chambrier d’Oleyres auf diesem Gesandt-
schaftsposten. Als der sardische Konig Carlo Emanuele IV. (1751-1819) nach dem
Einmarsch der franzésischen Armee in das Piemont im Winter 1798 Turin ver-
lassen musste, tauschte der Neuenburger Patrizier seine Turiner Gesandtenwoh-
nung gegen seinen Neuenburger Landsitz in Cormondréche ein, blieb aber am
sardischen Hof akkreditiert. Noch im Dezember 1798 — kurz vor seiner Abreise
aus Turin — hatte er versucht, im Auftrag des sardischen Ko6nigs ein giinstigeres
Schicksal fir dessen Monarchie auszuhandeln. Dieser Mediationsversuch war
zwar in politischer Hinsicht erfolglos geblieben. Fiir Chambrier d’Oleyres zahlte
er sich aber dennoch aus: Anfang 1799 wurde ihm als Anerkennung seines Enga-
gements von Friedrich Wilhelm III. der Rote Adlerorden, der zweithdchste Ver-
dienstorden Preuflens, verlichen.®

Wihrend seines Aufenthalts in Cormondréche hoffte Chambrier d’Oleyres
stets, bald an seinen eigentlichen Residenzort zuriickkehren zu kénnen. Als
allerdings angesichts der anhaltenden politischen Wirren eine Riickkehr an den
sardischen Hof nach 1800 immer unwahrscheinlicher wurde, richtete sich seine
Aufmerksamkeit verstirkt auf die Geschehnisse im Firstentum Neuchitel sowie
in der benachbarten Eidgenossenschaft. Nachdem Chambrier d’Oleyres bereits
seit der Jahrhundertwende inoffiziell die Rolle eines preulischen Reprisentanten
bei der Eidgenossenschaft iibernommen hatte, wurde er 1805 in aller Form mit
dieser Aufgabe betraut und bei der Eidgenossenschaft akkreditiert.

Mit der neuen Gesandtschaft waren sowohl traurige als auch freudige
Momente verbunden. 1806 sah sich Chambrier d’Oleyres mit der schmerz-
lichen Aufgabe konfrontiert,im Namen des preuflischen Koénigs das Fiirstentum
Neuchitel an Napoleon abzutreten. Seinen Charakter als preufBischer Gesand-
ter bei der Eidgenossenschaft behielt der Patrizier allerdings, weshalb er fortan
zwischen seinem Neuenburger Landgut und seiner Gesandtschaftswohnung

62 Zu Chambrier d’Oleyres’ Ritterakademieaufenthalt vgl. die Ausfithrungen in Kap. 3.2.
und Kap. 4.1.1.
63 Vgl. das Titelbild dieser Studie.
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in Bern hin und her pendelte. Acht Jahre nach der besagten Abtretung kam
der Moment der Freude: Im Frihjahr 1814 wurde Chambrier d’Oleyres von
Friedrich Wilhelm IV. mit der provisorischen Riicknahme des Firstentums
beauftragt und schlieflich nach der definitiven Riickkehr von Neuchatel unter
preufische Herrschaft im Sommer 1814 mit dem Gouverneursamt fiir seine
Loyalitit belohnt.”

Zwei Jahre lang vereinte Chambrier d’Oleyres die Rolle des preuflischen
Gesandten in der Eidgenossenschaft mit jener des preuflischen Gouverneurs von
Neuchitel, bevor er 1816 aus gesundheitlichen Griinden von seinem Gesandt-
schaftsposten zurticktrat. Bis zu seinem Tod im Jahr 1822 konzentrierte er sich auf
die Gouverneursaufgaben, deren Erfiillung ihm ein Epitaph in der Neuenburger
Stiftskirche mit folgender Inschrift einbrachte:

Hier ruht der noble Jean-Pierre Baron de Chambrier d’Oleyres, Groflkreuzritter des Roten
Adlerordens, Kammerherr des Konigs, Gouverneur und Generalleutnant des Fiirsten-
tums Neuenburg und Valangin, geboren den 4. Oktober 1754 in Neuenburg, gestorben

den 30. Dezember 1822"

Diese Inschrift materialisiert geradezu den Forschungsstand zu Jean-Pierre de
Chambrier d’Oleyres: fehlerhaft und unvollstindig. Nicht nur hat sich in der
Beschriftung ein Fehler im Geburtsjahr (1754 statt 1753) eingeschlichen. Auflerdem
verschweigt das Epitaph einen wesentlichen Lebensabschnitt des Verstorbenen:
die langjahrige Titigkeit als koniglich-preulischer Gesandter beim Kénig von
Sardinien-Piemont und in der Eidgenossenschaft. Dieses Schweigen teilt auch
die Forschung. Zwar ist Chambrier d’Oleyres in der (Neuenburger) Historio-
grafie kein Unbekannter. Die bisher vorliegenden Studien zu seinem Wirken
konzentrieren sich aber beinahe ausschlieflich auf seine Rolle bei der Stabili-
sierung der neuenburgisch-eidgendssischen Beziehungen nach 18oo. Dabei wird
Chambrier d’Oleyres eine — je nach historiografischer Tradition unterschied-
lich bewertete — Schliisselrolle bei der Neuenburger Kantonswerdung von 1814
zugeschrieben.” Hervorgehoben werden insbesondere seine Schwierigkeiten,

64 Zum Gouverneursamt in Neuchatel, das mehr ein Pensionsamt als eine wirkliche Charge
war, vgl. Bonhéte, Gouverneurs de Neuchitel.

65 »Ici repose Noble Jean-Pierre Baron de Chambrier d’Oleyres, Chevalier Grand-Croix
de I'Ordre de I'Aigle Rouge, Chambellan du Roi, Gouverneur et Lieutenant-Général
de la Principauté de Neuchitel et Valangin; Né 2 Neuchatel le 4 octobre 1754, mort le 30
décembre 1822«.

66 In der durch den Freisinn geprigten Historiografie des 19. Jahrhunderts wurde das Ver-
halten von Chambrier d’Oleyres vor dem Hintergrund der Neuenburger Revolutionen
von 1848 als reaktionir verurteilt. Dies fihrte dazu, dass seine Nachkommen wiederholt
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seine Doppelrollen als preuflischer Gesandter und firstlicher Gouverneur aus-
zutarieren; ja es fillt gar der Begriff einer »trinité laique« aus Politiker, Diplo-
mat und Magistrat.”

Erst in den letzten beiden Jahrzehnten sind weitere Facetten von Chambrier
d’Oleyres’ Agieren ins Blickfeld gertickt. So wurden etwa sein »patriotisme éclairé«®
und seine Rolle in den seit den 1790er Jahren unternommenen Reformanstren-
gungen im Firstentum Neuchatel untersucht.” Chambrier d’Oleyres’ langjihrige
Titigkeit als Gesandter in Turin und damit auch weite Strecken seiner Biografie
liegen indes weiterhin im Dunkeln.” Diese Forschungsliicke ist dem Umstand
geschuldet, dass seine Aktivitit am Hof der K6nige von Sardinien-Piemont schein-
bar weder die Geschichte von Neuchétel noch jene der Eidgenossenschaft beriihrte
und daher nicht Gegenstand der bis jetzt lokalhistorisch ausgerichteten Forschung
war. Zugleich sind auch die preuflisch-italienischen Beziehungen fiir diesen Zeit-
raum von der Geschichtsschreibung zur preulischen Diplomatie, die iber weite
Strecken des 20. Jahrhunderts archivbedingt ohnehin beinahe zum Erliegen kam,”
bisher kaum untersucht worden. Dieses fehlende Forschungsinteresse hat zur
Folge, dass ein nunmehr finfzigjihriges historiografisches Urteil iber Chambrier
d’Oleyres weiterhin zutrifft:

in die Geschichtsschreibung einzugreifen versuchten. So verteidigte etwa ein Enkel 1881
das Agieren seines Grofivaters im Jahr 1813, Chambrier, Mensonges historiques. In dieser
Schrift wird Chambrier d’Oleyres als Neuenburger Patriot dargestellt, der zwar ohne
Instruktion aus Berlin, aber in guter Absicht fiir Neuchitel gehandelt habe. Mit dem
allmdhlichen Verblassen der politischen Firbung der Geschichtsschreibung und dem
Beginn einer wissenschaftlichen Historiografie in Neuchitel wurde das Agieren von
Chambrier d’Oleyres in den Jahren nach 1800 niichterner beurteilt: Oppliger, Neuenburg,
sowie Bauer, Chambrier d’Oleyres, der allerdings vor allem biografische Eckpunkte lie-
fert. Roulet, Ambassadeur, bezeichnet Chambrier d’Oleyres filschlicherweise als »ambas-
sadeur«, obwohl Chambrier d’Oleyres nur den Titel eines »envoyé« trug. Auch Henry,
Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, 44, und Je/mini, Conséquences, 133, verweisen auf
die Rolle von Chambrier d’Oleyres beim »cantonnementx.

67 Roulet, Chambrier d’Oleyres, 172.

68 Ebd., 18.

69 Henry, Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, wobei sich Henry auf die Arbeiten von Roulet,
Ambassadeur, und Bauer, Chambrier d’Oleyres, stiitzt. Bauer, Chambrier d’Oleyres, 13
verweist bereits darauf, dass »Chambrier d’Oleyres est et demeure lennemi déterminé
de lesprit révolutionnaire [...] mais il n'est pas tout 2 fait fermé aux lumiéres du siecle«.
So dhnlich auch Christ, Solidarités.

70 »Les cinquante premiéres années de sa vie, par contre, sont bien moins connues, stellte
auch Christ, Nous sommes tous faits, 169 fest.

71 Vgl. Althaff, Arbeit an der Politischen Correspondenz, und allgemein: Neugebauer, Preu-
Ren. Fir eine erste Spurensuche beziiglich der Turiner Gesandtschaft von Chambrier
d’Oleyres vgl. Weber, Diplomaten, der Chambrier d’Oleyres’ Agieren im Spannungsfeld
zwischen Firstendienst, Familieninteressen und Vaterlandsdiskursen untersucht.
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Sicherlich, unseren Historikern ist die Existenz von Baron Jean-Pierre de Chambrier
d’Oleyres — dem Neuenburger vom alten Schlag und bei der eidgendssischen Tagsatzung
akkreditierten preuflischen Gesandten — keineswegs unbekannt. Manchmal erinnern
sie an seine Titel oder skizzieren ein flichtiges Portrit. Aber in so allgemeinen und in

so oberfliachlichen Worten, dass die Person trotz des Begrifts irgendwie anonym bleibt.”

Obwohl die diplomatische Laufbahn von Chambrier d’Oleyres schon aufgrund
des Umstands, dass sie sich {iber in unterschiedlichem Mafle von den revolu-
tiondren Umwilzungen betroftene Gebiete erstreckte, von Interesse ist, geht
es in der vorliegenden Studie nicht darum, eine Leerstelle in der Neuenburger
Personlichkeitsgalerie auszufiillen. Es ist vielmehr die Perspektive, aus der die
Figur untersucht werden kann, die Chambrier d’Oleyres zu einem attraktiven
Ausgangspunkt fir die Herausarbeitung des Denkrahmens und des Selbstver-
stindnisses eines diplomatischen Akteurs um 18oo macht, nimlich jene dezidiert
akteurszentrierte Perspektive auf seine carriére diplomatique, die ein tber vierzig
Jahre lang gefiihrtes Selbstzeugnis erofinet.

Ich habe an jenem Tag, an dem ich in Berlin angekommen bin, ein Tagebuch begonnen,
und ich habe jeden Tag Grund, mich selbst dazu zu begliickwiinschen. [Das Tagebuch,
N.A.] ist mir ebenso niitzlich wie angenehm [...]. Tun Sie es mir gleich [...]. Ich notiere
alles in mein [Tagebuch, N.A.], sogar die Notizen zu den Biichern, die ich tagstiber lese;
alles, was ich Interessantes hore, Zusammenfassungen der Briefe, die ich schreibe, usw.”

Mit diesen Worten empfahl Chambrier d’Oleyres seinem Verwandten Jean-Fran-
cois de Chambrier (1740-1813) das Fihren eines tiglichen Notizbuchs, wie er es
selbst seit seinem Berlin-Aufenthalt 1779 fithrte und bis wenige Tage vor seinem
Tod 1822 weiterschreiben sollte. Meist stichwortartig verzeichnete der Neuenbur-
ger Patrizier in diesem Journal seine Korrespondenzen, seine Lektiire, seine Besu-
che, seine Reiserouten, aber auch seine Gedanken, Reflexionen und kérperlichen

72 »Certes nos historiens n'ignorent point lexistence du baron Jean-Pierre de Chambrier
d’Oleyres, Neuchitelois de vieille roche, ministre accrédité de la Prusse aupres de la
Diete. Parfois ils rappellent ses titres ou brossent un rapide portrait. Mais en termes si
généraux, si peu pénétrants quen dépit de I‘étiquette le personnage reste en quelque sorte
anonyme, Roulet, Ambassadeur, 4o1. Auch Chrisz, Nous sommes faits, 169 musste noch
vor zehn Jahren konstatieren, dass »le personnage, I'un des plus fascinants de I'histoire
neuchiteloise, attend encore son biographex.

73 »J’ai commencé un Journal le jour de mon arrivée a Berlin et jai tous les jours lieu de
men féliciter, il mlest aussi utile qu'agréable; [...]. Faites-en de méme [...]. Je fais tout
entrer dans le mien, jusques 4 des notes sur les ouvrages que j’ai lus pendant la journée.
Tout ce que jentends de curieux, les lettres que jécris en résumé etc.«, AC, Jean-Pierre
de Chambrier d’Oleyres an Jean-Francois de Chambrier, 24.2.1781.
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Gebrechen. Insgesamt 51 in Pergament gefasste Journalbidnde im Quartformat
mit einem Umfang von im Durchschnitt 470 Seiten sind im Archiv der Fami-
lie de Chambrier (Archives de Chambrier [AC]) uberliefert. Genau genommen
besteht das Journal aus dem 1779 begonnenen und bis 1822 gefithrten Notizbuch
im Umfang von 43 Binden mit fast tiglichen Eintragen zum diplomatischen und
familidren Alltag in Turin und Neuchitel. Diese Binde wurden 1792 um einen
(Bd. 6) und 1812 um fiinf Binde (Bde. 1—5) zur Familiengeschichte in der Zeit
von 1707 bis 1770 (Mémoires sur Neuchatel et I'bistoire des membres de la famille)
erginzt. 1808 kamen noch zwei Inhaltsverzeichnisbinde (7Zables) hinzu (Bde. 7
und 38). Alle Binde wurden von den Nachkommen ungeachtet ihrer Entstehungs-
weise mit Blick auf die Chronologie ihres Inhalts durchnummeriert, sodass die
unterschiedlichen Binde auf den ersten Blick nicht auseinanderzuhalten sind.”
Dieser aufierordentliche Quellenbestand, der von der Familie de Chambrier
im Rahmen dieser Studie erstmals vollumfinglich der Forschung zur Verfigung
gestellt worden ist, bildet das Hauptquellenkorpus der vorliegenden Untersuchung.”
Allerdings wird das Journal wie angedeutet nicht blof als Faktensteinbruch zur
Rekonstruktion einer Gesandtschaftskarriere genutzt. Vielmehr wird entspre-
chend der praxeologischen Perspektive der Selbstzeugnisforschung ein Schritt

74 Genauere Erliuterungen zur Zusammensetzung des Journals sowie zu dessen Verbin-
dung zu weiteren Notationspraktiken Chambrier d’Oleyres’ erfolgen in Kap. 2.2.

75 Dazu wurde das Familienarchiv temporir im Staatsarchiv Neuchatel (Archives des
Etats de Neuchatel [AEN]) deponiert. Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts wurde
auf die Wiinschbarkeit einer Publikation dieser Quelle hingewiesen, vgl. Berthoud,
Homme, 26. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war das Journa/ durch ein Familien-
mitglied erstmals zuginglich gemacht worden. So konnte Philippe Godet im Rah-
men seiner Arbeit tiber Isabelle de Charriére (1740—1805) Dokumente aus dem
Familienarchiv auswerten, Godet, Madame de Charriére. Auch die Historiker Piaget,
Histoire de la Révolution Neuchiteloise, und Oppliger, Neuenburg, hatten Zugang
zum Journal. Piagets Kritik an Chambrier d’Oleyres hatte eine scharfe publizisti-
sche Auseinandersetzung mit der Familie zur Folge, infolge derer der Zugang zum
Familienarchiv zunehmend restriktiv gehandhabt wurde. Der letzte Historiker, der
das Journal konsultieren konnte, war Bauer, Chambrier d’Oleyres. Wenn Chambrier
d’Oleyres’ Journal in spiteren Studien herangezogen wurde, so handelte es sich meist
um Zitate aus zweiter Hand, so etwa bei Alfred Schnegg und Louis-Edouard Roulet.
Bei Roulet wird nicht ersichtlich, ob er das Journal selbst konsultiert hat, da er auf
Fufinoten verzichtet. Konkret beziehen sich einige Studien, wie etwa Weber, Lokale
Interessen, auf die sich in der Bibliothéque Publique et Universitaire de Neuchitel
(BPUN) befindenden Extraits des Journals, die einem Enkel von Chambrier d’Oleyres
zugeschrieben werden, vgl. Guyot, Ami, 6. Auch Stribrny, Konige, zitiert aus dem
Journal, erwihnt es dann aber nicht im Quellenverzeichnis. Keinen Zugang zum
Journal hatten spiter die Historiker Henry und Jelmini. Je/mini, Neuchtel ro11—2or1,
87, betonte abermals die Wiinschbarkeit einer Edition des Journals des »le plus bril-
lant diplomate neuchitelois«.
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davor angesetzt und der Prozess der Entstehung der Quelle, d.h. die Praktik der
Journalfithrung, zum Ausgangspunkt gemacht, um den Denkrahmen und das
Selbstverstindnis von Chambrier d’Oleyres herauszuarbeiten.”

Dementsprechend gliedert sich die vorliegende Studie in drei Teile. Auf die
Einleitung folgt das Kapitel »Schreiben« (2), welches das Journal von Chambrier
d’Oleyres einer praxeologischen Lektiire unterzieht. Die Fragen nach dem Warum
und dem Wie der Journalfiihrung dienen dazu, jene Aspekte von Chambrier d’Oleyres’
Denkrahmen zu analysieren, welche mit Blick auf sein Selbst-Verstindnis als
Diplomat und folglich fiir die Diskussion der These einer »zweiten Sattelzeit der
Diplomatie« von besonderem Interesse sind. Im Kapitel »Agieren« (3) wird sodann
die Gesandtenkarriere Chambrier d’Oleyres’ vor dem Hintergrund eben dieser
Welt- und Selbstbetrachtung beleuchtet. Das Kapitel »Konsolidieren« (4) stellt
eine eingehendere Untersuchung des Spannungsverhaltnisses zwischen Chambrier
d’Oleyres’ Denkrahmen einerseits und den alltagspraktischen Konsequenzen seines
Dienstverstindnisses andererseits dar. Es untersucht, wie der Neuenburger den alltig-
lichen Herausforderungen, mit denen er sich bei der alltagspraktischen Erreichung
seiner Ziele konfrontiert sah, begegnete und welche Konsolidierungsstrategien er
entwickelte. Dabei wird deutlich werden, dass diese Strategien nicht immer —und
in Zeiten politischen Umbruchs zusehends weniger — nur die geplanten Effekte
zeitigten. Einem roten Faden gleich zieht sich durch alle Kapitel der Verlauf von
Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres’ carriére diplomatique. Zu Beginn des folgen-
den Kapitels wird der Blick aber zunichst auf die Vorgeschichte von Chambrier
d’Oleyres’ Ernennung gerichtet und eine folgenreiche Entscheidung, welche der
Neuenburger Patrizier ein halbes Jahr vor Erreichen des »Gipfels [s]eines Ehrgei-
zes« getroffen hatte, beleuchtet: die Entscheidung, ein Journal zu fihren.

76 Vgl.Kap. 2.2. Dabei muss betont werden, dass sich die Studie bewusst auf die Journalper-
spektive konzentriert, um durch diese Fokussierung die nétige Tiefenschirfe zu gewin-
nen. Es ist nicht Ziel der vorliegenden Arbeit, diese Journalperspektive umfassend mit
anderen Blickwinkeln abzugleichen. Die Konsultation der tiberlieferten, ausgehenden
Privatkorrespondenzen von Chambrier d’Oleyres an seinen Onkel Frangois de Chambrier
(1739—1781) sowie an seine beiden Verwandten Jean-Francois (1740-1813) und Samuel de
Chambrier (1744-1823) diente primir der Erginzung und Kontextualisierung der Jour-
nalinhalte. Dies gilt ebenfalls fir die offizielle diplomatische Korrespondenz Chambrier
d’Oleyres’ mit dem Berliner Kabinettsministerium und den preuflischen Kénigen im
Geheimen Staatsarchiv Preuflischen Kulturbesitz (GSt PK) in Berlin Dahlem, fiir die
diplomatische Korrespondenz des sardischen Gesandten in Berlin im Turiner Staats-
archiv (AST) sowie fiir die schweizerischen Aktenbestinde aus dem Schweizerischen
Bundesarchiv (BAR), dem Staatsarchiv Bern (StABE) und der Burgerbibliothek Bern
(BBB), die zur Beleuchtung des Aufenthalts von Chambrier d’Oleyres in der Eidge-
nossenschaft ab 1798 bzw. vor allem ab 1805 — dem Beginn seiner Gesandtschaft in der
Eidgenossenschaft — konsultiert wurden.
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2 Schreiben

Berlin, den 23. Juli 1779

Nach einer dreiw6chigen Postkutschenreise erreichte Chambrier d’Oleyres Berlin.
Der junge Mann rechnete an diesem Julitag wohl kaum damit, dass er die Stadt
nur sechs Monate spiter mit einem diplomatischen Akkreditierungsschreiben fiir
den sardischen K6nig wieder verlassen wiirde. Vielmehr stellte sich der 25-Jahrige
auf einen lingeren Aufenthalt in der brandenburgisch-preulischen Residenz-
stadt ein. Direkt nach seiner Ankunft in Berlin nahm er sich deshalb ein Zimmer
in der Gaststitte »Auberge de Rome«. Dies war allerdings offenbar eine weder
sonderlich komfortable noch mit Blick auf das Sozialleben besonders vorteilhaft
gelegene Bleibe. Jedenfalls war der Neuenburger Patrizier hochst erfreut, als er
nur wenig spiter in ein extra fiir ihn hergerichtetes »joli appartement au second
étage« im Haus des hugenottischen Philosophen und stindigen Sekretirs der
Berliner Akademie der Wissenschaften, Jean-Henri Samuel Formey (1711-1797),
umziehen konnte.'

Chambrier d’Oleyres hatte dort kaum sein Hab und Gut ausgepackt, als ihm
von seinem neuen Gastgeber ein folgenreicher Ratschlag gegeben wurde:

Monsieur Formey hat mir geraten, jeden Abend vor dem Schlafengehen in einem Tage-
buch festzuhalten, was sich im Tagesverlauf Erinnerungswiirdiges ereignet hat: Studien,
Beobachtungen iber die lokalen Verhiltnisse, in fremden Héusern oder bei angesehe-
nen Damen gemachte Bekanntschaften — kurz, alles, was mir wert scheint, in spiteren

. 2
Lebensjahren erneut gelesen zu werden.

Jeden Abend vor dem Zubettgehen das Erlebte und Gelernte vor dem inneren
Auge Revue passieren zu lassen und das Bemerkenswerteste in einem Notizbuch
festzuhalten — dies legte Formey seinem jungen Gast ans Herz. Die Vorstellung,
tiglich ein sogenanntes »Journal« zu fithren, war Chambrier d’Oleyres zu jenem

1 AC,Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 8,13/14.8.1779. Die Unterkunft
lag in der Behrenstrafie, einer zentralen, von bekannten Personlichkeiten wie etwa dem
Kupferstecher Daniel Chodowiecki (1726—1801) bewohnten Strafle.

2 »Monsieur Formey m’a conseillé d¥écrire le soir en me couchant un Journal ot je note-
rois ce qui se seroit passé de plus digne d’étre rappelé dans la cour de la journée: études,
observations sur le local, nouvelles connaissances en maisons étrangeres, visites prés des
gens en place ou des femmes de considération, enfin, tout ce qui me paroitra valoir la
peine détre relu dans la suite des années de ma vie«, AC, Journal von Jean-Pierre de
Chambrier d’Oleyres, Bd. 8, 13/14.8.1779.
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34 Schreiben

Zeitpunkt keineswegs fremd. Auf seiner kurzen grand tour durch Oberitalien
im Jahr 1775 hatte er selbst ein Reisetagebuch begonnen. Mangels Eifers habe er
jedoch damals die Feder nach nur wenigen Wegetappen wieder aus der Hand
gelegt, wie er dereinst retrospektiv festhalten sollte.’ Vier Jahre waren seit diesem
ersten Schreibversuch vergangen — fiir den jungen Neuenburger offenbar Zeit
genug, um es auf Formeys Ermunterung hin erneut mit dem Tagebuchschreiben
zu versuchen. Und diesmal wiirde der Versuch von Erfolg gekront sein, wie es
das zwischen 1780 und 1822 entstandene, 51 Binde umfassende Journal' beweist.

Doch weshalb legte Chambrier d’Oleyres beim Schreiben auf einmal solch ein
Durchhaltevermdgen an den Tag? Diese auf die Motivation zur Journalfihrung
abzielende Frage bildet den Ausgangspunkt des vorliegenden Kapitels »Schrei-
ben«. In einem ersten Schritt wird ausgehend von Formeys zitiertem Ratschlag das
tigliche Schreiben als historisch variable Praxis und als Forschungsgegenstand in
den Blick genommen (2.1). Die praxeologische Analyseperspektive einnehmend,
werden dann in einem zweiten Schritt die konkrete Ausgestaltung von Chambrier
d’Oleyres’ Journal sowie dessen Entwicklung iber die Zeit untersucht, um daraus
Aufschlisse tber die Funktionen zu gewinnen, die der Neuenburger Patrizier
seinem Tagebuch zuschrieb (2.2). Die Kenntnis dieser Funktionen erméglicht
es sodann in einem dritten Schritt, ein Kernelement von Chambrier d’Oleyres’
Denkrahmen und damit zugleich einen wichtigen Aspekt seines Selbstverstind-
nisses als diplomatischer Akteur herauszuarbeiten: das Streben nach doppelter
Distinktion (2.3).

2.1 Taglich schreiben — Mehr als der Schliissel
zur moralischen Perfektion

Seinen Gisten das Fithren eines Tagebuchs zu empfehlen, war offenbar integraler
Bestandteil von Formeys Gastfreundschaft. Zumindest hatte der Philosoph einst
bereits dem ebenfalls bei ihm logierenden Frangois de Chambrier (1739—1781),
einem entfernten Onkel und Korrespondenzpartner von Chambrier d’Oleyres,
die Journalpraxis nahegelegt.” Formey wusste dabei durchaus, was er empfahl. Er

3 Ebd., Bd. 16, 27.9.178s.

4 Ist der Begrift »Journal« in dieser Studie kursiv gedruckt, so verweist er auf das Journal
von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres.

5 Frangois hatte wihrend seines Berlinaufenthalts im Jahr 1765 bei Formey gewohnt. Diese
Unterkunftsmaéglichkeit verdankte er seinen verwandtschaftlichen Beziehungen: Der
in Berlin als Legationsrat titige Charles-Henri de Chambrier (1728-1769) stand, wie
den Briefen des Neuenburger Volkerrechtstheoretikers Emer de Vattel (1714-1767) an
Formey zu entnehmen ist, bereits mit dem hugenottischen Philosophen in Kontakt und
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fihrte seit den 1740er Jahren selbst ein Tagebuch, wie einer seiner Publikationen
zu entnehmen ist:

Ich werde Thnen sagen, dass ich aus Erfahrung alle Vorteile eines Tagebuchs kenne und
dass ich selbst eines flihre, welches ich am ersten Tag des Jahrs 1740 begann und welches
mir sehr gute Dienste leistet. Es ist der moralische Nutzen, den ich dabei primar im Blick
habe. [...] Wenn den festgehaltenen Fakten Beobachtungen und Uberlegungen beige-
fiigt werden, wird uns in gewissem Mafle offenbart, was wir waren, was wir geworden

. . , 6
sind und was wir noch zu werden versuchen miissen.

Das Tagebuch diente Formey also der Selbstbeobachtung und -kontrolle. Bei-
des unternahm der hugenottische Philosoph mit einem klar definierten Ziel
vor Augen. Geprigt von den philosophischen Lehren von Christian Wolff
(1679-1754)" und Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 -1716) war Formey der Uber-
zeugung, dass sich das Géttliche allein kraft menschlicher Vernunft erkennen
lasse.” Um die zur Gotteserkenntnis notwendigen intellektuellen Fihigkeiten
zu erlangen, sei es unabdingbar — so Formey in seinem Aufsatz Du vrai bon-
heur (1750) sowie in der Folgeschrift Essai sur la perfection (1751) —, sich stindig

diente seiner Familie als Vermittler in der preuflischen Residenzstadt, Bandelier, Vattel,
101, 132, 139 und 142. Spiter Gbernahm Frangois de Chambrier selbst diese Vermittler-
funktion, indem er Chambrier d’Oleyres 1779 den Umzug zu Formey ermdéglichte.

6 »Je vous dirai que je connais par expérience tous les avantages d’un Journal et que jen ai
un, commencé le premier jour de 'année 1740, qui me rend de trés grands services. [...]
Clest l'utilité morale que j’ai ici principalement en vue. [...] Pour peu quen notant les
faits, on y ait joint des observations et des réflexions, cela découvrira jusqu’a un certain
point, quel on a été, quel on est devenu et quel on doit encore ticher de devenirg, zit.
nach: Formey, Entretiens, 70—72. Diese Motive Formeys waren Chambrier d’Oleyres
bekannt, vgl. AC, Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres an Jean-Frangois de Chambrier,
8.9.1779.

7 Einen kurzen Abriss tiber die Fundamentalphilosophie Christian Wolffs bietet Gerlach,
Eklektizismus. Fiir den Einfluss der Wolff’schen Philosophie vgl. die kritischen Aus-
fithrungen von Hammerstein, Christian Wolff, und Carboncini, Wolffrezeption.

8 Bislang liegen keine ausfihrlichen Studien zu Jean-Henri Samuel Formey vor. Dies
liegt vermutlich nicht zuletzt daran, dass seine umfangreiche Korrespondenz auf ver-
schiedene Archive verteilt vorliegt und erst jiingst ein Briefverzeichnis angelegt wor-
den ist, Hiseler, Correspondance. Formey, seit 1748 stindiger Sekretir der Berliner
Akademie der Wissenschaften, war ein unermiidlicher Vielschreiber und hinterlief§
ein Gesamtwerk von tiber 600 Titeln, unter denen ein inhaltlicher Schwerpunkt in der
Auseinandersetzung mit den beiden bekannten Philosophen der Berliner Akademie —
Leibniz und Wolff — auszumachen ist. Obwohl Gegner freidenkerischer Ideen, lief§
Formey seine urspriinglich fir eine eigene Enzyklopidie aufgesetzten Artikel in den
Enzyklopidien von Paris und Yverdon abdrucken, Bandelier, Vattel; Héseler, France,
sowie Fontius, Akademiesekretir.
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zu beobachten und zu ergriinden.” Da das tigliche Notieren des Erlebten und
Gedachten ebendiese Ergriindung ermdgliche, sei ein Tagebuch unentbehr-
lich, um die von Gott gewollte Perfektionierung der menschlichen Vernunft zu
erreichen. Der hugenottische Philosoph war iiberzeugt, dank der Journalfiih-
rung sowohl sein dies- als auch sein jenseitiges Gliick realisieren zu kénnen."”
Formeys Auffassung des Tagebuchs als Schlissel zur Gliickseligkeit war auch
Chambrier d’Oleyres bekannt:

[Diese Methode des Journals,N.A.] basiert auf seinem philosophischen System, dem-
zufolge das Gliick mehr als alles andere mit der Personlichkeit zusammenhingt, so
dass die Erinnerung an die Absicht unserer selbst in den verschiedenen Entwick-
lungsstadien, Lebensabschnitten, Situationen, bemerkenswerten Momenten unseres
Lebens zu unserem Gliick beitrigt. [Formey, N.A.] fiihrt diese Idee gar noch weiter

. 1
ins andere Leben.

Wenn der Vernunftphilosoph Formey im Tagebuchfiihren ein Instrument stindi-
ger Selbstergriindung sah, kntipfte er letztlich an die religiés geprigte Tradition
der Tagebuchfiihrung an. Die Pridestinationslehre und deren Rezeption durch
puritanische und pietistische Reformbewegungen sowie die damit verbundene
Verinnerlichung der Religion hatten dem Fihren eines tiglichen Notizhefts seit
dem 17. Jahrhundert in protestantischen Kreisen einen festen Platz unter den

9 Formey, Systéme,und ders., Essai. Die Verbindung von Personlichkeitsentwicklung und
Journalfiihrung war laut Chambrier d’Oleyres auch Bestandteil von Formeys Philoso-
phiestunden, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 36, 27.2.1808.

10 Dieses Streben nach Glick kam nicht von ungefihr. Die »Gluckseligkeit« war neben
der »Niitzlichkeit« das wichtigste Leitkonzept der aufklirerischen Ethik, Cerman/Velek
(Hrsg.), Adlige Ausbildung; Bézh, Projektieren; dies., Gliick, sowie zuletzt dies., Unend-
lich glucklich, 233.

11 »[Cette méthode du Journal, N.A.] tient a son [Formey, N.A.] systéme philosophique
sur le bonheur qui selon lui est plus que toute chose lié 4 la personnalité en sorte que le
souvenir de 'intention de nous-mémes dans les différents états, dges, situations, moments
remarquables de notre vie contribue a notre félicité. [Formey, N.A.] porte cette idée
plus loin. Il I'a conduite dans l'autre vie, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier
d’Oleyres, Bd. 8, 13./14.8.1779. Die Ausrichtung seiner Journalfiihrung auf das jensei-
tige Gliick wiirde Formey Chambrier d’Oleyres zufolge allerdings nur seinen engeren
Freunden anvertrauen, ebd., Bd. 9, 18.7.1781. Auch Bézh, Unendlich gliicklich, 233—239,
argumentiert, dass der aufklirerische Gliicksdiskurs die treibende Kraft hinter einem
Subjektivierungsprozess war, der sich durch ein spezifisches Verhiltnis zur Zeit — kon-
kret: durch eine zunehmende Verzahnung von Diesseits und Jenseits — ausgezeichnet
habe. Zugleich habe dadurch, so Béth weiter, der Glickbegriff einen Bedeutungswandel
durchlaufen und sich vom finalen Zustand zu einem Prozess des »Sich-Vervollkomm-
nens« entwickelt.
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religiosen Gewissenspriifungspraktiken gesichert.” Die Selbstbeobachtung und
-ergrindung im Tagebuch diente dazu, sich eines gottlichen Auserwihltseins zu
vergewissern, und bot den Schreibenden zugleich die unentbehrliche Grundlage,
um die zur moralischen Selbstvervollkommnung notwendigen Selbstdisziplinie-
rungsmafinahmen zu ergreifen.

Ebendieses Disziplinierungspotenzial eréffnete dem Fithren eines tiglichen
Notizbuchs im 18. und 19. Jahrhundert ein weiteres Wirkungsfeld, als Vertreter
einer erneuerten Padagogik darin ein attraktives Erziehungsinstrument erblickten.
Bereits die Kinder sollten durch das tégliche Schreiben zur Selbstbeobachtung und
zur Selbstdisziplinierung angehalten werden. Die Verschriftlichung der Arbeit am
Selbst erweiterte die Reichweite der disziplinierenden Eingriffe von Schulmeistern,
Gouvernanten und Eltern aber auch deshalb erheblich, weil sie mit der Lektiire der
Kindertagebiicher tiber ein zusitzliches Instrument der Fremdkontrolle verfiigten.”

Wenn die Pidagogen im Tagebuch die Grundlage einer die Selbstkontrolle
erginzenden Disziplinierung durch Dritte sahen, so lisst dies zugleich eine
substanzielle Differenz zwischen dem frithneuzeitlichen und dem modernen
Tagebuchverstindnis erkennen. Wihrend der Tagebuchinhalt seit dem ausge-
henden 19. Jahrhundert meist streng unter Verschluss gehalten wird, wurden
Tagebticher — und nicht nur jene von Kindern — zuvor oftmals explizit fir einen
weiter gefassten Leserkreis gefithrt. Das Tagebuch der Frihen Neuzeit war sel-
ten ein intimes Tagebuch im heutigen Sinn. Vielmehr setzten auch erwachsene
Tagebuchschreibende ihr Agieren und ihre Gedanken nicht nur dem Mahnfinger
ihres eigenen Gewissens, sondern zeitlebens oder nach ihrem Tod den kritischen
Urteilen ihres sozialen Umfelds aus.

12 Schiggl, Mensch in Gesellschaft, 16. Zur puritanischen Tagebuchtradition vgl. Greyerz,
Vorsehungsglaube, sowie A/an, Commonplace Books, 52. Zum pietistischen Tagebuch
vgl. Gleixner, Pietismus, 119—145. Angesichts der Zugehérigkeit Chambrier d’Oleyres’
zur reformierten Konfession liegt der Fokus in den folgenden Ausfithrungen auf der
Tagebuchpraxis in dieser Konfessionsgruppe, die im Ubrigen auch in der Tagebuch-
forschung bislang im Vordergrund stand, vgl. die Literaturhinweise in den folgenden
Anmerkungen. Inwiefern eine dhnliche Schreibpraxis auch unter den Katholiken ver-
breitet war, miisste anhand weiterer Forschung zur katholischen Tagebuchpraxis abge-
klart werden. Auch Schlogl, Mensch in Gesellschaft, 16, hat konstatiert, dass die Frage,
»wie sich die schreibende Selbstbeobachtung im Feld der Religion entwickelte [...]
trotz vieler Detailstudien nicht modelliert« sei.

13 Den Einsatz der Tagebiicher in der frithneuzeitlichen Erziehung untersuchen ver-
schiedene Arbeiten, u.a. Dekker, Childhood; Baggerman/ders., Child; dies./ders./Mascuch
(Hrsg.), Controlling the Time; Baur, Sich schreiben, sowie Messerli/Chartier (Hrsg.),
Lesen und Schreiben. Zur Erzichung als Mittel einer »Entfehlerung« der Welt und
damit zur Verbindung von Erziechung und Religion vgl. die Beitrige in Conrad/Maier
(Hrsg.), Erziechung als »Entfehlerung«, und darin insbesondere Conrad, Erlosung.
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Das Wissen um dieses zeitgendssische Verstidndnis des Tagebuchs als Instru-
ment einer in religiosen Motiven wurzelnden, moralischen Selbstperfektionierung,
die durch die Beobachtung, Kontrolle und Disziplinierung durch die Schreibenden
selbst und durch die lesenden Dritten erreicht werden sollte, ist letzten Endes die
Frucht eines Perspektivenwechsels in der historischen Tagebuchforschung. Infolge
der Wende vom »Individuum zur Person, d.h. der Interessenverschiebung vom
autonomen Ich zum sozial eingebetteten Akteur und seinen Rollen™, werden
Tagebucher analog zu anderen Selbstzeugnissen nicht linger als »Schlissellochc
zu einem intimen for privé autonom agierender Subjekte betrachtet. In Ankniip-
fung an praxeologische Ansitze wird das Fithren eines Tagebuchs vielmehr als
eine durch das soziale Umfeld motivierte und zugleich geprigte »Technologie des
Selbst«” beziehungsweise als Teil der — um den Begriff von Alkemeyer, Budde
und Freist aufzugreifen — »Selbst-Bildung« untersucht.

Gerade der Begriff der »Selbst-Bildung« weist indes darauf hin, dass neben
der soeben genannten Disziplinierungsfunktion ein weiteres Ziel des Tagebuch-
fithrens ins Blickfeld der Forschung geriickt ist: die Selbstinszenierung. Wenn
namlich Tagebucher nicht intim waren, sondern mit Blick auf die Selbstdiszipli-
nierung fiir einen weiteren Leserkreis verfasst wurden, liegt es nahe, dass sich die
Schreibenden mit dem Tagebuch nicht nur disziplinierten, sondern sich — mehr
oder weniger intendiert — vor ihrem Lesepublikum zugleich in einem vorteilhaf-
ten Gewand inszenierten. Ein Teil der jiingeren Forschung verortet das Tage-
buchschreiben deshalb im breiter gefassten Repertoire der »Selbst-Bildunge.”

14 Vgl. Kap. 1.2.

15 Foucault/Rux/Luther, Technologien des Selbst, sowie Erdmann, Literatur. Zum Begriff des
Tagebuchs als »Technik des Selbst« vgl. insbesondere Schnegg, Tagebuchschreiben, sowie
fir die Literaturwissenschaft Kéhnen, Selbstoptimierung. Dieser Perspektivenwechsel
lasst sich im Ubrigen auch in den Tagebucheditionen beobachten. War das Interesse an
Editionen lange in der Einzigartigkeit und der Wahrheitstreue des Geschriebenen, das
ein Abtauchen in eine »lingst vergangene Zeit« ermdglichte, begriindet und Editionen
folglich auf die Nutzung als Faktensteinbriiche fiir die lebensnahe Erforschung einer
Person bzw. einer Epoche angelegt, so thematisieren die Begleittexte jiingerer Editio-
nen den praxeologischen Entstehungskontext der edierten Quelle. Vgl. beispielhaft die
Edition der Tagebiicher von Ferdinand Beneke (1774—1848): Beneke, Tagebiicher.

16 Den Selbstinszenierungsaspekt in Tagebiichern untersucht in Ansitzen Recke, Tage-
biicher.

17 Es ist in einem anderen Forschungskontext bereits aufgezeigt worden, dass infolge
einer seit der Renaissance einsetzenden diskursiven Verdichtung der Reflexionen tiber
die Selbst-Gestaltungsfihigkeit das Bediirfnis nach Instrumenten und Praktiken, die
es erlaubten, sich selbst zu formen, wuchs. Zu Letzteren zihlte eben auch das Fihren
eines Journals, um auf den leeren Seiten eines Notizbuchs sich selbst zu beobachten
und ein (meist sozial erwiinschtes) Selbst zu entwerfen. Dass diese Selbst-Bildung dabei
zugleich stets im Spannungsfeld von individuellem »fashioning one-self« und sozialem
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Allerdings ist dabei bislang ein eindimensionales Bild des Endziels dieser
Selbst-Bildung skizziert worden. Das durch die schriftliche »Arbeit am Selbst«
angestrebte Selbstbild wird meist mit dem (religios-)moralisch perfektionierten
Akteur gleichgesetzt.”® Zwar werden bei der historischen Kontextualisierung die
Wurzeln des Tagebuchschreibens in einer auf die Antike zuriickgehenden und
wihrend der Renaissance wiederentdeckten Selbstbefragung verortet. Bei der
chronologischen Weiterbeobachtung dieser Schreibpraxis verengt sich jedoch
der Blick dann meist auf das soeben dargelegte instrumentelle Verstindnis
der Pietisten und Aufklirungstheologen und -piddagogen, die den Nutzen des
Tagebuchs in der moralischen Selbstperfektionierung begriindet sahen. Mit
Blick auf die Selbstinszenierung bildet folglich oftmals die Vorstellung des
Tagebuchs als Bithne, die dem an seiner christlich-ethischen Perfektion arbei-
tenden Selbst Raum zur vorteilhaften Inszenierung bietet, weiterhin den ana-
lytischen Fluchtpunkt.”

Das Selbst-Bildungsziel allein im sittlich perfektionierten Gesellschaftsmit-
glied zu lokalisieren, scheint jedoch sowohl angesichts des im Laufe der Frithen
Neuzeit und besonders im 18. Jahrhundert erwachenden Interesses an der Ein-
zigartigkeit der eigenen Person® als auch angesichts des aufklirerischen Enthu-
siasmus tiber die Vervollkommnungsfihigkeit der Menschen, der eine engagierte
Arbeit am Selbst anspornte, zu reduktionistisch. Dass sich die praktische Logik der
Arbeit am Selbst nicht in einer christlich-ethischen Vervollkommnung erschép-
fen musste beziehungsweise erschépfte, legt u.a. die im Fahrwasser esoterischer
Anthropologie erfolgte breite Streuung des »subjektzentrierte(n) Konzept(s) der

»being fashioned« stattfand und sich nicht auf einen Pol reduzieren ldsst, hat bereits
Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning, betont.

18 So etwa Diilmen, Entdeckung. Diilmen behandelt Tagebticher zwar im Kapitel »Insze-
nierung des Selbst«, schreibt ihnen aber weiterhin vor allem die Funktionen der Selbst-
kontrolle und Selbstanalyse zu. Dieses Tagebuchverstindnis findet sich auch in der
oftmals von Jean-Jacques Rousseaus Confessions ausgehenden, franzosischen Tagebuch-
forschung, vgl. etwa Cassan, Ecritures, und Braud, Journaux. Doch auch im deutschspra-
chigen Raum liegen von dieser Vorstellung geprigte Studien vor, vgl. u.a. Weckenbrock,
Universitit, oder Heyden-Rynsch, Leben. Das Fortbestehen dieser Tagebuchauffassung
liegt nicht zuletzt daran, dass éltere ﬂberblicksdarstellungen wie Wuthenow, Tage-
biicher, und Hocke, Tagebiicher, oftmals weiterhin den Referenzrahmen jiingerer Stu-
dien bilden, so etwa bei Spies, Lindenfels; Schnegg, Tagebuchschreiben, und jiingst bei
Thanner, Rekonstruktion.

19 Wobei als Argument oftmals die »Geheimen Tagebticher« von Johann Caspar Lavater
(1741-1801) als Exempel bzw. als die Zeitgenossen beeinflussendes Vorbild angefiihrt
werden, vgl. etwa Schonborn, Buch der Seele. Zum Tagebuch von Lavater vgl. u.a.
Greminger, Lavater.

20 Davon zeugt nicht zuletzt die weite Verbreitung der individuellen Schattenrisse, der
sogenannten si/houettes, Vigarello, Silhouette.
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Selbsterlésung mittels Wissen und Erkenntnis« nahe.” Diese fithrte dazu, dass
sich die Idee der menschlichen Fihigkeit zur Selbstperfektionierung aus dem
religios-moralischen Kontext 16ste und sich der Perfektionierungsgedanke (wie-
der) inhaltlich anders ausgerichteten Zielen 6ffnete.” Die Selbstdisziplinierung
und -inszenierung mussten nicht mehr das nach religivsen Mafstiben moralisch
vollkommene Selbst zum Ziel haben, sondern sie konnten der Realisierung ande-
rer Ideale dienen. Das sowohl iz einem Tagebuch als auch durch das Schreiben
eines solchen entworfene Selbst konnte eine Vielzahl an Gestalten annehmen.”

Um diese verschiedenen Formen des Selbst mit Blick auf Chambrier d’Oleyres
sichtbar zu machen, wird in dieser Studie die in der Selbstzeugnisforschung ver-
einzelt bereits eingenommene, praxeologische Perspektivierung des Tagebuchs
weitergefiithrt.”* Die als »Tagebuch« bezeichnete Quelle wird in einem ersten
Analyseschritt unvoreingenommen als Produkt einer tiglichen Schreibpraktik
untersucht: Was wurde wann, wo, wie und warum notiert? Inwiefern koexistier-
ten in ein und demselben Tagebuch verschiedene idealtypisch getrennte Nota-
tionspraktiken? Tatsdchlich wies ein als » Tagebuch« bezeichnetes Heft oftmals
synchron den Charakter eines religiosen Selbstbeobachtungsinstruments, eines
kaufminnischen Buchhaltungsjournals, einer Familienchronik, eines Briefkopier-
buchs oder eines Laborjournals auf. Nicht selten fiihrten die Tagebuchschreiben-
den parallel zum Tagebuch weitere Notizhefte, deren Inhalte sich auf Eintrige
im Tagebuch im engeren Sinn bezogen und die folglich nur im Gesamtkontext

21 So haben etwa Studien, die im Anschluss an neuere Ansitze der Religionswissen-
schaften die Rezeption esoterischer Denkweisen untersucht haben, aufgezeigt, dass das
elitire Weltverstindnis im 18. Jahrhundert erheblich von gnostisch-esoterischen Ein-
fliissen geprigt war, Trepp/Lehmann (Hrsg.), Antike Weisheit, sowie Neugebauer-Welk/
Geffarth/Meumann (Hrsg.), Aufklirung und Esoterik, und die weiteren Ergebnisse der
DFG-Forschergruppe »Die Aufklirung im Bezugsfeld neuzeitlicher Esoterik« (DFG-
Projekt 529).

22 So untersucht etwa der Literaturwissenschaftler Kéhnen das Tagebuch als Begleitme-
dium der Selbsterforschung und Selbstoptimierung am Knotenpunkt philosophischer,
Skonomischer, medizinischer, theologischer, psychologischer sowie literarischer Diskurse
bzw. als Produkt der aus diesen Diskursen resultierenden Aufschreibsysteme, Kohnen,
Selbstoptimierung. Vgl. dazu jiingst auch die Beitrige in Hoblstein/Schlogl/Schiirch (Hrsg.),
Mensch in Gesellschaft, die einen interdisziplindren und multiperspektivischen Blick
auf die frithneuzeitlichen Subjektivierungsprozesse werfen.

23 Bereits linger thematisiert wird die Herausbildung eines sikularen individualist self
einerseits in der angelsichsischen Tagebuchforschung, vgl. u.a. Masuch, Origins. Anderer-
seits ist dieser Prozess in der Anglistik ein Thema, wenn die Wurzeln dieses neuen
Selbst-Bewusstseins im literarischen self~fashioning in den autobiografischen Texten
des 17. Jahrhunderts untersucht wird, das durch verschiedene Faktoren beeinflusst war
und letztlich in der Entstehung des Romans miundete, vgl. u.a. Glaser, Creation.

24 Dazu etwa Ulbrich/Medick/Schaser (Hrsg.), Schreibsucht.
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der Schreibpraxis Sinn ergaben.” Angesichts dieser inhaltlichen Konnexe ist die
praktische Logik einer als »Tagebuch« bezeichneten Quelle oftmals erst nach
deren Einbettung in ein komplexes System von Notationspraktiken zu eruieren.”

Das Potenzial einer praxeologischen Herangehensweise fiir die Tagebuch-
forschung haben jingst Studien belegt, die mit der Herausarbeitung der prak-
tischen Logik eines vormodernen Tagebuchs aufgezeigt haben, dass sich das
Selbst-Bildungsideal nicht im von der christlichen Religion geforderten, sittlich
vorbildlichen Gesellschaftsmitglied erschopfte, sondern zugleich — oder gar vor-
rangig — in jenem eines guten Hausvaters” oder eines vorbildlichen Arztes™ liegen
konnte. Wie sogleich deutlich werden wird, verfolgte auch Chambrier d’Oleyres
mit seinem Journal primir ein anderes Selbst-Bildungsziel als jenes der morali-
schen Vervollkommnung.

2.2 Disziplinierend schreiben - Die praktische Logik
des Journals

Der Ratschlag Formeys, tiglich ein Notizbuch zu fithren, fiel bei seinem jungen
Besucher auf fruchtbaren Boden. Chambrier d’Oleyres war kaum beim Philo-
sophen eingezogen, als er es sich im Sommer 1779 zur Gewohnheit machte, all-
abendlich zur Feder zu greifen und das tagsiiber Gesehene, Gehorte, Gelesene
und Getane festzuhalten. Wenn der Neuenburger allerdings zwanzig Jahre

25 Auf die Kombinationsmdglichkeit verschiedener Schreib- und Notationsformen ver-
weist auch Meise, Das archivierte Ich.

26 Vgl.dazu etwa Weerdt-Pilorge, Mémoires, sowie den informativen Begleitband zur Edi-
tion der Tagebiicher von Ferdinand Beneke (1774—1848), Beneke, Tagebiicher, in dem das
Tagebuchschreiben in den Forschungsstand zur Selbstzeugnisforschung eingeordnet
und explizit als durch soziokulturelle Muster geprigte Praxis reflektiert wird. Ankniip-
fungspunkte fiir eine Zusammenfiihrung der Tagebuchforschung mit dem Forschungs-
feld der Notationspraktiken bieten insbesondere Byrd, Commonplace Book, und A//an,
Commonplace Books.

27 Carstensen, Reichsgraf zu Rantzau.

28 Gafner, Schreibarbeit. Gafner verfolgt im Anschluss an die praxeologische Wende in
der Wissensgeschichte in ihrer medizinhistorischen Studie einen der vorliegenden
Arbeit sehr dhnlichen Ansatz. Die Autorin macht die praxeologische Analyse der Tage-
buchfiihrung des Bieler Arztes Cisar Bloesch (1804-1863) zum Ausgangspunkt ihrer
Untersuchung des im 19. Jahrhundert schirfere Konturen annehmenden professionellen
Selbstverstindnisses der eidgendssischen Arzte und bettet die Tagebuchpraktik dabei
auch in den Kontext weiterer, durch Verwaltungsreformen angeregter Schreibarbeiten
ein. Bloeschs Tagebuch unterscheidet sich insofern von Chambrier d’Oleyres’ Journal,
als es sich dabei um eine berufsspezifische Praktik der Wissensgenerierung handelte,
das heifit eine duflerst enge Berufsbezogenheit der Schreibpraktik gegeben war.
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spiter in seinem Tagebuch bemerkte, er habe wihrend seines Berlinaufenthalts
ein Journal »d’aprés Formey« begonnen, so diente dies wohl eher als Ausweis
seiner persénlichen Bekanntschaft mit dem Philosophen denn als Hinweis auf
die tatsichliche Ahnlichkeit der beiden Tagebiicher.”” An anderer Stelle ver-
hehlte Chambrier d’Oleyres nidmlich keineswegs, dass ihn Formeys Journal-
praktik nicht iiberzeugte. Der Neuenburger grenzte sich gar explizit von seinem
Berliner Gastgeber ab. Deutlich zutage trat diese Abgrenzung etwa in folgender
Episode, in der zugleich die Griinde fir diese Differenz und damit Hinweise auf
Chambrier d’Oleyres’ Motivation zur Journalfithrung fassbar werden.

Im Spitsommer des Jahrs 1799 jahrte sich Chambrier d’Oleyres’ Ernennung
zum preuflischen Gesandten am sardischen Hof bereits zum neunzehnten Mal.
In Turin befand sich der Patrizier zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht mehr.
Nach dem Einmarsch der franzésischen Armee in das Piemont blieb er zwar
beim sardischen Ko6nig akkreditiert, hatte aber infolge der Revolutionswirren
seine Turiner Wohnung im Dezember 1798 gegen seinen in der Nihe von Neu-
chatel gelegenen Landsitz in Cormondréche umtauschen miissen. Ebendort
erhielt er im August 1799 Besuch von Albrecht Stettler (1774—1856). Der 15-jah-
rige Berner war von seinem Vater, Johann Rudolf Stettler (1731-1825), auf eine
Stellenanzeige fiir einen zweisprachigen Sekretir aufmerksam gemacht worden,
die Chambrier d’Oleyres in die Zeitung hatte setzen lassen. Um diesen Posten
wollte sich Albrecht bewerben. Er hoffte, sich auf diesem Weg dem drohen-
den Dienst in der helvetischen Armee entzichen zu kénnen. Und Albrechts
Hoffnung erfillte sich: Nach einem kurzen Gesprich erklirte sich Chambrier
d’Oleyres bereit, ihn bei einer Ruckkehr an den sardischen Hof als Sekretir
zu beschiftigen.”

Die Aussicht auf diese baldige Zusammenarbeit bewog Stettler, ein paar
Tage linger in Cormondreche zu verweilen. Als er dabei in einer abendlichen
Gesprichsrunde auf das Journal de ma vie seiner Grofimutter mitterlicherseits,
Johanna Margaretha Herport geb. Imhof (1709-1799), zu sprechen kam, horchte
Chambrier d’Oleyres auf. Als erfahrener Journalschreiber schien es ihm — wie
Jean-Henri Samuel Formey zwei Jahrzehnte zuvor — eine Pflicht, den jungen
Mann vom Nutzen einer Journalfithrung zu tberzeugen. Um sein Anliegen zu
untermauern, legte Chambrier d’Oleyres Stettler einige Binde seines Journals vor.™
Einer groRen Uberzeugungskunst bedurfte es allerdings auch in diesem Fall nicht.

29 AC,Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 29, 7.7.1799.

30 Ebd., Bd. 29, 21.8.1799. Chambrier d’Oleyres verschaftte Stettler dafir den Titel eines
»attaché au Ministre prussien 4 la Cour de Sardaignex, ebd., Bd. 29, 21.11.1799. Zudem
handelte Chambrier d’Oleyres mit Stettler schon in Cormondréche eine Besoldung aus
und stattete ihn kurz darauf mit einem Chiffrierschlissel aus, ebd., Bd. 29, 21.11.1799.

31 Ebd., Bd. 29, 26.10.1799.
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Das Fuhren eines Tagebuchs war Stettler von zuhause nidmlich mehr als vertraut.
Nicht nur seine Grofmutter hatte tiglich ein Notizbuch gefiihrt, sondern auch
seine Mutter, Henriette Stettler (1738—1805), und seine Schwestern waren eifrige
Tagebuchschreiberinnen.” Und so kam es, dass Albrecht Stettler noch in Cor-
mondréche den Ginsekiel ins Tintenfisschen tauchte und sein eigenes Journal
zu schreiben begann.”

Den jungen Stettler auf den Fu3stapfen seiner weiblichen Vorfahren zu einem
pietistischen Tagebuchschreiber zu machen, war indessen offensichtlich nicht
Chambrier d’Oleyres’ Absicht. Jedenfalls veranlasste der Besuch aus Bern den
Patrizier dazu, sich in seinem Journa/ kritisch zu dieser auf die moralische Ver-
vollkommnung angelegten und letztlich auch von Formey empfohlenen Tage-
buchpraktik zu duflern. Er verstehe zwar, so riumte Chambrier d’Oleyres ein,
worauf diese Art der Tagebuchfiihrung abziele. Er sei aber der Meinung, dass
das Ziel eines ethisch perfekten Selbst kaum mit dem Fihren eines Notizhefts
erreicht werden konne, und dies aus zwei Griinden: Zum einen glaube er, dass eine
schriftliche Selbsthinterfragung lediglich die Illusion einer schirferen Selbstkritik
wecke.” Zum andern —und hierin bestand Chambrier d’Oleyres’ Hauptkritik an
der pietistischen Tagebuchtradition — kénne ein Tag fiir Tag gefiihrtes Notizbuch
gar nicht der stetigen Kontrolle der Personlichkeitsentwicklung dienen. Da die
taglich notierten Ereignisse untereinander keinen erkennbaren Zusammenhang
aufwiesen, konnten sie nur chronologisch aneinandergereiht, nicht aber in eine
fir das Erkennen einer (durchaus vorhandenen) Entwicklungslinie notwendige
Ordnung gebracht werden.” In einer zeitnahen Lektiire bildeten die Tagebuchein-
trige nur ein wirres Punktegemenge. Im Riickblick allein kénnten die einzelnen

32 Stettlers Mutter war seit ihrem achten Lebensjahr von ihrem Vater, Johann Anton
Herport, dazu angehalten worden, ein Journal de mes actions zu fithren. Dabei handelte
es sich offenbar aus der Sicht von Stettlers Mutter um eine explizit weibliche Familien-
tradition, hatte sie doch ihrem Sohn die Journalfiihrung ausgeredet. Zum Tagebuch von
Henriette Stettler-Herport vgl. Schnegg, Tagebuchschreiben.

33 Der junge Mann orientierte sich, wie er im ersten Band explizit schreibt, am Journal
von Chambrier d’Oleyres. Der deutschsprechende Stettler verfasste sein Journal auf
Franzdsisch, um sich in dieser fiir den diplomatischen Dienst wichtigen Sprache zu
tiben. Zugleich lief} er aber auch die pietistische Tradition seiner Verwandten ein-
flieen, denn sein Journal diente ihm, wie die Einleitung im ersten Band weiter zeigt,
primir der Selbsterkenntnis. Uberliefert ist das umfangreiche Journal von (Bernhard)
Albrecht Stettler in der Burgerbibliothek Bern, BBB, Mss.h.h. XLIII.11, (Bernhard)
Albrecht Stettler (1774—1856): Tagebuch, 47 Bde. Die Quelle ist bislang nicht ausge-
wertet worden, wire aber u.a. eine Fundgrube fiir eine Untersuchung der sozio-politi-
schen Verhiltnisse in Bern und in der Eidgenossenschaft in der politisch turbulenten
Zeit um 1800.

34 AC,Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 29, 26.10.1799.

35 Ebd., Bd. 8,13/14.8.1779.
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Ereignisstringe aus dem Informationskniuel des Tagebuchs herausgezupft und
zu einem erhellenden Gesamtbild verkniipft werden. Erst aus einer gewissen
zeitlichen Distanz kénnten die Einzelinformationen zu interpretierbaren Linien
verbunden, die personlichen Fortschritte beurteilt und gegebenenfalls notwendige
Korrekturmafinahmen ergriffen werden.”

Ein retrospektives Verkniipfen, welches letztlich ja auch die Anhinger einer
Vernunftreligion wie Formey im Blick hatten, bedinge allerdings, so Chambrier
d’Oleyres weiter, dass die tiglichen Ereignisse und Erlebnisse detailliert aufgezeich-
net wiirden.” Dass Letzteres dort nicht der Fall war, hatte Chambrier d’Oleyres
am Tagebuch des hugenottischen Philosophen wiederholt bemingelt. Besonders
deutlich wird seine Kritik in einer Randerginzung, mit der er seinen 1779 in Ber-
lin gemachten und von Formeys Anregung zur Tagebuchfiihrung berichtenden
Journaleintrag erginzte: »Das Tagebuch von Herrn Formey ist duflerst knapp,
es enthdlt nur 3 oder 4 Zeilen pro Tag. Ich sehe nicht, wozu ein solches Journal
niitzlich sein kann.«* Angesichts dieser kritischen Bemerkung erstaunt es kaum,
dass Chambrier d’Oleyres sein eigenes Journal durch eine grofere Ausfiihrlich-
keit auszeichnen wollte:

Ich muss, wenn ich es nitzlich machen will, all die Dinge, die sich im Laufe meines
Lebens ereignen und die es wert sind, erinnert zu werden, in meinem [Journal, N.A.]
notieren und sie dort detailliert beschreiben, um ihren Fortgang zu erkennen; weiter
sollen frappante Elemente der Biicher, die ich gelesen habe, sowie die Gespriche, an die

. . . . 39
ich mich erinnere, [notiert werden, N.A.].

36 Diese Uberlegung explizierte Chambrier d’Oleyres spiter erneut, vgl. AC, Journal von
Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 32, 25.1.1804 und ebd., Bd. 35, 15.10.1806.

37 Ebd., Bd. 29, 26.10.1799.

38 »Le journal de Monsieur Formey est fort raccourci, il ne contient que 3 ou 4 lignes
pour chaque jour. J'ignore a quoi un tel journal peut étre bong, undatierte Randbemer-
kung zu AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 8,13./14.8.1779. Der
genaue Zeitpunkt, zu dem diese Erginzung erstellt wurde, kann leider nicht eruiert
werden, da jegliche Datumsangabe fehlt. Die Knappheit des Tagebuchs von Formey
war allerdings bereits ein Thema, wenn Chambrier d’Oleyres etwa bemerkte, dass das
Tagebuch des Philosophen nach vierzig Jahren einen geringeren Umfang aufweise als
dasjenige, welches der franzdsische Diplomat Bombelles seit zehn Monaten fiihre, ebd.,
Bd. 9, 18.7.1781. Zum Tagebuch des franzésischen Gesandten Marc Marie Marquis de
Bombelles (1744—1822) vgl. dessen Teiledition Bombelles, Journal.

39 »Je dois faire entrer dans le mien si je veux le rendre utile toutes les choses qui se passent
dans le cours de ma vie dignes d’étre rappelées et les y détailler pour en marquer la
suite; de plus quelques traits frappants des ouvrages que je lis et des conversations
dont je me rappelle«, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 8,
13./14.8.1779.
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Dieser Wunsch nach grofierer Detailtreue der Eintrige ist indes nicht allein ein
Hinweis darauf, was Chambrier d’Oleyres’ Journal nicht war, sondern er eréffnet
zugleich eine Spur zur praktischen Logik der Journalfithrung des Neuenburger
Patriziers. Interessant ist ndmlich, wie Chambrier d’Oleyres sein Streben nach
Ausfihrlichkeit praktisch umsetzte. Die meisten Journaleintrige schilderten das
Tagesgeschehen nicht — wie es vielleicht erwartet wiirde — in Form eines Flief3-
texts. Vielmehr hielt Chambrier d’Oleyres in Stichworten fest, wen er besuchte,
von wem er Briefe erhielt, was er las und welche Kérperbeschwerden ihn nicht
schlafen lieflen. Diese stichwortartige Schreibpraxis spiegelt sicherlich auch die
soeben erwihnte Uberzeugung wider, dass erkenntnisbringende Verbindungslinien
zwischen den einzelnen Ereignissen erst von einem retrospektiven Standpunkt
aus zu ziehen seien, weshalb die Geschehnisse aus unmittelbarer zeitlicher Nihe
lediglich in ihrer chronologischen Reihenfolge knapp notiert werden konnten.
Zugleich ist das Festhalten des Alltags in Stichworten aber auch ein Indiz fur
die initiale Funktion, die Chambrier d’Oleyres seinem Journal zuschrieb: die all-
tagspraktische Selbstdisziplinierung.

Die stichwortartige Notation in diinnen Heften® hatte gegeniiber einem
Flieftext den unmittelbaren Vorteil, dass sie Chambrier d’Oleyres rasch eine
Ubersicht iiber das Aufgeschriebene erméglichte: Wann hatte er welchen
Brief erhalten? Zu welchem Zeitpunkt das Schreiben beantwortet? An wel-
chem Tag hatte er wen das letzte Mal besucht? Wann war er von wem zuletzt
aufgesucht worden? Die Grundfunktion des Journals war mit anderen Wor-
ten jene der unmittelbaren Erinnerungshilfe. Mit Blick auf den Denkrahmen
und das Selbstverstindnis Chambrier d’Oleyres’ als Gesandter gilt es jedoch
zu fragen, zu welchem Zweck dem Gedichtnis auf die Spriinge geholfen wer-
den sollte. Diente das Journal/ wirklich nur der kurzfristigen Gedankenstiitze?
Oder verfolgte der Patrizier mit seiner Schreibpraktik (auch) lingerfristig
erreichbare Ziele?

Zur Beantwortung dieser Fragen gilt es, den Blick auf die Rénder der Journal-
seiten zu richten. Dort finden sich u.a. Verweise auf sogenannte Extraits. Diese
Randbemerkungen verweisen auf eine weitere Notationspraktik Chambrier
d’Oleyres’. Sechs Jahre nach Beginn seiner Journalfithrung musste sich der Neu-
enburger eingestehen, dass die ausfithrlichen Lektirenotizen, die er bislang in
seinem Journal notiert hatte, dessen Umfang auf Dauer sprengen wiirden. Er
fasste daher den Entschluss, fortan parallel zum Journal separate Exzerpthefte —
sogenannte Exsraits — fir seine Lesenotizen und weiterfihrenden Reflexionen

40 Da nicht alle Seiten in einem Journalband dasselbe Wasserzeichen aufweisen, ist davon
auszugehen, dass Chambrier d’Oleyres zuerst einzelne, diinne Hefte fiihrte und diese
erst nachtriglich — entweder fortlaufend oder alle zusammen — zu dickeren, in Perga-
ment eingeschlagenen Binden zusammenbinden lief3.
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zu fithren.” Bei der Erstellung dieser Exzerpthefte bediente er sich einer Nota-
tionsmethode, die es sich ausfiihrlicher zu betrachten lohnt, da sie Aufschluss
Uber einen ersten Endzweck der Gedankenstitz-Funktion des Journals gibt.
Die Methode, die Chambrier d’Oleyres in seinen Exzraits anwandte, entsprach
dem sogenannten commonplacing. Diese Notationspraktik bestand urspriinglich
im Sammeln von Maximen und bekannten Zitaten aus klassischen Texten, die
zwecks Rhetorikschulung unter vorgegebene commonplaces beziehungsweise Joci
communes, d.h. thematische Schlagworte, geordnet notiert wurden. Das Erstel-
len von commonplace books ging auf die griechische Antike zuriick und bildete
seit der Renaissance einen festen Bestandteil humanistischer Bildung. Im Laufe
des 17. Jahrhunderts 16ste sich das cormmonplacing indes allmihlich aus dem Kon-
text des (reinen) Gedichtnistrainings.” Sowohl das Wie als auch das Was des Ein-
tragens verdnderten sich, wodurch die Grenzen zu anderen Notationsformen, wie
etwa dem der Gedichtnisstiitze dienenden Notizbuch im engeren Sinn,zusehends
verschwammen.” Der funktionale Schwerpunkt der commonplace books verschob
sich von der Wissenssammlung zar Wissenssystematisierung und -generierung.*
Nicht mehr das Auswendiglernen und Bereitstellen von (antikem) Wissen zu
rthetorischen Zwecken, sondern die Erweiterung des eigenen Wissenshorizonts
dank systematischer Informationsorganisation stand fortan im Vordergrund. Ins-
besondere unter den Gelehrten der sich herausbildenden Naturwissenschaften
erfreute sich diese neue Art der commonplace books grofier Beliebtheit.” Sympto-
matisch dafiir war nicht zuletzt die Popularitit der Notationsmethode des eng-
lischen Naturwissenschaftlers, Arztes und Philosophen John Locke (1632—1704).
Ausgehend von seiner Uberzeugung, dass es a priori keine kognitiven Kategorien

41 Inwiefern diese Extraits im Familienarchiv de Chambrier (AC) iiberliefert sind, konnte
mit den fiir die Studie verfugbaren Quellen nicht Gberpriift werden. Die folgende
Beschreibung der Extraits beruht ginzlich auf den Hinweisen im Journal selbst.

42 Dacome, Noting the Mind.

43 Dies spiegelte sich auch in den unterschiedlichen Bezeichnungen wider: Im Englischen
waren neben »notebook« verschiedene Begriffe im Gebrauch: »writing-books, »day-
booke, »ephemerides, »diary«, »memorandume, »waste-book«, »journalg, »ledger« und
»commonplace books, vgl. Yeo, Notebooks, 13. Die Verwendung der Begriffe ist auch
in der Forschung unscharf. Oftmals wird das commonplace book als Synonym fiir die
Notationspraktiken allgemein verwendet. Zur Kritik an der begrifflichen Unschirfe
vgl. Allan, Commonplace Books, 26.

44 Zu den Notationspraktiken und deren Funktionswandel bei frithneuzeitlichen Gelehrten
vgl. jingst die Beitrige in Cevolini (Hrsg.), Forgetting Machines. Einige iltere Studien,
wie z.B. Cloclough, Recovering, weisen noch eine grofiere Nihe zu den Literaturwissen-
schaften auf und sehen in den commonplace books eine wichtige Etappe in der Entstehung
des modernen, sich durch die Reflexion des Selbst auszeichnenden Romans.

45 Yeo, Notebooks.
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gebe, kritisierte Locke jenes commonplacing, bei dem die Eintragungen unter
kanonisch vorgegebene Schlagworte zu erfolgen hatte.* Um der notierenden
Person einerseits mehr Freiheit einzurdumen und andererseits den Platz in einem
Notizheft besser auszunutzen, schlug Locke eine alternative Vorgehensweise vor.
Die Eintrége sollten unter frei wihlbaren Leitworten erfolgen, wobei fiir jedes
neue Schlagwort die nichste leere Doppelseite im Heft aufgeschlagen wiirde. In
der rechten unteren Ecke dieser Doppelseite sollte mit der Seitenzahl vermerkt
werden, auf welcher Heftseite die Fortsetzung der Eintrige zum selben Schlag-
wort zu finden waren. Das eigentliche Herzstiick von Lockes Methode bildete
allerdings der Index. Um die Eintrige spiter ohne mihsames Durchblittern
des ganzen Hefts rasch auffinden zu kénnen, schlug Locke vor, die verwendeten
Schlagworte, die ja keiner alphabetischen Ordnung folgten, auf der ersten (oder
der letzten) Seite des Notizhefts in abgekirzter Form zu verzeichnen. Anstelle
einer simplen Auflistung der Schlagworte von A bis Z sah Locke dafiir eine tabel-
larische Darstellung vor. Hinter jedem Buchstaben des Alphabets sollten fiinf
Zeilen fiir die Vokale vorbereitet werden. In dieser Tabelle wurden die Schlag-
worte dann wie folgt registriert: Ausschlaggebend waren der Anfangsbuchstabe
sowie der erstfolgende Vokal des Leitworts. Diese beiden Buchstaben ergaben
die Tabellenzeile, in der die Seiten mit Eintrigen zum konkreten Schlagwort zu
notieren waren. Beispielsweise wiirden alle Heftdoppelseiten, die Eintridge zum
Schlagwort »Berlin« enthalten, beim Buchstaben »B« in der Zeile »e« mit den
entsprechenden Heftseitenzahlen vermerkt. Dank dieser Indexierung waren die
Eintrige zu einem Leitwort ohne grofies Blittern rasch zur Hand — vorausge-
setzt natlirlich, dem Indexnutzer waren die verwendeten Schlagwérter bekannt.

John Locke wandte die soeben beschriebene Notationsmethode bereits wih-
rend fiinfundzwanzig Jahren an, als er sie auf eine freundschaftliche Bitte hin
verschriftlichte. Diese Anleitung wurde erstmals 1686 in einer franzésischen
Ubersetzung von Jean Le Clerc in der in Genf gedruckten Bibliothéque Univer-
selle et Historique als Méthode nouvelle publiziert, wodurch sie auf einen Schlag
einen groflen Bekanntheitsgrad erlangte — offensichtlich auch im Firstentum
Neuchitel.” Dem Neuenburger Charles-Albert de Pury (1713-1790) war Lockes
Methode jedenfalls bekannt. Und de Pury, dessen Grofimutter viterlicherseits
eine geborene Chambrier war, legte in den 1770er Jahren Lockes Notationsme-
thode seinem jingeren Verwandten Chambrier d’Oleyres ans Herz. De Pury
tat dies in der Hoffnung, Chambrier d’Oleyres wiirde einen Lockeschen Index
fir die ihn offenbar interessierenden Papiere von Charles-Louis de Chambrier
(1690—1770) anlegen. Da de Pury ihm jedoch unsympathisch gewesen sei, habe

46 Die folgenden Beschreibungen beruhen auf Locke, Méthode nouvelle.
47 Locke, Méthode nouvelle. Fur die Entstehung und Verbreitung der Methode vgl. Dacome,
Noting the Mind, sowie Yeo, Notebooks, 175—218.
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er, wie Chambrier d’Oleyres retrospektiv festhielt, bei der Ordnung der Papiere
seines Vaters diese Methode nicht anwenden wollen. Erst als er 1786 in Turin
selbst die Werke von John Locke gelesen habe, habe er sich entschlossen, diese
Notationsweise auszuprobieren.” Ein erfolgsgekronter Versuch, denn von 1786 —
sprich von der oben erwihnten Einsicht, dass ausfiihrliche Lektiireexzerpte sein
Journal auf unhandliche Dimensionen wiirden anschwellen lassen — bis zu seinem
Lebensende 1822 verfasste Chambrier d’Oleyres zusitzlich zu seinem Journal drei-
zehn Binde an Locke’schen Exzraits.”

Weiterfithrend mit Blick auf die Frage nach einem ersten Endzweck der
Gedankenstitz-Funktion des Journals ist nun, dass Chambrier d’Oleyres’ Extraits
explizit kein in sich geschlossenes Werk darstellten:

Diese Extraits-Binde sind durch Verweise auch mit den Binden dieses Journals ver-
bunden, dessen Eintrige, die einen Bezug zu Themen haben, die ich weiterverfolgen
und entwickeln will, im entsprechenden Artikel des Lockeschen Exzraits vermerkt sind,
ebenso wie die Exzraits-Artikel, die ich tiberpriifen méchte, manchmal am Rand dieses

. . 150
Journals notiert sind.

Zwischen dem Journal/und den Extraits bestanden also inhaltliche Verbindungen,
die in den Margen des Journals sichtbar gemacht wurden. Tatsichlich wurde im
Journal selbst die Lektiire ab 1786 nur noch knapp vermerkt; Randbemerkungen
verwiesen auf die Stellen in den Exzraits, an denen die ausfihrlicheren Notizen
zum gelesenen Werk zu finden waren. Diese Verweise sind mit Blick auf die
praxeologische Logik von Chambrier d’Oleyres Tagebuch umso aufschlussreicher,
als sie nicht die einzigen im Journal erhaltenen Randverweise waren, sondern sich
daneben zwei weitere Arten von Annotationen fanden.

Zum einen verwies Chambrier d’Oleyres auf den Rindern seines Journals auf
seinen Briefverkehr, den er in Korrespondenzkisten abgelegt hatte. Wenn der
Neuenburger in seinem Journal die ein- und ausgehende partikulare wie auch
ministerielle Korrespondenz erwihnte, verzeichnete er zwar meist nur den Absen-
der beziehungsweise den Adressaten der Briefe (etwa »rescrit du Roi, »lettre de
M. Hertzbergg, »lettre 2 M. Formey« etc.). Allerdings konnten diese Eintrige
auch zu einer knappen Inhaltsangabe erweitert werden oder ausnahmsweise gar

48 AC,Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 49, 26.4.1821.

49 Die Existenz sowie die Anzahl der Extraits-Binde ergeben sich aus dem Journal selbst.

50 »Ces volumes d’extraits se lient aussi par des renvois aux volumes de ce journal-ci ot des
notes ayant rapport aux objets que je veux revoir et suivre sont indiqués a I'article corres-
pondant de lextrait Lockien tout comme les articles que je veux revoir dans un volume
dlextraits peuvent quelquefois étre indiqués 4 la marge de ce journal«, AC, Journal von
Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 33, 28.2.1805.
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den kompletten Brief wiedergeben. Einige dieser ausfihrlicheren Korrespon-
denzeintrige versah Chambrier d’Oleyres sodann mit dem Randverweis »double
dans ma correspondance« beziehungsweise mit dem Symbol eines quer durch-
gestrichenen »C«. Beide Annotationen verkniipften den Journalinhalt mit den
in Kartonkisten abgelegten Briefen und machten das Journal zu einem tber ein
simples Briefkopierbuch hinausgehenden, chronologischen und ereignisbezoge-
nen Inhaltsverzeichnis der archivierten Korrespondenz.™

Zum andern ist auf den Rindern des Journals der Randverweis »dans mon
portefeuille« zu lesen. Diese Anmerkung bezeugt, dass neben der wachsen-
den Anzahl an Journal- und Extraits-Binden sowie Korrespondenzkartons in
Chambrier d’Oleyres bureau offenbar auch mehrere (mindestens aber zwolf)
sogenannte Portefeuilles standen.” In diesen Aktenmappen bewahrte der Patrizier
wichtige Schriftstiicke, wie etwa Familienurkunden, eigene Notiz- und Schulhefte
sowie die Papiere seines Vaters und seines Grofivaters miutterlicherseits auf. Auf
die einen Journaleintrag erginzenden Inhalte dieser Portefeuilles verwies er mit
dem soeben genannten Vermerk am Journalrand, wobei er dank einer Kombina-
tion aus Grof3- und Kleinbuchstaben sowie romischen und arabischen Ziffern —
z.B. »Portefeuilles Nr. | AA«” —die einzelnen Portefeuilles prizise orten konnte.

Alle drei Arten von Randverweisen — jene auf die Extraits, jene auf die Brief-
kartons sowie jene auf die Portefeuilles — riickten Chambrier d’Oleyres’ Journal
ins Zentrum eines komplexen Notationssystems: »Auf diese Weise bilden all
diese verschiedenen Reihen von Tagebuichern, Notizen, Ausziigen, diplomatischen
Dokumenten, Briefen usw., die ich seit 30 Jahren sammle, einen Korpus und sind
unter einander verbunden.«™

51 Indiesen mindestens 28 Kartonkisten bewahrte Chambrier d’Oleyres keineswegs nur
die von ihm erhaltenen bzw. die Kopien der von ihm versandten Briefe auf. Viel-
mehr integrierte er auch die Korrespondenz von und an Verwandte, sofern er derer im
Laufe der Jahre habhaft werden konnte. Beziiglich der Ordnungskriterien innerhalb
der Kartonkisten gab Chambrier d’Oleyres an, sich an Jean-Henri Samuel Formey zu
orientieren, ohne jedoch zu erldutern, worin das Spezifikum dieser Ordnungsmethode
bestand. Aus dem Journal geht hervor, dass Chambrier d’Oleyres die Korrespondenz
zuerst nach Adressaten und dann innerhalb eines Korrespondenzstrangs thematisch
ordnete, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 50, 1.6.1822. Die
genaue Ordnung konnte indes mit den fir die Studie verfiigbaren Quellen nicht
untersucht werden.

52 Die Ausfiihrungen tiber diese Aktenmappen fuflen wiederum auf den Angaben in
Chambrier d’Oleyres’ Journal bzw. in dessen Korrespondenz.

53 AC,Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 39, 23.3.1810.

54 »De cette maniére toutes ces différentes suites de journal, de notes, d’extraits, de pieces
diplomatiques, de lettres etc. que je rassemble depuis 30 ans forment un corps et se lient
les unes aux autres, ebd., Bd. 33, 28.2.1805.
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Indem die bisher unternommene praxeologische Lektiire diese einer doppelten
Buchfiihrung® gleichende Notationspraktik erkennbar macht, legt sie die Grund-
strukturen von Chambrier d’Oleyres’ Denkweise offen, deren materielles Substrat
der »Notationskorpus« ist: das Denken in beeinflussbaren Kausalsystemen. Das
Systemdenken war im klassifikations- und ordnungsfreudigen 18. Jahrhundert
zu einem basalen Denkmuster avanciert. Der espriz de systéme, d.h. das Denken
in zusammenhingenden Regeln und Grundsitzen, fungierte im Jahrhundert der
Enzyklopidien als Analysemuster, Denkform und Handlungsnorm zugleich.”
Die Wurzeln dieser Denkweise gingen auf den theologischen Auftrag der Welt-
erklirung zuriick, hatten allerdings im ausgehenden 16. Jahrhundert neue Triebe
geschlagen. Withrend systemische Welterklarungen lange deduktiv erschlossen
worden waren, gewann seit dem 17. Jahrhundert besonders in den sich heraus-
bildenden Naturwissenschaften, die von dem mechanistischen Weltverstindnis
geprigt waren, die Vorstellung induktiver, d.h. aus empirischen Untersuchungen
resultierender Systeme an Boden. Dabei wurden diese Systeme nicht linger als
getreues Abbild des Weltbaus, sondern vielmehr als methodische Konstrukte
zwecks Erkenntnisgewinnung verstanden.” Diese induktive Sichtweise setzte sich
im siécle des Lumiéres weiter durch, als die géttliche Ordnung zwar meist weiterhin
als Hauptbezugssystem, das es mittels verschiedener Methoden zu erforschen galt,
firmierte, a priori aufgestellte Systeme jedoch zusehends an Uberzeugungskraft
verloren. Diese Aufwertung der Empirie ging oftmals Hand in Hand mit einer
Dynamisierung des Systembegriffs. So wurde das Weltsystem etwa in der Lehre
der historischen Kausalitit Charles de Montesquieus oder in der mechanistischen
Metaphysik Christian Wolffs nicht linger als statisches Gebilde betrachtet, son-
dern mit Entwicklung gleichgesetzt. Dies dnderte zugleich den Endzweck der
Systemuntersuchung. Die Erforschung systemischer Kausalititen sollte dem Men-
schen nicht allein der Erkenntnis von Zusammenhingen dienen, sondern es ihm
ermoglichen, Zufille so weit wie mdglich aus seinem Handeln auszuschlieffen
und eigene Kausalketten in Gang zu setzen. Der Mensch war aus diesem Blick-
winkel nicht linger nur erduldendes Objekt, sondern zugleich kreatives Subjekt
des Systems.”

55 Denzel, Buchfihrung.

56 »[Systeme] veut dire aussi la réunion des principes d’aprés lesquels une chose sexécute:
Un systéme de conduite. Il faut suivre tout un autre syst¢me. Cet homme tient beaucoup
a son systeme. Il sacrifie tout 4 son systéme, sans considérer les conséquences, zit. nach:
»Systémex, in: Dictionnaire de ’Académie francaise.

57 Stollberg-Rilinger, Staat als Maschine, 34, verweist denn auch darauf, dass »machina
mundi« und »systema mundi« als Synonyme zu betrachten seien.

58 Eckert, System; Cassirer, Philosophie, 36, sowie Stollberg-Rilinger, Staat als Maschine, 34.
Ausdruck des systemischen Denkens bildet nicht zuletzt die Organisation der Encyclopédie.
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Mit dieser Form des systemischen Denkens war Chambrier d’Oleyres bereits
in seiner Jugend in Beriihrung gekommen. Konkret hatten die Schriften seines
spiteren Berliner Gastgebers, Jean-Henri Samuel Formey, als Nadelohr fungiert.
Uber die Schriften Formeys, deren Lektiire ihm sein Neuenburger Lehrer Frédéric
Samuel Ostervald (1713-1795) nahegelegt hatte, war Chambrier d’Oleyres schon
als junger Mann mit dem naturrechtlichen Gedankengut von Johann Georg
Sulzer, Charles Bonnet und insbesondere von Christian Wolft vertraut gemacht
worden.” Dass das Denken in Kausalketten Chambrier d’Oleyres nachhaltig
prigte, zeigte sich u.a. im Jahr 1788, als er gegentiber seinem ilteren Verwandten
Jean-Francois de Chambrier bemerkte, dass »nichts in der nattrlichen, morali-
schen und politischen Welt isoliert ist. Alles ist miteinander verbunden, auch die
diinnsten Spinnfiden tragen zum Netz bei«.”

Noch anschaulicher materialisierte sich Chambrier d’Oleyres’ Vorstellung der
Welt als Kausalsystem allerdings in seiner Schreibpraxis. Dies betraf zum einen
das oben erwihnte Notationssystem aus Journal, Extraits und Portefeuilles. Zum
andern manifestierte sich sein systemisches Denken in einer weiteren, aufgrund
ihres Umfangs ebenfalls sehr bemerkenswerten Schreibarbeit: den Mémoires his-
toriques.” Der explizite Zweck dieser wihrend einer Zeitspanne von 35 Jahren

Deren Ziel war es, das menschliche Wissen nicht nur im Sinne eines dictionnaire zu
sammeln, sondern es zugleich nach seinen Zusammenhingen zu ordnen. Dabei standen
primir die genealogischen, d.h. die entstehungsgeschichtlichen Zusammenhinge im
Vordergrund, wie auch die Darstellung im »arbre généalogique« des Wissens beweist,
vgl. D’Alembert, Discours préliminaire. Das genealogische Narrativ des dictionnaire kann
als Mahnung verstanden werden, das dynamische Systemverstindnis nicht mit der Vor-
stellung von einer offenen Zukunft zu verwechseln. Wie Pecar/Tricoire, Falsche Freunde,
in Anlehnung an Reinhart Koselleck betont haben, entsprach der aufklirerische Fort-
schrittsglaube vielmehr einer sikularisierten Heilsgeschichte, die auf die Realisierung
einer vorherbestimmten Ordnung hinauslief.

59 Spiter berief sich Chambrier d’Oleyres zudem auf den Genfer Physiker und Mathema-
tiker Georges-Louis Le Sage (1724-1803), den er indirekt aus der Lektiire der Notices sur
la vie de Le Sage von Pierre Prévost kannte, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier
d’Oleyres, Bd. 34, 18.11.1805. Wie Stollberg-Rilinger, Staat als Maschine, 65—67, heraus-
gearbeitet hat, war auch Friedrich II. in dieser Hinsicht ein Musterschiiler Wolffs. Dies
wird etwa deutlich, wenn der preulische Monarch im 25. Kapitel seines Antimachiavel]
feststellt, dass es dem Menschen freistehe, im Geflige der Ursachen selbst zur Ursache
zu werden. Es ist an dieser Stelle nicht auszuschlieflen, dass Chambrier d’Oleyres’ sys-
temisches Denken durch die Lektire der Schriften Friedrichs II. weiter gefestigt wurde.

60 »[...] rien nlest isolé dans le monde naturel, moral et politique: tout se tient et les plus
minces fils de I'araignée servent au tissu de la toile«, AC, Jean-Pierre de Chambrier
d’Oleyres an Jean-Francois de Chambrier, 1.11.1788.

61 Chambrier d’Oleyres begann seine Mémoires bistorigues am 17.10.1786, AC, Journal von
Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 37,23.11.1809. Als Grundlage dienten ihm zum
einen publizierte Studien und zum anderen seit 1805 [?] sein eigenes Journal,ebd., Bd. 30,
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redigierten, beim biblischen Beginn der Welt einsetzenden und letztlich bis ins
Jahr 1821 reichenden Geschichtschronik in 74 Binden war das Sichtbarmachen
der Ursachen, Wirkungen und insbesondere der Verkettung historischer Ereig-
nisse.” Um dieses Ziel zu erreichen, ging Chambrier d’Oleyres in den Meémoires
historiques folgendermafien vor: Fiir jede von ihm untersuchte Periode bereitete
er drei Blitter vor. Diese unterteilte er jeweils in Spalten, denen er je einen geo-
grafischen Raum zuordnete. Konkret enthielt eines der Blitter Spalten fiir die
italienische Halbinsel, Frankreich und Spanien/Portugal, ein Blatt Spalten fiir
das Heilige Romische Reich, die Niederlande und England, und das dritte Blatt
schlieflich Spalten fiir Polen, Russland und das Osmanische Reich. In jeder Spalte
notierte Chambrier d’Oleyres die aus historischen Werken zusammengetragenen
Ereignisse im jeweiligen Raum. Wenn sich ein Geschehnis — wie beispielsweise
der Siebenjihrige Krieg — auf den Inhalt mehrerer Spalten auswirkte, so wurde
mittels Buchstaben auf diesen Kausalzusammenhang hingewiesen. Zeitverzogerte
Wirkungen wurden zusitzlich mit Jahreszahlen prizisiert.”

Gerade das Sichtbarmachen von Kausalzusammenhingen dieser Art ist zentral
im Systemdenken, wie es u.a. Christian Wolft vertrat. Es liefert nimlich die Vor-
aussetzung dafiir, den Systemen nicht nur als passives Objekt ausgeliefert zu sein,
sondern das Umfeld aktiv und gewinnbringend zur Erreichung eigener Ziele nut-
zen zu kénnen. Der systemisch denkende Chambrier d’Oleyres strebte — dies legt
die Chronik nahe — offensichtlich ebenfalls danach, Kausalzusammenhinge sichtbar

29.11.1801; Bd. 33, 8.3.1805; Bd. 41, 25.3.1812 und Bd. 46, 5.9.1817. Ob diese Meémoires his-
torigues im Familienarchiv tiberliefert sind, konnte mit den fiir die Studie verfligbaren
Quellen nicht tiberpriift werden. Die folgende Beschreibung beruht auf Angaben im
Journal selbst.

62 AC, Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres an Jean-Frangois de Chambrier, 19.12.1792.
Die eine historische Chronologie darstellenden Mémoires historigues diirften zum einen
tatsichlich als Hilfsinstrument fiir seinen diplomatischen Posten gedacht gewesen
sein und woméglich auch mit der zeitgleich verfassten, vergleichenden Geschichte
der Héuser Brandenburg und Savoyen in Zusammenhang gestanden haben. Die lange
Dauer der Redaktion dieser Chronologie ldsst aber zum andern auch vermuten, dass die
Abfassung der Chronologie selbst, d.h. der Schreibakt an sich, fiir Chambrier d’Oleyres
eine weitere Funktion hatte, nimlich jene der Selbstvergewisserung und Ablenkung
in politisch turbulenten Zeiten. Zu dieser Funktion der Schreibarbeit vgl. die Aus-
fithrungen weiter unten in diesem Kapitel. Mit diesem Bedurfnis scheint Chambrier
d’Oleyres im Ubrigen nicht allein gewesen zu sein. 1808 publizierte Etiennes Jondot
ebenfalls ein Tableau historique des nations, ou Rapprochement des principaux événemens
arrivés, a la méme époque, sur la surface de la terre. Chambrier d’Oleyres konnte es sich
allerdings nicht verkneifen, zu bemerken, dass Jondots Werk nur eine minimalistische
Version seiner Chronologie sei, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres,
Bd. 37, 4.4.1809.

63 Ebd., Bd. 29, 19.8.1799.
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zu machen, um seine Handlungsmaglichkeiten erkennen und sein Aktionspotenzial
ausschopfen zu konnen. Diesem Zweck dienten indes nicht allein die Mémoires
historiques, sondern — und dies fiihrt zugleich zurtick zur Frage nach dessen ini-
tialer Funktion — bereits das journal selbst. Sein Tagebuch erlaubte es Chambrier
d’Oleyres niamlich sowohl, grofiere Kausalzusammenhinge zu erkennen, als auch,
vorhandene Systembedingungen zur Erreichung eines Ziels, das er sich gesetzt
hatte, zu instrumentalisieren.

Ohne klare Definition dieses Ziels lie8 sich jedoch der potenzielle Nutzen
eines bestimmten Ereignisses beziehungsweise einer Kausalkette weder unmit-
telbar noch mittelbar eruieren. Chambrier d’Oleyres betonte deshalb gegeniiber
seinen Verwanden:

Es ist unerlisslich, frithzeitig ein System seiner zukiinftigen Existenz zu entwickeln, das
von den Lebensereignissen losgelost ist und das sich an diese anpassen ldsst. Je friher
wir [dieses System, N.A.] verfolgen, desto besser, nichts darf seine Entfaltung aufhalten.

Manchmal schlafen wir auf dem Weg, gliicklich, wenn wir nicht von ihm abkommen.**

Das Journal sollte ihm folglich nicht nur dabei helfen, retrospektiv Kausalzusam-
menhinge zu erkennen, indem es disparate Informationen, deren Zusammenhang
sich woméglich erst spiter offenbarte, chronologisch festhielt. Vielmehr erhoffte

sich der Patrizier gerade vom Akt des tiglichen Notierens unmittelbare Unterstiit-
zung bei der Erreichung des angestrebten Ziels. Indem ihn das Journalschreiben

dazu anhielt, tiglich sein Handeln Revue passieren zu lassen, sollte es ihm helfen

zu kontrollieren, ob er alle sich ithm bietenden Chancen genutzt hatte oder ob er
von seinem Weg abgekommen war.

Mit seinem Journal wollte Chambrier d’Oleyres also abends tGberpriifen, ob

er tagsiiber seine Zeit eflizient genutzt hatte. Expliziert wird diese Motivation,
wenn er bedauerte, vor Beginn des Journals kein Gespiir fiir die rechte Zeitnutzung

64 »Il est essentiel de se former de bonne heure un systéme sur son existence future indé-
pendant des événements de la vie et qui puisse s’y plier. Plus tét on le suit est le mieux,
et rien alors ne doit arréter sa poursuite, quelque fois on dort en route, heureux quand on
ne la perd pas«, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 8, 19.11.1779.
Diese Uberzeugung schloss einen alltagspraktischen Utilitarismus natiirlich nicht aus,
wie Chambrier d’Oleyres selbst zugab: »Mon systéme étant ainsi que le votre de tirer le
meilleur parti des choses actuelles et présentes sans jamais penser a ce quelles devroient
et pourroient étre [...] et de me borner uniquement 4 ce quest quand je ne puis pas
faire qu’il soit autrement et certainement on peut tirer parti de tout quand on le veuts,
AC, Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres an Jean-Frangois de Chambrier, 15.12.1787.
Vgl. auch ebd., 30.7.1790; 24.12.1791 und 13.1.1796. Vgl. schliefilich auch: »Labeille tire
le miel de toutes sortes de fleurs«, AC, Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres an Samuel
de Chambrier, 8.5.1790.
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gehabt zu haben.” Sein Journal helfe ihm, sich nicht auf jenen Gedankengingen

zu verlieren, die keinen Bezug zu seinen Lebenszielen hitten und folglich einer
Vergeudung wertvoller Zeit gleichkimen.® Chambrier d’Oleyres sah in seinem

Journal das wirksame Antidot gegen die einer zweckmifigen Zeitnutzung ent-
gegenlaufende strategische Verzettelung. Dieses Streben Chambrier d’Oleyres’
nach einem 6konomischen Umgang mit seinen Zeitressourcen lisst sich auch bei

der inhaltlichen Quellenanalyse fassen. Diese bestitigt, dass die efhiziente Zeit-
nutzung eine der Hauptsorgen beziehungsweise eine der Hauptantriebskrifte

des praktischen Handelns des Patriziers war. Chambrier d’Oleyres war — so wird

sowohl bei der Lektire seines Journals als auch seiner Partikularkorrespondenz

deutlich — iiberzeugt, in seiner Kindheit und Jugend zu viel Zeit verschwendet zu
haben. Schon die blofe Vorstellung, weitere Lebensstunden ungenutzt verstreichen

zu lassen, war ihm zuwider.” Keinen Augenblick wollte er mehr verlieren. Was

er heute besorgen konnte, wollte er keinesfalls auf morgen verschieben.® Ja sogar
der »temps perdu« wihrend des morgendlichen Ankleidens versuchte Chambrier
d’Oleyres gewissenhaft in die Verbesserung seiner — allerdings stets rudimentir
bleibenden — Lateinkenntnisse zu investieren.”

Inwiefern beziehungsweise in welchem Ausmaf dieses Streben nach effizien-
ter Zeitnutzung auf Chambrier d’Oleyres’ reformierte Konfessionszugehorig-
keit zuriickzufiihren ist, lasst sich anhand der untersuchbaren Quellen nicht
beurteilen.”” Dass Chambrier d’Oleyres’ Wunsch nach sinnvollem Zeiteinsatz

65 AC,Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 16, 27.9.1785.

66 Eine striktere Uberpriifung der Zeitdkonomie schien Chambrier d’Oleyres besonders
zu Beginn eines neuen Lebensabschnitts notwendig. Aus diesem Grund legte er die
Journalpraktik seinen Verwandten und dem jungen Stettler just in dem Moment nahe,
als diese mit neuen Aufgaben betraut wurden. Als Jean-Frangois 1781 zum preuflischen
Legationsrat ernannt wurde, empfahl Chambrier d’Oleyres ihm ebenfalls, ein Journal
zu fithren, was dieser offenbar auch getan haben muss, AC, Jean-Pierre de Chambrier
d’Oleyres an Jean-Francois de Chambrier, 24.2.1781, und AC, Journal von Jean-Pierre
de Chambrier d’Oleyres, Bd. 13,10.8.1783. Und auch Frédéric-Alexandre de Chambrier
hatte sein Journal im Jahr seiner Adoption durch Chambrier d’Oleyres 1797 und damit
zu Beginn eines neuen Lebensabschnitts begonnen, ebd., Bd. 28, 18.4.1799. Ausfithr-
licher zur Adoption von Frédéric-Alexandre vgl. Kap. 4.1.1.

67 »J’ai perdu beaucoup de temps en ma vie et je crains den perdre d’avantage«, AC, Jean-
Pierre de Chambrier d’Oleyres an Jean-Francois de Chambrier, 7.2.1789.

68 Ebd., 8.8.1789.

69 »Je viens de lire les lettres de Cicéron [...] que j'avois lues a Turin dans des moments
perdus 4 la toilette pour comparer le latin au frangais«, AC, Journal von Jean-Pierre de
Chambrier d’Oleyres, Bd. 30, 9.2.1801.

70 Im jJournal finden sich nur implizite Hinweise darauf, dass die Religion im Alltag des
Patriziers eine grofere Rolle spielte, sowohl in jenem des jungen Chambrier d’Oleyres’,
der mit seiner Mutter den Katechismus las, als auch in jenem des Gesandten Chambrier
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und damit auch seine Journalfihrung religiése — wenn vielleicht auch nicht
spezifisch reformierte — Wurzeln hatten, ist zwar durchaus plausibel. Zugleich
scheint dieser auf das Seelenheil abzielende Trieb zur rationalen Zeitnutzung
durch eine mehr auf das Diesseits ausgerichtete temporale Selbstdisziplinie-
rung, wie sie in aufklirerischen Kreisen vertreten wurde, erginzt worden zu
sein. Diese Symbiose ist insofern einsichtig, als die beiden Zeitvorstellungen
keineswegs im Widerspruch zueinander standen, sondern letztere gewisserma-
Ren die Fortfithrung der ersteren war.” Seit der Individualisierung der Heilser-
wartung im Mittelalter hatte sowohl die katholische als auch die protestantische
Kirche zur sinnvollen Zeitnutzung gemahnt und die Mufle gegeifielt. Im nach
Rationalisierung strebenden Zeitalter der »Aufklirung« verstirkte sich dieser
Imperativ der temporalen Selbstdisziplinierung.” Allerdings distanzierte sich
das aufklirerische Ideal zugleich von der alleinigen Ausrichtung der rationalen
Zeitnutzung auf das Leben nach dem Tod,” wobei diese Distanzierung zugleich
eine Verschiebung im Geschichtsverstindnis widerspiegelt. Ausgehend von der
Vorstellung, dass der Mensch fiir seinen Werdegang selbst verantwortlich war,
wurde der Geschichte im 18. Jahrhundert vermehrt ein linear-progressives Zeit-
modell zugrunde gelegt und die Geschichte als gradlinige Aufwirtsbewegung
des ganzen Menschengeschlechts konzipiert.”* Dieses in der Aufklirungsfor-
schung vielfach betonte, nicht zuletzt von esoterischen Denkweisen beeinflusste

d’Oleyres, der in Turin zusammen mit dem englischen Gesandten fiir den nichtkatho-
lischen Gottesdienst zustindig war, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres,
Bd. 27, 2.11.1796. Dariiber hinaus ist mit Blick auf die Bedeutung der Religion auch
bemerkenswert, dass Chambrier d’Oleyres seine oben in diesem Kapitel erwihnte
Geschichtschronologie mit der Erschaffung der Welt einsetzen ldsst und nicht etwa
mit der rémischen Geschichte, wie dies in der Aufklirung tiblich wurde.

71 Dass aufklirerisches Zeitwissen nicht als Gegensatz zu dem sich seit dem Mittelalter
herausbildenden und durch religiése Normen geprigten Umgang mit der Zeit ver-
standen werden darf, betont auch Engammare, Ordre du temps. Der Autor weist auf
das spezifisch calvinistische Zeitverstindnis hin, das einem bewussten Umgang mit
der Zeit und insbesondere der Piinktlichkeit eine grofiere Bedeutung beimafl als die
katholische Konzeption.

72 »Aufklirung« wird in der vorliegenden Studie in Anlehnung an Stollberg-Rilinger nicht
von bestimmten Positionen her inhaltlich definiert, sondern als formales Denkprinzip
verstanden. Dieses Denkprinzip zeichnet sich durch die »bewusste Rationalisierung,
durch die ErschlieSung aller Lebensbereiche durch autonome, instrumentelle Vernunft«
aus, vgl. Stollberg-Rilinger, Staat als Maschine, 19.

73 Vgl. dazu die Angaben in Thiessen, Sterbebett.

74 Indikativ fiir diese Neuausrichtung der Zukunft ist nicht zuletzt die positive Neube-
wertung von Unruhe, wie jiingst herausgearbeitet worden ist, Konersmann, Unruhe,
bes. 155—168. Allerdings handelte es sich auch bei diesem aufklirerischen Zeitmo-
dell nicht um eine offene Zukunft, sondern vielmehr um eine sikularisierte Form der
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Geschichtsverstindnis einerseits und der mit ihm verbundene Fortschritts-
optimismus andererseits spannten den Rahmen auf, innerhalb dessen sich das
Zeitwissen, d.h. das »regulierte, zu einem gewissen Grad institutionalisierte und
medial verfligbare, [...] soziokulturelle Verstindnis« von Zeit, im Jahrhundert
der Aufklirung herausbildete.” Der allmihliche Ubergang von einem zirkuli-
ren zu einem linearen Geschichtsverstdndnis fithrte im ausgehenden 17. und vor
allem im 18. Jahrhundert dazu, dass die Zeitgenossen die zwischen den beiden
Referenzpunkten »Vergangenheit« und »Zukunft« positionierte Gegenwart neu
bewerteten.” Die Gegenwart beziehungsweise der einzelne Tag avancierte zum
entscheidenden Zeitfenster, das es gewinnbringend fiir die Zukunftsgestaltung
zu nutzen galt. In der Uberzeugung, dass sich das Heute erheblich auf das (dies-
wie jenseitige) Morgen auswirkte, wurde die zur Verfligung stehende Lebenszeit
in noch stirkerem Mafle als knappe Ressource wahrgenommen.

Das Bewusstsein, dass Zeit eine sehr knappe Ressource sei, miindete wie-
derum in spezifische Zeitpraktiken wie etwa das Fiihren eines tiglichen Notiz-
buchs, die den Zeiteinsatz kontrollieren sowie die Effizienz im Umgang mit der
temporalen Ressource steigern sollten.” Als solch eine Zeitpraktik ist — dies hat
die praxeologische Lektiire gezeigt — auch Chambrier d’Oleyres’ Journal anzu-
sehen. Der Neuenburger war bestrebt, sich durch das allabendliche, stichwort-
artige Festhalten seiner Tatigkeiten und Gedanken dartiber klar zu werden, wo
er tagstiber seine Lebenszeit sinnvoll aufgewendet hatte und wo noch Verbes-
serungspotenziale schlummerten. Aufgrund seines registrierenden Charakters
wies das Journal letztlich eine verbliffende Ahnlichkeit mit einer Buchhaltung
auf. Es war eine Buchhaltung, die nicht primir Uberblick iiber die Geldausgaben,
sondern tber den alltiglichen Aufwand von Lebenszeit bot und damit zugleich
die Grundlage dafiir schuf, den Einsatz der Ressource »Zeit« zu optimieren.
Das Journal war eine »Buchhaltung der alltiglichen Verrichtungen«, welche
zur Selbstdisziplinierung im Umgang mit den temporiren Ressourcen anhalten

Heilsgeschichte, vgl. auch Sto/lberg-Rilinger, Aufklirung, 251—255, sowie mit Fokus auf
das Zeitverstindnis im 18. Jahrhundert Hansen, Verzeitlichungstendenz.

75 Zur Definition von Zeitwissen siehe Landwebr, Zeiten, 32.

76 Zur Verzeitlichung der gesellschaftlichen Selbstinterpretation siehe Brendecke, Jahr-
hundertwenden.

77 Diese Zeitpraktik fand etwa im Werk von Marc-Antoine Jullien (1775-1848) am Eingang
des 19. Jahrhunderts eine synthetische Beschreibung, Ju/lien, Essai. Jullien diente das
Tagebuch der 6konomischen Zeitnutzung, um die drei Bausteine des Gliicks zu erhalten
und zu vervollkommnen: Kérper, Geist und Seele. Der 6konomische, buchhalterische
Charakter des Tagebuchs manifestiert sich bei Jullien im Fiihren einer Vielzahl von
Heften und Unterheften, die eine exakte Abrechnung tiber die Zeitnutzung erlauben
sollten. Zum Tagebuch als Instrument der Zeitkontrolle vgl. auch Baggerman/Dekker/
Mascuch (Hrsg.), Controlling the Time.
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sollte.” Bereits am Tag, an dem er sein Journal begann, hielt Chambrier d’Oleyres
fest, dass »dieses Journal weitere Vorteile hat [...], von denen mir [Formey, N.A.]
nichts gesagt hat«.” Konkret meinte er mit den »weiteren Vorteilen« die Instru-
mentalisierung des Journals fir die »conduite politique de la vie«, sprich fir die
Einhaltung einer zielgerichteten und zweckrationalen Lebensfiihrung.”

Werden die Ergebnisse der bisherigen praxeologischen Lektiire restimiert,
so ldsst sich an dieser Stelle festhalten, dass Chambrier d’Oleyres 1779 zwar auf
Anregung von Formey ein Journalbegann, er sich jedoch von Anfang an bewusst
gegen die auf eine religiose Tradition zuriickgehende Tagebuchfithrung seines
Gastgebers abgrenzte. Wenn es sich der Neuenburger Patrizier im Sommer 1779
zur Gewohnheit machte, jeden Abend stichwortartig seinen Tagesablauf aufzu-
zeichnen, die erhaltenen und versandten Briefe zu verzeichnen beziehungsweise
(teilweise) zu kopieren, absolvierte und erhaltene Besuche namentlich zu notieren,
in den Salons vernommene Anekdoten und Gertichte stichwortartig festzuhalten,
mehr oder weniger ausfiihrliche Lektiirenotizen einzuschieben, Reflexionen auf-
zuschreiben und ab und zu tGber kérperliche Beschwerden wie etwa Zahnschmer-
zen zu klagen, so scheint er dabei weder eine kurzfristige Gedichtnisstiitze noch
primir die Dokumentation seiner alltiglichen Verrichtungen und Erlebnisse zur
Erstellung einer ausfithrlichen »gazette de ma vie« im Blick gehabt zu haben.
Chambrier d’Oleyres erhoftte sich von seinem Journal weder das ewige Seelen-
heil noch eine vernunftreligiése Gliickseligkeit. Geprigt durch die systemische
Denkweise Christian Wolfts und das aufkldrerische Streben nach Rationalisierung
ging es ihm vielmehr um die effiziente Zeitnutzung, um ein diesseitiges Ziel zu
erreichen. Einerseits sollte thm das Journaljene Informationen bereitstellen, die er
fir die Erkennung von Kausalzusammenhingen und damit fiir die konsequente
Ausnutzung vorgegebener Systembedingungen fiir diese Zielerreichung brauchte.
Andererseits erhoftte sich Chambrier d’Oleyres vom Journal Unterstiitzung bei
der temporalen Selbstdisziplinierung, indem es ihn jeden Abend zwang, den all-
taglichen Zeiteinsatz kritisch zu reflektieren.

Selbstdisziplinierung im Umgang mit Zeit — dies war also die Hauptfunk-
tion des Journals. Zumindest vorerst. Wird die praxeologische Entwicklung des

78 In diesem Sinne gleicht das Journal den von Meise untersuchten Schreibkalendern,
Meise, Das archivierte Ich.

79 »Que ce journal a d’autres avantages [...] dont [Formey, N.A.] ne m’a pas parlé«, AC,
Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 8, 13/14.8.1779.

80 Ebd. Vgl. dazu die Definition von »politique, in: Dictionnaire de ’Académie francaise,
sowie bei Friedrich II.: »Die Politik ist die Kunst, mit allen geeigneten Mitteln stets
den eigenen Interessen gemif} zu handeln. Dazu muss man seine Interessen kennen,
und um diese Kenntnis zu erlangen, bedarf es des Studiums, geistiger Sammlung und
angestrengten Fleifles«, zit. nach: Friedrich II., Das politische Testament, 39.
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Journals chronologisch weiterverfolgt, so wird deutlich, dass das tigliche Notieren
bei Chambrier d’Oleyres im Verlaufe der Jahre nicht allein als Instrument einer
prospektiven Selbstdisziplinierung fungierte. Vielmehr diente das Journal auch
anderen Zwecken, nimlich der retrospektiven Selbstvergewisserung und der vor-
teilhaften Selbstinszenierung, wobei die Grenzen zwischen den drei Funktionen —
wie sogleich deutlich werden wird — duflerst fliefRend waren.

Als der sardische Kénig nach der Abtretung des Piemonts an Frankreich
Turin im Dezember 1798 verlief3, folgte Chambrier d’Oleyres dem sardischen Hof
nicht ins Exil, sondern kehrte temporir nach Neuchitel zurtick. Infolge dieser
raumlichen Trennung von dem Koénigshof, an dem er offiziell akkreditiert blieb,
schrumpfte Chambrier d’Oleyres’ diplomatisches Aufgabenpensum insbesondere
aufgrund des Wegfalls sozialer Verpflichtungen merklich. Als sich auflerdem abzu-
zeichnen begann, dass eine Rickkehr nach Turin vorerst kaum realisierbar sein
wiirde, begann sich der Neuenburger nach neuen Beschiftigungen umzusehen.
Nicht zuletzt in der Hoffnung, eine Ablenkung von den politischen Ereignissen
zu finden, begann er ab September 1801 sein inzwischen auf iber zwanzig Bande
angewachsenes Journal erneut zu lesen:

Diese Lektiire, fiir die ich nach dem Abendessen Zeit vorsehe [...], hat mir mit dem
Ruckblick auf die interessantesten Jahre meines Lebens viel Genugtuung bereitet und
[mir gezeigt, N.A.], dass ich das entworfene System sukzessive und den Umstinden
entsprechend entwickelt und modifiziert, nie aber verworfen habe, was mir die Lektiire

. 81
umso interessanter machte.

Das journal bot Chambrier d’Oleyres ab 1800 folglich eine willkommene Geis-
tesbeschiftigung und Ablenkung. Indem es die erfolgreiche Durchfihrung
einer anvisierten Lebensweise dokumentierte, erfillte das Journal fiir Chambrier
d’Oleyres neben der Selbstdisziplinierungsfunktion vermehrt auch die Funktion
einer — moglicherweise in diesen politisch turbulenten Jahren umso notwendi-
geren — retrospektiven Selbstvergewisserung. Fiir diese war in den Augen des
Patriziers ein schriftlicher Erinnerungsfundus unentbehrlich. Die von Georges-
Louis Leclerc de Buffon (1707-1788) geduflerte Absicht, im Alter all seine Briefe
zu verbrennen, um nicht an die Vergangenheit erinnert zu werden, 16ste bei
Chambrier d’Oleyres denn auch nur verstindnisloses Kopfschiitteln aus.” Seiner

81 »Cette lecture a laquelle je destinois quelque temps de I'aprés-diner [...] pour me pro-
curer beaucoup de satisfaction en repassant sur les années les plus intéressantes de ma
vie et en suivant le développement du systeme adopté et successivement étendu selon les
circonstances qui l'ont modifié sans qu’il n'ait jamais varié ce qui m’a rendu cette lecture
plus intéressante«, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 30, 28.9.1801.

82 Ebd., Bd. 35, 4.12.1806.
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Meinung nach waren schriftliche Aufzeichnungen unverzichtbare Stiitzen und
Erginzungen der geistigen Erinnerung.” Seit seiner Riickkehr nach Neuchitel
zog Chambrier d’Oleyres sein Journal in zunehmendem Mafe heran, um seinen
eigenen Werdegang mit den von ihm darin entworfenen Idealen abzugleichen.
Diente das Journal in den ersten Jahren primir der alltagspraktischen Selbst-
disziplinierung im Sinne systemischen Denkens, so trat ab 1800 zunehmend
eine zweite Funktionsfacette hervor: die retrospektive Selbstbeobachtung und
Selbstvergewisserung.

Die Akzentverschiebung zwischen diesen funktionalen Aspekten des Journals
scheint dabei vordergriindig auf zwei Kontextverdnderungen zuriickzufithren
sein. Zum einen ist anzunehmen, dass Chambrier d’Oleyres im Verlaufe der
Jahre, in denen er das Journal fithrte, die selbstdisziplinierende Lebensfihrung
tief verinnerlichte. Die oben herausgestellte Unterstiitzung bei der Selbstdiszi-
plinierung im Umgang mit der Zeit blieb zwar weiterhin eine wichtige Aufgabe
des Journals, stellte aber nicht mehr die zentrale Funktion dar, da die angestrebte
conduite politique mehr oder weniger zur inkorporierten Routine geworden war.*
Zum andern erscheint es naheliegend, dass beim Patrizier im fortschreitenden
Alter das Bedirfnis nach retrospektiver Selbstvergewisserung wuchs. Dieses
als anthropologische Konstante geltende Verlangen nach einer Geschichte der
bruchlosen Entfaltung des Selbst® diirfte vor dem Hintergrund der ab 1789 ein-
setzenden politischen Krise allerdings epochenspezifisch verstirkt worden sein.
Es ist bereits verschiedentlich herausgearbeitet worden, wie das Bewusstsein, in
einer Krisenzeit zu leben, das Bediirfnis nach Selbstvergewisserung verstirkt. In
der Zeit um 1800 manifestierte sich dies etwa in einer wachsenden Anzahl an
publizierten Mémoires.* Der damals auf sein fiinfzigstes Lebensjahr zugehende

83 In Anlehnung an Johann Caspar Lavater erklirte Chambrier d’Oleyres die Erinne-
rungsstiitzfunktion explizit zur Aufgabe seines Journals, ebd., Bd. 34,1.6.1805.

84 Zum Zusammenhang von Tagebuchfiihrung und Herstellung bzw. Inkorporierung von
Routine vgl. Gafner, Schreibarbeit.

85 Zur Verstirkung dieses menschlichen Grundbediirfnisses nach identititsstiftenden und
krisenbewiltigenden Lebensbetrachtungen im Alter vgl. Augsz, Selbstreflexionen. Augst
hebt hervor, dass psychische, physische und soziale Verdnderungen Selbstreflexionen im
Alter anstoflen, die auf personliche, stabile Ziele hin orientiert sind. Zur Suche nach
dem Sinn des Lebens im Alter siehe zudem Dittmann-Kobli, Sinnsystem.

86 So hat Baggerman, Travellers in Time, 65—80, fiir die Jahre um 1800 eine deutliche
quantitative Zunahme an autobiografischem Schreiben in den Niederlanden beobach-
tet. Da sich unter diesen Schriften nebst introspektiven Texten auch in groflerer Zahl
sachlich gehaltene Tagebiicher und unpersénliche Memoiren finden, deutet Baggerman
den quantitativen Anstieg des Schreibens nicht primir als Indiz fiir eine zunehmende
Individualisierung, sondern als Ausdruck einer autobiografischen Gedichtnisarbeit,
kollektiven Selbstvergewisserung und Verhandlung von Personkonzepten in einer Zeit
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Chambrier d’Oleyres hegte offensichtlich ebenfalls den Wunsch, seinen Werdegang
als kontinuierliche Entfaltung zu konzipieren® und sich in politisch turbulenten
Zeiten in die illusion biographique® eines gradlinigen Lebenserfolgs zu hiillen:

Wenn die Umstinde unsere Hoffnung beziiglich dieser ndheren Zukunft tiuschen und
die Gegenwart schmerzhaft machen, ist die Erinnerung an die Vergangenheit und die
konsequente Fortsetzung eines Systems, das uns bislang gut gedient hat, ausreichend,

um diese schmerzhafte Gegenwart ertriglicher zu machen.”

Indem Chambrier d’Oleyres seinen Lebensweg Revue passieren lieB, fiel es ihm
leichter, zwischen der angenehmen Vergangenheit, der turbulenten Gegenwart
und der zunehmend unsicheren Zukunft Halt zu finden.” Das Journal fungierte
mit anderen Worten zusehends als Hilfsmittel der Kontingenzbewiltigung.”
Allerdings lief} es Chambrier d’Oleyres nicht bei einer passiven Relektire
seiner Journalbinde bewenden. Wihrend des Lesens erstellte er zwei sogenannte
Tuables. Bei diesen beiden 1808 erstellten, in der heutigen Bestandsiiberlieferung
als Nummer 7 und 38 des Journals ausgewiesenen Binden handelt es sich um
Schlagwortindexe. Bei deren Erstellung griff der Patrizier auf die von ihm bereits
seit zwanzig Jahren erprobte, oben beschriebene Notationsmethode von John
Locke zuriick.” Pro Doppelseite war ein Schlagwort vorgesehen, unter das die
korrespondierenden Eintrige der Journalbinde stichwortartig und chronolo-
gisch notiert wurden. Die Schlagworte wiederum wurden wie bei den Extraits
auf der ersten Seite der Tubles in einem Index mit den Seitenzahlen verzeichnet.

beschleunigten Wandels. Beziiglich der Krisenerfahrung im 20. Jahrhundert kam Depkar,
Lebenswenden, zu einem dhnlichen Schluss.

87 Dazu teilte Chambrier d’Oleyres sein Leben in Anlehnung an Armand de Madaillan
de Lesparre de Lassay (1652—1738) in vier aufeinanderfolgende Perioden ein, AC, Journal
von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 36, 27.2.1808.

88 Zum Begriff vgl. Bourdieu, Illusion biographique.

89 »5i les circonstances trompent notre espoir sur cet avenir plus rapproché de nous et
rendent le présent pénible le souvenir du passé et d’'une suite d’un systéme 1ié qui nous
a servi jusqu'au temps présent suffit pour adoucir ce présent«, AC, Journal von Jean-
Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 31, 10.8.1802.

90 Dabei erstreckte sich die Zukunft mit fortschreitendem Alter ins Jenseits, was wohl
nicht zuletzt den haufigen Konversationen mit den Pfarrern in Neuchitel geschuldet
war, ebd., Bd. 39, 21.10.1810.

91 Die bisherigen Ergebnisse des Graduiertenkollegs »Vorsorge, Voraussicht, Vorhersage.
Kontingenzbewiltigung durch Zukunftshandeln« bestitigen, dass solche Praktiken kein
Proprium der Moderne waren, Bernbardt/Brakensiek/Scheller (Hrsg.), Ermoglichen.

92 AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 30, 28.9.1801. Zu den frih-
neuzeitlichen Informationsmanagementpraktiken allgemeiner vgl. Blair, Too much. Fiir
cine Ubersicht tiber die Zusammensetzung des Journals vgl. die Grafik in Kap. 1.3.
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Die Tubles sollten ein rasches Auffinden der im Journal enthaltenen Informatio-
nen ermoglichen. Vor 1808 musste bei der Suche nach bestimmten Eintrigen
im Journal bekannt sein, wann ungefihr sich ein Ereignis zugetragen hatte —
andernfalls war ein lingeres Blittern unvermeidlich. Konnte also das Journal/vor
der Erstellung dieser Indices zwar durchaus einer kurzfristigen Gedankenstiitze
dienen, so ermoglichten erst die Zuables eine effizientere Nutzung der Journal-
binde als Informationsgefifie.

Ihm als personliches Arbeitsinstrument im Gesandtschaftsalltag zu dienen,
war indes kaum die Hauptfunktion der Zables. Chambrier d’Oleyres erstellte diese
Verzeichnisse fast dreiflig Jahre nach Beginn der Journalfithrung, sprich fast drei
Jahrzehnte nach Eintritt in die carriére diplomatique. Doch welchen Zweck erfiill-
ten die 7ubles? Einen Hinweis verspricht ein Blick auf die in ihnen verwendeten
Leitbegriffe zu liefern. Der Grofteil der Schlagworte entfillt auf geografische
Bezeichnungen, wobei der Seitenumfang pro Stichwort zugleich das Einzugs-
gebiet eines preuflischen Diplomaten in Turin absteckt. Zwar waren sowohl die
wichtigsten Michte in Westeuropa und in Nordamerika als auch das Osmanische
Reich und dessen Regentschaften in Nordafrika durch entsprechende Nennungen
vertreten. Allerdings wurde nur bei den fiir den Turiner Gesandtschaftsposten
besonders wichtigen Orten thematisch differenziert. So sind neben dem Schlagwort
»Prusse« die preufiischen Monarchen namentlich aufgefiithrt und auch der Stadt
Berlin sowie dem Kabinettsministerium separate Doppelseiten zugewiesen. Diese
AufFicherung der Stichworte findet sich spiegelbildlich fiir Sardinien-Piemont
wieder. Neben dem deutlichen Gewichtsunterschied zwischen den »politischen«
und »nicht-politischen« Eintrigen etwa zu Kunst und Literatur” bestitigen auch
folgende Leitbegriffe, dass die Tables auf die Autbereitung des Wissens fiir einen
angehenden Turiner Gesandten ausgerichtet waren: »'art de négocier«, »anecdo-
tes«, »trait de caractére« und »corps diplomatique.

Die Tables machten das Journal/ mit anderen Worten zu einem Nachschlage-
werk fir einen angehenden preuflischen Diplomaten in Turin. Einen solchen
schien Chambrier d’Oleyres bei der Erstellung der Stichwortindexe tatsich-
lich im Blick gehabt zu haben. 1797 hatte er nimlich seinen entfernten Neffen
Frédéric-Alexandre adoptiert.” Diesen jungen Mann wollte er zu seinem Nach-
folger ausbilden, wie weiter unten ausgefihrt wird. Der Ausbildung

93 Wihrend die geografischen Stichworte klar die Mehrheit ausmachen, erscheinen auch
Schlagworte, die unter »Wissenschaft und Kiinste» subsummiert werden kénnen:
»beaux arts, »astronomiex, »scienes naturelles«, »littérature«, »philosophie«, »biblio-
théque, »histoire« und »religion«. Diese Eintrige sind aber ebenso wie jene, die man
unter »Wirtschaft« fassen konnte (»commerce, »agriculture« und »finances«), deutlich
weniger umfangreich.

94 Ausfihrlicher zur Adoption vgl. Kap. 4.1.1.
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Frédéric-Alexandres diente nicht zuletzt das Journal.” Neben den beiden soeben
genannten Griinden — der Verinnerlichung des systemischen Denkens und dem
durch das Alter sowie die politischen Umbriiche geweckten Bediirfnis nach einer
illusion biographigue — dirfte also noch ein weiterer Faktor zur erwéhnten Schwer-
punktverschiebung zwischen den beiden bisher herausgearbeiteten Journalfunk-
tionen beigetragen haben: Chambrier d’Oleyres’ verinderte Position innerhalb
des Familienverbands. Nicht zuletzt mit Blick auf die ihm durch die Adoption
von Frédéric-Alexandre zugefallene Vorbildfunktion wollte der Patrizier seinen
bisherigen Lebensweg erneut abschreiten. Er wollte seinem Zgling seinen im
Journal dokumentierten Werdegang als Modell vorlegen. Die fiir den Adoptivsohn
erstellten Tubles lassen somit zugleich erahnen, dass sich Chambrier d’Oleyres
ab 1800 nicht nur mit seinem Journal beschiftigte, um sich selbst retrospektiv tiber
seinen bisherigen Werdegang zu vergewissern. Vielmehr scheint er dabei auch
eine bestimmte Selbstdarstellung angestrebt zu haben. Die Selbstvergewisserung
war mit anderen Worten aufs Engste mit einem weiteren Funktionsaspekt der
Journalfihrung verkniipft, nimlich mit der Selbstinszenierung.

Die Grenzen zwischen Selbstvergewisserung und selbstinszenierender Recht-
fertigung vor Dritten waren dabei fliefend. Dies zeigt sich nicht allein in der
doppelten Motivation hinter den 7adles, sondern auch in einer weiteren Kate-
gorie von Journaleintrigen: den Zitaten aus klassischen Texten. »Est quadam
prodire tenus, si non datur ultra«.” Dieser von Chambrier d’Oleyres im Deckel
seines zwanzigsten Journalbands notierte Auszug aus Horaz’ Episteln erweckt
auf den ersten Blick den Eindruck, dass der Patrizier im Laufe der retrospektiven
Betrachtung seines Lebens zunehmend desillusioniert war. Er schien sich ein-
zugestehen, dass er sein nach systemischer Denkweise gesetztes Lebensziel trotz
disziplinierter Journalfithrung nie vollends erreichen wiirde. Dies ist eine mog-
liche Lesart des Zitats, allerdings nicht die einzige. Dieses sowie weitere lateini-
sche Zitate in den Buchdeckeln der Binde 19 bis 21 des Journals lassen sich auch
als eine nicht allein an Chambrier d’Oleyres, sondern zugleich an die spitere
Journal-Leserschaft gerichtete Botschaft lesen: »Seht her. Ich habe stets mein
Bestes gegeben. Mehr war nicht moglich«. Gerade ihre Doppeldeutigkeit macht
die Zitate in den Deckeln der Journalbinde mit Blick auf die Herausarbeitung der

95 Allerdings schienen die 7ables nicht auszureichen, um Frédéric-Alexandre die im Journal
enthaltene Erfahrung seines vorbildlichen Adoptivvaters zuginglich zu machen. Im
Sinne einer Erginzung der 7ables beabsichtigte Chambrier d’Oleyres, seinem Zogling
eine Art kompakte Zusammenfassung des Journals in Form von sogenannten Souvenirs
zu hinterlassen, die primir eine Art Personendatenbank darstellten, AC, Journal von
Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 48, 18.12.1819.

96 »Man geht, so weit man kann, wenn weiter zu gehen nicht méglich ist«, AC, Journal
von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 20, Buchdeckel.
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praktischen Logik des Journals hochst aufschlussreich. Die Horaz-Zitate lassen
erkennen, dass Chambrier d’Oleyres seine alltdglichen Verrichtungen nicht allein
zur prospektiven Selbstdisziplinierung und spiter zur retrospektiven Selbstver-
gewisserung dokumentierte. Die Textstellen zeigen, dass die Journalfihrung dem
Neuenburger zugleich dazu diente, Rechenschaft abzulegen, dass das Journal mit
anderen Worten auch einen Rechenschaftsberichz oder ein Rechtfertigungsnarratio
war und damit seine Selbstinszenierung unterstiitzte.”

Doch auch der Ubergang zwischen Selbstdisziplinierung und -inszenierung
war flieflend. Dies verdeutlicht eine weitere Kategorie von Journaleintrigen: die
Buchhaltungseintrige. In einigen Journalbinden gab Chambrier d’Oleyres eine
Zusammenstellung der von ihm im Jahresverlauf eingenommenen und ausgege-
benen Geldsummen wieder. Dabei handelte es sich indes nicht um die eigent-
liche Buchfithrung, sondern vielmehr um Ergebnisiibertrage einer Bilanz, die
auf monatlich gefiihrten Rechnungsheften basierte.” Der erste Bilanziibertrag
umfasste das Jahr 1780, der letzte das Jahr 1795. Fiir die Jahre 1780 bis 1783 sowie
fiir das Jahr 1786 notierte Chambrier d’Oleyres auflerdem eine ausfiihrlichere
Abrechnung im Journal. Die Tatsache, dass detailliertere Darstellungen der finan-
ziellen Situation nach 1786 im Journalkeinen Platz mehr fanden beziehungsweise
die Jahresiibertrige aus den Rechnungsjournalen nach 1795 ganz ausblieben, liefert
interessante Hinweise beziiglich der Funktion dieser Journaleintrige.” Es scheint,
dass die Abschliisse der separat gefiihrten Rechnungshefte nur so lange in das
Journal Gbertragen wurden, bis Chambrier d’Oleyres ein finanzielles Gleichge-
wicht gefunden hatte. Dies lisst wiederum schliefen, dass die Ubertrige zwar
durchaus auch eine alltagspraktische Funktion erfiillten, indem sie es dem Patri-
zier erlaubten, seine Bilanzentwicklung in ubersichtlicher Form rasch zur Hand
zu haben. Allerdings zeichnete sich auch ab, dass dies nicht ihr Hauptzweck
war. Nicht Chambrier d’Oleyres, sondern die kiinftige Leserschaft des Journals
scheint die primire Adressatin dieser jahrlichen Bilanzibertrige gewesen zu sein.
Chambrier d’Oleyres’ Selbstdisziplinierung im Umgang mit Geld dienten vor
allem die detaillierten Rechnungsbiicher, in denen er ja auch die Jahresbilanzen

97 Der Begriff »Rechtfertigungsnarrativ« ist dem Sammelband Fahrmeir (Hrsg.), Rechtferti-
gungsnarrative, entnommen, in dem die narrative Rechtfertigung als zentrale Ressource
der Sinngebung normativer Ordnungen untersucht wird. Der in diesem Sammelband
auf kollektive Narrative angewandte Begriff scheint m. E. gewinnbringend auf die indi-
viduellen Erzihlstrategien tibertragbar zu sein, um auf den Rechtfertigungscharakter
von Selbstinszenierung hinzuweisen.

98 Aus dem Journal geht hervor, dass Chambrier d’Oleyres separate Buchhaltungsjournale
gefiihrt haben muss. Ob diese Rechnungshefte im Familienarchiv erhalten sind, konnten
mit den fir die Studie verfiigbaren Quellen nicht geklirt werden.

99 Zu diesen Rechnungen vgl. die Ausfiihrungen in Kap. 3.2.
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an einem Ort konzentriert vorfand. Die Bilanziibertrige hingegen sollten den
Journal-Lesern vor Augen fiihren, dass er sich stets um einen effizienten Umgang
mit den finanziellen Ressourcen bemiiht hatte. Die Leser sollten ersehen, dass er
immer nach Sparmdéglichkeiten Ausschau gehalten und diese auch erfolgreich
genutzt hatte. Der Bilanziibertrige im Journalbediente sich Chambrier d’Oleyres,
um Rechenschaft abzulegen bzw. sich vor Dritten zu rechtfertigen und sich damit
letztlich als 6konomisch agierender Akteur zu inszenieren.

Zur privalenten Funktion des Journals stieg die vorteilhafte Selbstinszenierung
im Friihjahr 1812 auf. Damals tauchte Chambrier d’Oleyres seine Feder beson-
ders eifrig ins Tintenfdsschen und beschrieb seitenweise Papier. Innerhalb von
elf Monaten fillte er fiinf Notizhefte im Quartformat — insgesamt gut 1240 Sei-
ten.” Der gemeinsame Titel, den der Patrizier diesen Heften gab, war Programm:
Meémoires sur Neuchatel et I’histoire des membres de la famille. Die Einleitung im ers-
ten Band informierte den Leser, was ihn auf den nachfolgenden Seiten erwartete:

In der Nacht [vom 1.6.1707, N.A.] erreichte uns die Nachricht vom Tod der Herzogin
von Nemours'. In dieser fiir [Neuenburg, N.A.] wichtigen Epoche ist es aufschlussreich,
einen Blick auf die Familie, deren verschiedene Zweige sowie auf die Neigungen ihrer

Hauptmitglieder zu werfen, um ihr Verhalten im Folgenden besser beurteilen zu kénnen."”

Dieser Ankiindigung getreu, folgt in den fiinf Heften in der krakeligen Schrift
der gichtgeplagten Hand Chambrier d’Oleyres’eine mal mit mehr, mal mit weni-
ger Details aus den Lebensldufen ausgewihlter Familienmitglieder gespickte
Geschichte des preufischen Fiirstentums Neuchitel im Zeitraum von 1707 bis 1770.
Wie schon die Exzraits bildeten auch die Meémoires kein in sich geschlossenes
Werk. Vielmehr waren sie explizit als Vorspann des Journals konzipiert: »Ich habe diese
Meémoires im Mirz 1813 fertiggestellt und sie als Einleitung meines Journals vorgese-
hen«.” Chambrier d’'Oleyres war offensichtlich bestrebt, seinem in den Journalbinden

100 AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 41, 4.4.1812, und Bd. 42,
9.3.1813.

101 Mit dem Tod von Marie de Nemours (1625-1707), endete die fast 200-jahrige franzosi-
sche Herrschaft des Hauses Orléans-Longueville iiber das Furstentum Neuchatel, vgl.
Weber, Lokale Interessen, 65—76.

102 »On rend dans la nuit [du 1.6.1707, N.A.] 1a nouvelle du déces de Madame la Duchesse
de Nemours. A cette époque si importante pour le Pays [de Neuchitel, N.A.] il convient
de jeter un coup d’eeil sur Iétat ou se trouvoient la famille et ses différentes branches
ainsi que les dispositions connues de ses principaux membres pour mieux juger de leurs
conduite«, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 1, [s.d.] Juni 1707.

103 »Je termine ces mémoires en mars 1813, les ayant désignées pour servir d’introduction 4 mon
journal«, ebd., Bd. 5, [s.d.] Juni 1770. Nicht bis zum Jahr 1779, also zum Zeitpunkt, an dem
Chambrier d’Oleyres sein Journal begann, reichten die Mémoires aus dem einfachen Grund,
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dokumentierten Werdegang einen familiengeschichtlichen Rahmen zu geben.'
Damit verschoben die Mémoires aber zugleich die funktionale Schwerpunktsetzung
des Journals. Sie transformierten Letzteres vom Instrument der Gedankenstiitze,
das zuerst primdr der Selbstdisziplinierung und dann der -vergewisserung gedient
hatte, zur Biihne einer vorteilhaften Selbstinszenierung. Denn wenn Chambrier
d’Oleyres seinem Journal eine familienzentrierte Geschichte von Neuchitel als
Einleitung voranstellte, suchte er damit nicht zuletzt, die Brillengliser, durch wel-
che kiinftige Leser sein in den nachfolgenden Journalbidnden geschildertes Leben
betrachten wiirden, zugunsten einer spezifischen Selbstbildversion einzuschleifen.
Eine Untersuchung der inhaltlichen Ausgestaltung der Mémoires verspricht folglich,
mit Blick auf Chambrier d’Oleyres’ Selbstverstandnis hochst aufschlussreich zu sein.

Bei der Lektiire der Mémoires fillt unmittelbar auf, dass diese Hefte im Vergleich
zu den stichwortartigen Journaleintridgen einen narrativen, durch starke Leser-
fithrung gekennzeichneten und deutlich teleologisch eingefarbten Schreibduktus
aufweisen. Chambrier d’Oleyres erzihlt die Geschichte einer Familie, die sich stets
fir die preufdischen Interessen in Neuchitel eingesetzt hatte. Die Protagonisten
dieser Erzihlung sind zunichst Francois de Chambrier (1663—1730), Biirgermeis-
ter der Stadt Neuchitel und Vater des spiteren preuflischen Gesandten in Paris,
Jean de Chambrier, sowie Jean-Pierre Brun d’Oleyres (1681-1757) , Grofvater von
Chambrier d’Oleyres miitterlicherseits und Nachfolger von Francois im Biirger-
meisteramt. Beide hitten sich, so die Mémoires, seit 1707 stets fiir die Belange der
preulischen Krone in Neuchitel eingesetzt und deren Interessen gegen lokale
Intrigen verteidigt. Indem Chambrier d’Oleyres die Familiengeschichte mit der
Sukzessionsfrage im Fiirstentum Neuchitel einsetzen lisst, liefert er die perfekte
Kulisse, um seinen eigenen Werdegang in das Narrativ einer der preuflischen
Krone treu ergebenen Neuenburger Patrizierfamilie einzubetten.'”

dass Chambrier d’Oleyres’ Beschiftigung mit der Familiengeschichte nicht erst 1812 einge-
setzt hatte. Bereits zwanzig Jahre zuvor hatte Chambrier d’Oleyres seine eigene Korrespon-
denzsammlung sowie die viterlichen Papiere herangezogen, um seine Jugendjahre seit dem
Tod des Vaters im Winter 1770 bis zum Beginn des eigentlichen Journals im Sommer 1779
aufzuarbeiten. Das Ergebnis dieser Aufarbeitung war ein Notizbuch, das heute als »Bd. 6«
des Journals im Familienarchiv Gberliefert wird, vgl. die Grafik in Kap. 1.3.

104 Zuvor hatte Chambrier d’Oleyres fiir seinen Adoptivsohn bereits eine Genealogie erstellt,
welche die Familiengeschichte mit jener von Neuchatel verbinden sollte, AC, Jean-Pierre
de Chambrier d’Oleyres an Jean-Francois de Chambrier, 13.11.1799. In den Mémoires
wird immer wieder ersichtlich, auf welche Dokumente Chambrier d’Oleyres sich stiitzte,
vgl. etwa AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 2, 16.4.1745. Wenn
die Familienpapiere fehlten, griff Chambrier d’Oleyres bei der Redaktion der Mémoires
auf offizielle Dokumente und Erinnerungen zuriick, ebd., Bd. 41, 13.12.1812.

105 Bei einer genauen Betrachtung handelte es sich dabei allerdings um eine imaginierte
Tradition, denn nur wenige Familienmitglieder waren im diplomatischen Dienst titig.
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Die weitere Lektiire zeigt, dass Chambrier d’Oleyres klare Vorstellungen
dartiber hatte, wie er sich einbetten wollte. Die Farben, in denen er die Familien-
geschichte schildert, lassen erkennen, dass er mitnichten daran dachte, sich mit
einem unauffilligen Portrit in seine Ahnengalerie einzureihen. Vielmehr sollten
die Mémoires den dunklen Hintergrund bilden, vor dem sich sein eigener Lebens-
lauf umso strahlender abheben konnte."” Dieser Zielsetzung entsprechend war
das Narrativ der Familiengeschichte konzipiert. Wenn der Familie Chambrier
im Verlaufe des 18. Jahrhunderts nicht nur in Neuchitel, sondern zunehmend
auch in Berlin ein rauer Wind entgegengeweht war, sei dies — so lisst Chambrier
d’Oleyres erkennen — keineswegs nur auf lokale Intrigen im Furstentum zuriick-
zufiihren. Vielmehr hitten sich die Familienmitglieder diese Einflusseinbuflen
bis zu einem gewissen Grad selbst zuzuschreiben. Dieses Selbstverschulden wird
in den Mémoires zum einen an der Biografie seines Verwandten und Korrespon-
denzpartners in Paris, Francois de Chambrier (1739-1781), illustriert.”” Indem
Chambrier d’Oleyres seinen Verwandten offen dafiir tadelt, seine vorteilhaften
Ausgangsbedingungen nicht ausgeschopft zu haben, legt er im familieninternen
Kontext eine narrative Negativfolie vor, vor der sich seine eigene Biografie umso
leuchtender abzeichnen konnte.'”

Die meisten iibernahmen auch im 18. Jahrhundert weiterhin lokale Amter im Fiirsten-
tum oder dienten im Militir.

106 Zur strategischen Diskreditierung von Verwandten und Ahnen vgl. bereits Wrede/Horst
(Hrsg.), Schande.

107 Bislang liegt weder eine ausfiithrliche Studie noch ein biografischer Lexikoneintrag zu
Francois de Chambrier vor. Frangois wurde 1739 als Neffe von Jean de Chambrier in
Neuchitel geboren. 1764 war er in Berlin, wo er dank seines Verwandten Charles-Henri
beim Philosophen Jean-Henri Samuel Formey logieren konnte. Eigentlich hatte Frangois,
der Kontakte zu dem mit der Adoptivtochter des Neuenburger Gouverneurs Keith ver-
heirateten Schotten Lord Weymiss unterhielt, in London in den preuflischen Gesandt-
schaftsdienst eintreten wollen. Daraus wurde nichts. Jedoch erhielt Francois in Berlin
den Kdmmererschlisssel, mit dem er 1765 nach Neuchitel zuriickkehrte und der ihm die
familieninterne Bezeichnung chambellan einbrachte. Zwei Jahre nach seiner Heimkehr
brach Frangois nach Paris auf, wo er bis an sein Lebensende blieb. Godet liefert Hin-
weise darauf, dass Francois in Paris in den literarischen Salons verkehrte und u.a. mit
Jean-Jacques Rousseau in Kontakt stand, Godez, Jean-Jacques Rousseau. Dank seiner
Kenntnisse der franzosischen Kunst und auch der Architektur war Francois auflerdem
mafigeblich am Einzug der klassizistischen Architektur in Neuchitel beteiligt gewesen,
Galactéros-de Boissier, Frangois 111 de Chambrier.

108 Die Starthilfe, die Francois ihm 1779 geleistet hatte, verkannte Chambrier d’Oleyres
keineswegs: Francois »n’a pour ainsi dire travaillé avec quelques succes dans le monde
que pour me préparer un début heureux soit 4 I'académie de Turin en 1775 soit 4 Berlin
méme«, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 36, 18.4.1808. Aus-
fithrlicher zur Rolle von Francois vgl. Kap. 3.2.
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Dieser bewussten Kontrastierung zugunsten einer Selbstinszenierung als
Familienmitglied, das die Familientradition treuer Krondienste nicht nur fort-
fithrte, sondern optimierte, diente auflerdem das Portrit eines weiteren Ver-
wandten: Jean de Chambrier (1686—1751)."” Seine Verwandtschaft mit Jean
hatte Chambrier d’Oleyres im Sommer 1779 bekanntlich nicht nur die Tiiren
zur Berliner grand monde geofinet, sondern ihm wohl letztlich gar den Turiner
Gesandtschaftsposten eingebracht, hatte sich Friedrich II. doch angeblich bei-
nahe nostalgisch an seinen treuen »Ministre a Paris« erinnert."” Dieser Bedeu-
tung Jeans fiir seinen Eintritt in den diplomatischen Krondienst entsprechend,
wiirdigte Chambrier d’Oleyres seinen entfernten Grofonkel in den Meémoires
denn auch als »einen der Minner, der seine Familie am meisten beehrt hat und
dessen lange Dienste sowie die Erinnerung, die diese Dienste im Kopf des Konigs
hinterlassen haben, zweifellos meinen Einstieg in die carriére fast 30 Jahre nach
seinem Tod geebnet hatten«."

Ob Jean bereits vor Chambrier d’Oleyres’ Berlinaufenthalt die Rolle eines
Vorbilds gespielt hatte, ist anhand der untersuchen Quellen nicht zu beurtei-
len." Fest steht jedoch, dass Jean jeweils viel Raum einnahm, wenn sich der
Neuenburger Patrizier mit seiner Familiengeschichte beschiftigte." Immer
wieder zog Chambrier d’Oleyres Jean als impliziten Referenzpunkt und Maf3-
stab bei der Bewertung seines eigenen Werdegangs heran. Interessant ist dabei
insbesondere, welche Elemente von Jeans Leben den Weg in die Familienge-
schichte fanden. Jeans Zeit als preuflischer Gesandter in Paris wird dort nur

109 Zur diplomatischen Karriere von Jean de Chambrier vgl. zuletzt Weber, Diplomaten.

110 Vgl. die Einleitung in Kap. 1.

111 »Un des hommes qui a le plus honoré sa famille et dont les longs services et le souve-
nir qu’ils avoient laissé dans l'esprit du Roi ont préparé sans contredit mon entrée dans
la carriére pres de 30 ans aprés sa mort«, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier
d’Oleyres, Bd. 3, 26.6.1751. Konkret spielte Chambrier d’Oleyres dabei auf die bereits
in der Einleitung geschilderte Episode an, wonach sich Friedrich II. bei einem Abend-
essen an seinen treuen Gesandten Jean de Chambrier erinnert und sich sogleich nach
weiteren Individuen dieser »bonne race« erkundigt habe. Inwiefern sich diese Szene im
Januar 1780 wirklich so zugetragen hatte, muss wie erwihnt dahingestellt bleiben, vgl.
die Einleitung in Kap. 1.

112 Dass Chambrier d’Oleyres im nachtriglich verfassten Bd. 6 angab, 1775 den Plan gefasst
zu haben, in die Fufstapfen von Jean de Chambrier zu treten, ist angesichts der zeitlichen
Distanz kein verlisslicher Nachweis einer friheren Beschiftigung mit dem Lebenslauf
von Jean de Chambrier.

113 1798 informierte sich Chambrier d’Oleyres in Berlin tiber den Tod von Jean de Chambrier,
AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 28, 1.12.1798. In der Folge
arbeitete er sich durch die Korrespondenz von Jean, ebd., Bd. 28, 18.5.1799. Gut fiinf
Jahre spiter las Chambrier d’Oleyres das Journal von Jean, ebd., Bd. 33, 24.6.1804, und
Bd. 38, 15.12.1809.
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grob skizziert."" Umso ausfiihrlicher wird hingegen sein Tod geschildert: 1751
von Friedrich II. zu einer Unterredung in das 500 km entfernte preulische Wesel
beordert, brach Jean trotz kritischen Gesundheitszustands ohne zu zégern auf.
Nach einer langen Reise traf er den Preuflenkonig:

Die Ergebnisse dieser Unterhaltung hatten dem Konig so gut gefallen, dass er den offi-
ziellen Nachrichten (Mercure Suisse, S. 173) zufolge [ Jean de Chambrier, N.A.] bei der
Verabschiedung sagte, er habe gerade einen guten Geist und einen wirklich ehrbaren

Mann getroffen.

Diese Friedrich II. zugeschriebene und im Familiennarrativ tradierte Charakteri-
sierung Jeans war mit Blick auf das familidre Ansehen natiirlich héchst erfreulich,
wies sie doch auf einen stattlichen Zuwachs an der in der stindischen Gesell-
schaft so essenziellen koniglichen Gunst hin. Allerdings wurde die Hoffnung,
aus dieser Gunst symbolisches Kapital schlagen zu kénnen, enttiuscht. Kurz
nach der besagten Unterredung erlag Jean am 26. Juni 1751 noch in Wesel der
Schwindsucht."®

messen entschidigt worden zu sein — dies war jedenfalls Chambrier d’Oleyres’

Er war damit verstorben, ohne fiir seine treuen Dienste ange-

Meinung." Tatsichlich hatte Jean den ressourcenaufwindigen Posten in Paris
von 1721 bis 1723 unentgeltlich besetzt."™ Erst seit seiner offiziellen Ernennung
zum preuflischen Gesandten dritten Rangs hatte er ein finanzielles Gehalt bezo-
gen. Dessen Betrag war erhoht worden, als Jean 1740 zum envoyé extraordinaire et
ministre plénipotentiaire, also zum Gesandten zweiten Rangs, aufstieg. Allerdings
hatte das monetire Einkommen wie im frithneuzeitlichen Firstendienst tiblich

114 Dies wohl nicht zuletzt aus dem Grund, dass Jean in Paris kaum glanzvolle Verhand-
lungen zu fithren hatte, Weber, Diplomaten, sowie ders., Lokale Interessen.

115 »Les résultats de cet entretien plurent tellement au Roi que selon les nouvelles publiques
(Mercure Suisse, p. 173) il dit en le [ Jean de Chambrier, N.A.] quittant qu’il venoit de
voir un beau génie et un homme vraiment estimable«, AC, Journal von Jean-Pierre de
Chambrier d’Oleyres, Bd. 3, 26.6.1751.

116 Ebd.,Bd. 3,26.6.1751. Friedrich II. bedauerte den Tod von Jean de Chambrier: »Clest avec
bien du regret que je viens d’avoir la triste nouvelle de la mort de mon digne ministre le
baron de Chambrier, qui contre mon attente est décédé a Wesel le 26 dernier«, zit. nach:
Friedrich IT.an d’Ammon, Potsdam 1.7.1751, in: Politische Korrespondenz Friedrich des
Groflen, Bd. 8, 393.

117 Auch Jean de Chambrier selbst hatte sich zeitlebens nur ungentigend entschidigt gese-
hen, wie Chambrier d’Oleyres in seinem Journal festhielt, AC, Journal von Jean-Pierre
de Chambrier d’Oleyres, Bd. 3, 26.6.1751.

118 Zeitgenossen schrieben diese Bereitschaft dem mit der Ernennung zum Agenten
verbundenen Immunititsstatus zu, der es Jean erlaubt habe, die 1719 mit Mississippi-
Aktien realisierten, aber bis dahin blockierten Gewinne endlich auszulosen, Weber,
Diplomaten, 145.
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auch danach den finanziellen Aufwand nicht gedeckt. Eine vollstindige Kosten-
deckung wurde — den Klagen Jeans zum Trotz — aber auch gar nicht angestrebt.
Wie seine Gesandtschaftskollegen bevorzugte auch Jean eine Entlohnung in
symbolischem Kapital. Doch auch dieses Entgelt hatte angemessen auszufal-
len, was im Falle von Jean weder in dessen noch in Chambrier d’Oleyres’ Augen
der Fall gewesen war. Zwar war Jean 1723 zum Ritter des Ordre de la Générosité
ernannt und 1737 in den preuflischen Freiherrnstand erhoben worden.™ Und 1751
war ihm post mortem beziehungsweise seiner Familie ein weiterer Gunsterweis
zuteil geworden, als Friedrich II. seine Ehe mit der englischen Witwe Marianne
LaRoche annullierte.” Diese drei koniglichen Gunsterweise lieflen Jeans Dienste
zwar sowohl in finanzieller als auch in symbolischer Hinsicht nicht unbelohnt.
Doch standen diese Entlohnungen Chambrier d’Oleyres’ Meinung nach in kei-
nem Verhiltnis zum Aufwand, welche die dreifig Dienstjahre seines Groflonkels
verursacht hatten. Vor allem aber trug der Umstand, dass Jean aufgrund seines
verfrithten Tods nie mit dem ihm in Aussicht gestellten Lehen hatte belehnt
werden konnen, zum Eindruck bei, er sei nur unzureichend fur seinen Dienst-
eifer belohnt worden.”

Mit seinem Lebenslauf und seinem tragischen Tod personifizierte Jean gera-
dezu das Bild, das Chambrier d’Oleyres in den Mémoires von seiner Familie zu

119 Zur Erhebung in den Freiherrnstand vgl. die Akten in GStA PK,I HA, Rep 64, Ora-
nische Erbschaft, IV, sa, Lit. C, Nr. 3, Nr. 930.

120 1747 hatte Jean de Chambrier Marianne LaRoche geheiratet. Diese Eheschliefung war
laut Chambrier d’Oleyres allerdings das Resultat einer hinterhiltigen Intrige gewesen,
da LaRoche die Geliebte des preuflischen Gesandten in London, des Neuenburgers
Jean-Henri Andrié (ca. 1693—1762), gewesen sei. Chambrier d’Oleyres stiitzt sich bei
seiner Sicht der Dinge auf das von Jean eigenhindig verfasste Meémoire instruit pour ma
famille au cas que je viens a étre retiré de ce monde auparavant que la malheureuse affaire
que j’ai faite le 29 xbre 1747 avec la soi-disante Marianne Rawort soi-disante Veuve Roach
[sic!] ait été annulée par le Roi mon Maitre, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier
d’Oleyres, Bd. 2, 29.12.1747. Die Eheannullierung wurde von der Familie als »une grice
bien distinguée« und damit nicht nur als weitere symbolische Anerkennung der Dienste
von Jean, sondern als ein der ganzen Familie erwiesener Gunsterweis aufgefasst, ebd.,
Bd. 3, Juni 1751

121 Diese nicht realisierte Belehnung war fiir die Familie Chambrier eine bittere Pille,
die umso schwerer zu schlucken war, als dass Jeans Gegenspieler, der aus Neuchitel
stammende preuflische Gesandte in London, Jean-Henri Andrié, nach nur zehn
Dienstjahren mit dem Neuenburger Freiherrnlehen Gorgier belehnt worden war.
Dass der Berliner Hof erst durch Jean auf den Heimfall dieses Lehens an die Krone
aufmerksam gemacht worden war, machte die Sache natiirlich auch nicht besser, AC,
Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 3, [s.d.] Dezember 1749. Jean sei
dariiber verbittert gewesen, wie Chambrier d’Oleyres im Journal festhielt, ebd., Bd. 3,
26.6.1751.
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zeichnen beabsichtigte: Jenes einer Familie, die den preufdischen Herrschern mit
vollem Ressourceneinsatz treue Dienste leistete, aufgrund lokaler und bis nach
Berlin reichender Intrigen, aber auch aufgrund eigenen Verschuldens jedoch nie
angemessen entschidigt wurde.”” Zwar war Chambrier d’Oleyres durchaus der
Ansicht, dass Jean mit dem diplomatischen Konigsdienst den richtigen Weg ein-
geschlagen habe. Allerdings hitten Jean, Francois und andere Verwandten den
von ihnen gewidhlten Weg nicht mit der notigen Zielstrebigkeit verfolgt und
ihre gute Ausgangsposition nicht vollstindig zum Wohl der Familie genutzt.”
Es ist denn auch kein Widerspruch, wenn Chambrier d’Oleyres in der parti-
kularen Korrespondenz immer wieder betonte, in die Fustapfen von Jean de
Chambrier treten zu wollen, zugleich aber in den Mémoires Jeans unverantwort-
lichen Umgang mit den finanziellen Ressourcen kritisierte.” Mit diesen bewusst
schattierten Verwandtschaftsportrits gab Chambrier d’Oleyres zu verstehen, dass
er nicht als Familienmitglied in Erinnerung bleiben wollte, welches blindlings
den Spuren seiner Vorfahren folgte. Vielmehr beanspruchte er, die Wiederholung
friherer Fehltritte durch selbstdisziplinierende Optimierung bewusst vermieden
zu haben. Zwar war auch er sichtlich bemiiht, dass der Ausspruch Jeans — »was
ich tue, tue ich viel mehr fiir die Familie als fiir mich selbst«”* —mit ihm in Ver-
bindung gebracht wurde. Zugleich verstand er sich selbst als denjenigen, der
die Familie wieder nach oben brachte und dem deshalb ein Ehrenplatz in der
Ahnengalerie gebiihrte.”

122 Denn nicht nur Jean, sondern etwa auch der Grofivater von Chambrier d’Oleyres,
Jean-Pierre Brun d’Oleyres, sei aufgrund der Umtriebe seines Cousins fiir seine
Vermittlungsdienste mit der Republik Bern nur unzureichend belohnt worden,
AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 1, 26.12.1733. Spiter will
Chambrier d’Oleyres gar Beweise fiir diese Intrige gefunden haben, AC, Jean-Pierre
de Chambrier d’Oleyres an Samuel de Chambrier, 6.4.1813. Zu Jean-Pierre Brun
d’Oleyres und seiner Vermittlertitigkeit fur die Republik Bern vgl. Weber, Lokale
Interessen, 350—354.

123 So beklagte Chambrier d’Oleyres in seinem Journal explizit die Ziellosigkeit der meisten
Vorfahren, die einen zunehmenden Zerfall der Familie herbeigefiihrt habe, AC, Journal
von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 42, 30.7.1813.

124 Ebd., Bd. 1, [s.d.] Januar 1721.

125 »Ce que je fais est bien plus pour ma famille que pour moi-mémex, ebd., Bd. 3,26.6.1751.

126 Dieser Anspruch wird in einem fiktiven Gespriach mit dem Grindungsvater der
Familie, Jean Girardin, besonders plastisch fassbar: »Quand je retrouveroi dans l'autre
monde Jehan Girardin et qu'il me demande compte de ce que j’ai fait pour sa posté-
riorité, je ne seroi nullement embarrassé et lui prouveroi que je n'ai manqué ni de z¢le
ni d’activité ni d’exactitude et quen conséquence il peut m'admettre parmi I€lite de
ses descendants du coté des bonnes intentions. J’ai peur que vous n’alliez pas plus loin
que son tombeau quand vous visiteriez celui des Comtes de Neuchitel. J’ai peur que
ce bon Jehan notre tige [lorigine de toute la famille, N.A.], ne vous connaissoit que
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Dieser Selbstinszenierung als Erneuerer der Familie diente auch die bewusst
eingefirbte Darstellung von Chambrier d’Oleyres’ Kindheit in den Mémoires. Sie
sollte beweisen, dass Chambrier d’Oleyres nicht nur die Wiederholung vergan-
gener Fehler vermied, sondern dass er auflerdem zahlreiche Hirden iiberwunden
hatte. In diesem Sinn verbuchte der Patrizier den oben angesprochenen Zeitverlust,
der ihn zur effizienten Zeitnutzung und Selbstdisziplinierung anspornte, bewusst
nicht auf seinem eigenen Schuldenkonto. Vielmehr stilisierte er die Zeitver-
schwendung zu einem ihm in der Kindheit in den Weg gelegten Stein. Er wurde
nicht miide zu betonen, dass er vor allem aufgrund der unniitzen Ausbildung in
Neuchitel im Kindesalter sehr viel wertvolle Zeit verloren habe: »Ich beklage
heute die funf an die Apathie und Trigheit verlorenen Jahre eines Neuenburger
Lebens beziehungsweise Dahinvegetierens, dessen Gewicht ich seither spiirte«.””
Er sei, so Chambrier d’Oleyres in den Mémoires, in einer Zeit herangewachsen, in
der mit dem preulischen Gouverneur, dem Schotten George Keith (1686-1778),
die Ideen Voltaires und Jean-Jacques Rousseaus — in den Worten Chambrier
d’Oleyres: der »secte philosophique« — in Neuchatel Einzug gehalten hétten. Da
auch sein Vater mit dem aus Paris zuriickgekehrten Pierre Alexandre DuPeyrou
(1729-1794) — einem Anhinger der Ideen Paul-Henri Thiery d'Holbachs und Vol-
taires sowie engem Freund Rousseaus — verkehrte, sei er bereits als 12-Jdhriger mit
dem Gedankengut dieser »secte« in Berithrung gekommen. Wihrend sein Vater
und DuPeyrou im Salon geheime Unterredungen gefiihrt und den Berliner Hof
sowie dessen politisches System kritisiert hitten, sei er von seiner Mutter zum
tiglichen Lesen des Katechismus angehalten worden.” Erst nach den Unruhen
in Neuchitel von 1766 habe sich sein Vater von den Philosophen abgewandt.”
Doch aufgrund seines frithen Tods habe ihm der Vater, so Chambrier d’Oleyres,

die in jungen Jahren notwendige Orientierung nicht mehr bieten kénnen.™ Das

parce que je lui en apprendroi et cela 4 cause que bornant vos vues et vos espérances,
vous n'allez pas aussi loin qu’il faut pour vous trouver en paradis avec ceux qui nous
y ont devancés — quel dommage«, AC, Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres an Jean-
Francois de Chambrier, 3.1.1789.

127 »Je déplore aujourd’hui cinq années perdues dans 'apathie et loisiveté d’une vie ou végé-
tation toute neuchiteloise dont dés lors je sentois le poids«, AC, Journal von Jean-Pierre
de Chambrier d’Oleyres, Bd. 10, 22.8.1781.

128 Ebd., Bd. 4, 3.1765.

129 Trotz dieser angeblichen Ablehnung des aufklirerischen Gedankenguts unternahm
Chambrier d’Oleyres kurz nach dem Tod seines Vaters mit Colonel de Pury, de Pierre
und Merveilleux im Juni 1770 eine Reise durch die Schweiz, auf der er auch Voltaire
besuchte, um diesem einen Brief von DuPeyrou zu tibergeben, AC, Journal von Jean-
Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 6, [s.d.] Juni 1770.

130 In diesem Zusammenhang verweist Chambrier d’Oleyres auch auf den frithen Verlust
seines dlteren Bruders, AC, Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres an Jean-Francois de
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Fehlen eines viterlichen Vorbilds sei fatal gewesen. Es habe ihn fir vier Jahre in
eine Lethargie versinken lassen, aus der er sich allerdings — und dies ist der sprin-
gende Punkt — aus eigener Kraft habe befreien konnen.™

Doch nicht nur in psychischer, sondern auch in physischer Hinsicht habe
er als Kind mit unginstigen Startbedingungen zu kimpfen gehabt. Er sei ein
kérperlich sehr schwichlicher Knabe gewesen, dem man kein langes Leben vor-
hergesagt habe: »Es hatte kaum den Anschein, dass ich leben wiirde«," fasste
Chambrier d’Oleyres seine Kérperverfassung zusammen. Eine Wende zum
Besseren habe sich erst eingestellt, als er 1763 im Alter von zehn Jahren gegen
die Pocken geimpft wurde — eine der ersten Pockenimpfungen im Furstentum
Neuchatel.” Nicht nur habe sich sein Gesundheitszustand nach dieser kérper-
lichen Herausforderung stabilisiert, sondern seine physische Konstitution sei
derart erstarkt, dass er danach nie mehr ernsthaft erkrankt sei.

Diese dustere Beschreibung des Neuenburger Kontexts, in dem er eine von
korperlichen und geistigen Krisen gezeichnete Jugend durchlebte, aus der er aber
schlieflich mental und kérperlich gestirkt hervorging, nihrte nicht nur Chambrier
d’Oleyres’angesprochene Angst vor weiterer Zeitverschwendung, der er mit einer
zweckrationalen Journal- und damit Lebensfithrung zu begegnen suchte. Die
Darstellung seiner Kindheit bot ihm dariiber hinaus Gelegenheit, die im Vergleich
zu seinen Verwandten erschwerten Startbedingungen und deren erfolgreiche
Bewiltigung herauszustreichen. Zusammen mit der tadelnden Schilderung der
Lebensldufe seiner Verwandten transformierte diese Kindheitsschilderung die
M¢émoires und — durch deren Voranstellung vor das Journal — letztlich das Tage-
buch selbst in eine Bihne, die Chambrier d’Oleyres zur Selbstinszenierung als
familidrer Leitstern bespielen konnte.™

Chambrier, 20.7.1793.

131 Allerdings gab es auch Hinweise, dass Chambrier d’Oleyres von seinen Verwandten
explizit als Familienvertreter in Berlin vorgesehen und entsprechend geférdert worden
war. So sei er in das Blickfeld von Charles-Henri (Senior) geriickt, nachdem dessen
Bruder Auguste (1747-1770) als Kandidat fiir die Berlin-Nachfolge weggefallen war,
AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 5, 10.2.1769, sowie Bd. 32,
21.4.1803.

132 »I1 n’y avoit guére d’apparence que je puisse vivre, ebd., Bd. 4, [s.d.] Mai 1760.

133 Ebd., Bd. 4, 22.5.1763.

134 Einen dhnlichen Antrieb zur Tagebuchfiihrung wurde jlingst fiir Kaiser Karl VI. kon-
statiert, Seitschek, Tagebiicher, 25.
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2.3 Distinguierend schreiben - Die Okonomie
der doppelten Distinktion als adliger Denkrahmen

Chambrier d’Oleyres’ Journal war weder ein intimes Tagebuch im modernen
Verstindnis noch eine der moralischen Selbstperfektionierung dienende »gazette
de ma vie«. Dies ist im Verlauf der praxeologischen Lektiire desselben deutlich
geworden. Mit seinen stichwortartigen Eintragen gleicht das Journa/ vielmehr
einer »Buchhaltung des Alltags«. Diese erfullte fiir Chambrier d’Oleyres die
drei Funktionen einer klassischen Buchfihrung: alltagspraktische Selbstdis-
ziplinierung, retrospektive Selbstvergewisserung sowie performative Selbst-
inszenierung. Bei der Herausarbeitung der Selbstdisziplinierungsfunktion
wurde fassbar, dass beeinflussbare Kausalsysteme das mentale Grundgertist von
Chambrier d’Oleyres bildeten. Die Untersuchung des Selbstinszenierungs-
aspekts dagegen hat den Endzweck der systemischen »conduite politique«
sichtbar gemacht. Es hat sich gezeigt, dass es dem Patrizier nicht zuletzt um
seine vorteilhafte Positionierung innerhalb seiner Familie ging. Insbesondere
die Untersuchung der dem Journal vorangestellten Mémoires verdeutlicht, dass
es Chambrier d’Oleyres nicht gentigte, sich in seine Ahnenkette einzureihen.
Vielmehr sah er in seinem Journal eine Biihne, auf der er sich als Familienmit-
glied inszenieren konnte, das sich zum Wohle der Familie selbst disziplinierte.”
Diese Selbstinszenierungsfunktion des Journals erlaubt es nun, jenen Aspekt
von Chambrier d’Oleyres’ Denkrahmen herauszuarbeiten, der mit Blick auf
das Selbstverstindnis des Neuenburger Patriziers als Diplomat und damit fiir
die Frage nach der »zweiten Sattelzeit der Diplomatie« von Interesse ist: das
Streben nach individuell-intrafamilidrer Distinktion.

135 Auf die wechselseitige Bedingung von Disziplinierung und Distinktion hat bereits
Emich, Disziplinierung, hingewiesen. Dass sich Chambrier d’Oleyres gerade als guter
Okonom innerhalb des Familienverbands zu positionieren suchte, erstaunt nicht. Zum
einen war die Fihigkeit zum haushilterischen Umgang ein wichtiger Charakterzug
eines guten Hausvaters, sprich jener fihrenden Familienfigur, als die sich letztlich auch
Chambrier d’Oleyres zu inszenieren suchte, vgl. Friihsorge, Begriindung der »viterlichen
Gesellschaft«. Zum andern ist jiingst aufgezeigt worden, dass das Okonomische zu einer
unhintergehbaren Diskurskategorie aufstieg, als sich die politik- und sozialtheoretische
Reflexion zwischen 1770 und 1820 neuformierte, Hederer, Sog. Auch der Literaturwis-
senschaftler Joseph Vogl kommt in seiner Studie, welche die Impulse Michel Foucaults
aufnehmend die komplementire Teilhabe von Wissenschaft und Literatur an der dis-
kursiven Poetik des »6konomischen Menschen« untersucht, zum Schluss, dass um 1800
der »homo compensator«, der auf Ausgleich und Balance ausgerichtet war, durch einen
selbstoptimierenden und nach Leistungssteigerung strebenden Menschen abgel6st
worden sei, Vog/, Kalkiil.

© 2020 by Bohlau Verlag GmbH & Cie. KG, LindenstraRe 14, D-50674 Koln
https://doi.org/10.7788/9783412519308 | CC BY-NC-ND 4.0



74 Schreiben

Indem die praxeologische Lektire aufzeigt, dass Chambrier d’Oleyres aktiv
eine vorteilhafte Selbstpositionierung innerhalb der Familie anstrebte, verweist
sie auf eine Ebene des frithneuzeitlichen Distinktionsstrebens, die bislang erst
wenig in den Fokus gertickt ist. Seit der Uberwindung des Adelskrisenparadig-
mas beschiftigt sich die Adelsforschung intensiv mit der Frage nach dem adligen
Obenbleiben und den damit zusammenhingenden Distinktionspraktiken. Dabei
richtet sie ihren Blick meist auf das kollektiv-intrastindische Distinktionsstreben
von Familienverbinden.” Wenn die Rolle des Individuums innerhalb dieses Pro-
zesses untersucht wird, so geschieht dies primir im Kontext der adligen Memoria.
Selten geht es dabei um das eigensinnige Positionsstreben eines Einzelnen inner-
halb der Familie oder seines sozialen Umfelds.”” Steht ein einzelner Akteur im
Fokus, so geschieht dies meist dann, wenn sein Lebenslauf durch seine Nach-
kommen zur familiiren Selbstdarstellung instrumentalisiert wird."” Diese kollek-
tivistische Perspektivierung der Adelsforschung ist nicht falsch, bildeten doch in
den Augen der Zeitgenossen in der Tat Personenverbinde und nicht Individuen
die sozialen Grundbausteine. Die gesellschaftliche Position eines Einzelnen war
primir durch das Ansehen derjenigen Figuration definiert, in die er von Geburt
her eingebunden war, jenes seines Familienverbands. Reputation und sozialer
Rang waren Eigenschaften eines »Hauses« und nicht einer Einzelperson. Nicht
die soziale Position Einzelner, sondern der Erhalt und die Verbesserung des
sozialen Rangs des Familiengeschlechts standen folglich zuoberst auf der friih-
neuzeitlichen Agenda. Diese Priorititensetzung teilte auch Chambrier d’Oleyres.
Zum einen schrieb der Patrizier das kollektivistische Narrativ fort, wenn er seinen
steilen Einstieg in die diplomatische Karriere der »Vorarbeit« seiner Verwand-
B Zum andern bediente er einen kollektivistischen Diskurs, wenn
er sowohl im Journal als auch in der Familienkorrespondenz wiederholt betonte,
dass er mit seiner conduite politique die Generierung von symbolischem Kapital
zugunsten einer vorteilhafteren Positionierung der Familie anstrebe. Chambrier

d’Oleyres zielte in seinen eigenen Worten auf das »établissement dans le grand
140

ten zuschrieb.

monde de soi et des siens«.

Doch eben: »de soi et des siens«. Chambrier d’Oleyres ging es nicht allein um
die vorteilhafte Verortung seiner Familie in der Adelslandschaft. Vielmehr sollte
ihm der durch die Selbstdisziplinierung ermdglichte haushilterische Umgang mit
materiellen wie immateriellen Ressourcen zugleich einen Ehrenplatz in der Ahnen-
galerie sichern. Das Engagement fiir die familidr-intrastdndische Distinktion war

136 Vgl. etwa Lipp, Noble Strategies, oder Dewald, Status.

137 So etwa bei Oex/e, Memoria.

138 Bannister, Condé in Context.

139 Vgl. Kap. 1.

140 AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 8, 19.11.1779.
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nur eine Facette des frithneuzeitlichen Distinktionsstrebens. Die andere Facette
war der Wunsch nach individuell-intrafamilidrer Distinktion. Die praxeologische
Lektiire von Selbstzeugnissen wie Chambrier d’Oleyres’ Journal ist mit anderen
Worten geeignet, den Blick fiir die in der Frithen Neuzeit durchaus vorhandene,
bislang in der Forschung aber wenig beachtete Verzahnung von kollektiven und
individuellen Handlungslogiken zu schirfen. Die Analyse des Journals stitzt die
These Alexander Jendorfls, frithneuzeitliche Adlige seien dem kollektiven Impe-
rativ nicht schutzlos ausgeliefert gewesen, sondern hitten individuelle Hand-
lungsspielriume auszureizen gewusst.™"
ist als eine Brille zu entlarven, die infolge der adligen Selbstimagination als
geschichtstrichtiges Kollektiv unbewusst aufgesetzt worden ist. Es gilt kiinftig,
den »Eigensinn« adliger Akteure beziehungsweise deren Selbst-Verstindnis im
engeren Sinn verstirkt in den Blick zu nehmen.'*

»Eigensinn« ist dabei nicht mit (moderner) Autonomie zu verwechseln, son-
dern mit Jendorft als Selbstverwirklichung im vorgegebenen sozialen Raum zu
verstehen." Diese Blickerweiterung bedeutet also keine Absage an das kollektive
Selbstverstindnis des Adels. Da die dufleren Grenzen des individuellen Hand-
lungsspielraums durch das Denken in stindischen Hierarchien und in kollek-
tiven Referenzgruppen gegeben und meist auch nicht infrage gestellt worden
seien, habe das Verfolgen von Eigeninteressen, so Jendorff, durchaus auch dem
Eigensinn der Familie beziehungsweise des adligen Stands entsprochen. Sowohl
die Familie als auch der adlige Stand seien darauf angewiesen gewesen, sich in
der dynamischen Sozialformation der frihneuzeitlichen Stindegesellschaft, in
der Rang und Ansehen omniprisente Handlungs- und Evaluationskategorien

Die kollektivistische Forschungsoptik

141 Zur wechselseitigen Bedingung von Einbettung in eine soziale Gruppe und Autonomie-
bewusstsein vgl. auch bereits Zemon Dawvis, Frauen, 17, sowie Jancke, Autobiographie, und
Bronisch, Mizen, 13f.

142 Jendorff, Eigenmacht und Eigensinn. Ahnlich auch Brakensick, Juristen, 288 f., und Wrede,
Furcht, 149. Zur Verkleinerung des Beobachtungsmafistabs vgl. zuletzt Weckenbrock, Adel,
die auf der Basis von Selbstzeugnissen zweier Adliger unterschiedlicher Generationen
das Spannungsfeld zwischen gruppenspezifischen und individuellen Lebensvorstellun-
gen des Adels um 1800 untersucht, dem in der Einleitung angekiindigten methodischen
Programm m.E. allerdings nicht ganz gerecht wird.

143 Damit unterscheidet sich Jendorffs Verstindnis von Eigensinn einerseits von jenem Alf
Lidtkes, der mit dem Konzept des Eigensinns zwar ebenfalls nicht auf ein autonomes
Subjekt, das den historischen Beziigen vorausliuft, verweisen will, aber unter diesem
Begriff ein Erfahrungswissen versteht, das sich im Laufe einer Lebensgeschichte auf-
schichtet, Lidtke, Lohn. Andererseits unterscheidet sich Jendorffs Ansatz auch von
jenen Ansitzen, die sich des Konzepts des adligen Eigensinns im Sinne adliger Selbst-
behauptung weiterhin iberwiegend auf der Ebene des adligen Kollektivs bedienen, vgl.
dazu etwa Leonhard/Wieland, Identities.
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waren, stets aufs Neue aktiv zu positionieren und performativ zu behaupten.™
Chambrier d’Oleyres’ familidr-intrastindisches und individuell-intrafamiliires
Distinktionsstreben sind folglich nicht als Gegensatz, sondern als zwei Seiten der-
selben Medaille aufzufassen. Chambrier d’Oleyres konnte die dank Selbstdiszipli-
nierung erzielten Statusgewinne sowohl auf dem familidren als auch auf seinem
individuellen Statuskonto verbuchen. Zugleich war jedoch bereits der Nachweis,
alles fiir das Ansehen der Familie unternommen zu haben, Chambrier d’Oleyres’
eigener Positionierung innerhalb der Familie hochst zutrdglich.

Streben nach doppelter Distinktion — so ldsst sich ein grundlegender Aspekt
des Denkrahmens von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres umschreiben. Dass
der 1753 geborene Neuenburger Patrizier nach sozialer Distinktion strebte, mag
kaum iiberraschen. Es ist unbestritten, dass das Streben nach Distinktion bezie-
hungsweise der Konkurrenzkampf um die knappe Ressource »soziale Position«
sowohl das Produkt als auch der Motor der Perpetuierung der hierarchischen
Gesellschaftskonzeption der Frithen Neuzeit war. Nichtsdestotrotz ist das dop-
pelte Distinktionsstreben mit Blick auf die Frage nach der »zweiten Sattelzeit der
Diplomatie« aufschlussreich. Es erklirt nimlich, was den Eintritt in den (diploma-
tischen) Fiirstendienst fiir einen Adligen wie Chambrier d’Oleyres attraktiv machte.

Das Riickgrat der frithneuzeitlichen Gesellschaftsordnung bildete die Vorstel-
lung einer sich aus einer Abfolge hierarchischer Rangpositionen konstituierenden
Sozialordnung."” Diese Ordnung mochte in der Theorie zwar gottgegeben und
universal sein, in der Praxis zerfiel sie aber in territorial begrenzte Teilhierarchien.
In diesen Hierarchien galt es, sich méglichst vorteilhaft zu verorten, wobei »vor-
teilhaft« stets als relative Besserstellung zu unmittelbaren Rivalen zu verstehen
war."* Bei dieser Rivalitit handelte es sich allerdings nicht um eine freie Wett-
bewerbssituation im Sinne eines liberalen Wirtschaftsverstindnisses, sondern
um eine Konkurrenz »wider Willeng, da jede angestrebte Rangverbesserung als
Angriff auf die géttliche Ordnung gebrandmarkt und zur Zielscheibe scharfer
Kritik werden konnte. Dennoch waren Rangstreitigkeiten aus dem einfachen
Grund an der Tagesordnung, dass es sich bei dieser sozialen Rangordnung um eine
gedankliche Fiktion handelte."” Erst in den konkreten symbolisch-performativen

144 Jendorff, Eigenmacht und Eigensinn.

145 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen den anregenden Uberblick bei Stollberg-Rilinger,
Logik.

146 Aufgrund der sogleich aufgefiihrten performativen Qualitit der sozialen Rangordnung
konnte es nicht um die Besetzung absolut festgeschriebener Positionen gehen. Was
zihlte, war vielmehr die situativ-relative Besserstellung in einem gegebenen Setting,
d.h. ein erfolgreiches »Sich-Distinguieren«, vgl. dazu auch Sternberg, Status Interaction.

147 Objektive Satzungen, welche die frithneuzeitlichen Stinde voneinander abgrenzten und
auch innerhalb der Stinde Nivellierungen festzuschreiben suchten, entstanden meist als
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Praktiken erlangte die soziale Ordnung ihre praktische Relevanz." Insbesondere
die detaillierte Binnendifferenzierung eines Stands war Gegenstand stetiger per-
formativ-agonaler Aushandlung.

Dieses performativen Charakters der stindischen Sozialordnung war sich
Chambrier d’Oleyres bewusst, wie eine Episode aus der Zeit seines Berlinauf-
enthalts illustriert. Als der 25-Jahrige im Juli 1779 in Berlin eintraf, verlor er nicht
nur beziiglich der Journalfithrung keine Zeit. Kaum achtundvierzig Stunden nach
seiner Ankunft wurde er bereits beim ersten Kabinettsminister Karl Wilhelm
Finck von Finckenstein (1714-1800) vorstellig. Wenige Tage spiter berichtete er
seinem Verwandten Francois de Chambrier von diesem Zusammentreffen:

Ich wurde bei Graf von Finckenstein angekiindigt. Seine Exzellenz, aus Potsdam kom-
mend, gab mir einen Termin fir den nichsten Tag um 12 Uhr, ich fuhr auf die Minute
genau dorthin. [Finckenstein, N.A.] empfing mich mit jener wiirdevollen Hoflichkeit,
die Sie bei ihm kennen. [Thre Exzellenz, N.A.] lieff mich auf ihrem Sofa Platz nehmen
und nach einigen allgemeinen Bemerkungen [sagte er, N.A.]: Ich glaube, Sie sind die
Person, von der Monsieur de Podewiltz [sic!] mir mitgeteilt hat, dass sie beabsichtigt, in

den Dienst des Konigs zu treten.'®

Finck von Finckenstein war — wie wir wissen — richtig informiert worden: Der
junge Chambrier d’Oleyres beabsichtigte in der Tat, in den diplomatischen Dienst
Friedrichs II. einzutreten. Aus genau diesem Grund hatte er die Reise von Neu-
chitel nach Berlin auf sich genommen. Von Chambrier d’Oleyres’ Bewusstsein fiir
die Bedeutung symbolischer Kommunikation bei der Herstellung der stindischen
Sozialordnung zeugt nun der zunichst rein anekdotisch erscheinende Nebensatz
im soeben zitierten Brief: »[Ihre Exzellenz, N.A.] lief mich auf ihrem Sofa Platz
nehmen«. Wenn der Patrizier in seinem Schreiben an seinen Verwandten hervor-
strich, welche Sitzgelegenheit der erste Kabinettsminister ihm bei seinem Besuch
angeboten hatte, so geschah dies keineswegs aus Liebe zum narrativen Detail.

Antwort auf Rangstreitigkeiten. Ein viel genanntes Beispiel sind die Kleiderordnungen,
vgl. dazu etwa Freisz, Bild.

148 Einen jiingeren Uberblick tiber das inzwischen sehr weite Forschungsfeld der symboli-
schen Kommunikation bietet der Sammelband Stollberg-Rilinger/Neu/Brauner (Hrsg.),
Alles nur symbolisch.

149 »Je me suis fait annoncer chez le Comte de Finckenstein. Son Excellence arrivant de
Potsdam, m'a donné heure pour le lendemain 4 midi, je m’y suis rendu 4 la minute.
[Finckenstein, N.A.] m’a recu avec cette politesse pleine de dignité que vous la connaissez.
[Son Excellence, N.A.] m’a fait asseoir sur son sofa, et aprés des propos généraux [elle
a dit, N.A.]: Je crois que clest vous Monsieur que Monsieur de Podewiltz m'a annoncé
comme ayant dessein dentrer au service du Roi«, AC, Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres
an Francois de Chambrier, 24.7.1779.
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Chambrier d’Oleyres teilte Francois im selben Brief ndmlich auch mit, Finck
von Finckensteins Amtskollege, der zweite Kabinettsminister Ewald Friedrich
von Hertzberg (1725-1795), habe ihm seinerseits beim Besuch »le sofa tout ent-
ier« zugewiesen.”™ In der Tat sprach Chambrier d’Oleyres einen Tag nach seinem
Treffen mit Finck von Finckenstein bei Hertzberg vor. Kurz nach seiner Ankunft
in Berlin hatte er sich — dem Ratschlag des sardischen Gesandten in Berlin fol-
gend — Uber hundert Visitenkarten drucken lassen, um sich bei den wichtigsten
Ministern, Héflingen und fremden Gesandten vorstellen zu kénnen.” Zwecks
ebendieser Vorstellung begab sich Chambrier d’Oleyres drei Tage nach seinem
Eintreften in der brandenburgisch-preulischen Residenzstadt zum Wohnsitz des
zweiten Kabinettsministers Hertzberg. Just als er seine Karte hinterlassen hatte
und sich wieder entfernen wollte, wurde er vom Portier des Ministers zurtick-
gerufen: Hertzberg sei zu Hause und wiinsche ihn sofort zu sprechen. In den
Salon eingetreten, habe der 54-jahrige Minister ihn angewiesen, so berichtete
Chambrier d’Oleyres, auf dem sofz Platz zu nehmen, wihrend er fir sich selbst
nur eine chaise heranriickte. Der Patrizier interpretierte dieses Sitz-Setting sofort
als nonverbales Gunst-Angebot. Als sich Hertzberg im Gesprichsverlauf eben-
falls erkundigte, ob er in den diplomatischen Dienst eintreten wolle, bekriftigte
er dies daher nicht nur, sondern fligte eifrig hinzu, dass er zur Erreichung dieses
Ziels auf Hertzbergs Unterstitzung angewiesen sei. Darauf sicherte ihm Hertzberg
umgehend seine »services« zu.'™”

Wenn Finck von Finckenstein und Hertzberg Chambrier d’Oleyres Platz auf
ihrem gepolsterten, mit Riicken- #nd Armlehne ausgestatteten sofa statt nur auf
einer lediglich mit Rickenstiitze versehenen chaise anboten, so reproduzierten
sie damit —und dies fithrt zurtick zur Bedeutung der performativen Herstellung
der stindischen Rangordnung — letztlich das soziale Gefille zwischen ihnen und
Chambrier d’Oleyres. Diese Wohlwollen anzeigende symbolische Rangnivel-
lierung war ndmlich nur von einer héheren sozialen Position aus opportun. Die
beiden Sitzordnungen waren insofern ein nonverbales Gunstangebot, als sofa,
chaise, fauteuil und tabouret keineswegs nur unterschiedlich bequeme Sitzgelegen-
heiten, sondern wichtige Requisiten bei der symbolisch-performativen Herstel-
lung der Sozialhierarchie waren."” Die Bedeutung, die Chambrier d’Oleyres im

150 Ebd.

151 AC, Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres an Jean-Francois de Chambrier, 24.7.1779.

152 AC, Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres an Francois de Chambrier, 24.7.1779. Dieser
Versicherung zum Trotz diirfte sich Hertzberg allerdings kaum aktiv fiir Chambrier
d’Oleyres’ Ernennung eingesetzt haben, jedenfalls legen die im GStA PK uberlieferten
Quellen keine derartige Parteinahme nahe.

153 Das sich zwischen Chambrier d’Oleyres und den Ministern abspielende Sich-
Setzen war eine mogliche Form in einem breiten Spektrum an symbolischen
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Sommer 1779 den Sitzarrangements bei seinen Ministerbesuchen beimaf, bezeugt
deshalb sein Wissen um die performative Herstellung stindischer Distinktion.
Gerade dieser performative Charakter der stindischen Distinktionsordnung
erklirt nun Chambrier d’Oleyres’ Motivation fiir den Eintritt in den Krondienst.
Sich in der hierarchischen Sozialordnung der stindischen Gesellschaft erfolgreich
zu behaupten, hiefl, die anderen zur Anerkennung der beanspruchten Position
zu bringen. Diese erfolgte meist nicht in Form einer expliziten Anerkennung,
sondern in der ausbleibenden Anfechtung des Positionsanspruchs. Es galt folg-
lich, keinen Zweifel an der Rechtmifigkeit seines Rangs — der frithneuzeitlichen
Ubersetzung von sozialem Status — aufkommen zu lassen; weder bei den sozial
nachrangigen Stinden (interstidndische Distinktion) noch bei den Standesgenossen
(intrastindische Distinktion).”* In konkreten Interaktionssituationen sowie durch
»demonstrativen Konsume, d.h. durch die gegen auflen wirksame Vorfithrung
einer dem sozialen Rang und Stand angemessenen Lebensweise in Bezug auf das
Wohnen, das Essen, das Kleiden, die Fortbewegung und das Sterben, sollte die
eigene Rangwiirdigkeit demonstriert werden.”” Der Imperativ zum demonstra-
tiven Konsum verdeutlicht also, dass Distinktion aus der Transformation 6kono-
mischer, kultureller und sozialer Ressourcen in symbolisches Kapital resultierte."
Diese Transformation erklirt wiederum die Attraktivitit des Furstendiensts. Im

Kommunikationspraktiken, mittels derer die hierarchische Gesellschaftsordnung tiber-
haupt erst in actu geschaffen wurde. Zugleich war die Sitzordnung eine besonders
ausdrucksstarke Form dieser Kommunikation. Eine konkret-rdumliche Ordnung der
Anwesenden verlieh der Reprisentation standischer Rangordnung besonders augenfillig
praktische Relevanz, da im Gegensatz etwa zu Kleidungsstilen jeder (Sitz-)Platz in einem
raumlichen Setting nur einmal zu vergeben war. Nicht zufillig hatte »avoir le tabouret«
als feste Wendung Eingang in den zeitgendssischen franzésischen Wortschatz gefunden:
»Avoir le tabouret, cest avoir droit de s’asseoir sur un tabouret, ou sur un siége pliant
en présence du Roi, en présence de la Reine«, in: Dictionnaire de ’Académie Frangaise,
793. Zur performativen Herstellung von Rang im Raum vgl. Stollberg-Rilinger, Logik.
Spezifischer zu den Sitzmébeln vgl. knapp Fiisse/, Gelehrtenkultur, insbes. 312—317, und
Weller, Theatrum, 341—458. Zur performativen Funktion der Sitzmdbel mit Fokus auf
den franzésischen Hof vgl. Sternberg, Status Interaction.

154 Vgl. etwa Bourrée, Dienst, 221.

155 Fiir eine knappe Ubersicht tiber die Genese des auf den Soziologen Thorstein Veblen
zuriickgehenden Konzepts des »Geltungskonsums« — auch conspicuous consumption,
Reprisentationskonsum, Prestigekonsum, demonstrativer Konsum, ostentativer Konsum
oder Prestigeeffekt genannt —, vgl. Burke, Kultur, 111-129, der in Anlehnung an Elias,
Hofische Gesellschaft; Goffinan, Theater, und Bourdieu, Feinen Unterschiede, die spe-
zifische Rationalitit des Luxuskonsums in der Stindegesellschaft unterstreicht.

156 Unter symbolischem Kapital wird im Folgenden im Anschluss an Bourdieu die soziale
Anerkennung der Werthaftigkeit von 6konomischen, sozialen und kulturellen Ressour-
cen verstanden, Bourdieu, Kapital.
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intrastdndischen Distinktionsstreben erwies sich besonders jenes symbolische
Kapital als nitzlich, das die Anerkennung der eigenen Rangwiirdigkeit durch
die Spitze der gesellschaftlichen Hierarchie — sprich den Firsten — auswies. So
stellten etwa Ritterorden oder (Hof-)Amter scharfe Waffen im stindischen Dis-
tinktionskampf dar.

Das militirische Schlachtfeld war der eine Ort, an dem dieses symbolische
Kapital akkumuliert werden konnte, der (zivile) Firstendienst der andere. Diese
Funktion des Firstendiensts ist in der jiingeren Adelsforschung unumstritten. Unter
anderem auf Impulse der Soziologen Norbert Elias und Pierre Bourdieu hin ist
seit den 199oer Jahren untersucht worden, mit welchen Distinktionspraktiken der
frithneuzeitliche Adel seinen privilegierten Rang in der hierarchischen Gesell-
schaftsordnung zu wahren suchte.”” Diese Untersuchungen haben den Blick fiir
die Motivationen geschirft, die Adlige dazu bewegten, horrende Summen auszu-
geben, um beispielsweise ihre grofiziigigen Pariser palais gegen winzige Zimmer in
Versailles einzutauschen. Es ist deutlich geworden, dass adlige Akteure den Eintritt
in den hofischen Firstendienst als bewusste Investition von temporalen, kulturel-
len, sozialen und 6konomischen Ressourcen in symbolisches Kapital verstanden.

Dieses auf soziale Distinktionsgewinne abzielende Kosten-Nutzen-Kalkiil hat
Andreas Pe¢ar im Anschluss an Bourdieus Kapitalsortenlehre mit dem Begriff der
»Okonomie der Ehre« beziehungsweise der »Status-Okonomie« beschrieben.®
Pecars Termini bieten einen Ausgangspunkt, um ein Kernelement von Chambrier
d’Oleyres’ Denkrahmen — das Streben nach doppelter Distinktion — begrifflich
zu fassen. Allerdings scheint es zugleich gewinnbringend, Pecars Begriffe in zwei
Punkten zu modifizieren beziehungsweise zu erweitern.

Zum einen ist bislang vor allem der Furstendienst am Hof im engeren Sinn
als Teil eines adligen Kosten-Nutzen-Kalkiils bewertet und mit dem Konzept
der »Status-Okonomie« in Verbindung gebracht worden. Der »Fiirstendienst

157 Grundlegend fiir diese These ist immer noch Braun, Bemerkungen. Stellvertretend
fur weitere empirische Zeugen dieser Wende in der Adelsforschung seien hier Bourrée,
Dienst; Dewald, Status; Lipp, Noble Strategies, und Marburg/Matzerath, Stand, genannt.

158 Peéar, Okonomie der Ehre,und ders., Status-Okonomie. Ahnliche konzeptionelle Uber-
legungen finden sich u.a. auch bereits bei Ago, Carriere, sowie in der zeitgleich erschie-
nenen, jedoch auf frihere Aufsitze zuriickgehenden Arbeit MacHardy, War. Sowohl
Ago als auch MacHardy bedienen sich ebenfalls in der Werkzeugkiste Bourdieus und
zeigen im Anschluss an die Uberlegungen des franzosischen Soziologen auf, dass der
Furstendienst im 16. und 17. Jahrhundert als eine Ressourceninvestition anzusehen ist,
die aus einem durch Praktiken reproduzierten Habitus resultierte und auf Status- und
nicht Geldgewinn abzielte. Wihrend MacHardy zwar nicht verneint, dass Geld eine
unentbehrliche Ressource beim Statusgewinn darstellte, gewichtet Ago die materielle
Basis stirker. Zum Hofdienst als Statusinvestition vgl. zuletzt auch die Beitrige in
Raeymaekers/Derks (Hrsg.), Key.
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auf dem Auflenpostenc, sprich der diplomatische Dienst, wird dagegen meist als
ein von Adligen nur widerwillig eingeschlagener »Umweg« und folglich nicht
als bewusste Strategie innerhalb des adligen Distinktionsstrebens genannt.”
Die Entsendung auf einen Gesandtschaftsposten mag zwar vom (héheren) Adel
in der Tat oftmals als Argernis betrachtet worden sein. Aus diesem Grund den
diplomatischen Dienst ginzlich aus dem Kosten-Nutzen-Kalkiil auszuklam-
mern, ist indes voreilig. Chambrier d’Oleyres hoffte nimlich — dies haben seine
oben skizzierten Unterredungen mit den beiden Kabinettsministern gezeigt —
gerade durch den diplomatischen Fiirstendienst sein zweifaches Distinktions-
ziel zu erreichen. Wenn er die Diplomatie als ideale Plattform erachtete, auf
der er seine materiellen und immateriellen Ressourcen in symbolisches Kapi-
tal transformieren konnte, so diirfte dies im Wesentlichen auf seine Herkunft
aus dem Neuenburger Patriziat zuriickzufithren sein. Als Adliger aus der Peri-
pherie der preuflischen Monarchie hatte er kaum Aussicht auf eine Karriere
am Berliner Hof, wo er altpreuflischen Adligen den Vortritt lassen musste. In
einem durch personale Verflechtung zusammengehaltenen Verband versprengter
Territorien, wie die preuflische Monarchie einer war, versprach der diploma-
tische Dienst gerade Neuenburger Untertanen einen erleichterten Eintritt in
den Krondienst."” Die preufischen Kénige bevorzugten diese zur Besetzung
von Gesandtschaften — und dies nicht allein aufgrund ihrer im diplomatischen
Verkehr unentbehrlichen Franzésischkenntnisse. Die Begiinstigung von Unter-
tanen aus dem Firstentum Neuchitel geschah auch in der Absicht, sich die
Loyalitit der Bewohner dieses Grenzraums zu sichern.”’ Umgekehrt war der
diplomatische Firstendienst auch fiir Neuenburger attraktiv, konnten sie doch
auf diesem Weg die Interessen ihrer pazrie im Ausland von einer einflussreichen
Position aus vertreten.” Die hohe Prisenz von Neuenburgern auf dem preufi-
schen Gesandtschaftsposten in Paris war daher keineswegs Zufall. Das direkt
an Frankreich angrenzende Firstentum hatte sowohl aus handels- als auch
aus sicherheitspolitischen Uberlegungen ein grofes Interesse an einem direk-
ten Kanal nach Paris. Als ein solcher Kanal hatte auch Chambrier d’Oleyres’
Groflonkel Jean de Chambrier fungiert. Jeans diplomatische Mission lieferte

159 So weist etwa Pecar den diplomatischen Fiirstendienst als fiir Adlige héchst unattraktive
Dienstmoglichkeit aus, Pecar, Status-Okonomie, 103.

160 Elliot, Composite Monarchies. Fir Preuflen vgl. Weber, Lokale Interessen, 28f., und die
dort angegebenen Literaturhinweise.

161 So wurden die Kabinettsminister explizit mit der Rekrutierung diplomatischen Perso-
nals in Neuchitel beauftragt, Kohnke, Kabinettsministerium, 197.

162 Fiir die Verschrinkung lokaler Interessen und Handlungsstrategien mit dem Bereich der
Auflenbeziehungen, die von Preuflen durchaus miteinkalkuliert wurde, da sie funktional
und kostensparend war, vgl. Weber, Lokale Interessen, insbes. 143—154 und 331—338.

© 2020 by Bohlau Verlag GmbH & Cie. KG, LindenstraRe 14, D-50674 Koln
https://doi.org/10.7788/9783412519308 | CC BY-NC-ND 4.0



82 Schreiben

Chambrier d’Oleyres zugleich ein weiteres Argument fiir den Eintritt in den
diplomatischen Furstendienst: die Familientradition. Ein Blick auf den Neu-
enburger Patrizier sensibilisiert also dafiir, dass der diplomatische Dienst fiir
Angehorige des niederen Adels aus der Peripherie einer Monarchie durchaus das
Riickgrat eines adligen Kosten-Nutzen-Kalkiils bilden konnte.'” Es scheint daher
zum einen gewinnbringend, den diplomatischen Dienst in Pecars Konzept zu
integrieren und als integralen Bestandteil einer »Status-Okonomie« zu betrachten.

Zum anderen legt Chambrier d’Oleyres’ Streben nach Distinktion durch einen
haushilterischen Umgang mit immateriellen wie materiellen Ressourcen eine
begriffliche Erweiterung von Pecar nahe. Chambrier d’Oleyres trat — dies ergibt
die praxeologische Lektiire des kurz vor Eintritt in den diplomatischen Dienst
angefangenen Journals —in den diplomatischen Fiirstendienst ein, um materielle
und immaterielle Ressourcen in symbolisches Kapital zu transformieren und
auf diese Weise nicht nur zur familidr-intrastindischen, sondern auch zu seiner
individuell-intrafamilidren Distinktion beizutragen.

Angesichts dieser beiden Distinktionsebenen wird im Folgenden von einer
»doppelten Status-Okonomie« beziehungsweise von einer »Okonomie der dop-
pelten Distinktion« gesprochen. Wie sich die Umsetzung dieser »Okonomie
der doppelten Distinktion« im diplomatischen Alltag gestaltete, soll nun aus-
geleuchtet werden.

163 Jungst hat May, Reprisentation, aufgezeigt, wie die Teilnahme an Friedenskongressen
von den Gesandten fiir die (familidre) Statuspolitik instrumentalisiert werden konnte.
Zudem verweist bereits Droste, Dienst, auf die 5konomische Logik des diplomatischen
Firstendiensts aus Sicht der Gesandten, ohne sie allerdings primar auf das adlige Stre-
ben nach Rang zu bezichen, da er von einer Teilhabe an der (finanziellen) Okonomie
der Krone als Motivation ausgeht.
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Potsdam, den 7. Februar 1780

Es war noch frith am Morgen, als Chambrier d’Oleyres bereits in einer Kutsche
safl. Am selben Tag, an dem seine Ernennung zum preuflischen Gesandten am
sardischen Hof in Turin bekannt geworden war, hatte er im salon des Grafen Finck
von Finckenstein gestanden. Dort hatte er — wie seinem Journal zu entnehmen
ist — vom ersten Kabinettsminister die Anweisung erhalten, sich zum Konig zu
begeben.' Und so ruckelte er nun an diesem Februarmorgen in einem Pferdewagen
in Richtung Potsdam, um von Friedrich II. personlich seine Gesandtschafts-
instruktion entgegenzunehmen.”

Die Erteilung dieser Instruktionen nahm — wie Chambrier d’Oleyres bald
gewahr wurde — kaum mehr Zeit in Anspruch als der kurze Fulweg zwischen
dem Potsdamer Schloss und den Marstillen. Vor diesen traf Chambrier d’Oleyres
Friedrich II. nimlich. Dem soeben aus dem Sattel gestiegenen 68-jahrigen Monar-
chen geniigten die wenigen Schritte, um dem Neuling auf dem diplomatischen
Parkett Folgendes einzuschirfen: »Benehmen Sie sich gut auf Threm Posten, ver-
suchen Sie, von allen geliebt zu werden. Seien Sie weise und machen Sie Thre
Jugend mit einer umso groferen Weisheit wett.«’ Dem fiigte der preuflische
Konig an: »Derzeit gibt es in Turin nichts zu verhandeln. Sie werden sich darauf
beschrinken, alles, was [in Turin, N.A.] vor sich geht, genaustens zu beobachten.«*
Die Knappheit von Friedrichs II. Anweisungen, die laut Chambrier d’Oleyres
»aus dem Mund eines Vaters hitten stammen kénnen«,” war dabei keineswegs der
Miindlichkeit geschuldet. Die schriftliche Gesandtschaftsinstruktion, die der junge
Neuenburger wenige Tage spiter in den Hinden hielt, war kaum ausfiihrlicher:

Im Moment geht es zwischen [Preuflen und Sardinien, N.A.] nur um die Pflege einer
freundschaftlichen und héoflichen Beziehung, die im Grund auf einem gemeinsamen Inte-

resse sowie einer gemeinsamen Ablehnung der Pline des Hauses Osterreich beruht [...].

1 AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 8, 31.1.1780.

2 AC,Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres an Francois de Chambrier, 22.2.1780.

3 »Conduisez-vous bien dans votre poste, cherchez 4 vous faire aimer de chacun, soyez
sage et rachetez votre jeunesse par d’autant plus de sagesse«, AC, Journal von Jean-Pierre
de Chambrier d’Oleyres, Bd. 9, 7.2.1780.

4 »Actuellement il n'y a rien a négocier 2 Turin. Vous vous contenterez d'observer atten-
tivement tout ce qui se passe [2 Turin, N.A.]«, ebd.

5 »Qui n'avoient pas été déplacées dans la bouche d’un pere«, AC, Jean-Pierre de Chambrier
d’Oleyres an Frangois de Chambrier, 22.2.1780.
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[Der Gesandte, MA.] wird daraus ersehen, dass Verhandlungen zwischen den beiden
Hofen derzeit aufler Frage stehen und es nur darum geht, das gegenseitige Einverneh-

men sorgfiltig zu pflegen.’

Reprisentieren, aufmerksam beobachten und rapportieren — so lautete kurzge-
fasst Chambrier d’Oleyres’ Auftrag. Zu verhandeln gab es zwischen der Maison de
Brandebourg und der Maison de Savoie za Beginn der 1780er Jahre nichts. Was den
preuflischen und den sardischen Hof primir verband, war das Interesse an einem
Gegengewicht zur dominanten franzdsisch-habsburgischen Allianz. Friedrich II.
sah in Turin primir eine Informationsdrehscheibe, iber die er Neuigkeiten tiber
die Wiener Hofburg und den Hof in Versailles beziehen konnte.” Dieses Auf-
gabenheft schien kein sehr aussichtsvolles Ausgangsszenario zu sein fiir einen
jungen Patrizier, der mit einem doppelten Distinktionsziel vor Augen in den
diplomatischen Dienst eingetreten war. Eine Gesandtschaft, deren Hauptzweck
in der Sammlung von Nachrichten bestand und die keinerlei Gelegenheit zu
bieten versprach, sich durch Verhandlungsgeschick zu profilieren, konnte einem
jungen Diplomaten wohl kaum gefallen.

Chambrier d’Oleyres allerdings war nach seinem Potsdamer Besuch keines-
wegs desillusioniert. Dieses Kapitel wird zeigen, dass der Neuenburger Patri-
zier im Turiner Gesandtschaftsposten sehr wohl Potenzial fur die Umsetzung
seiner Okonomie der doppelten Distinktion erblickte. Fiir ihn war Turin der
geeignete Ort, um jene Grundlagen auszubauen, die fiir die Erreichung seines
doppelten Distinktionsziels unabdingbar waren: personale Kanile nach Ber-
lin (3.1). Diese Beziehungsarbeit zeigt, wie sehr sich Chambrier d’Oleyres’ der
Bedeutung personaler Ressourcen bewusst war. Dies legt ein weiteres Element
seines Denkrahmens frei: die Konzeption des Firstendiensts als personale
Gabentauschbeziehung. Dieses Dienstverstindnis hatte indes, wie anschliefend

6 »Il nest question entre Eux [la Prusse et la Sardaigne, N.A.] pour le présent que d’un
simple commerce d’amitié et de politesse fondé a la vérité sur un intérét commun, et
une opposition réciproque aux vues de la Maison d’Autriche [...] [lenvoyé, N.A.] jugera
par 12 méme qu'il ne saurait étre question actuellement d’aucune négociation entre les
deux cours, qu’il ne s'agit que d'entretenir soigneusement les dispositions ou Elles se
trouvent 'une a Iégard de 'autre«, GStA PK, 1 HA, Rep. 11, Akten, Nr. 10135, Instruction
pour le Sieur de Chambrier allant comme Envoyé Extraordinaire du Roi a la Cour de
Turin, 27.1.1780. Die Instruktion deckt sich beinahe wortlich mit jener von Chambrier
d’Oleyres’ Vorginger, vgl. dazu ebd., Nr. 101333, Schreiben betreffend die Schickung des
Grafen Podewils als Envoyé extraordinaire nach Turin 1778-1780.

7 GStA PK, I. HA, Rep. 96, Nr. 66/N, Fol. 46, Friedrich II. an Chambrier d’Oleyres,
Berlin, 19.1.1781. Es war dieses Interesse an Informationsquellen gewesen, das im Jahr 1775
tiberhaupt erst zur Aufnahme der diplomatischen Bezichungen gefiihrt hatte, Frigo,
Principe, 171-172.

© 2020 by Bohlau Verlag GmbH & Cie. KG, LindenstraRe 14, D-50674 K6ln
https://doi.org/10.7788/9783412519308 | CC BY-NC-ND 4.0



Personal agieren — Der Gesandte als personaler Furstendiener 85

dargelegt wird, unmittelbare, bislang in der Forschung wenig explizit unter-
suchte alltagspraktische Konsequenzen, die den (geografischen) Verlauf einer
(diplomatischen) Furstendienstlaufbahn wesentlich beeinflussen konnten (3.2).
Chambrier d’Oleyres war sich dieser Konsequenzen durchaus gewahr. Er ver-
trat zwar eine personale Dienstkonzeption, erkannte aber zugleich die Risiken
eines solchen wenig formalisierten Dienstverhiltnisses (3.3).

3.1 Personal agieren - Der Gesandte
als personaler Fiirstendiener

Gut fiinf Wochen nach seiner Unterredung mit Friedrich II. passierte Chambrier
d’Oleyres am 18. Mirz 1780 die Turiner Stadttore. In der sardischen Residenz-
stadt konnte er fiir die monatliche Summe von 200 piemontesischen Pfund jene

Wohnung inklusive dem Mobiliar und einem Teil des Haushaltspersonals tiber-
nehmen, die sein Vorgidnger unweit des Palazzo Reale bei einem gentilhomme de la

Chambre du Roi gemietet hatte.® Unverziiglich zeigte Chambrier d’Oleyres seine

Ankunft dem sardischen Zeremonienmeister an. Dieser teilte ihm mit, dass er sich
am Folgetag um halb sechs Uhr abends beim ersten Staatssekretir des sardischen

Auflenministeriums vorstellen konne. Tags darauf werde er um 11 Uhr 15 vom

sardischen Ko6nig Vittorio Amedeo III. (1726—1796) zur Audienz und offiziellen

Ubergabe des Akkreditierungsschreibens erwartet. Chambrier d’Oleyres wurde

vom sardischen Kénig »sehr freundlich«” empfangen, sodass am 23. Mirz ein

»trés humble, trés obéissant et trés fidéle serviteur et sujet Chambrier d’Oleires«
seine erste Uber seinen gegliickten Start in Turin berichtende Gesandtschafts-
depesche zur Post brachte.”

Die mit dieser Depesche einsetzende und einem vierzehntigigen Rhyth-
mus folgende Berichterstattung sorgte zwar dafiir, dass Chambrier d’Oleyres im
entfernten Berlin nicht in Vergessenheit geriet. Das Uberspringen einer Depe-
schennummer wire im Auflenministerium sofort bemerkt worden und hitte
ungeduldige Nachfragen provoziert. Um jedoch in Berlin als eifriger und folg-
lich belohnungswirdiger Firstendiener glinzen zu kdnnen, reichte eine solche
Routinekorrespondenz kaum aus. Wenn er den diplomatischen Firstendienst
zur Erreichung seines doppelten Distinktionsziels nutzen wollte, hatte er — so
Chambrier d’'Oleyres’ Uberzeugung — grofere Verdienste zu erbringen als das
Schreiben von etwas mehr als zwei Dutzend streng formalisierten Depeschen pro

8 AC,Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 8,18.1.1780,und Bd. 9,18.3.1780.
9 Ebd., Bd. 9, 20.3.1780.
10 GStA PK, I. HA, Geheimer Rat, Rep. 11, Akten, Nr. 10102, Chambrier d’Oleyres an
den Kénig, Turin, 23.3.1780.
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Jahr. Dies schien ihm umso einleuchtender, als die Neuigkeiten, die er wihrend
seiner Besuche bei Hof," im Theater und im c/ub der Gesandten zusammentrug,
kaum als »interessant« zu klassifizieren waren.” »Alles in diesem Land tendiert
zur Gleichféormigkeit«, wiirde das vernichtende Urteil lauten, das er nach seinem
ersten Gesandtschaftsjahr tiber den Alltag in der norditalienischen Residenzstadt
fillte.” Im Vergleich zu Berlin sei Turin eine Provinzstadt, die den auswirtigen
Gesandten kaum Abwechslung oder Zerstreuung bdte. Die Adligen brichten den
Tag damit zu, von einer Gesellschaft zur anderen zu hasten, um jenen Klatsch und
Tratsch zu horen, den sie abends im Theater nochmals aufwéirmten.”

Dass das Aufgabenheft des preulischen Gesandten in Turin diinn ausfal-
len und er sich eigenstindig weitere Profilierungsfelder zu erschlieffen haben
wiirde, scheint Chambrier d’Oleyres indes klar gewesen zu sein. Er hatte denn

11 Entweder am Sonntag und Donnerstag oder am Montag und Freitag hatten sich die
Gesandten bei Hof einzufinden, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres,
Bd. 26,19. und 21.2.1796. Der sardische Konig lief die Gesandten dabei zwischen den
partikularen Audienzen und der Messe mit den anderen Hofadligen beim grande entrée
vor, um mit ihnen in knapp zehn Minuten tiber das Wetter oder andere Belanglosig-
keiten zu plaudern, ebd., Bd. 9, 18.1.1781. Nach der Messe, zu der dem Kénig der ganze
Hofstaat folgte, gewihrte der Konig den Gesandten weitere zehn Minuten, bevor er
sie entlie}, um zu Mittag zu essen, GStA PK, I HA, Rep. 11, Nr. 10117, Relation de la
Cour de Sardaigne de Chambrier 1791. Diese Hofbesuche fanden allerdings nur im
Winterhalbjahr statt. Wenn sich der Hof in den Sommermonaten in seinen Residen-
zen aufBerhalb von Turin aufhielt, besuchten die Gesandten diesen in der Regel nicht,
Merlotti, Corte.

12 AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres, Bd. 10, 14.10.1781, und Bd. 15,
14.11.1784. Funktionierte Turin zu Beginn des 17. Jahrhunderts noch nach dem vene-
zianischen Modell, wonach der lokale Adel nicht mit Gesandten und durchreisenden
Botschaftern verkehren durfte, so wurde diese ohnehin meist unterlaufene Regel 1730
endgtiltig abgeschafft, Mer/otti, Salotti, 127.

13 »Tout tend & I'uniformité dans ce pays-ci«, AC, Journal von Jean-Pierre de Chambrier
d’Oleyres, Bd. 10, 14.10.1781.

14 Ebd. Zugleich war Chambrier d’Oleyres tiberzeugt, dass die meisten piemontesischen
Adeligen — dies galt besonders fiir die geschwitzigen Hofdamen — vom sardischen Kénig
fur ihre Informationsweitergabe bezahlt wiirden. Die von ihnen vorgesetzten Informa-
tionshdppchen seien daher mit Vorsicht zu genieflen, ebd., Bd. 16, 23.4.1785. Es schien
zudem vom sardischen Auflendepartement beauftragte Spione in den Hausha