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Den Druck der Arbeit unterstiitzt haben durch grof3ziigige finanzielle Bei-
hilfen die Erzbistimer Ko6ln und Paderborn sowie das Bistum Miinster.

Mit manchen Kolleginnen und Kollegen habe ich im Laufe der Jahre Fra-
gen der Germania Sacra diskutiert. Prof. Dr. Sebastian Scholz ahnt ver-
mutlich nicht einmal, welch entscheidende Wende ein langes Gesprach mit
ihm der Ausrichtung meiner Arbeit gegeben hat. Prof. Dr. Christine Roll
hat immer wieder Entwiirfe zu Gliederungen kritisch begutachtet, Teile der
Arbeit gelesen und viele Fragen mit mir in langen Telefongesprachen disku-
tiert. Prof. Dr. Rolf Decot hat den Text aus der Sicht des katholischen Kir-
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ganz anders aus als die Biicher, die er kannte und liebte. Trotzdem sei ihm
dieses Buch gewidmet.

Mainz, im November 2012

Bettina Braun



Einleitung

Da die Staaten der geistlichen Reichsfiirsten Wahlstaaten und iber dieses groB3-
tentheils die gesegnetsten Provinzen von ganz Deutschland sind, so sollten sie von
Rechtswegen auch der weisesten und gliicklichsten Regierung genieflen. Sind sie nun
nicht so gliicklich, als sie seyn sollten, so liegt die Schuld nicht sowohl an den Regen-
ten, als an der inneren Grundverfassung. Welches sind also die eigentlichen Miangel?
Und wie sind solche zu heben'?

Mit der Veroffentlichung dieser Preisfrage 16ste der Fuldaer Domherr Philipp
Anton von Bibra im Jahre 1786 eine intensive Diskussion tiber die geist-
lichen Staaten aus. Nach einer Pause von fast 200 Jahren wird die von Bibra
gestellte Frage in den letzten Jahren wieder verstirkt diskutiert. Dabei folgt
die Forschung im Wesentlichen der von Bibra vorgegebenen Richtung und
fragt nach der »inneren Grundverfassung« der geistlichen Staaten, indem sie
die Entwicklung der Staatlich keit in den Mittelpunkt stellt und diese auf den
verschiedenen Feldern wie Verwaltung, Justiz, Militdr und Wirtschaft ana-
lysiert?. Uberaus anregend wirkte auf diese Forschungen der 1989 von Peter
Hersche publizierte Aufsatz Intendierte Riickstindigkeit. Zur Charakteristik
des geistlichen Staates im Alten Reich®, der die Andersartigkeit der geistli-
chen Staaten nicht irgendwelchen strukturellen Defiziten oder der Unféhig-
keit der Regenten zuschrieb, sondern sie auf eine bewusste Entscheidung fiir
eine andere Ausformung von Staatlichkeit zuriickfiihrte®. Auch wenn viele
der neueren Arbeiten zu geistlicher Staatlichkeit implizit oder explizit von

1 Journal von und fiir Deutschland 1785, 12. Stiick, S. 552.

2 Die Entwicklung eines solchen Forschungsprogramms zu geistlicher Staatlichkeit bei Frank
GoOTTMANN, Der nordwestdeutsche geistliche Staat der Frithen Neuzeit als Forschungsaufgabe,
in: Bettina BRaun/Frank GoTTMANN/Michael STrouMER (Hg.), Geistliche Staaten im Nord-
westen des Alten Reiches. Forschungen zum Problem frithmoderner Staatlichkeit, K6ln 2003
(Paderborner Beitrige zur Geschichte 13), S. 9-57.

3 Peter HerscHE, Intendierte Riickstidndigkeit. Zur Charakteristik des geistlichen Staates im
Alten Reich, in: Georg Scumipt (Hg.), Stinde und Gesellschaft im Alten Reich, Wiesbaden
1989 (VIEG Beiheft 29), S. 133-149.

4 Etliche der von Hersche in diesem Aufsatz formulierten Thesen finden sich, nun auf den
ungleich gréBeren Rahmen des europdischen Barockkatholizismus bezogen, in Hersches
jiingst erschienener monumentaler Studie Mufe und Verschwendung. Europdische Gesell-
schaft und Kultur im Barockzeitalter (2 Bd., Freiburg i.Br. 2006) wieder. Damit stellt sich
freilich die Frage, ob es sich dabei um Kennzeichen geistlicher Staatlichkeit (womit Hersche
selbstverstandlich katholische geistliche Staatlichkeit meinte) oder katholischer Kultur bzw.
katholisch geprigter Staatlichkeit handelt.
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Hersches Aufsatz ausgingen®, so kommen sie am Ende zu Ergebnissen, die
Hersches Pramisse von der Andersartigkeit der geistlichen Staaten in Frage
stellen. Der Grundtenor dieser Arbeiten ldsst sich ndmlich dahingehend
zusammenfassen, dass die geistlichen Staaten im Alten Reich sich eben nicht
grundlegend von weltlichen Territorien vergleichbarer Groe und Struktur
unterschieden, sich demzufolge im Vergleich zu jenen eben auch nicht durch
eine besonders ausgeprigte Riickstandigkeit auszeichneten®.

Ein fundamentaler Unterschied aber bleibt: An der Spitze der geistlichen
Staaten standen Geistliche’, Ménner also mit einem geistlich-weltlichen
Doppelamt® — eine Tatsache, die in diesen auf die Staatlichkeit fokussierten
Arbeiten jedoch weitgehend aul3er Acht gelassen wird. Die vorliegende Arbeit
wahlt nun bewusst die Perspektive auf die geistlichen Fiirsten und ignoriert
weitgehend die staatlichen Strukturen. Sie geht dabei von der Annahme aus,
dass die Propria geistlicher Staaten nicht angemessen zu erfassen sind, wenn
man die Spitze dieser Staaten, die geistlichen Fiirsten, ignoriert. Damit soll
selbstverstdandlich nicht der Bedeutung gro3er Manner das Wort geredet wer-
den — es wird ja auch bewusst kein biografischer Ansatz gewidhlt —, son-
dern es wird zunédchst schlicht der Tatsache Rechnung getragen, dass es ein
uniibersehbares Charakteristikum geistlicher Staaten war, dass sie von einem
Geistlichen regiert wurden; ja: dass genau dieses die geistlichen Staaten erst
konstituiert. Insofern gliedert sich eine Arbeit iiber geistliche Fiirsten selbst-
verstiandlich ein in den Diskurs iiber geistliche Staatlichkeit, die Perspektive
ist jedoch bewusst primér nicht-staatlich.

5 Von einer Initialziindung kann man nicht sprechen, dazu ist der zeitliche Abstand zwi-
schen Hersches Aufsatz und den meisten Publikationen zu grof3. Eher war es wohl so, dass
das Thema geistlicher Staatlichkeit im Vorfeld des Sékularisationsjubildums wiederentdeckt
wurde und man im Rahmen dieser Beschéftigung mit der Germania sacra auf Hersches Auf-
satz stiel. Deutlich weiter zuriick reicht allerdings die Entstehungsgeschichte von Wolfgang
Wusrt, Geistlicher Staat und Altes Reich. Frithneuzeitliche Herrschaftsformen, Administration
und Hofhaltung im Augsburger Fiirstbistum, 2 Bd., Miinchen 2001 (Studien zur bayerischen
Verfassungs- und Sozialgeschichte 19).

6  Wust, Geistlicher Staat und Altes Reich; Harriet Ruborrn; »Eine gelinde Regierungsart«.
Peinliche Strafjustiz im geistlichen Territorium. Das Hochstift Osnabriick (1716—1803), Kon-
stanz 2001 (Konflikte und Kultur 5); Jutta Nowosaptko, Das Stehende Heer im Stédndestaat.
Das Zusammenleben von Militar- und Zivilbevolkerung im Firstbistum Miinster (1650—
1803), Paderborn 2011.

7 Dieses gilt grundsitzlich auch ungeachtet der Tatsache, dass manche der Fiirsten anfangs und
manche tiberhaupt nie im kirchenrechtlichen Verstindnis Geistliche waren, wobei gerade
letzteres im Untersuchungszeitraum allerdings fast gar nicht mehr vorkam. Entscheidend ist
jedoch, dass auch die Nicht-Kleriker unter den geistlichen Fiirsten den spezifischen Bedin-
gungen dieses Standes wie dem Zolibat unterworfen waren.

8  Die wenigen Frauen an der Spitze geistlicher Staaten bleiben hier aufer Betracht, da ihre Herr-
schaft noch einmal anderen Bedingungen unterlag, die durchaus wert wéren, systematisch
und vergleichend diskutiert zu werden.
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Anders als von Bibra vorgegeben, hatten die Einsender auf die Preisfrage
den geistlichen Fiirsten durchaus im Blick und betrachteten ihn als selbst-
verstdndlichen Teil des zur Debatte stehenden Problemkomplexes geistlicher
Staatlichkeit. Vor allem duBlerten sich die Preisschriften kritisch zu den
Belastungen des Doppelamtes sowie zu der Unvereinbarkeit des geistlichen
und des weltlichen Amtes. Dieser Ansatz, die geistlichen Fiirsten angemes-
sen zu beriicksichtigen, erscheint vielversprechend; dagegen greift die Kon-
zentration auf die Bipolaritét des geistlich-weltlichen Doppelamtes freilich
zu kurz. Diese Pramisse der vorliegenden Arbeit gilt es zu begriinden.

Das politische Handeln der geistlichen Fiirsten bewegte sich nicht nur
zwischen geistlichem Amt und (landes-)fiirstlicher Politik. Die Existenz der
geistlichen Fiirsten ist vielmehr durch ihre Multipolaritit gekennzeichnet,
mehr als ihre weltlichen Kollegen mussten sich die Fiirstbischéfe in einem
sehr komplexen Bedingungs- und Beziehungsgefiige zurechtfinden. Diese
Komplexitét ihrer Bindungen und Aufgaben — so eine Grundannahme der
Arbeit — bestimmte den Handlungsspielraum der geistlichen Fiirsten’. Ob
sie ihn erweiterte oder einschriankte, ist nicht grundsitzlich oder a pri-
ori festzustellen, sondern muss jeweils im Einzelfall gekldrt werden. Der
geistliche Fiirst ist in seiner Handlungsfahigkeit also nicht von vornherein
durch sein geistliches Amt eingeengt, wie die Antworten auf Bibras Preis-
frage und lange Zeit auch die Forschung annahmen. Damit stellt sich die
Aufgabe, wenigstens die wesentlichen Pole der fiirstbischoflichen Existenz
zu beschreiben, um dann in einem zweiten Schritt das Handeln der Fiirst-
bischdfe in diesem Gefiige analysieren zu kdnnen. Als wesentliche Bedin-
gungen fiirstbischoflichen Handelns sollen gelten: das geistliche Amt, die
Funktionen als Landesherr und Reichsfiirst sowie die Bindung an die Fami-
lie. Durch die Beriicksichtigung dieses Bedingungsgefiiges werden die geist-
lichen Fiirsten aus dem Prokrustesbett ihrer angeblichen »Januskopfigkeit«
befreit und in ihrem Agieren zwischen den verschiedenen Polen ernstgenom-
men. Diese Komplexitit bringt es mit sich, dass auch diese Arbeit sich in
vielfiltige Zusammenhénge einordnet. Indem sie eine bedeutende Gruppe
von Reichsfiirsten vor allem in ihren familidren Bindungen untersucht, ver-
steht sie sich als ein Beitrag zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten
Reichs. Die Analyse der geistlichen Amtsfithrung der Bischofe ist sicherlich
ein klassisches kirchengeschichtliches Thema. Durch die Zusammenschau

9  Johannes SiiBmann geht von einem dhnlichen Modell aus, wenn er iiber die Fiirstbischofe
schreibt: »Gerade aus der Gegenstrebigkeit ihrer Verpflichtungen leitete sich ihr Handlungs-
spielraum ab«; Johannes SussmMANN, Vergemeinschaftung durch Bauen. Wiirzburgs Aufbruch
unter den Firstbischofen aus dem Hause Schonborn, Berlin 2007 (Historische Forschungen
86), S. 64. Diese Frage steht fiir ihn allerdings nicht im Mittelpunkt seiner Arbeit und wird
deshalb auch nicht néher ausgefiihrt.
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dieser Bereiche mdchte die Arbeit gleichzeitig beitragen zu der jiingst wie-
der verstdrkt gefiihrten Diskussion {iber den Zusammenhang von Religion
und Politik.

1. Die Wiederentdeckung der geistlichen Staaten

Als Kurt Andermann im Jahre 2000 in der Historischen Zeitschrift einen
Forschungsiiberblick iiber Die geistlichen Staaten am Ende des Alten Reiches
publizierte, konstatierte er ein »nach wie vor eher verhaltene[s] Interesse am
Thema«'’. Dies hat sich inzwischen grundlegend geéndert. Dabei bildete das
Jahr 2003 mit dem Gedenken an den zweihundertsten Jahrestag des Reichs-
deputationshauptschlusses und der Séakularisation einen deutlich sichtbaren
Einschnitt in der Wahrnehmung der geistlichen Staaten, und zwar tiber die
Grenzen der engeren Fachwissenschaft hinaus. Das Sékularisationsjubildum
bot landauf, landab Gelegenheit, sich den um 1803 aufgelosten Einrichtun-
gen — also den Klostern wie den Fiirstbistiimern — zuzuwenden. In zahlrei-
chen Ausstellungen wurden insbesondere deren beeindruckende kulturelle
Hervorbringungen prisentiert!. Erfreulicherweise handelte es sich dabei
nicht nur um ein kurzfristiges Aufflackern des Interesses, wie es immer wie-

10 Kurt ANDERMANN, Die geistlichen Staaten am Ende des Alten Reiches, in: HZ 271 (2000),
S. 593-619, hier S. 595. Der von Andermann vorgelegte Forschungsbericht bestitigt diese
Diagnose. Andermann mochte »auf der Grundlage der jiingeren Forschung eine Bestands-
aufnahme iiber die Situation der geistlichen Staaten in ihrer Endphase« (S. 596) liefern.
Die von ihm besprochenen Arbeiten gehen zuriick bis in die 1950er und vor allem 1960er
Jahre, wirklich neuere Arbeiten aus den 1990er Jahren sind verhéltnismafBig wenige da-
runter.

11 Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit: Volker HimmeLEIN/ Hans Ulrich Ruporr (Hg.), Alte K16s-
ter — Neue Herren. Die Sidkularisation im deutschen Siidwesten 1803. Grofle Landesaus-
stellung Baden-Wiirttemberg 2003 in Bad Schussenried vom 12. April bis 5. Oktober 2003,
2 Bd. in 3 Teilen, Ostfildern 2003; Gisela WEeiss/Gerd DetHLEFs (Hg.), Zerbrochen sind die
Fesseln des Schlendrians. Westfalens Aufbruch in die Moderne. Begleitband zur Ausstel-
lung im Westfilischen Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Miinster, 27. Okto-
ber 2002-16. Mirz 2003, Miinster 2002; Klostersturm und Fiirstenrevolution. Staat und Kir-
che zwischen Rhein und Weser 1794/1803. Begleitbuch zur Ausstellung der Staatl. Archive
des Landes Nordrhein-Westfalen und des Museums fiir Kunst und Kulturgeschichte Dort-
mund, 24. Mai bis 17. August 2003, 0.0. 2003; Kirchengut in Firstenhand. 1803: Sakulari-
sation in Baden und Wiirttemberg. Revolution von oben. Begleitband zur Ausstellung vom
22. Mirz—7. September 2003 im Schloss Bruchsal, Ubstadt-Weiher 2003; Bayern ohne Kl16s-
ter? Die Sékularisation 1802/03 und die Folgen. Eine Ausstellung des Bayerischen Haupt-
staatsarchivs, Miinchen 2003 (Ausstellungskataloge der Staatlichen Archive Bayerns 45).
Einen Uberblick sowohl iiber die Ausstellungen und die im Zusammenhang mit ihnen entstan-
denen Kataloge als auch iiber die sonstigen anldsslich des Jubildums erschienenen Publikatio-
nen bietet: Karl HARTER, Zweihundert Jahre nach dem europdischen Umbruch von 1803. Neu-
erscheinungen zu Reichsdeputationshauptschlufl, Sédkularisationen und Endphase des Alten
Reiches, in: ZHF 33 (2006), S. 89-115.
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der im Zusammenhang mit historischen Jubilden zu beobachten ist'2. Die
Publikationen des Jahres 2003 sind ganz offensichtlich Teil einer anhalten-
den Tendenz zur Beschiftigung mit den geistlichen Staaten'®. Drei Indizien
mogen dies bestdtigen: Zum einen gingen bereits in die Ausstellungskata-
loge des Jahres 2003 vielfach erste Ergebnisse linger angelegter Projekte ein.
Zum anderen setzte nach dem Jubildumsjahr eine Folge von Tagungen zu den
geistlichen Staaten ein, deren Ende noch nicht abzusehen ist und auf denen
vielfach neueste Forschungsergebnisse priasentiert werden'*. Auffallend ist
zum dritten, dass in den letzten Jahren zahlreiche Qualifikationsschriften zu
geistlichen Staaten entstanden sind .

Damit stellt sich aber umso mehr die Frage nach den Griinden fiir die
gegenwirtige Hinwendung des Interesses zu den geistlichen Staaten. Drei
Ursachen lassen sich benennen:

1. Die geistlichen Staaten profitieren nun — endlich — auch von dem in den
letzten Jahrzehnten auBerordentlich starken Interesse am Heiligen Romi-
schen Reich'®. Die Verfassungsgeschichte des Alten Reiches ist innerhalb
von nur einer Historikergeneration auf eine vollig neue Grundlage gestellt
worden. Um ermessen zu konnen, welch weiter Weg dabei zuriickgelegt
worden ist, geniigt es beispielsweise, sich den programmatischen Aufsatz
von Peter Moraw und Volker Press iiber »Probleme der Sozial- und Ver-
fassungsgeschichte des Heiligen Romischen Reiches im spiten Mittel-
alter und in der frithen Neuzeit (13.—18. Jahrhundert)« aus dem Jahre 1975

12 Die von mir und Frank Géttmann 2003 geduflerte Skepsis, es konne sich vielleicht nur um ein
kurzes Aufflackern des Interesses handeln, erwies sich insofern als nicht begriindet; Bettina
BrauN/Frank Gottmann, Der geistliche Staat der Frithen Neuzeit. Einblicke in Stand und
Tendenzen der Forschung, in: BRAUN/GOTTMANN/STROHMER, Geistliche Staaten, S. 59-86,
hier S. 59.

13 Die Kloster, die 1803 im Rahmen der Vermogenssékularisation aufgelost werden, interessie-
ren hier nicht. Es geht im Folgenden allein um die geistlichen Staaten, genauer: um die geist-
lichen Staaten mit einem Bischof an der Spitze.

14 Um nur einige zu nennen: Geistliche Firsten und Geistliche Staaten in der Spdtphase des
Alten Reiches, 5.-7. Oktober 2006 in Paderborn; Hofe und Residenzen geistlicher Fiirsten,
19.-23. Februar 2008 in Salzburg; Von Pippin bis Napoleon — Fulda und seine Urkunden,
22.-23. Mirz 2012 in Fulda; Residenzen im Hochstift Osnabriick, 13.—15. September 2012 in
Osnabriick.

15 Auch die vorliegende Arbeit gehort natiirlich in diese Reihe. AuBerdem folgende Habilitati-
onsschriften: WusT, Geistlicher Staat und Altes Reich; Karl HARTER, Policey und Strafjustiz
in Kurmainz. Gesetzgebung, Normdurchsetzung und Sozialkontrolle im frithneuzeitlichen
Territorialstaat, Frankfurt a.M. 2005 (Studien zur Européischen Rechtsgeschichte 190); Suss-
MANN, Vergemeinschaftung durch Bauen; Nowosaptko, Das Stehende Heer im Standestaat;
Franz BrREnDLE, Der Erzkanzler im Religionskrieg. Erzbischof Anselm Casimir Wambold von
Umstadt, Kurmainz und das Reich 1629 bis 1647, Miinster 2011. Auf die Aufzdhlung der Dis-
sertationen wird wegen der groflen Zahl der Titel verzichtet, im engeren Sinne fiir die vorlie-
gende Arbeit einschldgige Titel sind im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.

16 Anders noch die Diagnose im Jahre 2003; BRauN/ GOTTMANN, Der geistliche Staat, S. 59.
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erneut vorzunehmen, um festzustellen, wie viele der dort als Desiderata
gekennzeichneten Themen inzwischen — nicht zuletzt von den Autoren
selbst und ihren Schiilern — bearbeitet worden sind". Dabei diirfte es kaum
zufillig sein, dass zunédchst eher Themen wie der Reichstag (ein vormo-
dernes Parlament?) oder das Reichskammergericht (ein oberstes Gericht)'®
bearbeitet wurden, bei denen vordergriindig eine Kontinuitét zu Instituti-
onen der Gegenwart vorzuliegen schien. »Exotischere« Institutionen, bei
denen dies nicht der Fall war, wie die Reichskreise oder eben die geist-
lichen Staaten, hatten es in dieser Hinsicht bedeutend schwerer. Wahrend
seit den 1990er Jahren und bis heute anhaltend geradezu ein Boom an
Literatur Uber die Reichskreise zu verzeichnen ist!’, finden nun in den
letzten Jahren auch die geistlichen Staaten ihre Bearbeiterinnen und
Bearbeiter.

. Es erscheint evident, dass Erfahrungen unserer unmittelbaren Gegenwart

mit staatlicher Macht und Ohnmacht das Interesse fiir die geistlichen Staa-
ten befordert haben. Denn der michtige Anstaltsstaat preuBischer Pra-
gung, der auch der historischen Forschung so lange als Modell und Ziel-
punkt moderner staatlicher Entwicklung galt, scheint endgiiltig entzaubert
zu sein. Seine Allmacht und Allgegenwart erwecken angesichts der Mog-
lichkeiten moderner Informationstechnologien vielfache Angste. Gleich-
zeitig aber scheint der Staat heutzutage trotz seiner Machtfiille und trotz

17

Peter Moraw/Volker PrEss, Probleme der Sozial- und Verfassungsgeschichte des Heiligen
Romischen Reiches im spéiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit (13.—18. Jahrhundert). Zu
einem Forschungsschwerpunkt, in: ZHF 2 (1975), S. 95-107, jetzt auch in: Volker PrEss, Das
Alte Reich. Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1997 (Historische Forschungen 59), S. 3—17.

Auch dass zunéchst das Reichskammergericht erforscht wurde, wiahrend der in seiner Struk-
tur deutlich »fremdere« Reichshofrat lange Zeit kaum auf Interesse stieB3, diirfte so zu erkla-
ren sein.

Dieser Boom setzte mit einer Uberblicksdarstellung ein: Winfried Dotzaukr, Die deutschen
Reichskreise in der Verfassung des Alten Reiches und ihr Eigenleben (1500-1806), Darm-
stadt 1989; spiter erweitert: Ders., Die deutschen Reichskreise (1383—1806). Geschichte und
Aktenedition, Stuttgart 1998. Zahlreiche Detailstudien folgten, z.B. Reinhard Graf von NEerp-
PERG, Kaiser und Schwibischer Kreis (1714-1733). Ein Beitrag zu Reichsverfassung, Kreis-
geschichte und kaiserlicher Reichspolitik am Anfang des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1991
(Vero6ff. der Kommission fiir geschichtl. Landeskunde in Baden-Wiirttemberg Reihe B. For-
schungen 119); Udo GirTEL, Die Aktivititen des Niedersdchsischen Reichskreises in den Sek-
toren »Friedenssicherung« und »Policey« (1555-1682), Hannover 1996; Peter C. HARTMANN,
Der Bayerische Reichskreis (1500—1803). Strukturen, Geschichte und Bedeutung im Rahmen
der Kreisverfassung und der allgemeinen institutionellen Entwicklung des Heiligen Romi-
schen Reiches, Berlin 1997, Thomas NickLas, Macht oder Recht. Frithneuzeitliche Politik im
obersichsischen Reichskreis, Stuttgart 2002; Wolfgang Wust (Hg.), Reichskreis und Terri-
torium. Die Herrschaft iiber die Herrschaft?, Stuttgart 2000; ders., Die »gute« Policey im
Reichskreis, 3 Bd., Berlin 2001-2004; ders., Nutzlose Debatten? Européische Vorbilder? Die
Konvente der siiddeutschen Reichskreise als vormoderne Parlamente, in: Konrad AMANN
(Hg.), Bayern und Europa. Festschrift fiir Peter Claus Hartmann zum 65. Geburtstag, Frank-
furt a.M. 2005, S. 225-243; Michael MULLER, Die Entwicklung des Kurrheinisches Kreises in
seiner Verbindung mit dem Oberrheinischen Kreis im 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2008.
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beispielloser Kontroll- und Durchgriffsmoglichkeiten, von denen absolu-
tistische Herrscher nicht einmal zu trdumen wagten, immer weniger in der
Lage, die an ihn gestellten Forderungen der Daseinsfiirsorge fiir die Men-
schen zu erfiillen. In dieser Situation, in der der Staat als allméchtig und
ohnméchtig zugleich erfahren wird, gewinnen alternative Staatsmodelle
an Attraktivitit — und zwar nicht nur in den Augen einer breiteren Offent-
lichkeit. Eine solche historische Alternative stellt der geistliche Staat dar®.
Auch die wissenschaftliche Forschung sicht bei ihrer Wiederannéherung
an die Geschichte der Germania Sacra in den geistlichen Staaten vor
allem eine alternative Auspragung frithneuzeitlicher Staatlichkeit, die es
gegeniiber den expansiven Machtstaaten des fiirstlichen Absolutismus zu
rehabilitieren gelte.

. In den letzten Jahren ist Religion als ein Thema historischer Forschung

geradezu wiederentdeckt worden. Selbstverstdndlich waren Religion und
Konfession nie ganz aus der historischen Forschung verschwunden?';
die Reformationsgeschichtsschreibung behauptete gerade in der deut-
schen Geschichtswissenschaft immer einen herausragenden Platz, und
die Debatten der Frithneuzeithistoriker galten mit dem Konfessionali-
sierungsparadigma iiber ein Jahrzehnt lang nicht zuletzt einem Thema,
das Religion und Konfession in den Mittelpunkt stellte. Das énderte aber
nichts daran, dass Religion und Konfession vielfach als Phdnomene auf-
gefasst wurden, die den Weg in die Moderne versperrten, da dieser Weg
unweigerlich iiber die Sékularisierung zu fithren schien. Zwei der lange
Zeit vorherrschenden geschichtswissenschaftlichen Paradigmen, das
Sékularisierungs-*> und das Modernisierungsparadigma, arbeiteten inso-
fern Hand in Hand, als sie sich darin einig waren, dass die Entwicklung
auf den modernen Staat hinauslief. Klassischen Ausdruck verliehen hat
dieser Pramisse Ernst-Wolfgang Bockenforde in seinem Aufsatz Die Ent-
stehung des Staats als Vorgang der Sdkularisation®. Die breite Rezep-
tion der Religionssoziologie Max Webers fiihrte auerdem dazu, dass der
Verdacht, mit der Moderne unvereinbar zu sein, die katholische Kirche

20
21

22

23

So ausdriicklich GoTTmMANN, Der nordwestdeutsche geistliche Staat, S. 56.

Die folgenden Ausfithrungen beriicksichtigen die sogenannte Profangeschichtsschreibung,
nicht jedoch die Kirchengeschichte als Disziplin.

Die Literatur zur Sdkularisierung ist langst uniiberschaubar geworden. Siehe zuletzt Friedrich
Wilhelm Grar, Art. Sékularisierung, in: Enzyklopéddie der Neuzeit, Bd. 11, Stuttgart 2010,
Sp. 525-542; als Einfithrung weiterhin: Hartmut LEaManN, Von der Erforschung der Sékula-
risierung zur Erforschung von Prozessen der Dechristianisierung und der Rechristianisierung
im neuzeitlichen Europa, in: Ders., Sdkularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung
im neuzeitlichen Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung, Géttingen 1997 (Veroff. des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 130), S. 9-16. Einen Uberblick iiber dltere Ansitze bietet
Heinz-Horst Scurey (Hg.), Sdkularisierung, Darmstadt 1981 (Wege der Forschung 424).
Ernst-Wolfgang BockenrFOrRDE, Die Entstehung des Staats als Vorgang der Sdkularisation, in:
Ders., Staat, Gesellschaft, Freiheit, Frankfurt a.M. 1976, S. 42—64.
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noch wesentlich massiver traf als die protestantischen Kirchen. In diesem
geschichtswissenschaftlichen Umfeld hatten Staaten mit einem katholi-
schen Geistlichen an der Spitze von vornherein kaum eine Chance, als ein
lohnendes Objekt der Forschung zu gelten. Wenn sie sich {iberhaupt zu den
geistlichen Staaten duflerte, schrieb die Forschung deshalb meist schlicht
die aufgeklirte Kritik des ausgehenden 18. Jahrhunderts fort.

Es bedurfte deshalb der Erkenntnis, dass zum einen Religion auch um
die Wende zum dritten Jahrtausend in den modernen Gesellschaften ihre
gesellschaftliche und politische Relevanz nicht vollig verloren hat®*, der
Prozess der Sékularisierung also offensichtlich nicht so zielgerichtet und
eindimensional verlief und verlduft, wie man lange angenommen hatte,
und dass zum anderen Religion in Bezug auf Moderne zunéchst einmal
wertneutral ist. Erst auf dieser Grundlage lie3 sich auch das Verhéltnis von
Staat/Gesellschaft und Religion neu denken und eine Institution wie die
geistlichen Staaten erforschen, ohne schon im Ansatz von deren Riickstén-
digkeit ausgehen zu miissen.

2. Die Miér von der doppelt defizitidren Existenz der Fiirstbischofe

Wihrend die geistlichen Staaten also zuletzt sowohl auf Interesse als auch
auf ein gewisses Wohlwollen der Forschung rechnen konnten, gelten die
Manner an ihrer Spitze weiterhin als hochst problematische Figuren. Dafiir
ist in erster Linie das geistlich-weltliche Doppelamt der Fiirstbischofe ver-
antwortlich. Denn zum einen wurde schon die Doppelstellung als solche fiir
problematisch gehalten — eine Tendenz, die sich mit der angesprochenen Ide-
alisierung des modernen sikularen Staates noch verstdrkte —, zum anderen
wurden dem Fiirstbischof in beiden Amtern, also sowohl als Fiirst wie als
Bischof, Defizite vorgeworfen.

Der geistliche Fiirst als Fiirst musste sich am Typ des machtbewussten,
effizienten und damit modernen Herrschers messen lassen, als dessen Ver-

24 Der Kirchenhistoriker Hubert Wolf formulierte gar apodiktisch, »dass das Sékularisierungs-
paradigma der Neuzeit nicht durchgeschlagen hat«; Hubert WoLr/Jorg SEILER, Kirchen- und
Religionsgeschichte, in: Michael MaURErR (Hg.), Aufrif8 der Historischen Wissenschaften,
Bd. 3: Sektoren, Stuttgart 2004, S. 271-338, hier S. 273. Bereits 1977 fiihrte Ernst-Wolfgang
Bockenforde eindriicklich vor Augen, dass »das Verhiltnis der Kirche zu Entstehung und
Struktur der Modernen Welt [...] entgegen dem ersten Anschein und heute vielleicht verbreite-
ter Perspektive, kein einliniges ist«, dass Kirche vielmehr »ebenso als Kraft zu Beforderung,
ja Hervorbringung der Modernen Welt in Erscheinung getreten [sei] wie als Kraft der Hem-
mung und Bewahrung vor-moderner Strukturen«; Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE, Zum Ver-
héltnis von Kirche und Moderner Welt. Aufrif} eines Problems, in: Reinhart KoseLLeck (Hg.),
Studien zum Beginn der modernen Welt, Stuttgart 1977, S. 154177, hier S. 159.
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korperung im Reich spitestens seit der Wende zum 18. Jahrhundert die
preuflischen Konige galten®. Aus dieser Perspektive sahen die geistlichen
Fursten? schlecht aus — wie freilich die Mehrzahl auch ihrer weltlichen
Kollegen. Wurde ein Fiirstbischof dagegen vorwiegend als Bischof bewer-
tet, bildeten die Bestimmungen des Trienter Konzils den MaBstab?” — auch
dies ist freilich eine Messlatte, die selbst die eifrigsten Oberhirten unter den
Fiirstbischofen deutlich verfehlten. Unabhingig davon, ob die Fiirstbischofe
eher den Fiirsten oder eher den Bischofen zugeordnet und dementspre-
chend bewertet wurden, musste das Urteil damit in jedem Fall negativ aus-
fallen.

Als Hauptursache fiir das weithin vernichtende Urteil tiber die Fiirst-
bischofe galt also die Doppelstellung als Fiirst und Bischof. Sie wurde — und
zwar bereits von den Zeitgenossen — als das eigentliche Problem angesehen,
galt es doch, zwei einander deutlich widersprechende Anforderungsprofile in
einer Person zu verbinden. Der Staatsrechtler und Jenaer Professor Andreas
Joseph Schnaubert hat diese Auffassung plastisch beschrieben:

Der Bischof soll die Hungrigen speisen, die Diirftigen unterstiitzen, und als Regent tibt
er, oft mit gewaltiger Hand, das Besteuerungsrecht auch wider solche aus, die sich und
den ihrigen das Brod kiimmerlich brechen miissen. Der Bischof soll seine Gemein-
heiten visitiren, und der Fiirst seine Soldaten mustern; der Bischof soll auf dem Lehr-

25 Dass die Realitét in Preulen vielfach anders aussah, als eine Geschichtsschreibung glauben
machen wollte, die Preuflen als Modell ansah und den Absolutismus, wie man ihn in Preuflen
verwirklicht glaubte, fiir den Hohepunkt vormoderner Staatlichkeit hielt, ist demgegeniiber
erst eine Erkenntnis der jingeren Historiografie.

26 Die Begriffe »Fiirstbischofe« und »geistliche Fiirsten« sind weitgehend, aber nicht vollig
deckungsgleich. Zum einen betont »geistliche Fiirsten« die furstliche Seite des Doppelamtes,
gerade auch in der Parallelbildung »weltliche — geistliche Fiirsten«. Zum anderen aber umfasst
geistliche Fiirsten einen groferen Personenkreis: Neben den Fiirstbischofen gehorten dazu die
Firstdbte und -abtissinen sowie der Hoch- und Deutschmeister und der Johannitermeister. In
der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe Fiirstbischofe und geistliche Fiirsten weitgehend
synonym verwendet.

27 Dem steht nicht entgegen, dass die tridentinischen Bestimmungen im Reich vielfach verspitet
und héufig nur unzureichend rezipiert wurden, von einer offiziellen Promulgation der Kon-
zilsbeschliisse ganz abgesehen; Hansgeorg MoLiTor, Die untridentinische Reform. Anfange
katholischer Erneuerung in der Reichskirche, in: Walter BRANDMULLER / Herbert IMMENKOTTER /
Erwin Isercon (Hg.), Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte.
Remigius Baumer zum 70. Geburtstag gewidmet, Bd. 1: Zur Konziliengeschichte, Paderborn
1988, S. 399-431. Sehr kritisch zur Verwirklichung der tridentinischen Reformen jetzt auch
Herscue, Mufle und Verschwendung, Bd. 1, Kap. 1.4: Das Konzil von Trient. Anspruch und
Wirklichkeit. Dennoch bildete das Tridentinum fiir eine Beurteilung der Amtsausiibung der
Bischofe den einzig moglichen MaBstab, der Allgemeinverbindlichkeit beanspruchen konnte
und an dem sich deshalb auch das Formular fiir die den Bischofen abgeforderten Status-
berichte orientierte.
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und im Beichtstuhl, der Fiirst aber in den Regierungskollegien sitzen; der Bischof soll
auf den Kirchenversammlungen, der Fiirst aber auf den Reichstagen und im Felde
erscheinen?®.

Ihren pragnantesten Ausdruck findet diese Auffassung in der Rede von »dem
januskopfigen Wesen der geistlichen Fiirsten«?, die den Zwiespalt der geist-
lichen Fiirsten auf den Punkt bringen mochte®.

Gleichgiiltig aus welcher Perspektive man sie betrachtete, hatten die
Fiirstbischofe mithin erhebliche Defizite aufzuweisen. SchlieBlich stiirzte
die aufgeklirte Kritik die geistlichen Fiirsten in ein letztlich unauflosliches
Dilemma. Verweigerten die Bischofe sich jeglichen Neuerungen, bestitigten
sie nur das (Vor-)Urteil der Riickstindigkeit und Unbelehrbarkeit und arbei-
teten somit ihren Kritikern in die Hande. Stieen sie hingegen die im Geiste
der Aufklarung als unumgénglich angesehenen Reformen an und entspra-
chen insofern dem Zeitgeist, untergruben sie damit in letzter Konsequenz die
Legitimitédtsgrundlage ihrer eigenen Herrschaft. In der gelehrten Diskussion
des 18. Jahrhunderts wurde die Existenzberechtigung der geistlichen Staa-
ten ohnehin grundsétzlich in Frage gestellt. Auch realiter war ihre Existenz
immer wieder bedroht: Nach der durch die Reformation ausgeldsten Sdku-
larisationswelle des 16. Jahrhunderts bedeutete der Westfélische Frieden nur
eine Atempause, ehe im Siebenjédhrigen Krieg erneut geistliche Staaten zur
Disposition gestellt wurden?'.

28 Die AuBerung stammt aus Schnauberts im Zusammenhang mit der Bibraschen Preisfrage
als Antwort auf Friedrich Carl von Moser entstandener Schrift: Andreas Joseph ScHNAU-
BERT, Ueber des Freiherrn von Moser’s Vorschlage zur Verbesserung der geistlichen Staaten in
Deutschland, Jena 1788, S. 93f.

29 Ulrich ANDERMANN, Sékularisationen vor der Sikularisation, in: Kurt ANDERMANN (Hg.),
Die geistlichen Staaten am Ende des Alten Reiches. Versuch einer Bilanz, Epfendorf 2004
(Kraichtaler Kolloquien 4), S. 13-29, hier S. 17.

30 Noch Goéttmann geht von »einer permanenten inneren Zerreilprobe« aus, der die Fiirst-
bischofe »angesichts der Verkopplung zweier kontrarer Anforderungs- und Aufgabenprofile«
unterworfen gewesen seien; GOTTMANN, Der nordwestdeutsche geistliche Staat, S. 27. Er deu-
tet deshalb den Begriff und Titel Fiirstbischof — princeps et episcopus als »Zeichen dieses
Dilemmas«.

31 Zu den Sékularisationen vor 1803: ANDERMANN, Sédkularisationen; Anton Rauscher (Hg.),
Sékularisierung und Sékularisation vor 1800, Miinchen 1976 (Beihefte zur Katholizismus-
forschung, Reihe B, Abhandlungen). Vor dem Siebenjdhrigen Krieg hatten bereits die Siku-
larisationspldne Friedrichs II. von Preulen erhebliche Unruhe unter den geistlichen Fiirsten
ausgelost; dazu Peter BAumcarT, Sdkularisationsplidne Friedrichs I1. von Preufien. Zu einem
kontroversen Thema der PreuBenhistoriographie, in: Joachim Konrer (Hg.), Sdkularisatio-
nen in Ostmitteleuropa. Zur Klarung des Verhiltnisses von geistlicher und weltlicher Macht
im Mittelalter, von Kirche und Staat in der Neuzeit, Koln 1984 (Forschungen und Quellen
zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands 19), S. 59-69. Aulerdem: Walther von
Hormann, Das Sikularisationsprojekt von 1743. Kaiser Karl VII. und die romische Kurie, in:
Theodor BITTERAUF u.a. (Hg.), Festschrift fiir Sigmund Riezler, Gotha 1913, S. 213-259.
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Angesichts der massiven und immer wiederkehrenden Angriffe sowohl
von Seiten der realen Politik als auch der gelehrten Diskussion erscheint die
Sdkularisation von 1802/03 fast weniger erstaunlich als die Tatsache, dass
die meisten geistlichen Staaten ihre Existenz so lange wahren konnten. Einen
Hinweis aufmdgliche Griinde konnen die Ausfithrungen Niccolo Machiavellis
iiber die geistlichen Staaten im elften Kapitel des Principe geben:

Sie ruhen auf alten religiosen Fundamenten, die so haltbar sind, dass man sich darauf,
man verfahre und lebe wie man wolle, behaupten kann. Diese Herrscher allein haben
einen Staat und verteidigen ihn nicht, haben Untertanen und regieren sie nicht, und
obwohl diese Staaten nicht verteidigt sind, werden sie ihnen nicht genommen, und
obwohl die Untertanen nicht regiert werden, kiimmern sie sich nicht darum und haben
weder den Willen noch die Kraft, sich von ihnen loszureilen. Man darf also diese
Fiirstentiimer allein gesichert und gliicklich nennen®.

Bemerkenswert an dieser Passage ist vor allem, dass Machiavelli hier in
deutlichen Worten die Andersartigkeit der geistlichen Staaten beschreibt,
und zwar genau auf den Feldern, die spéater fiir das Verdikt der Riickstin-
digkeit herhalten mussten — ohne dass dabei auch nur ein Anflug von Kri-
tik laut wiirde. Nach Machiavelli verteidigen die geistlichen Herrscher ihren
Staat nicht und regieren nicht ihre Untertanen. Aber dies liegt nicht daran,
dass die Herrscher unfihig wiren, sondern weil sie sich diese Untitig-
keit — Hersche wiirde von MuBlepriaferenz sprechen — aufgrund der besse-
ren, ndmlich religids-heilsgeschichtlichen Fundierung der geistlichen Staa-
ten erlauben konnten. Bei Machiavelli findet sich also kein Vorrechnen zu
niedriger Militdrausgaben, kein Wort vom geistlichen Schlendrian, sondern
eher die Beschreibung einer »Insel der Seligen«, oder auch eine Variation
des »Unter'm Krummstab lésst sich’s gut leben«. Und vor allem schreibt er
kein Wort von einer problematischen Doppelstellung der geistlichen Fiirsten,
die jene von vornherein zum Scheitern verurteilt hitte. Stattdessen ruhen
die geistlichen Fiirsten Machiavellis in sich selbst, nicht zuletzt dank ihrer
groBeren, da religios fundierten, Legitimitit, die ihnen einen uneinholbaren
»Wettbewerbsvorteil« im Vergleich zu den weltlichen Fiirsten verschafft. Die
Doppelstellung wird hier mithin nicht als Problem, als Januskopf, sondern als
Chance und Zugewinn angeschen.

Diese Interpretation Machiavellis kam der Selbstwahrnehmung der Fiirst-
bischdfe moglicherweise nidher als die zeitgendssische und spitere Kritik.

32 Niccolo MacniaveLLl, Der Fiirst (Il Principe), in: Ders., Politische Schriften, hg. v. Herfried
MUNKLER, Frankfurt a.M. 1990, S. 51-126, hier S. 80f. Konkret hatte Machiavelli sicherlich
das Papsttum vor Augen, doch deutet bereits die Tatsache, dass er von geistlichen Herrschern
im Plural spricht, an, dass er in diesem Kapitel keineswegs nur eine Beschreibung des Kir-
chenstaates liefern wollte.
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Denn die geistlichen Herren sahen ihre Doppelstellung augenscheinlich nicht
als Problem. Zumindest liegen keine Klagen von Fiirstbischofen iiber eine
zu hohe Arbeitsbelastung aufgrund ihrer weltlichen und geistlichen Aufga-
ben vor*’; Hinweise auf eine innere Zerrissenheit zwischen fiirstlichem und
bischoflichem Ideal finden sich ebenfalls nicht. Wohl setzten die einzelnen
Fiirstbischofe ihre Prioritdten unterschiedlich — abhéngig von den jeweili-
gen Erfordernissen wie den personlichen Dispositionen —, alle aber waren sie
selbstverstandlich Fiirst und Bischof.

Die Historiografie hat dennoch im Gefolge grundsitzlicher zunichst
reformatorischer, spater aufklarerischer Angriffe auf die geistlichen Fiirsten
und verbreiteter Kritik an konkreten Missstidnden stets an der geistlich-welt-
lichen Doppelstellung der Fiirstbischofe als Problem festgehalten. Von dieser
Primisse ausgehend, gelangte man zwangsldufig zu dem Schluss, dass die
Fiirstbischofe in doppelter Hinsicht — als Fiirsten wie als Bischofe — defizi-
tar waren. Damit befindet sich die Geschichtsschreibung iiber die geistlichen
Fiirsten in einem ungewdhnlich scharfen Kontrast zum Selbstverstdndnis
ihrer Protagonisten. Da jene Urteile jedoch bis heute den Ausgangspunkt
jeder Beschiftigung mit den geistlichen Fiirsten bilden — und sei es nur, um
sie zu dekonstruieren —, bedarf es eines griindlichen Blicks auf ihre Entste-
hung und Tradierung, um so den Standort der vorliegenden Studie deutlich
zu machen.

3. Die geistlich-weltliche Doppelstellung der
Fiirstbischofe in der Historiografie

Eine Annédherung an die geistlichen Fiirsten hat mit zahlreichen Hindernis-
sen zu kdmpfen. Selbst im Rahmen der Reichsverfassung stellten die geist-
lichen Staaten die Ausnahme schlechthin dar, den Sonderfall, der spezieller
Erlduterung bedarf, und die Sdkularisation schien dieser Sichtweise Recht zu
geben, indem sie diese Anomalie endlich beseitigte. Von einer ganz anderen
Seite her erschwert das heutige Bischofsbild, das Seelsorge, geistig-geistliche
Fiihrung und theologische Kompetenz in den Vordergrund stellt und hau-
fig bereits AuBerungen zu politischen Fragen fiir — unangemessene — »Ein-
mischung« zu halten geneigt ist, das Verstandnis fiir die geistlichen Fiirsten.
Die Auffassung von der Doppelstellung als Problem erscheint somit zwangs-
laufig vorgegeben und wird nicht hinterfragt. Umso dringlicher ist es, nach

33 Eine solche Klage wird vielmehr erst im Rahmen der Antwortschriften auf die Bibrasche
Preisfrage angestimmt, um die geistlichen Fiirsten zu verteidigen und Verstandnis fiir manche
Mingel zu wecken: »Der Umfang und die Verschiedenheit der Pflichten eines Bischofs, und
der eines Regenten ist so ausgedehnt und gros, dafl nothwendigerweise zwei Menschen dazu
erfordert werden«; SCHNAUBERT, Ueber des Freiherrn von Moser’s Vorschlige, S. 90.
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der Herkunft dieses Interpretaments zu fragen. Denn — um dies gleich vor-
wegzunehmen — die Auffassung von der Doppelstellung der Fiirstbischofe
als Problem ist zwar alt, aber keineswegs durchgéingig. Dabei reicht es frei-
lich nicht, die geschichtswissenschaftliche Erforschung der geistlichen Staa-
ten seit dem 19. Jahrhundert zu untersuchen, da die zeitgendssischen Urteile
iber die geistlichen Staaten und ihre Fiirsten vielfach sehr ausgepragt waren
und lange nachwirkten. Deshalb ist ein kurzer Riickgriff auf diese Deu-
tungen notwendig, die — explizit oder implizit — in die wissenschaftlichen
Wertungen einflossen.

Im Spétmittelalter wurde zwar nicht selten der weltliche Besitz der Kir-
che kritisiert, die Institution des geistlichen Fiirstentums selbst stand aber
nicht mehr zur Disposition. Denn nachdem die weltliche Macht der Bischofe
im Wormser Konkordat 1122 festgeschrieben worden war, hatte sich in der
Folgezeit auch das Bischofsbild gedndert®*. Im 13. Jahrhundert vollzog sich
dann eine weitere Verschiebung hin zu einer Betonung der (landes-)fiirst-
lichen Stellung der Fiirstbischofe®, sodass Hans Jiirgen Brandt konstatieren
konnte: »Der deutsche Bischof des Spéatmittelalters verstand sich zuerst und
vor allem als Landesfiirst«’®.

34 Zum Bischofsbild der Zeit davor: Odilo ENGELs, Der Reichsbischof in ottonischer und friih-
salischer Zeit, in: Irene Crusius (Hg.), Beitrdge zu Geschichte und Struktur der mittelalter-
lichen Germania Sacra, Gottingen 1989 (Veroff. des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 93 =
Studien zur Germania Sacra 17), S. 135—175. Deutlich fassbar ist dieser Wandel in den Grab-
inschriften, die nun auch die weltlichen Taten der Bischofe registrieren. Das fritheste Beispiel
dieser Art ist die Inschrift fir den 1152 gestorbenen Erzbischof Albero von Trier; Sebastian
Scrorz, Totengedenken in mittelalterlichen Grabinschriften vom 5. bis zum 15. Jahrhundert,
in: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 26 (1999), S. 37-59.

35 Der Wandel hin zu einem betont fiirstlichen Bischofsbild im Reich ist in das 13. Jahrhundert
zu datieren. Uber diese Entwicklung anhand des Kélner Beispiels Hugo STEHK AMPER, Reichs-
bischof und Territorialfiirst, in: BERGLAR/ENGELS, Bischof, S. 95-184, hier v.a. S. 99 u. 165;
Jan Keurp, Die zwei Schwerter des Bischofs. Von Kriegsherren und Seelenhirten im Reichs-
episkopat der Stauferzeit, in: ZKG 117 (2006), S. 1-24.

36 Hans Jirgen BranpT, Fiirstbischof und Weihbischof im Spatmittelalter. Zur Darstellung
der »sacri ministerii summa« des reichskirchlichen Episkopats, in: BRANDMULLER/ IMMEN-
KOTTER/ISERLOH, Ecclesia militans, S. 1-16, hier S. 7; Michael BorGoLTE, Die mittelalterliche
Kirche, Miinchen 1992 (Enzyklopédie deutscher Geschichte 17), S. 45f. Weniger eindeutig ist
indessen die Frage zu beantworten, ob der Bischof damit auch den Erwartungen seiner Umwelt
entsprach. Hans Jiirgen Brandt bejaht dies unter Hinweis auf Thomas von Aquin, der dem
Bischof tiberwiegend fiirstliche Aufgaben zugewiesen habe. Laut Thomas musste ein Bischof
danach »ecclesiam et instruere et defendere et pacifice gubernare«; Summa Theologica I1-11,
q. 185 a. 3, in: Die deutsche Thomas-Ausgabe = Summa Theologica, iibers. und kommen-
tiert von Dominikanern und Benediktinern Deutschlands und Osterreichs, Bd. 24: Stéinde und
Standespflichten, Heidelberg 1952, S. 73. Allerdings geht Brandts Zuspitzung dieses Anfor-
derungsprofils mit der Formulierung »um des Gemeinwohls willen muf} er ein hervorragen-
der Fiirst sein« in der Betonung des Fiirstlichen wohl doch zu weit; BranpT, Fiirstbischof
und Weihbischof, S. 8. Immerhin ist Objekt des Thomas’schen Satzes ja doch die Kirche,
und »ecclesiam defendere« ldsst sich durchaus auch als eher geistliche Aufgabe, z.B. in der
Abwehr von Héretikern, verstehen. Eike Wolgast spricht demzufolge unter Bezug auf die glei-
che Thomas-Stelle vom »theologisch-kirchenrechtlich motivierte[n] Bischofsideal«, das »fiir
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Diese Selbstverstiandlichkeit war mit der Reformation unwiederbringlich
dahin; und zwar auch fiir die bei der alten Kirche verbleibenden Bischofe.
»Weltliche herrschaft haben ist nicht siind, obgleich schwer ist, zugleich
weltliche und geistliche regirung zu tragen«®’. Dieses Zitat Martin Luthers
aus der Wittenbergischen Reformation von 1545 steht fiir eine verdnderte
Herangehensweise an die Institution geistliches Fiirstentum. Luther war
allein wichtig, dass die Bischofe ihrer geistlichen Verpflichtung besser
gerecht wiirden, als er dies rundum beobachtete®®. Und um dieses Ziel zu
erreichen, sah der Reformator das weltliche Amt der Bischofe zeitlebens als
hinderlich an. Im Laufe der Zeit vertrat er zwar unterschiedliche Auffas-
sungen, wie diesem Dilemma beizukommen sei®, aber an seiner Grund-
iiberzeugung dnderte sich nichts. Das geistliche Fiirstentum barg fiir Luther
die Gefahr einer Vermischung beider Reiche. Theoretisch hielt er es zwar
dennoch fiir denkbar, dass ein geistlicher Fiirst beide Funktionen sorgfil-
tig trennte und insofern die »persona duplex in eodem homine«* verkor-
perte. Aber die Gefahr, dass das weltliche Amt zu Lasten des geistlichen
ging, blieb in Luthers Augen auch beim pflichtbewusstesten Bischof beste-
hen. Fiir Luther bildete die geistlich-weltliche Doppelstellung der Fiirstbi-
schofe also deshalb ein Problem, weil sie die Bischofe in der Ausiibung ihrer
priméren, geistlichen Pflicht behinderte.

Luther steht mit dieser Auffassung des geistlichen Fiirstentums nicht
allein, sondern ist einzuordnen in die Reihe derer, die zunehmend hohere
geistliche Anforderungen an die Bischofe stellten. Zu nennen sind hier auch

den deutschen Episkopat mit seiner geistlich-weltlichen Doppelstellung nur in sehr geringem
MafBe« passte; Eike WoLGasT, Hochstift und Reformation. Studien zur Geschichte der Reichs-
kirche zwischen 1517 und 1648, Stuttgart 1995 (Beitrage zur Geschichte der Reichskirche in
der Neuzeit 16), S. 26. Freilich bilden solche normativen Festlegungen nur einen sehr unzu-
reichenden Ersatz fiir eine — bislang fehlende — griindliche Untersuchung des Bischofsideals
im Spétmittelalter. Die eingehendste Untersuchung zum Thema mit weit tiber das Kdlner Bei-
spiel hinausgehender Bedeutung bieten die Beitrdge von STEHKAMPER, Reichsbischof und Ter-
ritorialfiirst, sowie vor allem von Wilhelm Janssen, Der Bischof, Reichsfiirst und Landesherr
(14. und 15. Jahrhundert), in: BERGLAR/ ENGELS, Bischof, S. 185-244.

37 Wittenbergische Reformation 1545, in: Emil Seniing (Hg.), Die evangelischen Kirchenord-
nungen des 16. Jahrhunderts, Bd. 1: Sachsen und Thiiringen nebst angrenzenden Gebieten.
Halfte 1: Die Ordnungen Luthers, Leipzig 1902, S. 209-222, hier S. 219.

38 Seiner Meinung nach waren die Bischofe seiner Zeit namlich »ym grund der warheyt wellt-
liche herrn mit eym geystlichen namen«; Ordnung eines gemeinen Kastens, in: D. Martin
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe [Weimarer Ausgabe] Abt. 1: Schriften (WA) 12,
Weimar 1891, S. 11-30, hier S. 14, Z. 18f.; Eike WoLGasT, Luther und die katholischen Fiirsten,
in: Erwin IserLon/Gerhard MULLER (Hg.), Luther und die politische Welt, Stuttgart 1984 (His-
torische Forschungen 9), S. 37-63, hier S. 54.

39 Eike Wolgast unterscheidet hier drei Phasen bei Luther; ebd., S. 53-57.

40 Martin Luther an Philipp Melanchthon, Veste Coburg, 21. Juli 1530, in: D. Martin Luthers
Werke. Kritische Gesamtausgabe [Weimarer Ausgabe] Abt. 4: Briefwechsel (WA Br) 5, Wei-
mar 1934, Nr. 1656, S. 491-495, hier S. 493; WoLGasT, Luther und die katholischen Fiirsten,
S. 52.
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die Viter des Trienter Konzils, die freilich in ihrer Betonung der pastoralen
Aufgaben des Bischofs nicht von den geistlichen Fiirsten der Reichskirche
ausgingen. In Trient wurde vielmehr ein Bischofsideal formuliert, das den
Hirten zum Leitbild erhob und die Seelsorge betonte*. Es setzte Bischofe
voraus, die nur iiber ein Bistum von {iberschaubarer GroBe geboten®, dort
residierten und keine regelméBigen politisch-weltlichen Verpflichtungen
wahrnahmen®. Als die ideale Verkorperung dieses Bischofstyps galt alsbald
Karl Borroméus, der Erzbischof von Mailand.

Selbstverstandlich blieb dieses Bischofsideal auch im Reich nicht unbe-
kannt. Seine Rezeption ist beispielsweise uniibersehbar in den Statusberich-
ten der Bischofe an die Pépste, in denen immer wieder auf einzelne Elemente
dieses Bildes rekurriert wird*. In ihrer Gesamtheit hat aber wohl kein Bischof
der Reichskirche die tridentinischen Bestimmungen fiir sich als unmittelbar
verpflichtend angesehen®, wenn auch manche der in Trient kritisierten Miss-
sténde — Bruch des Zolibats, fehlende Weihen, mangelnde Bildung — augen-
scheinlich seltener wurden oder sogar fast vollstindig verschwanden.

In der gelehrten Diskussion freilich wurden den Fiirstbischofen die gestei-
gerten Erwartungen an ihre pastorale Pflichterfiillung durchaus vorgehal-
ten und teilweise auch fiir unvereinbar mit ihren landesherrlichen Aufgaben
erklart. Inwieweit es sich dabei einerseits um eine direkte Schlussfolge-
rung aus den Trienter Beschliissen handelte und welche Rolle andererseits

41 Zum tridentinischen Bischofsideal siche Hubert Jepin, Das Bischofsideal der Katholischen
Reformation. Eine Studie iiber die Bischofsspiegel vornehmlich des 16. Jahrhunderts, in:
Ders., Kirche des Glaubens. Kirche der Geschichte. Ausgewidhlte Aufsitze und Vortréige,
Bd. 2: Konzil und Kirchenreform, Freiburg 1966, S. 75-117, sowie ders., Der Kampf um die
bischofliche Residenzpflicht 1562/63, in: Ebd., S. 398—413, auBlerdem die Zusammenfas-
sungen bei Bettina BrauN, Seelsorgebischof oder absolutistischer Fiirst? Die Fiirstbischofe
in der Spdtphase des Alten Reichs zwischen Anspruch und Wirklichkeit, in: BRaUN/GOTT-
MANN/STROHMER, Geistliche Staaten, S. 87-116, hier S. 90-93; Bettina BrauN, Das tridentini-
sche Bischofsideal in der Reichskirche: Schimire oder wirksames Leitbild? Einige Bemerkun-
gen zu seiner Rezeption, in: Nikolaus StauBacH (Hg.), Exemplaris imago. Ideale in Mittelalter
und Friiher Neuzeit, Frankfurt a.M. 2012 (Tradition — Reform — Innovation 15), S. 309-319.

42 Jéhrliche Visitationen der gesamten Di6zese und die Erteilung aller Weihen durch den Bischof
selbst waren nur durchfiihrbar in relativ kleinen Bistiimern, wie sie insbesondere in Italien
anzutreffen waren. Einen ersten Eindruck von den sehr unterschiedlichen Verhiltnissen in
Ttalien (sowie in Teilen Siidfrankreichs) und den anderen Landern vermittelt die Karte »Die
romisch-katholische Kirche um 1500«, in: Hubert JEDIN/Scott Kenneth LATOURETTE/Jochen
MarTiN (Hg.), Atlas zur Kirchengeschichte. Die christlichen Kirchen in Geschichte und
Gegenwart, Freiburg 2004, S. 71, auf der die liberaus enge Bistumsdichte Italiens im Ver-
gleich zu anderen Léndern ins Auge springt.

43 Die nicht seltenen franzosischen Bischofe, die mehr dem Konig am Hof und als Diplomaten als
ihrer Kirche dienten, entsprachen dieser Voraussetzung genauso wenig wie die Fiirstbischofe
des Reichs. Aber auch die Kardinile an der Kurie, die ein Bistum nur zu Versorgungszwecken
innehatten, gerieten mit dem Ideal in Schwierigkeiten.

44  Siehe dazu unten Teil 1, Kap. 2.2.1; Braun, Bischofsideal, passim.

45 Zum Unterschied zwischen verpflichtender Norm und Ideal s. BRauN, Bischofsideal, S. 312.
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die Kenntnis von der andersgearteten Konstruktion des Bischofsamtes in der
evangelischen Kirche spielte, ist nur schwer zu ermitteln. Sicherlich ist dabei
von unterschiedlichen Gewichtungen bei evangelischen und katholischen
Autoren auszugehen, allerdings wohl kaum in der Weise, dass die katho-
lischen Autoren nur das Tridentinum vor Augen hatten und die evangelischen
sich allein am evangelischen Bischof orientierten. Vielmehr konnten sich die
evangelische und die katholische Analyse der Reichskirche in vielen Punk-
ten treffen, auch wenn sie von unterschiedlichen Voraussetzungen ausgingen
und unterschiedliche Ziele verfolgten. Dies zeigt sich besonders eindriicklich
an den fast gleichzeitig entstandenen Schriften Samuel von Pufendorfs und
Ernsts von Hessen-Rheinfels.

In Pufendorfs Schrift De statu imperii Germanici von 1667 stehen die
geistlichen Fiirsten zwar nicht gerade im Mittelpunkt, aber Pufendorf geht
doch ausfiihrlicher als die Staatstheoretiker vor ihm insbesondere auf die
aus der geistlich-weltlichen Doppelstellung der Fiirstbischofe entspringenden
Probleme sowie ihr Verhiltnis zum Papst ein.

Die geistlich-weltliche Doppelstellung der Fiirstbischofe wirkte sich laut
Pufendorf insbesondere auf die Erfiillung ihres geistlichen Auftrags nega-
tiv aus. Im Zusammenhang mit seinem Angriff auf das System der Adels-
kirche? warf Pufendorf den Bischéfen eine vollige Vernachldssigung ihrer
geistlichen Pflichten* sowie die Weigerung, ihre Lebensweise dem geist-
lichen Stand anzupassen®, vor. Wihrend er hier mit moralischen Katego-
rien operierte, konstatierte er im Zusammenhang der Erorterung der Dop-
pelstellung sachlich, dass die Bischdfe aufgrund der Vielzahl ihrer weltlichen
Geschifte gar nicht in der Lage seien, ihren geistlichen Pflichten nachzukom-
men. Dabei beurteilte er die — im Vergleich zu anderen Lédndern — verhéltnis-

46 Samuel von PUFENDORF, Die Verfassung des deutschen Reiches, hg. u. iibers. v. Horst DENZER,
Frankfurt a.M./Leipzig 1994 (Bibliothek des deutschen Staatsdenkens 4).

47 Pufendorfkritisierte scharf, dass in der Reichskirche hdaufig Angehorige des niederen Adels zu
furstlicher Wiirde aufstiegen; ebd., Kap. 2, S. 72f. Dass diese geistlichen Fiirsten in der Hier-
archie des Reiches vor den weltlichen Fiirsten — aus uralten fiirstlichen Hausern stammend,
muss man hier ergdnzen — rangierten, hielt er offensichtlich fiir unerhért. Daneben zeitigte
diese Erhohung niederer Adliger zu Fiirsten aber noch eine konkrete negative Auswirkung fiir
die von ihnen regierten Staaten. Die frisch erworbene Fiirstenwiirde gab ihnen nidmlich die
zumeist auch weidlich geniitzte Moglichkeit, fiir ihre Familien zu sorgen, wobei Pufendorf als
Beispiel fiir diese Praxis allerdings nicht einen Reichsfiirsten, sondern den regierenden Papst
Alexander VII., Fabio Chigi, anfiihrte, ebd., Kap. 2, S. 80f. und Kap. 7, S. 228f. Mit seinen
scharfen, in sarkastischem Ton abgefassten Vorwiirfen gegen pflichtvergessene, ungeistliche
Fiirstbischofe tat Pufendorf allerdings gerade manchem aus der Bischofsgeneration unmittel-
bar nach dem Dreifigjahrigen Krieg bitter unrecht. Dabei leitete ihn nicht Adelshass, denn die
Erhaltung alter Adelsgeschlechter, die auf diese Weise ermoglicht werde, war in seinen Augen
durchaus zu begriilen; aber der Weg erschien ihm falsch, da »die Stifter der kirchlichen Giiter
nicht im Schlafe an diesen Verwendungszweck gedacht« hétten, ebd., Kap. 8, S. 267.

48 Ebd., Kap. 2, S. 74f.

49 Ebd., S. 80f.
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méBig geringe Anzahl von Bistiimern durchaus ambivalent™: Eine grofere
Zahl von Bistiimern wiirde weiteren Besitz in geistlicher Hand bedeuten, eine
Konsequenz, die Pufendorf von seinem Standpunkt aus selbstverstiandlich
ablehnen musste. Andererseits fiihrte gerade die aus der geringeren Zahl der
Bistiimer resultierende iberdurchschnittliche Grof3e dazu, dass die Bischofe
ihre bischoflichen Pflichten beim besten Willen nicht erfiillen konnten. Mit
diesen beiden Punkten — Inanspruchnahme durch die weltlichen Geschifte,
GroBe der Bistiimer — benannte Pufendorf zwei zentrale strukturelle Pro-
bleme der Reichskirche.

Die schirfste Kritik aber erfuhren die geistlichen Fiirsten von Pufendorf
wegen ihrer Abhédngigkeit vom Papst. Bei der Darstellung der Entstehung
und Entwicklung der Reichsstédnde heil3t es iiber die Geistlichen:

Sie [= die Bischofe, B.B.] horten nicht eher auf, dem Kaiser Schwierigkeiten zu berei-
ten, wobei der Mainzer Erzbischof meist voranging und die ganze Herde getreu folgte,
bis sie nur noch vom Papst abhéngig waren. Die meisten glauben, da3 das deutsche
Reich sich dadurch die schwerste Krankheit zugezogen habe, daf3 ein groBer Teil sei-
ner Biirger einen Ausldander zum Oberherrn anerkennt®'.

Die Schwiche des Reichs wird unter anderem darauf zuriickgefiihrt, dass
»Priester und Monche von einem auBlerdeutschen Oberhaupt abhdngen« und
»daf3 sich auf diese Weise ein besonderer Staat im Staate bildet und der Staat
so zwei Haupter hat. Die meisten, die ihr Vaterland mehr lieben als die romi-
sche Kirche, halten das fiir das Schlimmste, was dem Staat zustoen kann«™.

Weniger eindeutig waren die Folgerungen, die Pufendorf aus seiner
Analyse zog. Im Prinzip war er der Meinung, dass die geistlichen Fiirsten
Bischofstitel und -pflichten niederlegen sollten, zumal dies in der Praxis
ohnehin keinen Unterschied machen wiirde, da sie ja doch Fiirsten und nicht
Bischofe seien®®. Dariiber, wer ihre bischoflichen Pflichten dann {iberneh-
men sollte, lie sich Pufendorf freilich nicht aus. Eine solche Konkretisierung
hielt er wohl auch deshalb fiir iiberfliissig, da ihm durchaus bewusst war,
dass die Reichsverfassung eine Sdkularisation kaum aushalten wiirde**. Folg-

50 Ebd., Kap. 8, S. 264f.

51 Ebd., Kap. 3, S. 99.

52 Ebd., Kap. 7, S. 229 u. 231.

53 Ebd., Kap. 8, S. 264f.

54 Ebd., S. 270f. Deshalb ist Wolfgang E.J. Weber gegen Wolfgang Burgdorf zuzustimmen, dass
Pufendorfs Verfassungsschrift keine Sidkularisationsforderung enthilt. Weber ist freilich
dahingehend zu ergénzen, dass Pufendorf sie schon fiir wiinschenswert und aufgrund seiner
Analyse auch fiir konsequent gehalten hétte, sie aber hoherer Riicksichten auf das Reichsganze
wegen verworfen hat. Wolfgang E.J. WEBER, »Aus altem orientalischen Schnitt und moder-
nen Stoff zusammengesetzt«. Zur Wahrnehmung und Einschitzung der geistlichen Staaten
in der politiktheoretisch-reichspublizistischen Debatte des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Wolf-
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lich wandte sich Pufendorf mit einem Appell direkt an die Bischofe: »Also
sollen jene Bischofe bleiben und sich ihrer weiten Gebiete erfreuen; nur sol-
len sie nicht vergessen, dass sie sie Deutschland verdanken und dass sie als
deutsche Fiirsten Deutschland mehr als Rom lieben miissen«®.

Bereits ein Jahr vor Pufendorf hatte der zur katholischen Kirche konver-
tierte Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels die geistlichen Fiirstentiimer
einschlieBlich des Kirchenstaates in seinem Hauptwerk Der Discrete Catho-
lischer ebenfalls einer schonungslosen Kritik unterzogen®. Der Antrieb, der

gang WusT (Hg.), Geistliche Staaten in Oberschwaben im Rahmen der Reichsverfassung. Kul-
tur — Verfassung — Wirtschaft — Gesellschaft. Ansitze zu einer Neubewertung, Epfendorf
2002 (Oberschwaben — Geschichte und Kultur 10), S. 67-83, hier S. 78; Wolfgang BURGDORF,
Reichskonstitution und Nation. Verfassungsreformprojekte fiir das Heilige Romische Reich
Deutscher Nation im politischen Schrifttum von 1648 bis 1806, Mainz 1998 (VIEG 173 = Bei-
trige zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches 13), S. 72.

55 PureENDORF, Verfassung, Kap. 8, S. 271. Diese Aufforderung Pufendorfs hitte die Mehrheit der
Bischofe vermutlich ohne Zogern unterschrieben. Rom war fiir sie mehr eine Instanz, die in
Zweifelsfillen, v.a. bei Bistums- und sonstigen Pfriindenbesetzungen, entscheiden musste und
die sich alles dies nur allzu gut bezahlen lieB, ein Objekt der Liebe, dem sie mit Verehrung
anhingen, war »Rom« eher nicht. Die Vorwiirfe Pufendorfs setzen fast den Ultramontanismus
des 19. Jahrhunderts voraus, der Realitdt des 17. Jahrhunderts entsprachen sie kaum.

56 Ernst von Hessen-Rheinfels, 1623-1693. Als 17. Kind des Landgrafen Moritz des Gelehrten
von Hessen aus dessen zweiter Ehe mit Juliane von Nassau-Siegen ohne jede Chance auf Nach-
folge trat er nach einer mehr als fiinfjahrigen Bildungsreise zunéachst in franzosischen Mili-
tiardienst. Nach dem Westfélischen Frieden tibernahm er die Niedergrafschaft Katzenelnbo-
gen. Am Dreikonigstag 1652 trat er zusammen mit seiner Ehefrau Maria Eleonora Franziska
von Solms-Hohensolms in einer feierlichen Messe im Kélner Dom zum katholischen Glau-
ben liber — iibrigens eine der wenigen Gelegenheiten, bei denen Kurfiirst Maximilian Hein-
rich selbst die Heilige Messe feierte. Von seiner Burg Rheinfels aus korrespondierte er mit
Geistesgrofien aus ganz Europa und zwar tiber die konfessionellen Schranken hinweg. So ver-
band ihn beispielsweise mit Gottfried Wilhelm Leibniz ein reger Briefwechsel. Heribert Raab
gebiihrt das Verdienst, den Landgrafen in einigen kiirzeren Arbeiten der Vergessenheit ent-
rissen zu haben. Allerdings konnen diese Aufsitze eine umfassende Biografie mit einer Wiir-
digung und Einordnung seines umfangreichen schriftlichen Nachlasses nicht einmal ansatz-
weise ersetzen. Freilich fehlen dafiir auch jegliche Vorarbeiten. Das Hauptwerk Ernsts, »Der
so wahrhaffte/als gantz auffrichtig/und discret gesinnte/Catholischer/Das ist/ Tractat oder
Discurs/von/Einem so gantz raisonablen und freyen/als auch moderirten Gedancken/Senti-
menten/Reflexionen und Concepten/Uber/Den heutigen Zustand des Religions-Wesens/in
der Welt« von 1666 ist nur noch in wenigen Exemplaren vorhanden. Ernst von Hessen-Rhein-
fels wollte die Schrift von vornherein nur einem ausgewidhlten Adressatenkreis zukommen
lassen; angeblich wurden iiberhaupt nur 48 Exemplare gedruckt; Heribert RaaB, »Sincere et
ingenue etsi cum Discretione«. Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels (1623—-1693) tiber eine
Reform von Papsttum, Romischer Kurie und Reichskirche, in: Remigius BAumer (Hg.), Refor-
matio Ecclesiae. Beitridge zu kirchlichen Reformbemithungen von der Alten Kirche bis zur
Neuzeit. Festgabe fiir Erwin Iserloh, Paderborn 1980, S. 813—830, hier S. 813. Mir zugéng-
lich war nur der 1673 entstandene »Extract des verij sinceri und discreti Catholici oder eines
gewissen in wenig gedruckten Exemplaren allein bestehenden Buchs Der warhaffte, auffrich-
tige und discrete Catholische genannt auf verschiedener allerseits Religionen Zugethanen so
wohl hohen Standes Personen als auch Gelehrten einstidndiges Begehren vom Authore selbs-
ten dergestalt nunmehro zusammengesetzt« (Martinus-Bibliothek Mainz). Nach dieser Aus-
gabe wird im Folgenden zitiert.
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seinem schriftstellerischen Werk wie den von ihm initiierten Religionsge-
sprachen®” zugrunde lag, war die Hoffnung, Wege zu einer Vereinigung der
Kirchen finden zu kénnen®®. Er untersuchte die Kirchen der Reihe nach dar-
auf hin, was in ihnen 16blich und was zu verbessern sei. Das Kapitel iiber
die Mingel der katholischen Kirche beginnt mit dem Absatz »Von dem all-
zugrossen Reichthumben und Missbrauch der Geistlichen Guter«. Darin
erklédrte Ernst von Hessen-Rheinfels den der Kirche im Laufe der Zeit zuge-
wachsenen Reichtum fiir die Ursache fast allen Ubels, da Reichtiimer nach
den Worten Christi den Weg zum Himmel versperrten®. Von dieser allgemei-
nen Kritik am Reichtum der Kirche leitete Ernst zu den geistlichen Staaten
iiber, wobei dem Landgrafen vor allem die gro3en und reichen Bistiimer ein
Dorn im Auge waren. Denn solche Bistiimer seien fiir grole Herren attraktiv,
mit freilich negativen Folgen fiir die Kirche. Stillschweigend ging Ernst von
Hessen-Rheinfels offenbar davon aus, dass eine besonders vornehme Her-
kunft eines Bischofs stets mit einer besonders geringen geistlichen Berufung
einherging. Andererseits sah der Landgraf ebenso wie Pufendorf deutlich,
dass die GroBe vieler Bistiimer es den Bischofen von vornherein unméglich
machte, ihren bischoflichen Aufgaben gerecht zu werden, wobei Ernst hier,
unter Verweis auf das Tridentinum, ausdriicklich das Predigtamt betonte, das
vernachlédssigt werde®. Folgerichtig forderte er eine Aufteilung der groBen
Bistiimer in mehrere kleine — und zog damit die Konsequenz, die Pufendorf
aus konfessionellen Griinden nicht ziehen wollte®'. Auch wenn also allein
schon der Zuschnitt der Bistiimer den bischoflichen Oberhirten eine umfas-
sende Weidung ihrer Herde unmoglich machte, kam ein weiterer Faktor

57 Heribert RaaB, Der »Discrete Catholische« des Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels
(1623-1693). Ein Beitrag zur Geschichte der Reunionsbemithungen und Toleranzbestrebun-
gen im 17. Jahrhundert, in: AmrhKG 12 (1960), S. 173—198, hier S. 180f.

58 Dabei hatte er nicht nur die reichsrechtlich zugelassenen Konfessionen im Blick, sondern
bezog auch die Ostkirchen in seine Uberlegungen mit ein; Kap. 6: »Won denen noch heute zu
Tage existirenden verschiedentlich aber gleichwol unter ihnen selbsten abgesonderten orien-
talischen Christlichen Kirchen«; Kap. 7: »Was bey den Orientalischen Christlichen Kirchen
einmahl anders nicht als loblich zu erachten stehe«; Kap. 8: »Was hingegen bey allen sol-
chen Orientalischen Christlichen Kirchen in ein und andern hoch zu beklagen stehe«; HESSEN-
RHEINFELS, Extract.

59 Allerdings seien diese Giiter der Kirche ja nicht gegen Gottes Willen zugeflossen, sondern
es habe Gott gefallen, viele Menschen, von Konigen bis zu Privatleuten, zur Freigiebigkeit
gegeniiber der Kirche zu bewegen. Mit Sicherheit aber widerspreche die heutige Verwendung
der Giiter, die unter anderem dazu fiihre, dass die Geistlichen »in lauter weltlichem Pracht,
Niedlichkeit und Ubermuth« lebten, Gottes Wille, da die Giiter unzweifelhaft allein zum Got-
tesdienst und zum Unterhalt der Geistlichen bestimmt worden seien, der Uberschuss aber den
Armen zugute kommen solle; ebd., S. 95.

60 Ebd., S.97.

61 Konkret schlug er beispielsweise vor, das Erzbistum Mainz aufzuteilen und daraus fiinf neue
Bistiimer, namlich Frankfurt, Aschaffenburg, Erfurt, Amorbach und Fritzlar zu schaffen;
RaaB, »Sincere et ingenue etsi cum Discretione«, S. 827.
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erschwerend — und wohl entscheidend — hinzu: Denn besonders verwerflich
erschien es Ernst, dass Geistliche »auch so gar die hohe weltliche jurisdic-
tion und Landes Obrigkeit und das Schwerd und Ampt Fiirstenthumb zu ver-
walten und Blut zu vergiessen und Kriege zu fiihren sich annehmen«®?. Mit
anderen Worten: Das weltliche Amt der Bischofe lehnte er entschieden ab®.
Sein Bischofsideal kam denn auch den Vorstellungen des Tridentinums ver-
héltnisméBig nahe; dementsprechend musste es dem Beobachter der Reichs-
kirche ziemlich utopisch erscheinen®. Die Bistiimer — so der Landgraf — soll-
ten alle ungefihr gleich gro® und nicht zu reich sein, das Einkommen der
Bischofe sollte 4-5 000 Rthlr. pro Jahr betragen®. Die Bischofe sollten pro-
movierte Theologen sein, selbst predigen und auch sonst ihr Amt in eige-

62 HEessEN-RHEINFELS, Extract, S. 98.

63 Er sah »cette jonction de 1’état ecclésiastique et seculier en un méme personne« als eine der
wichtigsten Ursachen aller Missstdnde an; Ernst von Hessen-Rheinfels an Antoine Arnauld,
0.D., in: G. LEwis, Lettre de Ernst de Hesse-Rheinfels a Arnauld sur la tolérance des religions,
in: Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 35 (1951), S. 424430, hier S. 430.

64 Immerhin gestand Ernst von Hessen-Rheinfels zu, dass es vereinzelt sogar in der Reichskirche
seiner Zeit eifrige Bischofe gebe, und er nannte den Osnabriicker Bischof Franz Wilhelm von
Wartenberg sowie den Mainzer Kurfiirsten Johann Philipp von Schonborn; HEsSEN-RHEIN-
FELS, Extract, S. 103. Interessanterweise zihlte er zu diesen nicht den K6lner Erzbischof Maxi-
milian Heinrich, der bei seiner Konversion die Messe zelebriert hatte. An anderer Stelle hob er
den Trierer Erzbischof Johann Hugo von Orsbeck lobend hervor.

65 Thm schwebte eine GroBe von nicht mehr als 200 Pfarreien vor; ebd., S. 185. Wenn man
bedenkt, dass das Bistum Miinster ungefahr 220 Pfarreien umfasste und flaichenméaBig zu den
grofiten Bistiimern der Reichskirche gehorte, diirften die meisten Bistiimer der Reichskirche
unterhalb des von Ernst gesetzten Limits gelegen haben. Weit mehr Pfarreien umfassten frei-
lich die Erzbistiimer. Mainz, das in der Reformation erhebliche Verluste in Hessen erlitten
hatte, zahlte 1797 430 Pfarreien; Aufstellung in: Friedhelm JURGENSMEIER, Das Bistum Mainz.
Von der Romerzeit bis zum II. Vatikanischen Konzil, Frankfurt 1988 (Beitrage zur Mainzer
Kirchengeschichte 2), S. 329-333. Das Erzbistum K6ln umfasste gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts zwischen 900 und 1000 Pfarreien; Eduard HEGEL, Das Erzbistum Kéln zwischen Barock
und Aufklarung. Vom Pfélzischen Krieg bis zum Ende der franzésischen Zeit (1688—1814),
Ko6ln 1979 (Geschichte des Erzbistums Koln 4), S. 143.

66 Niemand wolle den Bischofen und Prilaten ein Leben in apostolischer Armut zumuten. Es
folgt die interessante Bemerkung, dass man auch nicht von ihnen verlange, mit dem auszu-
kommen, was evangelische Bischéfe und Superintendenten erhielten, die ihr Amt in eigener
Person ausiibten. Aber 45 000 Rhtlr. pro Jahr fiir den Unterhalt eines Bischofs seien ausrei-
chend. »Dann einen grossen weltlichen Hoffstatt zu fiihren, kostbare Gebaw, Gartten, Jagd-
und LustHauser und stattliche mobilia zu haben, die Verwandten reich und in hohern Stand zu
erheben, ja einmahl dem durch den Apostel so starck verbothenen der Welt sich nicht gleich
stellen schnur gerade zu entgegen lauffet«; HEssEN-RHEINFELS, Extract, S. 96. Nun ist es frei-
lich schwierig festzustellen, welche Summe einem Bischof der Reichskirche zu dieser Zeit
durchschnittlich zur Verfiigung stand, ganz abgesehen davon, dass die Unterschiede erheblich
waren. Es diirfte aber kein Zweifel daran bestehen, dass diese Summe in den meisten Fillen
weit jenseits der von Ernst von Hessen-Rheinfels vorgeschlagenen 4-5 000 Rthlr. lag. Ein Bei-
spiel: Lothar Franz von Schonborn erhielt als Bischof von Bamberg zundchst 9 000 Rthlr., spé-
ter 11 000 Rthlr.; als Erzbischof von Mainz standen ihm 10 000 Rthlr. zur Verfiigung; Claus
FackLER, Stiftsadel und geistliche Territorien 1670—1803. Untersuchungen zur Amtstatigkeit
und Entwicklung des Stiftsadels, besonders in den Territorien Salzburg, Bamberg und Ellwan-
gen, St. Ottilien 2006.
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ner Person verrichten; dagegen sollten sie nicht mit weltlicher Jurisdiktion
und sonstigen weltlichen Dingen umgehen. Ausdriicklich wird iibrigens auch
eine entsprechende Reform der romischen Kurie angemahnt®.

Ahnlich wie Pufendorf beschrieb Hessen-Rheinfels schonungslos die Pra-
xis der Adelskirche. Ohne Priifung der geistlichen Berufung wiirden S6hne
und Tochter zum geistlichen Stand bestimmt, um ein Bistum, eine Abtei,
ein Kanonikat oder sonstiges Benefizium zu erhalten, »umb sich nur darvon
und zwar fein auff weltliche Manier standmissig zu erhalten und seinen Ver-
wandten guts damit zu tun und sein hauf} in splendore zu erhalten und ins
kiinftig zu mehrerm zu gelangen die gelegenheit verschaffet wird«®. Diese
Praxis war in seinen Augen verwerflich, weil sie der Kirche ungeeignete
Diener zufiihrte. Aus alledem zog Ernst von Hessen-Rheinfels den Schluss,
den Pufendorf mit Riicksicht auf die Stabilitdt des Reichs vermieden hatte: Er
forderte die Sikularisation der geistlichen Fiirstentiimer®.

Insgesamt fallen die Parallelen zu der ja nur ein Jahr spéter entstandenen
Verfassungsschrift von Pufendorf ins Auge. Von einem entgegengesetzten
konfessionellen Standpunkt aus geschrieben und ein unterschiedliches Ziel
anvisierend — Reform und Einheit der Kirche hier, Reform des Reiches dort
— kamen beide in ihrer Analyse zu erstaunlich &hnlichen Ergebnissen. Beide
bewerteten die geistlich-weltliche Doppelstellung der Fiirstbischofe nega-
tiv, weil sie zu einer Vernachléssigung der pastoralen Aufgaben der Bischofe
fiihre. Ernst von Hessen-Rheinfels legte immerhin eine Reihe von Vorschlé-
gen zur Reform der Fiirstbistiimer vor. Letztlich aber hielten wohl beide
das System der Reichskirche fiir nicht reformierbar und sahen deshalb eine
Sdkularisation der geistlichen Fiirstentiimer fiir wiinschenswert an. Sowohl
fiir Pufendorf als auch fiir Hessen-Rheinfels stellten die geistlichen Fiirsten-
timer lediglich einen Nebenaspekt einer umfassenderen Analyse des Rei-
ches bzw. der christlichen Kirchen dar. Dementsprechend sahen sie in der
Sdkularisation nur ein Mittel zur Erreichung eines weiter gespannten Zieles.

Demgegeniiber stellte die Preisfrage des Fuldaer Domherrn Philipp Anton
von Bibra im Jahre 1785 die geistlichen Staaten selbst in den Mittelpunkt der
Diskussion. Nun ging es nicht mehr um ihren Beitrag zur Reichsverfassung

67 HEessEN-RHEINFELS, Extract, S. 101.

68 Ebd., S. 174.

69 Ebd., S. 183. Das sikularisierte Kirchengut sollte dem Kaiser zufallen; RaaB, »Sincere et
ingenue etsi cum Discretione«, S. 827. Dass die Ideen Ernsts von Hessen-Rheinfels keine
Chance hatten, realisiert zu werden, braucht kaum eigens betont zu werden. Sie sind auch
nur einem kleinen, ausgewéhlten Kreis von Personen tiberhaupt bekannt geworden, da Ernst
selbst bewusst die Ausbreitung seiner Schrift begrenzt hatte — vielleicht, weil er um ihre Bri-
sanz wusste?; RaaB, Der »Discrete Catholische, S. 182. Als Zeugnis dessen, was in der Zeit
unmittelbar nach dem Dreifigjahrigen Krieg und wohl auch als Reaktion auf diesen gedacht
wurde, sind sie gleichwohl hoch interessant, auch wenn sie sicherlich nicht als repriasentativ
gelten konnen.
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oder zur Einheit der Kirchen, sondern um die geistlichen Staaten als solche.
Dabei zielte die Preisfrage auf die innere Verfassung der geistlichen Staa-
ten, wobei explizit auf ihren Charakter als Wahlstaaten und ihre wirtschaft-
liche Lage hingewiesen wurde”. Bereits in der Frage wurden die Fiirstbi-
schofe selbst — im Text bezeichnenderweise als »Regenten« tituliert’! — von
jeder Schuld an den als mangelhaft vorausgesetzten Zustdnden freigespro-
chen; stattdessen wurden strukturelle Ursachen vermutet.

Als Reaktion auf die in der Frage formulierte Pramisse, dass die Wahl
des Fiirsten den geistlichen Staaten eigentlich zum Vorteil gereichen miisste,
nahm die Diskussion der Vor- und Nachteile von Erb- und Wahlmonarchien
in den meisten der eingesandten Preisschriften breiten Raum ein. Aber auch
die geistlich-weltliche Doppelstellung der Fiirstbischofe kam in fast allen
Schriften zur Sprache. Einig waren sich die Autoren, dass die Doppelstellung
der Fiirstbischdfe eine Doppelbelastung darstelle, die von einem einzelnen
wegen der Vielzahl und der Verschiedenheit der Aufgaben nicht zu bewdlti-
gen sei’. Stillschweigend gingen sie davon aus, dass die an einen Fiirsten und

70 Der Wortlaut der Preisfrage oben, S. 19.

71 Uberhaupt blendet die Preisfrage die geistliche Dimension véllig aus. Es ist nur von »geist-
lichen Reichsfiirsten« und »Regenten« die Rede, das Wort »Bischof« fallt nicht. Hier ging
es tatsidchlich — und so deutlich erstmals fassbar — um die Riickstidndigkeit der geistlichen
Staaten.

72 Dabei teilte allerdings Friedrich Carl von Moser als einziger der Einsender die Pramisse
Bibras, dass die Wahl des Fiirstbischofs von Vorteil fiir die geistlichen Staaten sei; Friedrich
Carl von Moskr, Ueber die Regierung der geistlichen Staaten in Deutschland, Frankfurt/Leip-
zig 1787. Die anderen legten ausfiihrlich die negativen Folgen des Wahlsystems dar; Ernst von
Klenk dagegen erklirte die Frage nach Erb- oder Wahlmonarchie fiir weitgehend irrelevant;
Ernst von KLENK, Da die Staaten der geistlichen Reichsfiirsten Walstaaten und iiberdies gros-
tenteils die gesegnetesten Provinzen von Teutschland sind ..., Frankfurt/Leipzig 1787, S. 11.
Es kann hier freilich nicht darum gehen, den Inhalt der verschiedenen Preisschriften einge-
hend zu analysieren. Dazu Peter WENDE, Die geistlichen Staaten und ihre Auflésung im Urteil
der zeitgendssischen Publizistik, Liibeck/Hamburg 1966 (Historische Studien 396), S. 9-47.

73 Schnaubert wies immerhin darauf hin, dass es auch den entgegengesetzten Standpunkt gab,
dass ndmlich ein Bischof, der Stab und Schwert zugleich fithre, mehr Macht habe, Gutes fiir
die Kirche zu tun und Ketzereien zu unterdriicken —um diese Sichtweise freilich anschlieBend
gleich wieder zu verwerfen; SCHNAUBERT, Ueber des Freiherrn von Moser’s Vorschlage, S. 95f.
Wihrend Schnaubert die Vorteile der Doppelstellung vom Wohl der Kirche aus betrachtet also
wenigstens kurz fir diskussionswiirdig hielt, war die Angelegenheit aus staatlicher Perspek-
tive fiir ihn von vornherein eindeutig: Eine »Absonderung des Bistums vom Fiirstenthum« sei
notig, sollten die geistlichen Staaten »von dem Rande ihres Verderbens zuriickgezogen« wer-
den; ebd., S. 97. Joseph von Sartori hielt zwar grundsétzlich die Fiirstbischofe mit der Doppel-
belastung ebenfalls fiir iiberfordert (Joseph von Sartori, Gekronte Preiflschrift eine staatis-
tische Abhandlung tiber die Miangel in der Regierungsverfassung der geistlichen Wahlstaaten
und von den Mitteln, solchen abzuhelfen, Augsburg 21788. Enthilt: Eine staatistische Abhand-
lung tiber die Miéngel in den Regierungsverfassungen der geistlichen Wahlstaaten, zuerst
Augsburg 1787 [S. 3—68] und: Fortsetzung der Staatistischen Abhandlung iiber die Méngel in
der Regierungsverfassung der geistlichen Wahlstaaten, und von den Méngeln, solchen abzu-
helfen, Augsburg 1787 [S. 69-244], hier S. 9), machte aber auch geltend, dass die doppelte
Gewalt jedenfalls im Erziehungsbereich den geistlichen Fiirsten Chancen und Einflussmog-
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an einen Bischof zu stellenden Anforderungen sich gegenseitig ausschlossen.
Insbesondere bei Friedrich Carl von Moser wird deutlich, dass es sich dabei
um eine Art Nullsummenspiel handelt, dass also ein guter Bischof zwangs-
ldufig ein schlechter Regent sei und umgekehrt™. Wihrend Schnaubert das
Problem vor allem in den Zielkonflikten zwischen geistlicher und weltlicher
Herrschaft sah™, lieferte Moser an einigen Stellen wenigstens in Ansdtzen
eine Analyse des komplizierten Bedingungsgefiiges, innerhalb dessen die
geistlichen Fiirsten agierten und welches Reformen, ja: iiberhaupt jegliche
Verdnderungen ungemein erschwerte’®. So verwies Moser ausdriicklich auf
die Bindung an die Dogmen der katholischen Kirche, die wegen des Glau-

74

75

76

lichkeiten erdffnete, von denen die weltlichen Fiirsten nur trdumen konnten: »Die Regenten
der geistlichen Wahlstaaten haben in Ansehung ihrer gedoppelt hohen Wiirde, schon weit
mehreres zum voraus, als die weltlichen Regenten, ihren untergebenen Staaten gute Erzie-
hung beyzubringen. Sie haben durch den Religionsunterricht schon den ersten Zugang in das
Herz ihrer Unterthanen, die Seelsorger hidngen ganz allein von ihrer Anweisung und Befehlen
ab. Kein weltlicher Regent kann sich einer solchen Macht rithmen, ebd., S. 55. Allein Klenk
sah in der Doppelstellung an sich kein Problem (KLENK, Staaten, S. 29f.), plddierte aber ange-
sichts der vielen nur schwer miteinander zu vereinbarenden Pflichten der geistlichen Fiirsten
fur deren besonders sorgfiltige Erzichung; ebd., S. 44.

Uber einen Fiirstbischof, der seine geistlichen Pflichten ernst nahm, von Moser als »Hang zu
Andichteley und iibel verstandener Frommigkeit« abqualifiziert, heifit es: Er »vernachldssigt
dariiber sein Fiirsten- und Regenten-Amt und tberlédsst sein Land seinen Beamten und sich
selbst, stirbt mit dem Ruhm eines frommen Bischofs und dem Nachklang eines schwachen
und untiichtigen Regenten«; Moskr, Ueber die Regierung der geistlichen Staaten, S. 145. Ahn-
lich Sartori, der diese Frage aber nur an dieser Stelle kurz streift: »Der Regent muss aus dem
zweyfachen Verhiltnis seiner Personalwiirde auch eine gewisse Theilbarkeit seiner Pflich-
ten zulassen, ndmlich derjenigen, die er als oberster Vorsteher seiner Kirche, und als Regent
seiner geistlichen Stiftslande zu beobachten hat. Er steht 6fters mit sich selbsten im Kontrast,
wohin er am ersten sein Augenmerk lenken soll. Dabei dringt das Geistliche insgemein vor,
und die weltlichen Regierungsgeschifte leiden hiedurch einen merklichen Abbruch, beson-
ders, wenn ein Regent den Thron besteigt, der in dem bischoflichen Amte seine Berufspflich-
ten sehr genau zu erfiillen wiinscht, mit denen ein jeder allein genug zu thun hat«; SARTORI,
Gekronte Prei3schrift, S. 9.

Er brachte dies an mehreren Stellen in deutlichen Worten zum Ausdruck: »Der Bischof soll
das Muster seiner Heerde seyn, er soll mit dem ihm verlichenen Pfunde in der Kirche wuchern,
die Bibel, die Kirchengesetze und Schriften der Viter lesen, seiner Gemeinde das Evangelium
predigen, seine Kirchen visitiren, seine untergebene Geistlichen priifen, der Vater der Armen,
der Wittwen und Waysen seyn. Wie kann er zugleich ein weltlicher Herr seyn, und einen Staat
regieren? Der Umfang und die Verschiedenheit der Pflichten eines Bischofs, und der eines
Regenten ist so ausgedehnt und gros, dass nothwendiger Weise zwei Menschen dazu erfor-
dert werden. Niemand kann zwei Herren dienen, er wird einen hassen und den andern lieben«;
ScuNauBerT, Ueber des Freiherrn von Moser’s Vorschlage, S. 90. Siehe auch das Zitat oben,
S.9.

»Der bestidndige Kontrast der geist- und weltlichen Eigenschaft, Macht und Gerichtsbarkeit
und deren wechselweiser Ein- und Ausflu3, Creuzen, Widerspruch und Widerstand macht
viele Verbesserungen schwer, langsam, ja unmoglich, begiinstigt alte Missbrauche und
Schlendrian, erhilt, deckt und schiizt Idioten, ermiidet, entfernt und zertritt hingegen weise
und wohlthdtige Ménner, Plane und Anstalten«; Moser, Ueber die Regierung der geistlichen
Staaten, S. 58f.
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bens an die Verdienstlichkeit guter Werke eine verniinftige Armen- und Bet-
telpolizei verhinderten” oder eine vollstindige Toleranz unmdéglich mach-
ten’®. Er thematisierte die ambivalente Rolle der Wahlkapitulationen ebenso
wie den Einfluss von Beichtvitern oder die Konflikte mit dem — als »ultra-
montan« bezeichneten — Nuntius™. Der geistliche Fiirst habe es deshalb weit-
aus schwerer,

weil er durch die gedoppelte, so widersprechende und gleichwohl unzertrennliche
Eigenschaft von Bischof und Fiirst, Schwiirigkeiten, Bedenklichkeiten, Hindernisse,
Unmoglichkeiten, vor und um sich, ja in sich selbst findet, iber welche ein weltlicher,
obgleich Catholischer, Landesherr sich mit minderer Gefahr, oder wenigstens min-
derm Vorwurf hinwegsezen [...] kan®.

Nach Moser ist der geistliche Fiirst in seinen Entscheidungen also weniger
frei als ein weltlicher katholischer Fiirst und — so wére wohl hinzuzufiigen
—noch weit weniger als ein protestantischer Fiirst. Obwohl dieser geringere
Handlungsspielraum dringend notwendige Reformen erschwert, besitzt er in
den Augen Mosers auch entscheidende Vorteile, indem er namlich das Ent-
stehen einer absolutistischen Herrschaft verhindert: »Die héhnisch pradicirte
Pfaffen-Gasse machte die vor Deutsche Menschheit unschézbare und ewigen
Danks wiirdige Pyrenden, dass nicht, wie in Frankreich und Spanien, Mon-
archen-Macht alles in seine Ketten schlug«®'. Darin sah Moser nicht nur fiir
die Bewohner der geistlichen Staaten, sondern fiir das Reich insgesamt einen
unschédtzbaren Vorteil. Fiir Moser waren die geistlichen Fiirsten Garanten
der Reichsverfassung, da sie »entfernt von Vergroferungs- und Eroberungs-
sucht« am Status quo interessiert seien®. Freilich teilten nicht alle Konkur-

77 Ebd., S. 39f. Sartori beklagt zwar das »Unwesen« des Bettels, sieht dessen tibermaBige Ver-
breitung in den geistlichen Staaten aber allein als eine Folge der schlechten Staatswirtschaft
und mangelnder Erziehung an; SArRTORI, Gekronte Preischrift, S. 59f. u. 217-221.

78 Moser, Ueber die Regierung der geistlichen Staaten, S. 55. »Der geistliche Fiirst kann eine
von der Kirche, deren vornehmes Mitglied er ist, vor irrig, verfithrerisch und verdammlich
erklarte Religion in seinem Staat nicht so begiinstigen, um ihr eine 6ffentliche Uebung zu
gestatten«; ebd., S. 170. Sartori weill zwar von gewissen Befiirchtungen in den geistlichen
Staaten, durch eine Politik der Toleranz die Stabilitdt der geistlichen Staaten zu untergraben,
hilt diese aber fiir unbegriindet. Die Gefahr, dass mit der Zulassung anderer Bekenntnisse die
Legitimation der geistlichen Staaten in Frage gestellt werden konnte, sieht er nicht, da die Dul-
dung einer Religion nicht deren Billigung bedeute; SArToRI, Gekronte Preiflschrift, S. 45.

79 Mosker, Ueber die Regierung der geistlichen Staaten, S. 150.

80 Ebd., S. 47.

81 Ebd., S. 163.

82 Ebd., S. 135f. Damit unterschieden sie sich von den weltlichen Héusern, die aus Eigennutz,
VergroBerungssucht und Familieninteresse das nationale Interesse verrieten, indem sie mit
den Feinden Deutschlands paktierten; ebd., S. 140.
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renten Mosers dessen positive Bewertung der beschrankten Herrscherrechte
des geistlichen Fiirsten®.

Der geistlich-weltliche Charakter der geistlichen Staaten duf3erte sich aber
nicht nur in der Doppelstellung der Fiirstbischofe, sondern auch in der unauf-
l6sbaren Bindung an die katholische Kirche. Anders als man auf dem Hohe-
punkt des Nuntiaturstreits vielleicht erwarten wiirde, beklagten die Autoren
jedoch nicht einfach plakativ den Einfluss Roms in der Reichskirche®, wie
dies Pufendorf 120 Jahre zuvor getan hatte, sondern erdrterten zunéchst rela-
tiv sachlich die nicht authebbaren Bindungen der geistlichen Staaten®. Dabei
sahen sie durchaus, dass die Fiirstbischofe mit einer Verwirklichung der von
der Aufklarung so vehement geforderten Toleranz die Grundlagen ihrer Kir-
che und damit ihrer eigenen Existenz in Frage stellen wiirden — auch wenn
sie dies nicht ganz so scharf formulierten®.

Insgesamt boten die Preisschriften eine durchaus differenzierte Ana-
lyse der Lage der geistlichen Staaten und ihrer speziellen Probleme®’. In der

83 Sartori immerhin wertete die Beschrankung der Herrscherrechte der geistlichen Fiirsten in
den Wahlkapitulationen ebenfalls durchaus positiv, solange sie gewisse Grenzen nicht iiber-
schritt und dem Fiirsten nicht jeglichen Entscheidungsspielraum nahm; Sartori, Gekronte
PreiBschrift, S. 22f., kritischer in der Fortsetzung S. 107-110.

84 Im Vordergrund stand die Klage iiber die von Rom geforderten Gelder. Sartori listete auf, wel-
che Unsummen aus den deutschen Bistiimern unaufhérlich nach Rom flossen, und bezeich-
nete diesen Mittelabfluss als starkstes Hindernis fiir das Gliick der geistlichen Staaten; ebd.,
S. 14. Diesen Punkt betonten auch Jakob Friedrich DoEHLER, Auch Etwas Ueber die Regierung
der Geistlichen Staaten in Deutschland, Frankfurt/Leipzig 1787, S. 23-26 und KLENK, Staa-
ten, S. 140.

85 Am weitesten geht Klenk in der Ablehnung der Bindung der Bistiimer an Rom; ebd., S. 137—
141. Er verweist auf das Beispiel anderer Léander, die sich weitgehend der papstlichen Herr-
schaft entledigt hatten, und fordert die Bischofe der Reichskirche auf, sich von der Unterord-
nung unter Rom zu 16sen und den Papst nur noch als »Mitbruder, aber nicht als [...] Herrn,
zu eren«. Die Aufforderung gipfelt in dem Satz: »Werdet selbst in euern Léandern Pépste, ihr
seid’s kraft eurer Wiirde! Regirt euer Land, wie iener das seinige regirt, one Einmischung
eines unbefugten Dritten!«, ebd., S. 141.

86 Moser, Ueber die Regierung der geistlichen Staaten, S. 170. Schnaubert wies ausdriicklich
darauf hin, dass die Meinungsfreiheit in geistlichen Staaten am Dogma der katholischen Kir-
che enden miisse; SCHNAUBERT, Ueber des Freiherrn von Moser’s Vorschlage, S. 8f. u. 30. Auch
der Ansiedlung Andersglaubiger waren deshalb Grenzen gesetzt. Sartori dagegen verneinte
die mit der Gewédhrung von Toleranz angeblich verbundene Gefahr ausdriicklich; SARTORI,
Gekronte Prei3schrift, S. 45.

87 Dabei setzten die Autoren die Schwerpunkte durchaus unterschiedlich. Wahrend sich Moser
und in seinem Gefolge Schnaubert auf die politische Verfassung konzentrierten, stellte die
»Freimiitige Gedanken veranlaf3t durch die Fuldaische PreisAufgabe« betitelte, in Schlo-
zers Staatsanzeigen erschienene Schrift die wirtschaftlichen Verhdltnisse — konkret: die
zu grofe Zahl der Kloster und Stifte und das Vermogen der Toten Hand — in den Mittel-
punkt. Doehler betonte ebenfalls die 6konomischen Nachteile, die den katholischen (nicht
nur den geistlichen) Staaten aufgrund katholischer Spezifika wie Orden, Wallfahrten, Zoli-
bat, Fastengeboten entstiinden; DoeHLER, Auch Etwas Ueber die Regierung der Geistlichen
Staaten. Sartori interessierte sich fast iiberhaupt nur fiir wirtschaftliche Fragen. Auch wo
er vermeintliche Verfassungs- oder politische Fragen erorterte wie die Bistumskumula-
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Rezeption der Preisfrage und ihrer Antworten blieb davon allerdings nicht
viel iibrig. Die Bibrasche Preisfrage fungiert seither schlicht als Symptom
fur die Riickstédndigkeit und Nichtreformierbarkeit der geistlichen Staaten®,
die knapp zwei Jahrzehnte spéter deshalb zu Recht — wie bereits von man-
chen der Einsender gefordert — der Sdkularisation anheim fielen. Denn — so
der dahinterstehende Gedankengang —, wenn schon ein Dombherr, d.h. ein
hochrangiges Mitglied der Reichskirche, die Misere der geistlichen Staaten
offentlich zur Diskussion stellte, sich also offenbar nicht mehr anders zu hel-
fen wusste, dann musste es schlimm um die geistlichen Staaten stehen®. Der
Preisfrage selbst wurde dabei eine, von Bibra sicherlich nicht beabsichtigte,
destabilisierende Wirkung auf die geistlichen Staaten zugeschrieben — so als
ob eine Diskussion iiber Fehler einer Institution deren Ende zwangslaufig
einleite.

Aber nicht nur die These von der Riickstindigkeit der geistlichen Staaten
war damit fiir lange Zeit nicht mehr aus der Welt zu schaffen. Auch an der
von den Aufklirern behaupteten uniiberbriickbaren Dichotomie von geist-
lichem und weltlichem Amt der geistlichen Fiirsten schienen keine Zweifel

tionen (von ihm »Pluralitdt der Stifter« genannt), stehen fiir ihn deren negative wirtschaft-
liche Folgen im Mittelpunkt. Fiir unzéhlige Missstidnde belegt und berechnet er in zunichst
beeindruckend prizisen Zahlenangaben den finanziellen Verlust, der den geistlichen Staa-
ten dadurch jeweils entstand. So weif} er beispielsweise exakt zu beziffern, welchen Mittel-
abfluss ins Ausland der Konsum von Kaffee in den geistlichen Staaten verursachte, ndm-
lich 388 000 000 fl. »in 40 Jahren, als der Epoche, in welcher der Kaffee oder das sogenannte
Banquerot-Wasser so stark getrunken wird«, SArRTorI, Gekronte Preifischrift, S. 230f. Freilich
gibt er an keiner Stelle die Grundlagen seiner Berechnungen an. Auch das Recht des Paps-
tes, in den sogenannten pépstlichen Monaten Domherrenstellen zu besetzen, war nach Sar-
tori mit einem Geldverlust fiir die geistlichen Staaten verbunden. Diejenigen, die Anspruch
auf eine in einem pédpstlichen Monat freiwerdende Prabende zu haben glaubten, schickten
bei Eintreten eines entsprechenden Todesfalles Stafetten nach Rom, damit ihnen ja nicht
ein anderer Pritendent zuvorkam. Die Kosten fiir solche Stafetten in von ihm angenomme-
nen 2 400 Fillen beziffert Sartori auf insgesamt 240 000 fl.; ebd., S. 100.

So hohen Aufwand Sartori bei der Berechnung finanzieller Folgen allfélliger Missstidnde
betreibt, so oberflachlich bleibt seine Ursachenanalyse. Die aufgefithrten Probleme bezeich-
net er als allgemein verbreitet, sie dulerten sich aber bei den geistlichen Staaten besonders
stark; ebd., S. 21f. Die Begriindung fiir diese Aussage, d.h. die Riickbindung der Analyse an
die spezifischen strukturellen, verfassungsmafBigen und legitimatorischen Gegebenheiten der
geistlichen Staaten, bleibt er indessen schuldig. Damit vermeidet er heikle Schuldzuweisun-
gen, die an die Substanz der geistlichen Staaten hitten rithren kénnen. Diese Zuriickhaltung
diirfte seine Arbeit bei aller harschen Kritik im Detail in den Augen der Preisrichter fiir den
Preis empfohlen haben, entsprach er damit doch wohl den Intentionen der Preisfrage mit einer
Suche nach Reformvorschlagen fiir die geistlichen Staaten.

88 Z.B. Karl Otmar Frhr. von AReTIN, Das Alte Reich 1648-1806, 4 Bd., Stuttgart 1993-2000,
hier Bd. 3, S. 266.

89 Mit Schnaubert praformierte bereits einer der Einsender der Preisschrift diese Sichtweise:
»Schon tief miissen diese Staaten gesunken, schon nahe muf3 die Gefahr ihres gidnzlichen
Untergangs seyn, da selbst ein Domkapitular zur Preisfrage aufgegeben: welches die Méan-
gel in der inneren Grundverfassung der geistlichen Staaten, und die Mittel seyn, solche zu
heben«; ScuNaUBERT, Ueber des Freiherrn von Moser’s Vorschlége, S. 6.
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mehr angebracht. Aus dem latenten Unbehagen iiber die Ausiibung weltlicher
Macht durch geistliche Herren war die unumstoBliche Gewissheit iiber die
Unvereinbarkeit beider Amter geworden. Aus der theologischen und kirchen-
rechtlichen Diskussion waren die Bedenken {iber die Verbindung geistlicher
und weltlicher Aufgaben in einer Person ja ohnehin nie ganz verschwunden
gewesen — die tridentinischen Bestimmungen sind auch ein Ausdruck dieser
Bedenken. Dabei hatten kirchliche Kreise lange Zeit vor allem auf die man-
gelnde geistliche Pflichterfiillung der Fiirstbischofe abgehoben — nun wurde
es zur communis opinio, dass es auch um die Erfiillung der flirstlichen Auf-
gaben nicht zum Besten bestellt war: Die Riickstandigkeit der geistlichen
Staaten war in den Augen mancher Zeitgenossen, vor allem aber der nach-
lebenden Historiker, die uniibersehbare Folge.

Die Riickstiandigkeit der geistlichen Staaten und die Unvereinbarkeit von
bischoflichem und fiirstlichem Amt bestimmten fortan die Publikationen
iiber die geistlichen Staaten — und fiir beides stand exemplarisch die Bibra-
sche Preisfrage. Unter diesem Blickwinkel wurden auch die zahlreichen Rei-
seberichte und Bestandsaufnahmen aus der Zeit um 1800 gelesen. Die Ver-
dikte aufgeklérter Reisender liber die verrotteten Zusténde, die sie in den
geistlichen Staaten antrafen, fehlen seither in kaum einer Darstellung tiber
die Epoche. Noch 2002 hat das Westfélische Landesmuseum Miinster die
abwertenden Schilderungen Justus Gruners® als Leitfaden einer Ausstellung
iber die Sakularisation in Westfalen genommen®'. Andernorts wurde jedoch
im Zusammenhang des Sédkularisationsjubildums neu entdeckt, dass es auch
ganz andere Berichte und Sichtweisen auf die geistlichen Staaten gab, die Per-
spektive der Riickstdndigkeit also durchaus nicht allein das Feld beherrschte.
So zitierte Kurt Andermann in seinem die Forschungslage bilanzierenden
Aufsatz in der Historischen Zeitschrift aus einem Bericht eines badischen
Geheimen Referendars, der bei der Inbesitznahme von Teilen des ehema-
ligen Hochstifts Speyer fiir Baden den fritheren Regenten ein rundherum
lobendes Zeugnis ausstellte — ein Bericht iibrigens, der seit fast hundert Jah-
ren ediert vorliegt®™.

90 Justus GRUNER, Meine Wallfahrt zur Ruhe und Hoffnung oder Schilderung des sittlichen und
birgerlichen Zustandes Westphalens am Ende des 18. Jahrhunderts, 2 Teile, Frankfurt a.M.
1802/03.

91 Weiss/DETHLEFS, Zerbrochen sind die Fesseln des Schlendrians. Dass Gruner die weltlichen
Kleinstaaten einer genauso harschen Kritik unterzog, blieb dabei unberticksichtigt.

92 ANDERMANN, Staaten (Aufsatz), S. 615f., unter Bezug auf: Willy ANDREAS, Ein Bericht des Geh.
Referendirs Herzog iiber die Regierung Bischof Wilderichs von Speyer beim Ubergang der
rechtsrheinisch-speyerischen Lande an Baden (1802), in: ZGO 63 (1909), S. 519-525. Entspre-
chende Zitate aus diesem Bericht auch in: Hans AMMERICH, »Das Aussehen eines eine Reihe
von Jahren hindurch wohl administrierten Staates ...«. Das Ende des alten Bistums und des
Hochstifts Speyer, in: Alte Kloster — Neue Herren, Bd. 2/1, S. 361-366, hier S. 363. Ausdriick-
lich fiihrt der Referendar Herzog die erfreulichen Verhéltnisse auf die Regierung der Bischofe
Damian Hugo von Schénborn (1716—1743) und vor allem August von Limburg-Styrum (1770—
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Auch tiber die Verhiltnisse im Hochstift Konstanz®, in der Fiirstpropstei
Ellwangen® und in der Pramonstratenserabtei Marchtal® liegen von Besitz-
ergreifungskommissaren und anderen Zeitgenossen positive Urteile vor, die
nun neben den lange Zeit konkurrenzlos dominierenden kritischen AuBerun-
gen Eingang in die Jubildumspublikationen fanden.

Im 19. Jahrhundert hingegen war der Blick eher iiber die geistlichen Staa-
ten hinweggegangen. In den damals entstandenen Uberblicksdarstellun-
gen Uber die letzten Jahrzehnte und das Ende des Alten Reiches sucht man
Beschreibungen der geistlichen Staaten, die iiber knappe Verdikte hinaus-
gehen, fast immer vergebens. Verantwortlich fiir diese weitgehende Nicht-
beachtung der geistlichen Fiirstentiimer sind zwei miteinander verschriankte
Tendenzen der protestantisch-borussischen Geschichtsschreibung: Zum
einen bestimmte der preuBlisch-0sterreichische Dualismus die Darstellungen
noch weit mehr, als er die Politik der dargestellten Epoche bestimmt hatte,
und wurde zudem so weit riickprojiziert, dass er bereits fiir die Zeit unmittel-
bar nach dem Westfilischen Frieden als kompositorisches Prinzip die Dar-
stellung strukturierte. Dem fielen die anderen Reichsfiirsten mehr oder weni-
ger vollstidndig zum Opfer, darunter durchaus potente Miachte wie Hannover,
Bayern oder Sachsen. Unter einem solchen Blickwinkel war den geistlichen
Staaten keine aktive Rolle vergonnt, sie kamen bestenfalls als Objekte der
Politik anderer vor — allein der Kurfiirst von Mainz durfte gelegentlich selbst-
standig agieren. Hinzu kam zum anderen der Primat der Aulenpolitik, der
die meisten Werke mehr oder weniger deutlich prégte. Er verstarkte die Ten-
denz, den geistlichen Staaten — ebenso wie den anderen Minderméchtigen —
die Fahigkeit zu selbststandigem Handeln abzusprechen und sie als Satelliten
groferer Méchte zu betrachten.

Demzufolge kamen die geistlichen Fiirsten bei Leopold von Ranke und
Heinrich von Sybel praktisch tiberhaupt nicht vor®. Eine Darstellung der

1797) zuriick, wihrend er den (seit 1797) amtierenden Bischof Philipp Franz Wilderich von
Walderdorff wesentlich kritischer beurteilte — was ihm freilich seine Arbeit erleichtere, da das
Volk diesem Regenten nicht nachtrauere. Uber die Verhiltnisse im Hochstift Speyer hatte sich
tibrigens bereits Joseph von Sartori lobend geduBert und besonders die Verdienste Bischof
Augusts von Limburg-Styrum gewiirdigt; SArRTORI, Gekronte Preiflschrift, S. 33f.

93 Franz Xaver Bischor, »Wir fanden ein aeiiferst schoenes, fruchtbares Land und gar manches
weit besser, als wir es erwartet hatten ...«. Das Ende von Hochstift und Bistum Konstanz und
der rechtsrheinischen Teile der Hochstifte Basel und Straiburg, in: Alte Kloster — Neue Her-
ren, Bd. 2/1, S. 347-360, hier S. 353.

94 Hans PrEIFER, »Getreue und gute Untertanen in den Ellwangern ...«. Die Sdkularisation der
Fiirstpropstei Ellwangen, in: Ebd., Bd. 2/1, S. 383-398, hier S. 387.

95 Claudia NEgsEN, »Zur Schadloshaltung fiir die Einkiinfte der Reichsposten in den an Frank-
reich abgetretenen Gebieten ...«. Die Pramonstratenserabtei Marchtal als Entschadigungsgut
fiir das Haus Thurn und Taxis, in: Ebd., Bd. 2/1, S. 411-424, hier S. 414.

96 Von den Werken Rankes kommen hier vor allem in Betracht: Die deutschen Méchte und der
Fiirstenbund. Deutsche Geschichte von 1780 bis 1790, Leipzig 1875 (Leopold von Ranke’s
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Verhiltnisse in den geistlichen Staaten bot auch Heinrich von Treitschke
nicht, dafiir wartete er mit umso pragnanteren Urteilen auf®”. Fiir ihn stellte
die Sékularisation, wiewohl brutaler Rechtsbruch®®, dennoch eine historische
Notwendigkeit dar, denn der Umsturz »begrub nur, was tot war, er zerstorte
nur, was die Geschichte dreier Jahrhunderte gerichtet hatte«® und ermog-
lichte so auch in den geistlichen Staaten den Aufbau moderner Staatlich-
keit. Dass die geistlichen Staaten stets der treueste Riickhalt des Kaisers und
Osterreichs im Reich gewesen waren'®, disqualifizierte sie in den Augen
Treitschkes wie anderer borussischer Geschichtsschreiber zusétzlich. Der
preuBisch-osterreichische Dualismus als das die Darstellung bestimmende

97

98
99

Sammtliche Werke 31/32), Die romischen Pépste in den letzten vier Jahrhunderten, Berlin
1874 (Leopold von Ranke’s Saimmtliche Werke 37-39). Ignorierten schon diese Bénde die
geistlichen Fiirsten, so ist der von Sabine Holtz fiir ihren Uberblick iiber die Historiografie zu
den geistlichen Staaten herangezogene Band »Hardenberg und die Geschichte des preuflischen
Staates von 1793-1813«, Leipzig 21880 (Leopold von Ranke’s Simmtliche Werke 47) wegen
des noch stiarker auf Preufien gerichteten Fokus’ von vornherein weniger einschligig. Die Dar-
stellung befasst sich erwartungsgemaf iiberhaupt nicht mit den geistlichen Staaten, woriiber
auch die von Holtz mithsam zusammengesuchten Zitate nicht hinwegtéduschen kénnen. Das
von Holtz angefiihrte Urteil »Ranke hat fiir deren Existenz [= der geistlichen Staaten, B.B.]
nicht die »mindeste Sympathie«, ist eine Fehlinterpretation, denn die Wertung ist eindeutig
dem preuBischen Staatsminister Graf Christian von Haugwitz zuzuordnen, dessen mangelnde
Sympathie fiir die geistlichen Staaten selbstverstiandlich nicht einfach mit der Meinung Ran-
kes gleichgesetzt werden kann; Sabine Hor1z, Die geistlichen Staaten im Spiegel der Histo-
riographie. Kontinuitdt und Wandel in ihrer Beurteilung, in: ANDERMANN, Staaten (Sammel-
band), S. 31-53, hier S. 39. Dass sie de facto damit die Meinung Rankes wohl durchaus trifft,
steht auf einem anderen Blatt.

Die geistlichen Staaten fiihrte er als erste unter den »verfaulten und verkommenen Gliedern
des Reichs« auf; Heinrich von TRerTscHKE, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert,
5 Bd., Leipzig °1913 [zuerst 1879—1894] (Staatengeschichte der neuesten Zeit 24), hier Bd. 1,
S. 15. mDas stiftische Deutschland«¢ bildete den Kern der sterreichischen Partei: jene reich
gesegneten geistlichen Gebiete, die, durch die Siege der Gegenreformation der rdmischen
Kirche zuriickgegeben, nunmehr unter der weichen Herrschaft des Krummstabs, im Beha-
gen der Vetterschaft und der Sinnlichkeit ein bequemes Stilleben fithrten. [...] Doch die poli-
tische Lebenskraft der geistlichen Staaten blieb unrettbar verloren, und der Gedankenarbeit
des neuen Jahrhunderts stand die Masse des Volkes in Koln, Mainz und Trier so fern, daf spa-
terhin der Verlust des linken Rheinufers dem geistlichen Leben Deutschlands eine kaum fiihl-
bare Wunde schlug«; ebd. Hinzu kam, dass die geistlichen Staaten »unfihig zu jeder ernsthaf-
ten Kriegsriistung, durch das Gefiithl der Ohnmacht zum Landesverrate gezwungen« waren;
ebd., S. 21. Angesichts dieses trostlosen Zustandes konnten die Bewohner der ehemals geist-
lichen Staaten von der neuen Herrschaft nur profitieren: »Die franzdsische Herrschaft wurde
fur die geistlichen Gebiete des Rheinlandes, wie fiir Italien, die Bahnbrecherin des modernen
Staatslebens, sie schenkte ihnen die Anfange biirgerlicher Rechtsgleichheit, welche in Preu-
Ben und vielen seiner weltlichen Nachbarstaaten ldngst bestanden, und dazu manche andere
politische Reformen, deren das tibrige Deutschland noch entbehrte. Durch sie lernte das staat-
und waffenlose Volk der Krummstabslande zum ersten Male den Kriegsruhm und das Selbst-
gefiihl eines grofen Gemeinwesens kennen; ebd., S. 173f.

Ebd., S. 186.

Ebd.

100 Ebd., S. 15.
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Prinzip wirkte sich fiir die geistlichen Staaten verheerend aus, stellte es sie
doch von vornherein in die riickstdndige, nicht selten als »mittelalterlich«
apostrophierte Ecke, aus der es kein Entrinnen gab, auch wenn die Reform-
anstrengungen mancher Fiirstbischofe der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts durchaus gewiirdigt wurden'®,

Von den groBen Uberblicksdarstellungen des 19. Jahrhunderts erfihrt
man nur in Ludwig Haussers Deutsche[r] Geschichte vom Tode Friedrichs
des Groffen bis zur Griindung des deutschen Bundes wenigstens ansatz-
weise etwas iiber die inneren Verhéltnisse der geistlichen Staaten. Hiusser
erwiahnte immerhin ihre Funktion als Versorgungsinstitut des Adels und
ging auf die zentrale Stellung des Domkapitels ein, das die Ausbildung einer
(positiv bewerteten) absolutistischen Herrschaft verhinderte. Anerkennend
vermerkte er auerdem, dass die Belastung der Bevolkerung durch den Mili-
tiretat gering war und dass die Staaten nicht unter Métressenregierungen
zu leiden hatten. Diese Vorteile konnten allerdings nicht das in den Augen
Haussers gravierendste Manko der geistlichen Staaten aufwiegen, dass nim-
lich ihre Fiirsten aufgrund ihrer landfremden Herkunft dem Interesse ihres
Landes sich in keiner Weise verpflichtet fithlten'*2. Und so kam auch Hausser
zu dem Ergebnis, dass die geistlichen Staaten als tiberlebte Reste einer ver-
gangenen Zeit zu Recht der Sékularisation anheimgefallen seien'®.

Diese Sichtweise tradierte auch das Handbuch deutscher Geschichte, der
Gebhardt, dessen Darstellung zwar insgesamt weniger polemisch ausfiel,
in dessen erster Auflage von 1892 die Sdkularisation dennoch in bekann-
ter Weise zwar als »ungeheure[r] Rechtsbruch« verurteilt, aber gleichzeitig
zur historischen Notwendigkeit erkldart wurde. Denn die geistlichen Staaten
»waren freilich nicht mehr lebensstark; wo die Klerokratie herrschte, da war
alles verknochert und im Banne des Riickschritts, ihr Sturz war ein histo-
risches Gebot«!%.

So eindeutig also die — meist en passant ausgesprochenen — Urteile der
Historiker des 19. Jahrhunderts iiber die geistlichen Staaten und die Fiirst-

101 Immer wieder genannt wurden in diesem Zusammenhang vor allem der Mainzer Erzbischof
Emmerich Joseph von Breidbach-Biirresheim sowie der Wiirzburger und Bamberger Bischof
Franz Ludwig von Erthal.

102 Ludwig HAussEr, Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Grofien bis zur Griindung des
deutschen Bundes, 4 Bd., Berlin 21858—1860, hier Bd. 1, S. 96-109, v.a. S. 96-99.

103 HAusser, Deutsche Geschichte 2, S. 365. Héausser weist deshalb wie Treitschke darauf hin,
dass die Bevolkerung der alten Herrschaft nicht nachtrauerte, sich vielmehr eine Wende
zum Besseren erhoffte; ebd., S. 367. Mit d&hnlichem Tenor noch Hans-Ulrich WEHLER, Deut-
sche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur Defensiven
Modernisierung der Reformédra 1700-1815, Miinchen 31996, S. 281.

104 Bruno GeBHARDT (Hg.), Handbuch der Deutschen Geschichte, Bd. 2: Von der Reformation bis
zum Frankfurter Frieden, Stuttgart 1892, S. 390. An anderer Stelle wurden die geistlichen
Staaten wahlweise als die »verfaultesten« (ebd., S. 328) oder als die »wurmstichigsten Glieder
des morschen Reichs« (ebd., S. 349) bezeichnet.
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bischofe ausfielen, so wenig kann man von ihnen iiber diese Staaten selbst
und ihre Regenten erfahren. Vollends die geistliche Dimension des fiirst-
bischoflichen Amtes kam {iberhaupt nicht vor, die geistlich-weltliche Dop-
pelstellung brauchte deshalb auch gar nicht erst thematisiert zu werden
und wurde es auch nicht. Die geistlichen Staaten dienten — neben reichs-
ritterlichem Besitz, weltlichen Kleinterritorien und Reichsstddten — nur als
extremstes Beispiel fiir die minderméichtigen, den vorgeblichen Anforde-
rungen der Zeit nicht mehr gerecht werdenden Stidnden des ebenso veralte-
ten Reiches. Dabei galt die Riickstédndigkeit der geistlichen Staaten aufgrund
ihrer Katholizitdt und dann noch mit einem Geistlichen an der Spitze sozu-
sagen als systemimmanent, freilich ohne dass das Verhéltnis von Katholi-
zismus und Moderne auch nur ansatzweise ausgelotet worden wiére. Fiir die
allgemeine Historiografie des 19. Jahrhunderts gilt: Die geistlichen Staaten
waren nicht nur realiter untergegangen, sie waren auch aus der Geschichts-
schreibung verschwunden. Das im Zusammenhang mit der Bibraschen Preis-
frage zementierte Urteil liber die Riickstdndigkeit der geistlichen Staaten
wirkte ungebrochen, die ihm zugrunde liegenden Analysen {iber die Verfas-
sung der geistlichen Staaten aber schien es nie gegeben zu haben.

Ein spéter Nachhall dieses Blickes auf die geistlichen Staaten und das Alte
Reich findet sich noch in Hans-Ulrich Wehlers Deutsche[r] Gesellschaftsge-
schichte. Fiir Wehler liegt es offen zutage, dass

die katholischen Territorien des Reiches politisch riickstdndig geblieben waren, da
ihnen eine gestraffte staatliche Verwaltung fehlte und viele Kleriker als Drohnen
durchgeschleppt wurden, und obwohl sie ebenfalls 6konomische, wissenschaftliche
und hdufig — mit der Ausnahme ihrer bestechenden Architektur — kulturelle Riick-
standigkeit kennzeichnete, [...] doch die Aufkldrung auch in dies verkrustete Gehduse
ein[drang]'®.

Auch fiir Wehler stellt die Sdkularisation deshalb eine historische Notwen-
digkeit auf dem Weg in die Moderne dar, iibrigens auch fiir den Katholizis-

105 WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1, S. 280. Uberhaupt kann fiir Wehler »kein wis-
senschaftlich ernstzunehmender Zweifel daran bestehen, daf [...] der Protestantismus auf
deutschem Boden eine historisch weitaus bedeutsamere Rolle als der romische Katholizismus
gespielt hat«, da er Entwicklungen in Richtung Moderne erméglicht und angestoflen habe,
ebd., S. 270. Zwar weist er an anderer Stelle darauf hin, dass die borussische Geschichtsschrei-
bung die negativen Seiten des Katholizismus »in ihrer Bosartigkeit noch iibertrieben« habe,
ebd., S. 278, aber er teilt doch grundsitzlich deren Annahme von der Uberlegenheit des Pro-
testantismus. Diesem Urteil liegt freilich weniger ein engagierter Protestantismus zugrunde
als eine insgesamt religionskritische Haltung. Siehe dazu Reinhart Staats, Das Kaiserreich
1871-1918 und die Kirchengeschichtsschreibung. Versuch einer theologischen Auseinander-
setzung mit Hans-Ulrich Wehlers »problemorientierter historischer Strukturanalyse«, in:
ZKG 92 (1981), S. 69-96, anhand von Wehlers »Das deutsche Kaiserreich«, Gottingen 1973.
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mus selbst, dem erst die Sdkularisation »das Tor zu einer Befreiung fiir seine
eigentlichen Aufgaben aufgestofen« habe!’.

Aus den groBen Gesamtdarstellungen, die im 19. Jahrhundert entstan-
den und die allesamt von protestantischen Historikern stammten, lésst sich
also kaum etwas liber die geistlichen Staaten erfahren. Vergleichbare Werke
katholischer Historiker, von denen man dies vielleicht eher hétte erwar-
ten konnen, gibt es nicht. Nicht umsonst hatte Johann Friedrich Bohmer'”’,
der Herausgeber der Regesta Imperii, Johannes Janssen nahegelegt, eine
Geschichte des deutschen Volkes zu schreiben, da eine solche aus der Feder
eines katholischen Historikers fehle!®. Das lag aber auch daran, dass sich die
— schon zahlenméBig deutlich eine Minderheit bildenden'” — katholischen
Historiker lange Zeit lieber dem Mittelalter als der Glanzzeit der katho-
lischen Kirche zuwandten.

Bleibt also die Kirchengeschichte. Da Kirchenhistoriker wie Johann Joseph
Ignaz Ddllinger, Johann Adam Mohler oder Carl Joseph von Hefele, die der
ultramontanen Bewegung eher distanziert gegeniiberstanden und trotz aller
konfessionellen Eindeutigkeit nicht jeglicher Reform von vornherein eine
Absage erteilten, sich in ihren Forschungen tiberwiegend é&lteren Epochen
widmeten'?, war es anderen vorbehalten, das Bild von der Reichskirche in
der letzten Periode ihres Bestehens zu pragen'!. Diese Rolle kam vor allem
der Geschichte der katholischen Kirche in Deutschland im 19. Jahrhundert

106 WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1, S. 281.

107 Bohmer blieb zwar zeitlebens protestantisch, neigte aber zunehmend der katholischen Kirche
zu.

108 Heinrich von SrBik, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart,
Bd. 2, Salzburg 1951, S. 58. Janssens »Geschichte des deutschen Volkes« reichte dann aber nur
bis zum DreiBigjdhrigen Krieg, ist fiir unseren Zusammenhang also nicht einschlégig.

109 Der Anteil der Katholiken unter den Ordinarien fiir Geschichte an deutschen, ésterreichischen
und schweizerischen Universititen lag zumeist deutlich unter 30 % (bei einem Anteil der
Katholiken von iiber 50 % an der Gesamtbevolkerung); Wolfgang WEBER, Priester der Klio.
Historisch-sozialwissenschaftliche Studien zur Herkunft und Karriere deutscher Historiker
und zur Geschichte der Geschichtswissenschaft 1800—-1970, Frankfurt a.M. 1984 (Européa-
ische Hochschulschriften. Reihe I1I: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften 216), S. 83—86.

110 Déllingers »Lehrbuch der Kirchengeschichte« endet 1517, seine anderen Werke galten vor
allem der frithen Kirche und dem mittelalterlichen Papsttum. Mohler hatte sich in erster Linie
mit den Kirchenvitern beschiftigt, dazu mit den Gegensitzen zwischen Katholiken und Pro-
testanten. Carl Joseph von Hefeles »Conciliengeschichte« reichte nur bis 1073, auch die von
Joseph Hergenr6ther und Alois Knopfle besorgte Fortsetzung endet 1536.

111 Das »Lehrbuch der Kirchengeschichte« von Franz Xaver Funk (Rottenburg 1886, Paderborn
21900), reichte zwar bis zur Gegenwart des Verfassers und behandelte somit auch die Spat-
phase des Alten Reiches, war aber insgesamt zu knapp gehalten, um ausfiihrlichere Erorte-
rungen der Reichskirche zu enthalten. Uniibersehbar ist freilich, dass die Fiirstbischofe nur
als Bischofe behandelt werden, weshalb ihre geistlich-weltliche Doppelstellung wie tiberhaupt
das System der Reichskirche nicht zur Sprache kommen. Im Allgemeinen ist die Darstellung,
die ja immerhin noch vor der endgiiltigen Beilegung des Kulturkampfes geschrieben wurde,
von wohltuender Sachlichkeit.
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von Heinrich Briick zu'?, deren erster Band ein einleitendes Kapitel tiber
die geistlichen Staaten im Alten Reich sowie einen ausfiihrlichen Abschnitt
iiber die Periode der Sdcularisation enthélt. Darin zeichnete Briick ein iiber-
aus positives Bild der geistlichen Staaten, um vor diesem Hintergrund das
Unrecht der Sékularisation in umso diistereren Farben malen zu konnen.
Denn »die Bewohner derselben [= der geistlichen Staaten, B.B.] erfreuten
sich im Allgemeinen der Segnungen einer weisen und milden Regierung,
wihrend in den weltlichen, namentlich in den protestantischen Gebieten, der
furstliche Absolutismus sich immer mehr ausbildete«'*. An der fiirstlichen
Tétigkeit der Fiirstbischofe fand Briick insgesamt kaum etwas auszusetzen,
dagegen sah er die kirchlichen Verhéltnisse Ende des 18. Jahrhunderts recht
kritisch. Denn die von ihm stets als »falsche Aufklarung« apostrophierte
Richtung habe »auch in die Gebiete mancher Fiirstbischofe Eingang gefun-
den und ihre Verheerungen angerichtet«''. Zu den in besonders starkem
MaBe »irregeleiteten« Bischofen rechnete er die Mainzer Erzbischofe Emme-
rich Joseph von Breidbach-Biirresheim und Friedrich Karl Joseph von Erthal
sowie Max Franz von Osterreich!'®. Anders als in einer Geschichte der katho-
lischen Kirche eigentlich zu erwarten, ging Briick auf die kirchlichen Ver-
hiltnisse kaum und auf die pastorale Tatigkeit der Bischofe tiberhaupt nicht
ein. Die geistlich-politische Doppelstellung der Fiirstbischofe wurde infolge
dieser Konzentration auf die fiirstliche Seite iiberhaupt nicht erortert. Viel-
mehr wurden allein die politischen Verhandlungen geschildert, soweit sie die
Kirche tangierten. Die rigoros anti-aufklarerische Darstellung Briicks prigte

112 Heinrich Bruck, Geschichte der katholischen Kirche in Deutschland im 19. Jahrhundert, 5 Bd.,
Mainz 1887-1905. Heinrich Briick (1831-1903), seit 1861 Professor fiir Kirchengeschichte am
Priesterseminar Mainz, ab 1899 Bischof von Mainz. Zu Leben und Werk Briicks siche Ludwig
LenHART, Bischof Dr. Heinrich Briick (1831-1903), in: AmrhKG 15 (1963), S. 261-333; zum
Werk jetzt auch Bettina Braun, Toleranz vs. Identititskonstruktion in den Kirchengeschich-
ten Albert Haucks und Heinrich Briicks, in: Kerstin ARMBORsT-WEms/ Judith BEcker (Hg.),
Toleranz und Identitdt. Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein zwischen religio-
sem Anspruch und historischer Erfahrung, Gottingen 2010 (VIEG Beiheft 79), S. 273-294.

113 Bruck, Geschichte der katholischen Kirche 1, S. 3. Als Kronzeuge fiir die positive Bewer-
tung der nicht-absolutistischen Regierungsweise in den geistlichen Staaten diente ihm ausge-
rechnet Friedrich Carl von Moser. Hier treffen sich also das Urteil des den geistlichen Staaten
prinzipiell durchaus kritisch gegeniiberstehenden Protestanten Moser und des die geistlichen
Staaten verherrlichenden Katholiken Briick. Ebenso urteilte Sebastian Merkle, ebenfalls unter
Bezug auf Moser; Sebastian MERKLE, Die Bedeutung der geistlichen Staaten im alten deut-
schen Reich, in: Ders., Ausgewiéhlte Reden und Aufsitze. AnlaBlich seines 100. Geburtstags
in Verbindung mit dem Sebastian-Merkle-Institut, hg. v. Theobald FREUDENBERGER, Wiirz-
burg 1965 (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg
17), S. 469—487 [zuerst in: Schonere Zukunft 5 (1930), Nr. 23, S. 566—568; Nr. 24, S. 593f.;
Nr. 25/26, S. 618—620; Nr. 27, S. 644f.; Nr. 28, S. 670f.], hier S. 471f.

114 Bruck, Geschichte der katholischen Kirche 1, S. 5.

115 Ebd., S. 9. Genau diese Bischofe waren von den protestantischen Historikern und von den Ein-
sendern auf die Bibrasche Preisfrage stets als positive Ausnahmen hervorgehoben worden.
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das katholische Urteil iiber die Aufklarung und die ihr nahestehenden Kir-
chenfiirsten nachhaltig — und dies in doppelter Hinsicht: Denn noch langlebi-
ger als das konkrete Urteil war die Tendenz, an der Haltung zur Aufklarung
die Bewertung der geistlichen Fiirsten in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts festzumachen.

Zunichst aber wurde das Verdikt wirksam. Briick warf der Reichskirche
nicht mehr vor, zu wenig reformfihig und -willig gewesen zu sein, wie dies
noch hundert Jahre zuvor auch die katholischen Einsender auf die Bibra-
sche Preisfrage getan hatten. Ganz im Gegenteil: Bereits marginale Offnun-
gen in Richtung Aufkldrung und Reformen wurden von Briick verdammt,
ohne das Dilemma der Fiirstbischofe angesichts des Vordringens aufklére-
rischen Gedankenguts, schwindenden Riickhalts fiir Kirche und geistliche
Staaten, josephinistischer Kirchenpolitik und Nuntiaturstreit auch nur mit
einem Wort zu erwdhnen. Damit war auch der konfessionelle Graben in der
Bewertung der geistlichen Staaten erneut uniiberbriickbar geworden. Hein-
rich Briick stand fiir eine Richtung innerhalb der katholischen Kirche, die
Moderne mit Rationalismus und Unglauben gleichsetzte und sie deshalb fiir
unvereinbar mit dem katholischen Glauben hielt. Wihrend es beispielsweise
zwischen Sartori und Friedrich Carl von Moser durchaus Berithrungspunkte
und sozusagen Gesprachsmoglichkeiten gegeben hatte, war an einen ernst-
haften Dialog zwischen Briick und protestantischen Historikern nicht zu
denken.

Wurde schon nach der Durchsicht der — protestantischen — Profange-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts festgestellt, dass die geistlichen
Staaten und die Reichskirche kaum erforscht, aber deutlich negativ bewertet
wurden, so sieht das Bild in Bezug auf die — katholische — Kirchengeschichts-
schreibung also kaum anders aus. Auch sie interessierte sich praktisch nicht
fiir die Reichskirche in der letzten Phase ihres Bestehens, verurteilte sie aber
entschieden. In ihrem vernichtenden Urteil waren sich protestantische Pro-
fan- und katholische Kirchenhistoriker also einig, ihre Begriindungen aber
waren diametral entgegengesetzt. Beide entnahmen ihre Modellvorstellung
der eigenen Zeit: hier der machtvolle preulische Anstaltsstaat, dort die ultra-
montan ausgerichtete Kirche. Aufgrund dieser Pramissen verurteilten die
protestantischen Historiker die geistlichen Staaten wegen ihrer »Riickstan-
digkeit«, d.h. wegen der Abweichung ihrer Staatlichkeit vom preuflischen
Vorbild und wegen ihrer Weigerung, sich den Erfordernissen der Zeit zu 6ff-
nen. Die ultramontan ausgerichtete Kirchengeschichtsschreibung dagegen
sah genau in dieser — von ihr logischerweise als viel zu weitgehend einge-
schitzten — Offnung das Ubel, auBerdem in dem Bestreben, groBere Unab-
hiangigkeit von Rom zu erlangen. Fiir beide Richtungen lag eine Konsequenz
ihres abschédtzigen Urteils darin, dass es sich nicht lohnte, sich mit diesem
wenig attraktiven Ausschnitt deutscher Geschichte zu befassen.
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Freilich blieb die ultramontane Sicht Heinrich Briicks und anderer auf die
Reichskirche auch in der katholischen Geschichtsschreibung nicht unwider-
sprochen. Wegweisend fiir eine Revision der anti-aufklirerischen Position
wurde der Vortrag Sebastian Merkles auf dem Internationalen Historiker-
kongress in Berlin 1908 iiber Die katholische Beurteilung des Aufklirungs-
zeitalters'®. In dieser Rede wie in einigen anderen Publikationen'” kam der
Wiirzburger Kirchenhistoriker — nicht zuletzt in Auseinandersetzung mit
Thesen Heinrich Briicks'"® — zu einem differenzierteren Bild der katholi-
schen Aufklarung. Merkle erkannte ausdriicklich an, dass es in der Reichs-
kirche des 18. Jahrhunderts zahlreiche Missstinde gegeben habe, die form-
lich nach Reformen verlangt hitten, insbesondere im Erziehungswesen und
in der Seelsorge. Aufgekldrte Kirchenménner hitten daraufhin sich der Pro-
bleme angenommen'”. Dabei sei die ganz iiberwiegende Mehrheit von ihnen
dem Dogma der katholischen Kirche treu geblieben, habe nicht an die Sub-
stanz katholischen Glaubens und Kirchenwesens geriihrt'?’. Dass Merkle

116 Eine knappe Zusammenfassung der Thesen Merkles in Hans MAIER, Die Katholiken und die
Aufklarung. Ein Gang durch die Forschungsgeschichte, in: Harm Kruering (Hg.), Katholische
Aufklarung. Aufklarung im katholischen Deutschland, Hamburg 1993 (Studien zum acht-
zehnten Jahrhundert 15), S. 4053, hier S. 44—46.

117 Sebastian MErRkLE, Um die rechte Beurteilung der sogenannten Aufklarungszeit, in: Ders.,
Ausgewihlte Reden, S. 414-420 [zuerst in: Schonere Zukunft 12 (1936), Nr. 1, S. 9—-11]; ders.,
Wiirzburg im Zeitalter der Aufklarung, in: Ders., Ausgewdhlte Reden, S. 421-441 [zuerst
in: AKG 11 (1914), S. 166—195]; ders., Johann Michael Sailer, in: Ders., Ausgewéhlte Reden,
S. 442-461 [zuerst in: Ders./Bernhard Bess (Hg.), Religiose Erzieher der katholischen Kirche
aus den letzten vier Jahrhunderten, Leipzig 0.J. (1921), S. 185-212].

118 Vor allem in dem Vortrag von 1908, der sich an vielen Stellen insbesondere gegen Briicks
»Die rationalistischen Bestrebungen im katholischen Deutschland, besonders in den drei rhei-
nischen Erzbistiimern in der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts« (Mainz 1865) wandte. Dem Vor-
trag folgte eine erregte Debatte mit dem Kirchenrechtler Johann Baptist Sdgmiiller, der auf
die Rede mit der Schrift »Wissenschaft und Glaube in der kirchlichen Aufklarung (ca. 1750—
1850). Zur Erwiderung auf Professor Merkles Rede und Schrift: »Die katholische Beurteilung
des Aufklarungszeitalters und zur Charakterisierung der kirchlichen Aufklarung«« [Essen,
ca. 1910] antwortete. Auf die Replik Merkles reagierte Sagmiiller mit »Unwissenschaft und
Unglaube in der kirchlichen Aufkldrung (ca. 1750-1850). Eine Erwiderung auf Professor
Merkles Schrift »Die kirchliche Aufklarung im katholischen Deutschland<« [Essen, ca. 1911].

119 Der Schlussabsatz und damit die Quintessenz von Merkles Vortrag lautet: »Es wird nieman-
dem einfallen, die Aufklarungszeit kanonisieren zu wollen; sie wirft, wie mehr oder weniger
jede Epoche, ihre starken Schatten. Aber sie hat auch das Verdienst, auf vieles, was veraltet
und der Besserung bediirftig war, hingewiesen und den Kampf dagegen erfolgreich aufge-
nommen zu haben; sie war das Durchgangsstadium zu einer neuen Zeit. Die Aufkldrung hat
ihr geriittelt Maf3 von Fehlern; aber so abgrundtief schlecht, wie man sie gemacht hat, ist sie
nicht gewesen«; Sebastian MERKLE, Die katholische Beurteilung des Aufklarungszeitalters,
in: Ders., Ausgewiéhlte Reden, S. 361-413 [zuerst Berlin 1909], S. 413.

120 MErRkLE, Um die rechte Beurteilung, S. 417f. Geradezu euphorisch tiber die Verdienste und
die Rechtglaubigkeit der Aufklarer: »Diese mafivolle, den Schatz der gottlichen Offenbarung
treu hiitende Aufklarung, welche das duflere Gewand, nicht das innere Wesen des Kirchen-
tums zeitgemaf erneuert, letzteres mehr zur Geltung gebracht wissen wollte, welche mehr die
Methode der Unterweisung in der Religion als diese selbst zu verbessern, welche nur die ein-
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seine Thesen durchaus cum ira et studio vortrug, diirfte darin begriindet sein,
dass er Parallelen zwischen der Epoche der Aufklarung und seiner eigenen
Gegenwart sah'?'. Vergleichbar den katholischen Aufkldrern des 18. Jahr-
hunderts strebte er nun zu Beginn des 20. Jahrhunderts »eine Versohnung
der Kirche mit der modernen Kultur« an'?? und wie jene wurde er deswegen
angefeindet.

Merkle behandelte allein die Bischofe, seine Ausfiihrungen galten mithin
Themen wie der Einfithrung der deutschen Sprache in der Liturgie, den Aus-
einandersetzungen um neue Gesangbiicher, Feiertagsreduktionen, Wallfahr-
ten und immer wieder dem Unterrichtswesen. Die Frage, ob und inwieweit
ihre Position als Reichsfiirsten auch die kirchlichen Haltungen und Handlun-
gen der Bischofe bestimmten, stellte sich Merkle offensichtlich nicht'?,

So heftig die Reaktionen auf die Thesen Merkles zunichst auch waren —
katholische Kirchen- wie Profangeschichtsschreibung konnte dahinter nicht
mehr zuriick, sofern sie wissenschaftlich ernstgenommen werden wollte, und
sie ist Merkle denn auch in seinen wesentlichen Aussagen gefolgt'?*. Das
heiB3t nun freilich nicht, dass im Gefolge von Merkles Thesen nun ein Auf-
schwung in der Beschiftigung mit den geistlichen Staaten zu verzeichnen

geschlichenen Miflbrauche, nicht den guten Brauch zu beseitigen wiinschte, wire bei zahl-

reicherer Vertretung und bei wirksamerer Unterstiitzung durch die berufenen Faktoren dazu

angetan gewesen, dem Katholizismus Sympathien und vielleicht sogar den geistlichen Staaten

Bestand zu verschaffen, sicher aber die Wirkungen der Sékularisation zu mildern«; MERKLE,

Sailer, S. 444.

So auch Hubert WoLr, Der Historiker ist kein Prophet. Zur theologischen (Selbst-)Margina-

lisierung der katholischen deutschen Kirchengeschichtsschreibung zwischen 1870 und 1960,

in: Ders. (Hg.), Die katholisch-theologischen Disziplinen in Deutschland 1870-1962. Ihre

Geschichte, ihr Zeitbezug, Paderborn 1999, S. 71-93, hier S. 79.

122 MERKLE, Die katholische Beurteilung, S. 412f. Merkle sah, dass der Katholizismus, und nicht
zuletzt die katholische Theologie, Gefahr lief, den Anschluss an die moderne Wissenschaft
zu verlieren und von der gebildeten Welt nicht mehr ernstgenommen zu werden, wenn katho-
lische Wissenschaftler an einer Parteilichkeit und Beschrinktheit festhielten, die missliebige
Ergebnisse von vornherein nicht zulieB. Dieser Aufruf zu methodischer Seriositit dnderte
nichts an der unverriickbaren Standortgebundenheit der Position Merkles innerhalb der katho-
lischen Kirche, wenn auch seine Gegner selbstverstindlich genau dies anzweifelten. Zu den
entsprechenden Auseinandersetzungen siche Theobald FREUDENBERGER, Sebastian Merkle. Ein
Gelehrtenleben, in: MERKLE, Ausgewihlte Reden, S. 1-56, hier S. 36—46.

123 Auch in seinem Beitrag iiber »Die Bedeutung der geistlichen Staaten im alten deutschen
Reich« standen die Bischofe im Mittelpunkt. Die weltliche Herrschaft der Bischofe, die fir
Merkle gegeniiber der geistlichen eindeutig sekundir war, wurde nur in der Hinsicht eror-
tert, ob deren Wegfall in der Sékularisation fiir die Bischofe und die Kirche von Vor- oder von
Nachteil gewesen sei. Unter den Nachteilen hob Merkle bezeichnenderweise hervor, dass die
Bischofe durch den Verlust ihrer weltlichen Macht auch an Unabhéngigkeit gegeniiber Rom
eingebiiit hatten; MErRkLE, Die Bedeutung der geistlichen Staaten, S. 478f. Darin wusste er
sich mit den Pépsten einig, die u.a. aus diesem Grund tiber die Sdkularisation gar nicht so
unglicklich waren.

124 MAIER, Die Katholiken und die Aufklarung, S. 47—49.
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gewesen wire'”, Merkles Arbeiten bildeten aber insofern eine unabdingbare
Voraussetzung fiir eine erneute Hinwendung zur Reichskirche, als sie einen
wichtigen Impuls lieferten, den kontroverstheologischen Auftrag der Kir-
chengeschichtsschreibung zu liberwinden'?®. Die Kirchengeschichtsschrei-
bung musste nicht linger die Uberlegenheit der jeweiligen Konfession durch
Behauptung einer makellosen Vergangenheit beweisen; die historischen Rea-
lisationen der Kirche Christi in der Welt durften vielmehr auch mit Fehlern
behaftet sein, ohne dass daraus Zweifel an der Wahrheit der Offenbarung
folgten'?’.

Den entscheidenden Durchbruch hin zu einer stirkeren Annidherung der
konfessionellen Geschichtsbilder bedeutete Joseph Lortz’ Die Reformation
in Deutschland von 1939/40'%. Wenn es moglich war, selbst tiber die Ursa-
chen der Reformation und die Rolle Martin Luthers zwischen den Konfessi-

125 Der in diesem Zusammenhang immer wieder angefiihrte Franz Schnabel behandelte die
Reichskirche ebenfalls nur sehr kurz im Sinne einer Vorgeschichte des Katholizismus des
19. Jahrhunderts; Franz ScuNaBeL, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, Bd. 4:
Die religiosen Krifte, Freiburg i.Br. 1937, darin S. 5-20: »Die alte Reichskirche«. Zu Schna-
bels Beurteilung der Reichskirche siche Hortz, Die geistlichen Staaten, S. 42f.; MaIEr, Die
Katholiken und die Aufklarung, S. 47-49. Schnabel folgte Merkle im Wesentlichen in der dif-
ferenzierten Beurteilung der Aufklarung, sah aber deutlicher, dass von dieser zwangslaufig
ein Weg zu Rationalismus und Sakularisierung fiihrte, auch wenn die fithrenden deutschen
katholischen Aufklérer selbst keine Rationalisten waren.

126 Zur Rolle der Geschichtsschreibung in der konfessionellen Auseinandersetzung: WoLr/

SEILER, Kirchen- und Religionsgeschichte, S. 281-291.

Allerdings war es ein mithsamer Prozess, bis ein profilierter Dogmatiker wie Walter Kasper

1985 formulieren konnte: »Der Dogmatiker wiinscht sich heute gar keinen Kirchengeschicht-

ler, der sein Fach als Hilfswissenschaft, als Apologetik und als Illustration fiir eine iiberge-

schichtlich verstandene Dogmatik und einen apriorischen Kirchenbegriff begreift«; Walter

Kasper, Kirchengeschichte als historische Theologie, in: RQ 80 (1985), S. 174188, hier

S. 177. Dementsprechend definierte der Kirchenhistoriker Klaus Ganzer in der neuesten Auf-

lage des maBgeblichen katholischen Lexikons Kirchengeschichte als historische Disziplin: Sie

wendet »uneingeschrinkt die historisch-kritische Methode an. [...] Daher kann Gegenstand
der KG nur sein, was mit der historischen Methode erkennbar ist; die historische Methode
bewegt sich auf dem Boden der empirischen Tatsachen«; Klaus Ganzer, Art. Kirchenge-
schichte, Kirchengeschichtsschreibung, in: LThK 6, Freiburg 1997, Sp. 1-3, hier Sp. 1. Dem-
gegeniiber hatte Hubert Jedin in der zweiten Auflage des Lexikons noch betont, dass Kirchen-
geschichte eine theologische Disziplin sei. Er erkannte zwar an, dass sie »bei der Feststellung
und Verkniipfung der historischen Tatsachen und Ereignisse nach den Regeln der historisch-
kritischen Methode verféhrt«, hob aber gleichzeitig fiir die Interpretation der so ermittelten

Tatsachen hervor: »Als Ganzes kann die KG nur heilsgeschichtlich begriffen werden«; Hubert

Jepin, Art. Kirchengeschichte, in: LThK 6, Freiburg 21961, Sp. 209-218, hier Sp. 209f. Ahn-

lich erneut Hubert Jepin, Kirchengeschichte als Theologie und Geschichte. Eine Vorlesung, in:

Internationale Katholische Zeitschrift 8 (1979), S. 496-507.

128 Joseph Lortz hatte sich 1923 bei Sebastian Merkle in Wiirzburg habilitiert. Zu Lortz siche Rolf
Decot/Rainer VINKE (Hg.), Zum Gedenken an Joseph Lortz (1887-1975). Beitrige zur Refor-
mationsgeschichte und Okumene, Stuttgart 1989 (VIEG Beiheft 30); Gabriele LAUTENSCHLA-
GER, Joseph Lortz (1887-1975). Weg, Umwelt und Werk eines katholischen Kirchenhistori-
kers, Wiirzburg 1987 (Studien zur Kirchengeschichte der neuesten Zeit 1).
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onen ins Gespriach zu kommen und dariiber weitgehend konsensféahige Ant-
worten zu erzielen, musste dies auch bei anderen konfessionell aufgeladenen
Themen machbar erscheinen. Hier sind vor allem die Arbeiten Hubert Jedins
zu nennen, die zu einer Ablosung des Begriffs »Gegenreformation« und
zu einer stirkeren Betonung der autonomen katholischen Entwicklung als
»katholischer Reform« fiithrten'”. Die Forschungen Jedins erdffneten eine
neue Sichtweise auf die Geschichte der katholischen Kirche in der Frithen
Neuzeit, indem diese Geschichte nicht mehr allein als Reaktion auf protes-
tantische Entwicklungen und Herausforderungen gesehen wurde. Damit ent-
fiel die Notwendigkeit, alles Katholische und damit auch die geistlichen Staa-
ten stets in Bezug auf den Protestantismus mit seiner vorgeblich natiirlichen
Ausrichtung auf die Moderne hin rechtfertigen zu miissen. Die apologetische
Grundhaltung der Argumentation wurde tiberfliissig und konnte einem
neuen Selbstbewusstsein weichen.

Zwar wandten sich noch immer fast ausschlieBlich katholische Histori-
ker Themen aus dem Bereich der Reichskirche zu, aber die konfessionelle
Orientierung der Verfasser war nun nicht mehr ohne Weiteres zu erken-
nen. In den 1960er Jahren entstand eine Reihe von Arbeiten von Profan- wie
von Kirchenhistorikern, die das Bild der geistlichen Staaten und vor allem
der geistlichen Fiirsten auf Jahrzehnte hinaus priagten. Im Urteil duBerst
zuriickhaltend, wandten sich Max Braubach'*’, Heribert Raab'*!, Wilhelm
Kohl'*?, Manfred Weitlauff'** und Heinz Duchhardt'** zentralen Vertretern
des Reichsepiskopats des 17. und 18. Jahrhunderts zu und schilderten deren

129 Hubert JepIN, Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch zur Klarung der
Begriffe nebst einer Jubildumsbetrachtung iiber das Trienter Konzil, Luzern 1946. Zur For-
schungsentwicklung in Bezug auf »Gegenreformation« siche zuletzt in aller Kiirze (und mit
weiterer Literatur): Stefan EHrRENPREIS/ Ute LoTz-HEUMANN, Reformation und konfessionelles
Zeitalter, Darmstadt 2002 (Kontroversen um die Geschichte), S. 75-78.

130 Max BrauBacH, Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz. Letzter Kurfiirst von Kéln und

Fiirstbischof von Miinster, Wien 1961. Eine erste Fassung, mit der Braubach habilitiert worden

war, war bereits 1925 unter dem Titel »Max Franz von Osterreich letzter Kurfiirst von Koln

und Fiirstbischof von Miinster. Versuch einer Biographie auf Grund ungedruckter Quellen«
erschienen.

Heribert RaaB, Clemens Wenzeslaus von Sachsen und seine Zeit (1739-1812), Bd. 1: Dynas-

tie, Kirche und Reich im 18. Jahrhundert (mehr nicht erschienen), Freiburg i.Br. 1962.

132 Wilhelm Kont, Christoph Bernhard von Galen. Politische Geschichte des Fiirstbistums
Miinster 1650—1678, Miinster 1964 (Veroff. der Histor. Komm. fiir Westfalen 18: Westfélische
Biographien 3).

133 Manfred WeitLaurr, Kardinal Johann Theodor von Bayern (1703-1763). Fiirstbischof von
Regensburg, Freising und Liittich. Ein Bischofsleben im Schatten der Kurbayerischen Reichs-
kirchenpolitik, Regensburg 1970 (Beitrage zur Geschichte des Bistums Regensburg 4).

134 Heinz DucnnarDpT, Philipp Karl von Eltz. Kurfiirst von Mainz, Erzkanzler des Reiches (1732—
1743). Studien zur kurmainzischen Reichs- und Innenpolitik (Quellen und Abhh. zur mittel-
rheinischen Kirchengeschichte 10), Mainz 1969.

13
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politisches Wirken'®>. Die bischofliche Téatigkeit ihrer Protagonisten thema-
tisierten indessen auch die Kirchenhistoriker unter den Genannten nicht.
Dies diirfte auch mit den einleitend geschilderten historiograpischen Vor-
aussetzungen zusammenhdngen. Es erscheint deshalb nicht zufillig, dass
erst zwei jlingst erschienene biografische Arbeiten iber Damian Hugo von
Schonborn®*® und Ferdinand von Fiirstenberg!?” wesentlich ausgewogener als
die meisten &lteren Darstellungen die verschiedenen Tétigkeitsbereiche der
Fiirstbischofe beriicksichtigen.

4. Methodischer Ansatz

Wie der kursorische Gang durch die Historiografie gezeigt hat, ist die For-
schung tiber die Flirstbischofe im Alten Reich von einer dualistischen Wahr-
nehmung des geistlich-weltlichen Doppelamtes gepriagt. Ganz abgesehen
davon, dass die Fixierung auf das Doppelamt durch die Konstruktion eines
schier uniiberwindlichen Gegensatzes zwischen geistlichem und weltlichem
Amt der — anachronistischen — Aufdeckung von Defiziten ganz offensicht-
lich Vorschub leistet, wird ein solches dualistisches Modell, das die beiden
Pole Fiirst und Bischof fiir die (allein) entscheidenden Bestimmungsfaktoren
fiir die Politik eines Fiirstbischofs hilt, der komplexen Realitit fiirstbischof-
licher Existenz nicht gerecht. Bei ndherem Hinsehen kommen weitere, nicht
zu vernachldssigende Faktoren ins Spiel:

Deshalb erscheint es notig, zundchst ohne vorgingiges Modell die wich-
tigsten Bindungen und Bedingungen fiirstbischoflicher Politik zu bestimmen
und in ihrer Wirkungsweise zu analysieren. Vier relevante, hier zunéchst nur
hypothetisch begriindbare Bereiche kommen vor allem in Betracht!:

1. Die Familie: Die Familie entschied dariiber, welche S6hne in den geist-
lichen Stand treten sollten, und sorgte fiir ihre Ausbildung. Auflerdem ver-
half sie den S6hnen zu Sitzen in den Domkapiteln und tat alles, um ihren

135 In diese Reihe gehoren auch die Arbeiten des Braubach-Schiilers Konrad Repgen, der aller-
dings keinen biografischen Ansatz wihlte. Siehe vor allem: Konrad RePGEN, Die Romische
Kurie und der Westfilische Frieden, 2 Bd., Tiibingen 1962/65.

136 Stephan MAUELSHAGEN, Ordensritter — Landesherr — Kirchenfiirst. Damian Hugo von Schon-
born (1676—1743). Ein Leben im Alten Reich, Ubstadt-Weiher 2001 (Veroff. der Histor. Komm.
der Stadt Bruchsal 18).

137 Jorg Ernesti, Ferdinand von Fiirstenberg (1626—1683). Geistiges Profil eines barocken Fiirst-
bischofs, Paderborn 2004 (Studien und Quellen zur westfélischen Geschichte 51).

138 Johannes Siilmann geht von einem ganz dhnlichen Bedingungsgefiige aus, wenn er als die
wesentlichen Verpflichtungen eines Fiirstbischofs den Familienauftrag, religiose Anliegen
und die Reichspolitik definiert; der Landesherr ist ihm ganz offensichtlich selbstversténdlich;
SussmanN, Vergemeinschaftung durch Bauen, S. 139-143.
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weiteren Aufstieg zu organisieren; dies schloss die Finanzierung der ver-
schiedenen Ausbildungs- und Karriereschritte mit ein. Im Erfolgsfall, d.h.
nach der Wahl eines der Ihren zum Bischof, erwartete sie von diesem die
Forderung der Familie bei der Besetzung weltlicher und geistlicher Amter
sowie die Beriicksichtigung der Interessen der Familie in der fiirstbischof-
lichen Politik. Die Familie blieb fiir den Bischof also auch iiber seine Wahl
hinaus eine wichtige Bestimmungsgrofe seines Handelns.

. Die Kirche: Das kanonische Recht und das katholische Dogma bildeten

den Rahmen fiir die Wahl des Bischofs wie fiir seine spatere Amtsfiih-
rung — und dies zunéchst einmal weitgehend unabhéngig von der inne-
ren Uberzeugung des Bischofs. Von den nachtridentinischen Bischéfen
wurde zunehmend erwartet, dass sie ihre Lebens- und Amtsfithrung den
Erfordernissen ihres geistlichen Amts anpassten und dieses ausfiillten —
allerdings waren die Sanktionsmoglichkeiten gering. Prinzipiell bean-
spruchten die kirchlichen Normen Giiltigkeit ohne Riicksicht auf die
spezielle Situation der Fiirstbischéfe im Reich. Die Struktur der Reichs-
kirche (geistlich-fiirstliches Doppelamt, groe Bistiimer, konfessionelle
Spaltung) legte freilich teilweise Modifikationen der universellen Nor-
men nahe, sodass sich den Bischofen trotz eigentlich starrer Regelungen
Ermessensspielraume erdffneten. Zu diesen normativen Grundlagen kam
die Einbindung der Bischofe in die Hierarchie der romischen Kirche. Dass
die Fiirstbischofe diese Einordnung und damit auch den Papst grundsitz-
lich anerkannten, schloss Meinungsverschiedenheiten, ja: heftige Kon-
flikte nicht aus.

. Die landesherrliche Regierung: Als Landesherr war der Fiirstbischof

an die geschriebene wie die ungeschriebene Verfassung seines Territo-
riums, des Hoch- oder Erzstifts, gebunden. Konkret bedeutete dies vor
allem, dass er nicht unabhingig von Domkapitel und Stdnden regieren
konnte. Vom Landesherrn wurde traditionell die Sicherung des Landes
nach innen und aullen erwartet — eine Erwartung, der er sich kaum ent-
ziehen konnte, ohne grofere politische Schwierigkeiten zu riskieren und
letztlich auch die Legitimationsgrundlage seiner Herrschaft in Frage zu
stellen.

. Kaiser und Reich: Die besonders enge Bindung der geistlichen Fiirsten an

und ihr groferes Angewiesensein auf Kaiser und Reich zéhlen zu Recht
zu den Grundannahmen der Verfassungsgeschichte des Alten Reichs. Die-
ses enge Verhdltnis begann mit der Einflussnahme des Kaisers auf die
Bischofswahl und setzte sich wihrend der gesamten Regierungszeit des
Fiirstbischofs fort. Der Fiirstbischof war Reichsfiirst. Als solchem stand
ihm die ganze Palette reichsfiirstlicher Handlungsmoglichkeiten offen: im
Reichskreis (teilweise als kreisausschreibender Fiirst), auf dem Reichstag
und im direkten Kontakt mit dem Kaiser. Allerdings war das Verhéltnis
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zu Kaiser und Reich nicht zwangsldufig frei von Irritationen, ja: selbst
tiefen Zerwiirfnissen — und gerade den geistlichen Fiirsten im Westen des
Reichs bot sich mit Frankreich ja auch eine Alternative zur Orientierung an
Wien.

Die Forschung hat sich in den letzten Jahren fast ausschlieBlich auf den an
dritter Stelle genannten Bereich konzentriert und — als Reaktion auf die
Riickstindigkeitsthese — die landesherrliche Politik der geistlichen Fiirsten
untersucht. Sie hat sich dabei nicht zuletzt, wie erwihnt, die Felder vorge-
nommen, auf denen die mangelnde Wettbewerbsféhigkeit der geistlichen
Staaten besonders evident schien: Wirtschaftspolitik'®, Justiz'*’, Verwal-
tung'!, Militar'*2. Dabei hat sich — inzwischen kaum mehr tiberraschend —
gezeigt, dass von einer generellen Riickstidndigkeit der geistlichen Staaten
nicht die Rede sein kann. Wenn teilweise andere Losungen gefunden wur-
den als in den groBen Fldchenstaaten, diirfte dies regelméfBig mehr mit der
Anpassung an gegebene Strukturen zu tun haben als mit einem spezifischen
Verhiltnis zur Moderne. Die Tatsache, dass es sich um ein geistliches Territo-
rium handelte, war dabei nur eine von mehreren in Frage kommenden struk-
turellen Voraussetzungen. Fiir die Wirtschaftspolitik diirften z.B. Struktu-
ren wie GroBe und Lage des Territoriums, naturrdumliche Gegebenheiten,
Anbindung an Verkehrswege oder Bodenschétze wichtiger gewesen sein als
die Tatsache, dass an der Spitze des Staates ein Geistlicher stand. Und selbst
auf dem Gebiet des Militidrs — dem Paradebeispiel preuBischer Uberlegen-
heit — folgt die Entwicklung in ihren Grundziigen weitgehend derjenigen in
vergleichbaren weltlichen Territorien — so eines der Ergebnisse der Habili-
tationsschrift von Jutta Nowosadtko iiber das Militér des Hochstifts Miins-
ter. Nowosadtko hat deshalb auch sehr zu Recht vor einer »Exotisierung« der
geistlichen Staaten gewarnt'. Selbstverstédndlich sind noch zahlreiche wei-
tere Studien ndtig, um zu einem hinreichend fundierten Bild der Entwick-
lung der Staatlichkeit in den geistlichen Territorien des Reichs zu kommen
und somit einen wesentlichen Beitrag auch zur Verfassungsgeschichte des
Alten Reichs insgesamt zu leisten.

139 Frank Gortmann, Uber Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsentwicklung geistlicher Staaten in
Oberschwaben im 18. Jahrhundert. Ein Versuch zum Wirtschaftsstil geistlicher Staatswesen,
in: WusT, Geistliche Staaten, S. 331-376.

140 RuporprH, »Eine gelinde Regierungsart«; HARTER, Policey und Strafjustiz in Kurmainz;
Michael STrOHMER, Jurisdiktionsokonomie im Geistlichen Staat. Das 18. Jahrhundert im
Hochstift Paderborn, Habil. Paderborn 2012.

141 Wusrt, Geistlicher Staat und Altes Reich.

142 NowosaDTKO, Das Stehende Heer im Stidndestaat.

143 Diskussionsbeitrag auf der Tagung »Geistliche Fiirsten und Geistliche Staaten in der Spat-
phase des Alten Reiches«, 5.—7. Oktober 2006 an der Universitdt Paderborn.
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Dennoch soll diesen genannten — und weiteren ungenannten — Studien
iiber die geistlichen Staaten hier nicht lediglich eine weitere hinzugefiigt wer-
den. Denn so verdienstvoll und notwendig diese Studien auch sind, so neigen
sie doch zwangsldufig dazu, die Propria der geistlichen Staaten und insbe-
sondere der geistlichen Fiirsten auszublenden — darin zeigt sich die Kehrseite
der Warnung vor der »Exotisierung«. Diese Propria sind vor allem in den ers-
ten beiden genannten Bereichen zu vermuten, weil hier die zentralen Unter-
schiede zu den weltlichen Staaten zu finden sind. Sie stehen deshalb im Mit-
telpunkt der vorliegenden Untersuchung.

Fiir den zweiten Bereich, der die bischofliche Seite der fiirstbischoflichen
Existenz und Tétigkeit beleuchtet, ist das zwar evident, aber dennoch unbe-
arbeitet. Die Forschungssituation erweist sich als einigermafBlen paradox:
Die Forschung hat den geistlichen Teil des geistlich-weltlichen Doppelamtes
nicht ernstgenommen'* und die geistlichen Fiirsten fiir Fiirsten gehalten, die
sich von den weltlichen im Wesentlichen nicht unterschieden, hat gleichzei-
tig jedoch deren Defizite als Fiirsten auf die spezifischen Beschrankungen
durch das geistliche Amt zuriickgefiihrt. Bevor jedoch solche Interdependen-
zen behauptet werden konnen, bedarf es erst einmal einer Analyse der geist-
lichen Seite des fiirstbischdflichen Doppelamtes. Eine solche Analyse wird
deshalb hier erstmals vorgenommen. Fiir die Untersuchung wurden zwei Fel-
der ausgewdhlt: die personliche geistliche Tétigkeit der Fiirstbischdfe und das
Verhiltnis der Fiirstbischofe zu Rom. Selbstverstandlich wéren weitere Fel-
der denkbar gewesen, insbesondere die Anregung und Durchfithrung kirch-
licher Reformen. Die beiden genannten Felder erscheinen jedoch am besten
geeignet, um das Verstindnis der Fiirstbischofe von ihrem geistlichen Amt
herauszuarbeiten, weil die Flirstbischofe hier personlich am meisten gefor-
dert waren.

Weniger einleuchtend erscheint es moglicherweise zunichst, das Ver-
héltnis des Bischofs zu seiner Familie zu den Propria der geistlichen Fiirs-
ten zu zdhlen. Anders als fiir einen weltlichen Fiirsten stellte fiir den Fiirst-
bischof die Bindung an seine Familie jedoch eine zusétzliche Loyalitét dar,

144 Bezeichnend dafiir ist, dass noch in einer der neuesten Publikationen zu flirstbischoflicher
Politik behauptet wird: »Die geistliche Seite ihres Amts hitten sie betonen, die Moglichkei-
ten als Seelenhirten und geistliche Lehrer in den Vordergrund stellen konnen — interessanter-
weise ist dies in der Reichskirche kaum geschehen«; Sussmann, Vergemeinschaftung durch
Bauen, S. 142. Das Zitat ist auch typisch in seiner, am modernen Bischofsbild orientierten
Betonung des Seelenhirten und Lehrers; die Verwaltung der Weihegewalt und die Durchfiih-
rung von Synoden und Visitationen, die zentrale Teile des bischoflichen Amts ausmachten,
werden nicht erwéhnt. Es geht nicht darum, »dass die Religion in den Hochstiften des Reiches
nicht [...] zum Selbstzweck werden durfte«, dass die Reichskirche keinen Karl Borromaus,
also keinen Heiligen, hervorgebracht hat (ebd.). Zu fragen ist vielmehr, ob die Fiirstbischofe
nach dem Verstédndnis und den Anforderungen der Zeit ihr bischofliches Amt ausgefiillt oder
vollstiandig anderen iiberlassen haben, nicht jedoch ob sie »religiése Anliegen« betont haben.
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die nicht mit der zu seinem Territorium in eins fiel. Die Formen, in denen
sich diese Loyalitdt manifestierte, erfuhren je nach nieder- oder hochadliger
Herkunft der Fiirstbischofe unterschiedliche Auspriagungen, die Grundtat-
sache verband jedoch alle Fiirstbischofe®. Johannes Siiimann spricht in die-
sem Zusammenhang sogar davon, dass es primire Aufgabe eines Bischofs
gewesen sei, »seinen Familienauftrag [zu] erfiillen«'*. Als Vorwurf unter
dem Stichwort »Nepotismus« begegnet dieser Punkt bereits in der zeitgends-
sischen Kritik, systematisch vergleichend untersucht wurde er bislang frei-
lich nicht'¥’,

Fiir den vierten Bereich — die geradezu symbiotische Verbindung der
Fiirstbischofe mit Kaiser und Reich — sei vorldufig auf meine eigene Vor-
studie tiber Die geistlichen Fiirsten im Rahmen der Reichsverfassung ver-
wiesen'*®,

Die beiden Bereiche der familidren Bindung und der geistlichen Tatig-
keit der Fiirstbischofe werden zunichst getrennt untersucht. Ihre systema-
tische Darstellung dient als heuristisches Mittel, um die verschiedenen Tie-
fenstrukturen fiirstbischoflicher Existenz und Politik {iberhaupt erst zu
erfassen. In einem zweiten Schritt werden darauf aufbauend und unter Ein-
beziehung der landesherrlichen und der reichsfiirstlichen Stellung der Fiirst-
bischofe die Wechselwirkungen zwischen diesen einzelnen Polen untersucht,
wobei davon auszugehen ist, dass es Zielkonflikte zwischen diesen Bindun-
gen ebenso gegeben hat wie einander verstirkende Wirkungen. Fiir diese
Untersuchung wird ein exemplarisches Verfahren, basierend auf einer Reihe
von »Knotenpunkten« gewéhlt. Als Knotenpunkte werden dabei komplexe
historische Situationen angesehen, anhand derer sich die Politik eines Fiirst-
bischofs in der Vielfalt seiner Bindungen besonders gut erldutern lasst. Am
Beispiel dieser Knotenpunkte wird gefragt, wie sich die einzelnen Bindun-
gen des Fiirstbischofs auf seine konkreten politischen Handlungsspielrdume
und Entscheidungen auswirkten. Die Analyse der Knotenpunkte fiithrt damit
die zunéchst heuristisch getrennten Bereiche wieder zusammen.

145 Furstbischofe biirgerlicher Herkunft kannte die Reichskirche nach 1648 mit ganz wenigen
Ausnahmen nicht mehr; in Nordwestdeutschland bestimmte diesbeziiglich schon lédnger allein
der Adel das Bild.

146 SUsSMANN, Vergemeinschaftung durch Bauen, S. 139.

147 Anders als fiir die Frage nach der geistlichen Tatigkeit der Fiirstbischofe, wo jegliche Vorar-
beiten fehlen, gibt es zur Familienpolitik jedoch eine Reihe von Detailuntersuchungen zu ein-
zelnen Teilphdnomenen wie zu einzelnen Familien oder stindischen Gruppierungen. Siehe
dazu die Angaben im Kap. »Der Bischof und seine Familie«. Was jedoch fehlt, ist eine verglei-
chende und systematisierende Zusammenschau unter bestimmten Fragestellungen.

148 Bettina BraUN, Die geistlichen Fiirsten im Rahmen der Reichsverfassung 1648—1803. Zum
Stand der Forschung, in: WusT, Geistliche Staaten, S. 25-52.
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Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit sind die nordwestdeut-
schen Bischofe in der Zeit vom Westfélischen Frieden bis zur Sdkularisa-
tion. Wéhrend der Untersuchungszeitraum — einsetzend mit der rechtlichen
Konsolidierung der (verbliebenen) geistlichen Staaten im Westfilischen Frie-
den und endend mit deren Aufldsung — keiner ndheren Begriindung bedarf,
erscheinen einige Erlduterungen zur rdumlichen Perspektive angebracht.
Unter den nordwestdeutschen Bischofen werden der Erzbischof von Koln
sowie die Bischofe von Miinster, Paderborn, Osnabriick und Hildesheim ver-
standen. Damit geht die Untersuchung iiber die Westfalia Sacra im engeren
Sinne hinaus. Dies erscheint aber nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar not-
wendig, da zum einen die Domkapitel der vier Bistiimer sich alle — also auch
das Kapitel im nicht westfélischen Hildesheim'* — aus dem westfédlischen
Adel rekrutierten und demzufolge personell eng miteinander verflochten
waren. Die niederadligen Bischdfe entstammten ausnahmslos diesem Adels-
verband. Das Erzbistum Koéln wiederum stellte mit dem Herzogtum West-
falen nicht nur ein bedeutendes Territorium der Westfalia Sacra, sondern war
auch iiber den gesamten Untersuchungszeitraum in Personalunion mit den
westfélischen Bistiimern verbunden. Abgesehen von diesen personellen Ver-
flechtungen erschien es von der Sache her sinnvoll, auch einen Erzbischof in
die Analyse miteinzubeziehen, der, wie sich rasch erweisen sollte, unter teil-
weise noch einmal anderen Bedingungen — etwa als Kurfiirst und oft Ange-
horiger einer hochadligen Reichsdynastie — agierte. Insgesamt handelt es sich
bei dem Untersuchungsraum um eine relativ geschlossene Landschaft geist-
licher Territorien'.

Indem das Agieren der Fiirstbischdfe in einem komplexen Bedingungs-
gefiige analysiert wird, sollen wesentliche Ziige des Selbstverstandnis-
ses der geistlichen Fiirsten herausgearbeitet werden. Dabei ist selbstver-
standlich nicht an ein psychologisierendes Einfiihlen in die Gedanken- und
Geflihlswelt der Fiirstbischofe gedacht, um etwa herauszufinden, »was sie
im Innersten zusammenhélt«. Die Untersuchung beschrénkt sich vielmehr
zum einen strikt auf das herrscherliche Selbstverstéindnis der Fiirstbischofe.
Und zum anderen wird das Selbstverstdndnis aus dem Handeln und Ver-
halten der Fiirstbischofe in den oben genannten Bereichen herausdestilliert.

149 Da der Hildesheimer Adel fast durchgehend protestantisch war und damit als Rekrutierungs-
basis ausfiel, musste man auf den westfilischen Adel zuriickgreifen. Der Anteil des westfé-
lischen Adels an den Mitgliedern der Domkapitel betrug in Miinster und Osnabriick ca. 70 %,
in Paderborn und Hildesheim iiber 50 %; Peter HErscHE, Die deutschen Domkapitel im 17. und
18. Jahrhundert, 3 Bd., Bern 1984, hier Bd. 2, S. 69 u. 75f.; Bd. 3, S. 122f.

150 Da das Fiirstbistum Liittich nicht Teil dieser geistlichen Landschaft war und sich das dortige
Dombkapitel groBtenteils aus ganz anderen Kreisen rekrutierte, bleibt Liittich auBer Betracht,
obwohl es im Untersuchungszeitraum langere Zeit mit den untersuchten Bistiimern durch
Personalunion verbunden war (unter Maximilian Heinrich von Bayern 1650—-1688, Joseph
Clemens von Bayern 1694-1723).
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Ganz bewusst wird damit nicht das Selbstzeugnis oder Ego-Dokument '*! als
Ausgangspunkt gewéhlt'. Diese methodische Vorentscheidung bedarf der
Begriindung. Bei der Erforschung herrscherlichen Selbstverstindnisses auf-
grund von Selbstzeugnissen oder Ego-Dokumenten ergédben sich nicht uner-
hebliche quellenméiBige und — eng damit zusammenhingend — methodische
Schwierigkeiten. Zunichst zu den Quellen: Autobiografische AuBerungen
hat von den nordwestdeutschen Fiirstbischofen nach dem Westfélischen Frie-
den nur Ferdinand von Fiirstenberg!> hinterlassen'®, auch sogenannte Ego-
Dokumente liegen nicht vor'®. Sichtet man die mehr oder weniger reichlich
vorhandene Familienkorrespondenz der Fiirstbischofe'ss auf AuBerungen
uber ihr Selbstverstindnis hin, so wird man iliber weite Strecken ebenfalls
enttduscht. Denn es hiee wohl die Motivation und Féahigkeiten der Fiirstbi-
schofe des 17. und 18. Jahrhunderts zu iiberschétzen, wiirde man von ihnen
erwarten, dass sie theoretisch, ohne dulleren Anlass, dariiber reflektierten
und dies auch niederschrieben, wie sie sich selbst und ihr Amt verstanden,
wie sie ihre Position in dem geschilderten Bedingungsgefiige einordneten.

15

Zur Begrifflichkeit, besonders auch zur Abgrenzung der beiden Begriffe: Sabine Scumo-

LINSKY, Selbstzeugnisse des Mittelalters, in: Klaus ArNoLp/dies./Urs Martin Zannp (Hg.),

Das dargestellte Ich. Studien zu Selbstzeugnissen des spéteren Mittelalters und der frithen

Neuzeit (Selbstzeugnisse des Mittelalters und der beginnenden Neuzeit 1), Bochum 1999,

S. 19-28; Benigna von KRUSENSTIERN, Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und quel-

lenkundliche Uberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert, in: Historische

Anthropologie 2 (1994), S. 462-471.

152 Das schlieft selbstverstandlich nicht aus, dass Selbstzeugnisse, insbesondere Briefe, herange-
zogen werden. Ganz im Gegenteil: Sie bilden eine zentrale Quellengrundlage der Arbeit, aber
eben nicht den methodischen Ausgangspunkt.

153 Helmut LanrkAMP, Die Autobiographie Ferdinands von Fiirstenberg, in: Reimund Haas/Rein-
hard JusTeL (Hg.), Kirche und Frommigkeit in Westfalen. Gedenkschrift fiir Alois Schroer,
Miinster 2002 (Westfalia Sacra 12), S. 167-186.

154 Moglicherweise spielt dabei auch eine Rolle, dass Katholiken in geringerem Mal3e als Protes-
tanten Selbstzeugnisse oder gar Autobiografien verfasst zu haben scheinen, so jedenfalls erste
vorsichtige Vermutungen bei Fabian BRANDLE u.a., Texte zwischen Erfahrung und Diskurs.
Probleme der Selbstzeugnisforschung, in: Kaspar von GrReYERz/Hans MEpick/Patrice VEIT
(Hg.), Von der dargestellten Person zum erinnerten Ich. Europdische Selbstzeugnisse als his-
torische Quellen (1500-1850), Koln 2001 (Selbstzeugnisse der Neuzeit 9), S. 3-31, hier S. 27.

155 Zum Begriff: Winfried Schnurze, Ego-Dokumente. Anndherung an den Menschen in der
Geschichte? Voriiberlegungen fiir die Tagung »Ego-Dokumente«, in: Ders. (Hg.), Ego-Doku-
mente. Annidherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996 (Selbstzeugnisse der
Neuzeit 2), S. 11-30, hier S. 21. Klassische Ego-Dokumente sind vor allem die im Zusam-
menhang mit Gerichtsverfahren entstandenen Akten. Nun wurden zwar die frisch gewihl-
ten Bischofe im Informativprozess durchaus einem Gerichtsverfahren unterzogen, das zudem
gerade Fragen zur Person des Gewihlten stellte. Allerdings war nicht vorgesehen, dass die
Neugewihlten die Fragen selbst beantworteten, sondern es fand eine Zeugenanhérung statt,
sodass diese Informativprozesse als »Ego-Dokumente« nicht zu verwerten sind.

156 Aus arbeitsokonomischen Griinden habe ich mich auf die Durchsicht der Familienkorrespon-

denz beschriankt, die Korrespondenz mit Réten und anderen engen Mitarbeitern sowie die

sonstige politische Korrespondenz musste unberiicksichtigt bleiben.
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Dies geschah, wenn iiberhaupt, nur anlassgebunden, und das heifit: im Kon-
fliktfall. Deshalb liegen solche AuBerungen am ehesten im Zusammenhang
mit dem endgiiltigen Ubertritt in den geistlichen Stand vor'?’.

Eine solche Quellenlage muss aber fiir die hier zu untersuchende Frage-
stellung nicht unbedingt von Nachteil sein. Denn was Hansgeorg Molitor
iiber die Schwierigkeiten, Frommigkeit zu erforschen, geschrieben hat, kann
mutatis mutandis auch fiir die Erforschung des fiirstbischoflichen Selbstver-
standnisses Giiltigkeit beanspruchen:

AuBerdem 16st sich der Historiker so vom Angewiesensein auf explizite AuBerun-
gen der Frommen iber ihr »Frommigkeitserleben«, die einmal selten sind und zum
andern eine Fiille quellenkritischer Probleme aufwerfen. Dieser Verzicht erdffnet also
die Chance, prizise zu beschreiben und nicht nur von einer schmalen Quellenbasis
ausgehend zu »verstehen«! .

Es gilt deshalb nach Indikatoren zu suchen, die aussagekriftig fiir das Selbst-
verstiandnis der Fiirstbischofe sind. Solche Indikatoren finden sich im kon-
kreten Handeln der Fiirstbischofe. So bilden nicht AuBerungen der Fiirst-
bischofe iiber das vom Tridentinum propagierte Ideal des Guten Hirten die
Grundlage der Untersuchung, sondern es wird gefragt, wie sie ihr geistliches
Amt ausgefiillt haben, ob sie die Pontifikalhandlungen selbst ausgefiihrt oder
delegiert haben, ob sie visitiert und gepredigt haben. Als Quelle dienen also
die Handlungen und das Verhalten der Fiirstbischofe — hier systematisch aus-
gefiihrt fiir die Bereiche »Familie« und »Kirche/Seelsorge« —, in denen sich
ihr Selbstverstdndnis manifestierte. Die Ergebnisse beanspruchen allerdings
nicht nur fiir diese beiden Bereiche Relevanz. Wie anhand der Knotenpunkte
ausgefiihrt wird, gehen die zum Zwecke der Analyse getrennten Bereiche in
der Person des Fiirstbischofs eine unauflosliche, freilich individuell je spezi-
fische Verbindung ein. Gemeinsam indessen war allen Fiirstbischofen, dass
sie sich als princeps et episcopus verstanden.

157 Am ergiebigsten sind die diesbeziiglichen Quellen fiir Joseph Clemens von Bayern, dessen
Gewissenskiimpfe rund um seinen endgiiltigen Ubertritt in den geistlichen Stand gut doku-
mentiert sind. Das im HStA Diisseldorf liegende Material ist seinerzeit von Max Braubach
entdeckt und ausgewertet worden: Max BrauBacH, Gewissenskdmpfe eines geistlichen Fiirs-
ten der Barockzeit, in: Bonner Zeitschrift fir Theologie und Seelsorge 6 (1929), S. 234—
249; auflerdem: Heinrich Scurors, Die Berufskdampfe des Kurfiirsten Joseph Clemens, in:
AHVNrh 98 (1916), S. 1-28.

158 Hansgeorg MotLiTor, Frommigkeit in Spatmittelalter und frither Neuzeit als historisch-metho-
disches Problem, in: Horst RABE/Hansgeorg MoLiTor/Hans-Christoph RuBLack (Hg.), Fest-
gabe fur Ernst Walter Zeeden zum 60. Geburtstag am 14. Mai 1976, Miinster 1976 (RST
Suppl. 2), S. 1-20, hier S. 10.
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1. Der Bischof und seine Familie

Die Reichskirche der Frithen Neuzeit war eine Adelskirche'. Diese bekannte
Feststellung impliziert nicht nur die quantitativ ermittelbare Tatsache, dass
die Bischofsstiihle in der friihneuzeitlichen Reichskirche fast ausschlieB3-
lich von Adligen besetzt waren?. Vielmehr ergeben sich daraus auch weitrei-
chende Folgen fiir die Funktionsmechanismen innerhalb der Reichskirche.
Diese gehorchten ndmlich — beispielsweise bei der Rekrutierung des Nach-
wuchses fiir Domherrenpfriinden und Bischofsstiihle® — den Regeln adliger
Familienverbdnde und sind ohne deren Kenntnis iiberhaupt nicht zu verste-
hen. Zu diesen Regeln gehorte, dass das Interesse der Familie handlungs-
leitend war, nicht Erfolg und Wohlergehen des Individuums, wie es fiir das
biirgerliche Denken spéterer Jahrhunderte typisch werden sollte*. Fiir den

1 Zum Begriff der Adelskirche siehe jetzt: Christian WiELaND, Art. Adelskirche, in: Enzyklo-
péadie der Neuzeit, Bd. 1, Stuttgart 2005, Sp. 58—62. Unter vergleichender Einbeziehung der
protestantischen Kirche: Michael Scnwartz, »Das Dorado des deutschen Adels«. Die friih-
neuzeitliche Adelskirche in interkonfessionell-vergleichender Perspektive, in: GuG 30 (2004),
S. 594-638. Auflerdem ders., Legitimation durch kulturelle Assimilation. Habituelle Moder-
nisierung als Uberlebensstrategie der katholischen Adelskirche in der Friihen Neuzeit, in:
AKG 85 (2003), S. 509-552; allerdings tiberwiegend auf der Grundlage élterer Literatur (aus
dem 19. Jahrhundert), ohne deren Wertungen hinreichend kritisch zu hinterfragen.

2 In diesem Sinne gilt das Diktum von der Reichskirche als Adelskirche fiir die Epoche zwi-
schen dem Westfélischen Frieden und der Sdkularisation in noch hoherem MaBe als fiir jede
andere Zeit; Wolfgang RENHARD, Die Verwaltung der Kirche, in: Kurt G.A. JesericH/Hans
Ponr/Georg Christoph von Unrun (Hg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 1: Vom
Spétmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983, S. 143-176, hier S. 162f. Ahnlich
Hubert Jepin, Die Reichskirche der Schonbornzeit, in: Trierer Theologische Zeitschrift 65
(1956), S. 202-216, hier S. 209 und Volker Press, Adel im Reich um 1600, in: Grete KLINGEN-
sTeN/Heinrich Lutz (Hg.), Spezialforschung und » Gesamtgeschichte«. Beispiele und Metho-
denfragen zur Geschichte der frithen Neuzeit, Miinchen 1982 (Wiener Beitrdge zur Geschichte
der Neuzeit 8), S. 15—47, hier S. 28. Nach 1648 entstammten die Fiirstbischofe namlich in der
Tat durchweg dem Adel. Zur stidndischen Herkunft der Fiirstbischofe Stephan KremER, Her-
kunft und Werdegang geistlicher Fithrungsschichten in den Reichsbistiimern zwischen West-
félischem Frieden und Sékularisation. Fiirstbischofe — Weihbischofe — Generalvikare, Frei-
burg i.Br. 1992 (RQ Suppl. 47), S. 94—113. Unter den Weihbischéfen und Generalvikaren stieg
der Anteil der Adligen nach 1680 ebenfalls deutlich an, sodass sie im 18. Jahrhundert auch in
diesen Positionen die Mehrheit bildeten, ebd., S. 113—121, bes. Tabelle Nr. 6 auf S. 115.

3 Das im Folgenden Ausgefiihrte gilt mutatis mutandis auch fiir andere Spitzenpositionen der
Reichskirche und damit ebenfalls fiir die Tochter des Adels. Entsprechend der hier verfolg-
ten Fragestellung konzentriert sich die Darstellung aber auf die Domkapitel und die Bischofs-
stiihle.

4 Denn lange Zeit kam dem Familiensinn im Biirgertum ebenfalls eine wesentlich groBere
Bedeutung zu, als es eine Auffassung, die das individuelle Leistungsdenken fiir eine schon
immer genuin biirgerliche Tugend, gerade auch in Abgrenzung zu adligen Vorstellungen,
gehalten hat, wahrhaben wollte. Dieses Denken, das personliche Leistungsfahigkeit als allein



58 Der Bischof und seine Familie

Lebensweg des einzelnen Adligen spielte damit die Position im Familien-
verband eine entscheidendere Rolle als personliche Fiahigkeiten und Nei-
gungen.

Gleichzeitig aber war und blieb die Reichskirche selbstverstindlich Teil
der rémisch-katholischen Kirche. Friither als andere Institutionen hatte die
katholische Kirche eine vergleichsweise moderne Amterstruktur entwi-
ckelt, mit genau definierten Zugangsregeln fiir das bischofliche Amt, exakt
festgelegten Zusténdigkeitsbezirken (Pfarreien, Didzesen), einer Trennung
von Amt und Person sowie einem Amtseid, der andere Loyalititen aus-
schloss.

Die Inkompatibilitat dieser kirchlichen Regeln mit denen adliger Fami-
lienverbédnde ist evident. Da die von der Kirche postulierten Regeln dem
Modell moderner Biirokratie und des modernen, nur an der Sache und dem
Gemeinwohl orientierten Beamten wesentlich ndher kamen als die adligen
Familienordnungen, war das Verdikt tiber die Reichskirche, die von diesem
Modell offensichtlich weit entfernt war, schnell geféllt. In dem MafBe jedoch,
in dem dieses Bild der modernen Biirokratie und des ihr dienenden Beam-
ten Weberschen Typs als ein Idealtyp, der in der Realitdt nicht vorkommt,
erkannt worden ist, wurde es moglich, Elemente, die bisher als dysfunktio-
nal abqualifiziert worden waren, zunichst einmal ernst zu nehmen, in ihrer
Funktionsweise zu analysieren und so ihre Funktionalitdt zu erkennen. Ent-
sprechende Forschungen galten insbesondere der Korruption oder — spezi-
ell auf die Kurie bezogen — dem Nepotismus®. Auch fiir die Erforschung der
frithneuzeitlichen Reichskirche erweist sich ein solcher Ansatz als angemes-
sen. Denn eine Analyse, die deren Charakter als Adelskirche ignoriert und
stattdessen allein den durch das Tridentinum noch einmal schérfer formu-
lierten Mafstab einer modernen Biirokratie anlegt, muss zwangsliaufig zu
einer Auflistung von Defiziten fithren. Der Realitét der adligen Bischofe
wird sie aber mit Sicherheit nicht gerecht. Denn diese Bischdfe waren als
Angehdrige einer adligen Familie und aufgrund der dort giiltigen Auswahl-
und Aufstiegsregeln Bischof geworden und sie blieben auch als Bischéfe Mit-
glieder ihrer Familien. Dies gilt es zu beriicksichtigen, will man die Bedin-

giiltiges und allein gerechtes Auswahlkriterium gelten lassen wollte, konnte der Reichskirche
und der sie tragenden Adelsschicht nur mit Misstrauen und Unverstédndnis begegnen.

5  Diese Forschungen sind untrennbar mit dem Namen von Wolfgang Reinhard verbunden. Stell-
vertretend fiir zahlreiche Arbeiten Reinhards zu diesen Fragen seien ein frither Titel sowie ein
auch fiir den Bereich der Verflechtung und des Nepotismus Zwischenbilanz ziehender Band
seiner Schiiler genannt: Wolfgang ReNHARD, Freunde und Kreaturen: »Verflechtung« als Kon-
zept zur Erforschung historischer Fithrungsgruppen. Rémische Oligarchie um 1600, Miinchen
1979 (Schriften der Philosophischen Fachbereiche der Universitit Augsburg 14); Peter Bur-
scHEL (Hg.), Historische Anstofe. Festschrift fiir Wolfgang Reinhard zum 65. Geburtstag am
10. April 2002, Berlin 2002.



Die Auswahl der S6hne fiir den geistlichen Stand 59

gungen des Aufstiegs zum Bischof, aber auch die Bedingungen bischoflicher
Herrschaft rekonstruieren.

Die iiberragende Bedeutung der Familie und der Familienehre verband
den gesamten Adel vom einfachen Ritter, der nur einen Teil einer Ganerben-
burg bewohnte, bis zum Konig einer grolen europdischen Monarchie. Wie
diese Familienpolitik umgesetzt wurde, sah aber durchaus unterschiedlich
aus. Und diese Unterschiede folgten nicht einfach individuellen Vorlieben
einzelner Familien, sondern es lassen sich deutlich fiirstliche Strategien von
niederadligen unterscheiden®. So gingen beispielsweise fiirstliche Dynastien
frither dazu iiber, das Territorium mdoglichst ungeteilt zu vererben und die
nicht erbenden Sohne anderweitig zu entschiddigen. Auch bei der Analyse
des Verhiltnisses der Bischofe zu ihren Familien zeigten sich rasch erheb-
liche Unterschiede zwischen den Verhaltensmustern fiirstlicher und nieder-
adliger Familien. Dem tragen die folgenden Kapitel durch eine meist geson-
derte Untersuchung der beiden Gruppen Rechnung.

1.1 Die Auswahl der Sohne fiir den geistlichen Stand

Da die frithneuzeitliche Reichskirche eine Adelskirche war, prigten adlige
Denk- und Verhaltensmuster die reichskirchlichen Eliten mafBgeblich und
entschieden iiber deren personelle Zusammensetzung. Umgekehrt beein-
flussten aber auch die kirchlichen Normen und insbesondere die Zugangs-
voraussetzungen fiir die Dom- und anderen Kapitel das Verhalten des Adels.
Das betraf zunédchst einmal und grundsétzlich das Bekenntnis zur katholi-
schen Kirche. Der seit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts bei der Ubernahme
eines geistlichen Amts immer haufiger geforderte Eid auf die professio fidei,
das tridentinische Glaubensbekenntnis, bereitete dem in etlichen Adelsfami-
lien géngigen Changieren zwischen den Konfessionen ein Ende. Diejenigen
Familien, die auf eine Versorgung ihrer S6hne und Téchter in (katholischen)
Klostern und Stiften setzten — eine Praxis, die bereits im Spétmittelalter auf
den Begriff von der Reichskirche als dem »Spital des Adels« gebracht wor-

6 In Bezug auf die im Folgenden darzustellenden reichskirchlichen Strategien hat sich nicht
die Grenze zwischen hohem und niederem Adel als entscheidend erwiesen, sondern die zwi-
schen fiirstlichen und nichtfiirstlichen Familien. Die Grafen agierten in Bezug auf unsere Fra-
gestellung wie die niederadligen Familien. Als Gegensatzpaare werden deshalb stets fiirst-
lich—nichtfiirstlich und fiirstlich—niederadlig verwendet, da im untersuchten Sample mit
Maximilian Friedrich von Konigsegg-Rothenfels nur ein Vertreter des hohen, nichtfirstlichen
Adels vorkommt. Weil zu ihm und seiner Familie jedoch keine Quellen vorliegen, muss er
auBer Betracht bleiben. Ich danke Herrn Dr. Kai-Michael Sprenger fiir die Klirung der Uber-
lieferungslage im Familienarchiv der Familie Konigsegg in Aulendorf.
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den ist” —, entschieden sich fortan eindeutig fiir das katholische Bekenntnis.
Bischofe wie Christoph Bernhard von Galen und Johann Philipp von Schon-
born, die aus konfessionell nicht eindeutig zuzuordnenden Familien stamm-
ten, bildeten insofern ein »Auslaufmodell«. Ein weiterer Faktor kam hinzu:
Die insbesondere von den Domkapiteln fiir die Aufnahme eines Kandidaten
geforderte Stiftsfahigkeit wirkte in hohem MaB3e disziplinierend auf das Hei-
ratsverhalten der stiftsadligen Familien, da schon eine einzige unstandesge-
méfBe Heirat die StiftsméBigkeit und damit die Zukunftschancen mehrerer
Generationen kosten konnte®. Die familidren Verkniipfungen zwischen den
einzelnen Adelsfamilien wurden durch die Einbindung in die kirchlichen Ins-
titutionen noch einmal erheblich intensiviert: Katholischer Adel und Reichs-
kirche starkten sich gegenseitig: Die Reichskirche bot dem Adel Moglich-
keiten zur Versorgung seiner unverheirateten Sohne und Tochter und trug
so dazu bei, den Besitz der adligen Familien zu erhalten. Die Riickbindung
der Reichskirche an den Adel wiederum schiitzte die katholischen Stifter vor
dem begehrlichen Zugriff protestantischer Nachbarn.

Die Interdependenz von Adel und Reichskirche ist in den letzten Jahren
an verschiedenen Beispielen aufgearbeitet worden. Zu nennen sind hier in
erster Linie die Arbeiten von Christophe Duhamelle iiber die rheinische Rit-
terschaft und die verschiedenen Untersuchungen iiber die Familie Schon-
born’. Damit sind die Tragerschichten der Stifter an Mittelrhein und Main

7  Klaus ScHREINER, Vom adligen Hauskloster zum »Spital des Adels«. Gesellschaftliche Ver-
flechtungen oberschwibischer Benediktinerkonvente im Mittelalter und in der frithen Neu-
zeit, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 9 (1990), S. 27-54, bes. S. 41.

8 Zur StiftsméBigkeit sowie zur Unterscheidung stiftsfiahig—stiftsméBig jetzt ausfiihrlich
Andreas MULLER, Die Ritterschaft im Herzogtum Westfalen 1651-1803, Diss. Paderborn
2006, S. 259-265. Zur Heiratspolitik, jeweils am Beispiel der Schonborn, siehe auch Sylvia
Scuraut, »Die Ehen werden in dem Himmel gemacht«. Ehe- und Liebeskonzepte der katho-
lischen Reichsritterschaft im 17. und 18. Jahrhundert, in: Claudia Oritz/Ulrike WeckEL/Elke
Kremau (Hg.), Tugend, Vernunft und Gefiihl. Geschlechterdiskurs der Aufklarung und weib-
liche Lebenswelten, Miinster 2000, S. 15-32; Sylvia ScHrauT, Dynastische Herrschaftssiche-
rung im dynastiefreien Raum? Katholischer Reichsadel im Umkreis der siidwestdeutschen
Bistiimer wihrend der Frithen Neuzeit, in: Heide Wunper (Hg.), Dynastie und Herrschafts-
sicherung in der Frithen Neuzeit. Geschlechter und Geschlecht, Berlin 2002 (ZHF Beiheft 28),
S. 205-220; sowie die einschlagigen Kapitel aus Sylvia ScurauT, Das Haus Schonborn. Eine
Familienbiographie. Katholischer Reichsadel 1640—1840, Paderborn 2005.

9  Christophe DunaMELLE, L’héritage collectif. La noblesse d’église rhénane, 17°—18° siécles,
Paris 1998 (Collection Recherches d’histoire et de sciences sociales 82); ders., Parenté et orien-
tation sociale. La chevalerie imméditate rhénane, X VI*-XVIII¢ siécles, in: Annales de Démo-
graphie Historique 1995, S. 59-73; ders., Allianzfeld und Familienpolitik der von Walder-
dorffim 17. und 18. Jahrhundert, in: Friedhelm JURGENSMEIER (Hg.), Die von Walderdorff. Acht
Jahrhunderte Wechselbeziehungen zwischen Region — Reich — Kirche und einem rheinischen
Adelsgeschlecht, Koln 1998, S. 125-144; Alfred Scurocker, Die Patronage des Lothar Franz
von Schonborn (1655-1729). Sozialgeschichtliche Studie zum Beziehungsnetz in der Germa-
nia Sacra, Wiesbaden 1980 (Beitrdge zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 10);
ScurAUT, Haus Schonborn; auBerdem Helmut HARTMANN, Der Stiftsadel an den alten Domka-
piteln zu Mainz, Trier, Bamberg und Wiirzburg, in: MZ 73/74 (1978/1979), S. 99-138.
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recht gut erforscht. Fiir den westfdlischen Adel konnen den Arbeiten von
Heinz Reif und Friedrich Keinemann zahlreiche Hinweise entnommen wer-
den, obwohl im Mittelpunkt dieser Studien andere Fragestellungen stehen'.
Gemeinsam ist diesen Untersuchungen, dass sie niederadligen Adelsgrup-
pen gelten. Die Studien iiber den in der Reichskirche vertretenen Hochadel
gehen durchweg von den einzelnen Dynastien aus und analysieren dement-
sprechend die Reichskirchenpolitik der Wittelsbacher, Lothringer oder Pfalz-
Neuburger'’.

Alle diese Arbeiten beriicksichtigen jedoch nur am Rand die Auswahl der
Sohne fiir den geistlichen Stand. Dabei ist genau an diesem Punkt der Zielkon-
flikt bereits angelegt: Sowohl ein am Tridentinum ausgerichtetes Bischofs-
ideal als auch ein modernes Amtsverstandnis legen als entscheidende Aus-
wabhlkriterien Eignung und Neigung fest, also Kriterien, die vom jeweiligen
Individuum ausgehen. Demgegeniiber ging der Adel von der Familie aus, mit
allerdings je charakteristischen Eigenheiten bei den fiirstlichen und den nie-
deradligen Familien.

Die fiirstlichen Dynastien

Bei den reichsfiirstlichen Hausern war die Auswahl der S6hne fiir den geist-
lichen Stand insofern bis zu einem gewissen Grad von vornherein geregelt,
als sich hier im 17. Jahrhundert weitgehend die Primogeniturordnung durch-
gesetzt hatte, fiir eine geistliche Laufbahn mithin nur die nachgeborenen

10 Friedrich KeiNEmanN, Das Domkapitel zu Minster im 18. Jahrhundert, Miinster 1967
(Geschichtliche Arbeiten zur westfdlischen Landesforschung 11); Heinz REerr, Westfili-
scher Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstand zur regionalen Elite, Gottingen 1979 (Kriti-
sche Studien zur Geschichtswissenschaft 35). Zwar betont auch Gillner die Bedeutung adliger
Familienpolitik und die dabei entscheidende Rolle der Reichskirche, doch gilt sein priméres
Interesse der Religionspolitik des Adels auf der Ebene des Fiirstbistums; Bastian GILLNER,
Unkatholischer Stiftsadel. Konfession und Politik des Adels im Fiirstbistum Paderborn (1555—
1618), Miinster 2006 (Forum Regionalgeschichte 13). Fir die Bistiimer im Siiden des Reichs,
lediglich mit einem Schwerpunkt auf der Amtstétigkeit des Stiftsadels: FACKLER, Stiftsadel
und geistliche Territorien (fiir Salzburg, Bamberg und Ellwangen, mit einem vergleichenden
Blick auf Miinster).

11 Manfred WEertLAUFF, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern im Zeichen gegenreforma-
torischen Engagements und sterreichisch-bayerischen Gegensatzes, in: Hubert GLASER (Hg.),
Um Glauben und Reich. Kurfiirst Maximilian 1. Beitrdge zur Bayerischen Geschichte und
Kunst 1573-1657, Miinchen/Ziirich 1980 (Wittelsbach und Bayern 11/1), S. 48-76; Manfred
WEITLAUFF, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern unter Kurfiirst Max Emanuel (1679—
1726). Vom Regierungsantritt Max Emanuels bis zum Beginn des Spanischen Erbfolgekrie-
ges (1679-1701), St. Ottilien 1985 (Miinchener Theologische Studien. Histor. Abt. 24); Hubert
Wotr, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Lothringen (1680—-1715). Eine Habsburger Sekun-
dogenitur im Reich?, Stuttgart 1994 (Beitrdge zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit
15); Rudolf ReNHARDT, Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger Dynastie, in: HJb 84
(1964), S. 118-128; jetzt auch in: Ders., Reich — Kirche — Politik. Ausgewiéhlte Beitrage zur
Geschichte der Germania Sacra in der Frithen Neuzeit, Ostfildern 1998, S. 74—-84.
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Sohne in Frage kamen'?. Von dieser grundsitzlichen Vorentscheidung einmal
abgesehen, ergibt eine vergleichende Untersuchung der Versorgung nachge-
borener S6hne im geistlichen Stand in den katholischen Fiirstendynastien des
Reichs jedoch durchaus signifikante Unterschiede im Detail'?.

So bestimmten die Habsburger, beginnend mit den S6hnen Kaiser Maxi-
milians II., ein gutes halbes Jahrhundert lang stets ungefahr die Halfte ihrer
Sohne fir den geistlichen Stand™. Ende des 17. Jahrhunderts nahmen sie
von dieser Praxis Abschied', wobei freilich nicht zu entscheiden ist, ob die
Erfahrung der extremen Gefahrdung der dynastischen Kontinuitét nach dem

12 Die Anfinge der systematischen Versorgung nachgeborener Fiirstensohne in der Reichskirche
liegen deshalb in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. Starb der Erstgeborene vorzeitig,
riickte der ndchstgeborene Sohn nach. Da die Fiirstensohne meist erst spat — wenn tiberhaupt
— die hoheren Weihen empfingen, war die Riickkehr in den weltlichen Stand mit pépstlicher
Dispens kein Problem.

13 Erste Ansétze dazu bei Rudolf REmnHARDT, Die hochadeligen Dynastien in der Reichskirche
des 17. und des 18. Jahrhunderts, in: RQ 83 (1988), S. 213-235; jetzt auch in: Ders., Reich —
Kirche — Politik, S. 152—171. Der Aufsatz erwiahnt auch die hochadligen Dynastien, die nur mit
ein oder zwei Personen (z.T. Konvertiten) in der Reichskirche vertreten waren. Diese werden
im Folgenden jedoch nicht beriicksichtigt.

14 Von den sechs Sohnen Maximilians II. wurden letztlich die drei jiingeren fiir den geistlichen
Stand bestimmt: ndmlich der Hoch- und Deutschmeister Maximilian sowie dessen zwei jiin-
gere Briider, die in der spanischen Kirche Karriere machten. Albrecht, Erzbischof von Toledo
und Kardinal, trat allerdings 1596 in den weltlichen Stand zuriick und heiratete die Infantin
Isabella von Spanien; Wenzel war GroBprior des Johanniterordens von Kastilien, starb aber
bereits 1578 mit 17 Jahren. In der ndchsten Generation traten alle drei jiingeren Briider Fer-
dinands II. in den geistlichen Stand: Max Ernst wurde Landkomtur des Deutschen Ordens
in Osterreich, Leopold Bischof von Passau und StraBburg und Karl Bischof von Breslau und
Brixen sowie Hoch- und Deutschmeister. Das gleiche Bild bietet sich auch eine Generation
spéter: Der einzige (iiberlebende) Bruder Ferdinands II1., Leopold Wilhelm, war Bischof von
Straflburg, Passau, Halberstadt, Olmiitz und Breslau sowie Hoch- und Deutschmeister; von
den beiden Tiroler Vettern war mit Sigismund Franz, Bischof von Augsburg, Gurk und Trient
sowie Kardinal, ebenfalls einer auf die geistliche Laufbahn gesetzt worden. Nach dem s6hne-
losen Tod seines Bruders Ferdinand Karl resignierte Sigismund Franz auf seine Bistiimer und
wollte heiraten, um den Fortbestand der Tiroler Linie zu sichern, starb aber bereits unmittel-
bar nach der prokuratorischen Trauung; Heribert RaaB, Die oberdeutschen Hochstifte zwi-
schen Habsburg und Wittelsbach in der frithen Neuzeit, in: BIIdtLG 109 (1973), S. 69101,
hier S. 99. In der niachsten Generation hitte diese Politik fast in die dynastische Katastro-
phe gefiihrt, doch konnte der urspriinglich fiir den geistlichen Stand bestimmte zweite Sohn
Leopold nach dem Tode Ferdinands IV. die Nachfolge antreten. Zumindest steht in der Lite-
ratur immer wieder zu lesen, dass Leopold urspriinglich fiir den geistlichen Stand bestimmt
gewesen sei (z.B. Anton ScHINDLING, Leopold 1., in: Ders./ Walter ZiecLEr (Hg.), Die Kaiser
der Neuzeit 1519-1918. Heiliges Romisches Reich, Osterreich, Deutschland, Miinchen 1990,
S. 169—185, hier S. 169), aber es findet sich nirgends ein Hinweis darauf, ob er, wie angesichts
seines Alters eigentlich zu erwarten, bereits tonsuriert war oder irgendwelche Pfriinden erhal-
ten hatte. Uber ein Domkanonikat in einem Bistum der Reichskirche verfiigte er nach Aus-
weis der von Hersche publizierten Listen jedenfalls nicht; HErscHE, Domkapitel, passim. Der
dritte Bruder Karl Joseph war Bischof von Olmiitz, Passau und Breslau sowie Hoch- und
Deutschmeister.

15 Kaiser Leopold I. bestimmte keinen seiner zwei S6hne fiir den geistlichen Stand.
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Tode Ferdinands I'V. oder die Aussicht auf das spanische Erbe dabei die ent-
scheidende Rolle spielte.

Das Haus Habsburg I: S6hne im geistlichen und weltlichen Stand

Maximilian II. Karl

I

Rudolf II.

I

I I I I I I I

I

Ernst Matthias Maximilian — Albrecht ~ Wenzel Ferdinand II. Max Ernst Leopold Karl

e

Ferdinand III. Leopold Wilhelm Ferdinand Karl

Ferdinand IV. Leopold I. Karl Joseph

-

Joseph 1. Karl VI.

Dagegen setzten sowohl die bayerischen als auch die pfilzischen Wittels-
bacher weit entschiedener und bis zum bitteren Ende, d.h. bis zum Ausster-
ben der Dynastie im Mannesstamm, auf die Reichskirche. Zundchst frei-
lich dhnelte die bayerische Politik der habsburgischen, sahen doch auch

die

bayerischen Wittelsbacher stets die Hilfte ihrer S6hne'® fiir eine geist-

16

Der jingere Bruder der bis 1545 gemeinsam regierenden Herzoge Wilhelm und Ludwig,
Ernst, war Bischof von Passau und Administrator von Salzburg. In der nachsten Generation
stellte sich die Frage nicht, da Wilhelm I'V. mit Albrecht V. nur einen Sohn hatte. Von dessen
drei S6hnen brachte sich der Zweitgeborene Ferdinand durch seine Ehe mit Maria Pettenbeck
um jegliche weitere Perspektiven; wie im Hause Habsburg Kardinal Andreas von Osterreich
machte dann auch Ferdinands Sohn Franz Wilhelm von Wartenberg eine kirchliche Karriere,
die mit dem Kardinalat gekront wurde. Der dritte Sohn Albrechts V., Ernst, vereinigte schlie3-
lich die vier Bistiimer Freising, Hildesheim, Liittich und Miinster sowie — besonders wichtig
— das Erzbistum Kéln in seiner Hand. Wilhelm V. bestimmte zwei seiner vier Sohne fiir den
geistlichen Stand: Der zweite Sohn Philipp starb bereits mit 21 Jahren als Bischof von Regens-
burg und Kardinal; Ferdinand, der Drittgeborene, folgte seinem Onkel Ernst in allen Bistii-
mern aufler Freising, erhielt dazu noch Paderborn. Auch er herrschte also iiber Kurkdln und
vier Bistiimer. Da Kurfiirst Maximilian I. erst sehr spat Vater eines Sohnes wurde, wurden
die zwei iiberlebenden Sohne seines Bruders Albrecht dazu ausersehen, die bayerische Posi-
tion in der Reichskirche zu sichern: Maximilian Heinrich erhielt Koln, Hildesheim und Liit-
tich, im zweiten Anlauf und ohne je die papstliche Konfirmation zu erlangen auch Miinster;
Albrecht Sigismund war Bischof von Freising und Regensburg. Der (einzige) jingere Bruder
Kurfirst Max Emanuels, Joseph Clemens, nutzte dann Regensburg und Freising lediglich als
Durchgangsstation in die nordwestdeutschen Bistiimer: Er vereinigte schlieBlich Koln, Liit-

Sigismund Franz
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liche Laufbahn vor. Die Miinchener Kurfiirsten hielten an dieser Politik
aber auch dann noch fest, als sie den Bestand der Dynastie zu gefahrden
drohte'”.

Das Haus Bayern: S6hne im geist/ichen und weltlichen Stand

Wilhelm V.
I | | I
Maximilian I. Philipp Ferdinand Albrecht
I |
Ferdinand Maria Maximilian Philipp Max Heinrich  Albrecht Sigmund

I—I—I

Max Emanuel  Joseph Clemens

I
I I I I |

Karl Albrecht  Philipp Moritz  Ferdinand ~ Clemens August ~ Johann Theodor

Kurfiirst Philipp Wilhelm von Pfalz-Neuburg bestimmte urspriinglich sogar
sechs seiner acht S6hne fiir den geistlichen Stand'® — mit dem Ergebnis, dass
die Dynastie nach nur einer Generation reichskirchlichen Engagements aus-
starb. Auch Herzog Karl V. von Lothringen setzte fiir zwei seiner vier S6hne

tich, Hildesheim und erneut Regensburg in seiner Hand. Von seinen iiberlebenden fiinf S6h-
nen bestimmte Kurfiirst Max Emanuel drei fiir den geistlichen Stand. Philipp Moritz war
allerdings gerade gestorben, als er zum Bischof von Miinster und Paderborn gewéhlt wurde.
Sein jiingerer Bruder Clemens August wurde daraufhin in beiden Bistiimern gewéhlt und
folgte seinem Onkel Joseph Clemens iiberdies in Koln und Hildesheim, erwarb dann noch
Osnabriick und — erstmals fiir die bayerischen Wittelsbacher — das Hoch- und Deutschmeister-
amt. Johann Theodor war Bischof von Regensburg, Freising und Liittich sowie Kardinal. Mit
seinem Tod 1763 endete die Reihe wittelsbachischer Bischéfe in der Reichskirche.

17 Sowohl Clemens August als auch Johann Theodor empfingen die Priester- und Bischofsweihe,
obwohl der Fortbestand der Dynastie noch keineswegs gesichert war.

18 Nur der &lteste und der jiingste Sohn sollten nicht geistlich werden. Der vierte Sohn Karl Phi-
lipp resignierte dann aber 1688 seine Pfriinden (Kanonikate in Mainz, Koln und Salzburg,
Ritter des Johanniterordens) und heiratete. Aus seiner Ehe ging aber ebenso wie aus der Ehe
seines jlingsten Bruders nur eine Tochter hervor, die Ehe des éltesten Bruders blieb sogar
génzlich kinderlos. Die Motive fiir diese auch nach damaligem MafBstab extreme Politik las-
sen sich nur vermuten. Vielleicht wollte Philipp Wilhelm Erbauseinandersetzungen um sein
zusammengesetztes, kaum konsolidiertes und stets geféhrdetes Territorium von vornherein
jeden Boden entziehen, indem er nur einen Sohn als Erben vorsah.
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auf die Reichskirche', hatte aber insofern mehr Gliick, als aus der Ehe seines
einzigen verheirateten Sohnes mehrere Sohne hervorgingen?®.

Alle katholischen Dynastien mussten also erfahren, wie nahe beisammen
Chancen und Risiken einer solchen Politik lagen. Auch das beste Krisenma-
nagement konnte hier nur sehr bedingt helfen, da biologische Zufille letzt-
lich nicht kalkulierbar waren. Allein die Habsburger zogen daraus jedoch
Konsequenzen, indem sie, nach einer reichskirchenpolitischen Zwangs-
pause von mehreren Jahrzehnten mangels S6hnen, in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts eine deutlich andere Familienpolitik verfolgten. Denn
obwohl Maria Theresia vier und Leopold II. sogar zehn (iiberlebende) S6hne
hatte, dachte offenbar niemand daran, wie frither ungefdhr die Hélfte von
ihnen in den geistlichen Stand treten zu lassen?'.

Das Haus Habsburg II: S6hne im geist/ichen und weltlichen Stand

Maria Theresia

Joseph 11. Leopold II. Ferdinand Max Franz

FranzIl. Ferdinand Karl Joseph Rainer Leopold Anton Viktor ~Johann Ludwig  Rudolf

Die Angst vor dem Aussterben der Dynastie konnte hierfiir angesichts des
Reichtums an Sohnen allerdings kaum allein entscheidend sein. Zwei wei-
tere Ursachen sind zu vermuten: die alternativen Versorgungsmoglichkeiten,

19 Karl Joseph war Bischof von Olmiitz und Osnabriick sowie Erzbischof von Trier. Dagegen
scheiterten samtliche Versuche, auch seinem jiingeren Bruder Franz Anton eine angemessene
Versorgung, und das konnte nur heiflen: ein Bistum, zu verschaffen. Als Franz Anton 1715 mit
25 Jahren starb, hatte er es lediglich zum Abt von Stablo-Malmedy gebracht. Dank der Stu-
die von Hubert Wolf (Worr, Reichskirchenpolitik) sowie zahlreicher daraus hervorgegange-
ner Aufsdtze wissen wir iiber die lothringische Reichskirchenpolitik, zumindest was die ver-
schiedenen Wahlkampfe betrifft, gut Bescheid.

20 Der dritte Sohn Karls V., Joseph, fiel 1705 mit 19 Jahren im Spanischen Erbfolgekrieg.

21 Lediglich zwei Sohne Leopolds betraten endgiiltig eine geistliche Laufbahn. Der siebte
Sohn Anton Viktor wurde in der Nachfolge seines Onkels Maximilian Franz zum Hoch- und
Deutschmeister (ab 1805 Generalmeister des Deutschen Ordens in Osterreich) sowie zum Erz-
bischof von Kéln und Bischof von Miinster gewdhlt, trat die beiden Bischofsdamter aber ange-
sichts der sich abzeichnenden Sidkularisation nicht an. Zunédchst war der Drittilteste, Karl, sei-
nem Onkel im Hochmeistertum gefolgt, resignierte aber 1804. Rudolf als der Jiingste wurde
Bischof von Olmiitz und Kardinal.
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die die habsburgischen Territorien boten, sowie eine verdnderte Auffassung
vom bischoflichen Amt.

Zunidchst zum ersten Punkt: Urspriinglich hatte die Kaiserin keinen ihrer
Soéhne fiir eine geistliche Laufbahn vorgesehen. Der zweitilteste Sohn Leo-
pold erhielt das GroBherzogtum Toskana und begriindete die toskanische
Sekundogenitur des Hauses Habsburg??, wihrend fiir Ferdinand die Erbtoch-
ter des Hauses Este, Maria Beatrix, zur Ehefrau bestimmt und so eine zweite
italienische Sekundogenitur begriindet wurde. Fiir Max Franz hatte die Mut-
ter eine militdrische Laufbahn ins Auge gefasst, eine Braut scheint fiir den
jungen Erzherzog nicht ausgewéhlt worden zu sein. Die habsburgischen Ter-
ritorien boten also ganz offensichtlich ausreichende Versorgungsmoglichkei-
ten zumindest fiir vier S6hne — das Haus Habsburg verfiigte damit tiber Opti-
onen fiir seine S6hne, die anderen fiirstlichen Hausern im Reich nicht offen
standen; ja: auch dem Haus Habsburg hundert Jahre zuvor ebenfalls noch
gefehlt hatten.

Zum zweiten scheint eine veridnderte Auffassung vom geistlichen Amt
dazu gefiihrt zu haben, dass eine geistliche Laufbahn fiir ihre S6hne in den
Augen Maria Theresias von vornherein und mit deutlichem Abstand nur die
zweite Wahl darstellte. In diese Richtung deuten nimlich die Uberlegun-
gen der Kaiserin, als es um die Zukunftsplanung fiir ihren jiingsten Sohn
ging, nachdem sich gezeigt hatte, dass dessen Gesundheit den Strapazen
einer militdrischen Laufbahn nicht gewachsen war. Dabei war es nicht etwa
eine Geringschétzung der Kirche, die Maria Theresia zdgern liel, sondern
ganz im Gegenteil eine hohe Auffassung vom fiirstbischoflichen Amt, des-
sen Doppelbelastung sie deutlich sah?’. Gleichzeitig aber musste sie aner-
kennen, dass es keine Alternative gab, sodass sie schlieBlich eine erhebliche
Summe investierte, um ihrem jiingsten Sohn zu dem standesgemafBen »étab-
lissement« eines Kurfiirsten von Kdln und Bischofs von Miinster zu verhel-
fen. Dennoch fiel es ihr schwer, sich daran zu gewohnen, dass ihr Sohn nun
ein Mann der Kirche werden sollte**. Max Franz als jiingster Sohn wurde

22 Urspriinglich war dafiir sein élterer Bruder Karl Joseph vorgesehen gewesen, der aber bereits
1761 im Alter von nur 16 Jahren starb. Leopold als der nunmehr Zweitélteste »iibernahm« auch
dessen Braut, die spanische Infantin Maria Ludovica. Dafiir riickte der nachstjiingere Sohn
Ferdinand in die eigentlich fiir Leopold vorgesehene Position eines Ehemanns der Erbin von
Modena ein und wurde zum Stammvater dieser habsburgischen Nebenlinie. Dieses »Nach-
riickverfahren« verdeutlicht erneut, dass entscheidend fiir den Lebensweg junger Adliger die
Position im Familienverband war, die einzelnen Personen dagegen weitgehend austauschbar
waren.

23 Kaiserin Maria Theresia an Erzherzog Ferdinand, 0.0., 16. Mai 1780; Alfred von ARNETH
(Hg.), Briefe der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und Freunde, 4 Bd., Wien 1881, hier
Bd. 2, S. 268-270.

24 Kaiserin Maria Theresia an Erzherzogin Marie Beatrix, 0.0., 31. Juli 1780 (ebd., Bd. 3, S. 430);
Maria Theresia an Erzherzogin Marie Christine, 0.0., 1. August 1780 (ebd., Bd. 2, S. 471f));
Maria Theresia an Erzherzogin Marie Beatrix, 0.0., 28. August 1780 (ebd., Bd. 3, S. 433).
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also nicht von vornherein fiir die geistliche Laufbahn bestimmt, sondern erst
das vorzeitige Ende einer militdrischen Karriere lie3 die Kaiserin auf diese
traditionelle Versorgungsmoglichkeit zuriickgreifen. Dass Max Franz diese
Wendung offenbar rasch innerlich akzeptierte, was sich im baldigen Emp-
fang der Weihen niederschlug, obwohl der Papst ihm auf Bitten Maria The-
resias Aufschub gewiéhrt hatte, beruhigte seine Mutter zwar, vermochte ihre
Zweifel aber nicht ganz auszurdumen.

Ginzlich anders stellte sich die Situation im Hause Wittelsbach um 1700
dar. Weder kannte der bayerische Kurfiirst Max Emanuel die Skrupel der
Kaiserin noch nahmen die jungen wittelsbachischen Herzoge die ihnen vor-
bestimmte Laufbahn ohne Weiteres an. Ganz im Gegenteil: Joseph Clemens
beklagte sich bitter, mit welcher Riicksichtslosigkeit sein dlterer Bruder ihn
in den geistlichen Stand gezwungen hatte. Dieser Sachverhalt ist seit langem
bekannt®. Er soll hier nur kurz rekapituliert werden, da es sich dabei zum
einen um den am besten dokumentierten Fall dieser Art in der Reichskir-
che handelt, er zum anderen gleichermafien einzigartig hinsichtlich der Harte
und Dauer des Konflikts wie auch in seinen Grundziigen typisch ist fiir die
Austragung entsprechender Konflikte im Hause Wittelsbach.

Vorwiirfe wegen des Lebenswandels des Erzbischofs und der wachsende
Druck, sich die hoheren Weihen erteilen zu lassen, bildeten iiber ein Jahr-
zehnt hinweg immer wieder einmal den Anlass fiir Klagen Joseph Clemens’,
er sei von seinem Bruder bzw. dessen Réten in den geistlichen Stand gezwun-
gen worden, obwohl er dazu nicht die geringste Berufung verspiirt habe und
weiterhin nicht verspiire*. Joseph Clemens betonte, diesen Schritt nur aus

25 Heinrich Scurors, Die Berufskampfe des Kurfiirsten Joseph Clemens, in: AHVNrh 98 (1916),
S. 1-28; Max BrausacH, Gewissenskampfe eines geistlichen Fiirsten der Barockzeit, in: Bon-
ner Zeitschrift fiir Theologie und Seelsorge 6 (1929), S. 234-249.

26 Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Freising, 28. April 1693 (HStA Diis-
seldorf, Kurkéln VIII, 59, fol. 3r—8r, hier fol. 5v); Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max
Emanuel, Bonn [vor 5. November] 1701 (ebd., fol. 14r—20r, hier fol. 16r); Reflexionen [Joseph
Clemens’], so mich am meisten in disem ietzigen standt blagen [1704] (ebd., fol. 24r—29v, hier
fol. 24r—v); Instruktion Kurfiirst Joseph Clemens’ fiir Karg von Bebenburg, Lille, 17. April
1705 (Leonard ENNEN, Der spanische Erbfolgekrieg und der Churfiirst Joseph Clemens von
Coln, Jena 1851, Nr. 31, S. XLIII-XLV, hier S. XLIII). Wenn Joseph Clemens in diesem
Zusammenhang verschiedentlich die Vermutung duflerte, dass seine Eltern, hitten sie zu die-
sem Zeitpunkt noch gelebt, anders verfahren wiren und ihn nicht in eine geistliche Laufbahn
gezwungen hitten, spricht dies zum einen fiir eine nur geringe Einsicht in die Strukturen und
Traditionen furstlicher Familienpolitik und diirfte zum anderen schlicht falsch sein. Denn im
Zusammenhang mit pfélzischen Bemithungen um eine Koadjutorie in Freising und Regens-
burg deutete der bayerische Kurfiirst Ferdinand Maria an, dass er fiir Joseph Clemens eine
geistliche Laufbahn und die genannten Bistiimer vorgesehen habe, weshalb den pfilzischen
Bestrebungen entgegengearbeitet werden miisse; WEITLAUFF, Reichskirchenpolitik unter Max
Emanuel, S. 22; Bettina ScHERBAUM, Die bayerische Gesandtschaft in Rom in der frithen Neu-
zeit, Tiibingen 2008 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 116), S. 267.
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Liebe zu seinem Bruder und zum Wohl des Hauses Bayern getan zu haben?’.
Damit hatte der junge Erzbischof die Grundmechanismen fiirstlicher Reichs-
kirchenpolitik auf den Punkt gebracht: Entscheidende Richtschnur war das
Interesse des Hauses, die personliche Disposition des oft, wie auch in die-
sem Fall, noch kindlichen Kandidaten spielte keine Rolle. Insofern waren die
Erfahrungen Joseph Clemens’ typisch fiir einen katholischen nachgebore-
nen Fiirstensohn. Auch dass man ihm, wie er wiederholt behauptete, erklirt
hatte, sich mit den Weihen Zeit lassen zu konnen, entsprach dem Usus der
Zeit. Allerdings, und das hatte man Joseph Clemens wohl verschwiegen,
wurde von einem Bischof um 1700 dann doch erwartet, dass er sich weihen
lieB, sobald er das notige Alter erreicht hatte.

Weniger typisch diirfte allerdings der hartnidckige Widerstand gewe-
sen sein, den Joseph Clemens der Familienrdson entgegensetzte. Begehrte
er anfangs vor allem, seinen militdrischen Liebhabereien weiter nachgehen
zu diirfen, so konzentrierten sich die Bemiithungen spéter auf das Erlangen
pépstlicher Dispense zum Aufschub der Weihen, was freilich mit jedem Jahr,
das Joseph Clemens ilter und mit jedem Sohn, der Max Emanuel geboren
wurde, schwieriger zu begriinden war. Begleitet wurden diese Bitten von
der Drohung des Erzbischofs, andernfalls den geistlichen Stand zu verlassen.
Wihrend Joseph Clemens von seiner eigenen Person und seinem Gewissen
her — und damit individuell — argumentierte, fithrte sein Bruder Max Ema-
nuel ganz nach den zeitiiblichen Spielregeln fiirstlicher Hauser die Famili-
enrdson ins Feld und reagierte dementsprechend hart und unmissverstiand-
lich. Er verlangte von seinem Bruder, sein Verhalten an der »aufnamb des
Churhauses« zu orientieren. Mache Joseph Clemens hingegen seine Dro-
hung wabhr, so schade er dem Haus mehr, als Herzog Ferdinand — durch seine
unstandesgeméfBe Heirat mit Maria Pettenbeck — dies einst getan habe. Des-
halb hétte Joseph Clemens in einem solchen Fall auch nichts mehr vom Haus
zu erwarten: Seine Apanage wiirde ihm gekiirzt werden, und den Traum von
einem militdrischen Kommando kénne er sich ohnehin aus dem Kopf schla-
gen®. In der Logik Max Emanuels war diese Drohung vollkommen konse-
quent: Nur wer bereit war, dem Haus zu dienen, konnte auch etwas vom Haus
verlangen. Andere Fragen, etwa nach den speziellen Anforderungen eines
geistlichen Amts, stellten sich fiir ihn nicht.

Genau diese Fragen aber trieben Joseph Clemens zunehmend um. Denn
es waren nicht allein eher oberfldachliche Wiinsche, wie der, auch Soldat spie-
len zu diirfen — wie Max Emanuel dies ausdriickte —, sondern die Erkennt-

27 Kurfirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Freising, 28. April 1693 (HStA Dis-
seldorf, Kurkdln VIII, 59, fol. 3r—8r, hier fol. 5v); Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max
Emanuel, Bonn [vor 5. November] 1701 (ebd., fol. 14r—20r, hier fol. 16r).

28 Kurfiirst Max Emanuel an Graf Arco, Lager bei Oydonk, 21. April 1695; HStA Diisseldorf,
Kurkoln VIII, 59, fol. 22r-23v, hier fol. 22v—23r.
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nis, dem geistlichen Amt nicht geniigen zu kdnnen, die bei Joseph Clemens in
Absténden zu Ausbriichen der Verzweiflung fiihrte. Dass es sich dabei nicht
nur um ein vorgeschobenes Argument handelte, zeigen einige Details aus der
Zeit, als Joseph Clemens lingst die Weihen empfangen und sein geistliches
Amt auch innerlich angenommen hatte.

Als Joseph Clemens im Frithjahr 1713 erfuhr, dass Max Emanuel seine
natiirliche Tochter ins Kloster geben wollte, redete der Erzbischof seinem
Bruder ins Gewissen. Joseph Clemens sah das Seelenheil seiner Nichte, die
frither offenbar einmal unter seiner Obhut gelebt hatte, in Gefahr, da sie nicht
zum Klosterleben zu disponieren sei. Er bat Max Emanuel, »geben also Euer
Lbden. ihr umb Gottes willen einen Mann, so wird allem diesem iibel gehol-
fen seyn«®.

Die einzige eheliche Tochter Max Emanuels, Maria Karoline, dage-
gen wollte aus freien Stiicken ins Kloster eintreten, woriiber ihr Vater alles
andere als begeistert war®. Joseph Clemens bot ihr fiir den Fall, dass sie
es sich doch noch einmal anders {iberlegen, sich gleichzeitig aber schdmen
wiirde, an den Hof zuriickzukehren, an, ihr zu einer Pfriinde in einem Stift
zu verhelfen — ganz offensichtlich wollte der Onkel verhindern, dass sie man-
gels einer ehrenhaften Alternative sich gezwungen sehen wiirde, ohne Beru-
fung im Kloster zu bleiben?!. In beiden Fillen pladierte Joseph Clemens also
dafiir, die Frage der geistlichen Berufung ernstzunehmen und sie hoher zu
achten als die Familienrdson. Auch wenn er es nicht aussprach: Dass seine
eigenen Erfahrungen mit einer erzwungenen geistlichen Existenz ihn zu sei-
nen Interventionen bewogen, erscheint evident.

Im Falle seines Neffen Clemens August rekurrierte der Erzbischof dann
ausdriicklich auf seine eigene Erfahrung. Er erklirte, er sei selbstverstind-
lich bereit, Clemens August die hoheren Weihen zu spenden, falls dieser es
wiinsche, er werde ihn aber nicht dazu dréngen, sondern sich genauso ver-

29 Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Valenciennes, 22. Mai 1713; HStA Miin-
chen, Geh. HA, Korr.akten 753 /41, unfol. Offensichtlich folgte Max Emanuel ausnahmsweise
dem Rat seines Bruders, vermutlich, weil die Angelegenheit von nur geringer politischer
Relevanz war. Denn Joseph Clemens zeigte sich erleichtert, dass Max Emanuel sich entschie-
den hatte, M Eleonore de Leonsberg mit einem Nachkommen des Kdlner Kurfiirsten Ernst
von Bayern zu verheiraten, und er trug gerne seinen Teil zu der geplanten Eheschliefung
bei, indem er Dispens wegen der Verwandtschaft im 5. Grad erteilte; Kurfiirst Max Emanuel
an Kurfurst Joseph Clemens, 0.D. (HStA Minchen, Geh. HA, Korr.akten 753/42a (R 220),
unfol.).

30 Zunéchst hielt Max Emanuel ihren Wunsch offenbar fiir einen voriibergehenden Einfall, lie8
sich dann aber doch von der Ernsthaftigkeit ihrer Pliane iberzeugen; Kurfiirst Max Emanuel
an Kurfiirst Joseph Clemens, Fiirstenried, 3. November 1719; HStA Miinchen, Geh. HA, Korr.
akten 753/42a (R 221), unfol.

31 Kurfiirst Max Emanuel an Kurfiirst Joseph Clemens, Firstenried, 3. November 1719; HStA
Miinchen, Geh. HA, Korr.akten 753/42a (R 221), unfol.
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halten, wie Fénelon einst ihm gegeniiber®?, der ihm weder zu- noch abgeraten
habe®. Auch in diesem Fall, der ja von eminenter politischer Bedeutung fiir
das Haus Bayern war, plddierte der Erzbischof also dafiir, dass der mit den
hoheren Weihen verbundene endgiiltige Eintritt in den geistlichen Stand nur
freiwillig erfolgen diirfe.

Wihrend Joseph Clemens die Chancen, dass aus Clemens August ein
guter geistlicher Fiirst wiirde, durchaus optimistisch beurteilte, sodass er
auch gerne bereit war, seinen Teil dazu beizutragen, war seine Prognose im
Fall von dessen jlingerem Bruder Johann Theodor wesentlich ungiinstiger.
Seiner Schwester Violanta Beatrix gegeniiber formulierte der Erzbischof sar-
kastisch, wenn Johann Theodor zu einem Geistlichen berufen sei, so tauge
er zu einem tiirkischen Mufti**. Deshalb lehnte er auch das Ansinnen Max
Emanuels ab, Johann Theodor in Bonn zur Ausbildung aufzunehmen, da er
nicht in der Lage sei, »auf3 selben [= Johann Theodor, B.B.] einen guten geist-
lichen zu formiren«. Ganz offensichtlich hatte Max Emanuel seinen Bruder
in diesem Zusammenhang gebeten, Johann Theodor den geistlichen Stand
nicht allzu schwer zu machen. Und der bayerische Kurfiirst hatte seinem
Sohn wohl erkldrt, dass er ja noch eine gewisse Freiheit genielen konne,
solange er die hoheren Weihen noch nicht empfangen habe. Diese Methode,
bei einem Fiirstensohn den Widerstand gegen den geistlichen Stand zu bre-
chen, kannte Joseph Clemens nur allzu gut. Er wandte sich deshalb entschie-
den dagegen, dem Neffen auf diese Weise etwas vorzumachen, und bezeich-
nete dieses Vorgehen als das, was es war, einen Missbrauch. Dazu wollte
er nicht die Hand reichen®. Das Schreiben Joseph Clemens’ an seinen Bru-
der enthiillt wie kaum ein anderes Dokument den Widerspruch zwischen der
Praxis der an den Interessen der Dynastie ausgerichteten Versorgung junger
Fiirstensohne in der Reichskirche und den Erfordernissen des bischoflichen
Amtes. Joseph Clemens verkdrperte diesen Zwiespalt wie wohl kein anderer
geistlicher Fiirst der Epoche, weil er beides — das Wohl des Hauses Bayern
wie das geistliche Amt — ernst nahm.

32 Fénelon, der Erzbischof von Cambrai, hatte entscheidenden Einfluss auf die endgiiltige Ent-
scheidung Joseph Clemens’ fiir den geistlichen Stand gehabt und ihm die Bischofsweihe
erteilt. Siche dazu Ludwig LEnHART, Fénélons Geisteseinfluf auf zwei rheinische Bischofsge-
stalten des 18. und 19. Jahrhunderts, in: Johannes Kraus/Joseph Craver (Hg.), Fénelon. Per-
sonlichkeit und Werk. Festschrift zur 300. Wiederkehr seines Geburtstages, Baden-Baden
1953, S. 63-114.

33 Kaurfiirst Joseph Clemens an Ferdinand von Plettenberg, Bonn, 2. Juli 1722; HStA Diisseldorf,
Kurkdéln VIII, 65/2, unfol.

34 Kurfiirst Joseph Clemens an Violanta Beatrix, Groprinzessin von Toskana, Bonn, 19. Dezem-
ber 1721; HStA Diisseldorf, Kurkoln 11, 117, fol. 74r—80v, hier fol. 80r.

35 Kaurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Bonn, 1. Oktober 1721; HStA Miinchen,
Geh. HA, Korr.akten 753/42a (R 221), unfol. (eigenhéndig); auch in: HStA Diisseldorf, Kur-
koln VIII, 65/1, fol.154r—157v.
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Fiir Kurfiirst Max Emanuel dagegen zdhlte nur das Wohl seines Hauses,
und es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass er damit nicht nur bei sei-
nem Bruder, sondern auch bei allen seinen drei fiir den geistlichen Stand vor-
gesehenen So6hnen auf erheblichen Widerstand stie*. Der erste, mit dem
sich Max Emanuel deshalb auseinandersetzen musste, war sein zweitéltes-
ter Sohn Philipp Moritz. Da der Konflikt in aller Schirfe ausbrach, wih-
rend Philipp Moritz zusammen mit seinem jiingeren Bruder Clemens August
in Rom weilte, um seine Ausbildung zu vervollstdndigen und die Gunst des
Papstes zu erwerben, ist der Fall gut dokumentiert, da neben der Korres-
pondenz der einzelnen Familienmitglieder auch Berichte und Korrespondenz
der Begleiter der jungen Prinzen vorliegen. Dem Briefwechsel Max Emanu-
els mit seinem renitenten Sohn verdanken wir die klarste Formulierung der
Prinzipien fiirstlicher Familienpolitik.

Der Aufenthalt der beiden jungen Prinzen drohte ndmlich im Fiasko zu
enden, da insbesondere Philipp Moritz sich keineswegs so verhielt, wie man
es von einem angehenden Geistlichen erwarten durfte. In der Korrespon-
denz zwischen Miinchen und Rom wechselten sich deshalb praktisch seit der
Ankunft der beiden in Rom alarmierende Berichte des Hofmeisters, véter-
liche Ermahnungen und Beteuerungen des Sohnes, sich bessern zu wollen,
kontinuierlich ab*. Im Friihjahr 1718 schlug das bestindige Auf und Ab im
Verhalten Philipp Moritz’ in Fundamentalopposition gegeniiber den véter-
lichen Wiinschen um. Damals erfuhr der junge Herzog namlich, dass sein jiin-
gerer Bruder Ferdinand demnéchst Maria Anna von Pfalz-Neuburg heiraten
werde. Daraufhin er6ffnete Philipp Moritz seinem Vater, selbst die Prinzes-
sin heiraten zu wollen. Auf die fiir ihn in Aussicht genommenen geistlichen
Wiirden wolle er gerne verzichten, {iberhaupt miisse er im weltlichen Stand
bleiben, weil er sonst sein Seelenheil gefdhrde. Zudem beanspruchte er als
Zweitgeborener gegeniiber dem jlingeren Bruder ein grof3eres Recht, seinen
Beruf'selbst wihlen und einen Hausstand griinden zu diirfen®. Max Emanuel
tat iiberrascht tiber das Ansinnen seines Sohnes, da jener doch angeblich vol-
lig freiwillig und aus eigenem Antrieb den geistlichen Stand gewéhlt habe.
Der Kurfiirst betonte, Philipp Moritz niemals zum geistlichen Stand gezwun-
gen zu haben und dies auch kiinftig nicht zu tun, bat ihn aber, wenigstens die
Ubertragung der fiir ihn vorgesehenen Wiirden — die Bistiimer Miinster und

36 Die wenig geistlichen Neigungen Johann Theodors wurden bereits erwéihnt; zu ihm ausfiihr-
lich WEertLAuFF, Kardinal Johann Theodor.

37 Zu den weiteren Quellen Karl Theodor HeiGeL, Die Wahl des Prinzen Philipp Moriz von
Bayern zum Bischof von Miinster und Paderborn 1717-1719, in: Sitzungsberichte der konigl.
bayer. Akademie der Wissenschaften. Philos.-philol. Classe 1899, S. 345-409. Anders als
der Titel des Aufsatzes vermuten lasst, behandelt die Studie ausfiihrlich den Romaufenthalt
Philipp Moritz’ und den Konflikt um die anvisierte geistliche Karriere des Prinzen.

38 Ebd., S. 376.
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Paderborn — abzuwarten; sobald diese fiir das Haus gesichert seien, konne er
immer noch in den weltlichen Stand zuriickkehren. Klangen diese Ausfiih-
rungen noch recht entgegenkommend, so machte der Kurfiirst seinem Sohn
im weiteren Verlauf seines Schreibens freilich unmissverstiandlich klar, dass
sich dessen Hoffnungen auf eine Heirat mit der pfilzischen Prinzessin auf
keinen Fall erfiillen wiirden. Das von Philipp Moritz reklamierte Recht auf
Selbstbestimmung lehnte er rundweg ab und formulierte statt dessen die Pré-
missen wittelsbachischer Familienpolitik:

Je vous declare expressement que dans notre Maison apres le Prince Electoral, a qui
la Naissance a donné le rang, il n’y a ny prerogation ny droit, qui distingue les au-
tres Princes soit 2. 3. ou 7. nés. Leur destination dépend uniquement de la disposi-
tion paternele, qui doit étre reglée selon leurs merites, qualités, aplication et conduite
a l’avantage et agrandissemt de la Maison®.

Davon, dass die viterliche Entscheidung die Verdienste, Qualitdten und das
Verhalten Philipp Moritz’ beriicksichtigt hétte, konnte nun freilich nicht die
Rede sein. Denn bereits der erste Bericht iiber die S6hne Max Emanuels,
den Kaiser Karl V1. iiber die wihrend des Exils Max Emanuels unter Oster-
reichischer Obhut erzogenen bayerischen Prinzen angefordert hatte, hatte
vermerkt, dass Philipp Moritz nicht die geringste Neigung zum geistlichen
Stand verrate*® — als am ehesten fiir den geistlichen Stand taugend wurde
iibrigens Clemens August eingestuft —, alle spiteren Gutachten bestétigten
diese Einschédtzung*. Und wie es um die Freiwilligkeit des Eintritts in den
geistlichen Stand bestellt war, ldsst sich auch daran ablesen, dass der baye-
rische Kurfiirst zusétzlich seine Schwester Violanta Beatrix, GroBprinzes-
sin von Toskana, ecinschaltete, um auf seinen Sohn einzuwirken. Die Tante
wies Philipp Moritz ebenfalls darauf hin, dass er den geistlichen Stand frei-
willig gewdhlt habe, appellierte aber vor allem an seine Verpflichtung dem
Haus gegeniiber, der beispielsweise sein jiingerer Bruder Ferdinand durch die
Heirat nachkomme. Sie erinnerte ihn an seine Sohnespflicht zur Elternliebe
und fiihrte ihm vor Augen, dass ihm als Geistlichen eine glinzende Karriere
winke, da ein Bischof oder Erzbischof eine sehr gute Figur in der Welt dar-
stelle, dass sein Vater iiberdies nur sein Bestes und aus ihm einen Souverin

39 Kurfiirst Max Emanuel an Philipp Moritz von Bayern [nach 19. Mérz 1719], zit. ebd., S. 402.

40 Ebd., S. 350.

41 So auch eine Charakteristik Joseph Clemens’ nach einem Besuch in Miinchen im Herbst 1715;
Kurfiirst Joseph Clemens an Johann Friedrich Karg von Bebenburg, Schleiheim, 4. Novem-
ber 1715, gedr. in: Leonard ENNEN, Der spanische Erbfolgekrieg und der Churfiirst Joseph Cle-
mens von Coln, Jena 1851, Nr. 212.
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machen wolle*?. Philipp Moritz fiigte sich dem massiven familidren »Zure-
den« nur insoweit, als er nicht mehr mit der Riickkehr in den weltlichen Stand
drohte; seinen Lebenswandel dnderte er freilich nicht. Daraufhin drohte der
Vater, ihn beim néchsten Fehlverhalten in ein Kolleg zu stecken und »ihn fiir
Unsren Sohn und einen Herzog aus Bayern nicht mehr an[zu]erkennen«®.
Erneut kniipfte Max Emanuel die Fiirsorge durch die Familie an die Erfiil-
lung der Pflichten gegeniiber der Familie. Nur mit dieser massiven Drohung
gelang es dem Kurfiirsten, seinen Sohn zur Einhaltung der Familienrdson zu
bewegen. Die ihm vorgestellten wenig erfreulichen Aussichten bewogen Phi-
lipp Moritz dann offensichtlich, wenigstens kein 6ffentliches Argernis mehr
zu verursachen, sodass sich der Papst schlielich zur Erteilung eines Eligibi-
litdtsbreves bereit fand.

Philipp Moritz’ jiingerer Bruder Clemens August verhielt sich wéhrend
des Aufenthalts in Rom weitgehend unauffillig, zumindest sind keine Ver-
gehen Clemens Augusts aktenkundig, was natiirlich auch an den Eskapa-
den Philipp Moritz’ liegen kann, die die Aufmerksamkeit aller Beteiligten
absorbierten. Nach dem Tod Philipp Moritz’ war es jedenfalls kein Problem,
die ndtigen Breven fiir Clemens August zu erlangen, damit er in den fiir sei-
nen Bruder vorgesehenen Bistiimern gewéhlt werden konnte. Wie bei sei-
nem Onkel Joseph Clemens fiihrte dann auch bei Clemens August erst der
Druck, die héheren Weihen zu empfangen und damit den letzten irreversib-
len Schritt zu tun, zum Widerspruch. Allerdings fiel der Widerstand Clemens
Augusts’ doch weit weniger grundséitzlich aus als der seines Onkels. Insge-
samt macht die Argumentation des jungen Bischofs, falls man iiberhaupt von
einer solchen sprechen will, doch einen recht unausgereiften Eindruck. Denn
anders als Joseph Clemens spielte Clemens August nicht mit dem Gedan-
ken, dem geistlichen Stand den Riicken zu kehren, sondern beteuerte sogar
ausdriicklich, er »habe keinen anderen gedanckhen als geistlich zu verblei-
beng, aber, so fuhr er fort, »allein Priester kann ich nicht wern«**. Sollte er
dazu gezwungen werden, drohte er, sich in ein Kloster zuriickzuziehen und
seine Bistiimer seinem Bruder zu resignieren. Dass er dann noch anfiihrte,
den Messwein frithmorgens nicht zu vertragen, machte seine Begriindung

42 [Violonta Beatrix von Toskana an Philipp Moritz von Bayern], Siena, 18. April [1718]; HStA
Diisseldorf, Kurkdln I1, 117, fol. 7r—12r. Der Brief enthidlt weder Absender- noch Empféanger-
angabe, doch lassen sich diese aus der Datumszeile und aus der Anrede »mon tres cher neveu,
sowie dem inhaltlichen Zusammenhang zweifelsfrei erschlieBen. Das Schreiben entstand also
nur einen Monat nach der entsprechenden Erdffnung Philipp Moritz’; rechnet man noch die
Zeiten fiir die Postbeférderung ein, wird deutlich, wie alarmiert Max Emanuel gewesen sein
muss, wenn er so rasch seine Schwester in dieser Angelegenheit mobilisierte.

43 HeiGeL, Wahl, S. 378-380.

44 Kurfirst Clemens August an Kurfiirst Max Emanuel, Arnsberg, 23. August 1724; gedr. in:
Fritz WonDiscH, Zur Priesterweihe Clemens Augusts, des letzten Wittelsbacher Kurfiirst-Erz-
bischofs von Koln, in: AHVNrh 186 (1983), S. 81-87, hier S. 84.
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nicht gerade iiberzeugender®. So vorsichtig man bei solchen Urteilen auch
sein muss: In diesen Zeilen kommt doch eher ein diffuses Unbehagen zum
Ausdruck als die quélenden Gewissensbisse, mit denen sich Joseph Clemens
geplagt hatte. Das scheint auch Max Emanuel so gesehen zu haben, denn
seine Antwort an den Sohn fiel zwar ebenso unmissverstindlich aus, wie
es diejenige an den Bruder zwei Jahrzehnte zuvor gewesen war, aber auf
massive Drohgebérden glaubte er in diesem Fall offenbar doch verzichten zu
konnen. Er machte Clemens August klar, dass die Pépste seine bischoflichen
Wiirden unter der Bedingung konfirmiert hatten, dass er sich zum Priester
weihen lasse, sobald er das vorgeschriebene Alter erreicht habe. Diese AuBe-
rung ist in zweierlei Hinsicht bemerkenswert: Zum einen verleiht sie der ver-
danderten Auffassung Ausdruck, die selbstverstindlich von einem Fiirstbi-
schof die Priesterweihe erwartete. Dies war hundert Jahre zuvor noch ganz
anders gewesen: Ferdinand von Bayern hatte genau das praktiziert, was Cle-
mens August jetzt vorschwebte: Er war mehrfacher Erz- und Fiirstbischof
gewesen, ohne je die Priesterweihe zu empfangen*. Und zum anderen macht
sie schlaglichtartig deutlich, wie unaufrichtig, ja: bedenkenlos das Verhalten
Max Emanuels gegeniiber seinen fiir den geistlichen Stand bestimmten S6h-
nen war: Es waren gerade erst drei Jahre vergangen, seit er versucht hatte,
Johann Theodor seine Bedenken zu nehmen, indem er ihn auf die gréeren
Freiheiten vor dem Empfang der hheren Weihen hingewiesen hatte — wohl
wissend, wie der vorliegende Brief zeigt, dass mit dem Erreichen des vor-
geschriebenen Alters die Priesterweihe unausweichlich werden wiirde. Die
Einschitzung des Miinchner Kurfiirsten, dass es Clemens August gegeniiber
nicht notig sein wiirde, zu allzu massiven Drohungen zu greifen, traf zu:
Weitere Versuche des Prinzen, sich der Weihe zu widersetzen, sind nicht
iiberliefert, und ein knappes Dreivierteljahr spater empfing Clemens August
die Priesterweihe.

Nach auBlen diirfte damals aber nicht einmal dieses kurze Aufflackern
eines Widerstands gegen die véterlichen Plidne gedrungen sein. Denn Max
Emanuel hatte seinen Brief eigenhéndig geschrieben, um keine Mitwisser zu
haben, und er verlieh der Hoffnung Ausdruck, dass auch Clemens August nie-
manden informiert habe?’. Damit sah die Laufbahn Clemens Augusts — sieht
man von den Bistumskumulationen ab — wie eine tridentinische Musterkar-
riere aus: Mit knapp 25 Jahren wurde er zum Priester geweiht, zweieinhalb
Jahre spiter erteilte ihm Papst Benedikt XIII. personlich die Bischofsweihe.

45 Ebd.

46 Insofern trifft die Behauptung Max Emanuels »Alle Churfiirsten von Colln von meinem hauf3
seyndt Priester geweBen« nicht zu; Kurfiirst Max Emanuel an Kurfiirst Clemens August,
Nymphenburg, 3. Juli 1724, gedr. in: Ebd., S. 84-86, hier S. 85.

47 Ebd., S. 86.
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Erst die Aktenfunde des 20. Jahrhunderts ermoglichten den Blick hinter
diese perfekte Fassade, ja: Inszenierung.

Selbstverstdndlich erlauben diese wenigen Streiflichter auf die Anfange

der geistlichen Karrieren von Fiirstensbhnen keine statistisch belastbaren
Aussagen. Dennoch lassen sich, bezieht man die Literatur iiber die Lothrin-
ger und Pfalz-Neuburger in der Reichskirche mit ein, zwei Grundtendenzen
benennen, die fiir die Auswahl der jungen Fiirsten und die dahinterstehenden
Familienstrategien typisch sind:

1.

Fiir einen Fiirstensohn stellte allein ein Bistum eine angemessene Versor-
gung dar*®. Wurde ein solches nicht erreicht, bedeutete dies einen eklatan-
ten Misserfolg®: Ein Fiirstensohn trat nicht in den geistlichen Stand, um
als Domherr zu enden. War fiir die geistlichen S6hne des niederen Adels
eine Domherrenpfriinde die iibliche Versorgung, die Kumulation mehre-
rer Pfriinden oder eine Dignitét bereits ein Erfolg und die Bischofswiirde
der fiir die meisten unerreichbare Traum, stellte letztere fiir die Fiirsten-
sohne die einzig angemessene Position in der Reichskirche dar.

. Die Familie, konkret wohl: das Familienoberhaupt, bestimmte, wer von

den nachgeborenen Séhnen fiir eine geistliche Laufbahn vorgesehen wur-
den. Diese Entscheidung wurde im frithen Kindesalter und ohne Mitspra-
che der Betroffenen geféllt®. Nicht ersichtlich ist, welche Kriterien dieser
Entscheidung zugrundegelegt wurden, wohl aber, dass es hier Unterschie-
de gegeben haben muss. Bei den Habsburgern ging die Tendenz dahin,
jeweils die jiingsten S6hne mit kirchlichen Pfriinden zu versorgen. Bei
den bayerischen Wittelsbachern ist eine solche klare Ordnung nicht zu er-
kennen. Inwieweit prasumtive Eignung und die korperliche Konstitution
eine Rolle gespielt haben konnten, ist fraglich, zumal das kindliche Alter
diesbeziiglich noch kaum sichere Prognosen zulie3*'. Dass die S6hne die

48
49

50

51

Das Hoch- und Deutschmeisteramt entsprach in dieser Hinsicht mindestens einem Bistum.
Einen solchen Misserfolg erlitt die lothringische Politik, der es trotz jahrelanger Bemiihun-
gen nicht gelang, irgendwo die Wahl Franz Antons zum Bischof durchzusetzen. So starb der
lothringische Herzog 25jahrig 1715 als Abt von Stablo-Malmedy; WoLr, Reichskirchenpolitik,
S. 216-275.

Auch in dieser Hinsicht bildet das Vorgehen des Pfilzer Kurfiirsten Philipp Wilhelm ein
Extrem. 1662 bat er fiir seine ein-, zwei- und dreijdhrigen Sohne um Altersdispens fiir die Ton-
sur und den Erwerb erster Benefizien — das Ansinnen wurde allerdings selbst an der in dieser
Hinsicht ja manches gewohnten Kurie als allzu dreist empfunden und abgewiesen; Klaus Jait-
NER, Reichskirchenpolitik und Rombeziehungen Philipp Wilhelms von Pfalz-Neuburg 1662—
1690, in: AHVNrh 178 (1976), S. 91-144, hier S. 100f.

Bei einer labilen Gesundheit kam z.B. eine militdrische Karriere nicht in Frage — dieser
Gesichtspunkt war entscheidend fiir den Eintritt des freilich erwachsenen Max Franz von
Osterreich in den geistlichen Stand. Auch Rudolf, der jiingste Sohn Kaiser Leopolds II., war
zundchst fiir eine militdrische Laufbahn vorgesehen; gesundheitliche Griinde (Epilepsie,
Rheuma) sprachen dann aber fiir den geistlichen Stand. Eine schwache Gesundheit lie3 auBer-
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Entscheidung tiber ihre Zukunft akzeptierten, wurde von der Familie vo-
rausgesetzt. Dennoch scheint es gewisse Abstufungen gegeben zu haben,
was die Irreversibilitdt dieser Entscheidung betrifft. Die Durchsetzung der
Familienstrategie wurde bei den Wittelsbachern kompromisslos gehand-
habt*?. Wie gezeigt, scheute Kurfiirst Max Emanuel erst gegeniiber sei-
nem Bruder Joseph Clemens und spéter gegeniiber seinen S6hnen auch vor
massiven Drohungen nicht zuriick, um sie auf dem vorgesehenen Weg zu
halten. Ebensowenig war Philipp Wilhelm von Pfalz-Neuburg bereit, den
Wiinschen mancher seiner Sohne, sie nicht fiir die Reichskirche vorzuse-
hen, entgegenzukommen™®. Resignation und Riickkehr in den weltlichen
Stand kamen bei den geistlichen S6hnen aus dem Hause Wittelsbach dem-
zufolge nicht vor**. Aus dem Hause Habsburg sind dagegen Beispiele fiir
erfolgreichen Widerstand gegen den von der Familie vorgesehenen geist-
lichen Lebensweg bekannt. Der spatere Kaiser Matthias widersetzte sich
den entsprechenden Wiinschen seines Bruders Rudolf, was auch deshalb
leichter gewesen sein diirfte als bei den Wittelsbachern, da er — wohl infol-
ge der religiosen Einstellung seines Vaters, Kaiser Maximilians I1. — nicht
bereits als Kind mit kirchlichen Pfriinden versorgt worden war. Und Mat-
thias’ Bruder Leopold V., Bischof von Passau und Stra3burg, setzte durch,
dass er in den weltlichen Stand zuriickkehren durfte, ohne dass dafiir aus
dynastischer Perspektive eine Notwendigkeit bestand. Nachdem deshalb
eine Erbteilung vorgenommen worden war, resignierte er 1625 seine Bis-
tiimer, erhielt Tirol und heiratete Claudia von Medici. Diese etwas »libera-
lere« Praxis im habsburgischen Haus dndert freilich nichts an der Grund-
aussage, dass in allen fiirstlichen Hausern das Interesse des Hauses das

52

53

54

dem eventuell Zweifel an der Zeugungsfahigkeit und damit der entscheidenden Féahigkeit, den
Fortbestand der Dynastie zu sichern, aufkommen.

Einzig Herzog Ludwig war mit seinem Aufbegehren gegen die ihm vorbestimmte geistliche
Laufbahn erfolgreich gewesen, wohl nicht zuféallig unmittelbar nach dem Erlass der Primoge-
niturordnung. Mit 16 Jahren quittierte er 1511 eigenméchtig den kirchlichen Dienst und setzte
die Mitregierung neben seinem dlteren Bruder Wilhelm durch. Nichtsdestoweniger bestand
er gemeinsam mit Wilhelm dem jiingeren Bruder Ernst gegeniiber auf der geistlichen Lauf-
bahn, die diesem genauso zuwider war wie ihm selbst; WEITLAUFF, Die Reichskirchenpolitik
des Hauses Bayern, S. 51.

RemNHARDT, Die hochadeligen Dynastien, S. 169; ders., Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neu-
burger Dynastie, S. 75.

Einen Sonderfall bildet hier lediglich Herzog Ernst, Erzbischof von Salzburg. Seinen Wider-
stand gegen eine geistliche Versorgung hatte er zwar irgendwann aufgegeben und daraufhin
1517 das Bistum Passau erhalten. Wie erbittert dieser Widerstand gewesen war, erhellt schon
allein aus der Tatsache, dass er zeitlebens nicht auf seinen Erbanspruch verzichtete. Als ihm
die Kurie keinen weiteren Weiheaufschub gewihren wollte, resignierte er und zog sich in
die von ihm als Osterreichisches Pfand erworbene Grafschaft Glatz zuriick; WEITLAUFF, Die
Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern, S. 51.
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entscheidende Kriterium fiir die Auswahl der S6hne fiir den geistlichen
Stand war und nicht eine wie auch immer geartete individuelle Lebens-
planung.

Die niederadligen Familien

Auch wenn einige spektakulédre Félle von Bistumskumulationen und man-
che prominente geistliche Fiirsten aus fiihrenden Dynastien einen anderen
Eindruck erwecken, so bildeten die im vorigen Abschnitt behandelten Fiirst-
bischofe fiirstlicher Herkunft doch nur eine Minderheit. Denn den weitaus
groBiten Teil der Bischofe nach dem Westfalischen Frieden, ndmlich knapp
80 %, stellten Adlige aus nichtfiirstlichen Familien®. Der nichtfiirstliche
Adel bildete mit 86 % auch die personelle Basis der Domkapitel, wihrend
nur 3 % der Dombherren fiirstlichen Héausern entstammten. Wihrend die
Dombkapitel fiir die Domherren fiirstlicher Herkunft nur eine Durchgangs-
station auf dem Weg zu einem Bischofsstuhl darstellten, waren sie fiir die
allermeisten nichtfiirstlichen Domherren Endstation und Hohepunkt ihrer
kirchlichen Karriere”. Nicht umsonst spricht man von der Reichskirche als
»Versorgungsinstitut des Adels«*® und meint damit in erster Linie die Dom-
kapitel. Uber dieses Versorgungsinstitut wollte der Adel je linger desto mehr
exklusiv verfiigen®, was ihm durch sukzessive Verscharfungen der Ahnen-

55 KREMER, Herkunft und Werdegang, S. 96.

56 Herscue, Domkapitel, Bd. 3, Tab. 92 und 93. Die Zahlen von Hersche beziehen sich im Unter-
schied zu denen von Kremer auf das gesamte 17. und 18. Jahrhundert. Biirgerliche konnten als
Graduierte tibrigens weiterhin Aufnahme in den Domkapiteln finden. Notwendig waren dafiir
im Allgemeinen ein volles Studium von 5 Jahren sowie ein akademischer Grad in Theologie
oder Jurisprudenz. Die Biirgerlichen stellten im 17. und 18. Jahrhundert rund 10 % der Dom-
herren. Allerdings war ihr Anteil je nach Domkapitel hochst unterschiedlich. Die Extreme
markieren Chur und Liittich mit einem Anteil Biirgerlicher von fast 50 % sowie Mainz, Trier,
Worms, Speyer, Wiirzburg, Bamberg, Eichstitt, Salzburg, Miinster, Osnabriick, Paderborn
und Hildesheim als rein adlige Kapitel. K6ln besal3 acht fiir Graduierte reservierte Pfriinden,
was zu einem Anteil der Biirgerlichen im Kapitel von 24 % fiihrte; ebd., Tab. 96 und die Erlau-
terungen ebd., Bd. 2, S. 117-125. In Basel gab es fiinf sogenannte Doktorpfriinden; Catherine
BossHART-PFLUGER, Das Basler Domkapitel von seiner Uebersiedlung nach Arlesheim bis zur
Sékularisation (1687-1803), Basel 1983 (Quellen und Forschungen zur Basler Geschichte 1),
S. 17.

57 Nur 4 % aller Domherren stiegen zum Bischof auf; Herscue, Domkapitel, Bd. 2, S. 53. Da
unter diesen tiberdurchschnittlich viele Fiirstensohne waren, war die Chance fiir niederadlige
Dombherren noch geringer.

58 Im Folgenden werden nur die Domkanonikate behandelt. Selbstverstindlich gehorten zum
Versorgungsinstitut Reichskirche auch die reichsunmittelbaren Kloster, die geistlichen Orden
sowie manche angesehenen Stifte, wie z.B. das Ritterstift St. Alban in Mainz.

59 Obwohl infolge der Reformation der Kreis der in Frage kommenden Familien wesentlich klei-
ner geworden war, seit von den Bewerbern das Bekenntnis zum katholischen Glauben, kon-
kret: das Ablegen der professio fidei, verlangt wurde, iiberstieg die Zahl der Bewerber die der
zur Verfigung stehenden Pfriinden ndamlich nach wie vor bei Weitem.
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probe auch gelang. Wahrend im 16. Jahrhundert iiberall in der Reichskirche
die Vierer-Ahnenprobe ausreichte, um in ein Domkapitel aufgenommen zu
werden, mussten ab dem Ende des 16. und vor allem im 17. Jahrhundert acht,
teilweise sogar 16 adlige Ahnen nachgewiesen werden®,

Allerdings legten die hinter den Domkapiteln stehenden verschiedenen
Adelsgruppierungen nicht nur die Messlatte fiir den Eintritt in ein Domka-
pitel unterschiedlich hoch. Auch die Strategien, die die Familien zur Versor-
gung ihrer Séhne verfolgten, wiesen neben zahlreichen Ubereinstimmun-
gen manche Unterschiede auf. Leider sind nur der westfilische Adel®' sowie
die rheinische Reichsritterschaft® auf solche Fragestellungen hin systema-
tisch erforscht; fiir die anderen Adelsgruppierungen sind beim gegenwér-
tigen Forschungsstand nur vereinzelte Hinweise aufgrund von Einzelunter-
suchungen moglich®.

An einer Gemeinsamkeit der niederadligen Familienstrategien besteht
freilich kein Zweifel: Die Bemiihungen der niederadligen Familien zielten
nicht direkt auf die Bischofsstiihle, sondern waren zunéchst auf eine Versor-
gung ihrer geistlichen S6hne in den Domkapiteln angelegt. Lediglich eine
eng miteinander verwandte Spitzengruppe des jeweiligen Adelsverbandes
fasste von vornherein auch die bischdfliche Wiirde in den Blick und rich-

60 Karl Otmar Frhr. von AReTiN, Heiliges Romisches Reich 1776-1806. Reichsverfassung und
Staatssouverdnitét, 2 Bd., Wiesbaden 1967 (VIEG 38), hier Bd. 1, S. 83. Mainz: 1356 4er
Probe; 1654 8er Probe; 1706 16er Probe; Andreas Ludwig VEIT, Geschichte und Recht der
StiftsmaBigkeit auf die ehemals adeligen Domstifte von Mainz, Wiirzburg und Bamberg, in:
HIb 33 (1912), S. 323-358, hier S. 330, 339 und 355. Bamberg: 1606 8er Probe, Ende 18. Jh.
16er Probe; ebd., S. 350. Dies bestitigt die Analyse der standischen Zusammensetzung der
Dombkapitel von Peter Hersche; HErscue, Domkapitel, Bd. 2, S. 70-77. Dabei waren die Anfor-
derungen im Westen und Nordwesten besonders hoch, wéihrend sie nach Osten und Siiden hin
abnahmen; RaaB, Clemens Wenzeslaus von Sachsen, S. 311. Eichstitt, Konstanz und Passau,
aber auch Liittich begniigten sich mit der 4er Probe; Regensburg erhohte erst 1760 auf acht.
Wiirzburg und Augsburg bestanden schon lidnger auf acht, K6ln, Paderborn und Hildesheim
verlangten 16 stiftsmafige Ahnen; VEIT, Geschichte, S. 337f. Dementsprechend gab es keine
allgemeine StiftsmaBigkeit fir die gesamte Reichskirche, sondern nur bezogen auf das jewei-
lige Bistum oder eine benachbarte Gruppe von Bistiimern.

61 Heinz Reif hat mit seiner Arbeit »Westfilischer Adel 1770-1860« diesbeziiglich Pionierar-
beit geleistet. Allerdings untersucht er nicht, wie der Titel vorgibt, den Adel Westfalens insge-
samt, sondern konzentriert sich auf das Miinsterland. Der Zeit vorher ist die Untersuchung von
Marcus WEIDNER, Landadel in Miinster 1600—1760. Stadtverfassung, Standesbehauptung und
Fiirstenhof, 2 Bd., Miinster 2000 (Quellen und Forschungen zur Geschichte der Stadt Miinster
N.E. 18), gewidmet, die den Schwerpunkt allerdings auf das Verhiltnis des weltlichen Adels
zur Stadt legt, fiir unsere Fragestellung also nicht einschlédgig ist. Zur Ritterschaft im Herzog-
tum Westfalen siehe jetzt MULLER, Ritterschaft.

62 DunAMELLE, L’héritage collectif.

63 Insbesondere fehlen entsprechende Untersuchungen zu den katholischen Grafenfamilien.
Diese werden deshalb im Folgenden unberiicksichtigt gelassen und stattdessen nur der niedere
Adel behandelt. Die Liicke ist in unserem Zusammenhang freilich auch deshalb nicht allzu
gravierend, weil sich mit Maximilian Friedrich von Kénigsegg-Rothenfels nur ein Erzbischof
griflicher Herkunft unter den untersuchten Bischofen findet.
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tete ihre Platzierungsstrategien entsprechend aus®. Da die Dominanz ein-
zelner Familien in den Domkapiteln mit dem Erfolg bei Bischofswahlen
korrelierte®, erlauben die Forschungen iiber den in den Domkapiteln vertre-
tenen Adel direkte Riickschliisse auf die aus dem niederen Adel stammen-
den Bischofe. Als Ergebnis lédsst sich festhalten, dass die Bischofe erstens
aus Familien stammten, die sich in hohem Malle auf kirchliche Karrieren
konzentrierten, dass zweitens die Familien die Entscheidung fiir die geist-
liche Laufbahn trafen und diese drittens von den dafiir vorgesehenen Soh-
nen ohne erkennbaren Widerstand akzeptiert wurde. Zu den drei Punkten im
Einzelnen:

1. Die niederadligen Bischofe entstammten Familien, die sich in hohem
MaBe auf die Reichskirche spezialisiert hatten:

Fiir die in der Reichskirche engagierten Adelsfamilien erlangte die kirch-
liche Laufbahn als Versorgungsoption in der Zeit nach dem Westfélischen
Frieden eine noch grofiere Bedeutung als zuvor®. Diese zunehmende kirch-
liche Spezialisierung ergab sich aus Anderungen der Familienstrategien beim
niederen Adel in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts. Um den klassischen
Zielkonflikt adliger Familien zwischen Sicherung der Familienkontinuitét
durch eine hohe Kinderzahl einerseits und dem (ungeteilten) Erhalt des Fami-
lienbesitzes andererseits aufzuldsen, setzte sich im 17. Jahrhundert allenthal-
ben im Reich durch, dass das Familienerbe ungeteilt an einen einzigen Sohn
weitergegeben wurde, weshalb fiir die {ibrigen S6hne eine andere Versor-
gungsmoglichkeit gefunden werden musste. Wie bei den fiirstlichen Dynas-
tien die Durchsetzung der Primogenitur, verwies also auch beim nichtfiirst-
lichen Adel die Anderung des Erbrechts eine zunehmende Zahl von Séhnen
auf eine kirchliche Laufbahn als die gidngigste und attraktivste Versorgungs-
alternative. Ein Indikator fiir diese Tendenz ist der steigende Anteil unver-
heiratet bleibender Adelssdhne®”. Im miinsterldndischen Adel des 18. Jahr-

64 Fir die aus den fithrenden Familien des rheinischen Stiftsadels stammenden Bischofe und
Erzbischéfe weist Duhamelle nach, dass sie bis auf Philipp Christoph von Sotern alle mindes-
tens einen Bischof in der Verwandtschaft hatten; DuHAMELLE, L’héritage collectif, S. 88f. Eine
Analyse der Verwandtschaftsbeziehungen der niederadligen Bischofe in den nordwestdeut-
schen Bistiimern ergibt ein dhnliches Bild.

65 Ebd., S. 50. Diese Tendenz ist auch deutlich erkennbar in den Kurzbeschreibungen des reichs-
kirchlichen Engagements der fiithrenden Stiftsfamilien von Mainz, Trier, Wiirzburg und Bam-
berg; s. insbesondere die Familien Schonborn, Dalberg, Leyen, Frankenstein, Guttenberg, und
Schenk von Stauffenberg; HartmanN, Stiftsadel, S. 131-138.

66 DUHAMELLE, L’héritage collectif, S. 92.

67 Allerdings waren nicht alle unverheirateten S6hne Geistliche, da auch eine militdrische Lauf-
bahn, insbesondere, wenn sie in den unteren Réngen stecken blieb, hdufig nicht die fiir eine
Heirat notwendige wirtschaftliche Grundlage bot. Zum Sold der verschiedenen militérischen
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hunderts ging ungeféhr die Halfte der S6hne (und der Tochter) keine Ehe
ein. Noch deutlicher ist die kirchliche Spezialisierung im rheinischen Stifts-
adel. In den von Christophe Duhamelle untersuchten reichsritterschaftlichen
Familien tibertraf die Zahl der Kanoniker ab der zweiten Hélfte des 17. Jahr-
hunderts die der verheirateten Ménner®®. Diese Tendenz ist Ausdruck einer
fortschreitenden Binnendifferenzierung des Adels hinsichtlich der Versor-
gungsoptionen fiir die nicht erbberechtigten Sohne. Die Konfessionalisierung
hatte hier eine erste wichtige Kldrung gebracht, indem sie den evangelischen
Adel letztlich von der Versorgung in der Reichskirche ausgeschlossen und —
neben den wenigen evangelischen Stiften — auf Alternativen in Verwaltung
und Militdr verwiesen hatte. Aber auch innerhalb des katholischen Adels ver-
stiarkte sich die Differenzierung: Der stiftsméBige Adel konzentrierte sich
zunehmend auf die kirchliche Karriere, wihrend Militdr- und Verwaltungs-
laufbahnen® in diesen Familien nur noch eine untergeordnete Rolle spielten.
Dass eine Militdrlaufbahn bestenfalls als zweitrangige Alternative angese-
hen wurde, ldsst sich daran ablesen, dass beispielsweise beim westfalischen
Adel nur dann eine iiberdurchschnittliche Zahl von Séhnen diesen Weg ein-
schlug, wenn die Familie die StiftsméBigkeit eingebiiBit hatte und den S6hnen
der Weg in die Domkapitel dadurch verschlossen blieb”.

Riénge siche am Beispiel des Friankischen Reichskreises Rudolf ENpRES, Die wirtschaftlichen
Grundlagen des niederen Adels in der frithen Neuzeit, in: Jahrbuch fiir frankische Landesfor-
schung 36 (1976), S. 215-237, hier S. 232.

68 DunAMELLE, L’héritage collectif, S. 273. Ganzlich anders diirfte dies bei Adelsverbénden aus-
gesehen haben, die nicht in diesem MaBe auf die Reichskirche hin ausgerichtet waren. Eine
Ursache dafiir konnte das Fehlen von Stiften in dem jeweiligen Gebiet sein. Ein Beispiel:
Obwohl in den beiden schwibischen Ritterkantonen Neckar-Schwarzwald und Kocher unge-
fiahr die Hélfte der Familien dauerhaft katholisch blieb, bekleidete nur eine verschwindend
kleine Minderheit geistliche, insbesondere Domherren-Amter; Gert KoLLMmER, Die schwiibi-
sche Reichsritterschaft zwischen Westfilischem Frieden und Reichsdeputationshauptschluf3.
Untersuchung zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Reichsritterschaft in den Ritterkan-
tonen Neckar-Schwarzwald und Kocher, Stuttgart 1979 (Schriften zur siidwestdeutschen Lan-
deskunde 17), S. 96.

69 Amter in der Verwaltung waren eine typische Station auf dem Lebensweg der erbberechtig-
ten Sohne, um ihre Ausbildung zu vervollkommnen und die Wartezeit bis zum Antritt des
Erbes zu tiberbriicken. Die den Adligen vorbehaltenen Regierungsamter und Ratsstellen wur-
den dagegen héufig »nebenberuflich« ausgeiibt. Nicht sehr viel weiter fithrt FAcKLER, Stifts-
adel und geistliche Territorien, da die Untersuchung der Amtstatigkeit des Stiftsadels in der
Darstellung nicht so grofen Raum einnimmt, wie der Untertitel vermuten ldsst und die Dar-
stellung sich dabei weitgehend auf eine Aufzédhlung der durch verschiedene Adlige iibernom-
menen Amter beschriinkt, ohne nach der Funktion dieser Amtstitigkeit zu fragen.

70 RErr, Westfilischer Adel, S. 51f.
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Ein Blick auf einige, nicht zuféllig in der Westfalia Sacra sehr erfolgreiche
Familien bestitigt diese Tendenz: Die Familie Fiirstenberg bildet nicht nur
hinsichtlich ihres Erfolgs in der Germania Sacra ein Extrem, sondern auch
hinsichtlich ihrer Spezialisierung auf die kirchliche Versorgung ihrer Séhne
(und Tochter). Im 17. und 18. Jahrhundert heiratete ndmlich in jeder Genera-
tion nur ein Sohn, der dann die Familie fortsetzte, alle anderen Sohne traten
in den geistlichen Stand".

Die Familie Fiirstenberg: Sohne im geistlichen und weltlichen Stand

Friedrich

!—’—\

Friedrich Kaspar Dietrich

I
\ | | |
Friedrich Johann Gottfried Kaspar Friedrich Dietrich
\
| [ | | | |

Dietrich Kaspar ~ Friedrich ~ Wilhelm  Ferdinand — Franz Wilhelm  Johann Adolf

-

Franz Emmerich Wilhelm Ferdinand

|
| | | | | I | |

Ferdinand Anton ~ Wilhelm Franz Adolf  Friedrich  Ferdinand Wilhelm  Christian Franz Dietrich ~ Hugo Franz ~ Friedrich Christian ~ Franz Egon

|
| | J | | |

Clemens Lothar  Franz Friedrich Wilhelm Friedrich Karl ~ Christian Ignaz ~ Franz Egon  Ferdinand Joseph

Franz Clemens

71 Die einzige Ausnahme bildete in der Generation Bischof Franz Egons von Fiirstenberg des-
sen néchstélterer Bruder Christian Ignaz, der seine Hildesheimer Dompribende resignierte,
um das Kommando iiber eine kaiserliche Kompanie zu iibernehmen; Helmut RicHTERING, Die
anderen Kinder Christians, in: Geschichte des Geschlechtes von Fiirstenberg im 18. Jahrhun-
dert, Minster 1979 (Fiirstenbergsche Geschichte 4), S. 313-322, zu Christian Ignaz S. 315—
318.
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Ahnlich einseitig setzte die rheinische Familie Wolff-Metternich fiir ihre
Sohne auf eine kirchliche Laufbahn. In der Generation Bischof Hermann
Werners fiihrte nur der dlteste Bruder, Degenhard Adolf, die Familie fort;
von dessen vier Sohnen traten zwei in den geistlichen Stand — unter ihnen
Franz Arnold, der spitere Bischof von Paderborn und Miinster —, Johann
Adolf trat das Familienerbe an und Hieronymus Leopold Edmund wurde
auf der Grundlage des von seinem Onkel Hermann Werner erworbe-
nen westfilischen Besitzes zum Begriinder einer westfélischen Linie des
Hauses™.

Die Familie Wolff-Metternich: S6hne im geistlichen und weltlichen Stand

Johann Adolf

Degenhard Adolf  Adolf  Hieronymus  Johann Wilhelm — Hermann Werner — Ignatius ~ Franz Wilhelm

Johann Adolf Franz Arnold Hieronymus Leopold Edmund Wilhelm Hermann Ignatius Ferdinand

Franz Arnold Anton

Auch die Familienpolitik in der Familie Plettenberg entsprach diesem Mus-
ter. In der Generation Fiirstbischof Friedrich Christians setzte von sieben
Briidern nur einer, Johann Adolf, die Familie fort. Da Friedrich Christian mit
dem von ihm erworbenen Besitz die 6konomische Grundlage fiir eine zweite
Linie der Familie geschaffen hatte, blieben beide S6hne Johann Adolfs welt-
lich. Sobald aber mehr als ein Sohn vorhanden war, wurden diese »liberzih-
ligen« S6hne auch in den folgenden Generationen geistlich.

72 In der niachsten Generation wurde in der rheinischen Linie iiberhaupt nur ein Sohn geboren.
Zur Genealogie der Familie Wolff-Metternich sieche Ernst von OiptmaN, und seine genea-
logisch-heraldische Sammlung in der Universitits-Bibliothek zu Kéln, bearb. v. Herbert M.
ScHLEICHER, Bd. 16, Kéln 1998 (Verdff. der Westdeutschen Gesellschaft fiir Familienkunde
99), S. 720-723. Allerdings sind Oidtmans Angaben stets kritisch zu priifen. Das fiir Her-
mann Werner angegebene Sterbejahr 1705 ist in 1704 zu korrigieren, und Bischof von Pader-
born wurde er nicht 1677, sondern 1684 (S. 720). Nach Oidtman wurde Hermann Werner in
eine Familie von 15 Kindern hineingeboren, an anderer Stelle findet sich die Zahl von 16 Kin-
dern (Hans Jiirgen BRanDT/Karl HENGsT, Die Bischéfe und Erzbischofe von Paderborn, Pader-
born 1984 [Veroff. zur Geschichte der Mitteldt. Kirchenprovinz 1], S. 258).
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Die Familie Plettenberg: S6hne im geist/ichen und weltlichen Stand

Bernhard

Christian Dietrich Johann Adolf  Friedrich Christian Ferdinand Wilhelm  Friedrich Moritz

I
| |

Friedrich Bernhard Ferdinand Adolf
Joseph Clemens Anton  Ferdinand Joseph Anton  Clemens August Franz Joseph
Maximilian August Joseph Franz Anton Clemens August  Friedrich

‘ (erst Domherr)

Joseph Franz

2. Nicht die zukiinftigen Bischofe selbst, sondern ihre Familien trafen die
Entscheidung fiir eine geistliche Laufbahn:

Wiéhrend die Unterschiede hinsichtlich der kirchlichen Spezialisierung
zwischen den regionalen Adelsgruppierungen lediglich graduell waren”,
lassen sich grundlegende Unterschiede bei der Auswahl des erbberechtigten
Sohnes beobachten. Der westfélische Adel setzte strikt auf das Erbrecht des
iltesten Sohnes™, wihrend bei den rheinischen Reichsrittern meist einer der
jingeren Séhne den Familienbesitz ibernahm™. Fiir den rheinischen Stifts-
adel kann also nicht von einer Versorgung der »nachgeborenen« Séhne in der
Reichskirche gesprochen werden. So waren immerhin acht von 16 Mainzer
Erzbischofen im 17. und 18. Jahrhundert erstgeborene S6hne’.

73 Allerdings muss offen bleiben, wie der Grad dieser Spezialisierung bei anderen Adelsgruppie-
rungen aussah, da sowohl der westfélische Adel als auch die rheinische Reichsritterschaft sich
offensichtlich besonders stark auf die Kirche ausrichteten.

74  Reir, Westfilischer Adel, S. 80.

75 Die Vor- und Nachteile beider Erbregelungen konnen hier auf sich beruhen. Angedeu-
tet sei immerhin, dass in Westfalen das reichlich Konfliktpotential bergende Problem einer
langen Wartezeit bis zum Antritt des Erbes — das fiir die Erbfolge eines jliingeren Sohnes
sprach — dadurch geldst wurde, dass der dlteste Sohn und Erbe zunéchst auf einem Neben-
sitz untergebracht wurde, wo er bereits in begrenztem AusmaB selbststindig agieren konnte.
Voraussetzung dafiir war der Besitz mehrerer Rittergiiter in der Hand einer Familie — eine
Voraussetzung, die zumeist gegeben war; ebd., S. 85f.

76  ARETIN, Heiliges Romisches Reich, Bd. 1, S. 85. Es handelt sich dabei um Georg Friedrich von
Greiffenclau zu Vollrads, Anselm Kasimir Wambolt von Umstadt, Johann Philipp von Schon-

Bernhard
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Wie bei den fiirstlichen Dynastien erfahrt man auch beim niederen Adel
nichts iiber die Auswahlkriterien, nach denen die Séhne fiir eine weltliche
oder geistliche Laufbahn bestimmt wurden. Wilhelm Kohl schlieBt fiir das
Miinsteraner Domkapitel aus der hohen Sterblichkeit junger Domkapitulare,
»dass die Familien nicht selten korperlich schwache und krinkliche S6hne
zur Aufnahme in das Dombkapitel vorschlugen«’”. Wo die Auswahl nicht
bereits durch die Tradition vorgegeben war, konnte der Spielraum, wie beim
rheinischen Stiftsadel, erheblich sein. Denn hier mussten ja nicht nur aus
den nachgeborenen Sohnen diejenigen bestimmt werden, die geistlich wer-
den sollten, es musste liberhaupt erst der Erbe ausgewihlt werden, da dessen
Position in der Sohnesreihe nicht von vornherein festgelegt war’®. Diese Ent-
scheidung fiel hiufig erst relativ spit — und das heif3t auch, sie wurde nicht
notwendigerweise vom Vater getroffen, sondern eventuell erst nach dessen
Tod von den Briidern gemeinsam™. Nur so ist auch das nicht selten auftre-
tende Phdnomen zu erklaren, dass aus einer Generation zunéchst alle S6hne
in den kirchlichen Dienst traten®. So hatten anfangs auch alle sechs Brii-
der Hermann Werners von Wolff-Metternich eine geistliche Laufbahn ein-
geschlagen. Der élteste Bruder Degenhardt resignierte jedoch sein Domka-
nonikat in Speyer und heiratete 1648%'. Ein Kriterium fiir die Auswahl des

born, Karl Heinrich von Metternich-Winneburg, Anselm Franz von Ingelheim, Philipp Karl
von Eltz, Johann Friedrich Karl von Ostein und Karl Theodor von Dalberg.

77 Wilhelm Kont, Die Durchsetzung der tridentinischen Reformen im Domkapitel zu Miinster,
in: Remigius BAUMER (Hg.), Reformatio Ecclesiae. Beitrdge zu kirchlichen Reformbemiihun-
gen von der Alten Kirche bis zur Neuzeit. Festgabe fiir Erwin Iserloh, Paderborn 1980, S. 729—
747, hier S. 731f. Explizit mit seiner schlechten korperlichen Konstitution hat wohl der spatere
Hildesheimer und Minsteraner Domherr Friedrich Ludwig Felix Maria von Bourscheidt zu
Burgbroel den Verzicht auf sein Erstgeburtsrecht und den folgenden Eintritt in den geistlichen
Stand begriindet; KemnEmaNN, Domkapitel, S. 355.

78 Es handelte sich ndmlich auch nicht um ein grundsitzliches Erbrecht des jiingsten Sohnes, wie
es z.B. in manchen Gegenden in der bauerlichen Bevolkerung iiblich war.

79 DunaMELLE, Allianzfeld, S. 139. Die Briider Johann Hugo, Johann Philipp und Lothar Wil-
helm von Walderdorff bestimmten 1733 nach dem Tod ihrer Mutter — der Vater war bereits
1722 gestorben — den jiingsten Bruder dazu, die Familie fortzusetzen und das Familienerbe
anzutreten. Allerdings scheint in diesem Fall schon frither eine Vorentscheidung gefallen zu
sein, da Lothar Wilhelm im Gegensatz zu seinen Briidern stets im weltlichen Stand verblieben
war.

80 OmT™MAN, Sammlung, Bd. 16, S. 720f. Im Adel des Fiirstbistums Miinster hatten rund ein Drit-
tel aller Stammbherren zwischen 1650 und 1750 zunédchst ein Domkanonikat besessen; Marcus
WEIDNER, Vom »Landjunker« zum »Cavalier du monde«. Standeserziehung, kultureller Wan-
del und Strukturen adeligen Daseins beim stiftsfahigen Adel des Fiirstbistums Miinster im 17.
und 18. Jahrhundert, in: Rainer BABEL/ Werner Paravicint (Hg.), Grand Tour. Adliges Reisen
und européische Kultur vom 14. bis zum 18. Jahrhundert. Akten der Internationalen Kollo-
quien in der Villa Vigoni 1999 und im Deutschen Historischen Institut Paris 2000, Ostfildern
2005 (Beihefte der Francia 60), S. 455—468, hier S. 458.

81 Diese Praxis wies deutliche Parallelen zur Versorgung der Tochter des westfilischen Adels
auf. Zunachst wurden héufig alle Tochter in Damenstiften untergebracht. Fand sich ein Brauti-
gam, konnte die junge Adlige das Stift verlassen. Da aber nur ungefihr die Hilfte der Méanner



Die Auswahl der S6hne fiir den geistlichen Stand 85

Erben diirfte gewesen sein, wie weit es die einzelnen Briider inzwischen in
der kirchlichen Hierarchie gebracht hatten — zum Erben wurde haufig einer
der weniger Erfolgreichen ausersehen.

3. Die Bischofe akzeptierten die Entscheidung fiir eine geistliche Laufbahn
ohne erkennbaren Widerstand, da sie ihnen vergleichsweise glinzende Aus-
sichten bot:

Von den jungen Adligen wurde selbstverstiandlich erwartet, dass sie der
Familienrdson gehorchten und die Entscheidung iiber ihren Lebensweg
akzeptierten. Tatséchlich scheint Widerstand im niederen Adel seltener vor-
gekommen zu sein als bei den Fiirstens6hnen®?. Der geringere Widerstand
diirfte damit zusammenhéngen, dass den Geistlichen im niederadligen Fami-
lienverband eine bedeutendere Position zukam als bei den fiirstlichen Dynas-
tien und die geistliche Karriere ihnen vergleichsweise groflere Chancen bot.
Chef des Hauses in einer fiirstlichen Dynastie war unangefochten der regie-
rende (Kur-)Fiirst. Obwohl die kirchlichen Karrieren der Fiirstenséhne von
vornherein auf einen Bischofssitz angelegt waren, der auch zumeist erreicht
wurde, konnte der geistliche Sohn/Bruder hinsichtlich Macht und Ansehen
mit dem Vater/Bruder bestenfalls gleichziehen®’; im Allgemeinen blieb ihm
aber deutlich nur ein zweiter Rang®. Fiir einen landséssigen oder reichsrit-
terlichen Adelsspross bot die kirchliche Karriere dagegen die — wenn auch
ferne — Option, zum Reichsfiirsten aufzusteigen und damit zwar nicht zum
Stammherrn der Familie zu werden, aber innerhalb des Familienverbandes
eine herausragende Stellung zu bekleiden, als derjenige ndmlich, der der
Familie einen erheblichen, nicht selten sprunghaften Zuwachs an Finanz-
kraft und Prestige einbrachte®.

heiratete, blieb angesichts eines weitgehend geschlossenen Heiratskreises die Halfte der adli-
gen Fréulein dauerhaft im Stift. Auch hier traf aber nicht der Vater von vornherein die Aus-
wahl.

82  Wenn Dietrich Hermann von Nagel sich 1677 dariiber gramte, dass er als Geistlicher nur noch
schwarze Kleidung tragen durfte, so ist zwar ein Bedauern iiber diese in seinen Augen nega-
tive Begleiterscheinung des Klerikerdaseins uniiberhorbar, Nagel stellte aber nicht seine geist-
liche Existenz als solche in Frage; Reir, Westfilischer Adel, S. 543, Anm. 17. Eine solche Posi-
tion ist in etwa zu vergleichen mit dem Verdruss Clemens Augusts von Bayern, als er sich
vor der Ankunft in Rom seine Haare schneiden lassen musste; Clemens August von Bay-
ern an Kurfiirst Max Emanuel, Rom, 13. Februar 1717 (HStA Miinchen, Geh. HA, Korr.akten
753/62, unfol.).

83  Wie z.B. die Kurfiirsten von Ko6ln aus dem Hause Wittelsbach mit dem Kurfiirsten in Miin-
chen. Die einzige Ausnahme war Karl Joseph von Lothringen, der es als Erzbischof von Trier
zur ersten Kurwiirde seines Hauses brachte.

84 Dies war unweigerlich der Fall fiir die Kaisersohne.

85 DuHAMELLE, L’héritage collectif, S. 67. Als ein sicherlich extremes Beispiel kann hier der
Zuwachs des Vermogens der Familie Schénborn wihrend des Episkopats Johann Philipps die-
nen: In diesen knapp drei Jahrzehnten verzwolffachte sich das Vermogen der Familie. In den
20 Jahren zwischen dem Tod Johann Philipps 1673 und der Wahl Lothar Franz’ zum Bischof
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Auch politisch konnte es ein Domherr als Mitglied des ersten Standes im
geistlichen Staat mit seinem in der Ritterschaft vertretenen Bruder mehr als
aufnehmen, selbst wenn dieser nicht nur einfaches Mitglied der Ritterschaft
war, sondern auch noch ein Regierungs- oder Hofamt innehatte. In finanziel-
ler Hinsicht war die geistliche Karriere ebenfalls attraktiv. Auch wenn ange-
sichts der erheblichen Unterschiede kaum allgemeingiiltige Aussagen mog-
lich sind, ldsst sich doch eine Tendenz angeben. Eine Dompfriinde brachte
sicherlich mehr ein als ein militdrisches oder Verwaltungsamt. Und wenn ein
Dombherr iiber mehrere (Dom- und andere Stifts-) Kanonikate verfiigte oder
eine Dignitét erreichte, konnte er mit manchem Rittergutsbesitzer wenigs-
tens gleichziehen®®.

Alle diese Faktoren zusammengenommen diirften dazu beigetragen
haben, dass Heinz Reif und Christophe Duhamelle kaum Beispiele fiir den
Widerstand von S6hnen gegen eine kirchliche Karriere kennen®’. So bietet die
Familie Fiirstenberg eines der raren Beispiele fiir den Widerstand gegen die
viterliche Bestimmung. Kaspar von Fiirstenberg, der Bruder des Paderbor-
ner Bischofs Dietrich, hatte — fiir Westfalen ungewdhnlich — seinen zweiten
Sohn Johann Gottfried als kiinftigen Stammbherrn vorgesehen und den éltes-
ten Sohn Friedrich frith mit aussichtsreichen Pfriinden, v.a. Domkanonikaten
in Paderborn und Trier, versorgt. Im Alter von 20 Jahren aber teilte Friedrich
dem Vater mit, dass er in den weltlichen Stand zuriickkehren werde. Es fand
sich jedoch rasch eine einvernehmliche Losung, da Johann Gottfried bereit
war, statt Friedrichs in den geistlichen Stand zu treten und jenem die Stamm-
herrnposition zu iiberlassen. Kaspar akzeptierte den Rollenwechsel seiner
beiden S6hne, sodass der Familienfrieden wiederhergestellt war. Dies diirfte
Kaspar umso leichter gefallen sein, als er selbst einst sich gegen die geistliche
Laufbahn gewehrt hatte, die dann an seiner statt sein dlterer Bruder Friedrich

von Bamberg stagnierte dagegen die Besitzentwicklung — der Erfolg in der Reichskirche und
die Vermogensentwicklung der Familie verliefen also parallel; Alfred SCHROCKER, Die Schon-
born. Eine Fallstudie zum Typus »materiell-konservative, in: BIIdtLG 111 (1975), S. 209-231,
hier S. 218.

86 Heinz Reif gibt die Einkiinfte eines mittleren Rittergutes mit 2—4 000 Rthlr. an, ein einfacher
miinsterischer Domherr erhielt 1 200 Rthlr., hdufig lag das Einkommen der Domherren bei
3 000 Rthlr.; Reir, Westfilischer Adel, S. 61 und 69. Ein Domkanonikat in Mainz, Trier, Wiirz-
burg oder Bamberg brachte im 18. Jahrhundert zwischen 1 500 und 3 000 Rthlr. ein; Duna-
MELLE, L’héritage collectif, S. 58. Noch etwas hoher veranschlagt Fackler das Einkommen der
Domkapitulare. Er gibt fiir Mainz, Wiirzburg und Bamberg 3 500 fl. an, fiir Salzburg 3000 fl.
+ diverse Naturalien, fiir Miinster 1 800 fl. Die Einkiinfte der Dignitire in Miinster reichten
von 3 700 fl. fiir den Kantor bis zu 9 800 fl. fiir den Dompropst; FACKLER, Stiftsadel und geist-
liche Territorien, S. 102. Die finanzielle Attraktivitdt der Domherrenstellen im Vergleich zu
militdrischen oder Hof- und Verwaltungsstellen betont auch GiLLNER, Unkatholischer Stifts-
adel, S. 32f.

87 Rerr, Westfélischer Adel, S. 118. Wenn tiberhaupt, scheinen eher extrem ungiinstige finan-
zielle Bedingungen als prinzipiell die Bestimmung fiir den geistlichen Stand Widerspruch
herausgefordert zu haben. So ebd., S. 527, Anm. 131.
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eingeschlagen hatte®®. Die im Vergleich zu den fiirstlichen Dynastien grofiere
Flexibilitdt bei der Zuweisung der Position innerhalb der Familie vermochte
also ein Eskalieren des Konflikts zu verhindern®. Insgesamt begehrten wohl
tatsdchlich nur sehr wenige, fiir eine geistliche Laufbahn vorgesehene Sohne
im niederen Adel gegen die Familienordnung auf. Gegen die Annahme, dass
es sich hier lediglich um ein Uberlieferungsproblem handeln kénnte, spricht,
dass aus dem westfilischen Adel umgekehrt Félle bekannt sind, in denen
Erben sich weigerten, die ihnen zugedachte Position, und das hiel eben auch:
Verantwortung, zu iibernehmen; ja: dass sie sogar ausdriicklich das sorglose
Leben eines Domherrn dem als Erbe vorzogen.

Auch in anderer Hinsicht zeigte sich die niederadlige Familienpolitik
der fiirstlichen tiberlegen: Sie produzierte nicht nur weniger Widerstand; es
gelang ihr offensichtlich auch besser, das fundamentale Ziel der Familien-
kontinuitdt zu erreichen®’’. Wihrend, wie gesehen, viele der in der Reichs-
kirche engagierten Dynastien ausstarben, dezimierte sich der Bestand der
adligen Familien weit weniger stark — jedenfalls in wesentlich geringerem
AusmalB, als vielfach angenommen®2.

88 Ernst Adolf Johannes KuNsEMULLER, Historische Studien zur Entstehung der westfilischen
Familienfideikommisse, Diss. Miinster 1909, S. 15.

89 Gerhard THEUERKAUF, Kaspar von Fiirstenberg, in: Geschichte des Geschlechts von Fiirsten-
berg im 17. Jahrhundert, Miinster 1971 (Furstenbergsche Geschichte 3), S. 1-27, hier S. 22;
Manfred ScHoNE, Die Kinder Kaspars, in: Ebd., S. 5679, hier S. 67. Diese grofere Flexibilitat
der niederadligen Familienordnung bewihrte sich vor allem in Fillen drohender Kinderlosig-
keit des Erben. Wéhrend in fiirstlichen Hausern nach dem sohnelosen Tod des Fiirsten — aber
eben erst dann — der (urspriinglich eventuell geistliche) Bruder bzw. zumeist dessen Séhne die
Nachfolge antraten, kannte jedenfalls der westfélische Adel die Moglichkeit, dass der Stamm-
herr oder Erbe sich bei drohender Kinderlosigkeit auf einen Nebensitz zuriickzog und seinen
Platz dem néchstjiingeren Bruder einrdaumte; REir, Westfélischer Adel, S. 90f.

90 Ebd., S. 114.

91 Die Effizienz der Familien- und Karriereplanung der fithrenden reichsritterlichen Familien
betont auch Scuraut, Dynastische Herrschaftssicherung, S. 210, ohne deren Mechanismen
allerdings genauer zu schildern.

92 So konnte Andreas Miiller fiir die Ritterschaft des Herzogtums Westfalen nachweisen, dass
die Anzahl der aufgeschworenen Ritter — allerdings bei Konzentration der Aufgeschwore-
nen auf immer weniger Familien — seit der Mitte des 17. Jahrhunderts relativ konstant geblie-
ben ist, die Ritterschaft also keineswegs vom Aussterben bedroht war, wie man vielfach in
der dlteren Literatur lesen kann. Aus dieser hat beispielsweise noch Alwin Hanscumipt, Das
18. Jahrhundert, in: Wilhelm Konr (Hg.), Westfalische Geschichte, Bd. 3, Diisseldorf 1983,
S. 605-685, hier S. 623, die Angabe iiber die angeblich nur noch 20 Mitglieder der westfili-
schen Ritterkurie um 1800 iibernommen. Siehe dagegen jetzt die Zahlen bei MULLER, Ritter-
schaft. Selbstverstandlich starben immer wieder einzelne Linien oder ganze Familien aus — ob
dies aber jeweils eine Folge eines zu hohen Anteils geistlicher Sohne war, wire erst noch zu
untersuchen, z.B. im Unterschied zum evangelischen Adel oder zu Familien, die kaum oder
gar nicht in der Reichskirche vertreten waren. Demgegeniiber ist der Befund fiir die fiirstli-
chen Dynastien evident.
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1.2 Die Ausbildung der Fiirstbischofe

1.2.1 Adel und Universitiatsstudium

Adlige Bewerber um ein Domkanonikat mussten in der Regel ein zweijdhri-
ges Universitédtsstudium (Biennium) nachweisen’, nicht jedoch — im Gegen-
satz zu den Biirgerlichen — einen akademischen Abschluss. An die Aus-
bildung der Bischdéfe wurden hohere Anspriiche gestellt. Das Tridentinum
verlangte von ihnen einen Abschluss als Magister, Doktor oder Lizentiat in
Theologie oder kanonischem Recht’.

Die Realitit in der Reichskirche sah freilich ganz anders aus: Nur 14,5 %
der nach dem Westfélischen Frieden regierenden Fiirstbischofe hatten ein
Studium mit dem Lizentiat oder Doktorat abgeschlossen, zumeist in Theo-
logie oder Jura®. Und kein einziger der Fiirstbischofe aus reichsfiirstlichem
Hause konnte einen akademischen Grad als Doktor oder Lizentiat vorwei-
sen’®. Umgekehrt bedeutet das, dass 85 % der Fiirstbischofe die Anforderun-
gen des Tridentinums nach akademischer Bildung der Bischofe nicht erfiill-
ten. RegelméBig wurde deshalb die Kurie bei Bischofsernennungen um die
dispensatio super defectu gradus gebeten, die sie auch stets gewéhrte”. Eine
ernsthafte Hiirde stellte das fehlende akademische Examen also — im Unter-
schied zu Bistumskumulationen — nicht dar.

Gemeinhin missen solche Statistiken dafiir herhalten, um das Bild vom
ungebildeten, seine Aufgaben nicht Ernst nehmenden Fiirstbischof zu unter-

93 Der Nachweis des Studiums wurde noch nicht beim Erwerb des Kanonikats verlangt, da zu
diesem Zeitpunkt die Kandidaten oft noch in kindlichem oder jugendlichem Alter waren, son-
dern erst bei der Emanzipation als vollberechtigter Domherr. Die Bedingungen waren dabei
im Detail von Kapitel zu Kapitel durchaus unterschiedlich. Ein zweijédhriges Studium verlang-
ten z.B. Mainz, Speyer und Trier; Georg May, Geistliche Amter und kirchliche Strukturen, in:
Friedhelm JurGeEnsMEIER (Hg.), Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte, Bd. 2: Erzstift und
Erzbistum Mainz. Territoriale und kirchliche Strukturen, Wiirzburg 1997 (Beitrage zur Main-
zer Kirchengeschichte 6), S. 447-592, hier S. 490. Miinster, Paderborn und Osnabriick dage-
gen begniigten sich mit einem Studium von einem Jahr und 6 Wochen Dauer; Johannes Frhr.
von BOESELAGER, Die Osnabriicker Domherren des 18. Jahrhunderts, Osnabriick 1990 (Osna-
briicker Geschichtsquellen und Forschungen 28), S. 19. Hildesheim differenzierte nach Stu-
dienorten und verlangte ein Jahr an einer ausldndischen oder drei Jahre an einer deutschen
Universitat. Immerhin drei Jahre Studium mussten die Kandidaten in Brixen nachweisen. All-
gemein: KrREMER, Herkunft und Werdegang, S. 161.

94 Conc. Trid., Sess. XXII, de ref., can. 2.

95 KREMER, Herkunft und Werdegang, S. 199f. Die landséssigen Adligen waren noch am ehesten
bereit, einen akademischen Grad zu erwerben, auch in dieser Gruppe aber bildeten die Promo-
vierten eine deutliche Minderheit.

96 Ebd., S. 195-202. Kremers Untersuchung beriicksichtigt nur die Abschliisse Doktorat und
Lizentiat, nicht jedoch das Baccalaureat. Fiir die Fiirstbischofe fiirstlicher Herkunft dndert
sich dadurch im Ergebnis jedoch nichts, da sie, wenn sie tiberhaupt an einer Universitit einge-
schrieben waren, regelméfig keinen Abschluss anstrebten.

97 Ebd., S. 200.
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mauern. Dabei wird stillschweigend vorausgesetzt, dass die mangelnde
Bereitschaft, die vom Tridentinum geforderten Abschliisse zu erwerben,
bereits ein Indiz fiir eine defizitire Amtsauffassung darstelle’®. Genau diese
Annahme ist indessen problematisch. Die Zahlen belegen nicht einfach den
generellen Bildungsunwillen der Adligen, sondern verweisen auf ein grund-
sdtzlich anderes Verstdndnis von der fiir einen Adligen angemessenen Bil-
dung. Auf diese ganz andere Tradition, die im Widerspruch stand zu der
»modernen« Forderung des Tridentinums nach Erfiillung formaler Voraus-
setzungen, nahm der Assessor an der bischoflichen Kurie in Miinster, Dr.
iur. utr. Johannes Twist, als Zeuge im Informativprozess fiir Christoph Bern-
hard von Galen Bezug. Er wies ndmlich darauf hin, dass es in Deutschland
nicht iiblich sei, dass Adelssohne graduierten, da ihr Adel schwerer wiege
als der akademische Titel*””. Galen war diesem Brauch gefolgt und hatte Jura
in Lowen und Bourges studiert, ohne jedoch einen Abschluss zu erwerben.
Damit befand er sich in bester Gesellschaft der Mehrzahl seiner Kollegen,
da selbst ein unzweifelhaft hochgebildeter Fiirstbischof wie Ferdinand von
Fiirstenberg keinen akademischen Grad vorweisen konnte. Ferdinand von
Fiirstenberg hatte nimlich lediglich zwei Jahre in Paderborn an der Artisten-
fakultét und spéter in Koéln — »halbherzig«, wie sein Biograf Jorg Ernesti for-
muliert'* — Jura studiert.

Grundsétzlich standen sich hier unterschiedliche Auffassungen vom Ver-
héltnis von Adel und Gelehrsamkeit, konkretisiert im Erwerb eines akademi-
schen Grades, gegeniiber. Traditionell galt ein akademischer Grad als Mog-
lichkeit, fehlenden Adel zu kompensieren'”!, weshalb Adlige es an sich nicht
fiir notig hielten, einen solchen zu erwerben. In ihren Augen qualifizierte
sie ihre Herkunft von vornherein fiir jegliche Fiithrungsposition in der stin-
dischen Gesellschaft'??, wihrend die »Gradus [...] nur Leuten von gerin-

98 Kremer selbst urteilt hier iibrigens weit differenzierter, indem er zu Recht »in der stidndischen
Herkunft der Fiirstbischofe« die Hauptursache fiir den geringen Anteil graduierter Bischofe
sieht; ebd., S. 200f., Zitat auf S. 200.

99 Alois ScuroEr (Hg.), Die Korrespondenz des Miinsterer Fiirstbischofs Christoph Bernhard
von Galen mit dem Heiligen Stuhl (1650—1678), Minster 1972 (Westfalia Sacra 3), S. 5.

100 Jorg ErNEsTI, Ferdinand von Fiirstenberg. Dimensionen seines Denkens und Wirkens, in: Nor-
bert BorsTE/Jorg ErNEsTI (Hg.), Friedensfiirst und Guter Hirte: Ferdinand von Fiirstenberg.
Fiirstbischof von Paderborn und Miinster, Paderborn 2004, S. 15-41, hier S. 16.

101 BOESELAGER, Osnabriicker Domherren, S. 31.

102 Dieser Auffassung verliech der Gesandte der Erzherzogin Claudia von Tirol Ausdruck, als
er im Marz 1641 dem Brixener Domkapitel die Wahl von deren Sohn Sigmund Franz zum
Bischof empfahl: »Die hochen Standtspersonen [sind] von Gott dem Allmechtigen gemainig-
lich mit allen zu fierung eines unclagbaren Regiments notwendig: und erforderlichen quali-
teten begabt und fiirsehen< worden. Diese »heroischen Virtutes< erscheinen jselten oder auf
wenigst< bei denen, die »von einem Niedrigen zu einem so hochen Standt und Culmen erhebt
werden««; Jiirgen BUCKING, Frithabsolutismus und Kirchenreform in Tirol (1565-1665). Ein
Beitrag zum Ringen zwischen »Staat« und »Kirche« in der frithen Neuzeit, Wiesbaden 1972
(VIEG 66), S. 179. Freilich vermochte der Gesandte die Domherren nicht zu iiberzeugen; sie
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gem Stand und Herkunft, und denjenigen, die den Verstand, nicht wie die
Fiirstlichen und adelichen Kinder in Deutschland mit auf die Welt bringen,
nothwendig« seien'®®, wie Joseph von Sartori noch 1788 schrieb. Es sei des-
halb »lacherlich, wenn man von einem deutschen Erz- und Bischof akade-
mische Grade erfordern wollte«'*. Die unterschiedlichen Anforderungen an
den Nachweis akademischer Bildung fiir adlige und nichtadlige Bewerber
um ein Domkanonikat spiegeln genau diese Sichtweise'®. Dass die Trien-
ter Konzilsviter dies aus ihrer Perspektive von au3erhalb des Reichs anders
gesehen hatten, war fiir die Adligen letztlich unerheblich — und durch die
grofziigige Dispenspraxis der Pédpste konnten sie sich in ihrer Auffassung
bestétigt fithlen.

Die geringe Bereitschaft der Adligen zum Erwerb akademischer Grade
ging im Ubrigen nicht einher mit einer grundsitzlichen Ablehnung des Uni-
versitdtsbesuchs oder gar der dort gelehrten Inhalte. Denn die ganz {iberwie-
gende Mehrheit der Fiirstbischofe hatte sehr wohl eine Universitét besucht!%®,
Dies erstaunt nicht, war das Universititsstudium doch Voraussetzung fiir
den Erwerb eines Domkanonikats'’’, und von dieser Voraussetzung konnte
— im Unterschied zum Nachweis eines akademischen Grades fiir die Uber-
nahme eines Bischofsamtes — nicht dispensiert werden. Allerdings absolvier-
ten selbst die Adligen, die an einer Hochschule fiir lingere Zeit eingeschrie-
ben waren, in den seltensten Féllen ein reguldres Studium, erhielten vielmehr
einen grofen Teil ihrer theoretischen Ausbildung durch Privatlehrer'® und
nicht im Rahmen universitdren Unterrichts. Die wenigen Fiirstbischofe, die
tiberhaupt nicht studiert hatten'”, entstammten mit einer Ausnahme allesamt

erhoben statt des zehnjéhrigen Erzherzogs den 76jahrigen Domdekan Johann Platzgummer,
Sohn eines Kupferschmiedes und promovierten Theologen.

103 Joseph von Sartori, Geistliches und Weltliches Staatsrecht der deutschen katholisch-geist-
lichen Erz-, Hoch- und Ritterstifter, 6 Bd., Niirnberg 1788—1791, hier Bd. 1/2, S. 8f.

104 Ebd.

105 Entsprechendes gilt fiir die Kriterien zur Besetzung der hochsten Reichsgerichte.

106 Nur elf von 173 Bischofen nach 1648 hatten mit Sicherheit nicht studiert; Kremer, Herkunft
und Werdegang, S. 158.

107 Bis aufzwei (Clemens August von Bayern und Joseph Konrad von Schroffenberg, 1790-1803
Fiirstbischof von Regensburg und Freising) hatten alle Bischofe vor ihrer Wahl mindestens ein
Domkanonikat inne; ebd., Tab. 50, S. 291 u. 292, Anm. 14. Das heif3t aber nicht, dass sie alle
bereits vollberechtigtes Mitglied des Domkapitels, also emanzipiert, waren.

108 Bei diesen konnte es sich durchaus um Professoren der jeweiligen Universitdt handeln, die
den adligen Studenten Privatunterricht erteilten und auf diese Weise ihr Gehalt aufbesserten.
So waren Hermann Werner von Plettenberg-Lenhausen und Friedrich Christian von Pletten-
berg-Grevel zwar an der Universitdt Erfurt immatrikuliert, lieBen sich die juristischen Lekti-
onen aber privatissime von verschiedenen Professoren vortragen. Als die beiden Neffen Fiirst-
bischof Friedrich Christians 1706 ihr Studium in Gielen fortsetzten, horten sie erneut private
Vorlesungen; Georg ERLER, Erziechung westfélischer Adeliger im 18. Jahrhundert, in: Westfa-
len 1 (1909), S. 103-124, hier S. 111f. u. 114.

109 Kremer nennt leider die Namen der elf Fiirstbischofe ohne Studium nicht. Mit Sicherheit
gehorten dazu: Joseph Clemens von Bayern, Clemens August von Bayern, Karl Joseph von
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reichsfiirstlichen Hausern''’. Sie waren bereits zum Bischof gewihlt wor-
den, ohne dass sie als Domherren emanzipiert worden waren und bei dieser
Gelegenheit das Studium hétten nachweisen miissen. So trat Joseph Clemens
von Bayern bereits 1685 die Nachfolge Albrecht Sigismunds von Bayern in
Regensburg und Freising an. Er war zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal
14 Jahre alt, also in einem Alter, in dem auch damals noch kaum an ein Uni-
versitatsstudium zu denken war. Schon etwas ilter, ndmlich 17 Jahre, war
Karl Joseph von Lothringen bei seiner Wahl zum Bischof von Osnabriick —
eine Universitdt hatte aber auch er nicht besucht''".

Es war also noch ein weiter Weg, bis sich die moderne Auffassung auch
im Adel durchsetzte, dass ein Studium dazu dienen sollte, die unter sachlich-
fachlichen Gesichtspunkten fiir die Ausiibung eines bestimmten Amtes, hier:
des Bischofsamtes, notwendigen Kenntnisse zu erwerben und dies durch ein
Universititszeugnis nachzuweisen''?. Vorsicht erscheint allerdings geboten,
dieses Abweichen von dem modernen Glauben an die Bedeutung forma-
ler Bildungsabschliisse ohne Weiteres als defizitir einzustufen'®. Es ist ein
Indiz, nicht mehr und nicht weniger, dessen Aussagekraft aber im Einzelfall
genau zu priifen ist.

1.2.2 Studienfach und Studienort

Mit der Wahl des Studienfaches entsprachen die kiinftigen Bischdfe durch-
aus den Vorgaben des Tridentinums: Jura und Theologie, mit einem leichten
Ubergewicht fiir die Theologie'*. Dabei sprach eigentlich mehr fiir die Wahl
eines juristischen Studiums. Denn auch die urspriinglich zum geistlichen
Stand bestimmten Sohne mussten eine gewisse Multifunktionalitdt behal-
ten, um beim Eintreten unvorhergesehener Konstellationen andere Positio-

Lothringen, Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, Ludwig Anton von Pfalz-Neuburg, Alexander
Sigismund von Pfalz-Neuburg.

110 KRrEMER, Herkunft und Werdegang, S. 166.

111 BOESELAGER, Osnabriicker Domherren, S. 51.

112 Notker HAMMERSTEIN, Bildung und Wissenschaft vom 15. bis zum 17. Jahrhundert, Miinchen
2003 (Enzyklopadie deutscher Geschichte 64), S. 72.

113 Ein durchaus griindliches Studium wurde eventuell auch deshalb nicht mit einer Lizenti-
ats- oder Doktorpromotion abgeschlossen, weil dies mit erheblichen Kosten verbunden war.
Umgekehrt gab es durchaus Universitéten, die gegen eine entsprechende Gebiihr akademische
Grade verliechen, ohne dass eine iiberzeugende Leistung erbracht werden musste.

114 27 % der Firstbischofe nach dem Westfilischen Frieden hatten Jura, knapp 20 % Theolo-
gie und Jura studiert, immerhin 34 % waren Theologen; KrRemER, Herkunft und Werdegang,
S. 166. Uber die Verteilung der Studienficher bei adligen Domherren sowie iiber deren Stu-
dium allgemein gibt es keine verlédsslichen Angaben. Hersche nennt genauere Zahlen nur fiir
Dombherren mit akademischem Grad, und bei diesen handelte es sich eben zumeist um Biirger-
liche.
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nen im Familienverband iibernehmen zu kdnnen. Eine rein auf eine geistliche
Tatigkeit ausgerichtete Ausbildung war insofern ungiinstig. Hinzu kam, dass
bereits Domherren iiber weltliche Herrschaftsrechte verfiigten — auch dies
sprach also eher fiir ein juristisches Studium.

Eine moderne Auffassung vom Bischof als einem Hirten, dessen Haupt-
aufgaben in Seelsorge und Predigt bestehen, neigte hingegen dazu, ein feh-
lendes Theologiestudium fiir ein Defizit zu halten. Ein solches Aufgaben-
profil entsprach freilich nicht der reichskirchlichen Wirklichkeit und den
Erfordernissen des geistlich-weltlichen Doppelamtes. Die Zeitgenossen
sahen dies deutlich. Friedrich Karl von Schonborn, Bischof von Wiirzburg
und Bamberg, beschrieb eindringlich, tiber welche Fahigkeiten ein Fiirstbi-
schof verfiigen miisse: Er miisse nicht nur zur Seelsorge beféhigt sein, son-
dern auch ein Volk regieren und die Staatsangelegenheiten regeln kdnnen.
Deshalb sei es auch nicht ausreichend, wenn er Theologie und die ande-
ren kirchlichen Facher studiere, sondern er miisse auch eine vollkommene
Kenntnis des Zivil-, 6ffentlichen, Lehns- und Kriminalrechts sowie der Pro-
fangeschichte haben, um der einen wie der anderen Obliegenheit geniigen zu
konnen, um einerseits als eifriger Bischof fiir das Wohl der Kirche und der
heiligen Religion, und andererseits als guter Fiirst zum Besten seines Lan-
des und seiner Untertanen tétig sein zu konnen'. Dies war nun allerdings
ein sehr anspruchsvolles Programm, das der Bischof hier formulierte. Es
mahnt aber zur Vorsicht gegen eine Tendenz, die allein das theologische Stu-
dium als addquate Vorbildung fiir einen Fiirstbischof des Alten Reichs gelten
lasst''. Immerhin trug schlieBlich sogar die Ausbildung im Collegium Ger-
manicum'"” solchen Uberlegungen Rechnung, indem man ausdriicklich unter
Hinweis auf die Tatigkeitsbereiche der Domherren und geistlichen Fiirsten
in der Reichskirche das Facherspektrum um das Kirchenrecht ergénzte'®.

115 Bischof Friedrich Karl von Schonborn an Vincenzo Annibali SJ, Rektor des Collegium Ger-
manicum, Wiirzburg, 6. Juli 1746; in: Peter WALTER, Zur Ausbildung am Collegium Germani-
cum im 18. Jahrhundert. Reformvorschlage von zwei geistlichen Reichsfiirsten aus dem Hause
Schonborn, in: QFIAB 61 (1981), S. 362379, hier S. 368-378.

116 Selbst bei Kremer klingt diese Auffassung noch an, wenn er bei den Theologen unter den
Fiirstbischofen einen hoheren Prozentsatz mit einer personlichen Neigung zum priesterlichen
Beruf vermutet; KREMER, Herkunft und Werdegang, S. 169f.

117 Zum Collegium Germanicum siche vor allem die Arbeit von Peter Scamipt, Das Collegium
Germanicum in Rom und die Germaniker. Zur Funktion eines romischen Auslédnderseminars
(1552-1914), Tibingen 1984 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 56);
auflerdem die Zusammenfassung von Erwin Gatz, Das Collegium Germanicum und der Epi-
skopat der Reichskirche nach 1648, in: RQ 83 (1988), S. 337-344.

118 ScumipT, Collegium Germanicum, S. 45. Dezidiert pladierte der pépstliche Diplomat Minuc-
cio Minucci fiir diese Ausrichtung des Studiums, indem er argumentierte, dass die Adligen
spéter »nicht predigen, Beichthoren und gegen die Haretiker schreiben wiirden, sondern in den
Kapiteln den Bischofen als Rite dienen sollten«; ebd., S. 53.
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Wichtigster Studienort der jungen Adligen war Rom und dort eben das
Collegium Germanicum, auch wenn man nicht sagen kann, dass »fast der
gesamte Episkopat der deutschen Reichskirche des Settecento« dort seine
Ausbildung erhielt"’. Immerhin fast 40 % der Fiirstbischofe nach dem West-
félischen Frieden aber waren zum Studium in Rom gewesen, gut zwei Drit-
tel von ihnen am Germanicum'?’. Damit waren 27 % der Fiirstbischofe des
Untersuchungszeitraums Germaniker; zwischen 1711 und 1740 war sogar
jeder zweite neugewdhlte Bischof im Reich Absolvent dieses papstlichen
Seminars''. Allerdings war der Anteil der Germaniker regional sehr unter-
schiedlich: Grundsitzlich nahm er von Siiden nach Norden ab'*2. Und selbst in
den hier untersuchten nordwestdeutschen Bistiimern waren die Unterschiede
betrachtlich. Wahrend in Koln — angesichts der hochadligen Herkunft der
Erzbischofe nicht verwunderlich — sowie in Hildesheim und Osnabriick kein
einziger Germaniker zum Erzbischof bzw. Bischof gewéhlt wurde, hatten
von den acht Miinsteraner Bischofen des Untersuchungszeitraums immer-
hin zwei, ndmlich Friedrich Christian von Plettenberg und Franz Arnold von
Wolff-Metternich, ihr Studium am Germanicum absolviert'?.

Was aber bewog die adligen Familien, ihre S6hne zur Ausbildung ins ent-
fernte Rom zu schicken? Dass Rom die Zentrale der katholischen Kirche
war und man sich von einem Aufenthalt dort niitzliche Kontakte versprach,
die der weiteren Karriere und dem Erwerb von Benefizien forderlich sein
konnten'*, ist sicherlich eine Erklarung, reicht aber nicht aus, um zu erldu-
tern, weshalb Rom Ende des 16. Jahrhunderts als Studienort schlagartig an

119 So Alfred A. STrRNAD, Biographische Notizen zu Ferdinand Graf von Hallweil, Bischof von

Wiener Neustadt (1741-1773), in: Romische Historische Mitteilungen 13 (1971), S. 165-174,

hier S. 166. Ahnlich Winfried Dotzauger, Deutsches Studium und deutsche Studenten an euro-

péischen Hochschulen (Frankreich, Italien) und die nachfolgende Tétigkeit in Stadt, Kirche
und Territorium in Deutschland, in: Erich Mascuke/Jirgen Sypow (Hg.), Stadt und Univer-

sitdt im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, Tiibingen 1977 (Stadt in der Geschichte 3),

S. 112-142, hier S. 126.

69 von 173 Fiirstbischofen nach dem Westfélischen Frieden hatten in Rom studiert, davon 47

am Germanicum; KrRemER, Herkunft und Werdegang, S. 215.

Ebd., S. 244, Anm. 6. Aufgrund der Kumulationen entsprach dies 38 % der in diesen drei Jahr-

zehnten abgehaltenen Wahlen.

122 Wihrend in Basel 42 %, in Salzburg 44 %, in Trient 45 %, in Chur 50 % und in Brixen sogar

63 % der Bischofe ihre Ausbildung am Collegium Germanicum erhalten hatten, wurde in

Koln, Liittich, Osnabriick und Hildesheim, aber auch in Worms und Augsburg kein einziger

Germaniker zum Bischof gewihlt. Die Zahlenangaben sind berechnet nach Scumipt, Colle-

gium Germanicum, Tab. 11, S. 113-117.

Insgesamt betrug der Anteil der Germaniker fiir die hier untersuchten fiinf nordwestdeutschen

Bistiimer 11 % (Miinster 29 %, Paderborn 12,5 %). Die Zahlenangaben sind berechnet nach

ebd., Tab. 11, S. 113-117.

124 Die Familien verbanden mit dem Romaufenthalt sicher die Hoffnung, dass die Sohne Rom
nach einigen Jahren nicht nur mit dem benétigten Studiennachweis — auch hier war der Anteil
derjenigen, die tatsdchlich einen Abschluss erwarben, gering —, sondern auch mit einem Bene-
fizium verlassen wiirden. Diese Hoffnung erfiillte sich fiir viele, aber nicht fiir alle; KREMER,

12
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Bedeutung gewann'®. Es war eben ganz offensichtlich nicht Rom als Stadt,
sondern das Collegium Germanicum als Institution, das die Adligen anzog.
Dafiir spricht, dass dem Germanicum stets mehr Bewerbungen vorlagen, als
es Alumnen aufnehmen konnte'?®. Sicherlich trug zur Attraktivitit des Kol-
legs auch bei, dass die Ausbildung dort kostenlos war. Beriicksichtigt man
ferner, dass Germaniker im Reich nach dem Westfilischen Frieden 16 %
aller Domherren, aber 27 % der Bischofe stellten'?’, dann scheint das Stu-
dium am Collegium Germanicum auflerdem eine eminent karriereférdernde
Wirkung besessen zu haben.

Damit ist freilich noch nicht geklért, welche Mechanismen hier genau
zum Tragen kamen. Wihrend der Kurie ndmlich bei der Vergabe von Dom-
herrenstellen betrachtliche Einflussmoglichkeiten verblieben waren, die sie
auch gezielt zur Férderung von Germanikern einsetzte'?, konnte sie in die
Bischofswahlen — aulBer iiber die Erteilung von Eligibilitdtsbreven und die
Entscheidung bei strittigen Wahlen — kaum eingreifen. Eine direkte romi-
sche Forderung der Germaniker bei Bischofswahlen war also nicht moglich.
Deshalb wird zumeist davon ausgegangen, dass die in den Domkapiteln ver-
tretenen Germaniker als eine dem Gedanken der Kirchenreform verbundene
Gruppierung danach trachteten, Germaniker zu Bischofen zu wihlen'®. Die
hohe Zahl von Germanikern wére damit als bewusste Richtungsentscheidung

Herkunft und Werdegang, S. 247. Zum Erwerb akademischer Abschliisse Scumipt, Collegium
Germanicum, S. 98—103.

125 Auf die geringe Bedeutung Roms als Bildungszentrum wihrend des Mittelalters wies bereits
Hubert Jedin hin; Hubert JEpin, Die deutsche Romfahrt von Bonifatius bis Winckelmann, Kre-
feld 1951 (Bonner Akademische Reden 5), S. 43.

126 ScamipT, Collegium Germanicum, S. 71.

127 Berechnung auf der Grundlage von ebd., Tab. 10, S. 108.

128 Prinzipiell stand dem Papst seit dem Wiener Konkordat das Recht zur Besetzung der in den
ungeraden Monaten freiwerdenden Kanonikate zu. Allerdings hatte er dieses Recht inzwi-
schen vielfach den Bischofen oder den Nuntien iiberlassen. Diese Fakultdten wurden nun teil-
weise eingeschrankt oder nicht verlangert, und zwar mit dem expliziten Ziel, die freiwerden-
den Stellen mit Germanikern besetzen zu kénnen; ebd., S. 45 u. 156-161.

129 Andreas STEINHUBER, Geschichte des Collegium Germanicum Hungaricum in Rom, 2 Bd.,
Freiburg i.Br. 1895, hier Bd. 1, S. 190. In eine dhnliche Richtung argumentiert Erwin Gatz,
wenn er die Ursache fiir die hoheren Chancen der Germaniker bei Bischofswahlen in der »im
Durchschnitt hoheren theologischen Bildung und [in] der Priesterweihe, die sie haufiger besa-
Ben als der Durchschnitt der Kanoniker« sieht; Gatz, Collegium Germanicum, S. 343. Dass
diesen Kriterien tatsdchlich wahlentscheidende Bedeutung zukam, erscheint nach allem, was
wir tiber Bischofswahlen im Alten Reich wissen, aber eher unwahrscheinlich. Ob die Ger-
maniker von ihrem Studium in Rom tatsdchlich so etwas wie einen gemeinsamen Geist und
gemeinsame Grundiiberzeugungen mitbrachten, ist auBerdem vollig ungeklért. Gatz bemerkt
zu Recht, dass es bis jetzt keine zuverldssigen Informationen dariiber gibt, ob sich die Amts-
ausiibung der Germaniker-Bischofe signifikant von der ihrer Kollegen unterschied; ebd.,
S. 337. Vorsicht erscheint ndmlich angebracht gegeniiber der vorschnellen Annahme von der
Aneignung eines spezifischen »Germanicum-Geistes«, wenn man beispielsweise bedenkt,
dass etliche prominente Vertreter josephinischen Staatskirchentums das Collegium Germa-
nicum besucht hatten; Scamipt, Collegium Germanicum, S. 170.
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zu verstehen. Dies mag im Einzelfall durchaus zutreffen, erscheint allerdings
als allgemeine Erkldarung nicht hinreichend, da diese Annahme die Strate-
gien adliger Familienpolitik zu wenig in Rechnung stellt — und zwar nicht
nur bei der Wahl selbst, sondern bereits in einem wesentlich fritheren Sta-
dium der Ausbildung. Ubersehen wird dabei niimlich, dass ein Studium am
Germanicum nicht einfach auf der Studienentscheidung eines jungen Adli-
gen bzw. seiner Familie beruhte, sondern dass es dazu einer Empfehlung
bedurfte. Diese Empfehlungen sprachen in der Hochzeit des Einflusses der
Germaniker in der Germania Sacra die jeweiligen Bischofe aus'*’. Deshalb
steht zu vermuten, dass dabei die iiblichen Mechanismen adliger Vernetzung
wirksam wurden'*!. Wenn beispielsweise Ferdinand von Plettenberg von sei-
nem Onkel, dem Paderborner Bischof Ferdinand von Fiirstenberg, empfoh-
len wurde'?, deutet das genau in diese Richtung'®. Auch Ferdinands Bruder
Friedrich Christian, der spétere Bischof von Miinster, verdankte der Emp-
fehlung dieses bischoflichen Onkels seinen Platz am Germanicum. Wer an
das Collegium Germanicum kam, konnte sich also von vornherein bessere
Karrierechancen erhoffen, da er sich der Protektion eines Bischofs erfreuen
durfte'**. Moglicherweise sahen die Familien auch gerade diejenigen Séhne
zum Studium in Rom vor, die sicher im geistlichen Stand bleiben sollten, da
die Alumnen sich bei ihrer Aufnahme verpflichten mussten, die Priester-
weihe zu erlangen'®.

Der Sonderstatus des Collegium Germanicum wird auch daraus ersicht-
lich, dass die Ausbildung dort explizit nicht Teil der adligen Kavalierstour
sein sollte. Um dies sicherzustellen, legten die Statuten fest, dass die Kan-

130 Ebd., S. 164.

131 Allerdings gibt es keine Untersuchungen iiber diese Empfehlungen zum Studium am Col-
legium Germanicum. Die von Peter Schmidt angekiindigte Untersuchung (ebd., S. 164,
Anm. 319) ist nicht erschienen.

132 Der Abdruck des Matrikeleintrags ebd., S. 64, Anm. 13.

133 Die Ubersichten von Steinhuber iiber das spitere Wirken der Germaniker erwihnen hiufig
auch, auf wessen Empfehlung hin der junge Student ans Collegium Germanicum gekommen
war. So empfahl Ferdinand von Fiirstenberg nicht nur den genannten Ferdinand von Pletten-
berg, sondern auch dessen Briider Friedrich Christian (den spateren Bischof von Miinster) und
Friedrich Moritz sowie einen weiteren Neffen, Franz Emmerich Wilhelm von Fiirstenberg. An
letzterem hatte aber weder das Kolleg noch sein Onkel eine rechte Freude, da er bald nach sei-
ner Aufnahme entlassen wurde; STEINHUBER, Collegium Germanicum, Bd. 2, S. 46 u. 52. Phi-
lipp Carl von Schénborn verdankte seine Empfehlung fiir das Collegium Germanicum eben-
falls einem Onkel, ndmlich dem Speyrer Bischof und Kardinal Damian Hugo von Schénborn;
ScurAUT, Haus Schonborn, S. 244,

134 Dafiir spricht auch, dass zunehmend Adlige ans Collegium Germanicum kamen, die bereits
im Besitz eines Domkanonikats waren; ScumIpT, Collegium Germanicum, S. 109.

135 Ebd., S. 49. Dies wiirde — neben der Tatsache, dass die Zahl der Empfehlungen pro Bistum
begrenzt war — auch erkldren, weshalb kaum je mehrere Mitglieder einer Familie gleichzeitig
am Kolleg studierten — ganz im Unterschied zu der sonst tiblichen Praxis adliger Familien, im
Alter benachbarte S6hne gemeinsam an eine Universitdt zu schicken.

—
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didaten vorher nicht schon an einer anderen nichtdeutschen Universitit stu-
diert haben durften'*®. Umgekehrt diirften viele der Fiirstbischofe, die in
Rom, nicht jedoch am Collegium Germanicum studiert hatten, ihren Rom-
Aufenthalt in eine Kavalierstour eingebettet haben'’. Denn neben Frank-
reich gehorte insbesondere Italien zu den traditionellen Zielen solcher Rei-
sen, zumal fiir den katholischen Adel das protestantische Europa als Ziel
zwar nicht vollig wegfiel, aber doch deutlich hinter katholischen Léndern
zuriickstehen musste. Wahrend die adligen Kavaliersreisen im Allgemeinen
in den letzten Jahren intensiv erforscht worden sind'*, liegen keine Unter-
suchungen dariiber vor, ob die zum geistlichen Stand bestimmten Adligen
innerhalb des allgemein {iblichen Rahmens spezielle Reiserouten bevorzug-
ten. Rom freilich gehorte selbstverstdndlich zum Programm jeder Italien-
reise, fiir die kiinftigen Kanoniker und Bischofe war, wenn sie schon auf
der Apeninnenhalbinsel weilten, ein ausfiihrlicher Abstecher an den Tiber
aber geradezu Pflicht'®. Wihrend am Collegium Germanicum meist nur ein

136 Ebd., S. 49. Nicht verhindern konnten die Statuten freilich, dass die Alumnen nach ihrer Zeit
am Kolleg eine andere Universitdt aufsuchten. Nicht wenige schrieben sich auf dem Riickweg
von Rom noch an einer norditalienischen Hochschule ein und erwarben dort teilweise auch
einen akademischen Grad, insbesondere solange die vom Collegio Romano oder auch vom
Germanicum selbst verlichenen Abschliisse noch nicht in gleichem Mafie anerkannt waren
wie diejenigen der traditionellen Universititen. Andere Germaniker komplettierten ihre aka-
demische Ausbildung an einer deutschen Universitdt; ebd., S. 100—-102. Beobachten lésst sich
dieses Phdnomen z.B. bei den vier Schonborn-Briidern, die 1690—-1692 bzw. 1693-1695 am
Germanicum studiert hatten. Die beiden dlteren, Johann Philipp Franz und Friedrich Karl,
gingen 1698 noch zum Studium nach Paris, die beiden jiingeren Damian Hugo und Rudolf
Franz Erwein machten auf der Riickreise von Rom 1695 Station in Siena und vervollstandig-
ten ihre Ausbildung 1697/98 in Leiden; ScarauT, Haus Schonborn, S. 249, Tab. 12: Studien-
orte der Familienmitglieder des Hauses Schonborn 1623—1754.

137 Als er bereits Koadjutor war, absolvierte Alexander Sigismund von Pfalz-Neuburg eine aus-
fihrliche Reise durch Italien, nach Wien und Breslau, wo sein Bruder Franz Ludwig Bischof
war. Wichtigste Station der Italienreise war Rom — eine Papstaudienz bildete den Hohepunkt
des Aufenthalts; Josef Johannes Scumip, Alexander Sigismund von Pfalz-Neuburg, Fiirstbi-
schof von Augsburg 1690—-1737. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte Schwabens im Hochbarock,
WeiBenhorn 1999, S. 59-67.

138 Siehe zuletzt vor allem Antje STANNEK, Telemachs Briider. Die hofische Bildungsreise des
17. Jahrhunderts, Frankfurt a.M./New York 2001 (Geschichte und Geschlechter 33); Mathis
LEBETSEDER, Die Kavalierstour. Adlige Erziehungsreisen im 17. und 18. Jahrhundert, Kéln
2004 (AKG Beiheft 56); BaBEL/ParAvicINI, Grand Tour.

139 Entsprechende Untersuchungen fehlen. Als Beispiel mogen zwei Reisen spéterer Domherren
dienen. Hieronymus Fugger von Kirchberg und Weilenhorn reiste mit seinen Briidern Maxi-
milian und Jakob ab 1598 iber Venedig, Loreto, Perugia, Assisi nach Rom, wo die Briider vom
Frithjahr 1600 bis August 1601 Station machten, bevor sie nach Neapel weiterreisten. Hiero-
nymus fuhr anschlieBend weiter nach Frankreich, seine Briider nach Spanien. Im Jahre 1605
erhielt Hieronymus Domkanonikate in Konstanz und Passau (HerscHg, Domkapitel, Bd. 1,
S. 229), resignierte diese aber bereits nach wenigen Jahren, um zu heiraten; STANNEK, Tele-
machs Brider, S. 97-104. Franz Josef und Georg Sigmund von Lamberg reisten nach einem
Studium an der Universitidt Wien nach Déle, Paris, Burgund, Savoyen und die Toskana nach



Die Ausbildung der Fiirstbischofe 97

Sohn aus einer Familie studierte, reisten auf den Kavalierstouren haufig zwei
ungefihr gleichaltrige Briider gemeinsam.

Diesem Muster folgte auch der bereits erwihnte Romaufenthalt der bayeri-
schen Prinzen Philipp Moritz und Clemens August in den Jahren 1717-1719.
Aus den regelmifBigen Berichten, die Clemens August an seinen Vater, Kur-
fiirst Max Emanuel, sandte, lisst sich ein ungefidhres Bild davon gewinnen,
welchen Zielen die Reise dienen sollte. Selbstverstdndlich sollten die jun-
gen Herzoge ihre Studien fortsetzen: Clemens August berichtete nach Miin-
chen von seinen Fortschritten in Philosophie, Logik, Physik, Metaphysik und
Jurisprudenz'®. Insbesondere zu den Hochfesten des Kirchenjahres nahmen
die Briider auflerdem an den Gottesdiensten im Petersdom teil, iiber die Cle-
mens August dem Vater dann detailliert seine Beobachtungen schilderte.
Kontakte zu wichtigen Personlichkeiten der Kurie anzukniipfen und zu pfle-
gen stand ebenfalls auf dem Programm der Herzoge — wenn Clemens August
nach Miinchen melden konnte, dass er und sein Bruder zwei Tage in Castello
Gandolfo auf Einladung Kardinal Albanis verbracht hatten, so konnte dies
durchaus als Erfolgsmeldung gelten, bedeutete es doch, dass es ihnen gelun-
gen war, einen engeren Kontakt zu einer wichtigen Personlichkeit der Kurie
herzustellen'”. Die herausgehobene Stellung der beiden jungen Prinzen als
Vertreter einer der bedeutendsten katholischen Dynastien in Europa kam in
den Kontakten zum Papst zum Ausdruck. Im Monat nach ihrer Ankunft in
Rom erhielten sie eine Audienz beim Heiligen Vater', wenig spéter erteilte
ihnen der Papst fiir ihren Aufenthalt offenbar eine spezielle Ordnung'®. Am
Ende der zwei Jahre konnte Kurfiirst Max Emanuel zufrieden bilanzieren,
dass der Papst mehr getan habe, als sie von ihm verlangt hétten: Die Wéhl-
barkeitsbreven fiir Clemens August fiir Freising sowie fiir Philipp Moritz
fiir Miinster und Paderborn bildeten in den Augen des bayerischen Kurfiirs-
ten wohl die entscheidende »Ernte« dieser romischen Jahre. Deshalb mahnte
er die Sohne, in den letzten Tagen nur ja vorsichtig zu sein, um den erreich-
ten Erfolg nicht zu gefdhrden'**. Die Bildungsfortschritte seiner S6hne diirf-
ten den Kurfiirsten demgegeniiber nur in zweiter Linie interessiert haben.
Dieses bayerische Beispiel macht mehr als deutlich, dass solche Reisen nach
Rom noch einmal anderen Gesetzen gehorchten als ein Aufenthalt am Col-
legium Germanicum. Beide Typen von Romaufenthalten vereinten indessen

Rom, wo man sich mit Erfolg um ein Kanonikat fiir Georg Sigmund im Passauer Domkapitel
bemiihte; ebd., S. 121-124.
140 Die Berichte Clemens Augusts liegen in HStA Miinchen, Geh. HA, Korr.akten 753 /62, unfol.
141 Clemens August von Bayern an Kurfiirst Max Emanuel, Rom, 19. Juni 1717; ebd.
142 Clemens August von Bayern an Kurfiirst Max Emanuel, Rom, 20. Méarz 1717; ebd.
143 Clemens August von Bayern an Kurfiirst Max Emanuel, Rom, 10. April 1717; ebd.
144 Kurfiirst Max Emanuel an Clemens August von Bayern, Miinchen, 3. Marz 1719; ebd.
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die Komponenten Ausbildung und Kontaktpflege und entsprachen damit den
Notwendigkeiten adliger Karriereplanung.

Neben Italien war Frankreich schon immer fester Bestandteil adliger Bil-
dungsreisen gewesen. Die Attraktivitdt des Landes als Reiseziel wuchs noch
einmal, als das Land zur kulturell und politisch dominierenden Macht in
Europa aufgestiegen war. Auch fiir die zum geistlichen Stand bestimmten
Adligen bot sich demzufolge ein Studium an einer franzdsischen Universi-
tét an, auch, um auf diese Weise die franzosischen Sprachkenntnisse zu ver-
bessern. So studierte Christoph Bernhard von Galen von 1625 bis 1627 Jura
in Léwen und Bourges'®, Jobst Edmund von Brabeck absolvierte juristische
Studien in Orléans'*® und Wilhelm Anton von der Asseburg wihlte als Ort
fiir die Komplettierung seiner juristischen Studien Paris.

Innerhalb des Reichs blieben die meisten kiinftigen Bischofe fiir das Stu-
dium in ihrer Heimatregion, was nicht nur aus finanziellen Griinden nahe
lag, sondern auch aus Griinden der regional strukturierten Beziehungsge-
flechte, die es zu pflegen galt'¥. Ob eine Universitét konservativ und streng
an der jesuitischen ratio studiorum ausgerichtet war oder ob sie sich moder-
neren, eventuell aufklérerischen Ansétzen 6ffnete und iiber ein dementspre-
chend breiteres Studienangebot verfiigte, war fiir die Ortswahl hochstens ein
Gesichtspunkt unter mehreren. Die Ausrichtung der Universitét diirfte sich
auch auf die konkrete Ausbildung und damit Pragung der adligen Studenten
weit weniger ausgewirkt haben, als entsprechende Untersuchungen sugge-
rieren. Beriicksichtigt man diese Faktoren, kann man vom Studienort kaum
Riickschliisse auf den von der Familie gewiinschten Schwerpunkt des Studi-
ums ziehen'.

Zusammenfassend ldsst sich zur Ausbildung der Fiirstbischofe sagen: Sie
konnten — mit Ausnahmen bei den Bischofen aus fiirstlichem Hause — ein

145 ScHROER, Korrespondenz mit dem Heiligen Stuhl, S. 4; Wilhelm Konr, Das Bistum Miinster,
Bd. 4: Das Domstift St. Paulus zu Miinster, 2 Bd., Berlin/New York 1982 (Germania Sacra.
Die Bistiimer der Kirchenprovinz Kéln NF 17), Bd. 2, S. 239.

146 Ebd., S. 149.

147 Ob eine adlige Familie ihre geistlichen S6hne im Reich oder jenseits der Reichsgrenzen stu-
dieren lieB, diirfte auch von den Statuten der Domkapitel mit beeinflusst worden sein: Man-
che verlangten ndmlich ausdriicklich ein Studium im Ausland, andere schrieben nur die Dauer
vor oder sahen fiir ein in- und ein ausldndisches Studium eine unterschiedliche Dauer vor —ein
Aspekt, der bei der Untersuchung der Bildungsreisen bislang vollig unberiicksichtigt geblie-
ben ist; lediglich Leibetseder weist auf diesen Sachverhalt wenigstens hin; LEIBETSEDER, Kava-
lierstour, S. 38.

148 Kremer bleibt bei seiner Analyse der Studienorte der Firstbischofe letztlich unentschie-
den. Zwar fiihrt er alle moglichen nicht-fachlichen Griinde fiir die Studienortwahl an, bei
den einzelnen Universitdten beschreibt er dann aber die jeweiligen fachlichen Schwerpunkte
und Charakteristika, so als ob sie doch entscheidend gewesen seien; KREMER, Herkunft und
Werdegang, S. 215-232. Allgemeingiiltige Aussagen lassen sich hier wohl in der Tat kaum
machen, gerade fiir Studenten aus dem hohen Adel ist aber doch eher davon auszugehen, dass
sie hochstens sporadisch an reguldren Universitétsveranstaltungen teilgenommen haben.
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mehrjdhriges Studium nachweisen, zumeist jedoch keinen akademischen
Abschluss. Wie griindlich dieses Studium jeweils war, lisst sich nicht all-
gemeingiiltig angeben; die Bandbreite diirfte erheblich gewesen sein. Sie
reichte von der pro-forma-Immatrikulation an einer Universitdt, um den
von den Domkapitelsstatuten verlangten Anforderungen zu geniigen'® bis
zu einem griindlichen Studium, das den wissenschaftlichen Anspriichen der
Zeit geniigte.

Von der Warte des tridentinischen Bischofsideals aus gesehen war die
Ausbildung der meisten Bischofe ungeniigend. Aber wie sah dies aus der
Sicht der adligen Familien und aus der Sicht der Reichskirche aus? Von ihrem
Standpunkt aus handelten die jungen Adligen und ihre Familien hochst rati-
onal und angemessen. Sie lieBen ihren Sohnen das von den Domkapitels-
statuten geforderte Studium angedeihen. Da ein akademischer Abschluss
weder verlangt war noch die Karrierechancen verbesserte, konnte er durch-
aus als Verschwendung von Zeit und Geld angesehen werden. Denn ein kiinf-
tiger Domherr oder Bischof musste dariiber hinaus ja noch {iber zahlreiche
andere Fahigkeiten verfiigen, in deren Erwerb ebenfalls investiert werden
musste — dementsprechend musste mit den vorhandenen Ressourcen sparsam
umgegangen werden. Auch die Wahl eines Jurastudiums muss angesichts
des Aufgabenbereichs von Domherren und Bischofen als eine angemessene
Entscheidung angesehen werden — eine Auffassung, der sich letztlich sogar
Rom in Form des Studienangebots am Collegium Germanicum anschloss.
Um es zuzuspitzen: Ein hervorragender Theologe und Seelsorger, wie er den
Trienter Konzilsvitern vorgeschwebt hatte, wére als Fiirstbischof vermut-
lich gescheitert™®®. Den Ausbildungsentscheidungen der adligen Familien ist
damit eine hohe Rationalitit und Zielgerichtetheit zuzubilligen — dass diese
Ausbildung gemessen an einem tridentinischen Ideal oder gar den Vorstel-
lungen der Kirche des 19. Jahrhunderts und danach defizitdr war, trifft zwar
zu; letztlich aber wird damit ein anachronistisches Urteil formuliert, das die
Bedingungen der Reichskirche nicht angemessen beriicksichtigt.

149 In diesem Fall schrieb sich der junge Adlige an der Universitét ein und lieB sich nach Ablauf
der geforderten Frist von seinem Wirt bestdtigen, dass er die ganze Zeit ununterbrochen in der
Stadt gewesen sei — damit hatte er den Formalia Geniige getan und konnte das geforderte Stu-
dium nachweisen.

150 Die Schwierigkeiten des Miinsteraner Weihbischofs Niels Stensen, der als Weihbischof ja
noch nicht einmal landesherrliche Aufgaben zu erfiillen hatte, vermitteln eine Ahnung davon.
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1.3 Der Weg auf den Bischofsstuhl

1.3.1 Der Erwerb von Domkanonikaten

Der Weg auf einen Bischofsstuhl fiihrte regelméaBig iiber einen Sitz im Dom-
kapitel. Zwar bildete ein Kapitelssitz niemals die kirchenrechtliche Voraus-
setzung fiir eine Wahl zum Bischof'!, aber de facto wihlten die Domherren
iiblicherweise einen Bischof aus ihren eigenen Reihen'®. Insbesondere Ange-
horige des niederen Adels konnten sich realistischerweise nur dann Hoffnun-
gen auf eine Wahl zum Bischof machen, wenn sie dem wihlenden Domka-
pitel angehorten'>. Umgekehrt durften am ehesten noch Fiirstenshne damit
rechnen, von einem Dombkapitel, in dem sie selbst nicht bepfriindet waren,
zum Bischof gewdhlt zu werden; aber selbst bei ihnen war die Wahl ex gre-
mio der Regelfall'**. Dies erklart, weshalb auch die fiirstlichen Dynastien so
sehr daran interessiert waren, ihre Shne in moglichst vielen Domkapiteln
unterzubringen. Fiir die S6hne des niederen Adels besalen ohnehin allein
schon die Mitgliedschaft in einem Domkapitel und die damit verbundenen
Einnahmen eine herausragende Attraktivitit.

151 Zu den kirchenrechtlichen Bedingungen fiir die Wéhlbarkeit zum Bischofsamt siche Paul Hin-
scHius, System des Katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland,
6 Bd., Berlin 1869—-1897 (Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland
1-6), hier Bd. 2, S. 476—493. Danach musste der Kandidat nicht derjenigen Kirche angeho-
ren, deren Bischof er werden sollte oder gar ex gremio gewidhlt werden. Allerdings wirkte
offenbar immer noch der alte Grundsatz nach, wonach es fiir eine Kirche, hier: ein Domka-
pitel, schimpflich sei, wenn sich in ihren Reihen kein geeigneter Kandidat finde, sodass man
mit der Wahl extra gremium gehen miisse; ebd., S. 492f. Freilich konnten die Statuten der ein-
zelnen Domkapitel iiber diese Anforderungen hinausgehen. So schrieben manche Domkapi-
telsstatuten wie z.B. die Bamberger und die Salzburger vor, nur ex gremio zu wihlen; Hans
Erich FEINE, Die Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfiélischen Frieden bis zur Sakulari-
sation 1648—1803, Stuttgart 1921 (Kirchenrechtl. Abhh. 97/98), S. 55f.; Johann HIRNSPERGER,
Die Statuten des Salzburger Domkapitels (1514-1806). Eine rechtshistorische Untersuchung
zur inneren Verfassung des weltgeistlichen adeligen Salzburger Domkapitels, Graz 1998,
S. 57. Insgesamt scheint es sich hier um eine rechtliche Grauzone zu handeln. Im kanonischen
Recht war die Zugehorigkeit zum jeweiligen Domkapitel als Bedingung der Wéhlbarkeit nicht
vorgeschrieben. Im Widerspruch dazu enthielten die Eligibilititsbreven aber teilweise ent-
sprechende Dispense (FEINE, Besetzung, S. 55) — moglicherweise, um diesbeziiglichen statu-
tarischen Vorschriften zu begegnen. Konsens diirfte allerdings gewesen sein, dass eine Mit-
gliedschaft im Dombkapitel die Wahlchancen ganz erheblich erhohte — und darauf waren die
Bemiihungen der Kandidaten und ihrer Familien ausgerichtet.

152 81 % der Bischofswahlen in der Germania Sacra nach dem Westfalischen Frieden entfielen
auf einen Kandidaten ex gremio; KREMER, Herkunft und Werdegang, S. 262f. Die Ausnahmen
konzentrieren sich auf relativ wenige Bistiimer (u.a. Worms, Fulda), sodass fiir die Mehrzahl
der Bistiimer in noch héherem Mafle von der Wahl ex gremio als Regelfall auszugehen ist.

153 93 % (70 von 75) der Fiirstbischofe aus landsédssigem Adel verdankten ihre Bischofswiirde
einer Wahl ex gremio, bei den Grafen waren es 77 %, bei den Reichsrittern 80 %; KREMER,
Herkunft und Werdegang, Tab. 39, S. 263.

154 63 % der Fiirstbischofe aus fiirstlichem Haus gingen aus einer Wahl ex gremio hervor; ebd.,
Tab. 39, S. 263.
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Grundsitzlich gab es mehrere Moglichkeiten, ein Domkanonikat zu erlan-
gen: Nomination durch das Kapitel, meist aufgrund des sogenannten Tur-
nus'>, Resignation eines Domherrn, pépstliche Provision und kaiserliche
Erste Bitte. Geregelt worden war die Verleihung der Dompfriinden inner-
halb der Reichskirche im Wiener Konkordat, doch waren 1448 nur die wich-
tigsten Grundsdtze — so die Unterscheidung in pépstliche (ungerade) und
Kapitelmonate (gerade) — niedergelegt worden, sodass die Regelungen im
Einzelnen sehr unterschiedlich ausfallen konnten. Einige allgemeingiiltige
Prinzipien lassen sich aber dennoch angeben: Beim Eintreten einer Vakanz
in einem geraden Monat fiel dem Kapitel, d.h. konkret meist dem Turnar, das
Recht zu, einen Kandidaten seiner Wahl zu benennen'*®. Der Nomination
mit Hilfe des Turnus kam fiir die Kooptation des Domkapitels zwar erheb-
liche Bedeutung zu; dieses Verfahren hatte fiir prasumtive Kandidaten aber
den entscheidenden Nachteil, dass man dabei auf biologische Zufélle ange-
wiesen war, die entsprechenden strategischen Planungen also mit erheblichen
Unwiégbarkeiten zu rechnen hatten. Fiir eine systematische Karriereplanung
besser geeignet und entsprechend weit verbreitet war deshalb die Resignation
einer Pfriinde zugunsten eines anderen, hiufig zugunsten eines Familienmit-
glieds'’. Wurde ein Kanonikat in einem ungeraden, also papstlichen Monat
frei, stand dessen Besetzung dem Papst zu. Teilweise hatten die Papste die-

155 Eine Wahl durch das gesamte Kapitel erfolgte dagegen in Augsburg und in Basel sowie in
Salzburg bis 1681; Joachim SEILER, Das Augsburger Domkapitel vom Dreiligjahrigen Krieg
bis zur Sdkularisation (1648—1802). Studien zur Geschichte seiner Verfassung und seiner Mit-
glieder, St. Ottilien 1989 (Miinchener Theologische Studien 1. Histor. Abt. 29), S. 8; BossHART-
PrLUGER, Basler Domkapitel, S. 49; HIRNSPERGER, Statuten, S. 191-196.

156 Bei der konkreten Ausgestaltung des Turnus gab es eine breite Palette von Moglichkeiten: Der
Turnus konnte wihrend der péapstlichen Monate weiterlaufen oder unterbrochen werden, es
gab verschiedene Modelle fiir die Reihenfolge der Turnare, die Dignitére konnten bevorzugt
werden (z.B. doppelter Turnus fiir den Domdechanten in Miinster; KEmNEmaNN, Domkapitel,
S. 3).

157 Der Terminus resignatio in favorem tertii beschreibt die dahinterstehende Intention und den
tatsdchlichen Ablauf. De jure war dies freilich verboten bzw. bedurfte der papstlichen Geneh-
migung, weshalb formal entweder ad manus papae (regelméBig z.B. in Miinster, Paderborn
[bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts], Basel und Brixen; Wilhelm Tack, Aufnahme, Ahnen-
probe und Kappengang der Paderborner Domherren im 17. und 18. Jahrhundert, in: WZ 96
[1949], S. 3-51, hier S. 9) oder ad manus capituli (z.B. grundsitzlich in Mainz und in Trier;
Giinter Rauch, Das Mainzer Domkapitel in der Neuzeit. Zu Verfassung und Selbstverstind-
nis einer adeligen geistlichen Gemeinschaft, in: ZSRG.K 61 [1975], S. 161-227; 62 [1976],
S. 194-278; 63 [1977], S. 132179, hier Teil 1, S. 172; Sophie-Mathilde Grifin zu Donna, Die
standischen Verhiltnisse am Domkapitel zu Trier vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Trier 1960
[Schriftenreihe zur Trierischen Landesgeschichte und Volkskunde 6], S. 51) resigniert wurde
— freilich mit der Angabe eines Wunschkandidaten fiir das dadurch freiwerdende Kanonikat.
In der Literatur zu den einzelnen Domkapiteln werden deshalb die Resignationen nicht immer
als eigene Art der Besetzung von Kanonikaten aufgefiihrt, sondern fallweise zu den pépst-
lichen Provisionen oder den Nominationen durch das Kapitel gezédhlt. Diese rechtlich kor-
rekte Zuordnung fithrt fiir unsere Fragestellung, bei der es um die Interessenwahrnehmung im
Zusammenhang mit der Stellenvergabe geht, aber eher in die Irre.
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ses Recht jedoch weiter verliechen — regelméBig an die Erzbischofe, ebenso
an Kardinile'®. Deshalb ergeben sich gerade hinsichtlich der Bedeutung des
Bischofs und der pépstlichen Kurie fiir die Besetzung der Domkanonikate
erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Bistiimern. In den Erzbis-
tiimern spielten papstliche Provisionen praktisch keine Rolle mehr, der Erz-
bischof konnte also stets ungeféhr die Halfte der Domkapitelsstellen selbst
vergeben und iibte damit entscheidenden Einfluss auf die Zusammensetzung
des Kapitels aus'”. Hin und wieder erlangten aber auch einzelne Bischofe
solche Indulte'®, aulerdem relativ hdufig die Erzbischofe fiir ihre anderen
Bistiimer'®'. In Miinster wurden deshalb zwischen 1650 und 1747 knapp 30 %
der Domkanonikate durch papstliche Provisionen vergeben, danach nur noch
ein einziges, da Clemens August von Bayern (aber offenbar erst ab 1748),
Maximilian Friedrich von K&nigsegg-Rothenfels und Max Franz von Oster-
reich als Erzbischofe von Koln das Besetzungsrecht auch fiir Miinster erhal-
ten hatten'®?. Die geringste zahlenméBige Bedeutung kam naturgemiB dem
kaiserlichen ius primarium precum zu, auch wenn es bis zuletzt regelmaBig

ausgelibt wurde'®,

158 Papst Benedikt XIV. iibertrug sein Besetzungsrecht fiir Freising 1750 Kardinal Johann Theo-
dor von Bayern; Roland Gotz, Das Freisinger Domkapitel in der letzten Epoche der Reichskir-
che (1648-1802/03). Studien und Quellen zu Verfassung, Personen und Wahlkapitulationen,
St. Ottilien 2003 (Miinchener Theologische Studien 1. Histor. Abt. 37), S. 48. In Brixen verlie-
hen die Kardinile Bernhard von Cles (1539), Christoph von Madruzzo (1542—-1578) und And-
reas von Osterreich (1591-1600) Domkapitelsstellen kraft papstlichem Indult; Karl WoLrs-
GRUBER, Das Brixner Domkapitel in seiner personlichen Zusammensetzung in der Neuzeit
(1500—-1803), Innsbruck 1951 (Schlern-Schriften 80), S. 44f. Ebenso hatte Kardinal Damian
Hugo von Schénborn fiir seine Bistiimer Speyer und Konstanz ein entsprechendes Indult
erhalten; Rudolf ReinnArRDT, Konvertiten und deren Nachkommen in der Reichskirche der
frithen Neuzeit, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 8 (1989), S. 9-37, jetzt auch
in: Ders., Reich — Kirche — Politik, S. 172-203, hier S. 199f.

159 RaucHh, Mainzer Domkapitel, Teil 1, S. 170f.

160 So z.B. Sigmund Franz von Osterreich (1646-1665) fiir das Bistum Augsburg; SEILER, Augs-
burger Domkapitel, S. 8. Genauere Angaben zu den Indulten in Nordwestdeutschland bei Boe-
SELAGER, Osnabriicker Domherren, S. 192—-197.

161 Der Trierer Erzbischof Clemens Wenzeslaus von Sachsen (1768—1801) konnte aufgrund eines
solchen Indults auch in Augsburg Kapitelsstellen besetzen; SEILER, Augsburger Domkapitel,
S. 8f.

162 Die Zahlen sind errechnet nach der Liste der Domherren bei KEmnemann, Domkapitel. Auch
fir Paderborn hatte Clemens August ein entsprechendes Indult erhalten; Tack, Aufnahme,
S. 12.

163 Hersche schitzt, dass 3,5-4 % der Domkapitelsstellen im 17. und 18. Jahrhundert durch kai-
serliche Erste Bitten besetzt wurden; HeErscHE, Domkapitel, Bd. 2, S. 28. Fiir Miinster ldsst
sich anhand der Domherrenliste bei KEmnEmanN, Domkapitel, feststellen, dass alle Kaiser von
Joseph L. bis Franz II. entsprechende Bitten ausgesprochen haben und die Precisten auch die
Aufnahme in das Domkapitel erreichten. Entsprechendes gilt fiir Trier und Wiirzburg (ab
Karl VL), Freising, Eichstitt, Basel und Brixen; Franz Josef HEvEN, Die kaiserlichen Ersten
Bitten fiir Stifte des Erzbistums Trier von Ferdinand I. bis Franz I1. (1531-1792), in: Bistums-
archiv Trier (Hg.), Festschrift fiir Alois Thomas. Archéologische, kirchen- und kunsthistori-
sche Beitrdge, Trier 1967, S. 175188, hier S. 186; August AMRHEIN, Reihenfolge der Mitglie-
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So verdankte Ferdinand von Fiirstenberg einer Ersten Bitte Kaiser Ferdi-
nands IT1. 1639 seine Paderborner Dompriabende!®.

Mit der Aufzéhlung der rechtlichen Moglichkeiten sind auch die wesent-
lichen Einflusskrifte bei der Besetzung von Domkanonikaten benannt:
Stiftsadel, Kaiser, Bischof und Papst. Dazu konnten fallweise noch benach-
barte Territorialmachte kommen'®. Allerdings gibt es keine Untersuchun-
gen dariiber, ob bestimmte stindische Gruppen bestimmte Wege ins Dom-
kapitel bevorzugten'®. Klar ist nur, dass es bei dem groBen Einfluss der
bereits im Kapitel befindlichen Domherren bzw. ihrer Familien und even-
tuell des Bischofs einer intensiven Pflege der Beziehungen bedurfte, um bei
einer Vakanz auch tatséchlich zum Zug zu kommen. So erklirt sich, dass die
niederadligen Familien ganz iiberwiegend nur in ihrem regionalen Bereich

der des adeligen Domstiftes zu Wirzburg, St.-Kilians-Briider genannt, von seiner Griindung
bis zur Sékularisation 742—1803. Zweite Abteilung (1491-1803), in: Archiv des Historischen
Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg 33 (1890), passim; Gotz, Freisinger Domkapi-
tel, S. 555; Hugo A. Braun, Das Domkapitel zu Eichstdtt. Von der Reformationszeit bis zur
Sékularisation: 1535-1806. Verfassung und Personalgeschichte, Stuttgart 1991, S. 44; Boss-
HART-PFLUGER, Basler Domkapitel, S. 51; WoLFSGRUBER, Brixner Domkapitel, S. 49-53. Von
Leopold I. sind nach Auskunft der Domkapitelsliteratur dagegen keine Ersten Bitten tiberlie-
fert; so nicht fiir Freising, Brixen (mit einer gewissen Unsicherheit), Eichstatt. Dieser zunachst
tiberraschende Befund hat seine Ursache in den Auseinandersetzungen iiber den Rechtsgrund
des kaiserlichen Bittrechts, dariiber also, ob es sich dabei um ein altes kaiserliches Recht han-
delte oder um eines, das jedem neu gewéhlten Kaiser nach der Konfirmation seiner Wahl vom
Papst per Indult verlichen wurde. Die dafiir notwendige kaiserliche Oboedienzgesandtschaft
unterblieb unter Leopold I., weshalb er auch weder die pépstliche Konfirmation noch das
Indult erhielt. Selbstverstandlich war man im Reich allgemein und am Kaiserhof im Speziellen
tiberzeugt, dass der Kaiser dieses Indults nicht bedurfte. Dennoch hat Leopold wohl nur sehr
zuriickhaltend Erste Bitten ausgesprochen; Hans Erich FEINE, Papst, Erste Bitten und Regie-
rungsantritt des Kaisers seit dem Ausgang des Mittelalters, in: ZSRG.K 20 (1931), S. 1-101,
hier S. 68-73.

164 KEINEMANN, Domkapitel, S. 225.

165 Beispielhaft hat Gerhard Fouquet dies fiir das Speyerer Domkapitel herausgearbeitet, das im
Laufe des Spatmittelalters ganz in den kurpfilzischen Einflussbereich geriet; Gerhard Fou-
QUET, Das Speyerer Domkapitel im spiten Mittelalter (ca. 1350—1540). Adlige Freundschaft,
furstliche Patronage und pépstliche Klientel, 2 Teile, Mainz 1987 (Quellen und Abhandlun-
gen zur mittelrhein. Kirchengeschichte 57), passim. Leider gibt es zu diesem Fragenkomplex
keine Untersuchung iiber ein Domkapitel der Frithen Neuzeit auf dhnlich hohem methodi-
schen Niveau.

166 Die von Keinemann abgedruckten Miinsteraner Domherrenbiografien wiirden eine entspre-
chende Untersuchung zwar erlauben, da jeweils angegeben ist, wie der einzelne Domherr
ins Kapitel kam. Das Miinsteraner Domkapitel war aber stdndisch zu homogen niederadlig,
um hierbei zu sinnvollen Aussagen zu kommen. Eine erste Durchsicht ergibt jedenfalls keine
erkennbare Priaferenz der wenigen hochadligen Dombherren fiir einen bestimmten Weg. Her-
sche gibt zwar meist, aber nicht immer den Rechtsgrund des Eintritts in das Domkapitel an; er
hat diese Daten nach eigener Auskunft nicht vollstandig erfasst; HErscug, Domkapitel, Bd. 2,
S. 15f. Die Datengrundlage fiir eine Untersuchung des Zusammenhangs zwischen stédndischer
Herkunft des Domherren und Rechtsgrund des Erwerbs des Kapitelssitzes ist mithin nicht
ausreichend.
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erfolgreich waren und nur wenige Domherren aus dem niederen Adel mehr
als zwei Kanonikate innehatten'®’.

Welch iiberragende Bedeutung der Familie und Verwandtschaft zukam,
wenn es darum ging, jungen Adligen zu Dompriabenden zu verhelfen, zeigt
ein Blick auf die Domkanonikate einiger Fiirstbischofe. Der spétere Bischof
von Paderborn und Hildesheim, Friedrich Wilhelm von Westphalen, gehorte
den Domkapiteln von Paderborn, Hildesheim, Miinster und Osnabriick an;
zwei dieser Kanonikate verdankte er Familienangehorigen: Das Paderbor-
ner Kanonikat hatte er 1742 nach der Resignation seines Bruders Clemens
August durch pépstliche Provision erhalten. Friedrich Wilhelms Onkel Wil-
helm Anton von der Asseburg, Bischof von Paderborn, verschaffte ihm 1754
einen Sitz im Osnabriicker Domkapitel, als er an der Reihe war, einen Kandi-
daten benennen zu diirfen'®®. Auf dieselbe Weise war Friedrich Christian von
Plettenberg zu seiner Miinsteraner Dompréibende gekommen, die die Aus-
gangsposition fiir seinen spéteren Aufstieg bis auf den Bischofsthron bildete:
Sein Onkel Christian von Plettenberg hatte ihm 1664 ein in seinem Turnus
freigewordenes Kanonikat verliechen'®.

Wie flexibel das Instrument der Verleihung und Resignation von Dom-
kanonikaten gehandhabt wurde, zeigt der Fall Franz Egons von Fiirsten-
berg, des letzten Fiirstbischofs von Paderborn und Hildesheim. Seine ihm
1762 iibertragene Dompriabende in Miinster resignierte er noch im gleichen
Jahr zugunsten seines élteren Bruders Friedrich Karl. Den Hintergrund fiir
diese Resignation bildete die bevorstehende Bischofswahl. Da Franz Egon
noch nicht emanzipiert war, wire er nicht stimmberechtigt gewesen. Um aber
fiir den von Franz Friedrich von Fiirstenberg — dem élteren Bruder der bei-
den, der damals in Miinster bereits eine wichtige Rolle spielte, wenn auch
noch ohne Ministeramt — favorisierten Kandidaten Maximilian Friedrich
von Konigsegg-Rothenfels eine zusitzliche Stimme zu gewinnen, resignierte
Franz Egon, da sein Bruder Friedrich Karl alle Voraussetzungen fiir eine
Emanzipation mitbrachte, die dann auch bereits sechs Tage nach seiner Auf-
schworung stattfand. Die Rechnung ging auf: Maximilian Friedrich wurde
gewdhlt. Nicht zufillig iibertrug dieser als neuer Miinsteraner Bischof Franz
Egon im Jahre 1764 erneut ein Domkanonikat in Miinster'”’.

167 Zur Kumulation von Domkanonikaten sieche HerscHe, Domkapitel, Bd. 2, S. 87-101. Die
erfolgreichsten Pfriindensammler mit mehr als fiinf Domkanonikaten entstammten fast
durchweg den fiirstlichen Dynastien, an der Spitze Maximilian Heinrich von Bayern und
Wolfgang Georg von Pfalz-Neuburg mit je 10 Dompfriinden.

168 KEINEMANN, Dombkapitel, S. 311; Alexander DvyrLong, Das Hildesheimer Domkapitel im
18. Jahrhundert, Hannover 1997 (Quellen und Studien zur Geschichte des Bistums Hildes-
heim 4), S. 381-383.

169 KEINEMANN, Domkapitel, S. 227f.

170 Ebd., S. 321f,; ders., Die weiteren geistlichen S6hne Christians, in: Geschichte des Geschlech-
tes von Fiirstenberg im 18. Jh., S. 310-312, hier S. 310.
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Auch wenn gerade das letztgenannte Beispiel zeigt, wie erfolgreich dieses
Instrumentarium eingesetzt werden konnte, wenn man es so virtuos hand-
habte wie die Familie Fiirstenberg, so lieBen sich doch letzte Unwégbarkeiten
nicht ausschlieBen. Um diesen aus dem Weg zu gehen, war Christoph Bern-
hard von Galen noch einen Schritt weitergegangen und hatte die Stiftung von
Familienprdabenden in den Domkapiteln von Miinster, Osnabriick, Minden
und Worms veranlasst. Damit stellte er sicher, dass jedem dieser Kapitel stets
ein Mitglied der Familie Galen angehorte!”'.

Wihrend sich fiir die Mdglichkeiten, ein Domkanonikat zu erlangen,
keine signifikanten Unterschiede je nach Herkunftsstand abzeichnen, waren
die Motivationen fiir den Erwerb eines Kapitelssitzes bei niederadligen und
flirstlichen Domherren génzlich anders. Dies ldsst sich nicht nur aus der
weiteren Karriere der Domherren schliefen — die Fiirstenséhne erreichten
fast alle ein Bischofsamt, bei den Niederadligen war es eine verschwindend
kleine Minderheit —, sondern erhellt auch deutlich aus dem Verhalten der
Dombherren nach dem FEintritt ins Domkapitel. Fiir die Domherren aus dem
niederen Adel stellte das Kanonikat eine Versorgungsmoglichkeit dar, um
nicht linger dem Familienvermdgen zur Last zu fallen. Nur deshalb finan-
zierte die Familie die kostspielige Ausbildung und trug die sonstigen, mit
dem Erwerb eines Sitzes in einem Domkapitel verbundenen Kosten. Dem-
zufolge trachteten die jungen Dombherren danach, auch tatséchlich in den
Genuss ihrer Dompfriinde zu kommen. Denn die Aufschworung als Dom-
herr bedeutete im Grunde ja nicht mehr als eine Anwartschaft: Sie verpflich-
tete kaum, brachte aber auch nur wenig ein'’?. Erst mit der vollberechtigten
Aufnahme in das Kapitel, der Emanzipation, der eine lingere Wartezeit, die
Karenzjahre, vorausging oder folgte, kam der Domherr in den Genuss der
mit dem Kanonikat verbundenen Einkiinfte!”.

171 Die Kandidaten mussten die iiblichen Kriterien erfiillen, die Auswabhl traf der Erbkdmmerer
von Galen; KEmNEMANN, Domkapitel, S. 3 u. 91; BOESELAGER, Osnabriicker Domherren, S. 27f.
Waihrend die Galenschen Familienprabenden in der Reichskirche eine seltene Ausnahme dar-
stellten, war das Phdnomen in Italien durchaus verbreitet; Christoph WEBER, Familienkanoni-
kate und Patronatsbistiimer. Ein Beitrag zur Geschichte von Adel und Klerus im neuzeitlichen
Italien, Berlin 1988 (Historische Forschungen 38).

172 Zahlenangaben dazu fiir Salzburg bei HIRNSPERGER, Statuten, S. 53f. Eine genaue Ubersicht
tiber die Einkiinfte aus Domizellar- und Kapitularpfriinden in Wiirzburg fiir die letzten Jahre
des 18. Jahrhunderts bei AMRHEIN, Reihenfolge, S. 9. Danach beliefen sich die Gelder, die die
Domizellare erhielten, auf ungefahr 20 % der Einkiinfte der Kapitulare, eine im Vergleich zu
anderen Kapiteln wohl noch relativ giinstige Quote.

173 Die Regelungen — und teilweise auch die Terminologie — sind von Kapitel zu Kapitel sehr
unterschiedlich. Manche Kapitel kannten eine feste Anzahl von Domizellar- und Kapitular-
stellen (so Mainz und Trier), in anderen Kapiteln erwarben die jungen Domherren die voll-
berechtigte Mitgliedschaft im Kapitel, sobald sie die entsprechenden Voraussetzungen (vor
allem das Erreichen des Mindestalters, das Ableisten der Ersten Residenz und den Nachweis
des geforderten Studiums) erfiillten. Unterschiedlich geregelt war auch, ob die Domherren
damit gleichzeitig das aktive Wahlrecht erwarben oder ob dafiir zusitzlich die Subdiakonats-
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Dieser Versorgungsaspekt spielte fiir die Flirstens6hne keine Rolle. Fiir sie

stellte ein Domkanonikat vor allem die Option auf einen Bischofssitz dar'™,
und um bei einer Wahl als Kandidat ex gremio zu gelten, reichte die einfache
Mitgliedschaft im Domkapitel'”>. Sie verzichteten deshalb in der Regel auf

174

175

weihe erforderlich war, falls diese nicht umgekehrt Voraussetzung fiir die vollberechtigte Mit-
gliedschaft im Kapitel war wie in Mainz, Salzburg und Brixen; Rauch, Mainzer Domkapi-
tel, Teil 1, S. 189; HIRNSPERGER, Statuten, S. 56; WOLFSGRUBER, Brixner Domkapitel, S. 72f. Als
Zusammenfassung nach wie vor: Hinscuius, Kirchenrecht, Bd. 2, S. 61-73. Ansonsten wird
wegen der erheblichen Unterschiede auf die Monografien zu den einzelnen Domkapiteln ver-
wiesen, diese enthalten haufig auch eine allgemeine Einfithrung in die Verfassung der Dom-
kapitel.

Diese Uberlegung bewog Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, sich 1695 um ein Kanonikat
in Mainz zu bemiihen, nachdem er als Nicht-Kapitelsmitglied bei der Koadjutorwahl 1694
Lothar Franz von Schonborn unterlegen war; Heinz DucuiarpT, Die Mainzer Koadjutorwahl
von 1710, in: Geschichtliche Landeskunde 7 (1972), S. 66—93, hier S. 69. Als Bischof von Bres-
lau und Worms, Propst von Ellwangen und Hochmeister des Deutschen Ordens war fiir Franz
Ludwig die Dompfriinde an sich sicherlich nicht besonders attraktiv, bedeutete wohl auch
kaum mehr als ein willkommenes Zubrot.

So z.B. fiir Koln FEiNE, Besetzung, S. 54. Aus den Salzburger Statuten von 1524 ldsst sich
aus der Bestimmung, dass der Neoelectus, falls er nur iiber die niederen Weihen verfiigte,
die hoheren innerhalb eines Jahres empfangen sollte, schlieen, dass fiir die Wahlbarkeit der
Domizellarstatus ausreichend war, da die vollberechtigte Kapitelsmitgliedschaft ja das Sub-
diakonat voraussetzte; HIRNSPERGER, Statuten, S. 57. Im Ewigen Statut von 1605 wurde der
Kreis der Wahlbaren eingeschriankt auf die bei der Wahl anwesenden Kapitulare; ebd., S. 131
u. 265. Allerdings war die Frage, ob ein Kandidat dem Domkapitel angehdren musste, wohl
in den meisten Bistiimern nicht statutarisch, sondern nur gewohnheitsrechtlich geregelt, dem-
entsprechend auch die weitergehende Frage, ob dafiir der Domizellarstatus ausreichte oder
die vollberechtigte Mitgliedschaft im Kapitel erforderlich war. Nur so ldsst sich die schwan-
kende Praxis erkldren. Denn die bayerischen Bemithungen um den Ko6lner Kurhut fiir Herzog
Ernst waren zundchst darauf ausgerichtet, ihm einen der 16 adligen Kapitelssitze zu verschaf-
fen (Glinther von Lojewski, Bayerns Weg nach Koln. Geschichte der bayerischen Bistumspo-
litik in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts, Bonn 1962 [Bonner Histor. Forschungen 21],
S. 35, 74, 110, 115, 200), nachdem er dem Domkapitel bereits seit 1565 als Domizellar ange-
horte; Hermann Heinrich RoTh, Das kolnische Domkapitel von 1501 bis zu seinem Erloschen
1803, in: Erich Kupnar (Hg.), Der Dom zu Kéln. Festschrift zur Feier der 50. Wiederkehr des
Tages seiner Vollendung am 15.10.1880, Koln 1930, S. 257-294, hier S. 273. Deshalb empfing
Ernst am 21. Dezember 1574 die Subdiakonweihe (Lorewski, Bayerns Weg, S. 115); Anfang
1577 erlangte er dann endlich Sitz und Stimme im Kapitel. Lojewski betont wiederholt, dass
dies Voraussetzung fiir seine Wiahlbarkeit gewesen sei, ohne freilich entsprechende statutari-
sche oder kirchenrechtliche Bestimmungen anzugeben. Auch fiir Trier, Salzburg und Liittich
(ebd., S. 114, 334, 340) bemiihte man sich deshalb um Ernsts vollberechtigte Kapitelsmitglied-
schaft. Daraus ldsst sich der Schluss ziehen, dass man am Miinchener Hof von der rechtlichen
Notwendigkeit eines Kapitelssitzes iiberzeugt war. Allerdings war Herzog Ferdinand bei sei-
ner Wahl zum Koadjutor Erzbischof Ernsts am 19. April 1595 mit Sicherheit nur Domizellar,
nicht jedoch Domkapitular; ebenso spiter Joseph Clemens sowie Max Franz von Osterreich.
Ob Ende des 16. Jahrhunderts die Statuten in Bezug auf diesen Punkt gedndert worden sind
— die Literatur jedenfalls liefert keinerlei Hinweise dafiir — oder ob man in Miinchen bei der
Bewerbung Ernsts von falschen Voraussetzungen ausgegangen war, lasst sich nicht entschei-
den, doch spricht manches fiir die letzte Vermutung.
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die Emanzipation und damit auch auf die Einkiinfte aus der Dompfriinde'.
Bis zu ihrer Wahl zum Bischof wurden sie von der Dynastie alimentiert, weil
sie aus ihren Kanonikaten infolge ihres minderen Status kaum Einkiinfte
bezogen. War eine angemessene Anzahl von Bischofssitzen erreicht oder
waren weitere Bewerbungen offensichtlich aussichtslos, so konnten die even-
tuell noch vorhandenen Kapitelssitze an jiingere Familienmitglieder weiter-
gegeben werden oder als Manovriermasse in der Reichskirchenpolitik der
Dynastie dienen. Einige Beispiele mogen das Gesagte unterstreichen'””: Von
den 263 Brixner Domherren der Frithen Neuzeit verharrten die vier Domher-
ren furstlicher Herkunft'”® dauerhaft im Domizellarstatus. Das gleiche Bild
bietet sich in Miinster. Auch dort wurden die vier (von 223) Domherren aus
furstlichen Dynastien nicht emanzipiert'™ oder traten wie Max Franz von
Osterreich iiberhaupt nur deshalb in das Domkapitel ein, um sich wenige
Tage spiter zum Koadjutor wihlen zu lassen'™. Von den 809 nach 1491 auf-
geschworenen Wiirzburger Domherren entstammten nur zehn fiirstlichen
Dynastien; keiner von ihnen erwarb Sitz und Stimme im Kapitel. So gehorte
der Kolner Kurfiirst Ferdinand von Bayern dem Wiirzburger Domkapitel
65 Jahre lang (1585-1649) als Domizellar an'™'. In Trier erlangte nach 1500
kein Domherr aus flirstlichem Hause mehr Sitz und Stimme im Kapitel's?,
auch der spédtere Erzbischof Karl Joseph von Lothringen gehérte dem Trierer
Kapitel nur als Domizellar an'®. Und im Vorfeld der Kolner Wahl von 1688
lieBen sich die Briider Ludwig Anton und Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg
zu Subdiakonen weihen, um Sitz und Stimme im Domkapitel zu erlangen,
dem sie bereits seit 24 bzw. knapp fiinf Jahren als Domizellar angehorten.

176 Auch aus diesem Grund hatten es die Fiirstensohne nicht nétig, ein reguldres Universititsstu-
dium nachzuweisen, da sie dieses nur fiir die Emanzipation gebraucht hitten.

177 Leider unterscheidet die Literatur im Allgemeinen nicht zwischen Aufschworung oder Pos-
sess (= Aufnahme ins Domkapitel) und Emanzipation. Sofern nichts anderes ausdriicklich
angegeben ist, beziehen sich die Angaben stets auf die Aufschworung im Kapitel. Besonders
bedauerlich — wenn auch aufgrund des erheblichen Rechercheaufwandes verstandlich — ist es,
dass die Domherrenlisten von Hersche diese Differenzierung nicht vornehmen. So ist eine
statistische Auswertung fiir die gesamte Reichskirche im Moment nicht moglich. Von den
Monografien iiber die einzelnen Domkapitel enthalten nur die iiber Miinster und Brixen ent-
sprechende Angaben. Die Biografien einzelner Fiirstbischofe helfen auch nicht weiter, da hier
meist nur die reine Aufnahme in ein Domkapitel erwédhnt wird. Ein Hinweis konnte dagegen
das fehlende Studium sein, das einer Emanzipation entgegenstand.

178 Maximilian Heinrich von Bayern, Karl von Osterreich, Sigmund Franz von Osterreich und
Wolfgang Georg von Pfalz-Neuburg.

179 Karl Joseph von Lothringen, Franz Anton von Lothringen, Max Franz von Osterreich und
Alexander Sigismund von Pfalz-Neuburg.

180 KEINEMANN, Domkapitel, S. 243, 252, 266, 337.

181 AMRHEIN, Reihenfolge, passim u. 111f.

182 Domnna, Verhiltnisse, Chronologische Liste aller Domherren, S. 70—85.

183 Die beiden anderen Trierer Erzbischofe fiirstlicher Herkunft, Franz Ludwig von Pfalz-Neu-
burg und Clemens Wenzeslaus von Sachsen, waren nie Mitglied des Trierer Domkapitels
gewesen.

—_
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Auch sie bewog also nicht die Aussicht auf den Genuss der Pfriindenein-
nahmen zu diesem Schritt, sondern allein die iiberragende Bedeutung dieser
Wahl fiir das Haus Wittelsbach'®,

Schon bei den Domherren zeigen sich also erhebliche Unterschiede zwi-
schen denjenigen aus niederadligen Familien und den Fiirstens6hnen. Diese
Differenzen steigerten sich noch im weiteren Karriereverlauf und zwar nicht
nur hinsichtlich der Aussichten auf ein Bistum.

1.3.2 Die Wahl zum Bischof

Formal traten bei einer Bischofswahl in der frithneuzeitlichen Reichs-
kirche ein oder mehrere Kandidaten unter prinzipiell gleichen Voraus-
setzungen an. Doch diese formaljuristische Perspektive enthélt hdchs-
tens die halbe Wahrheit. Denn zum einen stand hédufig mindestens so
sehr eine Familie zur Wahl wie eine Einzelpersonlichkeit. Und zum ande-
ren waren die Voraussetzungen durchaus nicht fiir alle Kandidaten gleich.
Insbesondere machte es einen erheblichen Unterschied, ob ein Fiirsten-
sohn oder ein Abkdmmling einer nichtfiirstlichen Familie sich um ein Bis-
tum bewarb. Die familidre Herkunft prdjudizierte die Wahlbedingun-
gen also ganz erheblich, wobei freilich grundsétzlich und von vornherein
nicht festzustellen ist, fiir Angehorige welcher Herkunft die Vorausset-
zungen und damit die Erfolgschancen giinstiger waren. So war eine fiirst-
liche Herkunft nicht in jedem Fall von Vorteil, sie konnte je nach Bistum
und konkretem historischen Kontext die Wahlchancen auch entscheidend
mindern.

Die fiirstlichen Dynastien

Wenn sich ein Fiirstensohn um ein Bistum bewarb, stand letztlich die jewei-
lige Dynastie zur Wahl. Dariiber bestand Einigkeit zwischen dem Kandida-
ten, seiner Familie und den potentiellen Wéhlern. Handelndes Subjekt war
die Dynastie, nicht das einzelne Individuum. Denn es war die Familie, die
den Sohn fiir den geistlichen Stand bestimmt und moglichst vielversprechend
platziert hatte — nach Kriterien, die allein die Familienstrategie vorgab. Und
auch diejenigen, die bei der Besetzung eines Bistums mitzureden hatten, ent-
schieden sich fiir oder gegen eine Dynastie, weil sie sich z.B. Schutz durch
die Anlehnung an eine méachtige Dynastie erhofften oder umgekehrt deren
Ubermacht oder Verwicklung in internationale Konflikte fiirchteten.

184 Max BrauBacH, Das Kolner Domkapitel und die Wahl von 1688, in: AHVNrh 122 (1933),
S. 51-117, hier S. 78-81; RotH, Domkapitel, S. 279-282.
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Durch diesen Vorrang der Dynastie erkldren sich einige Spezifika der
Besetzung von Bischofsstiihlen mit Fiirstensohnen. Die Bischofe aus fiirst-
lichen Hausern waren bei ihrer Wahl durchweg erheblich jlinger als ihre
Amtsbriider niederadliger Herkunft. So hatte kaum einer von ihnen bei sei-
ner Wahl zum Bischof bereits das kanonisch vorgeschriebene Alter von 30
Jahren erreicht'®. Sie wurden vielmehr haufig schon in einem Alter gewihlt,
in dem ihre Eignung oder Nichteignung fiir die ihnen tibertragene Aufgabe
mit Sicherheit noch nicht zu erkennen war'®® — aber dies bildete eben auch
kein entscheidendes Kriterium, da die Domkapitel die jungen Prinzen als
Vertreter ihres Hauses wihlten.

Lediglich wenn die Defizite der Kandidaten allzu deutlich hervortra-
ten, konnte dies zu ihrem Nachteil ausschlagen — ein Problem, mit dem der
Miinchner Hof im Falle Johann Theodors massiv zu kimpfen hatte's”. Ebenso
waren sich Leopold und Karl Joseph von Lothringen dariiber im Klaren, dass
der Lebenswandel ihres jiingeren Bruders Franz Anton dessen Erfolgsaus-
sichten erheblich schmélerte'®®,

Weil die Uberlegungen auf ein Haus und nicht auf eine Person ausgerich-
tet waren, bereitete es auch keine Schwierigkeiten, notfalls noch wihrend
eines Wahlkampfes den Kandidaten auszuwechseln, oder, wie im Falle Phi-
lipp Moritz” von Bayern, nach dessen Tod die Wahl des jiingeren Bruders
zu erreichen'®. Philipp Moritz wurde ndmlich am 14. bzw. 21. Mirz 1719
zum Bischof von Paderborn und Miinster gewdhlt, war jedoch bereits am

185 KREMER, Herkunft und Werdegang, S. 374f.

186 Um ein extremes Beispiel anzufiihren: Herzog Philipp Wilhelm von Bayern, der zweite Sohn
Wilhelms V., wurde 1579 mit knapp 3 Jahren zum Bischof von Regensburg postuliert.

187 So war das Hildesheimer Domkapitel 1724 zwar bereit, den Kélner Erzbischof Clemens
August zu wihlen. Als aber Geriichte aufkamen, Clemens August werde zugunsten seines
Bruders Johann Theodor verzichten, weil man fiirchtete, Rom konnte die Zustimmung zur
Wahl des Kolner Erzbischofs in einem vierten Bistum verweigern, erklarten einige Domher-
ren kategorisch, dass »sie dem Prinzen Johann Theodor niemals ihre Stimme geben konnten«;
Friedrich KeiNEMaNN, Die Hildesheimer Fiirstbischofswahlen 1724 und 1763, in: Niedersach-
sisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 43 (1971), S. 57-80, hier S. 65f.

188 Denn im Friithjahr 1713 musste Karl Joseph von Lothringen seinem Bruder Leopold berichten,
dass sowohl in Koblenz als auch in Mainz der Lebenswandel Franz Antons Gesprachsthema
sei; Kurfiirst Karl Joseph von Trier an Herzog Leopold von Lothringen, Koblenz, 3. April 1713
(HHStA Wien, Lothring. HA 22 [alt 12/4], fol. 167r—168v, hier fol. 168r—v). Die Befiirchtun-
gen Karl Josephs sollten sich bewahrheiten: Bis zu seinem frithen Tod 1715 brachte es Franz
Anton nur zum Abt von Stablo-Malmedy, wiahrend seine zahlreichen Bewerbungen um ein
Bistum allesamt scheiterten. Welche Rolle dabei sein schlechter Ruf spielte, ldsst sich nicht
feststellen. Dass er aber iiberhaupt keine Rolle spielte, wie die Darstellung Hubert Wolfs ver-
muten ldsst, in der dieser Gesichtspunkt gar nicht auftaucht, ist eher unwahrscheinlich.

189 Ahnlich gelagert war der Fall bei der Bischofswahl in Breslau 1683. Wolfgang Georg von Pfalz-
Neuburg starb noch vor der Wahl, statt seiner wurde dann sein Bruder Franz Ludwig gewihlt.
Und noch in einem weiteren Fall profitierte Franz Ludwig vom Tod eines seiner Brider: Nach
dem Tod Ludwig Antons im Jahre 1694 folgte er diesem als Bischof von Worms, Propst von
Ellwangen und Hochmeister des Deutschen Ordens.
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12. Mirz in Rom gestorben. Sowohl das Haus Bayern als auch die Kurie
reagierten rasch: Umgehend wurde ein Eligibilitdtsbreve fiir Philipp Moritz’
jiingeren Bruder Clemens August ausgestellt, der darauthin bereits am 26.
bzw. 27. Mirz von den beiden Domkapiteln gewéhlt wurde. Clemens August
war bei seiner Wahl erst 18 Jahre alt, sein Bruder war immerhin zwei Jahre
dlter gewesen. Keiner der sie wihlenden Domherren diirfte die Briider vor
der Wahl je gesehen haben: Die letzten beiden Jahre hatten sie in Rom ver-
bracht, bis 1715 waren sie, wahrend der Exiljahre ihres Vaters Max Emanuel,
in Osterreich erzogen worden; in Westfalen waren sie nie gewesen. Das alles
war aber auch nicht entscheidend, denn gewidhlt wurden sie als Vertreter des
wittelsbachischen Hauses.

Noch deutlicher lésst sich diese Konstellation bei der Kolner Wahl von
1688 beobachten. Nicht nur, dass der bayerische Kandidat Joseph Clemens
mit 16 Jahren noch jlinger war als seine Neffen bei den Wahlen des Jah-
res 1719 und der junge Herzog ebenfalls seinen kiinftigen Erzbischofssitz
noch nie aufgesucht hatte, obwohl er dort bereits seit 1679 ein Domkanonikat
besal. Schon deshalb ging es den Domherren erkennbar nicht darum, einen
personlich besonders geeigneten Kandidaten zu wéhlen. Entscheidend war
vielmehr eine ganz andere Uberlegung. Es galt ndmlich einzig und allein, ein
Gegengewicht zu dem franzdsischen Kandidaten Wilhelm Egon von Fiirs-
tenberg zu schaffen, und in dieser Situation einigten sich das Kaiserhaus und
das Haus Bayern auf Joseph Clemens als Kandidaten. Damit wurde eine poli-
tische Richtung zur Wahl gestellt, nicht jedoch eine Personlichkeit.

Im Unterschied dazu hatte Maximilian Heinrich von Bayern, als er 1642
zum Koadjutor seines Onkels Ferdinand gewéhlt wurde, bereits seit fiinf Jah-
ren in Koln gelebt, wo er unter Aufsicht des Erzbischofs seine Ausbildung
komplettierte. Seit 1641 gehorte er als Domherr dem Dombkapitel an. Bei sei-
ner Wahl war zwar auch er erst 20 Jahre alt, aber aufgrund seiner Kolner
Jahre fiir die Domherren immerhin kein ganz unbeschriebenes Blatt mehr.
Damit soll nun nicht behauptet werden, dass in Koln 1642 eine »Personlich-
keitswahl« stattgefunden habe, auch Maximilian Heinrich wurde sicherlich
in erster Linie als ein Mitglied des Hauses Bayern gewéhlt, aber die Dom-
herren hatten sich in seinem Fall immerhin ein Bild von dem Mann machen
konnen, den sie zu ihrem kiinftigen Erzbischof erkoren. Und dieser Eindruck
scheint jedenfalls nicht so negativ gewesen zu sein, dass er gegen das Haus
hétte ins Feld gefiihrt werden konnen'®.

190 Ein Bild machen konnen sollten sich auch die Domherren in Paderborn, Hildesheim und Liit-
tich, und zwar ein Bild von dem ihnen unbekannten Kandidaten Clemens Wenzeslaus von
Sachsen. Zu diesem Zweck forderten die sdchsischen Unterhandler ein Portrdt des Prinzen an
— freilich vergebens: In keinem der drei Bistimer wurde Clemens Wenzeslaus gewihlt; Raas,
Clemens Wenzeslaus von Sachsen, S. 48.
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Die Chance, sich einen Eindruck zu verschaffen, hatten die Hildesheimer
Dombherren 1633 nicht gehabt, als sie den damals erst elfjahrigen Maximilian
Heinrich von Bayern zum Koadjutor postulierten. Aber Hildesheim gehorte
zu den am meisten von Sakularisation bedrohten Bistiimern; einen Vetter
des bayerischen Kurfiirsten Maximilian 1., der wie kein zweiter im Drei-
Bigjahrigen Krieg fiir die katholische Sache kémpfte, als Bischof zu haben,
konnte in dieser Situation eine vielversprechende Art der Existenzsicherung
bedeuten — dies diirfte das entscheidende Argument fiir die Wahl Maximi-
lian Heinrichs gewesen sein. In solchen Uberlegungen diirfte ein Grund fiir
die quasi dynastische Erbfolge in zahlreichen Reichsbistiimern liegen. Wenn
die Analyse der Faktoren, die zur Wahl des Mitglieds einer Dynastie gefiihrt
hatten, einige Jahre oder Jahrzehnte spater noch weitgehend gleich ausfiel,
sprach nichts dagegen, den Neffen oder einen sonstigen engen Verwandten
des regierenden Bischofs zum Koadjutor oder Nachfolger zu wéhlen.

Die Bedeutung der Familie zeigt sich iibrigens auch bei einem ganz ande-
ren Phdanomen: Die Erfolge fiirstlicher Konvertiten in der Reichskirche fie-
len — trotz pépstlicher und kaiserlicher Protektion — letztlich doch eher mager
aus. Diesen Kandidaten fehlte ndmlich nicht nur die Unterstiitzung ihrer
Familie; sie konnten als Argument fiir sich auch nicht ins Feld fiihren, dass
das Stift durch ihre Wahl vom Riickhalt eines méachtigen Hauses profitiere.
Die Karriere Friedrichs von Hessen kann insofern als typisch fiir einen Kon-
vertiten gelten: 1637 in Rom zum Katholizismus konvertiert, erhielt er eine
Vielzahl von Pfriinden bis hin zu Domkanonikaten, 1652 wurde er gar zum
Kardinal ernannt, 1671 erhielt er auf kaiserlichen Druck das Bistum Bres-
lau. Gemeinsam war all seinen Pfriinden und Amtern, dass sie von pépst-
licher und kaiserlicher Ernennung abhingen — bei Wahlen in der Reichskir-
che jedoch blieb ihm trotz zahlreicher Domkanonikate der Erfolg versagt™'.

Es kamen weitere Aspekte hinzu, die dazu fiihrten, dass ein Fiirsten-
sohn grundsétzlich unter ganz anderen Voraussetzungen bei einer Bischofs-
wahl als Kandidat antrat als ein Ritter oder Graf, selbst wenn er Mitglied
des Kapitels war und insofern seinen — im Allgemeinen dem niederen Adel
entstammenden — Konkurrenten formal gleichgestellt. Denn die Domherren
flirstlicher Herkunft bildeten regelméBig Fremdkdrper in den Domkapiteln,
gehorten sie doch nicht zu der stdndischen Gruppe, die das personelle Sub-
strat des Stifts bildete und durch vielerlei Verflechtungen, darunter das Kon-
nubium, miteinander verbunden war. Zu klar diirfte allen Beteiligten gewe-
sen sein, dass die Kapitelszugehorigkeit eines Fiirstensohnes allein auf die
Wahl zum Bischof zielte. Ein fiirstlicher Domherr barg damit stets das Poten-

191 RENHARDT, Konvertiten, S. 179-182. Genau das gleiche Muster ldsst sich bei Bernhard Gus-
tav von Baden-Durlach und Christian August von Sachsen-Zeitz beobachten; ebd., S. 185-188
u. 190-192.
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tial eines Angriffs auf das gemeinsame Interesse der das Kapitel tragenden
Gruppe, den Bischof aus ihren Reihen zu stellen. Insofern musste eine fiirst-
liche Kandidatur zunéchst mit der oppositionellen Solidaritdt des Rests des
Domkapitels rechnen — an genau dieser Konstellation scheiterten deshalb die
Fiirstensohne nicht selten. Schon im Anfangsstadium musste deshalb Kur-
fiirst Philipp Wilhelm von der Pfalz seine Absicht aufgeben, seinen Sohn
Friedrich Wilhelm in Konstanz zum Koadjutor wihlen zu lassen, obwohl
jener dort Domherr war'?, An dieser gerade in Konstanz intensiv gepfleg-
ten Abneigung gegen fiirstliche Kandidaten scheiterten auch die Bewerbun-
gen Johann Theodors von Bayern und Landgraf Josephs von Hessen im Jahre
17433,

Als sich bei der Mainzer Koadjutorwahl 1694 Lothar Franz von Schon-
born und Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg gegeniiberstanden, machten sich
die Schénborn diese antifiirstlichen Ressentiments zunutze. Uber die Anhén-
ger seines fiirstlichen Gegners schrieb Lothar Franz, wer einen Fiirsten
unterstiitze, sei »ein Feind nicht nur aller Erz- und Stifter, und deren Kapi-
tularmitglieder, sondern auch des gesamten Adels«'**. Und sein junger Neffe
Friedrich Karl, der spitere Reichsvizekanzler und noch spiter Fiirstbischof
von Wiirzburg und Bamberg, malte die Folgen einer Wahl Franz Ludwigs in
den diistersten Farben: Dann wiirde »der Adel ganz daraus gesetzt, nichts
mehr {ibrig und nichts zu hoffen haben«'”>. Welche Rolle diese antifiirstlichen
Argumente letztlich fiir die Entscheidung der Domherren spielten, 14sst sich
natiirlich nicht feststellen. Geschadet haben sie sicher nicht: Am 3. Septem-
ber 1694 wihlte das Mainzer Domkapitel Lothar Franz von Schonborn zum
Koadjutor des amtierenden Erzbischofs Anselm Franz von Ingelheim.

Aber nicht nur in den reichsritterlich dominierten Domstiften an Rhein
und Main reagierte man allergisch auf fiirstliche Kandidaturen, auch die
wittelsbachischen Ambitionen in Freising stieBen immer wieder auf diese
Abwehrhaltung. Nachdem Kurfiirst Maximilian [. von Bayern sowohl 1612
als auch 1618 vergeblich versucht hatte, seinem Bruder Ferdinand den Frei-
singer Bischofsstuhl zu verschaffen, das Domkapitel sich aber beide Male fiir
einen niederadligen Kandidaten aus den eigenen Reihen entschieden hatte,

192 Rudolf RemNuHARDT, Die Bezichungen von Hochstift und Didzese Konstanz zu Habsburg-
Osterreich in der Neuzeit. Zugleich ein Beitrag zur archivalischen Erforschung des Problems
»Kirche und Staat«, Wiesbaden 1966 (Beitridge zur Geschichte der Reichskirche in der Neu-
zeit 2), S. 78.

193 Ebd., S. 128f.

194 Lothar Franz von Schonborn an Kurfiirst Anselm Franz von Ingelheim, 22. August 1694; zit.
in: Alfred Scurocker, Die Bischofswahlen von Bamberg 1693, Mainz 1694 und Wiirzburg
1699 aus der Sicht des Lothar Franz von Schonborn (1655-1729), in: Berichte des Histor. Ver-
eins Bamberg 114 (1978), S. 97-155, hier S. 129.

195 Friedrich Karl von Schonborn an Lothar Franz von Schonborn, Wiirzburg, 1. Juli 1694; zit. in:
Ebd., S. 130.
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musste der 1618 gewdhlte Veit Adam von Gepeckh in seiner Wahlkapitu-
lation versprechen, »das Domkapitel jederzeit davor zu warnen, >kheinen
geborenen fiirsten zum bischof zu nemmen««'*°. Diese Haltung des Freisin-
ger Kapitels sollte das Haus Bayern auch spéter wiederholt zu spiiren bekom-
men, so im Jahre 1695, als der Papst die Bistiimer Freising und Regensburg
in Folge der Bestétigung der Wahl Joseph Clemens’ in Liittich fiir vakant
erkldrte. Wihrend das Regensburger Domkapitel Joseph Clemens darauthin
erneut wahlte, nutzten die Freisinger Domherren trotz bayerischen Drucks
die Chance und wihlten nach zwei wittelsbachischen Fiirstbischofen mit
Johann Franz Eckher von Kapfing und Liechteneck wieder einen Bischof
aus dem landséssigen Adel. War es hier die Befiirchtung, zu sehr in Abhin-
gigkeit von einem i{iberméichtigen Nachbarn zu geraten und auf lange Sicht
vielleicht ganz die Selbststandigkeit zu verlieren, konnte es in anderen Fél-
len die Angst sein, in die weiterreichenden Ambitionen eines Fiirstenhauses
verstrickt zu werden.

So wurden nach dem Tod Ferdinands von Bayern 1650 im Miinsteraner
Domkapitel Stimmen laut, die deutlich gegen die erneute Wahl eines Bischofs
aus dem Hause Bayern Stellung bezogen. Bei den Beratungen im Vorfeld der
Wahl machte Dompropst Otto Heinrich von Korff-Schmising ndmlich gel-
tend, dass weder den Domherren selbst noch dem Stift mit der Erhebung
eines flrstlichen Bewerbers gedient sei. Dass der Domkiister Christoph
Bernhard von Galen angesichts seiner kaum verborgenen eigenen Ambitio-
nen diese Argumentation stiitzte, erscheint nur folgerichtig!’. Damit sanken
die Chancen Maximilian Heinrichs von Bayern, seinem Onkel auch in Miins-
ter nachzufolgen, gegen Null. Die Domherren hofften, durch die Wahl eines
einheimischen Adligen kiinftig von den Verwicklungen der »groen« Poli-
tik verschont zu bleiben — und wéhlten Christoph Bernhard von Galen, der
die miinsterischen Truppen auf alle Kriegsschauplétze des nachsten Viertel-
jahrhunderts fiithren sollte'®. In diesem Fall hatten sich die Domherren mit
ihrer Ablehnung eines fiirstlichen Kandidaten also griindlich verrechnet. Fiir
unseren Zusammenhang ist aber allein die Tatsache entscheidend, dass die
Zugehorigkeit bzw. Nichtzugehdrigkeit zu einer Dynastie den Ausschlag bei
der Wahl gegeben hatte. Damit ldsst sich als Tendenz festhalten, dass bei den
Bischofswahlen, sobald sich Angehdrige fiirstlicher Hauser zur Wahl stell-

196 Manfred WEITLAUFF, Im Zeitalter des Barocks, in: Georg ScHwaIiGeR (Hg.), Das Bistum Frei-
sing in der Neuzeit, Miinchen 1989 (Geschichte des Erzbistums Miinchen und Freising 2),
S. 289-468, hier S. 313.

197 Kont, Christoph Bernhard von Galen, S. 6.

198 Zu der Wahl in Miinster 1650 siche knapp Kont, Christoph Bernhard von Galen, S. 1-10;
sowie Franz Heers, Die Wahl Christoph Bernhards von Galen zum Fiirstbischof von Miinster,
Diss. phil. Minster 1908.
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ten, die Entscheidung zu einem erheblichen Teil fiir oder gegen eine Dynas-
tie fiel.

Auch auf die konkrete Ausgestaltung des Wahlkampfs wirkten sich die
spezifischen Voraussetzungen der Fiirstensohne aus. Verwandtschaftliche
Beziehungen lieBen sich aus den genannten Griinden fiir ihre Kandidatur
normalerweise nicht aktivieren'”. Stattdessen konnten die Fiirstenhduser
aber ihre groBeren finanziellen Ressourcen einsetzen. Aus diesem Grund
war die besonders kostspielige Form der Erlangung eines Bischofssitzes mit
Hilfe einer Koadjutorie weitgehend Kandidaten fiirstlicher Abkunft vorbe-
halten. So schlug die Wahl Max Franz’ von Osterreich zum Koadjutor in
K6ln und Miinster im Jahre 1780 mit insgesamt 948 000 Gulden zu Buche?®.
Im Verhiltnis dazu waren die Kosten der Koadjutorwahl Joseph Clemens’ in
Regensburg 1683 mit 10 000 fl. geradezu bescheiden zu nennen; sie miissen
allerdings in Relation zu den geringen Ertrdgen des Stifts gesehen werden?'.
Wesentlich tiefer musste der bayerische Kurfiirst Max Emanuel in die Tasche
greifen, um Miinster und Paderborn fiir sein Haus zu sichern. Die Verhand-
lungen galten zunéchst einem Koadjutor fiir Franz Arnold von Wolff-Met-
ternich, der deshalb als erste Anzahlung einen Wechsel iiber 50 000 Rthlr.
erhielt — seine gesamte Forderung belief sich auf Tilgung seiner Wahlschul-
den in Hohe von 300 000 Rthlr. Das Geld war schlecht angelegt: Der Fiirst-
bischof starb am 25. Dezember 1718, bevor es zu einer Wahl gekommen war.
Als man in Bayern nach der zweifachen Wahl in Miinster und Paderborn
Bilanz zog, waren Kosten von iiber 1 000 000 fl. aufgelaufen”. Angesichts
dieser Dimensionen konnten selbst vermdgende niederadlige Familien bei
Weitem nicht mithalten.

Dariiber hinaus standen den fiirstlichen Dynastien aber noch weitere
Moglichkeiten zur Verfiigung, die in den Wahlkdmpfen zum Tragen kamen.
Lag das zu besetzende Bistum in unmittelbarer Nidhe der fiirstlichen Erb-
lande, war von vielféltigen Interdependenzen zwischen fiirstlichem Haus
und Territorium sowie Bistum bzw. Stift auszugehen. Sei es, dass die Fami-
lien mancher Domherren in einem Abhédngigkeitsverhéltnis zum Fiirsten-

199 Die Absprachen zwischen den bayerischen und den pfilzischen Wittelsbachern, beginnend
mit der Kolner Wahl 1688, stellten hier eine Ausnahmesituation dar, da sonst kaum je Mitglie-
der verschiedener Dynastien gleichzeitig in einem Domkapitel vertreten waren, was aber die
Voraussetzung fiir derartige Kompensationsgeschifte bildete.

200 Wilhelm Baum, Die Wahl des Erzherzogs Maximilian Franz zum Koadjutor des Kurstiftes
Koln und des Fiirstbistums Miinster (1779/80), in: MIOG 81 (1973), S. 139-147.

201 Der Bruttoertrag des Stifts belief sich auf nur 30 000 fl. pro Jahr; Manfred WEITLAUFF, Die
Reichskirchenpolitik des Kurfiirsten Max Emanuel von Bayern im Rahmen der reichskirch-
lichen Bestrebungen seines Hauses, in: Hubert GLaser (Hg.), Kurfiirst Max Emanuel. Bayern
und Europa um 1700, Bd. 1: Zur Geschichte und Kunstgeschichte der Max-Emanuel-Zeit,
Miinchen 1976, S. 67-87, hier S. 73.

202 Ebd., S. 79f.
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haus standen, insbesondere iiber Dienstverhiltnisse oder Lehnsbeziehungen
oder dass ihnen Amter und Privilegien fiir die Zukunft versprochen werden
konnten; sei es, dass das Stift iiber Einkiinfte und Giiter im Bereich des Fiir-
stentums verfligte, die damit auch dem fiirstlichen Zugriff ausgesetzt waren.
Entsprechende Mechanismen lassen sich bei den bayerischen Kandidaturen
in Freising und Regensburg beobachten. So wies der bayerische Gesandte in
Rom, Karg von Bebenburg, im Zusammenhang mit den Bemiithungen um
eine erneute Postulation Joseph Clemens’ von Bayern in Freising 1695 recht
unverblimt darauf hin, dass »die mehreste stifftsgiitter und geféllen under
der churbayr. bodmessigkeit stunden«*®. Das war eine kaum verhiillte Dro-
hung an die Adresse des Domkapitels, die in diesem Fall ihre Wirkung aller-
dings verfehlte. Die vom Fiirsten und Chef des Hauses in seinen Erblanden
zu vergebenden Amter wiederum hatten den Vorteil, dass sie dauerhaft zur
Verfiigung standen, also bereits lange vor einer Wahl zum lidngerfristigen
Aufbau einer Klientel eingesetzt werden konnten, wihrend ein niederadliger
Kandidat Zusagen fiir Amter nur in die Zukunft gerichtet, also fiir den Fall
seiner Wahl machen konnte?*.

Dariiber hinaus verdankten die katholischen Dynastien des Reichs ihre
Erfolge in der Reichskirche nicht zuletzt einer engen Kooperation mit der
Kurie. Auf deren Entgegenkommen waren die Dynastien unweigerlich ange-
wiesen, da, wie ausgefiihrt, kaum einer der jungen Prinzen, die fiir ein Bis-
tum in Aussicht genommen wurden, die kirchenrechtlichen Anforderungen
hinsichtlich Alter, Studium und Weihen erfiillte, bei jedem weiteren Bis-
tum kam das Hindernis der Kumulation hinzu. Deshalb bendtigten die fiirst-
lichen Kandidaten von Rom Eligibilitdtsbreven oder wenigstens nach erfolg-
ter Postulation die pépstliche Zustimmung. Ohne gute Kontakte zur Kurie
wiren deshalb alle Anstrengungen in den einzelnen Domkapiteln und selbst
am Kaiserhof vergeblich gewesen. Die Dynastien verlieBen sich deshalb auch
nicht auf ad-hoc-Gesandtschaften nach Rom, wenn es gerade ein Breve oder
eine Konfirmation zu erlangen galt, sondern unterhielten standige Vertretun-
gen an der Kurie?®™. Denn Reichskirchenpolitik, wollte sie erfolgreich sein,
war ein kontinuierlich zu betreibendes Geschéft — dementsprechend bedurfte
man der bestdndigen Prisenz und Kontaktpflege in Rom.

203 Johann Friedrich Karg von Bebenburg an Matthédus Joner, Rom, 16. Januar 1695; HStA Miin-
chen, K. schw. 2083, zit. nach WeiTLAUFF, Reichskirchenpolitik unter Max Emanuel, S. 448f.

204 Erst wenn eine niederadlige Familie bereits einen der Ihren auf einem Bischofsstuhl unterge-
bracht hatte, verfiigte sie iiber vergleichbare Méglichkeiten, da sie nun Amter dieses Hoch-
stifts zu diesem Zweck einsetzen konnte. Entsprechend verfuhr Lothar Franz von Schénborn,
um die Kandidaturen seiner Neffen zu fordern, indem er Mainzer und Bamberger Amter fiir
den Aufbau einer Klientel instrumentalisierte; SCHROCKER, Patronage, passim.

205 Zur bayerischen Vertretung an der Kurie jetzt ausfithrlich ScnerBaum, Gesandtschaft; zu den
pfélzischen Agenten einige Hinweise bei JAITNER, Reichskirchenpolitik, S. 99f. Der Kaiserhof
war ohnehin stets diplomatisch in Rom vertreten.
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Schwer einzuschitzen ist, welche Bedeutung bei den Wahlentscheidun-
gen dem Argument zukam, dass es insbesondere die katholischen Dynas-
tien seien, von denen die Stiarkung und Existenz des katholischen Glaubens
und Kirchenwesens abhinge. Rechtlich konnte der Bestand der katholi-
schen Hochstifte seit dem Westfilischen Frieden als gesichert gelten, drama-
tische Entscheidungen wie der Kampf um Koln zu Beginn der 1580er Jahre
gehorten der Vergangenheit an. Immer wieder kursierende Sékularisations-
geriichte und die Nachbarschaft potenter protestantischer Méchte mochten
manchem Dombkapitular aber weiterhin den Riickhalt an einer katholischen
Dynastie geraten sein lassen. Und fiir die Dynastien, die fiir ihre S6hne um
Bischofssitze kdmpften, war der Hinweis auf Gefahren fiir den Katholizis-
mus und die katholischen Stifte im Allgemeinen sowie das gerade in Aus-
sicht genommene Stift im Besonderen stets ein wohlfeiles Argument, um
vom Papst Unterstiitzung, und das hiel konkret zumeist: ein Eligibilitéts-
breve, zu erlangen. Insbesondere die bayerischen Wittelsbacher wurden
nicht miide, ihre Verdienste fiir den Erhalt des Katholizismus im Reich zu
betonen, wenn schon eine konkrete Gefahr fiir dessen Existenz gerade nicht
zu konstruieren war. Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass die
flirstlichen Dynastien tatsdchlich an der Katholizitit der Hochstifte interes-
siert waren — dass diese aber existentiell von der Wahl eines der Ihren zum
Bischof abhing, lieB sich Ende des 17. und im 18. Jahrhundert nicht mehr
glaubhaft behaupten®.

Aber nicht nur die Mittel und Wege fiirstlicher Reichskirchenpolitik unter-
schieden sich von denen der niederadligen Familien, auch ihre Ziele wiesen
bestimmte Spezifika auf: Selbstverstandlich war allen Dynastien zunédchst an
einer Versorgung ihrer nachgeborenen S6hne gelegen — und genauso selbst-
verstindlich sollte diese Versorgung in einem Bistum bestehen. Mit ganz

206 Demzufolge fielen die Begriindungen, die angefiihrt wurden, um die Notwendigkeit der Wahl
eines Fiirstensohnes plausibel zu machen, auch sehr unterschiedlich iiberzeugend aus. Reich-
lich konstruiert wirkte die Argumentation Philipp Wilhelms von Pfalz-Neuburg gegen die
Wabhl Ferdinands von Fiirstenberg zum Koadjutor in Miinster 1667, denn Ferdinands Recht-
glaubigkeit und sein Einsatz fiir die katholische Kirche waren nun wirklich tiber jeden Zweifel
erhaben. Der Pfalzgraf gab namlich zu bedenken, dass durch den Ausschluss von Fiirstensoh-
nen von der Wahl in den norddeutschen Bistiimern die Dynastien veranlasst werden konn-
ten, ihre Unterstiitzung fiir die Hochstifte gegen die sie umgebenden Héretiker zu verringern,
womit deren Verlust drohe; JAITNER, Reichskirchenpolitik, S. 105. Néher an der Realitdt war da
1689 im Zusammenhang mit einer Bewerbung fiir Konstanz schon der Hinweis auf das wich-
tige Ausschreibeamt im Schwiébischen Kreis, wo es gelte, ein Gegengewicht gegen das méch-
tige protestantische Wiirttemberg zu schaffen. Dass Philipp Wilhelms jiingster Sohn Friedrich
Wilhelm deshalb zusitzlich zu Konstanz auch noch das Bistum Trient erhalten sollte, ver-
mochte an der Kurie freilich nicht zu iiberzeugen: Das Eligibilitatsbreve lautete nur auf Kon-
stanz. Und die dortigen Kapitulare schitzten die Notwendigkeiten — und ihre eigenen Interes-
sen — noch einmal anders ein und wihlten statt des Pfalzgrafen Marquard Rudolph von Roth;
ebd., S. 137.



Der Weg auf den Bischofsstuhl 117

wenigen Ausnahmen ging diese Rechnung auf. Zu diesem hohen Anspruch
diirften nicht nur finanzielle Uberlegungen gefiihrt haben. Denn nur mit der
Aussicht auf eine fiirstliche Stellung war von den nachgeborenen S6hnen mit
einer realistischen Chance auf Gehorsam zu verlangen, auf ihr Erbe zu ver-
zichten und sich dem Zdlibat zu unterwerfen.

Allerdings erschopfte sich die Bedeutung der Bischofssitze fiir die fiirst-
lichen Dynastien nicht in der Versorgung ihrer nachgeborenen Séhne: Der in
diesem Zusammenhang gebrauchliche Terminus der»Reichskirchenpolitik«?’
deutet vielmehr den weiteren Horizont dieser Bestrebungen an®*® und mar-
kiert zugleich die prinzipielle Differenz zu den Bemiihungen niederadli-
ger, aber auch gréflicher Familien um eine bischo6fliche Mitra fiir einen der
Thren®*”. Was man fiir die einzelnen Dynastien aber jeweils unter »Reichs-
kirchenpolitik« zu verstehen hat, d.h. welche Ziele mit dem Erwerb von Bis-
tiimern fiir die nachgeborenen Séhne verfolgt wurden, war durchaus unter-
schiedlich.

Wihrend fir Pfalz-Neuburg?® und wohl noch ausschlieBlicher fiir
Lothringen eindeutig der Versorgungsaspekt im Vordergrund stand und wei-

207 Daneben gibt es selbstverstindlich noch eine pépstliche und eine kaiserliche (nicht gleichzu-
setzen mit habsburgischer) Reichskirchenpolitik.

208 Soweit ich sehe, wird von Reichskirchenpolitik nur im Zusammenhang mit den Hausern

Bayern, Pfalz-Neuburg und Lothringen gesprochen. Vgl. die Titel WEeiTLAUFF, Die Reichs-
kirchenpolitik des Hauses Bayern, sowie etliche dhnliche Titel desselben Autors; JAITNER,
Reichskirchenpolitik und Rombeziehungen Philipp Wilhelms von Pfalz-Neuburg 1662—1690;
Wotr, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Lothringen. Eine Untersuchung zur habsbur-
gischen Reichskirchenpolitik fehlt.
Die anderen fiirstlichen Dynastien entsandten nur jeweils ein bis zwei Mitglieder in die Ger-
mania Sacra — zu wenig, als dass man von Reichskirchenpolitik sprechen koénnte: Friedrich
von Hessen-Darmstadt (Fiirstbischof von Breslau 1672—1682) und Joseph von Hessen-Darm-
stadt (Fiirstbischof von Augsburg 1740—1768); Clemens Wenzeslaus von Sachsen (Erzbischof
von Trier 1768-1801, Fiirstbischof von Augsburg 1768—1812, Fiirstbischof von Freising und
Regensburg 1763—1768). Im 16. Jahrhundert hatten die Hauser Braunschweig-Wolfenbiittel,
Sachsen-Lauenburg und Brandenburg jeweils mehrere Bischofe gestellt, ab der Mitte des
Jahrhunderts allerdings aufgrund ihrer evangelischen Konfession nur noch als Administrato-
ren ohne papstliche Anerkennung. Die evangelischen Bischofe von Osnabriick aus dem Hause
Braunschweig-Liineburg bleiben hier auler Betracht, da sie ja nicht aufgrund einer wie auch
immer gearteten Reichskirchenpolitik ihres Hauses, sondern aufgrund der im Westfalischen
Frieden festgelegten Alternation ihr Amt erhielten.

209 Selbst fiir die Schénborn, die wohl noch am ehesten grofie Teile der Germania Sacra im Blick
hatten, wird nicht von Reichskirchenpolitik gesprochen.

210 In 21 Dombkapiteln hatte schlieBlich Kurfiirst Philipp Wilhelm von Pfalz-Neuburg seine Sohne
untergebracht. Eine klare Konzeption aufler der des Erwerbs moglichst vieler Domkanonikate
scheint zunéchst nicht erkennbar. Lediglich eine gewisse Konzentration in der Nédhe der drei
pfalz-neuburgischen Besitzkomplexe Jiilich-Berg, Neuburg und Kurpfalz zeichnet sich ab. So
auch JAITNER, Reichskirchenpolitik, S. 139f. Das Bistum Worms (Ludwig Anton 1691-1694,
Franz Ludwig 1694—1732) und das Erzbistum Mainz gehorten zum Pfilzer Interessenbereich,
Augsburg (Alexander Sigismund 1690-1737) zum Neuburger. Jaitners Annahme, dass die
Bemithungen um Konstanz mit der Erwerbung der Pfalz in Zusammenhang zu bringen seien,
vermag allerdings nicht zu iiberzeugen.
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tergehende Ziele ihrer Reichskirchenpolitik nicht zu erkennen sind, stellt sich
dies fiir Habsburg und Bayern ganz anders dar.

Uber die Ziele der reichskirchlichen Bestrebungen beider Hiuser geben
unter anderem ihre regionalen Schwerpunkte Auskunft. Denn die Konzentra-
tion der bayerischen und habsburgischen Anstrengungen auf Bistiimer in der
Nihe ihrer Erblande bildete nicht einfach eine Folge der intensiveren Mog-
lichkeiten der Einflussnahme in der unmittelbaren Nachbarschaft. Zur Kom-
pensation gescheiterter Versuche, ein Landesbistum zu errichten, versuchten
Habsburg und Bayern vielmehr?!!, die Kontrolle iiber diejenigen Bistiimer
zu erlangen, deren geistlicher Jurisdiktion ihre Territorien unterstanden: Im
Falle Bayerns waren dies Freising und Regensburg, fiir Habsburg Breslau
und Olmiitz, im Westen Straburg??. Kurfiirst Max Emanuel von Bayern
bezeichnete deshalb das Bistum Freising gelegentlich als »unsere pfarr« und
brachte damit unmissverstandlich zum Ausdruck, wie er sich dessen Beset-
zung und Selbststindigkeit vorstellte. Im Bistum Passau, das zu einem Drit-
tel bayerisches und zu zwei Dritteln Osterreichisches Gebiet umfasste, stie-
Ben die Interessen direkt aufeinander??; Osterreich setzte sich hier auf Dauer
durch*“. Auch an Salzburg waren selbstverstidndlich beide Héuser interes-
siert. Aber das Salzburger Domkapitel widersetzte sich diesen Bemiihungen
endgiiltig im »Ewigen Statut« von 1606, das die Wahl eines Habsburgers
oder eines Wittelsbachers fiir alle Zeiten ausschloss.

Aber nicht nur um solche handfesten Interessen ging es. Jede erfolgreiche
Bischofswahl bedeutete auch einen nicht unerheblichen Prestigegewinn fiir
die Dynastie und trug zur »gloire« des Hauses bei — Kurfiirst Max Ema-

211 Zu den Bemiithungen Herzog Wilhelms V., ein Landesbistum Miinchen zu errichten: Dieter
ALBRECHT, Die kirchlich-religiose Entwicklung, in: Andreas Kraus (Hg.), Spindlers Handbuch
der bayerischen Geschichte, Bd. 2, Miinchen 21988, S. 702-735, hier S. 706; Josef OswaLD, Die
baierischen Landesbistumsbestrebungen im 16. und 17. Jahrhundert, in: ZSRG.K 33 (1944),
S. 224-264. Zu der Wiederaufnahme dieser Bemithungen unter Kurfiirst Ferdinand Maria
1679: ScuerBAUM, Gesandtschaft, S. 272-274.

212 Dahingestellt bleiben muss, ob diese Beschriankung von vornherein gewollt war oder ob den
Habsburgern in anderen Bistiimern schlicht der Erfolg versagt geblieben ist. Vereinzelt las-
sen sich in der Literatur Hinweise auf gescheiterte Kandidaturen auch auferhalb dieses Rau-
mes um die Erblande herum finden. So bewarb sich Andreas von Osterreich 1575 vergeblich in
Miinster; Lorewski, Bayerns Weg, S. 425. Er trat wohl iiberhaupt fast iiberall als Kandidat auf,
wo gerade ein Bischofsstuhl frei wurde; RaaB, Die oberdeutschen Hochstifte, S. 75. Matthias,
der spitere Kaiser, bemiihte sich um Minster, Liittich und Speyer; mit welchem Nachdruck
dies geschah, muss allerdings offen bleiben, nachdem er wenige Jahre zuvor noch eine Kandi-
datur in K6ln abgelehnt hatte; Volker Press, Matthias (1612-1619), in: Anton ScHINDLING/ Wal-
ter ZIEGLER (Hg.), Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918. Heiliges Rémisches Reich, Osterreich,
Deutschland, Miinchen 1990, S. 112—123, hier v.a. S. 112 u. 115. Erzherzog Leopold unterlag in
Liittich und Miinster jeweils Ferdinand von Bayern, dem spéteren Kurfiirsten von K6ln; RaaB,
Die oberdeutschen Hochstifte, S. 98.

213 Ebd.,, S. 89.

214 Nachdem ab 1664 keine Erzherzoge mehr als Bischofe zur Verfiigung standen, besetzten
fortan stets Osterreichische Adlige den Passauer Bischofsstuhl.
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nuel sprach in diesem Zusammenhang stets von der »aufnamb« des Hauses
Bayern?".

Neben den genannten Zielen verfolgte Bayern von Anfang an noch ein
ganz spezielles Interesse: nidmlich einen Kurhut fiir das Haus Bayern zu
erwerben. Deshalb bemiihte sich Herzog Albrecht V. Mitte des 16. Jahrhun-
derts um Kanonikate fiir seinen Sohn Ernst in Mainz, Trier und Koln?!,
bevor sich die Anstrengungen dann sehr bald auf K6ln konzentrierten. Nach
fast zwei Jahrzehnten teilweise erbitterter Kdmpfe und einem fiir das Her-
zogtum fast ruindsen finanziellen Einsatz gelangte man 1583 schlief3lich ans
Ziel: Herzog Ernst trug nach seiner Erhebung zum Kurfiirsten von Koéln als
erster bayerischer Wittelsbacher einen Kurhut. Auch als Maximilian 1. 1623
dann die Kurwiirde dauerhaft fiir sein Haus erwerben konnte, wurde die
Kolner Kur nicht pltzlich bedeutungslos: Mit zwei Kurwiirden verfiigte das
Haus Bayern {iiber ein erhebliches reichspolitisches Gewicht — aus Miinch-
ner Sicht angemessener Ausdruck der Bedeutung des Hauses, da man dort
die fehlende Kurwiirde stets als vollig ungerechtfertigte Zuriicksetzung emp-
funden hatte.

Der Uberblick machte deutlich, dass die katholischen Fiirstenhduser im
Reich mit der Wahl nachgeborener S6hne zu Fiirstbischofen wesentlich wei-
tergehende Ziele verfolgten, als nur diese S6hne zu versorgen. Dieses Biin-
del von Interessen rechtfertigt es deshalb, in Bezug auf diese Dynastien von
Reichskirchenpolitik zu sprechen. Denn zum einen waren die Anstrengun-
gen tatsichlich auf die ganze Reichskirche ausgerichtet, wenn auch mit deut-
lichen regionalen Schwerpunkten, zum anderen steckte hinter den einzelnen
Kandidaturen eine mehr oder weniger ausgefeilte Strategie, eine »Politik«.

Die umfassendsten Ziele verfolgte dabei sicherlich das Haus Bayern mit
seinem Engagement in der Reichskirche. Ganz offensichtlich besall die
reichskirchliche Position fiir Bayern wie fiir Pfalz-Neuburg, aber auch fiir
Lothringen, gréere Bedeutung als fiir das Kaiserhaus?", ja: sie hatte inzwi-
schen einen so herausragenden Stellenwert erlangt, dass sie (fast) gleichwer-

215 Die Formulierung begegnet unzidhlige Male in der Korrespondenz Max Emanuels. Hier nur
ein Beispiel: In einem Brief an seinen Sohn Johann Theodor machte er jenem klar, dass er
Fiirstbischof werden solle »zu unseres haus grossen avantage undt aufnamb«, weshalb er im
geistlichen Stand bleiben miisse; Kurfiirst Max Emanuel an Herzog Johann Theodor, Nym-
phenburg, 23. August 1721 (HStA Miinchen, Geh. HA, Korr.akten 747/4; zit. nach WEITLAUFF,
Kardinal Johann Theodor, S. 128).

216 Losewski, Bayerns Weg, S. 435. Diese Bemithungen waren in Koln 1565 und in Trier 1567
erfolgreich.

217 Inwieweit Wien mit der Besetzung von Bischofsstiithlen durch Erzherzoge auch direkten Ein-
fluss in der Reichskirche und eine Starkung seiner Position im Reich anstrebte, 1dsst sich kaum
entscheiden, solange die habsburgische Reichskirchenpolitik unerforscht ist. Allerdings ist zu
bedenken, dass den Habsburgern als dem Kaiserhaus auch noch andere Einflussmoglichkei-
ten offenstanden als den tibrigen Dynastien.
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tig neben der dynastischen Kontinuitdt stand?'®. Wihrend fiir die anderen
Dynastien die Reichskirchenpolitik eher als akzidentieller Bereich der Politik
des Hauses anzusehen ist, bildete sie fiir das Haus Bayern seit der Erwerbung
der Kdlner Kur einen integralen Bestandteil der Miinchner Politik und fiigte
sich ein in eine Gesamtpolitik, die auf einen Ausbau der Position Bayerns im
Reich und in Europa ausgerichtet war: Reichskirchenpolitik war Hauspolitik.

Die niederadligen Familien

Nur eine kleine Minderheit der Domherren aus dem niederen Adel, nimlich
weniger als 4 %, brachte es zum Bischof?". Diese Zahl macht bereits deut-
lich, dass der Erwerb einer Mitra fiir die niederadligen Familien nicht in
gleichem Mafe ausschlieBliches oder auch nur vorrangiges Ziel ihres Enga-
gements in der Reichskirche sein konnte wie fiir die fiirstlichen Dynastien.
Allerdings tiberdeckt dieser Mittelwert ganz erhebliche Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Familien: Unzédhligen Familien, die nie einen der [hren
auf einem Bischofsstuhl sahen, stehen als Extrem die Schonborn gegeniiber,
die bei zwolf Bischofswahlen (durch sechs verschiedene Personen) erfolg-

218 So riskierte Kurfiirst Karl Philipp von Pfalz-Neuburg sehenden Auges das Ende der Neubur-
ger Linie. Der Kurfiirst war ndmlich trotz Dringens von Seiten des Kaiserhofes und der Kurie
nicht zu territorialen Zugestandnissen bereit, um einem der Briider das fiir eine Riickkehr in
den weltlichen Stand und eine EheschlieBung notwendige Auskommen zu garantieren; REIN-
HARDT, Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger Dynastie, S. 77; Ludwig PETRY, Das Haus
Neuburg und die Auslédufer der Gegenreformation in Schlesien und in der Pfalz, in: Theo-
dor KauL (Hg.), Aus der Enge in die Weite. Festschrift fiir Georg Biundo, Griinstadt 1952,
S. 87-102, hier S. 99; Philipp HirteBrANDT (Hg.), PreuBlen und die romische Kurie, Bd. 1:
Die vorfriderizianische Zeit (1625-1740), Berlin 1910, S. 282, 284, 313, 353-355, 358-360,
395f. Der Vorgang besall eminente reichspolitische Bedeutung. Der Kaiserhof und die Kurie
befiirchteten nimlich fiir den Fall des Aussterbens der Pfalz-Neuburger den Ubergang Jiilich-
Bergs an Preufen.

219 Peter Hersche gibt an, dass 4 % der Austritte aus einem Domkapitel erfolgten, weil die betref-
fenden Domherren zum Bischof gewihlt worden waren; HErscHg, Domkapitel, Bd. 2, S. 53.
Wenn man die tiberproportionalen Erfolge der fiirstlichen Domherren in Rechnung stellt,
ergibt sich fir die anderen eine Erfolgsquote von unter 4 %. Allerdings sind mit diesen Aus-
tritten aus dem Domkapitel infolge Wahl zum Bischof nur die Bischofswahlen ex gremio
erfasst. Sylvia Schraut hat errechnet, dass auf einen Bischof aus landsdssigem Adel 18 Auf-
schworungen, auf einen Bischof aus der Reichsritterschaft 17 und auf einen Bischof aus dem
Reichsgrafenstand 22 Aufschworungen kamen, wihrend einem Bischof aus fiirstlichem Haus
nur 3 Aufschworungen gegeniiberstanden; ScHrauT, Haus Schonborn, S. 26. Diese Zahlen
vermogen einen ersten Anhaltspunkt fiir die Chancen der Domherren auf eine Wahl zum
Bischof zu geben, sie sind aber nicht einfach in eine Erfolgsquote umzurechnen. Gerade die
Dombherren aus fiirstlichem Hause waren in relativ vielen Domkapiteln aufgeschworen, um
ihre Wahlchancen zu erhdhen; die Zahl bedeutet also nicht, dass es nur jedem dritten Fiirsten-
sohn gelang, zum Bischof gewidhlt zu werden — die Quote lag wesentlich hoher. Bei den ande-
ren standischen Gruppen ist die Diskrepanz aufgrund der geringeren Zahl an Kumulationen
von Kapitelssitzen geringer.
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reich waren??. Deren Trachten war in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahr-

hunderts also mit Sicherheit genauso zielstrebig auf Bistlimer ausgerichtet
wie beispielsweise das der Wittelsbacher — und dhnlich erfolgreich. Aber
auch diesseits des Extremfalls Schonborn gab es in allen geistlichen Land-
schaften des Reichs eine kleinere Gruppe bischofsfihiger Familien, die zu
einem erheblichen Teil die Wahlen unter sich ausmachte’?’. Diese Unter-
schiede miissen bei dem folgenden Uberblick iiber die Bedingungen der
Bischofswahlen niederadliger Kandidaten allerdings weitgehend unberiick-
sichtigt bleiben, geht es doch in erster Linie darum, die Unterschiede zu den
Wabhlen von Fiirstensohnen herauszuarbeiten®??. Insgesamt sind folgende
Tendenzen zu beobachten:

Im Unterschied zu den Fiirstensohnen wurden Angehorige des niederen
Adels erst als Erwachsene zum Bischof gewihlt. Fast ausnahmslos hatten sie
zum Zeitpunkt ihrer Wahl das kanonisch vorgeschriebene Alter von 30 Jah-
ren iiberschritten®?; im Durchschnitt war ein Neoelectus niederadliger Her-
kunft knapp 50 Jahre alt?**. Die untersuchten westfdlischen Bischofe waren

220 Johann Philipp von Schénborn: Wiirzburg 1642, Mainz 1647, Worms 1663; Lothar Franz

von Schonborn: Bamberg 1694, Mainz 1694; Friedrich Karl von Schénborn: Bamberg 1710,

Wiirzburg 1729; Damian Hugo von Schonborn: Speyer 1716, Konstanz 1723; Franz Georg von

Schonborn: Trier 1729, Worms 1732; Johann Philipp Franz von Schonborn: Wiirzburg 1719

(Die Jahreszahlen beziehen sich auf das Datum der Koadjutor- bzw. Bischofswahl).

Die Einteilungen in den einschlagigen Arbeiten folgen teilweise unterschiedlichen Kriterien,

die zu unterschiedlichen Rangfolgen fiihren, doch ist das Phdnomen als solches unstrittig.

Peter Hersche beriicksichtigt allein die Zahl der von den Familien errungenen Kapitelssitze

(nicht jedoch die Wahl zu Dignitdten und zum Bischof) und teilt danach die Familien in ver-

schiedene Gruppen ein; HErsche, Domkapitel, Bd. 1, S. 59—61 und Bd. 2, S. 139-170. Sylvia

Schraut ermittelt von dieser Grundlage ausgehend unter der zusdtzlichen Beriicksichtigung

der Bischofswahlen die 50 erfolgreichsten reichsritterschaftlichen Familien; ScurauTt, Haus

Schonborn, S. 37-45. Aus deren Kreis gingen in den von der Reichsritterschaft dominierten

Dombkapiteln von Mainz, Bamberg, Wiirzburg und Worms 85 % der Bischofe nach dem West-

falischen Frieden hervor; ebd., S. 39. Christophe Duhamelle legt seiner Untersuchung tiber

den rheinischen Stiftsadel die zwanzig erfolgreichsten Familien zugrunde, wobei als Aus-
wahlkriterien auch die Homogenitit der Familie und die Dauerhaftigkeit des Erfolgs herange-

zogen wurden; DunAMELLE, L’héritage collectif, S. 10.

222 Erneut ist die Forschungslage wesentlich schlechter als fiir die fiirstlichen Dynastien. Zahl-
reiche Arbeiten liegen vor fiir das Haus Schonborn, insbesondere sind hier die Forschungen
Alfred Schréckers sowie die Uberblicksdarstellung von Sylvia Schraut zu nennen. Fiir den
rheinischen Stiftsadel insgesamt hat Christophe Duhamelle mit »L’héritage collectif« eine
grundlegende Untersuchung vorgelegt. Fiir den westfélischen Adel bietet neben REeir, West-
falischer Adel, Friedrich Keinemann in seiner Darstellung iiber das Miinsteraner Domkapitel
einen detaillierten Einblick in die Parteiungen des westfalischen Adels und die eingesetzten
Taktiken und Strategien; KEINEMANN, Domkapitel, S. 113-202. Daneben enthalten die Darstel-
lungen zu einzelnen Wahlen manche Hinweise zum Thema.

223 Einzige Ausnahme: Karl Emanuel von Madruzzo war bei seiner Wahl zum Koadjutor des
Furstbischofs von Trient 1622 erst 22 Jahre alt.

224 KreMER, Herkunft und Werdegang, S. 374-378. Die Spanne fiir das Alter bei der Wahl reicht
bei den Bischofen nichtfiirstlicher Herkunft von 22 (Karl Emanuel von Madruzzo) bis 78 Jah-
ren (Heinrich Hartard von Rollingen, *1633, Firstbischof von Speyer 1712-1719).

22
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zwar durchschnittlich etwas jiinger (44 Jahre), aber selbst die jlingsten unter
ihnen — Ferdinand von Fiirstenberg war bei seiner Wahl 34 und Friedrich
Wilhelm von Westphalen 35 Jahre alt — standen schon lange im Erwach-
senenalter, alle anderen konnten ihrem Alter entsprechend ohnehin auf
betrichtliche Lebens- und Amtserfahrung zuriickgreifen. Mit dem 68jdhri-
gen Jobst Edmund von Brabeck wurde 1688 in Hildesheim sogar ein — fiir
damalige Verhiltnisse — alter Mann gewéhlt. Dass Brabeck erst in so hohem
Alter der entscheidende Karrieresprung gelang, liegt auch daran, dass sich
seine Ambitionen auf Miinster mit der Koadjutorwahl Ferdinands von Fiirs-
tenberg zerschlagen hatten, als er immerhin schon 54 Jahre alt war und sich
anschlieend nach Hildesheim umorientierte.

Die Bischofe nichtfiirstlicher Herkunft hatten aber nicht nur ein gewis-
ses Alter, sondern zumeist auch herausgehobene Positionen erreicht. Dass
sie selbst dem Dombkapitel angehdrten, dem sie ihre Wahl verdankten, ver-
stand sich fast von selbst??®. Sehr hdufig aber saien sie dort nicht nur als ein-
fache Mitglieder, sondern mehr als die Hélfte von ihnen hatte in dem wéh-
lenden Domkapitel eine Dignitdt inne*?®. Diese allgemeine Tendenz bestatigt
sich bei einem Blick auf die westfélischen Bischdfe. Franz Egon von Fiirsten-
berg war 1776 vom Hildesheimer Domkapitel nicht nur zum Dompropst, also
in die hochste Dignitit, gewdhlt worden, der Fiirstbischof ernannte ihn im
selben Jahr auch zum Generalvikar. Franz Egon war also de facto ldngst der
zweite Mann im Bistum Hildesheim, als er dort 1786 zum Koadjutor gewéhlt
wurde. Dietrich Adolf von der Reck war ebenfalls schon einige Jahre Dom-
propst (seit 1643), als die Paderborner Domherren ihn 1651 zum Bischof erho-
ben. Ebenfalls zum Dompropst gebracht hatten es Franz Arnold von Wolff-
Metternich und Wilhelm Anton von der Asseburg, und zwar in Osnabriick.
Beide konnten dort freilich nicht zum Zug kommen, weil auf den amtieren-
den katholischen Bischof ein evangelischer Administrator aus dem Hause
Braunschweig-Liineburg folgen musste??’. Haufig verliefen auch der Aufstieg
innerhalb des Dombkapitels und eine Karriere in landesherrlichem Dienst
parallel. So diente Jobst Edmund von Brabeck dem Miinsteraner Bischof als

225 77 % der Bischofe aus reichsgréflichen und 79 % derjenigen aus reichsritterlichen Familien
sowie sogar 93 % der Bischofe aus landsédssigem Adel hatten ihr Amt durch eine Wahl ex gre-
mio erhalten — dagegen nur 63 % der Bischofe aus fiirstlichen Dynastien; ebd., Tab. 39, S. 263.

226 Nach ebd., S. 337, Anm. 39, waren 47,4 % der Bischofe vorher Dignitére des wiahlenden Dom-
kapitels gewesen. Rechnet man aus diesem Wert die Bischofe fiirstlicher Herkunft heraus, von
denen nur Joseph von Hessen-Darmstadt und Louis César Constantin de Rohan vorher Dom-
propst gewesen waren (ebd., S. 334), ergibt sich fiir die tibrigen eine Quote von 52 %.

227 Ob sich Franz Arnold bei seiner Wahl zum Dompropst 1695 urspriinglich Chancen bei der
in absehbarer Zeit zu erwartenden Wahl — der Administrator Ernst August war immerhin
1629 geboren — ausgerechnet hatte, wissen wir nicht. Mit der Wahl Karl Josephs von Lothrin-
gen 1698 hatten sich derartige Uberlegungen jedenfalls erledigt. Nach der durch den friihen
Tod Karl Josephs bereits 1715 notwendig gewordenen niachsten Wahl war die Nachfolge eines
Prinzen aus dem Hause Braunschweig-Liineburg vorgeschrieben.
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Geheimer Rat und zeitweise auch als Statthalter, im dortigen Domkapitel
brachte er es bis zum Domdechanten. Seine Hoffnungen auf einen weiteren
Aufstieg wurden indessen jih zunichte gemacht, als Christoph Bernhard von
Galen 1667 Ferdinand von Fiirstenberg zu seinem Koadjutor erwihlte. Als
Reaktion kehrte Jobst Edmund Miinster den Riicken und trat in den Dienst
Maximilian Heinrichs von Bayern in Hildesheim, wo er dann 1674 ebenfalls
zum Domdechanten gewdhlt wurde. In diesem Fall bildete die Dignitét fiir
ihn tatsédchlich die Vorstufe zum Bischofsamt, das er dann 1688 erreichte.
Ahnlich verlief der Aufstieg Friedrich Christians von Plettenberg in Miins-
ter: Er iibernahm diplomatische Missionen fiir das Bistum nach Paris, Berlin
und zum Niederrheinischen Kreistag, war Geheimer Rat (1680), Oberjager-
meister und Hofkammerprésident (1683). Erleichtert worden war ihm diese
steile Karriere dadurch, dass der Bischof, dem er diese Amter verdankte,
sein Onkel war: Ferdinand von Fiirstenberg. Im Jahre 1686 kam zu diesen
Regierungs- und Hofdmtern noch eine Dignitét im Domkapitel hinzu: Fried-
rich Christian wurde zum Domdechanten gewédhlt, im Jahr darauf ernannte
ihn Ferdinand auch noch zum Generalvikar??®, Die verschiedenen Amter und
Dignitidten verschafften ihren Inhabern nicht nur einen praktischen Einblick
in die Regierungsgeschifte, sie bedeuteten zugleich auch ein Element der
Kontinuitdt iiber den Regierungswechsel hinweg. Bei der Wahl in Miins-
ter 1650 standen sich mit Bernhard von Mallinckrodt als Domdechant und
Christoph Bernhard von Galen als Domkiister gleich zwei Dignitire gegen-
uiber. Beide Kandidaten konnten also darauf verweisen, schon unter dem ver-
storbenen Bischof an der Regierung beteiligt gewesen zu sein. Als einziger
der untersuchten Fiirstbischofe aus nichtfiirstlicher Familie konnte Ferdinand
von Fiirstenberg bei seiner Wahl keine Dignitét vorweisen®”.

Die langjéhrige Mitarbeit im Domkapitel, gar an dessen Fithrung, oder an
der Leitung von Bistum und Hochstift erdffnete den Kandidaten die Mog-
lichkeit, sich zu profilieren und sich somit fiir hhere Aufgaben zu empfehlen
— aber auch, sich durch diese Téatigkeit um alle Chancen zu bringen. So hatte
sich Bernhard von Mallinckrodt zwar durchaus manche Verdienste als Dom-
dechant des Miinsteraner Kapitels erworben, sodass an seiner Kompetenz
und seinem Engagement nicht zu zweifeln war, gleichzeitig jedoch hatte er
sich mit seiner herrischen Art zu viele Feinde gemacht, um bei der Bischofs-
wahl 1650 gegen den Domkiister Christoph Bernhard von Galen reiissie-
ren zu kénnen?*°, Dagegen hatte der Paderborner Dompropst Dietrich Adolf

228 Konr, Bistum Miinster. Domstift, S.153f.

229 Um die Liste zu vervollstindigen: Hermann Werner von Wolff-Metternich war Domdekan
in Paderborn, Friedrich Wilhelm von Westphalen war Domkeller in Paderborn, Maximilian
Friedrich von Koénigsegg-Rothenfels war in Koln ebenfalls Domdechant.

230 Der gleiche Vorwurf des herrischen Auftretens traf auch einen der Nachfolger Mallinckrodts
als Domdechant, Franz Ludolph von Landsberg, der deshalb bei der Wahl 1719 chancenlos



124 Der Bischof und seine Familie

von der Reck als Deputierter des Domkapitels auf dem westfélischen Frie-
denskongress mit seinem Verhandlungsgeschick den Bestand des Hochstifts
iiberhaupt erst gesichert. Die Domkapitulare dankten es ihm mit der Wahl
zum Bischof am 3. November 1650.

Die bisher genannten Punkte betreffen allesamt einen fundamentalen
Unterschied zwischen den Wahlen fiirstlicher und niederadliger Kandida-
ten zu Bischofen. Zwar spielte auch bei der Wahl reichsritterlicher oder land-
sdssiger Adliger ihre Zugehorigkeit zu einem adligen Familienverband eine
Rolle — dazu unten mehr —, aber das Verhéltnis der Bedeutung von Familie
und Individuum stellt sich doch signifikant anders dar als bei den Wahlen
von Fiirstensohnen. Uberspitzt formuliert: Bei den Bischofskandidaten aus
dem niederen Adel wussten die wéhlenden Kapitulare durchaus, mit wem sie
es zu tun hatten. Die personlichen Qualitdten oder Defizite eines Kandidaten
diirften also eine groBere Rolle gespielt haben als bei den hidufig kaum den
Kinderschuhen entwachsenen fiirstlichen Kandidaten.

Dennoch trat selbstverstidndlich auch der niederadlige Kandidat bei einer
Bischofswahl als Vertreter einer Familie an. Anders als bei den Fiirstensoh-
nen kam dabei aber vor allem den Verflechtungen innerhalb des Kapitels
entscheidende Bedeutung zu. Damit geraten insbesondere die Verwandt-
schaftsverhéltnisse der Domherren in den Blick. Die héhere Kunst der Fami-
lienpolitik der stiftsmiBigen Familien bestand darin, ihre Sohne und vor
allem ihre Tochter so zu verheiraten, dass moglichst giinstige Verbindungen
zu anderen stiftsmafBigen Familien entstanden. »Moglichst giinstig« konnte
heiBen, dass die fiir eine Heiratsverbindung in Aussicht genommene Fami-
lie schwerpunktmifBig gerade in den Domkapiteln vertreten war, in denen
man selbst engagiert war und vielleicht sogar eine Bischofswahl anstrebte?!.
Es konnte aber auch heiflen, dass dic Familie zwar cinflussreich sein, aber
am besten nicht iiber einen eigenen Bischofsaspiranten verfiigen sollte, der
dem eigenen Kandidaten Konkurrenz machen konnte?*2. Auf alle Fille liefl
sich durch eine Heirat am besten und dauerhaftesten die Zusammenarbeit
zweier Familien bekriftigen, sie diente, so eine typische Formulierung in
Heiratsvertragen, der »bekrifftigung besténdiger freundtschafft« zwischen
den Familien®*. Diese Funktion von Heiratsverbindungen, auch in ihrer sehr
speziellen Ausrichtung im Hinblick auf Bischofswahlen, war selbstverstand-
lich allen Beteiligten klar. Mitunter wurden entsprechende Vereinbarun-
gen sogar explizit vertraglich niedergelegt, so anldsslich der Mainzer Erz-
bischofswahl 1679 zwischen dem dann zum Erzbischof gewdhlten Anselm

war; KEINEMANN, Domkapitel, S. 114.

231 DunAMELLE, Allianzfeld, S. 132.

232 ScHrAUT, Ehen, S. 17.

233 ScHRAUT, Haus Schonborn, S. 72. Zitat aus einem Vertrag zwischen Anselm Franz von Ingel-
heim und Melchior Friedrich von Schonborn.
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Franz von Ingelheim und Melchior Friedrich von Schénborn?*. Selbstver-
standlich bedeuteten verwandtschaftliche Beziehungen zu moglichst vielen
Domkapitularen noch keine Garantie fiir eine Wahl zum Bischof, aber sie
erhohten die Chancen doch ganz betrichtlich.

Die Forschungen der vergangenen Jahre und Jahrzehnte iiber einzelne
Wahlen wie iiber die die Domkapitel tragenden Adelsgruppen haben gezeigt,
dass eine direkte Korrelation zwischen der Vernetzung der in den Domkapi-
teln vertretenen Familien und ihrem Erfolg bei Bischofswahlen besteht. Dass
die Verwandtschaftsverhdltnisse zu den entscheidenden Einflussfaktoren bei
den Wahlen gehorten, ist freilich nicht erst eine Erkenntnis moderner histori-
scher Forschung, sondern war bereits den Zeitgenossen klar, und zwar nicht
nur den stiftsadligen Familien selbst, die ihre Strategien darauf ausrichteten,
sondern auch den Beobachtern der Wahlvorgidnge. Die zahlreichen Berichte,
die im Vorfeld von Bischofswahlen tiber die Parteiungen im Domkapitel ver-
fasst wurden — sei es von kaiserlichen Kommissaren, den Nuntien, den Agen-
ten flirstlicher Hauser oder den Gesandten benachbarter Méchte — gehen bei
der Abhandlung der einzelnen Domherren und ihrer Préaferenzen standard-
méBig auch auf die Verwandtschaftsverhdltnisse ein®®.

Eine ganz spezielle Form der Heiratsverbindungen stellt die zwischen den
Familien von Amtsvorgédnger und -nachfolger auf einem Bischofsstuhl dar.
Derartige Verbindungen lassen sich in den vom niederen Adel beherrsch-
ten Bistiimern vielfach beobachten, ihre Existenz wird auch in der Literatur
immer wieder beschrieben. Dennoch harrt diese spezifische Erscheinungs-
form familidrer Kontinuitdt noch der genaueren Deutung. Handelt es sich
dabei vielleicht nur um die zwangsldufige statistische Folge der engen ver-
wandtschaftlichen Verflechtungen der fithrenden Familien? Oder versuch-
ten Familien, die auf eine Bischofswahl spekulierten, durch eine Heirat in
die Familie des Amtsinhabers oder eines Amtsvorgéngers ihren Anspruch
zu erhirten, indem auf diese Weise eine Art dynastische Kontinuitét herge-
stellt und dadurch die Legitimitdt der Herrschaft erhoht wurde? Oder wurde
die Legitimitdt im Nachhinein, d.h. nach erfolgter Wahl, durch eine ver-

234 Ebd.

235 Es lielen sich zahllose Beispiele fiir derartige Listen mit entsprechenden Angaben anfiih-
ren. Zwei Hinweise mogen hier geniigen: Vor der Wahl in Miinster 1706 glaubte der preufi-
sche Gesandte von der Bussche sieben Parteien im Domkapitel ausmachen zu kénnen, die sich
nicht zuletzt durch ihre enge Verwandtschaft konstituierten, knapp zwei Monate spdter, Mitte
Juli, waren nur noch drei Parteien tibriggeblieben; WoLF, Reichskirchenpolitik, S. 101f. u. 122.
Und fiir die demnéchst in Trier anstehende Wahl fertigte der Rat Karl Josephs von Lothrin-
gen, Baron Tastungen, um 1708 eine Ubersicht iiber alle Domherren einschlieBlich ihrer ver-
wandtschaftlichen Verbindungen an; ebd., S. 184-186. Ausfiihrlich zu diesem Themenfeld:
Peter ZUrRcHER, Die Bischofswahlen im Fiirstbistum Eichstétt von 1636 bis 1790. Wahlgesche-
hen im Spiegel domkapitelscher, dynastischer und kaiserlicher Landes- und Reichskirchenpo-
litik, Miinchen 2008, wenn auch teilweise mit allzu mechanistischen Riickschliissen von den
Verwandtschaftsverhéltnissen auf die Praferenzen fiir einzelne Kandidaten.
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wandtschaftliche Verbindung betont? Wenn auch die hinter diesen Heiraten
stehenden Motive und Strategien im Moment noch ungeklirt sind, ist der
dadurch bewirkte Effekt jedoch uniibersehbar: Christophe Duhamelle spricht
in diesem Zusammenhang von unausgesprochenen Regeln der Sukzes-
sion, die den Bischofsstuhl den Verwandten des verstorbenen Fiirstbischofs
reservierten®*.

Ein Blick auf die westfélischen Bischdfe des Untersuchungszeitraums mag
das Gesagte verdeutlichen. Ein auf die Fiirstbischofe konzentrierter Stamm-
baum zeigt anschaulich, dass fast alle Bischofe einem grolen Verwandt-
schaftsnetz angehorten, lediglich Christoph Bernhard von Galen, Dietrich
Adolf von der Reck und Jobst Edmund von Brabeck standen im Hinblick auf
ihre verwandtschaftliche Anbindung etwas abseits. Die anderen aber waren
ndaher miteinander verwandt, als es die verschiedenen Namen auf den ers-
ten Blick vermuten lassen. Damit zeigt sich erneut die gro3e Bedeutung der
Frauen fiir die Herstellung familidrer Verbindungen. Die Konzentration auf
die Sohne bei der Untersuchung der Verwandtschaftsverhdltnisse der geist-
lichen Wiirdentréger fiihrt gerade fiir die stiftsadligen Familien zu stark ver-
zerrten Ergebnissen, da die Geistlichen selbst als Agnaten ausfielen und hédu-
fig nur sehr wenige Ménner Ehen eingingen. Geht man ndmlich nur nach den
Namen, berticksichtigt also nur die Agnaten, so scheint eine enge Verwandt-
schaft nur zwischen Hermann Werner und Franz Arnold von Wolff-Metter-
nich zur Gracht vorzuliegen. Dabei gab es noch zwei weitere Félle direkter
Neffen-Nachfolge: Friedrich Christian von Plettenberg war der Neffe Ferdi-
nands von Fiirstenberg und sein Nachfolger in Miinster, und Friedrich Wil-
helm von Westphalen »beerbte« seinen Onkel Wilhelm Anton von der Asse-
burg als Bischof von Paderborn. Wilhelm Anton wiederum war ein Grofneffe
Franz Arnolds von Wolff-Metternich, dessen Bruder mit einer Nichte Ferdi-
nands von Fiirstenberg verheiratet war. Es war mithin ein sehr kleiner Kreis
eng verwandter Familien, der die Bischofswahlen in der Westfalia Sacra iiber
anderthalb Jahrhunderte hinweg unter sich ausmachte, sofern nicht ein fiirst-
licher Kandidat »von auBen« sich bewarb.

236 DunAMELLE, L’héritage collectif, S. 87.
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Verwandtschaftliche Verflechtungen der westfilischen Fiirstbischofe

Johann Adolf von
Wolff-Metternich

I

Friedrich von

Fiirstenberg

Hermann Werner Degenhard Adolf Friedrich Ferdinand v. Ottilie @ Bernhard v.
v. Wolff-Metternich I Fiirstenberg Plettenberg
Maria T. v. Ferdinandv.  Anna M. v. Johann A. Franz Arnold Franziska T. Johann Friedrich
Westphalen Furstenberg  Fiirstenberg v. Wolff- von Wolff- von Wolft- Adolf von Christian v.
Metternich Metternich Metternich Plettenberg Plettenberg
Christian F. D. Lucie Odilie v. Ernst Konstantin
v. Frstenberg Wolff-Metternich v. d. Asseburg
Franz Egon v. Wilhelm F. Anna H. v. Wilhelm Anton
Fiirstenberg Joseph v. @ g Asseburg v. d. Asseburg
Westphalen
Friedrich
Wilhelm v.
Westphalen

Damit relativiert sich auch der vielfach gegen die geistlichen Wahlstaaten
geduferte Vorwurf der Instabilitdt, der davon ausgeht, dass jede Wahl einen
Bruch mit der Vergangenheit bedeutete und jede neu an die Macht gekom-
mene Familie die Regierungszeit »ihres« Bischofs vor allem zu Gunsten der
Familie ausnutzte®”’. Die Kontinuitdt war ndmlich wesentlich groBer als die
Verschiedenheit der Namen vermuten ldsst — anders als an der Kurie, wo
nach der Wahl eines neuen Papstes tatsdchlich hdufig eine Abrechnung mit
dem Vorginger und seiner Familie einsetzte. Einen wirklichen Bruch bedeu-
tete in dieser Hinsicht nur der Wechsel von einem Bischof aus dem niederen
Adel zu einem aus einer fiirstlichen Dynastie oder umgekehrt.

Die Gegeniiberstellung der Wahlen von Bischofen aus fiirstlichen und
aus nichtfiirstlichen Hausern hat gezeigt, dass sich die Voraussetzungen und
Umstidnde ihrer Wahl erheblich unterschieden, obwohl sie sich demselben
Wahlverfahren stellten und fiir sie formal die gleichen Bedingungen galten.
Zwar bewarben sich Bischofe aus beiden Gruppen um das hohe Amt nicht
zuletzt als Vertreter ihrer Familien. Aber wihrend die fiirstlichen Héuser pri-

237 Ebd., S. 91.
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maér von auflen auf die Domkapitel einwirkten — mit Hilfe ihrer Verbindun-
gen zu Kaiser und Papst, den ihnen zur Verfiigung stehenden finanziellen
Mitteln, den Ressourcen ihrer Hausmacht —, machten sich die stiftsadligen
Familien v.a. ihre Verbindungen zu anderen stiftsadligen Familien zunutze.
Auf die Spitze getrieben wurde die iberragende Bedeutung der Familie bei
den Dynastien dadurch, dass ihre Bischofskandidaten nahezu austauschbar
waren. Die Kandidaten des Stiftsadels hatten demgegeniiber zumeist schon
einen gewissen »Bewdhrungsaufstieg« hinter sich — nicht zuletzt in Konkur-
renz zu den Briidern, Vettern und anderen Verwandten im Domkapitel.

1.4 Der Bischof im Dienst seiner Familie

Auch nach seiner Wahl zum Bischof horte der neue Kirchenfiirst nicht auf,
Teil seiner Familie zu sein. Damit ist weniger die emotionale Bindung an
Eltern, Geschwister oder andere Familienangehorige gemeint — diese kann
hier auBBer Betracht bleiben. In den Blick genommen werden soll vielmehr
etwas anderes: Nachdem der Bischof sein Amt mit Hilfe seiner Familie
errungen hatte, wurde von ihm erwartet, dass er dieses Amt nun (auch) in
den Dienst der Familie stellte. Grundsétzlich wurden diese Erwartungen als
berechtigt angesehen und waren nicht strittig, auch wenn die Kritik an der
Verwandtenbegiinstigung — zumindest, sofern sie ein bestimmtes Mal iiber-
schritt — gegen Ende des Mittelalters und vollends in der Frithen Neuzeit lau-
ter wurde*®. Diese Kritik muss freilich klar unterschieden werden von der
pauschalen Verurteilung derartiger Phanomene als Korruption und typisch
mittelalterlicher bzw. frithneuzeitlicher Vetternwirtschaft, wie sie lange die
historische Forschung préigten.

Das Tridentinum hatte sich diese Kritik allerdings durchaus zu eigen
gemacht. Die Konzilsviter hatten den Bischofen ndmlich ausdriicklich ver-
boten, »ihre Verwandten oder Familiaren aus den Einkiinften der Kirche zu
unterstiitzen«®’. Der Passus gipfelt in der Ermahnung des Konzils an die
Bischofe, »alle menschlichen Gefiihle gegeniiber Briidern und Schwestern,
Neffen und Nichten und Verwandten, woraus die Saat vieler Ubel in der Kir-
che erwichst, vollig abzulegen«**. Diese Forderung stand nun freilich in

238 Zur Diskussion dieser Frage im Mittelalter sieche den Uberblick von Klaus ScHREINER, Con-
sanguinitas. Verwandtschaft als Strukturprinzip religiéser Gemeinschafts- und Verfas-
sungsbildung in Kirche und Monchtum des Mittelalters, in: Irene Crusius (Hg.), Beitrdge zu
Geschichte und Struktur der mittelalterlichen Germania sacra, Gottingen 1989 (Veroff. des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 93 = Studien zur Germania Sacra 17), S. 176-305.

239 Sess. XXI, Deref. 1. Lediglich, wenn jene arm wéren, seien sie wie andere Arme zu bedenken.

240 Ebd.
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eklatantem Widerspruch zur sozialen Praxis der Zeit, und es kann deshalb
nicht verwundern, dass sie nie ernsthaft eine Rolle spielte. Nicht nur, dass
die Forderung in ihrer Radikalitdt nicht befolgt wurde: Soweit zu erkennen,
scheint sie nicht einmal als Argument ins Feld gefiihrt worden zu sein, da sie
offenbar selbst den Kritikern des bischoflichen Nepotismus vollig {iberzo-
gen erschien.

Wolfgang Reinhard hat fiir die Papste der Frithen Neuzeit gezeigt, dass es
zu der von ihnen selbstverstindlich erwarteten pietas gehorte, Angehdrige
ihrer Familie auf vielféltige Weise zu bedenken, solange ein gewisses, frei-
lich nicht von vornherein und normativ festliegendes Maf} nicht {iberschrit-
ten wurde?*'. Dies galt entsprechend auch fiir die Erzbischofe und Bischofe
der Reichskirche. Das Kriterium fiir die allgemeine Akzeptanz dieser Praxis
stellte auch fiir diese Kirchenfiirsten das rechte Maf3 und nicht die rigorose
Norm des Tridentinums dar.

Allerdings fehlen bisher weitgehend systematische Arbeiten, die ver-
gleichbar der Analyse der pépstlichen pietas durch Wolfgang Reinhard und
seine Schiller das Verhiltnis von Fiirstbischofen zu ihren Familien unter-
suchen wiirden. Allein fiir die Schonborn ist diese Interdependenz zwi-
schen der adligen Familie und den aus ihr hervorgegangenen Bischdfen bis-
her erforscht worden®#. Ansonsten konzentrierte sich die Forschung auf den
Anteil der Familie am Aufstieg der Bischofe; mit ihrer Wahl jedoch schie-
nen die Bischofe gleichsam — wie vom Tridentinum gefordert — familien-
lose Wesen zu werden. Hier sollen die folgenden Ausfiihrungen erste Abhilfe
schaffen durch eine vergleichende Analyse der Bindungen des Fiirstbischofs
an seine Familie, aber auch der Losung von der Familie sowie insbesondere
der verschiedenen Formen der Begiinstigung der Familie, in denen sich diese
Bindung manifestierte. Auch fiir diese Fragestellung sind die Bischdfe aus
fiirstlichen und aus nichtfiirstlichen Hausern getrennt zu untersuchen, da das
Verhiltnis des Bischofs zu seiner Familie, seine Stellung innerhalb der Fami-
lie je nach stindischer Herkunft anderen Rahmenbedingungen unterlag und
deshalb spezifische Gestalt annahm.

Die fiirstlichen Dynastien
Die bekannteste Form der Verwandtenbegiinstigung in der Reichskirche
stellte zweifellos die Sekundogenitur dar; das in der Frithen Neuzeit iibliche

241 Zur pietas der Papste: Wolfgang ReEmHARD, PAPA PIUS. Prolegomena zu einer Sozialge-
schichte des Papsttums, in: Remigius BAumer (Hg.), Von Konstanz nach Trient. Beitrige zur
Geschichte der Kirche von den Reformkonzilien bis zum Tridentinum. Festgabe fiir August
Franzen, Miinchen 1972, S. 261-299, hier bes. S. 295-297; zum rechten MalB ebd., S. 267f.

242 SCHROCKER, Patronage; ScurauT, Haus Schonborn.
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Mittel, eine solche zu errichten, bildete die Koadjutorie**’. Demgegeniiber
muss freilich festgehalten werden, dass die Ausbildung sogenannter geist-
licher Sekundogenituren auch bei den in der Reichskirche engagierten fiirst-
lichen Dynastien keineswegs die Regel war. Dazu waren die Hindernisse ein-
fach zu hoch. Denn gleich eine ganze Reihe von Voraussetzungen musste
iiber mehrere Generationen bzw. Episkopate hinweg erfiillt sein: Die Fami-
lie musste iiber genligend S6hne verfiigen; der Adjuvandus und der Papst
mussten mit einer Koadjutorie einverstanden sein, ebenso der Kaiser; das
Domkapitel musste den Kandidaten wihlen. Dass eine Koadjutorie wie jede
Bischofswahl mit teilweise ganz erheblichen Kosten verbunden war, stellte
fast schon das geringste Problem dar.

Wenn man unter einer geistlichen Sekundogenitur ganz formal die unun-
terbrochene Besetzung eines Bischofsstuhls mit Angehdrigen einer Familie
iiber mehrere Episkopate hinweg verstehen will — und nur dann erscheint der
Begriff, der ja in Anlehnung an die Etablierung einer weltlichen Nebenlinie
gebildet ist, sinnvoll*** —, so gelang es in der Frithen Neuzeit nur fiinf Familien,
geistliche Sekundogenituren in der Reichskirche zu etablieren®”: zuvorderst
natiirlich den Wittelsbachern®*®, auflerdem den Habsburgern in Passau®¥,

243 Siehe dazu den Uberblick von Rudolf RemuARDT, Kontinuitit und Diskontinuitdt. Zum Pro-
blem der Koadjutorie mit dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen Germania Sacra, in:
Johannes Kunisca (Hg.), Der dynastische Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessionsord-
nungen fiir die Entstehung des friihmodernen Staates, Berlin 1982, S. 115-155; jetzt auch in:
REemHARDT, Reich — Kirche — Politik, S. 119-151.

244 Wenn eine Dynastie in einem Bistum in Abstdnden immer wieder einmal zum Zug kam, wire
eher von Einflusssphére oder Dominanz zu sprechen, da das fiir Sekundogenituren konstitu-
tive Moment der direkten Nachfolge entfillt.

245 Die Besetzung Bremens mit drei Administratoren aus dem Hause Schleswig-Holstein von
1585-1648 und Halberstadts mit vier Brandenburgern von 1513—1566 und anschliefend vier
Braunschweig-Liineburgern 15661623 bleibt wegen der anders gelagerten Bedingungen
evangelischer Administrationen auf3er Betracht; ebenso die alternative Sukzession der Braun-
schweig-Liineburger in Osnabriick nach 1648.

246 Koln: Ernst von Bayern 1583-1612; (nach Koadjutorie) Ferdinand von Bayern 1612—1650;
(nach Koadjutorie) Maximilian Heinrich von Bayern 1650—1688; Joseph Clemens von Bayern
1688-1723; (nach Koadjutorie) Clemens August von Bayern (1723—1761). Hildesheim: Ernst
von Bayern 1573-1612; (nach Koadjutorie) Ferdinand von Bayern 1612—1650; (nach Koadjuto-
rie) Maximilian Heinrich von Bayern 1650—1688; ||; Joseph Clemens von Bayern 1714-1723;
Clemens August von Bayern 1724-1763. Regensburg: Albrecht Sigmund von Bayern 1669—
1685; (nach Koadjutorie) Joseph Clemens von Bayern 1685-1715; Clemens August von Bay-
ern 1717-1719; Johann Theodor von Bayern 1721-1763. Littich: Ernst von Bayern 1581-1612;
(nach Koadjutorie) Ferdinand von Bayern 1612—-1650; (nach Koadjutorie) Maximilian Hein-
rich von Bayern 1650—-1688; ||; Joseph Clemens von Bayern 1694—1723; ||; Johann Theodor von
Bayern 1744-1763. [|| bedeutet: Unterbrechung durch Bischof aus anderer Familie].

247 Leopold von Osterreich 1598-1625; Leopold Wilhelm von Osterreich 1626-1662; (nach Koad-
jutorie) Karl Joseph von Osterreich 1662-1664. Ob man das Aufeinanderfolgen von zwei
Habsburgern in StraBburg (Leopold von Osterreich 1608-1625; Leopold Wilhelm von Oster-
reich 1625-1662) als Sekundogenitur bezeichnen will, erscheint schon fraglich.
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den Rohan in Stra3burg®*® sowie den Madruzzo in Trient** und den Spaur in
Brixen®?, dazu kommt der Deutsche Orden, der ab 1780 fest in habsburgi-
scher Hand war. Bezeichnenderweise handelte es sich also um drei fiirstliche
und nur zwei nichtfiirstliche Familien. Wiederum nicht zuféllig kamen die
beiden nichtfiirstlichen Familien in stark von Osterreich beeinflussten Bis-
tiimern ganz am Rande der Germania Sacra zum Zuge, auch die Besetzung
des StraBburger Bischofsstuhls im 18. Jahrhundert folgte aufgrund der fran-
z6sischen Dominanz nur noch sehr eingeschriankt den iiblichen reichskirch-
lichen Spielregeln. Andere Dynastien wie die Pfalz-Neuburger, die Lothrin-
ger oder Wettiner konnten keine geistlichen Sekundogenituren errichten®'.
Gemal dem hier ins Auge gefassten Untersuchungsraum wird sich die Dar-
stellung deshalb auf die Wittelsbacher konzentrieren.

Welche Rolle kam nun bei der Ausbildung einer Sekundogenitur den
Bischofen zu? Da, wie gesagt, der libliche Weg zur Herstellung einer Quasi-
Erblichkeit des Bistums die Koadjutorie darstellte, brauchte man die Zustim-
mung des Bischofs — gegen seinen Willen eine Koadjutorwahl zu erreichen,
war nicht moglich. Das bedeutet freilich nicht zwangsldufig, dass es der
Bischof war, von dem die Initiative zur Errichtung einer Koadjutorie aus-
ging, ganz im Gegenteil: In den meisten Féllen war die Dynastie die trei-
bende Kraft und nicht der Bischof, der oft erst mithsam iiberzeugt werden
musste. Gerade bei den Wittelsbachern finden sich fiir diese Konstellation
zahlreiche Beispiele. Bereits im ersten Fall dieser Art, nimlich der Kdlner
Koadjutorie 1595/96, sah sich die Familie genotigt einzugreifen, um das mit
so hohem Aufwand erworbene Erzbistum fiir die Dynastie zu erhalten, da
durch das Verhalten Kurfiirst Ernsts irreparabler Schaden und Ansehens-
verlust, ja sogar die Absetzung des Erzbischofs drohten?. Zwar stimmte
Ernst schlieBlich der Koadjutorwahl zu, wirklich einverstanden war er mit

248 Armand Gaston Maximilien de Rohan 1704-1749; (nach Koadjutorie) Frangois Armand
Auguste de Rohan 1749-1756; Louis César Constantin de Rohan 1757-1779; (nach Koadjuto-
rie) Louis René Edouard de Rohan 1779-1803.

249 Cristoforo von Madruzzo 1539-1567; (nach Koadjutorie) Giovanni Ludovico von Madruzzo
1567-1600; (nach Koadjutorie) Carlo Gaudenzio von Madruzzo 1600—1629; (nach Koadjuto-
rie) Carlo Emanuele von Madruzzo 1630—-1658.

250 Leopold Maria Joseph von Spaur 1748-1778; Ignaz Franz Stanislaus von Spaur 1778-1779;

Joseph Philipp Franz von Spaur 1780-1791.

Unzutreffend deshalb Jirgen WerTzer, Art. Sekundo-, Tertiogenitur, in: HRG 4, Berlin 1990,

Sp. 1614£., hier Sp. 1615. Auch die Bezeichnung der Pfalz-Neuburger und Lothringer als »habs-

burgische Sekundogenituren« in der Reichskirche erscheint — zumindest wenn damit eine Tat-

sache und nicht lediglich ein Projekt bezeichnet werden soll — insofern ungliicklich gewihlt,

als beide Dynastien nur eine Generation lang Sohne auf Bischofsstiihlen platzieren konnte.

Wolf dagegen verwendet den Begriff, ohne auf die Frage der Kurzlebigkeit des reichskirchli-

chen Engagements beider Dynastien einzugehen; WoLr, Reichskirchenpolitik, S. 39—42.

252 Ernst verweigerte sich den Bemithungen der Kurie und seines Bruders, ihm einen seiner Nef-
fen als Koadjutor an die Seite zu geben, zundchst hartnickig. Zu den Verhandlungen Felix
STIEVE, Die Politik Baierns 1591-1607, Bd. 1, Miinchen 1878 (Briefe und Acten zur Geschichte

25
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der Wahl seines Neffen Ferdinand jedoch nicht, zumal es in diesem Fall nicht
nur darum ging, die Nachfolge zu regeln, sondern dem Kurfiirsten die Regie-
rungsgeschifte sofort aus der Hand zu nehmen. Im Jahre 1595 wurde Ferdi-
nand vom Kdlner Domkapitel zum Koadjutor gewihlt, ein Jahr spiter iiber-
nahm er die weltliche und geistliche Administration des Erzbistums. Diese
Regelung war allerdings allein den besonderen Umstdnden unter Kurfiirst
Ernst geschuldet, iiblicherweise musste sich ein Koadjutor ausdriicklich dazu
verpflichten, zu Lebzeiten des Bischofs sich nicht in die Regierungsgeschéfte
einzumischen®*.

Auch um die bayerischen Bistiimer Freising und Regensburg beim Haus
zu halten, ergriff Miinchen die Initiative. Als der pfilzische Kurfiirst Phi-
lipp Wilhelm fiir seine zahlreichen S6hne Interesse an Freising und Regens-
burg bekundete, lieB sich der bayerische Kurfiirst Ferdinand Maria von sei-
nem Vetter, Fiirstbischof Albrecht Sigmund von Freising und Regensburg,
und den beiden Domkapiteln zusichern, im Falle einer Koadjutorwahl nur
einen Kandidaten aus dem Hause Bayern zu wihlen; sein Sohn Max Ema-
nuel setzte dann in beiden Bistiimern die Wahl Joseph Clemens’ durch?,
Waihrend es in diesem Fall dem Familienoberhaupt also gelang, den Bischof
dazu zu bewegen, den gewiinschten Koadjutor aus der eigenen Familie zu
akzeptieren, war bei Maximilian Heinrich in Kdln alles Driangen aus Miin-
chen vergeblich: Der Erzbischof war nicht bereit, einer Koadjutorwahl seine
Zustimmung zu erteilen®.

Gegeniiber Joseph Clemens musste sein Bruder Max Emanuel immerhin
iiber zwei Jahre lang all seine Uberredungskiinste aufbieten, bis jener end-
lich seinen Widerstand gegen eine Koadjutorwahl aufgab. Dabei lagen die
Griinde fiir die Hinhaltetaktik Joseph Clemens’ ganz offensichtlich nicht
in der Person des in Aussicht genommenen Koadjutors Clemens August
begriindet, denn der Kdolner Kurfiirst tat alles, um dem Domkapitel sei-
nen Neffen als Nachfolger zu empfehlen®¢. Es war wohl mehr die Koad-
jutorie selbst, die dem Erzbischof Kopfzerbrechen bereitete. Wahrschein-

des DreiBigjahrigen Kriegs in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher 4),
S. 333-359.

253 So beispielsweise festgelegt in der Vereinbarung zwischen Joseph Clemens und seinem Koad-
jutor Clemens August von Bayern, Bonn, 14. Marz 1722; HStA Diisseldorf, Kurkdln VIII,
57, fol. 17r-23r, hier Art. 4, fol. 19v—20r. Ebenso in den Pacta zwischen dem Hildesheimer
Bischof Jobst Edmund von Brabeck und seinem Koadjutor Joseph Clemens von Bayern, Liit-
tich, 17. Dezember 1694; HStA Hannover, Hild. Br. 1, 3191, fol. 92r-99r, Art. 1; sowie im
Revers Ferdinands von Fiirstenberg fiir Christoph Bernhard von Galen vom 18. Mai 1667;
Kont, Christoph Bernhard von Galen, S. 262.

254 WEITLAUFF, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern, S. 73.

255 Maximilian Heinrichs (zu) spéte Bereitschaft, Wilhelm Egon von Fiirstenberg zum Koadjutor
wihlen zu lassen, erfolgte dann gegen den ausdriicklichen Willen der Familie.

256 Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Bonn, 28. Juni 1721; HStA Miinchen,
Geh. HA, Korr.akten 753/42a (R 221), unfol.
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lich tat auch hier der Aberglaube seine Wirkung, dass ein Bischof mit der
Beantragung einer Koadjutorie sich praktisch sein eigenes Grab schaufle.
Aber mit einem solchen »Argument« brauchte Joseph Clemens seinem Bru-
der selbstversténdlich nicht zu kommen. Also nahm er zu anderen Begriin-
dungen seine Zuflucht. Vor allem zwei Punkte waren es, die er immer wie-
der vorbrachte: Zum einen diirfe keine Simonie im Spiel sein. Eine solche
vermutete er jedoch in dem Handel mit der Propstei Altotting. Kardinal
Christian August von Sachsen-Zeitz sagte namlich seine und seiner Freunde
Stimme fiir die Wahl Clemens Augusts zu, wenn jener die Propstei an Chris-
tian Augusts Neffen Adolf Moritz von Sachsen-Zeitz abtrete*’. Max Ema-
nuel musste ein theologisches Gutachten beschaffen und seinem Bruder sein
Wort geben, dass dabei alles mit rechten Dingen zugehe®®. Zum zweiten gab
der Kolner Kurfiirst vor, dass er einen Misserfolg bei der Wahl befiirchte,
wenn nicht ein kaiserliches Empfehlungsschreiben fiir Clemens August vor-
liege — auch dieses besorgte Max Emanuel®”. Der bayerische Kurfiirst lag
wohl richtig mit seiner Einschitzung, dass es sich hier um Ausreden handle
und Joseph Clemens die groBBe Aversion, die er stets dagegen gehabt habe,
sich einen Koadjutor zu nehmen, nicht verbergen kénne. Anfangs hatte Max
Emanuel deshalb Clemens August gebeten, auf die »haicklichkeit« seines
Onkels Riicksicht zu nehmen®®. Zu Beginn des Jahres 1722, als man fast am
Ziel angelangt war, schlug Max Emanuel dann seinem Sohn vor, so zu tun,
als ob sie den Widerstand des Erzbischofs nicht bemerkten®'. Inzwischen

257 Eduard HecEeL, Das Erzbistum Koln zwischen Barock und Aufklarung. Vom Pfélzischen
Krieg bis zum Ende der franzosischen Zeit (1688—1814), Koln 1979 (Geschichte des Erzbis-
tums Koéln 4), S. 54.

Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Bonn, 28. Juni 1721 (HStA Miinchen,

Geh. HA, Korr.akten 753/42a [R 221], unfol.); Kurfiirst Max Emanuel an Kurfiirst Joseph

Clemens, Miinchen, 6. Dezember 1721 (ebd.); Kurfiirst Max Emanuel an Kurfiirst Joseph Cle-

mens, Miinchen, 7. Januar 1722 (ebd.); Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel,

Bonn, 11. Januar 1722 (HStA Diisseldorf, Kurkéln VIII, 62, fol. 18r—19v); Kurfiirst Max Ema-

nuel an Kurfiirst Joseph Clemens, Miinchen, 24. Januar 1722 (ebd., fol. 35r—v) (mit Ubersen-

dung des Gutachtens); Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Bonn, 1. Februar

1722 (ebd., fol. 36r-39r).

259 Kurfiirst Max Emanuel an Kurfiirst Joseph Clemens, Miinchen, 7. Januar 1722 (HStA Miin-
chen, Geh. HA, Korr.akten 753/42a [R 221], unfol.); Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst
Max Emanuel, Bonn, 11. Januar 1722 (HStA Disseldorf, Kurkoln VIII, 62, fol. 18r—19v); Kur-
furst Max Emanuel an Kurfiirst Joseph Clemens, Miinchen, 24. Januar 1722 (ebd., fol. 35r-v);
Kurfirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Bonn, 1. Februar 1722 (ebd., fol. 36r—
39r); Kurfirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Bonn, 8. Februar 1722 (ebd.,
fol. 62r—65v).

260 Kurfiirst Max Emanuel an Clemens August von Bayern, Geisenfeld, 16. November 1720;

HStA Miinchen, Geh. HA, Korr.akten 753 /62, unfol.

Kurfiirst Max Emanuel an Clemens August von Bayern, Miinchen, 10. Januar 1722; HStA

Miinchen, Geh. HA, Korr.akten 753/42a (R 221), unfol. Zu seiner Information tiberlief3 er sei-

nem Sohn deshalb den Briefwechsel, den er in dieser Sache bisher mit Joseph Clemens gefiihrt

hatte.
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lag sogar schon das pépstliche Eligibilitdtsbreve vor®®?, aber Joseph Clemens

zierte sich noch immer. Erst am 1. Midrz 1722 richtete er an das Domkapi-
tel das Gesuch, sich einen Koadjutor nehmen zu diirfen, und empfahl seinen
Neffen?®. Von nun an ging alles recht schnell: Am 9. Mai 1722 wurde Cle-
mens August vom Kdlner Domkapitel zum Koadjutor gewéhlt und damit der
so tiberaus wichtige Kurhut fiir das Haus Bayern gesichert. Joseph Clemens
iibermittelte seinem Bruder diese Nachricht mit den bezeichnenden Worten,
dass das Werk, »weswegen ich in 33 Jahren daraus dem Churhaus zu lieb
mich sacrificirt habe«, nunmehr gegliickt sei***. Dies zu erreichen, war das
Ziel Max Emanuels gewesen, deshalb hatte er den Bruder iiber zwei Jahre
lang bedréngt, bis dieser endlich nachgab®®.

Dass ihm in der familieninternen Aufgabenverteilung in solchen Fragen
nur der Juniorpart zukam, sah Joseph Clemens klar, und er schien dariiber
gar nicht einmal ungliicklich zu sein, da so auch die gréere Verantwortung
bei Max Emanuel lag. Als wihrend des Exils der beiden wittelsbachischen
Kurfiirsten die Gefahr einer Koadjutorwahl in K6ln drohte, schrieb der Kol-
ner Kurfiirst seinem Bruder, dass eine solche Wahl unbedingt verhindert
werden miisse, da sie ihm die Moglichkeit nehmen wiirde, fiir seine Neffen
zu sorgen, machte ihm aber zugleich auch klar, dass die Angelegenheit des-
halb mehr seine, Max Emanuels, Sache sei als seine eigene®®.

Dass an einer Koadjutorie vor allem die Familie und weniger der jeweilige
Bischof interessiert war, zeigt auch die Regelung der finanziellen Angelegen-
heiten in diesen Fallen. Soweit ersichtlich wurden die Koadjutoren weiterhin
von Miinchen aus apanagiert, der Adjuvandus ging keinerlei finanzielle Ver-
pflichtungen ein?®.

262 Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Bonn, 1. Dezember 1721 (HStA Miin-
chen, Geh. HA, Korr.akten 753/42a [R 221], unfol.); Kurfiirst Max Emanuel an Kurfiirst
Joseph Clemens, Miinchen, 6. Dezember 1721 (ebd.).

263 Kurfiirst Joseph Clemens an das Kélner Domkapitel, Bonn, 1. Mérz 1722; HStA Diisseldorf,
Kurkéln VIII, 65 11, fol. 12r—13v.

264 Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfirst Max Emanuel, Bonn, 8. Mai 1722; HStA Miinchen,
Geh. HA, Korr.akten 753 /42a, unfol.

265 Der erste Brief, in dem die Koadjutorie erwahnt wurde, datiert vom 27. Januar 1720. Bezeich-
nenderweise gibt Max Emanuel darin seiner Erschiitterung Ausdruck, dass Joseph Clemens
vermute, Max Emanuel lasse hinter seinem Riicken iiber die Koadjutorie verhandeln — der
Kolner Kurfiirst schitzte seinen Bruder hier wohl durchaus richtig ein.

266 Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Valenciennes, 19. August 1710; HStA
Miinchen, Geh. HA, Korr.akten 753/42a (R 217), unfol.

267 So mussten die Unterhdndler fiir die Koadjutorie Ferdinands zusagen, dass dieser kein Geld
aus dem Erzstift beanspruchen wiirde. Da er iiber keine nennenswerten eigenen Einkiinfte
verfiigte, war er weiterhin auf die Zahlungen aus Miinchen angewiesen; STIEVE, Politik Bai-
erns, S. 352 u. 359-361.
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Auch wenn es nicht offen ausgesprochen wurde, so wird aus den Verhand-
lungen zwischen den Bischofen und ihren Familien doch deutlich, dass die
Familien ganz selbstversténdlich von »ihren« Bischofen erwarteten, dass sie
das Thre taten, um das Bistum in der Familie zu halten. Die Bischofe selbst
verdankten ihre Erhebung auf den Bischofsstuhl — und damit ihren (kur-)
flirstlichen Rang, ihr Ansehen und ihre Einkiinfte — der Familie, nun sollten
sie ihren Teil dazu beitragen, Macht und Ansehen der Familie zu erhalten und
ihren jiingeren Verwandten ein standesgemédfes Auskommen zu verschaf-
fen. Sie trugen damit eine Dankesschuld gegeniiber der Familie ab. Stellte
sich ein Bischof wie Maximilian Heinrich aber stur, war die Familie letztlich
machtlos. Das Verhalten des Kolner Erzbischofs blieb allerdings eine Aus-
nahme. Bei allen Vorbehalten gegen eine Koadjutorie, wobei dem Aberglau-
ben, dass der Koadjutorwahl der baldige Tod des Bischofs folge, eine nicht
unerhebliche Bedeutung zukam, fiihlten sich die Fiirstbischofe ihrer Fami-
lie doch zu sehr verpflichtet, als dass sie ihren Widerstand bis zum letzten
durchgehalten hétten.

Die Details der Errichtung von Sekundogenituren lassen die Hierarchie
zwischen dem Bischof und seiner Familie, genauer gesagt: dem Chef des
Hauses, uniibersehbar hervortreten. Reichskirchenpolitik war Hauspoli-
tik, und diese wurde, jedenfalls dem Anspruch nach, vom Chef des Hauses
entschieden. Dem Bischof, obwohl als Reichsfiirst bzw. Kurfiirst im Rang
zumeist dem Chef des Hauses gleichgestellt, kam dabei eindeutig eine nach-
geordnete Rolle zu. Das schloss selbstverstindlich ein Aufbegehren des
Bischofs nicht aus. Dieser konnte wie Maximilian Heinrich die Zustimmung
zu einer Koadjutorie verweigern, oder wie Clemens August die in Miinchen
ersonnene Aufteilung des wittelsbachischen Bischofsreiches in zwei Sekun-
dogenituren durch eigene Anspriiche durchkreuzen®®®. Letztlich aber blieb
der Bischof eingebunden in die Politik seines Hauses. Dieser konnte er sich
zwar verweigern; ein eigener Gestaltungsspielraum in der Familienpolitik
blieb ihm aber auch dann versagt. Diese nachgeordnete Position bringt der
Begriff der Sekundogenitur — iiber die Tatsache der Erbfolge hinaus — zum
Ausdruck.

Auch in ihrem politischen Handeln blieben die Fiirstbischdfe aus fiirst-
lichem Haus, obwohl als Reichsfiirsten mit allen Rechten ausgestattet, haufig
stark an ihre Familie gebunden: Wenn Kurfiirst Max Emanuel die Bistiimer
in der Hand seines Bruders oder seiner Sohne stets als Teil des Hauses Bayern

268 Kurfiirst Max Emanuel hatte sich die Verteilung der in wittelsbachischer Hand befind-
lichen Bistiimer folgendermafen vorgestellt: K6ln, Miinster und Liittich fiir Clemens August,
Regensburg, Hildesheim und Paderborn fiir Johann Theodor. Clemens August aber war nicht
bereit, Paderborn dem Bruder abzutreten und erhob tiberdies Anspruch auf Hildesheim — und
setzte sich damit letztlich durch; WEertLAUFF, Die Reichskirchenpolitik des Kurfiirsten Max
Emanual, S. 82.
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betrachtete, so formulierte er damit zugleich den Anspruch, wer bei Angele-
genheiten, die das gesamte Haus betrafen, die Richtlinien der Politik vorgab:
selbstverstandlich er. Nun handelte es sich bei Max Emanuel zweifellos um
eine besonders machtbewusste Personlichkeit, aber im Prinzip dachten der
Kaiser in Wien oder die Kurfiirsten Philipp Wilhelm und Johann Wilhelm
von Pfalz-Neuburg wohl kaum anders. Zunéchst einmal handelte es sich frei-
lich nur um einen Anspruch, mehr nicht. Dem entgegen stand die Pragung
des geistlichen Fiirsten durch sein Amt und eine schlielich fast immer sich
ausbildende Bindung an das durch die Wahl erworbene Territorium. Person-
liche Empfindlichkeiten mochten hinzukommen. Wohl in keinem Fall fiihrte
der Anspruch des Familienoberhaupts zu einer Fernsteuerung der geistlichen
Fiirsten im Interesse und Sinne der Familie: BloBe Marionetten waren die
Fiirstbischofe nicht. Genauso selbstverstandlich aber beriicksichtigten sie —
und dies sicherlich nicht an letzter Stelle — die Interessen ihres Hauses.

Freilich fiel die Einbindung der Fiirstbischofe in die Politik der Dynastie
durchaus unterschiedlich aus, je nachdem, welche Ziele die Dynastie mit der
Bischofserhebung verfolgt hatte. Die Konzeption der bayerischen Reichskir-
chenpolitik — landeskirchliche Bestrebungen im Umkreis der Stammlande®®,
ein Bischofsreich im Nordwesten verbunden mit der Kélner Kurwiirde und
dem Anspruch auf mindestens reichsweite Geltung des Hauses — setzte ein
hohes Mall an Kohédrenz der Politik aller bayerischen Wittelsbacher vor-
aus. Dementsprechend verlangte der Kurfiirst in Miinchen von seinen geist-
lichen Briidern, Sohnen oder Neffen stets, ihre Politik als Reichsfiirsten dem
Gesamtinteresse des Hauses unterzuordnen. Dieses »haus, worunder ich
neben meinen herrn Bruder den Churfiirsten zu Colln auch dich [Clemens
August, B.B] verstehe«?™, stand fiir Max Emanuel im Zentrum seiner Poli-
tik, und er erwartete von seinem Bruder und scinen S6hnen, dass sie dies
genauso sahen. Dabei beriicksichtigte er freilich nicht, wollte es vielleicht
auch nicht, dass fiir seine geistlichen Verwandten die Interessen des Hauses
und die ihrer Stifter nicht unbedingt deckungsgleich waren.

Joseph Clemens empfand dieses Dilemma teilweise sehr schmerzhaft,
wollte er doch gerne zeigen, »dass ich ein so getreuer bischoff als hirzog in
Bayern bin«*’". Das aber fiel ihm angesichts der von seinem Bruder eingefor-

269 Zu den bayerischen und habsburgischen landeskirchlichen Bestrebungen siche — mit einem
Schwerpunkt auf dem Spétmittelalter und der beginnenden Neuzeit — Giinter Christ, Landes-
kirchliche Bestrebungen in Bayern und in den 6sterreichischen Erblanden, in: Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 116 (1976), S. 137-158, auch in: Ders., Studien
zur Reichskirche in der Frithneuzeit, Stuttgart 1989 (Beitrdge zur Geschichte der Reichskir-
che in der Neuzeit 12), S. 145-158.

270 Kurfiirst Max Emanuel von Bayern an Bischof Clemens August, Miinchen, 31. Mérz 1720;
HStA Diisseldorf, Kurkéln II, 225, fol. 16r—19v, hier fol. 16v.

271 Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Valenciennes, 19. Februar 1711; HStA
Miinchen, Geh. HA, Korr.akten 753/42a (R 218), unfol.
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derten Gefolgschaft im Interesse des Hauses nicht immer leicht. So tat er den
zitierten Stofseufzer, als Max Emanuel gerade wieder einmal massiv in ihn
gedrungen war und seine Unterordnung unter die bayerische Politik verlangt
hatte. Im Bemiihen um eine Restitution der beiden Kurfiirsten oder wenigs-
tens um einen addquaten Ausgleich bot Max Emanuel in der Endphase des
Spanischen Erbfolgekriegs ndmlich die Neutralitit Bayerns an, falls ihm die
spanischen Niederlande iiberlassen wiirden*”. Vermutlich, um das bayeri-
sche Gewicht in den Verhandlungen zu erhdhen, sollte auch Joseph Clemens
der Neutralitit beitreten, was jener jedoch ablehnte. Der bayerische Kurfiirst
reagierte emport und beleidigt. Er habe alles getan und gesagt, was ein treuer
und wahrer Bruder tun soll, wenn Joseph Clemens das nicht einsehe, tue es
ihm leid. Aber — so fuhr er fort — dies sei auch nicht mehr entscheidend, da
Frankreich und Spanien gewillt seien, seine Forderungen zu erfiillen. Deut-
lich lieB Max Emanuel mit diesen Worten den Bruder spiiren, dass er nur
ein Instrument in seinen Hinden war. Und um Joseph Clemens vollends ins
Unrecht zu setzen, duBerte er sein Unverstindnis dariiber, dass jener das
Hausinteresse und das seiner Stifter separiere, obwohl beides doch in diesem
Fall deckungsgleich sei und Max Emanuel nur das Beste fiir das Haus wolle.
Um dies auch der Nachwelt zu dokumentieren, werde er Kopien ihrer Korre-
spondenz in das bayerische Archiv legen lassen, damit kommende Generati-
onen seine Verdienste erkennen konnten, falls Joseph Clemens sich tatsdch-
lich anders entscheide®”.

Damit traf Max Emanuel seinen Bruder nun allerdings an einer sehr emp-
findlichen Stelle, und das war wohl auch die alleinige Absicht dieser Ankiin-
digung. In seiner Antwort machte Joseph Clemens geltend, dass er liber seine
Person, sein Leben und seine Gesundheit frei disponieren kénne und gern
bereit sei, diese Max Emanuel zu opfern, fiir die ihm anvertrauten Stifte
aber sei er Gott verantwortlich?’. Deutlich formulierte Joseph Clemens hier
also die Grenzen der Orientierung seiner Politik am Interesse des Hauses.
Dies verdient umso mehr hervorgehoben zu werden, als Joseph Clemens den
Dienst an seinem Haus sehr hoch gewichtete, ja: — so seine Uberzeugung —,
sein ganzes Leben durch den Eintritt in den geistlichen Stand dem Haus geop-
fert hatte. Die politische Entwicklung ging rasch iiber die Neutralitdtsplidne
Max Emanuels hinweg, der Tod Kaiser Josephs I. am 17. April 1711 lieB3 die
Briider wieder ganz anderen Projekten nachjagen. Auch wenn der Konflikt

272 Peter Claus HARTMANN, Max Emanuel im Exil, in: Hubert Graser (Hg.), Kurfiirst Max Ema-
nuel. Bayern und Europa um 1700, Bd. 1: Zur Geschichte und Kunstgeschichte der Max-Ema-
nuel-Zeit, Miinchen 1976, S. 108—112, hier S. 109.

273 Kurfiirst Max Emanuel an Kurfiirst Joseph Clemens, Compiegne, 17. Februar 1711; HStA
Miinchen, K. schw. 1076, fol. 12r—13v.

274 Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Valenciennes, 19. Februar 1711; HStA
Miinchen, Geh. HA, Korr.akten 753/42a (R 218), unfol.
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deshalb nicht bis zur Entscheidung ausgetragen werden musste, offenbart
der hier zutage getretene Dissens doch ein grundsétzliches und strukturel-
les Problem. Wihrend Max Emanuel keine Kollision zwischen dem Interesse
der Stifter in wittelsbachischer Hand und den Interessen des Hauses Bayern
sehen konnte, da diese alle zusammen fiir ihn das Haus Bayern darstellten,
empfand Joseph Clemens diesen Konflikt sehr schmerzlich. Dabei verlich
ihm gerade die Uberzeugung, diesem Hausinteresse schon iiber die MaBen
viel geopfert zu haben, in seinen Augen das Recht und — so muss man ange-
sichts des Verhéltnisses der Briider wohl auch sagen — den Mut, in dieser
Frage sich gegen die von Max Emanuel definierte Familienrdson zu stellen.

Wenig spéter sah sich der Kolner Kurfiirst dann sogar gezwungen, das
Hausinteresse gegen Max Emanuel zu verteidigen. Eines der grofiten Hin-
dernisse auf dem Weg zu einem Frieden, der das Ringen um das spanische
Erbe beenden sollte, stellte die Frage der Restitution und Entschéddigung der
beiden wittelsbachischen Kurfiirsten dar. Auch in Utrecht fuhren sich die
Verhandlungen unter anderem an dieser Frage fest. Als Losung wurde unter
anderem ein Tausch Bayerns gegen andere Gebiete, vorzugsweise die Nie-
derlande und Sizilien, ins Gespriach gebracht. Als Joseph Clemens von die-
sen Uberlegungen erfuhr, fiihlte er sich verpflichtet, seinem Bruder ernsthaft
ins Gewissen zu reden. Er gestand zwar durchaus zu, dass »die Niderlande
und Sicilien 2 bis 3 mahl considerabler al} Bayerland seynd in quantitate«,
aber dies werde aufgewogen durch die giinstige strategische Lage Bayerns,
aulerdem — und das war in den Augen Joseph Clemens’ wohl der entschei-
dende Gesichtspunkt — »ist diesses Unser Vatterland und Eurer Liebden und
dero Descendenten natiirliches Patrimonium«*”.

Die aufgefiihrten Beispiele sind in keiner Weise reprédsentativ, ganz im
Gegenteil. Denn sie beleuchten gerade die Ausnahmesituationen: der Kol-
ner Kurfiirst als Anwalt seiner Stifte gegen das Interesse des Hauses sowie
als Sachwalter des Hauses gegen die Ambitionen Max Emanuels. Wie so
haufig, lieBen aber auch hier gerade die Konfliktsituationen die Normalitét
deutlicher hervortreten, indem sie Gelegenheit boten, die Prinzipien zu for-
mulieren, denen die Politik normalerweise folgte. Und das war wihrend der
Regierungszeit Joseph Clemens’ eindeutig das von Max Emanuel definierte
Interesse des Hauses Bayern. K&ln und die anderen Bistiimer im Nordwes-

275 Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Raismes, 26. Juni 1712; HStA Miinchen,
Geh. HA, Korr.akten 753/42a (R 218), unfol.; gedr. in: Karl Theodor HEigeL, Kurfiirst Joseph
Klemens von Kéln und das Project einer Abtretung Bayerns an Osterreich. 1712-1715, in:
Ders., Quellen und Abhandlungen zur neueren Geschichte Bayerns, Miinchen 1884, S. 197—
259, hier S. 232f., das Zitat auf S. 232. Joseph Clemens versuchte in der Folgezeit tiber die ver-
schiedensten Kanile, den Tauschhandel zu verhindern, da er den Beteuerungen Max Ema-
nuels, dass ein solcher Tausch nicht zur Debatte stehe, nicht glaubte. Siehe dazu ebd. die
Darstellung und einige zentrale Quellenstiicke.
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ten bildeten in dieser Epoche sicherlich mehr als jemals vorher und nachher
wirklich eine bayerische Sekundogenitur mit eingeschriankter Handlungs-
freiheit.

Fiir die Zeit Clemens Augusts ldsst sich in dieser Hinsicht keine so eindeu-
tige Signatur vergeben. Das liegt zunichst einmal an der personellen Kon-
stellation. Wihrend Joseph Clemens es in 35 Jahren nur mit einem Chef des
Hauses Bayern zu tun hatte, ndmlich seinem Bruder Max Emanuel, sah sich
Clemens August unterschiedlichen Familienoberhduptern gegeniiber: erst
seinem Vater Max Emanuel, von 1726 bis 1745 seinem Bruder Karl Albrecht
und anschlieBend seinem Neffen Max Joseph.

Auch Clemens August geriet immer wieder in die Lage, sich zwischen den
Interessen der eigenen Territorien und denen des Hauses entscheiden zu miis-
sen, und wie bei seinem Onkel genoss auch fiir ihn das Haus nicht unbese-
hen Prioritét, denn, so formulierte er 1744: »Er wére nicht nur gut bayerisch,
sondern ein geborener Bayer, nachdem ihm Gott aber ander Lénder verlie-
hen, so miifite er vordersamst gut kdlnisch sein«*’®. Zwischen diesen beiden
Polen bewegte sich dann in der Tat seine Politik. In den ersten Jahren orien-
tierte sich der junge Fiirst sehr stark an seinem Vater. Seine regelmifBigen
Briefe atmen deutlich den Geist der Unterordnung, obwohl er als Bischof
von Paderborn und Miinster nun zwar nicht Kurfiirst, aber doch immerhin
auch Reichsfiirst war. Clemens August bat in seinen Briefen um die viter-
liche Erlaubnis fiir geplante Reisen®”’, kiindigte dem Vater an, ihm vom Vor-
trag eines Gesandten »gehorsambst« zu berichten?”® oder entschuldigte sich,
wenn er einmal etwas entschieden hatte, ohne vorher Riicksprache zu hal-
ten. Wie weit diese Riicksichtnahme auf Miinchen gehen konnte, zeigte sich,
als Clemens August nach einer Intervention des Vaters auf ein Biindnis mit
Hessen-Kassel verzichtete, »obschon zu meiner groen avantage wére, das
ich aber nicht ansehe, weilen es dem Churhaull zu einem schaden dienen
kunte«?™. Politisch freigeschwommen hat sich Clemens August erst nach
dem Tod des Vaters 1726. Dann aber war er in seinen politischen Entschei-
dungen aufs Ganze gesehen von Miinchen unabhéngiger, als es sein Onkel
Joseph Clemens je gewesen war.

Dabei spielte auch eine Rolle, dass das personliche Verhiltnis zu seinem
dlteren Bruder Karl Albrecht schwierig war. Wenn Clemens August ihm
1734 schrieb, »er sei noch nie so vergniigt gewesen, weil wir beide in allem

276 Max BrauBacH, Kurkéln. Gestalten und Ereignisse aus zwei Jahrhunderten rheinischer
Geschichte, Miinster 1949, S. 266.

277 Bischof Clemens August an Kurfiirst Max Emanuel, Neuhaus, 11. Februar 1720; HStA Miin-
chen, Geh. Hausarchiv, Korr.akten 753/62, unfol.

278 Bischof Clemens August an Kurfiirst Max Emanuel, Miinster, 3. Januar 1720; ebd.

279 Bischof Clemens August an Kurfiirst Max Emanuel, Neuhaus, 2. Juni 1720; ebd.
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eines Sinns sind«**, so spricht aus diesem Satz auch eine gehorige Portion
Erleichterung, da diese Einigkeit eben offensichtlich nicht die Regel war.
Das hatte zu der durchaus unerwarteten Situation gefiihrt, dass die beiden
kurfiirstlichen Briider aus dem Hause Bayern gerade in dem Moment nicht
an einem Strang zogen, als sich fiir das Haus die Chance eroffnete, auf die
man seit den Zeiten Ludwigs des Bayern gewartet hatte: Clemens August
setzte sich ndmlich durchaus nicht von vornherein fiir die Anspriiche sei-
nes Bruders auf das Osterreichische Erbe und dann seine Wahl zum Kaiser
ein. Vielmehr verpflichtete er sich 1732 zur Anerkennung der Pragmatischen
Sanktion®*!. Und ein Minister des Ké6lner Kurfiirsten wusste nach dem Tode
Kaiser Karls VI. zu berichten, Clemens August sei »auf keine Weise zu sei-
nes Kurhauses Interesse priaveniert, sondern vielmehr zur Ruhe des romi-
schen Reiches portiert«??. Selbstverstindlich ist es kaum moglich, genau
zu gewichten, inwieweit Entscheidungen Clemens Augusts von den person-
lichen Animositéten dem Bruder gegeniiber oder von dem Interesse seiner
Territorien bestimmt waren. Aber auffillig ist es schon, dass das Verhiltnis
zu Miinchen sich nach Karl Albrechts Tod 1745 wieder deutlich entspannte.
Wenn also Max Braubach von dem starken wittelsbachischen Familiensinn
Clemens Augusts geschrieben hat?®3, so war dieser sicherlich nicht immer in
gleichem Mafle wirksam und auch nicht so stark, dass er alle anderen Interes-
sen von vornherein tiberdeckt hatte: Ein bloBer Statthalter Miinchens ist Cle-
mens August sicher nicht gewesen.

Erneut lagen die Verhiltnisse bei den Habsburgern wesentlich anders. Erz-
herzog Leopold von Osterreich, Bischof von Passau und StraBburg 1605 bzw.
1608—1625, diente seinen kaiserlichen Verwandten, erst Rudolf I1., dann sei-
nem Bruder Ferdinand II., in unterschiedlichen Funktionen. Als kaiserlicher
Prinzipalkommissar sollte er das Herzogtum Jiilich fiir den Kaiser unter
Sequester stellen, spater unterstiitzte er Rudolf militarisch gegen dessen Bru-
der Matthias, 1619 ging er als Statthalter nach Tirol. Auch sein Nachfolger
als Bischof, Leopold Wilhelm von Osterreich, zusitzlich noch Bischof von
Halberstadt, Olmiitz und Breslau sowie Hoch- und Deutschmeister, war fest
eingebunden in die habsburgische Politik, allerdings ebenfalls nicht in seiner
Rolle als mehrfacher Reichsfiirst, sondern als Oberbefehlshaber der kaiser-
lichen Truppen in der Endphase des DreiBigjahrigen Krieges, als General-
statthalter der spanischen Niederlande sowie zuletzt als Berater seines Nef-
fen, des jungen Kaisers Leopold I. Sowohl bei Leopold als auch bei Leopold
Wilhelm war fiir die Ubernahme all dieser Funktionen allein die nahe Ver-

280 BrauBacH, Kurkdln, S. 259.

281 Ebd., S. 260. Siche dazu ausfiihrlich das Kapitel »Clemens August und die Pragmatische
Sanktion«.

282 Ebd.,, S. 262.

283 Ebd., S. 259.
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wandtschaft zum Kaiser entscheidend, ihre reichsfiirstliche Stellung und
bischofliche Wiirde hingegen irrelevant, ja: letztere eher hinderlich.

Dem Kaiserhaus ebenfalls durch mancherlei Dienste, wenn auch nicht
durch ein festes Amt, eng verbunden war Karl Joseph von Lothringen, seit
1698 Bischof von Osnabriick und ab 1711 auch noch Erzbischof von Trier.
Sein erstes Bistum, Olmiitz, hatte der junge Herzog 1695 im Bereich der
habsburgischen Erblande erhalten, nachdem Kaiser Leopold 1. 1694 die Wahl
des erst Dreizehnjahrigen zum Koadjutor durchgesetzt hatte*4. Karl Joseph
gehorte zum weiteren Kreis der kaiserlichen Familie, da seine Mutter eine
Schwester des Kaisers war. Die Anlehnung der Lothringer an das Kaiser-
haus war der schieren Not geschuldet: Seit 1670 war das Herzogtum von
Frankreich besetzt gewesen, erst 1697 erfolgte die Restitution des Landes
an Leopold, den Bruder Karl Josephs. Als auf Dauer gesichert konnte Loth-
ringen freilich keinesfalls gelten. Dieses Wissen bestimmte das Handeln der
beiden lothringischen Briider. An eine eigenstindige Politik war in dieser
Lage nicht zu denken, die enge Anlehnung an das Kaiserhaus stellte viel-
mehr die beste Uberlebensgarantie fiir das gefihrdete Herzogtum dar. Gera-
dezu dngstlich verfolgten die Briider deshalb die Stimmung am kaiserlichen
Hof, stindig bemiiht, den Kaiser nicht zu verérgern, sensibel auf jede kleinste
Abkiihlung des kaiserlichen Wohlwollens reagierend®®. Eifersiichtig beob-
achtet wurden insbesondere die Bemiihungen des pfalz-neuburgischen Hau-
ses, mit dem die Lothringer direkt auf dem reichskirchlichen Pfriindenmarkt
konkurrierten3¢,

284 Worr, Reichskirchenpolitik, S. 55-57.

285 Bischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Osnabriick, 12. Juli 1705 (HHStA
Wien, Lothring. HA 22 [I19], fol. 65r—66r); Herzog Leopold von Lothringen an Bischof Karl
Joseph [vor 27. August 1705] (ebd., fol. Ir—4r, hier fol.1v—2r); Herzog Leopold von Lothringen
an Bischof Karl Joseph [April 1707] (HHStA Wien, Lothring. HA 104 [alt 412], fol. 95r—10lr,
hier fol. 100r); Herzog Leopold von Lothringen an Bischof Karl Joseph [Juli 1707] (HHStA
Wien, Lothring. HA 104 [alt 413], fol. 35r-38v, hier fol. 36r); Herzog Leopold von Lothrin-
gen an Bischof Karl Joseph, 0.0., 26. Juli 1715 (HHStA Wien, Lothring. HA 104 [alt 416],
fol. 105r—107r, hier fol. 106r).

Im Jahre 1704 sah sich Karl Josephs Bruder Joseph veranlasst, Wien zu verlassen, da sich dort
gerade Alexander Sigismund von Pfalz-Neuburg, der Bischof von Augsburg, aufhielt; Bischof
Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Wischau, 17. Dezember 1704 (HHStA Wien,
Lothring. HA 22 [I 1 9], fol. 131r—v). Im darauffolgenden Frithjahr nahm Karl Joseph seinen
Bruder mit nach Prag, da er nicht nach Wien gehen konne, weil dort Karl von Pfalz-Neuburg
erwartet wurde; Bischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Kremsier, 15. Mérz
1705 (ebd., fol. 107r—109r, hier fol. 107r—v). Als Karl Joseph als Generalbevollméchtigter fiir
die ungarischen Angelegenheiten im Gespriach war, war Leopold auBer sich vor Freude und
malte sich aus, wie das pfilzische Haus sich iiber diese Ernennung édrgern werde; Herzog
Leopold von Lothringen an Bischof Karl Joseph [vor 27. August 1705] (ebd., fol. 1r—4r, hier
fol. 2r—v).
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Die Korrespondenz Karl Josephs mit seinem Bruder Leopold, die sich in
einer Vielzahl von Briefen im Lothringischen Hausarchiv in Wien erhalten
hat®*’, zeugt von einem engen Verhiltnis der Briider. Sehr regelméBig gingen
Briefe hin und her, in denen insbesondere Karl Joseph seinen Bruder iiber die
Entwicklungen im Reich und am Kaiserhof auf dem Laufenden hielt. Denn
Karl Joseph hielt sich eher sporadisch in seinem Bistum Osnabriick und spé-
ter in Trier auf; Olmiitz mit der Residenz Kremsier diente ihm zuweilen als
unverdachtiger Standort in der Ndhe Wiens, wenn aus irgendwelchen Griin-
den der Aufenthalt direkt am Kaiserhof gerade nicht angebracht erschien,
er aber doch in der Nihe der kaiserlichen Residenz sein wollte, um bestén-
dig mit Informationen versorgt zu sein und gegebenenfalls schnell an den
Hof reisen zu konnen. Das Verhiltnis der Briider, wie es uns in den Brie-
fen entgegentritt, unterscheidet sich signifikant von der an sich ja parallelen
Konstellation zwischen Joseph Clemens und Max Emanuel von Bayern. Eine
direkte Uber- und Unterordnung ist kaum zu erkennen®®, auch wenn Karl
Joseph gelegentlich betonte, den Anweisungen seines élteren Bruders stets
folgen zu wollen?®. Aber Leopold war viel zu sehr auf die personelle Verbin-
dung nach Wien in Gestalt seines Bruders und auf dessen Einschitzungen
der Lage angewiesen, um ihn wie einen bloen Befehlsempfénger behandeln
zu kénnen®”,

Auch in der Reichskirchenpolitik handelte Karl Joseph durchaus eigen-
standig, und zwar sowohl in seinem eigenen Interesse als auch im Bemii-
hen um eine addquate Versorgung seines jiingeren Bruders Franz Anton.
So ging die Bewerbung fiir Trier ganz offensichtlich allein auf die Initia-
tive Karl Josephs zuriick, auch die folgenden Schritte plante er weitgehend
selbststdndig®'. Und als das Geriicht auftauchte, dass Karl Joseph fiir ein

287 Hier finden sich vor allem die Briefe Karl Josephs an Leopold. Deren Frequenz ist beeindru-
ckend: Fiir 1705 und 1711 sind 41 bzw. 40 Briefe erhalten, in den meisten Jahren bewegte sich
ihre Zahl um die 20 herum.

Eine solche blitzt nur gelegentlich auf, wenn Leopold den Bruder ermahnt, Ordnung in seine

finanziellen Angelegenheiten zu bringen bzw. ihn fiir entsprechende Anstrengungen lobt;

Herzog Leopold von Lothringen an Bischof Karl Joseph, Lunéville, 19. Februar 1705 (HHStA

Wien, Lothring. HA 103 [alt 409], fol. 44v—49r, hier fol. 46v—47r); Bischof Karl Joseph an Her-

zog Leopold von Lothringen, 0.0., 16. Juli 1707 (HHStA Wien, Lothring. HA 104 [alt 413],

fol. 32r—35r, hier fol. 33r).

289 Auf das Geriicht hin, er habe sich zum Priester weihen lassen, versicherte Karl Joseph dem
Bruder, nichts ohne dessen Einverstindnis zu unternehmen; Bischof Karl Joseph an Her-
zog Leopold von Lothringen, Kremsier, 12. November 1704 (HHStA Wien, Lothring. HA 22
[119], fol. 139r—142r, hier fol. 141r—v). Aulerdem Bischof Karl Joseph an Herzog Leopold von
Lothringen, Wischau, 8. Oktober 1705 (ebd., fol. 23r—27r, hier fol. 26v).

290 Leopold selbst fasste das einmal in die Worte, er habe in der Welt keinen Kredit und keine

Autoritdt als durch seine Briider; Herzog Leopold von Lothringen an Desarmois, 0.0.,

26. November 1704 (HHStA Wien, Lothring. HA 103 [alt 408], fol. 53v—70v, hier fol. 54v).

Im November 1704 musste Leopold eingestehen, dass er keine Ahnung habe, welche Mafinah-

men Karl Joseph fiir Miinster ergreife und dass er geriichteweise iiberdies davon gehort habe,
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Kardinalat vorgeschlagen worden sei, stellte Leopold es ganz in das Belie-
ben des Bruders, ob jener die Wiirde annehmen wolle, da er sich, wie er
eingestand, nicht genligend auskenne, um in dieser Frage sicher urteilen zu
koénnen®?,

Ein bedeutender, freilich iiber weite Strecken auch sehr undankbarer Part
kam Karl Joseph bei der Ausbildung und Versorgung seines Bruders Franz
Anton zu. Dieser befand sich {iber Jahre hinweg im Gefolge seines Bruders,
um am Hofe des Bischofs seine Ausbildung zu vollenden®?. Aber selbst Karl
Joseph, dessen Mitressen allgemein bekannt waren, weshalb er vom Domka-
pitel kritisiert wurde**, und der es strikt ablehnte, die Priesterweihe zu emp-
fangen, empfand das Verhalten seines Bruders als skandalos und beklagte
sich wiederholt bitterlich?>. Zum einen verspiirte Franz Anton ndmlich tiber-
haupt keine Lust, sich irgendwelchen Studien zu widmen®®, zum anderen
erregte sein Lebenswandel Argernis®’. Im Jahre 1710 verlieBen die Briider
Wien, da die Kaiserin tiber Franz Antons permanente »Schékereien« geklagt

dass sein Bruder sich auch fiir Trier interessiere; Herzog Leopold von Lothringen an Desar-
mois, 0.0., 26. November 1704 (HHStA Wien, Lothring. HA 103 [alt 408], fol. 53v—70v, hier
fol. 57v—58r). Gut ein Jahr spéter fragte Leopold, ob er in Trier firr Karl Joseph oder Franz
Anton tétig werden solle; Herzog Leopold von Lothringen an Bischof Karl Joseph, Lunéville,
11. Januar 1706 (HHStA Wien, Lothring. HA 103 [alt 410], fol. 48r—57r, hier fol. 52r). Und im
Frithjahr 1709 riet er Karl Joseph fiir den gegenwirtigen Zeitpunkt sogar eher von der Bewer-
bung in Trier ab, tiberliel ihm aber die Entscheidung; Herzog Leopold von Lothringen an
Bischof Karl Joseph, 0.0., April 1709 (HHStA Wien, Lothring. HA 104 [alt 413], fol. 69v—79r,
hier fol. 73r—74r, 77v).

292 Herzog Leopold von Lothringen an Bischof Karl Joseph, 0.0., 26. November 1704; HHStA

Wien, Lothring. HA 103 (alt 408), fol. 72r—75v, hier fol. 72r-73v.

Bischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Kremsier, 5. Dezember 1704 (HHStA

Wien, Lothring. HA 22 [119], fol. 135r—138, hier fol. 136r—v); Herzog Leopold von Lothrin-

gen an Charles de Parisot, Lunéville, 22. Mérz 1705 (HHStA Wien, Lothring. HA 103 [alt

409], fol. 82r—86v); Herzog Leopold von Lothringen an Desarmois, Lunéville, 25. Mérz 1705

(ebd., fol. 87r-93v, hier fol. 92r); Herzog Leopold von Lothringen an Bischof Karl Joseph,

Lunéville, 12. Juni 1706 (HHStA Wien, Lothring. HA 103 [alt 411], fol. 97r—98v, hier fol. 98v);

Herzog Leopold von Lothringen an Bischof Karl Joseph, o. O., 20. Mérz 1709 (HHStA Wien,

Lothring. HA 104 [alt 413], fol. 58r—59v, hier fol. 58v—59r).

294 Bischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Wien, 9. Dezember 1706; HHStA

Wien, Lothring. HA 22 (alt 11/3), fol. 186r—188v.

Bischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Wien, 2. Januar 1710 (HHStA Wien,

Lothring. HA 22 [alt 11/3], fol. 47r—52v, hier fol. 49v—50r); Bischof Karl Joseph an Herzog

Leopold von Lothringen, Wien, 20. Februar 1710 (ebd., fol. 37r—4lr, hier fol. 39r-v).

296 Bischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Osnabriick, 3. Mai 1709; HHStA
Wien, Lothring. HA 22 (alt 11/3), fol. 91r—96r, hier fol. 94r—v.

297 Antonio Zeno an Herzog Leopold von Lothringen, Wien, 10. Februar 1706 (HHStA Wien,
Lothring. HA 14, unfol.); Erzbischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Kob-
lenz, 12. Februar 1711 (HHStA Wien, Lothring. HA 22 [alt 12/4], fol. 12r-13v); Erzbischof
Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Koblenz, 3. April 1713 (ebd., fol. 167r—168v,
hier fol. 168r); Erzbischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Koblenz, 17. August
1714 (ebd., fol. 225r-227r, hier fol. 225r—v).
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hatte*® — und einen schlechten Eindruck am Kaiserhof zu hinterlassen, das
war in den Augen Karl Josephs wie Leopolds so ungeféhr das Schlimmste,
was dem Haus passieren konnte?”.

Denn neben dem Interesse seines eigenen Hauses war Karl Joseph vor
allem daran gelegen, in kaiserlichem Dienst Aufgaben zu tibernehmen — und
damit indirekt auch wieder dem Haus Lothringen zu dienen®”. Ein beson-
ders ehrenvoller Auftrag wurde ihm im Jahre 1708 zuteil, als er die fiir Konig
Karl von Spanien, den jlingeren Bruder Kaiser Josephs I. und spéteren Kai-
ser Karl VI., vorgesehene Braut Elisabeth Christine von Braunschweig-Wol-
fenbiittel nach Spanien begleitete. Einen solchen Auftrag konnte man kaum
ablehnen. Karl Joseph hatte dem Kaiser deshalb auf seine Anfrage hin sofort
zugesagt, ohne erst mit seinem Bruder Leopold Riicksprache zu halten®".
Noch hochfliegendere Pline wie der, kaiserlicher Generalbeauftragter fiir
den Frieden*” oder spanischer Vizekonig in Neapel zu werden®®, zerschlu-
gen sich hingegen jeweils bereits im Anfangsstadium, vielleicht existierten
diese Chancen auch nur in der Einbildung Karl Josephs.

Insgesamt tritt uns in Karl Joseph ein fiir die Reichskirche eher ungew6hn-
licher Bischofstyp entgegen. Seine Stifte in einem fiir die Germania Sacra
uniiblichen Mal nur als wirtschaftliche Ausgangsbasis betrachtend, wid-
mete er sich vorwiegend dem kaiserlichen Dienst. Damit dhnelte er mehr den

298 Bischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Wien, 2. Januar 1710; HHStA Wien,
Lothring. HA 22 (alt 11/3), fol. 47r-52v, hier fol. 47r—v.

299 In der Folgezeit berieten die beiden deshalb immer wieder, welcher Aufenthaltsort fiir Franz
Anton am geeignetsten sei; Wien bot nach Meinung Karl Josephs jedenfalls zu viele Moglich-
keiten der Ablenkung.
In diesem Sinne betrachtete er den Tod Kaiser Leopolds I. als Chance und schlug vor, jetzt
nach Wien zu gehen und zu versuchen, einen guten Kontakt zum neuen Kaiser herzustellen
und so dem Haus zu niitzen; Bischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Osna-
briick, 2. Juli 1705 (HHStA Wien, Lothring. HA 22 [I 1 9], fol. 7r—v). Das Vorhaben gelang,
und Kaiser Joseph 1. zog den Cousin wohl nicht zuletzt heran, wenn es galt, seine Rendez-
vous mit der Gréfin Palffy zu organisieren; Bischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Loth-
ringen, Wien, 1. August 1709 (HHStA Wien, Lothring. HA 22 [alt 11/3], fol. 69r—76v, hier
fol. 73v, 74v, 76v).

Bischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Wien, 17. Januar 1708; HHStA Wien,

Lothring. HA 22, fol. 132r—135r, hier fol. 132v. Zu der Reise Pierre CAiLLET, Un episode de la

Guerre de Succession d’Espagne. Le voyage de la princesse de Wolfenbiittel et de Charles de

Lorraine, évéque d’Olmutz et d’Osnabriick en 1708, in: Revue historique de la Lorraine 74

(1930), S. 38-63.

302 Herzog Leopold von Lothringen an Bischof Karl Joseph, 0.0., 11. April 1707; HHStA Wien,
Lothring. HA 104 (alt 412), fol. 85r-90v, hier fol. 88r—v.

303 Herzog Leopold von Lothringen an Bischof Karl Joseph, 0.0., 7. Juni 1707 (HHStA Wien,
Lothring. HA 104 [alt 413], fol. 5r—11v, hier fol. 10v); Bischof Karl Joseph an Herzog Leo-
pold von Lothringen, [Juni 1707] (HHStA Wien, Lothring. HA 22 [alt 12/4], fol. 294r-295v,
292r-293v, 290r-291v, hier fol. 294v, 292r—v); Herzog Leopold von Lothringen an Bischof
Karl Joseph, 26. Januar 1708 (HHStA Wien, Lothring. HA 110 [alt 429], fol. 108r—115v, hier
fol. 115r—v); Bischof Karl Joseph an Herzog Leopold von Lothringen, Kremsier, 10. Oktober
1707 (HHStA Wien, Lothring. HA 22 [alt 11/3], fol. 138r—139v, hier fol. 138r).
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franzosischen Hofbischofen als seinen Kollegen im Reich. Auch wenn er im
Unterschied zu Leopold und Leopold Wilhelm von Osterreich nicht mit her-
ausgehobenen Amtern betraut wurde, ergeben sich hier doch zahlreiche Par-
allelen, und zwar nicht nur wegen der priméren Versorgung im Bereich der
Erblande. Diese Parallelen sprechen dafiir, Karl Joseph in die habsburgische
Reichskirchenpolitik einzuordnen. Dabei wirkte sich Karl Josephs Position
am kaiserlichen Hof wiederum direkt auf seine Stellung innerhalb der loth-
ringischen Familie und vor allem gegentiber seinem Bruder als deren Ober-
haupt aus. In Fragen der Reichskirchenpolitik kam Karl Joseph eine mindes-
tens gleichberechtigte Rolle zu, die Richtlinien dieser Politik wurden nicht
allein in Nancy entwickelt, sondern im Zusammenspiel der beiden Briider.

Ginzlich anders sah das Verhéltnis Bischof — Familie im Falle Max Franz’
von Osterreich aus, der, obwohl Kaisersohn und -bruder, sich doch nicht
ohne Weiteres in die Politik seines Hauses einspannen lassen wollte, sodass
fiir diese Zeit kaum davon die Rede sein kann, dass in K6ln und Miinster eine
habsburgische Sekundogenitur bestanden habe, wenn darunter eine wenigs-
tens gewisse Kohdrenz der Politik verstanden werden soll**. Der Mainzer
Kurfiirst Friedrich Karl von Erthal brachte es auf den Punkt, als er 1790 sei-
nem Kolner Kurkollegen gegeniiber formulierte: Er wisse, dass Max Franz’
Patriotismus ihn unabhéngig mache von den Interessen seines Hauses, wenn
sich diese im Konflikt befinden mit jenen des Vaterlandes und seiner Ver-
fassung®®. Dass Max Franz diese grundsitzliche Interessenkollision deut-
licher als z.B. seine wittelsbachischen Vorgénger auf dem Kolner Erzstuhl
zu Gunsten des Reiches entschieden hat*%, diirfte zum einen in der Vorge-
schichte seiner eigenen Wahl begriindet sein, zum anderen in den person-
lichen Konstellationen innerhalb des habsburgischen Hauses.

Auch wenn es im Reich vielfach anders gesehen wurde und man — gerade
auch angesichts des Sohnereichtums im Hause Habsburg®”’ — ein Ausgrei-
fen des Kaiserhauses in die Reichskirche befiirchtete: Die Wahl Max Franz’
zum Koadjutor in Kdln und Miinster war nicht das Ergebnis einer langfris-
tig angelegten Strategie des Kaiserhauses zur Einflussnahme in diesem Teil
des Reiches. Es wire also grundsitzlich verfehlt, von Habsburgs »Weg nach

304 Zur tatsdchlichen Ausbildung einer Sekundogenitur im Sinne einer direkten Nachfolge kam es
nicht mehr, da Anton Viktor von Osterreich zwar 1801 in Koln und Miinster noch zum Nach-
folger seines Onkels gewéhlt wurde, sein Amt aber angesichts der drohenden Sdkularisation
nicht mehr antrat.

305 Kurfiirst Friedrich Karl von Erthal an Kurfiirst Max Franz, Mainz, 11. April 1790; Joseph
Hansen (Hg.), Quellen zur Geschichte des Rheinlandes im Zeitalter der Franzosischen Revo-
lution 1780-1801, Bd. 1, Bonn 1931 (Publikationen der Gesellschaft fiir Rhein. Geschichts-
kunde 42/1), Nr. 265, S. 601-604, hier S. 602.

306 Dazu auch BrauBacH, Max Franz, S. 210-218.

307 Zum Zeitpunkt der Koadjutorwahl Max Franz’ 1780 gab es in der ndchsten Generation schon
acht mannliche Habsburger, sieben Sohne Leopolds und einen Sohn Ferdinands.
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Koln« zu sprechen, wie Giinter von Lojewski so treffend die wittelsbachi-
schen Bestrebungen gekennzeichnet hat. Die Bewerbung um Ko6ln und Miins-
ter stellte vielmehr den im Rahmen der Tradition einzig moglichen Ausweg
aus der misslichen Situation dar, dass Max Franz gesundheitlich nicht in der
Lage war, die ihm eigentlich zugedachte militdrische Laufbahn einzuschla-
gen. Erst in diesem Moment wurde der reichskirchliche Ausweg ersonnen —
dann allerdings mit der nétigen Konsequenz und unter Einsatz aller Mittel
verfolgt. Aus der Sicht des habsburgischen Hauses bedeutete das aber auch,
dass an die Wahl zundchst keine weitergehenden strategischen Erwartun-
gen gekniipft wurden, sondern es allein um die angemessene Versorgung des
Kaisersohnes ging. Dass man es nicht ungern sah, ein Mitglied der eigenen
Familie im Kurkolleg zu wissen, widerspricht dem nicht.

Hinzu kam, dass das Reich und die Reichskirche in den Uberlegungen
Kaiser Josephs II. ohnehin eine untergeordnete Rolle spielten®®. Es wire
dem Kaiser deshalb wohl kaum in den Sinn gekommen, in der Tatsache,
dass der eigene Bruder Kurfiirst von Kdln und Fiirstbischof eines der grofiten
und reichsten Hochstifte im Reich war, einen wichtigen Aktivposten seiner
Reichspolitik zu sehen und ihn entsprechend zu nutzen. Dem stand auch das
personliche Verhiltnis der beiden Briider entgegen. Es diirfte mithin nicht
bloB ein Zufall der Uberlieferung sein, dass kaum Korrespondenz zwischen
Max Franz und Joseph II. erhalten ist: Die beiden hatten sich in der Tat nicht
viel zu sagen.

Nicht einmal im Nuntiaturstreit fanden die Briider zu einer gemeinsamen
Politik, obwohl in dieser Frage doch alles dafiir sprach, dass ihre Interes-
sen iibereinstimmten. Denn dass Max Franz sich zusammen mit seinen erz-
bischoflichen Kollegen gegen die Errichtung einer Nuntiatur in Miinchen
mit weitreichenden jurisdiktionellen Befugnissen auch fiir ihre Sprengel zu
wehren versuchte, konnte dem Kaiser angesichts seiner antipépstlichen Poli-
tik eigentlich nur recht sein. Dieser zu erwartenden Haltung entsprach das
Reskript vom 12. Oktober 1785, in dem der Kaiser den Erzbischofen sei-
nen Schutz fiir ihren Widerstand gegen die piapstlichen Pline in Aussicht
stellte®®”. Umso groBer war die Enttduschung, dass der Kaiser, als es kon-
kret wurde, ihnen keine Unterstiitzung gewiahrte, sondern sich vielmehr wei-
gerte, die Emser Punktation, in der die Erzbischofe ihre Forderungen mitt-
lerweile niedergelegt hatten, dem Papst zur Annahme zu empfehlen. Wohl
nicht nur in diesem Punkt hielt Max Franz die Reichs- und die Reichskir-

308 Zur Reichspolitik Josephs II. siche ARETIN, Heiliges Romisches Reich, Bd. 1, passim, und Vol-
ker Press, Bayern am Scheideweg. Die Reichspolitik Kaiser Josephs II. und der Bayerische
Erbfolgekrieg 1777-1779, in: Pankraz Friep/Walter ZieGLeEr (Hg.), Festschrift fiir Andreas
Kraus zum 60. Geburtstag, Kallmiinz 1982, S. 277-307; jetzt auch in: Volker PrEss, Das Alte
Reich. Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1997 (Historische Forschungen 59), S. 289-325.

309 ARETIN, Heiliges Romisches Reich, Bd. 1, S. 389.
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chenpolitik seines Bruders fiir vollig verfehlt und ihre Ergebnisse fiir katas-
trophal fiir das Reich wie fiir das Haus Habsburg. In schonungsloser Offen-
heit legte er dies nach dem Tod Josephs seinem Bruder Leopold dar, indem er
die Reichspolitik Josephs mit derjenigen ihres Vaters, Franz’ 1., verglich?'.
Wihrend Franz 1. die Herzen der Reichsfiirsten gewonnen habe, habe Joseph
sie seine Verachtung spiiren lassen. Und wéhrend Franz . bei jeder Bischofs-
wahl seinen Einfluss geltend gemacht und so eine Klientel dem Kaiserhaus
treu ergebener Ménner herangezogen habe, habe Joseph I1. die Bischofswah-
len ignoriert, auBBerdem den »Draht« nach Rom gekappt, hinzu seien Klos-
teraufhebung und Didzesanregulierung gekommen. Im Endergebnis, so Max
Franz iiber die Politik seines Bruders, musste jeder Kanoniker den Kaiser
mehr flirchten als den Teufel. In der Wahl Leopolds sah der Kurfiirst deshalb
die Chance, zu den alten Prinzipien zuriickzukehren. Eine solche am Reich
ausgerichtete kaiserliche Politik wiirde — davon war Max Franz liberzeugt —
dem Reich wie dem Erzhaus Nutzen bringen und Situationen vermeiden, in
denen Reichs- und Hausinteresse einander schroff gegeniiberstiinden.
Uberhaupt markiert der Tod Josephs einen deutlichen Einschnitt im Ver-
hiltnis Max Franz’ zu seinem Haus und dessen Oberhaupt. Noch bevor der
Kaiser gestorben war, bot der Kurfiirst dem prasumtiven Nachfolger Leopold
seinen Rat und seine Expertise in Reichsangelegenheiten an, da jener — so
wohl die Annahme — nach fast einem Vierteljahrhundert in der Toskana auf
diesem Gebiet ein wenig »Nachhilfe« sicher gut gebrauchen konne. In den
folgenden Monaten bis zur Wahl Leopolds pflegten die Briider eine inten-
sive Korrespondenz, die sich als offener Dialog kennzeichnen lésst, indem
namlich keine deutliche Rangordnung auszumachen ist. Max Franz erkannte
zwar in Leopold durchaus den dlteren Bruder und kiinftigen Chef des Hau-
ses sowie Kaiser an und brachte ihm den gebiihrenden Respekt entgegen,
wiirdigte auBBerdem auch dessen reiche Regierungserfahrung in der Toskana.
Gleichzeitig war er sich aber auch seiner iliberlegenen Kenntnisse der Reichs-
verfassung und -politik sowie der handelnden Personen sehr bewusst und
hielt mit seiner Meinung deshalb auch nicht hinter dem Berg. Dass er alles
tat, um dem Bruder den Weg auf den Kaiserthron zu ebnen, verstand sich fiir
ihn freilich von selbst. Da in dieser Frage das habsburgische Hausinteresse
und das seiner Stifte parallel gingen, gab es diesbeziiglich auch nichts zu ent-
scheiden, von einem Konflikt, wie ihn Clemens August angesichts der Prag-
matischen Sanktion hatte durchstehen miissen, ganz zu schweigen.

310 Kurfiirst Max Franz an GroBherzog Leopold von Toskana, Bonn, 1. Mérz 1790; HHStA Wien,
HA Sammelbinde 18, fol. 73r—82v.
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Das galt auch fiir die nach dem frithen Tod Leopolds schon 1792 nétig
gewordene erneute Kaiserwahl. Auch seinem Neffen Franz I1. bot Max Franz
seinen Rat und seine Dienste an und verwies dabei ausdriicklich auf das Vor-
bild Leopolds®', aber Franz kam, anders als sein Vater, nicht auf das Angebot
zuriick. Erneut diirfte die Uberlieferungslage nicht zufillig sein. Die Korres-
pondenz zwischen Max Franz und seinem kaiserlichen Neffen beschrinkt
sich weitgehend auf nichtssagende Gliickwunschschreiben und die Ubermitt-
lung von Familiennachrichten?'2.

Das bedeutet nun freilich nicht, dass sich Max Franz seiner Familie nicht
verbunden gefiihlt hatte und an der Mehrung ihres Ruhms nicht interessiert
gewesen wire. So nahm er ganz selbstverstidndlich seine Schwester Marie
Christine und ihren Mann Albert von Sachsen-Teschen, Generalgouverneure
der Niederlande, bei sich auf und stellte ihnen Schloss Poppelsdorf zur Ver-
fligung, als sie 1789 vor der Emporung in den Niederlanden fliechen mussten.
Das war nun freilich mehr als nur eine freundliche Geste unter Geschwis-
tern, obwohl er die ihm besonders nahestehende Marie Christine sicher gerne
bei sich sah: Einerseits bezog das Haus Habsburg als Ganzes damit insofern
Position, als die Generalgouverneure sich auf diese Weise nicht allzu sehr,
sondern nur gerade so weit wie ndtig von den Niederlanden entfernt hatten.
Andererseits sah Max Franz in Kaiser Joseph II. durchaus einen der Haupt-
verantwortlichen fiir die Krise — die Solidaritdt mit der Schwester konnte
insofern auch als Signal an den kaiserlichen Bruder verstanden werden.

Geradezu klassisch machte sich Max Franz Gedanken tiber die Unterbrin-
gung seiner Neffen in der Reichskirche. Hier bot sich zuallererst der Deut-
sche Orden an, der ja auch ihm die erste Versorgung geboten hatte, noch
bevor fiir ihn an eine geistliche Laufbahn im engeren Sinne gedacht wor-
den war. AuBlerdem war man hier nicht den Unwigbarkeiten einer Wahl
durch ein Domkapitel ausgeliefert, da der habsburgische Wille das alles ent-
scheidende Moment darstellte. Bereits im Friihjahr 1798 bot Max Franz dem
Kaiser an, einen von dessen Briidern zu seinem Koadjutor wihlen zu las-
sen’"” — ein Angebot, das der Kaiser im Prinzip auch dankend annahm, des-
sen Umsetzung ihm aber nicht geraten erschien, solange in Rastatt noch die
Friedensverhandlungen liefen. Die Initiative war also von Max Franz aus-
gegangen, und das gilt auch fiir die Wiederaufnahme des Projekts im Friih-

311 Kurfiirst Max Franz an Erzherzog Franz von Osterreich, Bonn, 7. Mirz 1792 (HHStA Wien,
HA Sammelbédnde 31 [alt 123], fol. 143r—v); Kurfiirst Max Franz an Erzherzog Franz von
Osterreich, Briissel, 13. Mérz 1792 (ebd., fol. 145r—148r, hier fol. 145v).

312 Diese liegen in grofer Zahl im HHStA Wien, HA Sammelbénde 31-38 und Familienkorres-
pondenz A 28.

313 Kurfiirst Max Franz an Kaiser Franz II., Frankfurt a.M., 27. Mirz 1798; HHStA Wien, Estens.
HA 148, Konv. 11, fol. 13r—14r; Klaus OLDENHAGE, Kurfiirst Erzherzog Maximilian Franz
als Hoch- und Deutschmeister (1780—1801), Bad Godesberg 1969 (Quellen und Studien zur
Geschichte des Deutschen Ordens 34), S. 341f.
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jahr 1801. Nachdem der Hochmeister dem Kaiser urspriinglich die Benen-
nung des Koadjutors anheimgestellt hatte, unterbreitete er ihm jetzt einen
konkreten Personalvorschlag: Erzherzog Karl sollte sein Nachfolger werden,
da der zwischenzeitlich vorgesehene Johann mit seinen 18 Jahren angesichts
der prekéren Lage des Ordens als zu unerfahren galt. Der Kaiser folgte dem
Vorschlag seines Onkels, und am 1. Juni 1801 wurde Erzherzog Karl vom
Generalkapitel gewahlt*'* — nur knapp zwei Monate, bevor Max Franz am
26. Juli verstarb. Wenn sich die Bemithungen Max Franz’, seine Neffen mit
geistlichen Pfriinden zu versorgen, auf den Deutschen Orden beschriankten,
so lag dies nicht am mangelnden Willen des Kurfiirsten, auch in seinen Bis-
tiimern entsprechende Vorstole zu unternehmen, sondern an den Zeitum-
stinden, die den Gedanken an eine Koadjutorwahl in K6ln und Miinster von
vornherein ausschlossen.

Durch die vergleichende Analyse traten die grundsétzlich anderen Ein-
flussmoglichkeiten habsburgisch-kaiserlicher und bayerischer (sowie sons-
tiger reichsfiirstlicher) Politik zutage. Bayern war fiir die Steigerung seines
Einflusses auf die Kumulation reichsfiirstlicher Positionen und Territorien
angewiesen. Damit kam dem Erwerb von Bischofsstithlen eine eminente
haus- und reichspolitische Bedeutung zu, um den Ruhm und das Gewicht des
Hauses Bayern zu mehren. Habsburg griff zwar auf die Reichskirche zuriick,
um die Erzherzdge zu versorgen und um seinen kirchenpolitischen Einfluss
in der Umgebung seiner Erblande zu wahren. Um im Dienste des Hauses ein-
gesetzt werden zu konnen, hitten die Erzherzoge die fiirstbischofliche Stel-
lung aber nicht gebraucht. Die meisten der von ihnen iibernommenen Aufga-
ben resultierten aus der kaiserlichen Stellung der Habsburger — insofern sind
Vergleiche mit anderen Dynastien hier nicht moglich. Das wittelsbachische
Kaisertum Karls VII. dauerte zu kurz, um ernsthaft als Vergleich herangezo-
gen werden zu konnen. Allerdings liegen auch keinerlei Hinweise vor, dass
Karl VIL auch nur erwogen hitte, seine Onkel Clemens August und Johann
Theodor in kaiserlichen Dienst zu nehmen — obwohl Clemens August in jun-
gen Jahren beispielsweise durchaus mit der Ubernahme eines militirischen
Kommandos geliebdugelt hatte. Neben den vom Kaiser {ibertragenen Funk-
tionen libernahmen die geistlichen Fiirsten aus habsburgischem Hause als
Statthalter Aufgaben im Dienste des Hauses und der Erblande®™. Eine solche
Beauftragung geistlicher Fiirsten mit Haus-Aufgaben ist ohne Parallele bei
den anderen reichsfiirstlichen Dynastien. Selbstverstdndlich hielten die weit-
gespannten habsburgischen Erblande eine besonders grofle Zahl solcher Auf-

314 OLDENHAGE, Maximilian Franz, S. 385f.
315 Erzherzog Maximilian III., der Deutschmeister, war ebenfalls Regent in Innerésterreich und
in Tirol.
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gaben bereit, aber theoretisch wire es durchaus denkbar gewesen, dass Kur-
fiirst Max Emanuel beispielsweise wihrend seiner Abwesenheit von Bayern
seinen Bruder Joseph Clemens mit der Regentschaft beauftragt hétte.

Waihrend die bayerischen, pfélzischen oder lothringischen Bischofe sich —
bei gewiss nicht unwichtigen Unterschieden im Detail — doch alle mehr oder
weniger in die Politik ihres Hauses einbinden lieen, stellt Max Franz von
Osterreich in dieser Hinsicht einen Sonderfall dar. Obwohl seine Stifte Kéln
und Miinster in strategisch giinstiger Lage zu den dsterreichischen Niederlan-
den lagen, was eine Indienstnahme des Kurfiirsten und seiner Lander nahe-
gelegt hétte, scheint eine solche nicht erfolgt zu sein. Max Franz stimmte sich
in seiner Politik — und das bedeutete fiir ihn vor allem: Politik als Landesherr
der ihm anvertrauten Gebiete — kaum mit Wien ab. Einmal Kurfiirst und Erz-
bischof geworden iibernahm er auch keine Amter und Funktionen mehr im
Dienst des Hauses. Moglicherweise hitte dies anders ausgesehen, wenn Leo-
pold II. nicht schon anderthalb Jahre nach seiner Kaiserwahl gestorben wére
— mit Franz II. aber fand der Kolner Kurfiirst genauso wenig eine gemein-
same Grundlage der Politik wie vorher mit Joseph I1.

Die niederadligen Familien

Die Moglichkeiten fiir die Bischofe aus niederadligem Haus, ihr Bischofsamt
auch in den Dienst ihrer Familie zu stellen, sahen vollig anders aus. Auch die
Erwartungen der Familie gingen in eine ganz andere Richtung.

An die Ausbildung von Sekundogenituren war von vornherein kaum zu
denken. Einer solchen Absicht stand ndmlich das Interesse der anderen in
den Domkapiteln vertretenen Familien entgegen, auch einmal den Bischofs-
stuhl zu besetzen. Denn der strikten Abschottung des Stiftsadels nach au3en
korrespondierte im Inneren die — zumindest prinzipiell — gleichméBige Ver-
teilung der Chancen. Dieses Grundgesetz stiftsadliger Politik erschwerte es
beispielsweise den Schonborn, »ihre« Bistiimer direkt in der Familie weiter-
zugeben®'. Dass die gleichméBige Verteilung natiirlich eine Fiktion war und
immer wieder einzelne Familien und mehr noch Familienverbénde die Dom-
kapitel dominierten, lésst sich allein schon daran ablesen, dass in nicht weni-
gen Bistiimern eine Familie im Verlauf der Frithen Neuzeit mehrere Bischofe

stellte, wobei direkte Familiennachfolge allerdings eher selten vorkam?'".

316 Nur in Bamberg folgten mit Lothar Franz und Friedrich Karl zwei Schonborn direkt aufeinan-
der.

317 Bamberg: Lothar Franz von Schonborn 1694-1729, Friedrich Karl von Schonborn 1729-1746.
Basel: Wilhelm Rinck von Baldenstein 1609-1628, Wilhelm Jakob Rinck von Baldenstein
1693-1705, Joseph Wilhelm Rinck von Baldenstein 1744—1762. Chur: Ulrich von Federspiel
1692-1728, Joseph Benedikt von Rost 1729-1754, Johann Baptist Anton von Federspiel 1755—
1777, Dionys von Rost 1777-1793. Eichstitt: Marquard Schenk von Castell 1637-1685, Johann
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Ebensowenig war an eine reichsweite, ja auch nur iiberregionale Politik der
stiftsadligen Familien zu denken, in die der Bischof hitte einbezogen wer-
den kénnen.

Selbstverstiandlich trachteten auch die Bischofe aus niederadliger Fami-
lie danach, ihre Familienangehdrigen mit kirchlichen Pfriinden zu versor-
gen; anders als ihre Amtsbriider aus fiirstlichen Héusern hatten sie dabei
aber nicht Bistiimer im Blick. Ublicherweise machte der Bischof seinen Ein-
fluss geltend, um seine Verwandten in Domkapiteln unterzubringen. Einem
Erzbischof standen iiber den papstlichen Indult eventuell direkte Besetzungs-
rechte zu, als Bischof musste er, wie andere Familien im Domkapitel auch,
im Rahmen des Turnus-Systems, und das heifit: unter den Bedingungen der
Verflechtung der stiftsadligen Familien, handeln. Freilich agierte er dabei
doch nicht ganz als Gleicher unter Gleichen, da ihm als Fiirstbischof reich-
haltigere Moglichkeiten fiir Kompensationsgeschifte (beispielsweise iiber
die Vergabe von in seiner Verfligungsgewalt stehenden Amtern) zur Ver-
fiigung standen. Allerdings wire der Eindruck irrig, der Bischof hitte nach
Amtsantritt nun alle seine Besetzungsrechte und Einflussmdglichkeiten
direkt zugunsten seiner nachsten Verwandten ausgenutzt. Um gewéhlt zu
werden, war der Bischof ndmlich eine Vielzahl von Verpflichtungen gegen-
iiber anderen Mitgliedern des Domkapitels und ihren Familien eingegangen,
die es jetzt einzuldsen galt. Beispiele dafiir lieBen sich vermutlich von jeder
Bischofswahl in der Reichskirche beibringen. Ein geradezu klassisches Bei-
spiel mag hier geniigen: Als Dank dafiir, dass er sich stark fiir seine Wahl
zum Bischof von Miinster eingesetzt hatte, ernannte Christoph Bernhard von
Galen Jobst Edmund von Brabeck 1651 zum Domkiister und Geheimen Rat
und betraute ihn iiberdies wiederholt mit Gesandtschaften®'®. Unterlie3 der
Bischof es dagegen, solche Dankesschulden abzutragen, setzte er sein Anse-
hen und das seiner Familie aufs Spiel, was sich dann bei kiinftigen Wah-

Euchar Schenk von Castell 1685-1697, Franz Ludwig Schenk von Castell 1725-1736. Kon-
stanz: Marquard Rudolf von Rodt 1690—-1704, Franz Konrad Kasimir Ignaz von Rodt 1751—
1775, Maximilian Augustinus Christoph von Rodt 1776—1800. Mainz: Johann Philipp von
Schonborn 1647-1673, Lothar Franz von Schonborn 1695-1729. Paderborn: Dietrich von
Fiirstenberg 1585-1618, Ferdinand von Fiirstenberg 1661-1683, Hermann Werner von Wolff-
Metternich zur Gracht 1684—1704, Franz Arnold von Wolff-Metternich zur Gracht 1704—
1718, Franz Egon von Fiirstenberg 1789-1803. Passau: Wenzeslaus von Thun 1664-1673,
Johann Philipp von Lamberg 1690—-1712, Joseph Dominikus von Lamberg 17231761, Joseph
Maria von Thun und Hohenstein 1762—1763, Thomas Johann Kaspar von Thun und Hohen-
stein 1795-1796, Leopold Leonhard von Thun 1797-1826. Salzburg: Michael von Kuenburg
1554-1560, Georg von Kuenburg 1586—1587, Guidobald von Thun 1654-1668, Max Gandolf
von Kuenburg 1668—1687, Johann Ernst von Thun 1687-1709. Wiirzburg: Johann Philipp von
Schonborn 1642-1673, Johann Philipp von Greiffenclau zu Vollrads 1699-1719, Johann Phil-
ipp Franz von Schonborn 1719-1724, Friedrich Karl von Schonborn 1729-1746, Karl Philipp
von Greiffenclau zu Vollrads 1749—-1754. Brixen und Trient siche oben, Anm. 249f.
318 KEINEMANN, Domkapitel, S. 222.
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len auswirken konnte. Es galt also sorgfiltig abzuwégen: Eine allzu rigorose
Familienforderung in der Gegenwart konnte die Chancen der Familie in der
Zukunft gefédhrden.

Aber auch, wenn er dies in Rechnung stellte, verblieben dem Bischof noch
ausreichende Moglichkeiten, um seine Familie angemessen zu bedenken. Ins-
besondere konnte er iiber seine eigenen Pfriinden disponieren. Zwar musste
ein neugewdhlter Bischof seine Domherrenstellen in anderen Kapiteln nicht
zwingend aufgeben, aber eine Resignation kam vor allem dann in Betracht,
wenn er sich keine Chancen ausrechnete, von weiteren Domkapiteln zum
Bischof erhoben zu werden. Somit bot sich die Moglichkeit, auf diese Weise
Verwandten zu Pfriinden zu verhelfen. So resignierte Konrad Wilhelm von
Wernau nach seiner Wahl zum Bischof von Wiirzburg 1683 seine Pfriinden
zugunsten seines Neffen Johann Franz Schenk von Stauffenberg, der wiede-
rum nach seiner Wahl zum Bischof von Konstanz im Jahre 1705 sein Wiirz-
burger Kanonikat ebenfalls an einen Neffen abgab®. Und Papst Alexan-
der VII. verlieh 1661 Johann Adolf von Fiirstenberg, dem jiingsten Bruder
Ferdinands, dessen Hildesheimer Domkanonikat, das jener nach seiner Wahl
zum Bischof zuriickgegeben hatte*?°. AuB3erdem bat der neu gewihlte Bischof
den Papst, an seiner statt seinen Bruder Wilhelm zum pépstlichen Geheim-
kdmmerer zu ernennen®?'. Auf diese Weise erreichte Ferdinand von Fiirsten-
berg ein doppeltes Ziel: Sein Bruder erhielt ein prestigetriachtiges Amt und
er einen hervorragenden Verbindungsmann an der Kurie. Aber auch schon
vor seiner Wahl zum Bischof hatte Ferdinand seinen Aufenthalt an der Kurie
intensiv dafiir genutzt, fiir seine Neffen und Briider vom Papst Kanonikate
zu erbitten®”. Seine Wahl zum Bischof bot dann den Anlass fiir einen neuen
Schub von Bitten: eine Paderborner Domprabende fiir den Sohn seines Bru-
ders und eine fiir seinen Bruder (wohl Johann Adolf); ein Salzburger und ein
Litticher Kanonikat fiir seinen Bruder Wilhelm, sowie fiir Friedrich Chris-
tian und Friedrich von Plettenberg, die S6hne seiner Schwester Ottilie, Dom-
kanonikate in Speyer und Hildesheim, und fiir Franz Karl von Haslang, den
Sohn seiner anderen Schwester, ein Kanonikat in Passau. Die Selbstverstind-
lichkeit, mit der er dariiber in seiner Autobiografie berichtete, zeigt erneut,

319 Gerd WunDpER, Die Schenken von Stauffenberg. Eine Familiengeschichte, Stuttgart 1972
(Schriften zur stiidwestdeutschen Landeskunde 11), S. 228f.

320 Helmut Lanrkamp, Ferdinand von Fiirstenberg und seine Familie, in: BorsTE/ ERNESTI, Frie-
densfiirst, S. 43-52, hier S. 50.

321 Lanrkamp, Ferdinand von Fiirstenberg und seine Familie, S. 46.

322 Ferdinand von Fiirstenberg zihlt folgende Kanonikate auf: fiir einen Sohn seines Bruders
ein Domkanonikat in Antwerpen, fir seinen Neffen Franz Emmerich ein Domkanonikat in
Mainz und eine Pfriinde am Mainzer Ritterstift St. Alban, fiir seinen Bruder Johann Adolf
eine Pfriinde am Domstift in Miinster; LAHRKAMP, Autobiographie Ferdinands von Fiirsten-
berg, S. 184f.
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dass es sich dabei um einen ganz normalen Vorgang der piefas der Familie
gegeniiber handelte, dem der moderne, negativ konnotierte Begriff der Vet-
ternwirtschaft nicht gerecht wird.

Waren dem Bischof in der Versorgung der Verwandten mit kirchlichen
Pfriinden vom Kirchenrecht, dem statutarischen Recht der Domkapitel und
den machtpolitischen Gegebenheiten doch verhiltnisméBig enge Grenzen
gesetzt, so hatte er bei der Besetzung der zahlreichen Amter in Hof und
Verwaltung einen groBeren Spielraum, selbst wenn ihm hiufig die Wahl-
kapitulationen gewisse Schranken auferlegten®?*. Aber trotz gewisser Unter-
schiede im Einzelnen, sowohl von Bistum zu Bistum als auch von Bischof zu
Bischof, boten sich dem Bischof zahlreiche Gelegenheiten, Familienangehd-
rige zu versorgen’*,

Wolfgang Reinhard hat diese Form des Nepotismus fiir das Papsttum aus-
giebig analysiert und die dahinterstehenden Mechanismen aufgedeckt. Er
konnte zeigen, dass es dabei nicht nur um die Versorgung von Familienan-
gehorigen und die Erhohung des Rangs der Familie sowie die Sicherung die-
ses Status liber das Ende des Pontifikats hinaus ging — also um das, was
dieser Politik den schlechten Ruf der Vetternwirtschaft und Korruption ein-
getragen hat —, sondern dass der Papst »den spezifischen GesetzméiBigkeiten
der geistlichen Wahlmonarchie mit ihrem periodischen Elitenaustausch ent-
sprechend seiner Blutsverwandten [bedurfte], um in einem potentiell indif-
ferent oder sogar feindlich ausgerichteten kurialen Umfeld verlasslicher Exe-
kutoren seines — ohnehin nur begrenzt durchsetzbaren — Machtanspruchs
sicher sein zu konnen«’®. Damit kam dem pépstlichen Nepotismus eine
»Staatskonsolidierungs-Funktion« zu*?*. Nun sind die Verhéltnisse im Papst-
tum und in den Reichsbistiimern zwar vergleichbar, aber doch keineswegs
deckungsgleich. Insbesondere wenn man, wie Christophe Duhamelle plau-
sibel gemacht hat, zumindest fiir die Bistiimer, deren Besetzung weitgehend
in den Hianden eines geschlossenen Stiftsadels monopolisiert war, davon aus-
geht, dass die Kontinuitéit von Episkopat zu Episkopat doch gréfier war, als
es auf den ersten Blick scheint®”’, waren die Briiche eben nicht mit denen ver-
gleichbar, die den Ubergang von einem Pontifikat zum nichsten kennzeich-
neten. Von einem Elitenaustausch zu Beginn jedes neuen Episkopats konnte

323 Hiufig schrieben die Wahlkapitulationen vor, dass der Bischof bestimmte Amter nur mit
Zustimmung des Domkapitels besetzen durfte oder dass die Kandidaten aus den Reihen des
Kapitels genommen werden mussten.

324 Auch hier galt es freilich daneben noch andere Parteigdnger zu versorgen, im Zusammenhang
mit der Wahl eingegangene Versprechen einzuldsen oder sich einzelne Personen und Familien
fur die Zukunft zu verpflichten.

325 Volker REmnnARDT, Einfithrung zu Nepotismus, Papstfinanz und romische Elitenverflechtung,
in: BurscHEL, Historische AnstoBe, S. 173—178, hier S. 174.

326 Ebd., S. 176.

327 DuUHAMELLE, L’héritage collectif, S. 91.
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in der Reichskirche nicht die Rede sein — so viel ldsst sich bereits beim gegen-
wirtigen Forschungsstand, d.h. trotz des Fehlens entsprechender eingehen-
der Untersuchungen, sagen.

Obwohl also gewisse Unterschiede zu bertiicksichtigen sind, bleibt als
Gemeinsamkeit doch bestehen, dass auch die Fiirstbischofe des Reichs zur
Sicherung ihrer Herrschaft auf besonders zuverldssige Mitarbeiter angewie-
sen waren. Und diese fanden sie eben nicht zuletzt in der eigenen Familie.
Beispiele dafiir finden sich in fast jedem Episkopat. Der Freisinger Bischof
Johann Franz Eckher von Kapfing und Liechteneck konnte gleich auf zwei
Briider zuriickgreifen: Oswald Ullrich diente ihm als Obristhofmarschall,
Johann Christoph als Obriststallmeister?®. Gleiches gilt fiir den Basler
Bischof Wilhelm Rinck von Baldenstein (1606—1628), der seinen Bruder Bal-
thasar zu seinem Hofmeister und seinen Bruder Johann Jakob zum Rat und
Obervogt der Herrschaft Birseck ernannte®”. Der Paderborner Bischof Her-
mann Werner von Wolff-Metternich machte seinen Neffen Hieronymus Leo-
pold Edmund zum Geheimen Rat und Oberstallmeister. Franz Arnold von
Wolff-Metternich zur Gracht ernannte seinen Bruder Wilhelm Hermann
Ignaz zum Geheimen Rat und Regierungsprisidenten in Miinster, nachdem
Hermann Werner ihm bereits das Amt eines Domk&mmerers in Paderborn
und die Propstei am dortigen Busdorfstift verschafft hatte*°. Und Ferdi-
nand von Fiirstenberg machte seinen Neffen Friedrich Christian von Plet-
tenberg nicht nur zum Miinsterschen Geheimen Rat, Oberjdgermeister und
Kammerprésidenten, sondern iibertrug ihm auch diverse Gesandtschaften,
u.a. nach Berlin und Paris*'. Dass Familienangehorige mit Gesandtschaf-
ten beauftragt wurden, ist iiberhaupt hiufig zu beobachten. Gerade dafiir
bedurfte es eines engen Vertrauensverhéltnisses, da der Gesandte oft relativ
selbststandig entscheiden musste. Hinzu kam, dass die familidre Ndahe zum
Fiirstbischof die Autoritit des Gesandten erhohte und deshalb die Durchfiih-
rung der Mission erleichterte. Und aullerdem erdffnete eine Gesandtschaft
einem jungen Adligen vielfiltige Moglichkeiten, Kontakte zu kniipfen, sei-
nen Horizont zu erweitern und fremde Hofe kennenzulernen sowie das poli-
tische Geschéft in praxi zu lernen, und bildete somit eine ideale Station im
fortgeschrittenen Stadium der Ausbildung. Friedrich Christian von Pletten-
berg jedenfalls wusste die ihm iibertragenen Aufgaben zu nutzen: Seine wei-
tere Laufbahn fiihrte ihn bis auf den Bischofsstuhl von Miinster. Das Phéno-

328 Benno HUBENSTEINER, Die geistliche Stadt. Welt und Leben des Johann Franz Eckher von Kap-
fing und Liechteneck, Fiirstbischofs von Freising, Miinchen 1954.

329 Patrick Braun, Joseph Wilhelm Rinck von Baldenstein (1704-1762). Das Wirken eines Basler
Fiirstbischofs in der Zeit der Aufklirung, Freiburg i.U. 1981 (Historische Schriften der Uni-
versitét Freiburg 9), S. 27.

330 KeiNEmanN, Domkapitel, S. 245.

331 Ebd,, S. 227.
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men ist nicht auf die Westfalia Sacra beschriankt. Sylvia Schraut hat fiir die
schonbornschen Neffen des Mainzer Erzbischofs Lothar Franz von Schon-
born die einzelnen Karrierestufen zusammengestellt: Die Ubersicht erweist
deutlich die zentrale Position, die dabei der Ubernahme von Gesandtschaf-
ten zukam®¥,

Der Unterschied zu den Bischofen aus fiirstlichem Haus springt ins
Auge: Denn es wire selbstverstindlich vollig undenkbar gewesen, dass
ein Bischof beispielsweise aus dem Hause Wittelsbach einen Bruder zu
seinem Obriststallmeister ernannt oder ihn mit Gesandtschaften betraut
hétte.

Uberhaupt kam dem niederadligen Bischof eine ganz andere Stellung
innerhalb der familidren Hierarchie zu als dem Bischof im fiirstlichen Haus.
Mit seiner Wahl zum Bischof war er Reichsfiirst geworden und hatte damit
seine Verwandten in der Hierarchie der stindischen Gesellschaft weit hin-
ter sich gelassen. Dies wirkte sich unmittelbar auf die innerfamilidre Rang-
folge aus. Zwar wurde — wie geschildert — auch von ihm selbstverstandlich
erwartet, dass er der Familie seinen — auch sehr handfesten — Dank abstat-
tete, damit sich die Kosten seiner Wahl amortisierten. Aber dabei verfiigte er
iiber einen unvergleichlich groBeren Gestaltungsspielraum als die Bischofe
in den fiirstlichen Dynastien. Der Bischof war durch die Wahl zwar nicht
zum Familienoberhaupt geworden, aber er wurde in alle das Haus insge-
samt betreffende Entscheidungen miteinbezogen. Was Sylvia Schraut fiir die
Schonborn festgestellt hat, diirfte allgemein fiir den Stiftsadel zutreffen: Der
potestas des Hausvaters stand die auctoritas des Bischofs gegeniiber; Schraut
spricht in diesem Zusammenhang von »konkurrierende[n] familidre[n]
Machtzentren«*®, wobei Konkurrenz nicht zwingend Meinungsverschie-
denheiten bedeuten musste. Die Entscheidungsgewalt lag aber in jedem Fall
nicht allein beim jeweiligen Familienoberhaupt.

Das galt insbesondere fiir die Zukunft der zum geistlichen Stand bestimm-
ten S6hne. Schon ihre Ausbildung erfolgte sinnvollerweise in enger Riick-
sprache mit dem Bischof, hdufig beaufsichtigte er sie auch direkt. Thre Ver-
sorgung mit Pfriinden fiel dann vollends in seine Verantwortung. Dazu
gehorte, wie gesehen, die Empfehlung fiir das Collegium Germanicum, die
Platzierung in Domkapiteln und die Beauftragung mit kleineren und grof3e-
ren Aufgaben.

Daneben stellte sich dem Bischof auch die Aufgabe, die jungen Frauen der
Familie in Damenstiften und Klostern unterzubringen. Infolge der geschlos-
senen Heiratskreise und der hohen Zahl in den geistlichen Stand treten-

332 ScHRrRAUT, Haus Schonborn, Tab. 7, S. 154f.
333 Ebd,, S. 106.
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der Ménner blieb fiir viele Frauen nur der Schleier®**. Ein Beispiel aus dem
Stidwesten der Germania Sacra mag dies illustrieren. Maria Klara Elisa-
beth Rinck von Baldenstein, eine Schwester des Basler Bischofs Wilhelm
Rinck von Baldenstein, war Priorin des Dominikanerinnenklosters Adelhau-
sen (bei Freiburg), ihre Schwester Maria Magdalena Ursula brachte es sogar
bis zur Abtissin des Freiburger Klosters St. Klara. Zwei Nichten des Bischofs
traten in Zisterzienserinnenkldster ein: Ursula in Giinterstal (bei Freiburg)
und Anna Maria in Gutenzell (bei Biberach)*®.

Bei den westfilischen Bischofen kann erneut die Familie Fiirstenberg als
Exempel dienen: Von den vier Schwestern Bischof Ferdinands war fiir Anna
Barbara der Eintritt ins Damenstift Geseke vorgesehen, sie entschied sich
aber fiir den Beginenkonvent zum HI. Kreuz in Ko6In, wéihrend ihre Schwes-
ter Ursula dem Damenstift Neuenheerse beitrat, wo sie 1664 zur Dechan-
tin gewdhlt wurde®®. Im 18. Jahrhundert entwickelte sich dann die Unter-
bringung im Kolner Stift St. Maria im Kapitol zur Familientradition: Dort
wurden sowohl zwei Grofnichten Bischof Ferdinands als auch eine Nichte
Bischof Franz Egons aufgeschworen?®?’.

Die Sorge des Bischofs innerhalb der Familie galt auBerdem der Anbah-
nung giinstiger Heiraten fiir seine Nichten und Neffen, da diese ganz wesent-
lich die Positionierung der Familie innerhalb des Stiftsadels und damit die
Chancen bei kiinftigen Wahlen bestimmten. Auch hier trat also neben die
viterliche Gewalt und Entscheidung der Rat und Einfluss des Bischofs. So
riet Franz Christoph Rinck von Baldenstein, immerhin »nur« Weihbischof
von Eichstidtt, seinem Neffen von einer in Aussicht genommenen Braut ab,
da diese »gar zu delicat, in grosser Pracht und Hoffart und zu keinem Haus-
wesen nit erzogen« worden sei und empfahl ihm stattdessen erfolgreich eine
andere junge Adlige. AuBerordentlich erfolgreiche Heiratsvermittler waren
auch die Schonbornbischofe Johann Philipp und Lothar Franz®3,

334 In den flrstlichen Dynastien waren dagegen Nonnen und Stiftsdamen selten. So war Maria
Anna Karolina von Bayern, die 1719 in das Miinchener Klarissinnenkloster am Anger ein-
trat, eine Ausnahmeerscheinung. Ihr Vater Kurfiirst Max Emanuel, der Bruder und S6hne so
unbarmherzig in den geistlichen Stand gedréingt hatte, hatte vergeblich versucht, seine Toch-
ter von diesem Schritt abzuhalten.
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berg im 17. Jahrhundert, S. 80—89, hier S. 81f.
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S. 78-108, hier S. 86.



Der Bischof im Dienst seiner Familie 157

Zur dominierenden Gestalt innerhalb der Familie wurde der Bischof voll-
ends, wenn der Stammvater starb, bevor seine Kinder erwachsen waren. Dann
lag die Sorge fiir deren Ausbildung und Versorgung vollstindig in den Hin-
den des bischoflichen Onkels. Der Konstanzer Bischof Johann Franz Schenk
von Stauffenberg kiimmerte sich nach dem Tod seines Bruders um die Erzie-
hung und Ausbildung seines zu diesem Zeitpunkt erst sechsjahrigen Neffen
Franz Christoph. Nach einer Erziehung durch verschiedene Hofmeister, mit
denen der Bischof aber recht unzufrieden war, gab er ihn schlie8lich 15jdhrig
zur weiteren Ausbildung in die dem Benediktinerkloster Ettal angeschlos-
sene Ritterakademie und korrespondierte mit dem Abt {iber die Fortschritte
des Neffen sowie iiber die vom Bischof gewiinschten Schwerpunkte der Aus-
bildung®”’. Und Maria Theresia von Schénborn, Witwe Anselm Franz’ von
Schonborn, handelte sich 1743 einen 23seitigen empdorten Brief ihres Schwa-
gers Kardinal Damian Hugo von Schonborn ein, als sie, ohne Riicksprache
mit ihm zu halten, einen neuen Haushofmeister fiir ihren 16jdhrigen Sohn
zu suchen begonnen hatte’*’. Ganz offensichtlich war der Kardinal der Mei-
nung, dass dies seine Aufgabe gewesen wire — anders ist seine geharnischte
Antwort kaum zu verstehen, denn in der Sache waren die Argumente der
Mutter wohlbegriindet und wurden von Damian Hugo auch nicht in Frage
gestellt.

Im Falle des jungen Ferdinand von Fiirstenberg waren es gleich zwei,
teilweise drei geistliche Onkel, die sich um seine Erzichung und dann auch
seine Heirat kiimmerten: Bischof Ferdinand, Wilhelm, seit 1675 Domdechant
in Salzburg, sowie Johann Adolf, Dompropst in Paderborn und Verwalter
der Familiengiiter. Der Fall zeigt in geradezu idealtypischer Weise, was es
zu bedenken galt und wie die geistlichen Wiirdentrager ihre Verbindungen
zum Wohle der Familie einsetzten. AuBlerdem ist er dank der weit entfern-
ten Wohnorte und der Schreibfreudigkeit der fiirstenbergischen Briider sehr
gut dokumentiert, weshalb er — statt vieler anderer — hier etwas ausfiihrlicher
analysiert werden soll**!.

Ferdinand, 1661 geboren, verlor seinen Vater schon mit einem Jahr; seine
Briider starben alle friih, sodass er seit 1671 der einzige mannliche Erbe war.
Die Zukunft der Familie hing damit allein an ihm*** — kein Wunder also,
dass seine Onkel darauf bedacht waren, nur ja nichts zu versdumen. Und das

339 WuUNDER, Die Schenken von Stauffenberg, S. 242f.

340 Zu dem Konflikt ScurauT, Haus Schonborn, S. 161-164.

341 Die Darstellung folgt Helmut Lanrkamp, Ferdinand von Firstenberg (1661-1718), in:
Geschichte des Geschlechtes von Fiirstenberg im 18. Jahrhundert, S. 1-26.

342 Wie konkret die Sorge um den Fortbestand der Familie war, erhellt auch daraus, dass Bischof
Ferdinand von Fiirstenberg in seinem Testament ausfiihrlich auf die Moglichkeit des Ausster-
bens der Familie einging und dafiir genaue Bestimmungen traf. Zwar begegnen allgemein
gehaltene Artikel fiir den Fall des sohnelosen Todes eines Erben haufiger, diese Detailliert-
heit der Vorsorge war jedoch ungewohnlich und markiert den Ernst der Lage; Testament Fer-
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taten sie in der Tat nicht. Da zunichst fiir den geistlichen Stand vorgesehen,
wurde Ferdinand frith mit Domkanonikaten versorgt — 1667 in Mainz, 1669
in Paderborn —, die er nach dem Tod des eigentlich als Erbe vorgesehenen
Bruders aber resignierte. Nach Schulbesuchen in Mainz und K6ln nahm ihn
sein Onkel Wilhelm in seine Obhut: Von 1676 bis 1679 horte er in Salzburg
juristische Vorlesungen. Fiir den Erben der umfangreichen fiirstenbergischen
Familienbesitzungen bot sich das Jura-Studium an, zumal es ebenso eine ide-
ale Voraussetzung fiir die Ubernahme eines Amtes in fiirstlichem Dienst
darstellte, wie sie in der Familie Tradition hatte. Von Salzburg aus fuhr sein
Onkel mit ihm ein Vierteljahr nach Wien — allein die Dauer des Aufenthalts
weist schon darauf hin, dass das Ziel sicher nicht nur in der Besichtigung
von Sehenswiirdigkeiten lag, sondern dass der junge Freiherr den Kaiserhof
kennenlernen sollte. 1679 kehrte er nach Westfalen zuriick, und fortan nahm
ihn Bischof Ferdinand unter seine Fittiche: Seine Ernennung zum Paderbor-
ner Obriststallmeister ist sicherlich so zu verstehen, dass er nun in Regie-
rungs- und Verwaltungsaufgaben eingefiihrt werden sollte. Das einzige, was
zur kompletten Ausbildung eines jungen Adligen nun noch fehlte, war die
Kavalierstour. Diese fiihrte Ferdinand 1680 iiber Briissel nach Paris, wo er
die franzdsische Sprache lernen und vor allem am Hof Ludwigs XIV. vor-
gestellt werden sollte. Ferdinand lernte also die beiden wichtigsten Hofe der
Zeit kennen, wobei die beiden Reisen bis zu einem gewissen Grad die politi-
schen Préferenzen der Briider Ferdinand und Wilhelm widerspiegeln.

Nach Ferdinands Riickkehr aus Paris stand die fiir den Fortbestand der
Familie wichtigste Entscheidung an: die Heirat. Es braucht kaum eigens
betont zu werden, dass die Auswahl der Braut im Kreis der Onkel getroffen
wurde. Denn als der junge Ferdinand aus personlicher Neigung ein Fréulein
von Ledebur ins Gesprach brachte, drohte ihm Wilhelm mit Enterbung, ohne
dass wir erfahren, was er an der jungen Dame auszusetzen hatte. Das erfahrt
man hingegen bei anderen der ins Auge gefassten Kandidatinnen. Dass sie
durchweg bedeutenden stiftsadligen Familien entstammten — Landsberg,
Velen, Westphalen, Galen —, verstand sich von selbst. Denn, wie Wilhelm
formulierte, man miisse darauf achten, dass man »Vettern und Verwandte
auf den Ertz- und Oberstifftern habe, damit unsere Familia herndchst wider
in Possession derselben Canonicaten kommen konne«**®. Dies allein gentigte
freilich nicht. So wurden einige Kandidatinnen ausgeschieden, in deren
Familien Krankheiten vorkamen oder in denen mehrere Frauen im Kind-
bett gestorben waren, da man fiirchtete, dies konne sich vererben. Auch die
detaillierten Beschreibungen der dufleren Erscheinung der jungen Adligen —

dinands von Fiirstenberg, 29. April 1683 (StA Miinster, DK MS, Akten 335, fol. 1r—13v, hier
fol. 11r-v).
343 Lanrkamp, Ferdinand von Fiirstenberg, S. 9.
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»von guter Gesundheit, lang und gerade gewachsen« — zielten nicht zuletzt
auf die vermutete Gebérfahigkeit ab. Endlich wurde man fiindig: Maria The-
resia von Westphalen. Die Familie war {liber jeden Zweifel erhaben, und auch
gegen die Person bestanden keine Einwiande. Am 15. November 1682 wurde
auf Schloss Neuhaus, der Residenz des Paderborner Bischofs, die Hochzeit
gefeiert; Bischof Ferdinand selbst nahm die Trauung vor. Die Feier wurde zu
einem grofen Familientreffen des westfélischen Adels, in dessen Mitte sich
die Familie Fiirstenberg prasentieren konnte. Die Onkel hatten gut gewihlt:
Dem Paar wurden sechzehn Kinder geboren, darunter neun Séhne, sodass
trotz einiger Todesfélle im Kindesalter der Bestand der Familie bald gesi-
chert war. Und auch die sorgfiltige Ausbildung Ferdinands zahlte sich aus:
Das Familienvermogen, das ihm sein Onkel Johann Adolf in gutem Zustand
iibergeben hatte, konnte er weiter vermehren, bei den Landstdnden des Her-
zogtums Westfalen nahm er eine fithrende Position ein. Der Fall ldsst in aller
Deutlichkeit die Aufgabenverteilung innerhalb der Familie erkennen. Dem
Bischof und seinen ebenfalls geistlichen Briidern oblag die Aufgabe des
Familienoberhaupts; die Mutter, die immerhin bis zur Riickkehr Ferdinands
aus Salzburg lebte, scheint dagegen keinen erkennbaren Einfluss genommen
zu haben.

Gleich um drei Neffen musste sich der Miinsteraner Fiirstbischof Friedrich
Christian von Plettenberg nach dem Tod seines Bruders Johann Adolf 1698
kiimmern, ndmlich sowohl um dessen éiltesten Sohn Werner, der den Fami-
lienbesitz erben sollte, als auch um die fiir den geistlichen Stand vorgesehe-
nen S6hne Ferdinand Wilhelm und Friedrich Bernhard**4. Die Ausbildung
Werners folgte dem {iblichen, bereits bei Ferdinand von Fiirstenberg beob-
achteten Muster. Das Studium — im Falle Werners in Mainz, Erfurt und Gie-
Ben — galt vor allem der Jurisprudenz; dem Studium schloss sich eine Kava-
lierstour liber die Niederlande nach Paris an, anschlieend fiihrte eine zweite
Reise nach Italien und dann nach Wien. Fiirstbischof Friedrich Christian
setzte eine detaillierte Instruktion auf, bevor Werner mit einem Hofmeister
zum Studium aufbrach, und er lief3 sich von den einzelnen Stationen der Aus-
bildung ausfiihrlich und regelmiBig berichten. Als der Bischof im Mai 1706
starb, trat sein Bruder Ferdinand von Plettenberg, Dompropst in Miinster und
Domdechant in Paderborn, an seine Stelle. In diesem Falle nahmen die geist-
lichen Onkel also nicht gemeinsam, sondern nacheinander die Aufgabe des
Familienoberhaupts wahr. Anders als bei Ferdinand von Fiirstenberg waren
die Miihen und Kosten bei Werner allerdings vergebens: Wéhrend des Auf-
enthalts in Wien starb er im Juni 1711. Fiir Werner riickte sein jiingerer Bru-
der Ferdinand Wilhelm in die Position des Erben ein. Er hatte unter der Auf-

344 Die Darstellung folgt ERLER, Erziehung.
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sicht des Domdechanten eine vergleichbare Ausbildung erhalten — in diesem
Fall war das Geld gut angelegt, da Ferdinand Wilhelm bald eine steile Kar-
riere im Dienst Erzbischof Clemens Augusts von Kdln machte und es bis zu
dessen allméchtigem Minister brachte’®.

Die herausragende Position des Bischofs im Familienverband, die sich hier
dokumentiert, ist nicht nur eine Folge von dessen reichsfiirstlicher Stellung,
die ihn iber die anderen Familienmitglieder hinaushob, sondern sie resul-
tiert auch daraus, dass gerade im westfélischen Adel haufig alle Sohne bis
auf einen in den geistlichen Stand traten. Fiel der Stammbherr aus, tibernahm
automatisch der Bischof die Rolle des Familienoberhaupts, nachdem er aber
auch vorher stets in wichtige Entscheidungen einbezogen worden war.

Nicht nur Kurfiirst Max Emanuel erwartete, dass alle Familienmitglie-
der an einem Strang zogen, wenn es um prinzipielle Interessen der Dynastie
ging. Auch in den Familien des niederen Adels beruhte der Familienerfolg
ganz wesentlich auf dem prinzipiellen Konsens der Familienmitglieder iiber
zentrale Ziele und die Rollenverteilung innerhalb der Familie. Wenn dieser
Konsens gefdhrdet war, wurden die geistlichen Briider oder Onkel einge-
schaltet, um den Familienfrieden wiederherzustellen. Dies sei an einem gut
dokumentierten Fall aus der Familie Fiirstenberg demonstriert.

Als Franz Clemens von Fiirstenberg, der élteste Sohn und priasumtive
Erbe des Familienbesitzes, im Jahre 1775, von aufgekldrten Idealen beein-
flusst, gegen den vom Vater vorbestimmten Lebensweg rebellierte und dage-
gen das Recht auf individuelle Lebensgestaltung und freie Wahl einer Ehe-
frau einforderte, reagierte der Vater Clemens Lothar kompromisslos und
verlangte vom Sohn die bedingungslose Unterwerfung unter die Tradition
und die, allein vom Vater zu bestimmende, Familienordnung. Sowohl der
Vater als auch der Sohn wandten sich angesichts der verhérteten Fronten an
zwei der geistlichen Briider des Vaters, und zwar in erster Linie an Franz
Friedrich, den Miinsteraner Minister, sowie an Franz Egon, den spiteren
Bischof von Hildesheim und Paderborn, damals immerhin schon Domde-
chant in Hildesheim. Beide neigten in der Auseinandersetzung der Position
des Sohnes zu, vermochten aber ihren Bruder nicht von seiner harten Hal-
tung abzubringen, die letzten Endes in die Enterbung Franz Clemens’ miin-
dete. So blieb den Onkeln nur, dem Neffen Unterschlupf zu gewihren, sich
um eine Domherrenstelle fiir ihn zu bemiihen und ihn schlieflich finanzi-
ell zu unterstiitzen, nachdem er eine solche geistliche Versorgung abgelehnt

345 Zu Ferdinand (Wilhelm) von Plettenberg siche zuletzt: Marcus LerreLp, Ferdinand Graf
von Plettenberg und Wittem als kurkdlnischer »premier ministre et favori de I’électeur, in:
Michael Kaiser/Andreas PECAR (Hg.), Der zweite Mann im Staat. Oberste Amtstriger und
Favoriten im Umkreis der Reichsfiirsten in der Frithen Neuzeit, Berlin 2003 (ZHF Beiheft 32),
S. 77-100.
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hatte®*. Auch wenn in diesem Fall den Vermittlungsbemiihungen der beiden
Dombherren kein Erfolg beschieden war, zeigt sich doch deutlich, dass die
geistlichen Briider bzw. Onkel, auch wenn sie die Familien langst verlassen
hatten, weiterhin in der Familie eine wichtige Position einnahmen, sodass sie
in einem solchen Konfliktfall, der — so jedenfalls das Verstandnis des Vaters
— die Grundfesten der Familie erschiitterte und die soziale Ordnung geféhr-
dete, selbstverstidndlich konsultiert wurden. Gegen die an der Tradition und
dem Familieninteresse orientierte Position des Familienoberhaupts votierten
— vergleichbar Joseph Clemens gegen Max Emanuel von Bayern — auch in
diesem Fall die geistlichen Briider fiir eine stiarkere Beriicksichtigung der
personlichen Neigungen. Aber nicht nur der Rat der geistlichen Familienmit-
glieder war gefragt: Mit ihrem Einfluss auf Amter- und Pribendenvergaben
sowie ihrem Einkommen und Vermogen konnten sie auch direkt gestaltend
in den Konflikt eingreifen.

Ein letztes Mal erlangte der Bischof mit seinem Tod erhebliche Bedeu-
tung fiir seine Familie, da sein héufig recht stattliches Vermdgen an seine
Familie zuriickfiel. Was ein Bischof aus fiirstlicher Dynastie der Familie an
Erbe zuriickgeben konnte, fiel infolge der horrenden Ausgaben angesichts
eines Kurfiirstentums oder vergleichbaren Familienbesitzes nicht allzu sehr
ins Gewicht. Zwar gab es selbstverstindlich auch niederadlige Bischofe, die
iber ihre Verhéltnisse lebten und vor allem Schulden hinterlieen. In diese
Kategorie diirfte beispielsweise Franz Arnold von Wolff-Metternich fallen,
der sich mit seiner prachtvollen Hofhaltung finanziell ruiniert hatte. In der
Regel aber hiuften die Bischofe in ihrer Regierungszeit solche Summen an,
dass sie mit ihrem Erbe das Familienvermdgen nicht unerheblich vergrofer-
ten®. Hdufig hatten sie vorher schon einen finanziellen Beitrag zu den Aus-
bildungskosten oder der Ausstattung der jiingeren Familienmitglieder geleis-
tet. Auch in finanzieller Hinsicht diirfte ein Bischof aus niederem Adel seine
Verwandten also zumeist iibertroffen haben. Wenn Geld floss, dann nahm
dieses — anders als vielfach bei den fiirstlichen Dynastien — ab der Bischofs-
wahl stets den Weg vom Bischof in Richtung seiner Familie. Alfred Schro-
cker hat dieses Phanomen fiir die Familie Schonborn genauer untersucht und
dabei festgestellt, dass sich das Vermogen der Familie wihrend des Episko-
pats Johann Philipps von 1642 bis 1673 verzwolffachte, anschlieend stag-

346 Dieser Konflikt bildet den Gegenstand des Aufsatzes von Heinz RErr, Viterliche Gewalt und
»kindliche Narrheit«. Familienkonflikte im katholischen Adel Westfalens vor der Franzosi-
schen Revolution, in: Ders. (Hg.), Die Familie in der Geschichte, Gottingen 1982, S. 82—113.

347 DUHAMELLE, L’héritage collectif, S. 280f. Johann Franz von Stauffenberg, Bischof von Kon-
stanz und Augsburg, fasste sein Vermdgen von 125 000 fl., von dem bereits zahlreiche Legate
abgegangen waren, zu einem Fideikommiss zusammen und stellte die wirtschaftliche Situa-
tion seiner Familie damit auf eine bis dato ungekannte solide Grundlage; ENpRES, Grundlagen,
S. 236.
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nierte und erst nach der Wahl Lothar Franz’ zum Bischof von Bamberg 1694
erneut anwuchs**®, Vergleichbare Detailstudien zu den westfdlischen Fiirst-
bischofen kdnnen hier zwar nicht vorgelegt werden, doch lassen sich insbe-
sondere mit Hilfe der fiirstbischoflichen Testamente dhnliche Entwicklun-
gen aufzeigen.

Einen augenfilligen und iiberaus beeindruckenden Beweis fiir die These,
dass ein Bischof seine Familie auf eine ganz andere 6konomische Basis zu
stellen vermochte, bietet bis heute das Schloss Nordkirchen in der Nédhe
von Miinster. Fiirstbischof Friedrich Christian von Plettenberg erwarb die
Wasserburg Nordkirchen mit den dazugehdrigen Giitern im Jahre 1694 von
vornherein mit der Absicht, dort ein Schloss fiir seine Familie zu bauen®¥.
Zundchst war nur an eine Modernisierung der bestehenden Wasserburg
gedacht, letztlich entschloss sich Friedrich Christian aber doch zu einem
Neubau. Im Jahre 1703 erfolgte die Grundsteinlegung fiir das herrschaft-
liche Wohngebéude. Friedrich Christian starb jedoch bereits 1706, sodass in
der Hauptsache sein Neffe Ferdinand als der Erbauer von Nordkirchen gel-
ten muss. Diese Tatsache sowie die Baugeschichte sind hier freilich irrele-
vant*, entscheidend ist in unserem Zusammenhang vielmehr, dass Bischof
Friedrich Christian wenige Jahre nach seinem Amtsantritt die umfangrei-
chen Besitzungen erwarb und mit den Plénen fiir eine Familienresidenz von
vornherein vorsah, sie in den Besitz der Familie zu {iberfiithren. Die einzig-
artige Residenz bildete den — im wortlichen Sinne — uniibersehbaren Beweis,
dass die Familie durch die Wahl eines der Ihren zum Fiirstbischof einen enor-
men Zuwachs an Prestige und Vermdogen erreicht hatte.

Die rechtliche Absicherung erfolgte in Form eines Fideikommisses. Die
funf geistlichen Briider Plettenberg mit dem Fiirstbischof an der Spitze®!
schlossen sich 1695 in einer Erbeinung zusammen und verzichteten auf
ihren Anteil am Giiterbesitz der Familie zugunsten ihres weltlichen Bru-
ders Johann Adolf. Der Familienbesitz, bestehend aus den um das Stammgut
Lenhausen gruppierten Giitern sowie dem soeben von Friedrich Christian
neu erworbenen Nordkirchen, wurde in einem Fideikommiss zusammen-

348 Alfred ScHROCKER, Die Schonborn. Eine Fallstudie zum Typus »materiell-konservative, in:
BIIdtLG 111 (1975), S. 209-231, hier S. 218.

349 Allein der Kaufpreis fiir Nordkirchen und zahlreiche umliegende Giiter im Umfang von iiber
3 000 ha, die der Fiirstbischof zwischen 1694 und 1705 erwarb, betrug 425 000 Taler. Die
Giter umfassten 230 Bauernhoéfe in 21 verschiedenen Kirchspielen; KUNSEMULLER, Studien,
S. 37. Zum Schloss Nordkirchen jetzt: Karl E. MumMmeNHOFF/ Gerd DeTHLEFS (Hg.), Schloss
Nordkirchen, Miinchen 2012.

350 Zum Schloss und zur Baugeschichte siche: Klaus Bussmann (Hg.), Johann Conrad Schlaun:
1695-1773. Architektur des Spétbarock in Europa. Ausstellung im Westfdlischen Landes-
museum fiir Kunst und Kulturgeschichte Miinster, 7. Mai — 6. August 1995, Stuttgart 1995.

351 Friedrich Christian, Fiirstbischof zu Miinster; Wilhelm, Deutschordensritter; Ferdinand,
Dombherr zu Paderborn, Miinster und Hildesheim; Friedrich Moritz, Domherr zu Hildesheim;
Bernhard, Domherr zu Paderborn und Miinster.
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gefasst, wobei aber eine einmalige Teilung unter die beiden S6hne Johann
Adolfs bereits vorgesehen wurde. De facto legte Friedrich Christian mit sei-
ner Erwerbung also die Grundlage fiir eine zweite Linie des Hauses Pletten-
berg, deren Besitz er durch einen Fideikommiss absicherte®>2.

Auch wenn ein Kauf in dieser Gréenordnung selbst in den gewiss nicht
unvermogenden fiihrenden Familien Westfalens die iiblichen Dimensio-
nen sprengte, entsprach die Regelung doch vom Prinzip her den géngigen
Gepflogenheiten. Dies zeigt die Ubersicht iiber die westfilischen Fidei-
kommisse, die Ernst Adolf Johannes Kunsemiiller zusammengestellt hat, in
Kombination mit einer Analyse der fiirstbischoflichen Testamente®. Unter
einem Fideikommiss versteht man

ein durch einen privatrechtlichen Stiftungsakt begriindetes Sondervermdgen, das
an eine bestimmte adlige Familie auf unbegrenzte Dauer gebunden und in seiner
Gesamtheit unteilbar, unverduferlich und unverschuldbar sowie einer bestimmten
Erbfolge unterworfen war®*.

Durch die Errichtung von Fideikommissen verhinderte der westfélische
Adel, dass der Familienbesitz zersplittert wurde; Fideikommisse waren inso-
fern untrennbar mit der Praxis verbunden, alle S6hne bis auf einen fir den
geistlichen Stand zu bestimmen. Nicht zufillig setzten sich deshalb beide
Phianomene zeitlich parallel im 17. Jahrhundert durch. Festgelegt wurden in
den Fideikommissen aber nicht nur die finanztechnischen Details; einen fes-
ten Bestandteil der Urkunden bildete auflerdem die Bestimmung iiber die
Erbfolge, die im katholischen Mannesstamm zu erfolgen hatte. Es ging also
nicht allein um die Sicherung des Besitzes des jeweiligen Stammherrn, son-
dern iiber die Bestimmungen iiber die Erbfolge wurde zugleich die Stiftsmé-
Bigkeit garantiert und damit die Grundlage fiir die dkonomische Absiche-
rung der geistlichen Mitglieder der Familie geschaffen.

352 KUNSEMULLER, Studien, S. 36f.

353 Bis auf das Testament Dietrich Adolfs von der Reck sind alle Testamente der hier untersuch-
ten Fiirstbischofe aus dem niederen Adel tiberliefert, die Verfiigungen Friedrich Wilhelms von
Westphalen und Friedrich Christians von Plettenberg allerdings nur in Teilen. Das Testament
Franz Arnolds von Wolff-Metternich datiert vom 22. April 1686, als Franz Arnold gerade erst
28 Jahre alt war und als Domherr in Paderborn und Osnabriick am Anfang seiner Karriere
stand. Es ist deshalb zu vermuten, dass er spéter noch ein weiteres Testament verfasst hat, das
sich jedoch nicht auffinden lieB. Diese Liicke ist aber auch deshalb nicht gravierend, da Franz
Arnold vermutlich iberwiegend Schulden hinterlassen hat. Das trifft iibrigens bereits fiir sein
Testament von 1686 zu. Der ausfiithrlichen Aufziahlung seiner Glaubiger folgte dort der schone
Satz »Aber nuhn mein lieber herr bruder, was wird er sagen, dass ich ihn pro haerede insti-
tuire, da ich so viel schulden lasse«; Testament Franz Arnolds von Wolff-Metternich, Neu-
haus, 22. April 1686 (Archiv Schloss Gracht 503, unfol.).

354 Jorn Eckerr, Art. Fideikommiss, in: Enzyklopadie der Neuzeit, Bd. 3, Stuttgart 2006, Sp. 987—
990, hier Sp. 987f.
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In dieses System waren auch die Fiirstbischofe der Familie eingebunden.
Wie gesehen, legte Friedrich Christian von Plettenberg bereits zu einem sehr
frithen Zeitpunkt fest, dass der von ihm erworbene Besitz Basis eines Fidei-
kommisses sein sollte. Ganz dhnlich handelte zur gleichen Zeit in Pader-
born Bischof Hermann Werner von Wolff-Metternich. Er hatte in den Stif-
ten Paderborn und Corvey einige Giiter erworben, die er 1696 zu einem
Fideikommiss zusammenfasste’”. Diese Giiter erhielt sein Neffe Hierony-
mus Leopold Edmund, der auf dieser Grundlage eine neue westfélische Linie
des Hauses begriinden sollte. In seinem Testament bestdtigte Hermann Wer-
ner dann noch einmal diese Weichenstellung, indem er Hieronymus Leo-
pold Edmund zu seinem Universalerben machte’¢. Das Ziel seiner testa-
mentarischen Verfiigungen fasste der Bischof selbst in einem Nachtrag zum
Testament zusammen: Sein letzter Wille ziele »eintzig undt allein dorthin
ab [...], wie dafl zu splendeur und weiterer auffnahm unfler Wolff-Metter-
nichscher famille der Manstamm zweyter linie mdge erhalten und conser-
virt werden«*’. So oder &hnlich hétte das wohl auch Friedrich Christian von
Plettenberg formuliert.

In anderen Familien bestand bereits ein Fideikommiss. Eine der ersten
Familien, die sich dieses Instruments bedient hatte, war die Familie Fiirsten-
berg gewesen: Kaspar von Fiirstenberg, der Bruder des Paderborner Bischofs
Dietrich von Fiirstenberg, stiftete in seinem Testament vom 26. Januar 1598
einen Fideikommiss tiber das von ihm erheblich vermehrte Familienvermé-
gen3, Bischof Ferdinand von Fiirstenberg bestimmte dann den erwdhnten
einzigen ménnlichen Fiirstenberg der nédchsten Generation, seinen Neffen
Ferdinand, zu seinem fideikommissarischen Universalerben und verpflich-
tete ihn auf die iiblichen Bedingungen der Anlage eines Inventars, des spar-
samen Wirtschaftens, des katholischen Glaubens und der Heirat in eine unta-
delige stiftsadelige Familie sowie der Unteilbarkeit und UnverduBerlichkeit
des Besitzes®”. Indem er des Weiteren festlegte, dass dieser fideikommissa-
rische Besitz stets an den Erben des bestehenden, auf Kaspar zuriickgehen-
den Fiirstenbergischen Fideikommisses fallen sollte, gliederte er das von ihm

355 Hermann Werner von Wolff-Metternich zur Gracht iiber die Errichtung eines Fideikommis-
ses, Schloss Neuhaus, 28. November 1696; Archiv Schloss Gracht, 742, unfol. Die Begriin-
dung fiir die Errichtung des Fideikommisses auch gedr. in KUNSEMULLER, Studien, S. 44, aller-
dings mit dem Datum 14. Méarz 1697.

356 Seinen beiden geistlichen Neffen vermachte er je 3 000 Rthlr., Silbergeschirr und Wein; sein
Neffe Johann Adolf erhielt die Immobilien, die Hermann Werner einst von seinem Vater
geerbt hatte und die von nun an fest bei der Grachtschen Linie der Familie bleiben sollten.

357 Hermann Werner von Wolff-Metternich, Nachtrag zum Testament; Archiv Schloss Gracht,
503, unfol.

358 KUNSEMULLER, Studien, S. 13—-18. Eigenartigerweise geht Theuerkauf in seiner Kurzbiografie
Kaspars mit keinem Wort auf diese Regelung ein; THEUERKAUF, Kaspar von Fiirstenberg.

359 Testament Ferdinands von Fiirstenberg vom 29. April 1683 (in deutscher Ubersetzung); StA
Miinster, DK MS, Akten 335, fol. 1r—13v, hier fol. 9v—10r.
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erworbene Vermogen fest in das Familienvermogen ein; seine Hinterlassen-
schaft wurde somit Teil des allgemeinen Familienbesitzes und verbreiterte
die 6konomische Grundlage der Familie.

Ahnlich verfuhr auch Wilhelm Anton von der Asseburg in seinem Testa-
ment. Allerdings war die Situation in diesem Fall etwas komplizierter, da sein
Onkel, der Dompropst Ignaz von der Asseburg, einen Fideikommiss errich-
tet hatte, der inzwischen an die Familie von Westphalen gefallen war. Da die
von Wilhelm Anton erworbenen Giiter, vor allem Salzwerke in Salzkotten
und Wilder um Dreckburg, aber so lagen, dass — wie Wilhelm Anton in sei-
nem Testament ausfiihrte — es 6konomisch sinnvoll war, beide Besitzungen
in einer Hand zu vereinigen, revidierte er seine urspriingliche Absicht, seinen
Bruder zum Universalerben zu bestimmen, da er keine rechtliche Handhabe
sah, wie er dann die Giiter zusammenfiihren konnte, und ernannte stattdes-
sen seinen Neffen Clemens August von Westphalen®® zu seinem Universal-
erben, unter der Bedingung, dass kiinftig beide Giiter in Form eines Fidei-
kommisses untrennbar verbunden wiirden'.

Nichts anderes als ein Fideikommiss war iibrigens auch das Galensche
Erbkdmmereramt. Im Unterschied zu den anderen Erbamtern war das Kdm-
mereramt in Miinster ndmlich lange Zeit nicht erblich. Dies édnderte Chris-
toph Bernhard von Galen mit seiner Stiftung im Jahre 1663. Der einzige
Unterschied zu den anderen Familienfideikommissen bestand darin, dass die
Verfiigungsgewalt iiber den Besitz — v.a. das von Christoph Bernhard erwor-
bene Rittergut Assen — an das Amt des Erbkdmmerers gekoppelt war®®?,

Die kurze Ubersicht hat gezeigt, dass die Bischofe aus dem niederen Adel
das von ihnen erworbene Vermdgen, insbesondere den Grundbesitz, spétes-
tens durch ihre testamentarische Verfiigung dem ungeteilten Familienbesitz
zukommen lieBen. Einzelne Familienmitglieder erhielten hochstens Geldbe-
trige oder Pretiosen, nicht jedoch Immobilien. Auch hier steht also eindeutig
die Familie im Mittelpunkt, nicht das einzelne Individuum. Das gilt nicht nur
fiir die Erben, sondern auch fiir den testierenden Bischof, der sein Vermogen
ganz in den Dienst des Ruhmes der Familie stellte und nicht seinen eigenen
Nachruhm beforderte — dafiir gab es andere Wege, z.B. {iber ein reprisen-
tatives Grabmal, wie es Christoph Bernhard von Galen oder Ferdinand von
Fiirstenberg bereits zu Lebzeiten planten®®.

360 Clemens August von Westphalen war der Sohn von Wilhelm Antons Schwester Anna Helena
und Wilhelm Ferdinand Joseph von Westphalen.

361 Testament Wilhelm Antons von der Asseburg, Schloss Neuhaus, 21. November 1782; Archiv
Hinnenburg, 317, unfol.

362 KUNSEMULLER, Studien, S. 20f.; Wilhelm Konr, Das Bistum Miinster, Bd. 7/1: Die Diozese,
Berlin/New York 1999 (Germania Sacra. Die Bistiimer der Kirchenprovinz Kéln NF 37/1),
S. 530.

363 Udo Grote, Das Grabmal des Fiirstbischofs Christoph Bernhard von Galen, Miinster 1994
(Kunstwerke des St. Paulus-Domes zu Miinster — Imaginationen des Unsichtbaren 5); Valen-
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Die Position eines Bischofs in einer Familie aus dem niederen Adel ist
also nicht zu vergleichen mit der eines Bischofs aus einem fiirstlichen Haus:
Blieb dem Fiirstensohn, ungeachtet selbst der groffiten Kumulation von Bis-
tlimern, gegeniiber dem Chef des Hauses stets nur eine nachgeordnete Rolle,
so stellte jener eine, wenn nicht die zentrale Figur der Familie dar. Dass eine
Entscheidung von allgemeiner Relevanz fiir die Familie ohne oder gar gegen
den Bischof getroffen wurde, war infolgedessen kaum denkbar. Wéhrend
die fiirstlichen Familien mit der Platzierung ihrer nachgeborenen Sohne auf
Bischofsstithlen entweder primér Versorgungsabsichten oder weitergehende
politische Ziele verfolgten, bedeutete es fiir die niederadligen Familien in
erster Linie einen Zugewinn an Prestige und Vermdgen, wenn einer der [hren
eine Mitra erlangte.

tin ANrRicH OFM/Werinhard Emnnorn OFM, Das Grabmal Ferdinands von Fiirstenberg in der
Paderborner Franziskanerkirche, in: BOrRsTE/ ERNESTI, Friedensfiirst, S. 125-151.



2. Der Furstbischof als Bischof

Die Grundlagen der spezifischen Stellung der Fiirstbischéfe im Alten Reich
waren bereits im Mittelalter gelegt worden. So war im Wormser Konkor-
dat von 1122 festgeschrieben worden, dass die Bischofe ihr Amt durch eine
freie kanonische Wahl (und nicht durch konigliche Ernennung) erhielten,
konkret bedeutete dies das Wahlrecht des Domkapitels. Dem Papst blieb
ein Priifrecht, da jeder neugewéhlte Bischof der pépstlichen Konfirmation
bedurfte. In der Folge bedeutete dies u.a. eine recht weitgehende Autono-
mie der einzelnen Ortskirchen und ihres Bischofs. Im Jahre 1220 garantierte
Kaiser Friedrich II. dann den geistlichen Fiirsten in der confoederatio cum
principibus ecclesiasticis ihren Besitz und ihre weltliche Machtstellung. Auf
dieser Grundlage sollte es den geistlichen Fiirsten im Spétmittelalter gelin-
gen, Territorien auszubilden. Bei allen Unterschieden im Detail und insbe-
sondere von Region zu Region verlief dieser Prozess der Territorialbildung
in den geistlichen Herrschaften nicht prinzipiell anders als in den weltlichen
Staaten.

Die beiden genannten Entwicklungen waren verantwortlich fiir die
bekannte Sonderstellung der Bischofe und Reichsdbte im Alten Reich — also
dessen, was man gemeinhin als Reichskirche bezeichnet.

Die Geschichtsschreibung iiber die Germania Sacra hat daraus den
Schluss gezogen, dass die Fiirstbischofe sich nahezu ausschlieBlich als Fiirs-
ten verstanden'. Denn: »Meist ging es den hochadeligen Herren nur um die
Temporalia, die damit verbundenen Spiritualia nahm man als ldstige Mit-
gift wohl oder tibel in Kauf«?. Ausgehend von einer solchen Pramisse wurde

1 Indieser Hinsicht sind sich {ibrigens Profan- und Kirchenhistoriker vollkommen einig.

2 Hubert WoLF, »... Ein Rohrstengel statt des Szepters verlorener Landesherrlichkeit ...«. Die
Entstehung eines neuen rom- bzw. papstorientierten Bischofstyps, in: Rolf Decot (Hg.), Kon-
tinuitdt und Innovation um 1803. Sdkularisation als TransformationsprozeB3. Kirche — Theo-
logie — Kultur — Staat, Mainz 2005 (VIEG Beiheft 65), S. 109-134, hier S. 117. Wolfs Vor-
stellung von den Bischofen der frithneuzeitlichen Reichskirche basiert in der Tat, wie das
Zitat verrit, auf seiner Beschiftigung mit den »hochadeligen« Bischofen, genauer noch:
den Angehorigen fiirstlicher Dynastien, neben den Lothringern immer wieder Franz Lud-
wig von Pfalz-Neuburg, daneben den bayerischen Wittelsbachern. Obwohl diese, wie gezeigt,
nur eine Minderheit der Bischofe der Reichskirche ausmachten, setzt Wolf sie mit den Fiirst-
bischofen insgesamt gleich, weshalb er den Bischofstyp der Reichskirche (im Unterschied zu
den Bischofen der Zeit nach der Sékularisation) charakterisiert als »Die hochadeligen Fiirst-
bischofe der Reichskirche«. Gekennzeichnet sind jene laut Wolf durch fiinf Spezifika, von
denen aber mindestens zwei (fehlende Weihe, Vorrang der Dynastie vor der Person) nur fiir die
Bischofe aus fiirstlichen Hausern zutreffen, nicht jedoch auf die grole Mehrheit der Bischofe;
ebd., S. 114-120; ebenso in der dlteren Version dieses Aufsatzes: Hubert Worr, Pfriindenja-
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das geistliche Amt der Fiirstbischofe in der Forschung fast vollig ausge-
blendet. Deshalb ist die geistliche Amtsfithrung der Bischdfe — bis auf ganz
wenige Ausnahmen — génzlich unbekannt. Angesichts der allgemein akzep-
tierten Annahme, dass die Fiirstbischofe ihr geistliches Amt kaum ausiibten,
erscheint dies nur logisch. Denn: »Neben den Fiirstbischofen standen Weihbi-
schofe als eigentlich geistliche Oberhirten«’. Was aber nicht existierte — ndm-
lich der Fiirstbischof als geistlicher Oberhirte —, musste auch nicht erforscht
werden. Dieses Bild der geistlichen Fiirsten vermitteln nicht nur die eher
iibergreifenden Darstellungen, sondern auch die Biografien iiber einzelne
Fiirstbischofe, die kaum auf deren geistliches Amt, ihr Selbstverstindnis
als geistliche Oberhirten oder gar auf die Ausiibung geistlicher Funktionen
eingehen®. Ist dann doch einmal von einem Bischof zu berichten, der selbst
weihte, firmte oder visitierte, so wird das als »Ausnahme« verbucht, ohne
dass aber je systematisch untersucht worden wire, wie die »Regel« aussah.

Zu beobachten ist also ein historiografischer Zirkelschluss: Da davon aus-
gegangen wird, dass das geistliche Amt der Fiirstbischofe irrelevant war,
wird es nicht untersucht, weshalb es selbstverstindlich auch nicht gefunden
werden kann. Dieser Zirkelschluss soll hier durchbrochen werden, indem der
Fokus ganz bewusst auf das geistliche Amt gerichtet wird. Gefragt werden
soll also ganz konkret danach, in welcher Weise und in welchem Umfang die
Fiirstbischéfe als Bischéfe titig wurden. Ubten sie ihr geistliches Amt per-
sonlich aus oder iiberliefen sie dies tatsdchlich voll und ganz ihren Weih-

ger, Dunkelménner, Lichtgestalten. Deutsche Bischofe im Kontext der Sékularisation, in: Rolf
Decot (Hg.), Sdkularisation der Reichskirche 1803. Aspekte kirchlichen Umbruchs, Mainz
2002 (VIEG Beiheft 55), S. 121-146, hier S. 125-131.
3 AREeTIN, Heiliges Romisches Reich, Bd. 1, S. 37.

Die Biografien iiber Fiirstbischofe sind praktisch durchweg politische Biografien, bestenfalls
erfahrt noch der Kirchenpolitiker Erwahnung. Symptomatisch fiir diese Beobachtung ist die
Biografie Max Braubachs iiber Max Franz von Osterreich: Sie enthilt Kapitel {iber Max Franz
als Landesfiirsten und als Reichsfiirsten mit entsprechenden Unterkapiteln, aber kein Kapitel
tiber ihn als Erzbischof oder Kirchenfiirst. Dabei wird diese Schwerpunktsetzung nicht eigens
begriindet. Entsprechendes gilt fiir biografische Werke iiber andere geistliche Fiirsten. Ledig-
lich Wilhelm Kohl legt im Vorwort seiner Monografie iiber Christoph Bernhard von Galen
explizit dar, dass er sich auf die Auflenpolitik des Bischofs konzentriere, da er diese fiir die
»wichtigste Seite« der Regierungstitigkeit Galens hilt. Ohnehin handelt es sich bei dem Werk
weniger um eine Biografie im eigentlichen Sinne, als, wie der Untertitel korrekt angibt, um
eine »Politische Geschichte des Fiirstbistums Miinster 1650—1678«; Kont, Christoph Bern-
hard von Galen. Um eine in dem oben beschriebenen Sinne politische Biografie handelt es
sich auch bei Ducnnarprt, Philipp Karl von Eltz. Bei RaaB, Clemens Wenzeslaus von Sachsen,
sowie WEITLAUFF, Kardinal Johann Theodor, steht der Kampf um den Erwerb von Bistiimern
im Vordergrund; der jeweils geplante zweite Band iiber die Regierungstatigkeit ist in beiden
Fillen nicht erschienen. Ausgewogener die verschiedenen Bereiche beriicksichtigend (wie der
Titel es ja auch ankiindigt) dagegen: Stephan MAUELSHAGEN, Ordensritter — Landesherr — Kir-
chenfiirst. Damian Hugo von Schonborn (1676—1743). Ein Leben im Alten Reich, Ubstadt-
Weiher 2001 (Veroff. der Histor. Komm. der Stadt Bruchsal 18).
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bischdfen? Dabei kann es freilich nicht allein um eine Beschreibung des
geistlichen Amtes der Fiirstbischofe gehen. Princeps und episcopus waren
vielmehr untrennbar miteinander verbunden. Anderte sich die Stellung des
episcopus, weil beispielsweise der Papst stiarker in seine Kompetenzen ein-
griff, konnte dies nicht ohne Auswirkungen auf den Handlungsspielraum
und die Position des princeps bleiben’.

In engem Zusammenhang mit dem geistlichen Amt der Fiirstbischofe steht
ihre Position in der kirchlichen Hierarchie. Auch dariiber ist wenig bekannt.
Grundsétzlich ist zwar an der sehr selbststindigen Stellung der Fiirstbischofe
in der Germania Sacra nicht zu zweifeln. Dies bedeutete freilich nicht, dass
sie losgelost von der kirchlichen Hierarchie existierten. Aber abgesehen von
der speziellen historischen Situation rund um den Emser Kongress und den
Nuntiaturstreit wird das Verhéltnis der Fiirstbischdfe zu Rom in der For-
schung kaum thematisiert. Erwdhnung findet es fast nur im Zusammen-
hang mit den Bischofswahlen, so, wenn es darum ging, ein Eligibilititsbreve
zu erlangen, eine strittige Wahl durch den Papst entscheiden zu lassen oder
nach einer Wahl in Rom um die Konfirmation nachzusuchen und eventuell
um eine Verringerung der falligen Konfirmationsgelder zu bitten. Sobald die
Bischofe aber einmal fest installiert waren, scheint ihr Verhéltnis zur Kurie
keine Rolle mehr zu spielen. Denn leider hat die Studie von Friedhelm Jiir-
gensmeier iiber Johann Philipp von Schonborn (1605-1673) und die Romi-
sche Kurie aus dem Jahre 1977 bisher keine Nachfolger gefunden, sondern
steht weiterhin als Solitér in der Forschungslandschaft. Vielmehr scheint ein
ausgeprigter Episkopalismus in der Historiografie zu herrschen, der eine fast
vollstindige Autonomie der Reichskirche suggeriert. Dass wohl alle Bischofe
Agenten in Rom unterhielten, dass die Bischofe dem Papst in regelmifigen
Abstdnden — durch die sogenannten Statusberichte — Bericht erstatten muss-
ten und dies auch taten, dass von einem regen Schrift-, aber auch Personen-
verkehr zwischen den bischoflichen Residenzen im Reich und der Kurie in
Rom auszugehen ist, erfahrt man, wenn iiberhaupt, eher beildufig in den
Fufinoten.

5  Auf eine solche Auswirkung in umgekehrter Richtung hat jiingst Hubert Wolf hingewiesen,
als er den durch die Sékularisation der Reichsbistiimer, d.h. den Verlust der firstlichen Stel-
lung, hervorgerufenen Wandel im Bischofsbild und der Ekklesiologie der katholischen Kirche
beschrieben hat; WoLF, Rohrstengel, S. 109-112.
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Nicht besser sieht es umgekehrt aus: Die Reichskirchenpolitik der Papste®,
der Wissensstand und die Meinung iiber die Reichskirche bei den Pdpsten
und an der Kurie sowie die diesbeziiglichen kurialen Entscheidungsprozesse
sind weitgehend unerforscht’.

Eine solchermaBen romfreie Bischofsgeschichte muss aber zwangslaufig —
und unabhingig davon, wie eng sich die Beziehungen im Einzelfall konkret
gestalteten — zu einem verzerrten Bild fiihren. Denn auch wenn das Verhélt-
nis zwischen pépstlichem Primat und Bischofsamt theologisch und juristisch
die ganze Frithe Neuzeit hindurch keine endgiiltige Definition erfuhr, war
es doch unumstritten, dass die geistliche Einheit der Kirche ohne den Papst
nicht zu denken war. Daran diirfte auch der »weltlichste« und »episkopalis-
tischste« Fiirstbischof im Alten Reich nicht gezweifelt haben®. Dem hat auch
die Forschung Rechnung zu tragen.

Es gilt also zunéchst, die Position der Fiirstbischofe in der nachtridentini-
schen katholischen Kirche unter den spezifischen Bedingungen der Reichs-
kirche zu bestimmen. Dabei geht es zum einen um die normativen Grund-
lagen, wie sie vor allem das Tridentinum gelegt hatte, zum anderen aber
um die Bezichungen der Fiirstbischéfe zur romischen Kurie, die insbeson-
dere mit den Stichworten Nuntiaturen und visitatio ad limina bzw. Statusbe-
richte umschrieben sind. Selbstverstdndlich gibt es einzelne Untersuchungen
zu den entsprechenden rechtlichen Regelungen und ihrer erfolgreichen oder
erfolglosen Umsetzung. Eine Zusammenschau, die versucht, konsequent aus
der Sicht der Fiirstbischofe diese einzelnen Elemente zusammenzubringen,
um so anschlieBend den bischoflichen Handlungsspielraum innerhalb der
Kirche und in seinen Auswirkungen auf die fiirstliche Herrschaft genauer
bestimmen zu kdnnen, betritt hingegen volliges Neuland.

6  Zunennen sind hier lediglich zwei Aufsitze von Rudolf REInHARDT, Zur Reichskirchenpolitik
Benedikts XIV., in: RQ 60 (1965), S. 259-268, jetzt auch in: Ders., Reich — Kirche — Politik,
S. 85-92; ders., Die Reichskirchenpolitik Papst Klemens’ XII. (1730—-1740). Das Motu prop-
rio »Quamquam invaluerit« vom 5. Januar 1731, in: ZKG 78 (1967), S. 271-299, jetzt auch in:
Ders., Reich — Kirche — Politik, S. 93—118.

7  Dabei stoit das frithneuzeitliche Papsttum gerade in der deutschsprachigen Historiografie
seit einiger Zeit durchaus auf reges Interesse. Diese Forschung ist vor allem verbunden mit
den Namen von Wolfgang Reinhard und Volker Reinhardt. Beide haben durch eigene Unter-
suchungen, aber auch, indem sie entsprechende Arbeiten anregten, unser Wissen iiber das
Funktionieren des frithneuzeitlichen Papsttums betréichtlich erweitert. Allerdings sind diese
Forschungen stark auf Rom fokussiert, das Verhiltnis zur Reichskirche bleibt weitgehend
auflerhalb des Blickfeldes.

8  Selbst Nikolaus von Hontheim bezeichnete den Papst in seinem Werk »De statu ecclesiae«
als »centrum unitatis« der Kirche; Klaus ScHatz, Der pépstliche Primat. Seine Geschichte
von den Urspriingen bis zur Gegenwart, Wiirzburg 1990, S. 170; Manfred WEeITLAUFF, Von der
Reichskirche zur »Papstkirche«. Revolution, Sdkularisation, kirchliche Neuorganisation und
Durchsetzung der papalistischen Doktrin, in: ZKG 113 (2002), S. 355-402, hier S. 377.
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2.1 Der Bischof und die Hierarchie der romischen Kirche
2.1.1 Die Rahmenbedingungen

2.1.1.1 Pdpstlicher Primat und reichskirchlicher Episkopalismus
Die theologischen wie juristischen Theorien iiber das Verhéltnis des Papst-
tums zur Kirche (als ganzer) und zu den einzelnen Ortskirchen waren im
Verlauf der Kirchengeschichte tiefgreifenden Verdnderungen unterworfen.
Dabei geht es — zumindest in dem fiir unsere Fragestellung interessanten
Zusammenhang —im Kern um die Frage, ob der Papst als Nachfolger des von
Christus eingesetzten Petrus iliber der Kirche steht oder ob er diese gemein-
sam mit den Bischofen, die wie er Apostelnachfolger sind, leitet.
Entschieden wurde diese Frage erst 1871 auf dem Ersten Vatikanischen
Konzil, das den Primat des Bischofs von Rom iiber die gesamte Kirche —und
zwar sowohl als Primat der Kirchenleitung als auch der Bewahrung der rech-
ten Lehre — als wesentliche und nicht zur Disposition stehende Einrichtung
der Kirche definierte’. Die Entwicklung bis zur Primatsdefinition des Ersten
Vatikanums war freilich keineswegs geradlinig verlaufen; hinzu kam, dass
die Diskussion iiber die Lehrautoritdt und diejenige iiber den Jurisdiktions-
primat nicht immer parallel gingen. Eine Nachzeichnung dieser Entwicklung
kann an dieser Stelle unterbleiben'’. Notwendig hingegen ist es, zwei Sach-
verhalte zu betonen:

1. Wie auch immer das Verhiltnis im Einzelnen definiert wurde: Das
Bischofsamt war auch in der Frithen Neuzeit ein Amt innerhalb der romi-
schen Kirche, an deren Spitze der Papst stand — ungeachtet der Tatsache,
dass die Kirchenverfassungen in den einzelnen Landern sehr unterschied-
lich waren und gerade in der Reichskirche die Bischofe eine sehr weitge-
hende Autonomie beanspruchen konnten. Die Einheit der Kirche, ja: die
katholische Kirche tiberhaupt war ohne den Papst nicht denkbar. Daraus
folgt, dass Geschichtsschreibung, die sich mit Bischofen befasst, nicht dar-
auf verzichten kann, deren Verhéltnis zum Papsttum zu thematisieren.

2. Das Verstindnis des Bischofsamtes stand in einem inneren Zusammen-
hang mit dem Verstidndnis vom Papsttum. Dabei handelte es sich nicht
um Fragen von lediglich akademischem Interesse, sondern um eine
Grundsatzfrage mit weitreichenden Konsequenzen. Ob ein Bischof bei-
spielsweise die Gerichtsbarkeit der Nuntien anerkannte, war nicht einfach

9  Conc. Vat. I, Sess. I'V; Druck: Josef WonrLmuTH, Dekrete der 6kumenischen Konzilien, Bd. 3:
Konzilien der Neuzeit, Paderborn 2002, S. 811-816.

10 Als Einfithrung siehe ScHaTz, Primat, sowie stirker von der reichskirchlichen Perspektive
ausgehend (und anders als der enggefasste Titel vermuten ldsst, die Geschichte seit dem frii-
hen Mittelalter beriicksichtigend): WEITLAUFF, Von der Reichskirche zur »Papstkirche«.
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eine Frage (kirchen-)politischer Handlungsspielraume und tagesaktueller
Opportunitéten. Sie folgte vielmehr aus seiner Auffassung vom Verhilt-
nis der bischoflichen zur papstlichen Gewalt. Damit soll nicht behauptet
werden, dass jeder Fiirstbischof sich eine fundierte theologisch-juristische
Theorie iiber den pépstlichen Primat in seinem Verhéltnis zum Bischofs-
amt zu eigen gemacht hitte, aber eine gewisse Uberzeugung davon, wie
man sich dieses Verhéltnis vorzustellen habe, hatte wohl jeder von ihnen
entwickelt. Dabei diirfte die Tendenz dieser Vorstellung unstrittig sein: In
Ankniipfung an spétmittelalterliche Vorstellungen aus der Zeit der Konzi-
lien von Konstanz und Basel wurden die Eigenstdndigkeit der Ortskirchen
betont und die Anspriiche des Papstes zuriickgewiesen. Heribert Raab
hat fiir diese Tendenz den Begriff des »praktische[n] Episkopalismus«
gepriagt!!. Als seine Vertreter gelten Raab Ménner wie Johann Philipp von
Schonborn und Maximilian Heinrich von Bayern, die sich in ihren Ausei-
nandersetzungen mit der Kurie von entsprechenden Prinzipien leiten lie-
Ben. Erst ihre Nachfolger knapp hundert Jahre spiter konnten dann auf
eine ausgearbeitete Theorie zuriickgreifen.

Die Vorstellungen, die die Bischofe von ihrer Position im Gefiige der
romisch-katholischen Hierarchie entwickelten, beeinflussten mit Sicherheit
ihr Selbstverstidndnis als Fiirstbischofe!>. Schon deshalb gilt es hier genauer
nachzufragen. Allerdings haben die Fiirstbischofe ihre Vorstellungen iiber
ihr bischofliches Amt im Verhéltnis zum pépstlichen Primat kaum jemals
theoretisch reflektiert. Die spirlichen direkten AuBerungen zu diesen Fra-
gen entstanden im Kontext konkreter Konflikte, d.h. im Zusammenhang von

11

Heribert RaaB, Der reichskirchliche Episkopalismus von der Mitte des 17. bis zum Ende des
18. Jahrhunderts, in: Hubert JEpiN (Hg.), Die Kirche im Zeitalter des Absolutismus und der
Aufklarung, Freiburg 1970 (Handbuch der Kirchengeschichte 5), S. 477-507, hier S. 482. Zur
Diskussion iiber die spatmittelalterlichen Konkordate Heribert RaaB, Die Concordata Nati-
onis Germanicae in der kanonistischen Diskussion des 17. bis 19. Jahrhunderts. Ein Beitrag
zur Geschichte der episkopalistischen Theorie in Deutschland, Wiesbaden 1956 (Beitrage zur
Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 1).

Diesem Punkt kommt {ibrigens auch in der — zumeist protestantischen — Kritik an den Fiirst-
bischofen herausragende Bedeutung zu: Dass die Bischofe von einem ausldndischen Potenta-
ten — gemeint war der Papst — abhéngig seien, womit implizit der Verdacht mangelnder Reichs-
treue verbunden war, gehort zu den Standardvorwiirfen reichskirchenkritischer Publizistik.
Es mag an dieser Stelle geniigen, die bekannte Kritik Pufendorfs zu zitieren: »AuBerdem ist
nach der Meinung vieler Leute die allzu grole Macht der Geistlichkeit tiberhaupt fiir den Staat
gefidhrlich, vor allem wenn Priester und Monche von einem auflerdeutschen Oberhaupt abhin-
gen, das niemals aufrichtige Liebe zu den Deutschen empfindet und das alle Laien dem Unter-
gang gern weihen wiirde, wenn nur seine Gefolgschaft in glanzenden Verhiltnissen lebte. Es
ist offenkundig, dass sich auf diese Weise ein besonderer Staat im Staate bildet und der Staat
so zwei Haupter hat«. PUFENDORF, Verfassung, S. 229. Den protestantischen Kritikern diirfte
kaum bewusst gewesen sein, dass sie mit ihrer These von der Abhingigkeit der Bischéfe vom
Papst das pépstliche Verstandnis des Verhiltnisses der Bischofe zum Papst iibernahmen.
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Verhandlungen iiber einzelne Streitfragen. Auskunft iiber das Amts- und
Hierarchieverstindnis der Bischofe ist deshalb nicht zuletzt von ihrem Han-
deln in solchen Konfliktsituationen zu erwarten.

2.1.1.2 Rémische Erfahrungen

Neben den juristischen und theologischen Theorien iiber den hierarchischen
Aufbau der romisch-katholischen Kirche diirften sich allerdings auch noch
konkrete Erfahrungen auf das Verhdltnis zwischen Rom und den Fiirst-
bischofen im Reich ausgewirkt haben. Insbesondere zwei Sachverhalte
kamen hier zur Geltung:

Der Papst residierte in Rom. Und Rom war weit. Beides war durchaus wort-
lich zu verstehen. Schon zu Zeiten, als die europdischen Konige noch kaum
iiber eine feste Residenz verfiigten, sondern in ihren Landern umherreisten,
da Machtausiibung in erheblichem MaB iiber personliche Prasenz realisiert
wurde, sallen die Papste weitgehend unbeweglich in Rom. Die pépstliche sta-
bilitas loci war mithin fiir das Herrschaftsverstindnis des Mittelalters unge-
wohnlich und markierte die Andersartigkeit des pépstlichen Herrschaftsan-
spruchs. Einen Papst, der sich in nennenswertem Umfang auf den Weg zu
den Glédubigen machte, sollte erst die katholische Kirche des letzten Viertels
des 20. Jahrhunderts erleben'.

13 Auch deshalb war die Reise Pius’ VI. nach Wien und Bayern 1782 so ungewohnlich, obwohl
sie nicht als Pastoralreise gedacht war, sondern eher einzuordnen ist in die Reihe der vor allem
mittelalterlichen Begegnungen zwischen dem weltlichen und dem geistlichen Oberhaupt der
Christenheit. Allerdings entwickelte die Reise — gerade aufgrund ihrer Einmaligkeit — eine
Eigendynamik, die nur schwer zu steuern war. Kaiser Joseph II. erkannte dies deutlicher als
sein Staatskanzler Kaunitz, der vorgeschlagen hatte, den dsterreichischen Bischéfen verbie-
ten zu lassen, wihrend des Papstbesuchs nach Wien zu kommen. Der Kaiser dagegen sah,
dass man die mit dem Papstbesuch verbundenen Risiken nicht ausschalten konnte, allzu rigide
Gegenmafinahmen vielmehr sogar kontraproduktiv sein konnten. Er schrieb deshalb an Kau-
nitz: »Den Eindruck in der Geistlichkeit und die geistlichen EhrenBezeugungen in den Kir-
chen aller Gattungen kann man den [sic!] Pabsten nicht verwehren, noch denen Stiftern und
Ordens Geistlichen, so er besuchen wird, selbe ihm zu erweisen. DaB} ein Zulauf von Volk seyn
wird, daf} pabstliche Benedictionen auf viele Gemiither vieles wirken werden, ist unvermeid-
lich«. Resolution Josephs II. vom 27. Februar 1782 zu einem Entwurf von Kaunitz, in: Ferdi-
nand Maass (Hg.), Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760-1790,
Bd. 2, Wien 1953, S. 316. Der Kaiser lag mit seiner Vermutung richtig, die Reise des Papstes
glich einem Triumphzug. Pius VI. suchte und nutzte die Gelegenheiten, sich den Glaubigen
zu zeigen. Auch Joseph II. konnte sich dem Eindruck dieser Auftritte nicht vollig entziehen,
wie aus einem Brief an seinen Bruder Leopold hervorgeht: »Pour la Bénédiction qu’il donnait
du balcon par sept fois par jour, il y avait un monde dont on ne peut se faire une idée quand on
ne |’a pas vu, car ce n’est point exagéré quand on dit qu’il y avait jusqu’a soixante mille ames
a la fois. Cela faisait aussi le plus beau spectacle qu’il soit possible de voir, et jusqu’a vingt
lieues et plus a la ronde les paysans venaient avec leurs femmes et enfans«; Kaiser Joseph II.
an Erzherzog Leopold, Wien, 22. April 1782 (Alfred von ArNETH [Hg.], Joseph II. und Leo-
pold von Toscana. Thr Briefwechsel von 1781 bis 1790, Bd. 1, Wien 1872, S. 103f.). Zur Reise
Pius’ VL. nach Osterreich und Bayern siche Elisabeth Kovacs, Pius VI. bei Joseph II. zu Gast,
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Rom war weit', riickte aber nédher. Fiir die allermeisten Glaubigen, aber
auch fiir die Ménner in der reichskirchlichen Hierarchie stellten Papst und
Kurie lange Zeit lediglich abstrakte GroBen dar. Allerdings vollzog sich
gerade auf diesem Gebiet im Barockzeitalter ein grundlegender Wandel.
Denn fiir die wachsende Zahl von Domherren, die in Rom studiert hatten,
war der Papst nicht ldnger eine vage Vorstellung, sondern eine konkrete
Erfahrung. Wohl kaum ein reichskirchliches Domkapitel im 17. und 18. Jahr-
hundert zéhlte nicht wenigstens einen Domherrn in seinen Reihen, der ldn-
ger in Rom gewesen war und dort den Papst in seiner ganzen kurialen Pracht
und reprisentativen Machtentfaltung erlebt hatte. Dies diirfte nicht ohne
Auswirkungen auf die Auffassungen der reichskirchlichen Institutionen von
der kirchlichen Hierarchie und der Stellung des Papstes geblieben sein'’.
Wenn man sich jetzt in einer Entscheidung an Rom wandte, dann verban-
den etliche Domkapitulare und Bischdfe damit eine genauere Vorstellung,
sahen Personen und Plétze gleichsam vor sich, konnten vielleicht sogar per-
sonliche Verbindungen aktivieren. Welche Folgen aber hatte dies fiir das Ver-
halten der reichskirchlichen Entscheidungstriger? Riickte Rom néher, weil
man sich aufgrund personlicher Kontakte weniger scheute, in Streitfragen
die Entscheidung in Rom zu suchen? Oder wurde man umgekehrt diesbeziig-
lich noch zuriickhaltender und fiirchtete verstérkt die papstliche Einfluss-
nahme, nachdem man Macht und Pracht des barocken Rom kennengelernt
hatte? Bisher sind solche Fragen von der historischen Forschung noch nicht
einmal systematisch gestellt, geschweige denn beantwortet worden. Bei der
Untersuchung des Verhéltnisses zwischen der Reichskirche und der Kurie
sind diese Entwicklungen aber durchaus in Rechnung zu stellen und neben
den tiber lange Zeit kaum verénderten juristisch-theologischen Konstruktio-
nen als Moment des Wandels im Auge zu behalten.

in: Archivum Historiae Pontificae 17 (1979), S. 241-287; dies., Der Pabst in Teutschland. Die
Reise Pius’ VI. im Jahre 1782, Miinchen 1983. Obwohl mit durchaus dhnlichen staatskirchli-
chen Pldnen wie der Kaiser umgehend, setzte Kurfiirst Karl Theodor von Bayern von vornhe-
rein auf einen moglichst triumphalen Empfang des Papstes in Bayern unter Beteiligung einer
zahlreichen Offentlichkeit. Zum Aufenthalt Pius’ V1. in Bayern auBer dem zuletzt genannten
Titel von Kovacs Georg SCHWAIGER, Pius V1. in Miinchen (1782), in: Miinchener Theologische
Zeitschrift 10 (1959), S. 123-136.

14 Dies galt auch umgekehrt. Den allermeisten Papsten und Kurialen blieben das Reich und die
Reichskirche mit ihren ganz spezifischen Strukturen doch fremd. BekanntermaBen ist die
weitgehende Inkompatibilitdt der tridentinischen Bestimmungen mit den Bedingungen der
Reichskirche auf diese Distanz zuriickzufiihren. Mit Alexander VII. kannte nur ein einziger
Papst der Frithen Neuzeit das Reich aus eigener griindlicher Anschauung. Als Nuntius in K6ln
und beim Westfilischen Friedenskongress hatte er lange Jahre in Deutschland gelebt und in
dieser Zeit eine tiefsitzende Skepsis gegeniiber der Reichskirche und vielen ihrer Protagonis-
ten entwickelt, was dann zu vielféltigen Spannungen wihrend seines Pontifikats fithrte.

15 Andeutungen iiber die Bedeutung der Romerfahrung einer wachsenden Zahl von Priestern,
die seit den 1820er Jahren in Rom studiert hatten, fiir die Entwicklung des Ultramontanismus
und einer speziellen »Papstdevotion« bei ScHaTz, Primat, S. 184-186.
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2.1.1.3 Papsttum und Reichskirche'®

Die Vorstellungen des Bischofs von seiner Position innerhalb der romisch-
katholischen Hierarchie formten sich nicht nur innerhalb eines bestimmten
theologisch-juristischen Rahmens, den er — vielleicht — wihrend seines Stu-
diums kennengelernt hatte oder den ihm seine Berater oder auch sein Beicht-
vater vermittelten, sondern auch vor einem konkreten politischen Hinter-
grund. Dieser bildete natiirlich ein hochst komplexes Gebilde, das sich fiir
jeden Bischof anders darstellte und zudem stindigen Wandlungen unterwor-
fen war. Fiir die zunéchst zu zeichnenden Grundlinien mag ein kurzer Blick
auf die Reichskirche und das Papsttum und die Beziehungen zwischen bei-
den geniigen.

Und hier unterschied sich die Situation um 1650 doch erheblich von der-
jenigen ungefihr 50 Jahre zuvor. Der Westfélische Frieden hatte die verblie-
benen Fiirstbistiimer in ihrer Existenz gesichert. Die allgemein grassierende
Sdkularisationsfurcht war damit zumindest fiir die néchsten Jahrzehnte
passé. Dies diirfte das Selbstbewusstsein der geistlichen Fiirsten merklich
gestdrkt haben. Diese Sicherung der eigenen Existenz hatte die Reichskir-
che freilich am allerwenigsten der Kurie zu verdanken, die mit ihren zuletzt
von immer weiteren Kreisen als iiberzogen angesehenen Forderungen dem
Friedensgeschift zunehmend hinderlich geworden war und deshalb schluss-
endlich erbarmungslos marginalisiert wurde. Die Sicherung der Existenz der
Reichskirche in ihrer spezifischen Ausformung als geistliche Fiirstentiimer
und der daraus resultierende Prestigegewinn fiir die Fiirstbischofe korres-
pondierte also nicht mit einem entsprechenden Gewinn fiir die Kurie — ganz
im Gegenteil: Der Ansehensverlust fiir Rom war betrdchtlich. Als Person
stand fiir diese Entwicklung der pépstliche Nuntius beim westfalischen Frie-
denskongress Fabio Chigi. Ab 1655 stand er als Papst Alexander VII. an der
Spitze der katholischen Kirche — eine Wahl, die das Verhiltnis zwischen
Kurie und Reichskirche zusitzlich verkomplizierte.

Die Reichskirche um 1650 war nicht nur in ihrer puren Existenz, son-
dern auch in ihrer Katholizitét gesichert. Dies galt, obwohl durch den West-
falischen Frieden den konfessionellen Eigentiimlichkeiten der Reichskir-
che'” mit der Osnabriicker Alternation eine weitere und, da es um ein Bistum

16 Selbstverstindlich bin ich mir der Tatsache bewusst, dass es vom kirchenrechtlichen Stand-
punkt aus die »Reichskirche« nicht gab, die Hierarchie der katholischen Kirche vielmehr
allein die Diozese und den Metropolitanverband kannte. Der Einfachheit halber soll aber wei-
terhin von der Reichskirche die Rede sein, wenn die Gesamtheit der Gliedkirchen gemeint ist,
die insbesondere mit dem Wormser und dem Wiener Konkordat eine besondere Rechtsstel-
lung gewonnen hatten.

17 Erinnert sei nur an die evangelischen Teile der geistlichen Ritterorden, das evangelische Fiirst-
bistum Liibeck, die gemischtkonfessionellen und evangelischen Domkapitel oder die evange-
lischen adligen Damenstifte Gandersheim, Herford und Quedlinburg. Zu den gemischtkon-
fessionellen Domkapiteln jetzt Bettina Braun, Die gemischtkonfessionellen Domkapitel im



176 Der Fiirstbischof als Bischof

ging, besonders aufsehenerregende hinzugefiigt worden war. Die im Laufe
der letzten hundert Jahre evangelisch gewordenen Bistiimer waren hinge-
gen 1648 in einer Art konfessioneller Flurbereinigung sdkularisiert worden,
wobei die evangelischen Dombkapitel als Versorgungseinrichtungen aller-
dings teilweise bis zum Ende des Alten Reiches fortbestanden'. Die Wahl
evangelischer Bischofe stand jetzt nirgends mehr zu befiirchten, und in der
Tat ist nach 1648 in der Reichskirche kein Bischof mehr gewihlt worden
(von dem speziellen Fall Osnabriick selbstverstiandlich abgesehen), an dessen
Zugehorigkeit zur katholischen Kirche berechtigte Zweifel hitten angemel-
det werden konnen. Die nach wie vor geforderte Beschworung der professio
fidei, der im Jahrhundert zuvor die Funktion eines konfessionellen Lackmus-
tests zugekommen war, bildete insofern nur noch eine Formalie.

Es handelte sich also um eine existentiell wie konfessionell gefestigte
Reichskirche, mit der es das Papsttum um 1650 zu tun hatte. Das Papsttum
selbst hatte seine entscheidende Konsolidierung schon ein Dreivierteljahr-
hundert zuvor im Anschluss an das Trienter Konzil erlebt. Als Konsequenz
daraus und als Reaktion auf die in vielen Landern zu beobachtenden Auf-
16sungserscheinungen der katholischen Kirche hatte sich die Kurie um eine
verstirkte Zentralisierung der Kirche bemiiht. Das herausragende Instru-
ment dieser Politik im Reich wurden die Nuntien, denen nicht nur eine
umfassende Beobachtungs- und Berichtspflicht zukam, sondern die auch
eine ausgedehnte Jurisdiktionsgewalt beanspruchten. Die von den Bischofen
nun regelméBig eingeforderten Statusberichte sind ebenfalls einzuordnen in
diese an der Kurie vorwaltende Tendenz, moglichst alles im Blick und damit
unter Kontrolle zu haben.

Dieses Instrumentarium und die dahinter stehende Grundiiberzeugung
waren, wie gesagt, bereits Ende des 16. Jahrhunderts ausgebildet worden. Die
Wirkung war nun, um die Mitte des 17. Jahrhunderts, aber ginzlich anders.
Es machte eben einen erheblichen Unterschied, ob ein Nuntius mit epis-
kopalen Rechten und weitreichender Jurisdiktonsgewalt auf einen Bischof
traf, dem dies alles ziemlich gleichgiiltig war, weil er an seinem geistlichen
Amt desinteressiert, ohnehin evangelisch oder auch beides war, oder ob der
Partner/Kontrahent des Nuntius ein selbstbewusster katholischer Bischof
mit einem ausgepragten Selbstverstdndnis seiner fiirstlichen wie bischof-
lichen Wiirde war. Selbstverstandlich sind die beiden skizzierten Typen bis

Reich nach dem Westfilischen Frieden. Gelebte Okumene oder Teilung durch eine unsicht-
bare Grenze?, in: Christine RorL/Frank PonLe/Matthias Myrczek (Hg.), Grenzen und Grenz-
tiberschreitungen. Bilanz und Perspektiven der Frithneuzeitforschung, Koln/Weimar/Wien
2010 (Frithneuzeit-Impulse 1), S. 171-184.

18 Johannes HEckEL, Die evangelischen Dom- und Kollegiatstifter Preussens insbesondere Bran-
denburg, Merseburg, Naumburg, Zeitz, Stuttgart 1924 (Kirchenrechtliche Abhandlungen
100/101).
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zu einem gewissen Grad Zerrbilder, aber sie versinnbildlichen doch eine
uniibersehbare Entwicklung, in deren Verlauf der erste Typ eben tatsdch-
lich verschwand. Das Papsttum traf also auf eine verdnderte Reichskirche —
und hatte Miihe, auf diese Verdnderungen angemessen zu reagieren. Diese
Konstellation fiithrte auf einigen Feldern zu einer Haufung von Konflikten,
allerdings — und dies ist angesichts der Tendenz, Konflikte starker zu beob-
achten als harmonische Verhéltnisse, zu betonen — durchaus nicht auf allen.
Zwei dieser zentralen Felder — Statusberichte und Nuntiaturen — sollen des-
halb eingehender beleuchtet werden. Am Anfang freilich steht die Analyse
des Aktes, der das Verhiltnis Bischof — Papst erst konstituierte, ndmlich die
Erhebung zum Bischof.

2.1.2 Die Praxis

2.1.2.1 Wahl und pdpstliche Konfirmation
Im Wormser Konkordat aus dem Jahre 1122 und erneut im Wiener Konkor-
dat von 1448 war festgelegt worden, dass die Bischofe in der Reichskirche
durch eine freie kanonische Wahl (und beispielsweise nicht durch konigliche
Ernennung wie in Frankreich) bestimmt und anschliefend vom Papst kon-
firmiert wurden. Dadurch blieben dem Papst gewisse Einflussmoglichkeiten
bei den Bischofswahlen erhalten, die je nach der konkreten Konstellation mal
grofier, mal kleiner ausfielen®. Noch fir das 18. Jahrhundert hat Johannes
Burkhardt deshalb zugespitzt formuliert: »Die Sedisvakanz war das letzte
Reservat romischer Reichskirchenpolitike«?!.

Den klassischen Fall, der ein Eingreifen des Papstes notwendig machte,
stellten strittige Wahlen dar. Allerdings war die hohe Zeit der Doppelwahlen

19 Auch die Frage der Vertretung der Bischofe in Rom wire eine eigene Untersuchung wert. Die
bayerische Vertretung an der Kurie hat jiingst Bettina Scherbaum untersucht; ScHERBAUM,
Gesandtschaft. Die Arbeit enthédlt manchen Hinweis auf die Vertretung auch der Interessen
und Angelegenheiten der Fiirstbischofe aus dem Hause Wittelsbach, blendet eine systemati-
sche Untersuchung der bayerischen Reichskirchenpolitik und ihrer romischen Beziige aber
bewusst aus.

20 Das pépstliche Provisionsrecht kann hier aufler Betracht bleiben, da es faktisch in der Reichs-
kirche im 17. und 18. Jahrhundert nicht mehr zur Anwendung kam. Rein rechtlich — d.h. nach
den Bestimmungen des Wiener Konkordats — hitte dem Papst die Ernennung eines (Erz-)
Bischofs insbesondere dann zugestanden, wenn der vorige Bischof in Rom oder im Umkreis
von zwei Tagesreisen um Rom gestorben oder Kardinal gewesen war. Der Papst verzichtete
jedoch in diesen Fillen regelméfig auf das Provisionsrecht und tiberlie den Domkapiteln die
freie Wahl; FEINE, Besetzung, S. 280-296.

21 Johannes BurkHARDT, Der Beitrag der Romischen Kurie zur Sicherung Frankens gegen Fried-
rich den GroBen. Eine Untersuchung zu drei Bamberger Bischofswahlen; in: Heinz Duch-
HARDT (Hg.), Friedrich der Grofle, Franken und das Reich, Koln/Wien 1986 (Bayreuther His-
torische Kolloquien 1), S. 173—193, hier S. 175.
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im 17. Jahrhundert langst vorbei*2. Nur noch gelegentlich kam es vor, dass
die Grdben in einem Domkapitel so tief waren, dass beide Parteien auf ihrer
Wahl beharrten und die Entscheidung somit in Rom gefillt werden musste.
Besonders dramatisch gestalteten sich die Verhiltnisse in Koln 1688, nach-
dem sich dreizehn der insgesamt 24 Domkapitulare fiir Wilhelm Egon von
Fiirstenberg und neun fiir Joseph Clemens von Bayern entschieden hatten?.
Diese Stimmenzahl reichte keinem der beiden Kandidaten. Joseph Clemens
hitte fiir eine Wahl die absolute Mehrheit, also 13 Stimmen, bendtigt. Er
war wiéhlbar, da der Papst ihm ein Eligibilitdtsbreve gewidhrt hatte, das er
wegen seines jugendlichen Alters und da er bereits Bischof von Freising und
Regensburg war, benétigte. Wilhelm Egon, seit 1683 Bischof von Stral3burg,
hatte der Papst dagegen ein solches Breve verweigert. Er konnte also nur mit
Zwei-Drittel-Mehrheit postuliert werden. Damit hatte der Papst bereits ange-
deutet, zu welchem Kandidaten er tendierte, und die papstliche Entscheidung
fiir Joseph Clemens lie} denn auch nicht lange auf sich warten: Bereits zwei
Monate nach der Wahl bestétigte Innozenz XI. die Wahl des jungen Wit-
telsbachers. De jure war die Wahl damit entschieden, de facto miindeten die
Auseinandersetzungen in den Pfélzischen Erbfolgekrieg, da Wilhelm Egon
von Fiirstenberg und das hinter ihm stehende Frankreich die Niederlage nicht
akzeptieren wollten.

Die Dramatik der K&lner Ereignisse mit ihren europdischen Weiterun-
gen war freilich die Ausnahme. Allerdings war es ausgerechnet Joseph Cle-
mens, der noch einmal in eine dhnlich turbulente Wahl verwickelt werden
sollte: In Liittich 1694 kam es ebenfalls zu einer Doppelwahl, doch wurde die
Auseinandersetzung abrupt durch den plotzlichen Tod des Gegenkandida-
ten Ludwig Anton von Pfalz-Neuburg beendet, noch bevor der Papst zu einer
Entscheidung gelangte®®. Entscheiden musste der Papst dagegen die Miins-
teraner Wahl von 1706, und er tat dies »ex plenitudine potestatis«, indem er
beide Wahlergebnisse kassierte und den Paderborner Bischof Franz Arnold
von Wolff-Metternich — gegen den kaiserlichen Kandidaten Karl Joseph von
Lothringen — bestatigte®.

22 Dafiir nur ein Beispiel: In Mainz kam es bei neun Sedisvakanzen zwischen 1284 und 1396
sechs Mal zu einer Doppelwahl; von den drei einstimmig gewéhlten Kandidaten erlangten
zudem zwei nicht die papstliche Konfirmation; JURGENSMEIER, Bistum Mainz, S. 113-148.

23 Firstenberg selbst votierte fiir seinen Neffen Franz Robert von Reckheim; Christoph Fried-
rich von Geyr gab seine Stimme Ludwig Anton von Pfalz-Neuburg. Eine knappe Darstellung
des Wahlvorgangs bei HEGEL, Erzbistum Koln, S. 35-43. Sie basiert im Wesentlichen auf der
Studie von BrauBacH, Das Kolner Domkapitel und die Wahl von 1688. Siehe aulerdem ders.,
Kurkoln, S. 81-109; sowie ders., Wilhelm von Fiirstenberg (1629—1704) und die franzésische
Politik im Zeitalter Ludwigs XIV., Bonn 1972 (Bonner Historische Forschungen 36).

24 Eugen Ewig, Die Wahl des Kurfiirsten Joseph Clemens von K6ln zum Fiirstbischof von Liit-
tich 1694, in: AHVNrh 135 (1939), S. 41-79.

25 Eine ausfiihrliche Schilderung des Miinsteraner Wahlkampfs bei KEmNEMANN, Domkapitel,
S. 131-141.
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Uberhaupt kam es nirgendwo im Reich hiufiger zu strittigen Wahlen als
in Miinster. Die Doppelwahl von 1706 bildete lediglich den Hohe- und End-
punkt einer Reihe erbitterter Wahlkdmpfe. Denn zwischen 1650 und 1706
verlief nur die Wahl Friedrich Christians von Plettenberg im Jahre 1688 so
glatt, dass die papstliche Bestéitigung tatsdchlich nicht mehr als eine Form-
sache darstellte. Bei allen anderen Wahlen kam Rom eine — im Wortsinne —
entscheidende Rolle zu. 1650 wollte der unterlegene Domdechant Bernhard
von Mallinckrodt seine Niederlage nicht akzeptieren und focht — freilich ver-
geblich — die Wahl Christoph Bernhards von Galen in Rom an?®. Wéhrend
in diesem Fall das Votum des Domkapitels eindeutig gewesen war, spaltete
sich das Kapitel bei der Koadjutorwahl 1667 in zwei Parteien: Die Mehr-
heit wihlte den Paderborner Bischof Ferdinand von Fiirstenberg, die Min-
derheit den Koélner Erzbischof Maximilian Heinrich von Bayern. Allerdings
standen sich hier nicht einfach zwei Kandidaten gegeniiber. In mancherlei
Hinsicht nahm diese Wahl die Kolner Ereignisse von 1688 vorweg. Denn
auch in Miinster ging es um die biindnispolitische Ausrichtung eines wichti-
gen geistlichen Staates. Maximilian Heinrich (und mit ihm die Briider Franz
Egon und Wilhelm Egon von Fiirstenberg) standen fiir die enge Anlehnung
an Frankreich, wahrend Ferdinand von Fiirstenberg diesbeziiglich aus Sicht
des Kaiserhofes zwar nicht iiber jeden Zweifel erhaben war, jedoch eindeutig
die bessere Wahl darstellte?”. Bereits 1667 drohte der kurkdlnische Minister
Franz Egon von Firstenberg mit Krieg?®. Allerdings stellte sich das Bistum
Miinster ziemlich geschlossen hinter seinen Bischof und dessen Koadjutor-
kandidaten®. Papst Clemens IX. entschied zugunsten Ferdinands und blieb
auch bei diesem Urteil, als Maximilian Heinrich die Entscheidung anfocht.

Schon 1683 musste sich der Papst — es war inzwischen Innozenz XI. —
erneut mit Miinster befassen. Dieses Mal war die Entscheidung des Domkapi-
tels eindeutig ausgefallen: Im dritten Anlauf hatte sich Maximilian Heinrich
von Bayern endlich durchgesetzt*®. Da er mit Koln und Littich bereits zwei
Bistiimern vorstand und kein Eligibilitdtsbreve vorweisen konnte, konnte er
in Miinster nur postuliert werden. Das eréffnete dem Papst trotz der unstrit-
tigen Wahl einen erheblichen Handlungsspielraum. Denn wihrend ein recht-
mifBig Gewdhlter, sofern gegen ihn keine kanonischen Hindernisse vorlagen

26 Kont, Christoph Bernhard von Galen, S. 10-14.

27 Zur auflenpolitischen Orientierung Ferdinands von Fiirstenberg siehe Frank GoTT™MANN, Poli-
tik und Herrschaftsverstandnis Ferdinands von Firstenberg, in: BorsTE/ ERNESTI, Friedens-
first, S. 233-271, hier S. 244-253.

28 Dass er diese Drohung anders als sein Bruder zwanzig Jahre spiter nicht wahr machte, mochte
auch daran gelegen haben, dass er nicht direkt seine eigenen Interessen verfocht.

29 Eine ausfiihrliche Schilderung der Vorgidnge bei Konr, Christoph Bernhard von Galen,
S. 257-272.

30 Zur Wahl, insbesondere zu den Parteibildungen im Vorfeld: Kemnemann, Domkapitel, S. 116—
121.
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—was in der Reichskirche freilich regelmiBig der Fall war —, einen Anspruch
auf die papstliche Konfirmation besal3, war die Admission eines Postulierten
ein pdpstlicher Gnadenakt und stand damit im Belieben des Papstes®. Diese
Gnade verweigerte Innozenz XI. dem Kolner Erzbischof, sodass Maximi-
lian Heinrich bis zu seinem Tod 1688 nicht als Bischof von Miinster besté-
tigt wurde®. Dieser Vorgang zeigt schlaglichtartig Macht und Ohnmacht des
Papstes im Zusammenhang mit den Bischofswahlen. Selbst wenn das Dom-
kapitel einhellig einen Kandidaten postulierte, lag die letzte Entscheidung
iiber die Konfirmation beim Papst. Aber obwohl Maximilian Heinrich die
papstliche Konfirmation nie erhielt, blieb er de facto im Besitz des Bistums.
Hier stie} das pépstliche Urteil auf uniiberwindliche Grenzen®; Grenzen
freilich, an die der Papst auch nicht rithrte, indem er etwa eine Neuwahl for-
ciert oder einfach einen Bischof ernannt hitte — wohl wissend, dass er keine
Moglichkeit hatte, die »reine Lehre« des Kirchenrechts durchzusetzen.

Die wiederholten Miinsteraner Querelen sind allerdings fiir die frithneu-
zeitliche Reichskirche insgesamt keineswegs typisch — ganz im Gegenteil.
Die allermeisten Bistiimer erlebten es im 17. und 18. Jahrhundert kein einzi-
ges Mal, dass der Papst bei der Wahl eines Bischofs das entscheidende Wort
sprechen musste. Das schliefit nicht aus, dass den Wahlen harte, teilweise
erbitterte Wahlkdmpfe vorausgingen: Aber im Allgemeinen waren die Dom-
kapitel doch in der Lage, intern zu einer Entscheidung zu finden, die schlief3-
lich von allen akzeptiert werden konnte. Dabei einte die Domherren nicht
zuletzt der Wille, die Wahl nicht aus der Hand zu geben — eine Motivation,
die als disziplinierendes Moment kaum tiberschitzt werden kann. Nur des-
halb fiihrte der Hinweis des kaiserlichen Wahlkommissars bei der Bamber-

31 FEINE, Besetzung, S. 267f.

32 Nicht geklart ist bis heute, was den Papst zu dieser eher ungewohnlichen Entscheidung bewo-
gen hat, insbesondere, welche Rolle dabei der Bericht des Weihbischofs Nikolaus Stensen an
den Papst spielte, in dem er Rom iiber die simonistischen Vorgéinge bei der Wahl informierte.
Wiéhrend Wilhelm Kohl den Bericht Stensens fiir entscheidend halt (Konr, Bistum Miinster.
Diozese, S. 279), weist Keinemann durchaus zu Recht darauf hin, dass finanzielle Zuwendun-
gen im Zusammenhang mit Bischofswahlen eher die Regel als die Ausnahme darstellten (KEei-
NEMANN, Dombkapitel, S. 121), wenn auch die Hohe der Zahlungen — angeblich 60 000 Rthlr. —
das bei solchen Anlédssen iibliche Maf} weit tibertraf; Andreas HorLzem, Der Konfessionsstaat
(1555-1802), Miinster 1998 (Geschichte des Bistums Miinster 4), S. 231.

33 Manfred Weitlauff spekuliert zu Recht dariiber, ob wohl ein Kandidat von weniger heraus-
ragender Herkunft als Maximilian Heinrich von Bayern es hitte wagen diirfen, von einem
Bistum trotz der Zuriickweisung seiner Postulation Besitz zu ergreifen; WEITLAUFF, Von der
Reichskirche zur »Papstkirche«, S. 375f. Angesichts des sonst tiblichen Entgegenkommens der
Kurie gegeniiber den wittelsbachischen Anliegen war die Verweigerung der Admission ein
mehr als deutliches Signal — mehr aber konnten die Papste realistischerweise nicht tun, denn
zu gering waren die Exekutionsmoglichkeiten der Kurie und zu grofl die Bedeutung der Wit-
telsbacher fiir die katholische Kirche im Reich. Nach dem Tod Maximilian Heinrichs lie der
Papst dann die Jurisdiktionsakte des angemafiten Administrators durch einen geheim bevoll-
machtigten Miinsteraner Domherrn sanieren.
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ger Wahl 1746, dass bei einer strittigen Wahl die Entscheidung allein »von
der Willkiir des Romischen Hofes abhange«, zu dem gewiinschten Ergebnis
der einhelligen Wahl eines auch Wien genehmen Bischofs**.

Warum aber kam es dann doch hin und wieder zu strittigen Wahlen?
Und warum konzentrierten sich diese Félle auf wenige Bistiimer? Miinster
wurde bereits genannt, der Kélner Fall 1688 eingangs erwdhnt. Auch Liittich
erlebte zwei Doppelwahlen, 1694 und 1763; in Freising musste 1695 eben-
falls der Papst entscheiden. Gemeinsam ist diesen Bistiimern, dass das Dom-
kapitel stidndisch nicht homogen zusammengesetzt war bzw. dass hier auch
Bischofskandidaten zum Zuge kommen konnten, die nicht der das Domka-
pitel tragenden Stidndegruppierung entstammten, konkret: flirstliche Kandi-
daten. Bei Domkapiteln mit hoher stdndischer Homogenitét und Geschlos-
senheit, in denen iiberdies Konsens herrschte, nur jeweils einen der Ihren zu
wihlen, war die stdndische Solidaritét, die darauf abzielte, auch der eigenen
Familie eine Chance offenzuhalten, gro genug, um es nicht zum AuBersten,
d.h. einer Doppelwahl, kommen zu lassen.

Sobald aber fiirstliche Kandidaten mit ins Spiel kamen, funktionierten
diese Mechanismen eben teilweise nicht mehr. Hinzu kam, dass bei allen
strittigen Wahlen auswirtige Méchte intensiv versuchten, ihren Einfluss gel-
tend zu machen. Fiir ein solches iiber das iibliche Mal} hinausgehende Enga-
gement kamen von vornherein nur bestimmte Bistiimer in Frage. Dass das
groBe und reiche Miinster mit seiner strategisch wichtigen Lage dazu gehorte,
leuchtet unmittelbar ein. Ahnliches gilt fiir Liittich. An finanzieller Attrakti-
vitdt und erst recht GroBe des Hochstifts konnte es Freising mit den genann-
ten beiden Bistiimern zwar nicht aufnehmen, seine Bedeutung fiir Bayern
aber war immens, da der Freisinger Sprengel einen groflen Teil des bayeri-
schen Territoriums umfasste. Die bayerischen Herzoge und Kurfiirsten setz-
ten deshalb fast alles daran, ihnen genehme Kandidaten oder noch lieber,
sofern vorhanden, Mitglieder des eigenen Hauses in Freising durchzusetzen®.
Meist gelang ihnen dies auch®, hiufig allerdings erst nach der Uberwindung
hartnickigsten Widerstands im Domkapitel. 1695 aber zog das Haus Bay-
ern den Kiirzeren. Eine Neuwahl war notwendig geworden, weil Papst Inno-
zenz XII. mit der Bestdtigung Joseph Clemens’ als Bischof von Liittich die

34 Hans Joachim BEersiG, Das Kaiserliche Hochstift Bamberg und das Heilige Romische Reich.
Vom Westfilischen Frieden bis zur Sdkularisation, 2 Teile, Wiesbaden 1976 (Beitrdge zur
Geschichte der Kirche in der Neuzeit 5/6), S. 38.

35 Georg ScHwaAIGER (Hg.), Das Bistum Freising in der Neuzeit, Miinchen 1989 (Geschichte des
Erzbistums Miinchen und Freising 2), bietet kurze Schilderungen der einzelnen Wahlkampfe.
Siehe besonders die Kapitel von Manfred WEITLAUFF, Im Zeitalter des Barocks, S. 289-468
und Hans-Jorg NESNER, Das spite 18. Jahrhundert, S. 469-494.

36 Lediglich zu Beginn des 17. Jahrhunderts hatte das Domkapitel zweimal dem bayerischen
Druck standgehalten und 1612 Stephan von Seiboldsdorf und 1618 Veit Adam von Gepeckh
statt des von Miinchen favorisierten Herzogs Ferdinand, des Kurfirsten von Kéln, gewahlt.



182 Der Fiirstbischof als Bischof

Bistiimer Regensburg und Freising fiir vakant erklart hatte. Eine Mehrheit
der Freisinger Domherren wiéhlte daraufhin Johann Franz Eckher von Kap-
fing und Liechteneck, eine Minderheit postulierte erneut Joseph Clemens
und appellierte an den Papst’’. Moglicherweise hatte das Signal aus Rom,
Joseph Clemens keine weiteren Bistiimer (neben Koln, Liittich und Hildes-
heim) zugestehen zu wollen, die Domherren in ihrem Widerstand gegen die
bayerischen Wiinsche bestdrkt*. Die Rechnung des Domkapitels ging auf:
Der Papst bestitigte Eckher ungeachtet des massiven Drucks aus Miinchen.

Dass die Konfirmation des Gewéhlten durch den Papst notwendig war,
wurde aber nicht nur bei strittigen Wahlen deutlich. Gelegentlich kassierte
der Papst auch einhellige Wahlen — zumeist wegen Formfehlern — und besté-
tigte den vom Domkapitel gewéhlten Kandidaten anschlieBend fast immer
doch®. So wurde die Mainzer Koadjutorwahl von 1670 fiir ungiiltig erklart,
da eine Wahl per inspirationem nicht zuldssig sei, Lothar Friedrich von Met-
ternich-Burscheid aber schlieBlich vom Papst zum Koadjutor providiert*.
Um die Nachfolge in Worms musste Lothar Friedrich noch lénger zittern.
Auch hier war er zum Koadjutor Johann Philipps von Schonborn gewéhlt
worden, bei dessen Tod 1673 aber noch nicht konfirmiert. Damit war die
Koadjutorwahl hinfillig — erst im April 1674, ein Jahr nach dem Tod Schon-
borns, war Lothar Friedrich bestitigter Bischof von Worms*'. Uberhaupt ver-

37 WEITLAUFF, Reichskirchenpolitik unter Max Emanuel, S. 440—458 u. 471-510.

38 Anders in Regensburg, wo das Domkapitel Joseph Clemens erneut wihlte. Der Papst erteilte
dieser Wahl dann schlieflich nach langem Zodgern 1699 seine Zustimmung; WEITLAUFF,
Reichskirchenpolitik unter Max Emanuel, S. 458—471 u. 516-519.

39 Streng juristisch handelte es sich dabei nicht um eine Bestétigung, da der Papst die Wahl ja
fir ungiiltig erklért hatte, sondern der Papst providierte den vom Domkapitel Gewahlten. De
facto wurde es aber als Konfirmation rezipiert, und dem folgt der Sprachgebrauch der Histo-
riografie.

40 Max BrauBach, Politische Hintergriinde der Mainzer Koadjutorwahl von 1670, in: Rheini-
sche Vierteljahrsblatter 15/16 (1950/51), S. 313-338; Friedhelm JURGENSMEIER, Johann Philipp
von Schonborn (1605-1673) und die romische Kurie. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des
17. Jahrhunderts, Mainz 1977 (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchenge-
schichte 28), S. 306-319.

41 Die ndheren Umstédnde sind nicht eindeutig geklart. Unzweifelhaft steht fest, dass eine Koad-
jutorwahl mit dem Tod des Coadjuvandus hinféllig wurde. Deshalb musste auch in Koéln 1688
neu gewahlt werden, da Kurfiirst Maximilian Heinrich starb, bevor die Koadjutorwahl Wil-
helm Egons von Fiirstenberg vom Papst konfirmiert worden war. Unklar ist jedoch, ob in
Worms, wie in Koln, erneut gewéhlt wurde, da sich Nachrichten tiber eine solche Wahl nicht
erhalten haben. Die Aussage von Paul WARMBRUNN, Das Bistum im 17. Jahrhundert, in: Fried-
helm JUrRGENSMEIER (Hg.), Das Bistum Worms. Von der Romerzeit bis zur Auflésung 1801,
Wiirzburg 1997 (Beitrage zur Mainzer Kirchengeschichte 5), S. 194-224, hier S. 216, dass
bereits am 14. Juni 1673 die pépstliche Konfirmation eingetroffen sei, stiitzt sich auf eine ent-
sprechende Aussage des Domkapitelsprotokolls (StA Darmstadt, Wormser Domstiftsproto-
kolle, C1\B 142, 13); die Urkunde selbst liegt nicht vor. Aufgrund der Rechtslage kann es sich
nicht um eine Bestitigung der Koadjutorwahl handeln; dass inzwischen eine zweite Wahl
stattgefunden hatte, erscheint angesichts der knappen Zeitspanne (Johann Philipp von Schon-
born war am 12. Februar 1673 gestorben) eher unwahrscheinlich — Warmbrunn erwéhnt zwar
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geblich hatte zundchst Johann Philipp von Schonborn auf die Bestitigung
seiner Wahl zum Bischof von Worms 1652 gewartet, erst im zweiten Anlauf
gelang es ihm 1663, als (erneut) gewéhlter Bischof von Worms auch vom
Papst konfirmiert zu werden®.

Theoretisch hétte der Papst zwar nach einer Wahlkassation auch einen
ganz anderen zum Bischof ernennen kénnen, da nach einer ungiiltigen Wahl
das Recht, den Bischof zu benennen, an den Papst fiel. Fast immer aber
ernannte der Papst den vom Domkapitel Gewédhlten und selbst, wenn er wie
in Miinster 1706 bei einer Doppelwahl beide Wahlen kassierte, entschied er
sich fiir einen der beiden Kandidaten. Die Pépste waren sich mithin der Gren-
zen ihres Einflusses durchaus bewusst: Ein frei ernannter Bischofskandi-
dat wire — ungeachtet der Rechtslage — nicht durchsetzbar gewesen, und mit
einem reinen Pochen auf Prinzipien ware der Kurie kaum gedient gewesen.
Der Papst griff also de facto in das (Aus-) Wahlrecht der Domkapitel nicht
ein, aber er beharrte auf seinem Priifrecht und exerzierte dies auch bei Gele-
genheit — wohl nicht zuletzt in der Absicht, es nicht in Vergessenheit gera-
ten zu lassen.

Nach Moglichkeit aber suchte man es zu vermeiden, dass der Papst seine
Befugnisse ausspielen konnte. Wenn immer moglich, trachteten die Betei-
ligten deshalb danach, eventuelle Hindernisse bereits vor der Wahl auszu-
rdumen oder zumindest die Bereitschaft des Papstes zu erkunden, nach der
Wahl eine entsprechende Dispens zu erteilen. Konkret sah dies zumeist so
aus, dass man sich um ein Eligibilitdtsbreve bemiihte, wenn in der Person des
Kandidaten ein kanonisches Hindernis vorlag. RegelméBig handelte es sich
dabei um das Hindernis zu geringen Alters oder der Pfriindenkumulation®.
Daraus ergibt sich, dass die fiirstlichen Kandidaten stets ein solches Breve
benotigten, da sie bei ihrer ersten Wahl allesamt noch nicht das erforder-
liche Alter erreicht hatten, und ab der zweiten Wahl ohnehin ein Breve vor-
legen mussten, um wihlbar zu sein. AuBBerdem bedurfte eine Koadjutorwahl
in jedem Fall der pépstlichen Erlaubnis.

das rechtliche Problem, lasst die Frage dann aber offen; ebenso Giinter Sorsky, Die verfas-
sungsrechtliche Lage des Hochstifts Worms in den letzten zwei Jahrhunderten seines Beste-
hens unter besonderer Beriicksichtigung der Wahl seiner Bischofe, Worms 1957 (Der Worms-
gau. Beiheft 16), S. 41. Litzenburger geht dagegen von einer zweiten Wahl aus, die von ihm
in Ausziigen (Anlage Nr. 4) abgedruckte Promotionsurkunde vom 16. April 1674 spricht
aber von einer Provision zum dauernden Administrator; Ludwig LiTZENBURGER, Die Worm-
ser Bischofspromotionen nach den Acta Camerarii in den Jahren 1630—1788, in: AmrhKG 10
(1958), S. 165-186, hier S. 170.

42 Zu den Hintergriinden: JURGENSMEIER, Johann Philipp von Schonborn, S. 159-167.

43 Wegen eines fehlenden akademischen Grades war hingegen offensichtlich kein Eligibilitéts-
breve notig; hiervon dispensierten die Papste lediglich regelmdBig in der Konfirmationsur-
kunde.
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Diesbeziigliche Vorverhandlungen mit dem Heiligen Stuhl beschrink-
ten sich also keineswegs auf wenige Ausnahmefille, sondern waren gang
und gébe. Freilich sind sie wesentlich schwerer zu erfassen als die Vorgidnge
nach einer Wahl, fiir die es ja genaue Verfahrensvorschriften gab. Denn man-
ches Mal verliefen die Sondierungen rasch im Sand, weil man ihre Chancen-
losigkeit einsehen musste oder das Interesse sich inzwischen schon wieder
anderen Zielen zugewandt hatte. Nicht immer ging es ja um das Erlangen
eines Eligibilitdtsbreves fiir eine unmittelbar bevorstehende Wahl; héufig
wollten sich insbesondere die grolen Dynastien lediglich Optionen offen-
halten, um bei eventuell eintretenden Vakanzen schnell reagieren zu kon-
nen und so gegeniiber den Konkurrenten iiber einen vielleicht entscheiden-
den Vorteil zu verfiigen**. Und manches Mal genas ein Fiirstbischof, wegen
dessen Nachfolge die verschiedenen Agenten in Rom bereits antichambrier-
ten, tiberraschend wieder und erfreute sich noch jahrelanger Gesundheit®.
Dementsprechend vielgestaltig waren die Verhandlungen. Bei der Darstel-
lung von Wahlkdmpfen finden sie immer wieder einmal Erwéhnung, ebenso
in Arbeiten zur Reichskirchenpolitik fiirstlicher Dynastien. Eine systema-
tische Untersuchung, die nach dem AusmaB und nach der Richtung dieses
Einflusses pépstlicher Politik fragt, fehlt jedoch.

Und wiéhrend die Kurie nach erfolgter Wahl kaum einmal gegen das
Votum des Dombkapitels entschied, zumindest nie einen eigenen Kandida-
ten préasentierte, war der Gestaltungsspielraum im Vorfeld einer Wahl grofer,
weil es dabei nicht um Rechtsakte, sondern um Ermessensfragen ging. Einen
Rechtsanspruch auf ein Eligibilitdtsbreve gab es nun einmal nicht, konnte
es nicht geben, und da jedes dieser Breven einen Gnaden- und Gunsterweis

44 Besonders begehrt waren selbstverstandlich General-Wahlbarkeitsbreven, die die Pépste
jedoch eher zuriickhaltend gewidhrten, z.B. fiir Alexander Sigismund von Pfalz-Neuburg 1700
und 1705, Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz 1696 und 1716, Friedrich Karl von
Schonborn 1728; WEeITLAUFF, Kardinal Johann Theodor, S. 333. Wenn die Kurie die Entschei-
dung aber nicht auf diesem Weg dauerhaft aus der Hand geben wollte, forderte sie die Peten-
ten auf, eine Reihe von Bistiimern zu benennen, fiir die sie ein Breve begehrten. Ein solches
Verfahren stellte im Grunde genommen eine Spekulation auf den néchsten Todesfall in der
Germania Sacra dar. Dabei konnte man sich natiirlich auch griindlich verspekulieren. Nach-
dem Papst Benedikt XIV. Johann Theodor von Bayern 1741 ein generelles Breve verweigert
hatte und ihn um die Benennung einiger Bistiimer bat, entschieden sich die Bayern fiir Trier,
Eichstétt und Passau sowie die Fiirstpropstei Ellwangen — jedoch wurde keines der genann-
ten Stifte in den néchsten Jahren frei; REINHARDT, Reichskirchenpolitik Benedikts XIV., S. 88.
Insofern spielte es auch keine Rolle, dass der Papst sich letztlich nicht einmal zur Gewédhrung
eines solchen Breves entschlieBen konnte; WeITLAUFF, Kardinal Johann Theodor, S. 332-334.

45 Ein Beispiel: Aufdie Nachricht von einer schweren Erkrankung des Trierer Erzbischofs Franz
Georg von Schonborn hin liel Kurfiirst Karl Albrecht von Bayern im Mai 1741 um ein Eligibi-
litatsbreve fiir seinen Bruder Johann Theodor in Rom anfragen. Das Geriicht vom hoffnungs-
losen Zustand des Trierer Kurfiirsten war allerdings unzutreffend; er lebte noch bis 1756;
WEITLAUFF, Kardinal Johann Theodor, S. 333.
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darstellte, hatten die Péapste hier weitgehend freie Hand. Papst Clemens XII.
beschnitt dann diesen Spielraum, als er am 5. Januar 1731 mit dem Motu
proprio »Quamquam invaluerit« strengere Regelungen fiir die Gewdhrung
von Eligibilitdtsbreven erlie. Danach sollte ein Indult fiir ein drittes Bis-
tum nur unter der Bedingung gewéhrt werden, dass der Kandidat im Erfolgs-
fall eines seiner beiden bisherigen Bistiimer aufgab; ein Bischof, der bereits
drei Bistiimer innehatte, konnte grundsitzlich kein Breve mehr erhalten®.
Clemens XII. selbst hielt sich streng an die von ihm erlassene Regelung?’,
und auch seine Nachfolger folgten ihr jedenfalls grundsétzlich. Wahrend tat-
sdchlich kein Bischof mehr als drei Bistiimer mehr erwerben konnte, wur-
den bei der erstgenannten Bestimmung indessen gelegentlich Zugestdnd-
nisse gemacht. So befiirwortete der Sekretiar der Konsistorialkongregation
bei den Beratungen iiber ein von Johann Theodor von Bayern beantragtes
Generaleligibilititsbreve die Gewdhrung eines solchen Breves und empfahl
gleichzeitig, auf die Bedingung, dass Johann Theodor dann Freising oder
Regensburg aufgeben miisse, zu verzichten. Denn — so die Argumentation
— er wiirde mit Sicherheit auf das arme Regensburg verzichten; gerade in
der Reichstagsstadt aber brauche man einen zuverldssigen und méchtigen
Bischof*®. Clemens Wenzeslaus von Sachsen wurde ebenfalls die Konfir-
mation in drei Bistiimern — Freising, Regensburg und Liittich — in Aussicht
gestellt; doch unterblieb hier die Probe aufs Exempel, da der Wettiner bei
der Wahl in Liittich unterlag®. Nach seiner Wahl zum Erzbischof von Trier
im Jahre 1768 stand er dann aber tatséchlich drei Bistiimern vor. Als er nach
dem bald darauf erfolgten Tod des Augsburger Bischofs Joseph von Hes-
sen-Darmstadt dessen Nachfolge antrat und damit tiber vier Bistiimer gebot,
musste er Freising und Regensburg aufgeben, auch wenn er sich noch so sehr
dagegen wehrte™,

Sowohl den groBeren Spielraum vor 1731 als auch den nach dem Motu
proprio noch verbliebenen wussten die Papste durchaus zu nutzen. Dass er
iiber zwei Jahrhunderte lang vor allem dem Hause Bayern zugutekam, ist
bekannt. Aber selbst den Wittelsbachern gegeniiber war die pépstliche Grof3-

46 Text des Motu proprio in: REINHARDT, Reichskirchenpolitik Klemens’ XII., S. 115f.

47 Ebd., S. 99-105.

48 Entgegen diesem Votum wurde das Breve dann aber doch verweigert, s.o. Anm. 44. REIN-
HARDT, Reichskirchenpolitik Benedikts XIV., S. 88. In den Breven fiir Johann Theodor fiir
Speyer 1743 und fiir Liittich 1744 erlaubte die Kurie von vornherein die Retention von Frei-
sing und Regensburg, vermutlich aus dhnlichen Motiven; ebd., S. 89f.

49 RaaB, Clemens Wenzeslaus von Sachsen, S. 204f.

50 Ebd., S.286-306. Eine dhnliche Bedingung enthielt das Wahlbarkeitsbreve fiir Karl Theodor
von Dalberg fiir die Koadjutorwahl in Konstanz 1788: Sobald er dort zur Regierung gelangen
sollte, musste er eines seiner drei Bistiimer aufgeben.
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ziigigkeit nicht grenzenlos, wie Miinchen vor allem anlésslich der Bemiihun-
gen, Johann Theodor mit Bistiimern zu versorgen, erfahren musste®'.

Leitendes Kriterium fiir die papstliche Entscheidung war neben dem offi-
ziell ins Feld gefiihrten Wohl des jeweiligen Bistums wie der katholischen
Religion insgesamt — gerade letzteres wurde von den Wittelsbachern uner-
midlich pro domo angefiihrt — in erster Linie die politische Ausrichtung
des Kandidaten, nicht jedoch seine Idoneitét fiir das Bischofsamt. So kamen
beispielsweise die Urteile Clemens’ XII. Habsburg und den vom Kaiser-
haus favorisierten Kandidaten entgegen®, wihrend sein Nachfolger Bene-
dikt XIV. uniibersehbar die bayerisch-franzdsischen Wiinsche verstérkt
berticksichtigte.

Jedem Bischof wurde auf diese Weise deutlich vor Augen gefiihrt, dass er
sein Amt nicht allein der Wahl durch das Domkapitel, sondern auch der Kon-
firmation durch den Papst verdankte. Dies galt nicht allein fiir das geistliche
Amt, sondern indirekt auch fiir die fiirstliche Stellung, da die papstliche Kon-
firmation die Voraussetzung fiir die kaiserliche Belehnung darstellte.

Auch wenn die Entscheidungen des Papstes im Einzelfall naturgemil3
nicht auf allen Seiten auf Zustimmung stieen, wurde doch das Recht des
Papstes, in dem skizzierten Rahmen iiber die Besetzung von Bischofsstiihlen
zu entscheiden, nicht grundsétzlich in Zweifel gezogen. Es stellte vielmehr
offensichtlich eine nicht hinterfragte Selbstverstindlichkeit dar, die auch von
denjenigen, die ansonsten die Autonomie der Ortskirchen im Allgemeinen
und der Reichskirche im Besonderen betonten, stillschweigend akzeptiert
wurde. Von Kritik an einem konkreten Urteil kann also keineswegs auf eine
prinzipiell kritische Haltung zum Papsttum oder auch nur zum Recht des
Papstes, die Bischdfe zu bestitigen, geschlossen werden.

Fiir die Bischofe selbst bedeutete dies: Dass sie ihr Amt — auch — dem
Papst verdankten, verstand sich von selbst. Ebenso selbstverstindlich waren
sie als Bischofe Teil der romisch-katholischen Hierarchie mit dem Papst an
der Spitze, auch wenn genauere Definitionen dieses Verhiltnisses noch lange
auf sich warten lieen. Diese Grundiiberzeugung lésst sich immer wieder
fassen, so beispielsweise in den wiederkehrenden AuBerungen Johann Phi-
lipps von Schonborn, der sich »einen treuen und gehorsamen Sohn der Kir-
che und des Heiligen Vaters« nannte’. Daraus folgte fiir die Bischofe aber
nicht, dass sie deshalb auf jede Kritik am Papst und seinen Entscheidun-
gen verzichtet hitten, wo sie ihnen geboten schien. Selbstverstindlich nah-
men sie als Bischofe das Recht auf einen eigenen Standpunkt in Anspruch.

51 Am empfindlichsten traf die Wittelsbacher sicherlich die Weigerung der Kurie, Johann Theo-
dor 1761 nach dem Tod Clemens Augusts ein Breve fiir Koln zu gewéhren.

52 Beispiele bei REInHARDT, Reichskirchenpolitik Klemens’ XII., S. 100—104.

53 REmHARDT, Reichskirchenpolitik Benedikts XIV., S. 87-92.

54 JURGENSMEIER, Johann Philipp von Schonborn, S. 47.
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Diese Grundhaltung diirfte allen Fiirstbischofen gemeinsam gewesen sein.
Wie hartnickig sie einen eventuellen Konflikt mit dem Papst ausfochten, war
dann allerdings individuell verschieden — und damit aufschlussreich fiir das
je individuelle Amtsverstdndnis einzelner Bischofe.

2.1.2.2 Die Bischofe und die Nuntien

Die Konflikte zwischen den Fiirstbischofen und der Kurie entziindeten sich
nicht zuletzt an den Kompetenzen der stindigen Nuntien® in Konkurrenz zu
denjenigen der Ortsbischofe. Kennzeichnend fiir die Nuntien war ihr Dop-
pelcharakter: Sie waren diplomatische Vertreter des Heiligen Stuhls und
gleichzeitig kirchliche Wiirdentrager mit erheblichen jurisdiktionellen Voll-
machten. Die Gewichtung der beiden Aufgaben war je nach Nuntiatur unter-
schiedlich und konnte sich auch im Laufe der Zeit dndern — der doppelte
Auftrag war jedoch allen Nuntiaturen gemeinsam. Dabei ergaben sich die
Konflikte stets aufgrund der geistlichen Aufgaben und der kirchlichen Stel-
lung der Nuntien; insbesondere die Gerichtsbarkeit bot immer wieder Anlass
zu Auseinandersetzungen mit den ortsanséssigen Bischofen.

Denn das Verhéltnis der Ortsbischdfe zum Nuntius war — von allen per-
sonlichen Sympathien oder Animositéten einmal ebenso abgesehen wie von
politischen Konstellationen — das lokale Pendant zum Verhéltnis des Bischofs
zum Papst und damit konstitutiv fiir das bischofliche Amtsverstdndnis. Da
das Trienter Konzil es unterlassen hatte, das Verhéltnis von péapstlicher und
bischoflicher Gewalt — und damit das Verhéltnis der Nuntien als papstlichen
Gesandten zu den Bischofen — zu definieren, spiegeln die Auseinanderset-
zungen um die Nuntiaturen folgerichtig den grundsitzlichen Kampf um die
Ausgestaltung der kirchlichen Hierarchie. Dabei mochte die Ausformung
der Streitigkeiten im Einzelnen differieren — abhidngig vom Temperament
der Kontrahenten Bischof und Nuntius, aber auch von der politischen GroB3-
wetterlage, die Papst und Bischof eine Zusammenarbeit nahelegen oder eine
Konfrontation erlauben konnte —, der prinzipielle Konflikt aber war auf der

55  Wenn im Folgenden von Nuntiaturen die Rede ist, sind damit stets die stdndigen oder ordent-
lichen Nuntiaturen gemeint. Die aufBerordentlichen Nuntien unterschieden sich von den
ordentlichen deutlich hinsichtlich der Kompetenzen, des Protokolls und der Besoldung; Kon-
rad RepGEN, Die Proteste Chigis und der pépstliche Protest gegen den Westfilischen Frieden
(1648/50). Vier Kapitel iiber das Breve »Zelo Domus Dei, in: Dieter ScuwaB u.a. (Hg.), Staat,
Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft. Festschrift zum 65. Geburtstag
von Paul Mikat, Berlin 1989, S. 623—647, jetzt auch in: Konrad RepGeN, DreiBigjéhriger Krieg
und Westfilischer Friede. Studien und Quellen, hg. v. Franz Bossacu und Christoph Kamp-
MANN, Paderborn 21999, S. 539561, hier S. 547; Knut WALF, Die Entwicklung des papstlichen
Gesandtschaftswesens in dem Zeitabschnitt zwischen Dekretalenrecht und Wiener Kongref3
(1159-1815), Miinchen 1966 (Miinchener Theologische Studien. III. Kanonistische Abt. 24),
S. 94.
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Basis einer unklaren theologisch-kanonistischen Ausgangslage und ange-
sichts der offensichtlichen Interessengegensétze nicht 1osbar. Hans Erich
Feine spricht deshalb von einem »latente[n] Nuntiaturstreit«®.

Dieser stellte im Kern eine Auseinandersetzung iiber das Wesen der
bischoflichen Jurisdiktionsgewalt dar. Stammte diese Jurisdiktionsgewalt
unmittelbar von Gott — wovon die Bischofe und die episkopalistischen The-
oretiker ausgingen —, dann konnten der Papst und die von ihm entsandten
Nuntien nicht ohne Weiteres in sie eingreifen; tibertrug aber der Papst den
Bischofen die Jurisdiktionsgewalt, dann konnte er sie selbstverstandlich auch
einschrinken. Die Uberzeugung vom pipstlichen Ursprung der bischof-
lichen Gewalt brachte Papst Pius VI. im Jahre 1775 unmissverstdandlich im
Auftrag an den neuen Kolner Nuntius Bellisomi zum Ausdruck: »Im Namen
Christi tibernimmst du die Sendung, am Rheine zu behiiten und in Schutz zu
nehmen den Glauben und die Autoritdt der apostolischen Cathedra des hl.
Petrus, von welcher aller Bischofe priesterliche Wiirde herstammt«®’. Diese
Sicht mochten die Bischoéfe freilich nicht teilen, und die Nuntien bekamen
dies unmittelbar zu spiiren.

Angesichts der zentralen Bedeutung dieses Themenkomplexes in unserem
Zusammenhang ist es um so mehr zu bedauern, dass fiir eine Aufarbeitung
dieser Fragen jegliche Vorarbeiten fehlen. So stellt eine Geschichte der K61-
ner Nuntiatur nach wie vor ein dringendes Desiderat der Forschung dar, und
zwar sowohl in ihren lokalen als auch in ihren romischen Beziigen®. Ohne
derartige Untersuchungen ist es aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit
nicht moglich, einen Uberblick iiber das Verhiltnis der Bischdfe zu den Nun-
tien zu geben. Um diesen wichtigen Aspekt aber nicht vollig auszublenden,
werden im Folgenden wenigstens die damit verbundenen Grundsatzfragen
kurz angerissen.

Im Reich konzentrierten sich diese Auseinandersetzungen, wie kaum
anders zu erwarten, auf Koln als den Sitz der Nuntiatur. Von den Bischofen
im Reich standen deshalb die Kdlner Erzbischdfe von Ferdinand von Bayern
bis Maximilian Franz von Osterreich stets im Mittelpunkt der Konflikte. Ein
Erzbischof von Mainz, Bischof von Wiirzburg oder von Hildesheim hinge-

56 Hans Erich Feng, Kirchliche Rechtsgeschichte, Bd. 1: Die katholische Kirche, Koln/Wien
’1972, S. 555.

57 Zitiert nach Ludwig von PasTor, Geschichte der Pépste im Zeitalter des fiirstlichen Absolu-
tismus von der Wahl Benedikts XIV. bis zum Tode Pius’ VI. (1740—1799), Teilbd. 3: Pius VI.
(1775-1799), Freiburg i.Br. 1933 (Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters
16/3), S. 348.

58 Als knappe Einfithrung zum Nuntiaturwesen allgemein: Klaus MOrsDORF, Gesandtschaftswe-
sen, papstliches, in: LThK 4, Freiburg i.Br. 21960, Sp. 766—774; WaLF, Entwicklung.

59 Siehe als Uberblick einstweilen Michael F. FELpkamp, Studien und Texte zur Geschichte der
Kolner Nuntiatur, 3 Bd., Citta del Vaticano 1993-1995 (Collectanea Archivi vaticani 30-32),
Bd. 1, S.33-83.
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gen musste kaum damit rechnen, dass der Nuntius sich in seinem Sprengel
die Weihegewalt anmafte, wenn er den Eindruck hatte, dass die Dinge dort
diesbeziiglich im Argen lagen. Und die Untertanen dieser Fiirsten diirften
auch nicht ohne Weiteres auf die Idee gekommen sein, sich an den Nuntius
als Appellationsinstanz zu wenden. Fiir einen Bewohner des Erzstifts Kéln
sal3 der Nuntius allerdings praktisch vor der Haustiir und war damit genauso
nah wie der Kurfiirst, die Gebiithren des Nuntiaturgerichts waren, da von der
Kurie bewusst niedrig gehalten, giinstig, und der Ruf des Gerichts war gut.
In der Nuntiatur war dem Kolner Kurfiirsten also eine ernsthafte Konkur-
renz entstanden, die ihn in seinem Bestreben, die Gerichtsbarkeit tiber seine
Untertanen ganz in seine Hand zu bekommen, empfindlich treffen musste.
Hinzu kam, dass die Erzbischofe mehr noch als die Bischofe von der konkur-
rierenden Nuntiaturgerichtsbarkeit betroffen waren, da die Auseinanderset-
zungen sich auf die — den Erzbischofen zustehenden — Appellationen in der
zweiten Instanz konzentrierten.

Die Kdlner Nuntiatur, eingerichtet in den 1580er Jahren, um im Kampf
gegen Gebhardt Truchsess von Waldburg das Erzbistum fiir die katholische
Kirche zu retten, zéhlte zudem zu den sogenannten Reformnuntiaturen, bei
denen die kirchlichen Aufgaben von vornherein im Vordergrund standen®.
Entsprechend grof3 war das Konfliktpotential. Denn was die Nuntien, z.B. in
Form von Visitationen, zur Durchfiihrung der katholischen Reform und zur
Durchsetzung der tridentinischen Normen fiir unumgénglich hielten, griff
tief in die episkopalen Rechte der Bischofe ein. Und wenn der Kolner Nun-
tius Bartholoméus Pacca berichtete, dass sein Vorgénger Bellisomi »in einer
Stadt des Erzbistums Koln in wenigen Tagen elftausend Personen die hei-
lige Firmung« gespendet habe und er selbst im Jahre 1793 in Aremberg in
der Eifel in einigen Tagen 6 000 Personen gefirmt habe, unter denen »sol-
che von achtzig Jahren [waren], die nie das Angesicht eines Bischofs gese-
hen hatten«®, war der Vorwurf der Pflichtvergessenheit an die Adresse der
Erzbischofe uniiberhdrbar und die Botschaft nach Rom eindeutig: Ohne die
Weihe- und Firmtétigkeit der Nuntien wéire im Bereich der Kélner Nuntiatur
die Versorgung der Katholiken mit den Sakramenten gefédhrdet. Legt man die
MaBstibe des seelsorgerlich Wiinschbaren an, dann wire in der groflen Kol-
ner Didzese durchaus Bedarf fiir einen weiteren Bischof gewesen: Allein die
vorgeschriebenen Firm- und Visitationsreisen waren von einem Erzbischof
und seinem Weihbischof und Generalvikar auch beim besten Willen nicht zu
bewiltigen. Dennoch schreckte man in K6ln davor zuriick, den Nuntius um

60 Zu dieser Kategorie zdhlten auch Graz und Luzern, teilweise auch Briissel, wiahrend bei den
Nuntiaturen in den grofen europdischen Metropolen Paris und Madrid sowie am Kaiserhof
das Moment der diplomatischen Vertretung ein ungleich starkeres Gewicht besal3.

61 Historische Denkwiirdigkeiten seiner Eminenz des Cardinals Bartholoméus Pacca tiber sei-
nen Aufenthalt in Deutschland in den Jahren von 1786 bis 1794, Augsburg 1832, S. 208f.
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Unterstiitzung zu bitten. Selbst wenn es — z.B. nach dem Tod eines Weihbi-
schofs — zu spiirbaren Engpéssen kam, griff man lieber auf die Hilfe benach-
barter Bischofe zuriick, als den Nuntius um Hilfe zu bitten. Und wenn sich
ein solches Hilfsgesuch einmal gar nicht vermeiden lieB3, bezeichnete man
wenigstens ganz genau die Einzelfélle, in denen der Nuntius titig werden
durfte, da man dem pépstlichen Vertreter wohl prinzipiell die Tendenz zu
einer schleichenden Kompetenzanmafung unterstellte®.

Zwar fiihrte die Ubernahme von Pontifikalhandlungen durch den Nuntius
immer wieder einmal zu Reibereien, sie bot aber keinen Ziindstoff fiir eine
grundsitzliche Auseinandersetzung. Hierzu gab vielmehr die Gerichtsbar-
keit Anlass. Dabei ging es zundchst um die in weiten Teilen deckungsglei-
chen Jurisdiktionsvollmachten der Ortsbischéfe und der Nuntien. Das Breve,
das die Nuntien beim Amtsantritt erhielten, sprach ihnen umfangreiche juris-
diktionelle Vollmachten in den Bereichen der kirchlichen, zivilen und Kri-
minalgerichtsbarkeit zu®. Die Bischofe besaBen vergleichbare Vollmach-
ten, die sie vor allem den sogenannnten Quinquennalfakultiten verdankten.
Diese Fakultiten wurden den Bischdfen seit der zweiten Hélfte des 17. Jahr-
hunderts auf Antrag von den Pédpsten verlichen, zumeist — wie der Name
sagt — auf 5 Jahre®. Damit existierten zwei konkurrierende Gerichtsbarkei-

62 Da das Amt des Weihbischofs mit dem Tod des Ordinarius erlosch und der Weihbischof
mit der Fortsetzung seiner Weihetdtigkeit ausdriicklich vom Domkapitel beauftragt werden
musste, war die Sedisvakanz des Erzbischofsstuhls eine der typischen Situationen, in denen
der Nuntius um Aushilfe gebeten wurde, so beispielsweise nach dem Tod Erzbischof Clemens
Augusts am 6. Februar 1761. Bereits unter dem Datum des 12. Februar findet sich im Weihe-
protokoll die Bemerkung, dass die genannten Weihekandidaten zum Nuntius geschickt wor-
den seien; EBA Koln, WBP 12. Am hdufigsten wurden die Weihen sicherlich wegen Krank-
heit des Weihbischofs an den Nuntius delegiert; in diesen Fillen ging es zumeist auch nur
um einen oder wenige Weihetermine. So ibernahm der Nuntius die Quatemberweihen am
22. und 23. September 1684, weihte am 1. Oktober 1684 noch einen Kandidaten zum Subdi-
akon, aber bereits am 3. Oktober 1684 war der Weihbischof dann wieder selbst tétig, zumin-
dest vermerkt das Weiheprotokoll keine Vertretung; EBA Ko6ln, WBP 4. Am 15. und 16. Juni
1685 nahm erneut der Nuntius die Quatemberweihen vor, weil Weihbischof Johannes Heinrich
von Anethan in Bad Ems zur Kur weilte; ebd. Weitere Beispiele bei Alex WiLms, Ein Einblick
in die Protocolla Suffraganeatus d.i. der Kélner Weihbischofe 1661-1810, in: FW. LonManN
(Hg.), Historisches Archiv des Erzbistums Koln. Quellen und Hinweise zu bistumsgeschicht-
lichen Forschungen, Bd. 1, Bonn 1928, S. 25-46, hier S. 32. Siche auch die Ubersicht iiber
die Weihehandlungen der K6lner Nuntien von 1652—1706 in FELDkaMP, Studien, Bd. 2, Nr. 21,
S. 127-130. Die Angaben decken sich nicht mit denen aus den Weiheprotokollen, was nicht
weiter verwunderlich ist, geht aus der Ubersicht doch hervor, dass der GroBteil der vom Nun-
tius erteilten Weihen vorgenommen wurde, ohne dass ein Dimissoriale vorlag.

63 FeLpkAMmP, Studien, Bd. 1, S. 68; ebd., Bd. 2, Nr. 2 (Grundfakultdten der Kélner Nuntien); Leo
MERGENTHEIM, Die Quinquennalfakultdten pro foro externo. Ihre Entstehung und Einfithrung
in deutschen Bistiimern, 2 Bd., Stuttgart 1908 (Kirchenrechtliche Abhandlungen 54/55), ND
Amsterdam 1965, Bd. 1, S. 263-308, bes. S. 297.

64 Zum Inhalt der Fakultdten: MERGENTHEIM, Quinquennalfakultdten, Bd. 1, S. 15-19. Mergent-
heim breitet auch die Entstehungsgeschichte und die jeweilige Ausformung der Fakultiten in
aller Ausfiihrlichkeit aus.
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ten nebeneinander. Bereits im 17. Jahrhundert tendierten die Bischofe zudem
verschiedentlich dazu, die Fakultdten auch nach Ablauf der fiinf Jahre wei-
ter auszuiiben. Auf dem Hohepunkt des Nuntiaturstreits wurden die bishe-
rigen Quinquennalfakultiten dann sogar als genuin bischofliche und damit
von pépstlicher Verleihung unabhingige Rechte reklamiert%. Auch die Quin-
quennalfakultiten bildeten aber letztlich nur einen Teil des viel grundsétz-
licheren Problems des Verhiltnisses von pépstlicher und bischoflicher
Gewalt.

Auch wenn derartige Reibereien die Nuntien, wie gesagt, fast von Anfang
an begleiteten, erreichten sie in der als »Nuntiaturstreit« bekannt gewordenen
Auseinandersetzung rund um die Errichtung der Miinchener Nuntiatur eine
neue Dimension. Der Kampf wurde jetzt mit neuer argumentativer Schérfe
und damit prinzipieller ausgetragen, lag doch mit Nikolaus Hontheims De
statu ecclesiae nunmehr eine theoretische Fundierung und Zusammenfas-
sung der — im Wesentlichen alten — Forderungen vor®. Diese Schrift — und
ihr Verfasser — bestimmten vor allem das Vorspiel des eigentlichen Nuntia-
turstreits Ende der sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts.

Den Anlass fiir die Auseinandersetzung aber bildete ein Konflikt von eher
lokaler Dimension. Im Jahre 1768 schritt der Kélner Nuntius gegen die Visi-
tation des Fraterhauses am Weidenbach in Kéln durch den Kélner Generalvi-
kar ein?, da jene wegen der exemten Stellung des Fraterhauses einen Eingriff

65 Ebd., S. 58. So heift es in einem Gutachten des Mainzer Vikariats vom 13. Februar 1786: »Die
romischen fiinfjahrigen Fakultiten dienen zu weiter nichts, als die bischoflichen Rechte zu
schmaélern und die ultramontanen Grundsitze geltend zu machen; jeder Theolog und Kanonist
sieht doch beim ersten Blicke, dass darin solche Concessionen enthalten sind, die den Bischo-
fen nicht ex indulto papali sondern jure divino, gebiihren«. Ernst von Munch, Geschichte des
Emser Kongresses und seiner Punktate sowie der damit zusammenhéngenden Nuntiatur- und
Dispens-Streitigkeiten, Reformen und Fortschritte der teutschen katholischen Kirche zu Ende
des achtzehnten Jahrhunderts, Karlsruhe 1840 (Allgemeine Geschichte der Katholischen Kir-
che von dem Ende des Tridentinischen Konziliums bis auf unsere Tage 6), S. 59-79, hier S. 63.

66 Zu Nikolaus Hontheim siche Wolfgang SeiBricH, Hontheim, Johann Nikolaus, in: Erwin GaTz
(Hg.), Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1648 bis 1803. Ein biografisches Lexi-
kon, Berlin 1990, S. 192-195; Heribert RaaB, Johann Nikolaus von Hontheim, in: Rheinische
Lebensbilder 5, Bonn 1973, S. 23—-44. Eine moderne Monografie zu Leben und Werk Hont-
heims fehlt.

67 Als Ergebnis der Visitation wollte der Generalvikar das Fraterherrenhaus auf den Aussterbe-
etat setzen und es kiinftig als Unterkunft fiir alte, aber auch fiir strafféllig gewordene Geist-
liche nutzen; HEGEL, Erzbistum Koéln, S. 100f. u. 369. Hegel sieht den Erzbischof im Recht,
»da die Fraterherren kein Orden, sondern eine Gemeinschaft von Weltgeistlichen waren«
(ebd., S. 369), mithin keine exemte Stellung beanspruchen konnten. Die Fraterherren selbst
und der Nuntius sahen dies anders. Aber unabhédngig davon, ob der Nuntius von seinem juris-
tischen Standpunkt aus Recht hatte, hatten die Fraterherren von einer seelsorgerlichen Warte
aus betrachtet den Schutz des pépstlichen Gesandten kaum verdient, da die Zusténde in ihrer
Niederlassung dringend nach einer Korrektur verlangten. Der Nuntius stellte also das Inter-
esse an der Wahrung der Rechte von Papst und Nuntiatur iiber das kirchenreformerisch-seel-
sorgerlich Gebotene. Zu den Zustdnden im Fraterhaus, die die Visitatoren 1756 und 1768 vor-
fanden, siche Klemens LOFFLER, Das Fraterhaus Weidenbach in Kéln, in: AHVNrh 102 (1918),
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in pépstliche Rechte darstelle. Erzbischof Maximilian Friedrich von Konigs-
egg-Rothenfels nahm dies zum Anlass, um auf eine grundsitzliche Klarung
des Streitfalls zu dringen. Er konnte sich dabei der Zustimmung seiner Amts-
kollegen sicher sein, da die Rechte exemter Institutionen ihnen allen glei-
chermafen ein Dorn im Auge waren. Die daraufhin im Dezember 1769 in
Koblenz aufgesetzten Gravamina der drei rheinischen Erzbischofe gingen
jedoch iiber die Frage exemter Kloster und anderer »klassischer« Beschwer-
den weit hinaus und bestritten dem Papst grundsétzlich das Recht, in Deutsch-
land Nuntiaturen zu errichten, die mit episkopalen Befugnissen ausgestattet
waren®. Begriindet wurde dies damit, dass die Bischofe als Nachfolger der
Apostel ihre Binde- und Losegewalt unmittelbar von Christus hitten. Damit
war ein zentraler Punkt des (erz-)bischoflichen Selbstverstdndnisses ange-
sprochen, der in der bischoflichen Argumentation fortan wie ein Leitmotiv
immer wieder auftauchte®. Gleichzeitig wurde dadurch der Spielraum fiir

S. 99-128, hier S. 125-127. Zu der juristischen Auseinandersetzung siche die kurzen Bemer-
kungen bei Hermann NotTarp, Die Briider vom gemeinsamen Leben, in: ZSRG.K 32 (1943),
S. 384-418, hier S. 414f.

68 Die Koblenzer Gravamina vom 13. Dezember 1769 sind gedruckt in FELDkaMP, Studien, Bd. 2,
Nr. 74, S. 347-361; die Passage iiber den géttlichen Ursprung der bischoflichen Binde- und
Losegewalt in Abs. XXV, S. 358. Allerdings wollten nicht alle Bischéfe in ihren Beschwer-
den gegeniiber Rom so weit gehen wie die drei Erzbischofe. Der Wiirzburger Bischof Adam
Friedrich von Seinsheim wollte ausdriicklich den pépstlichen Primat honoris et Jurisdictionis
anerkannt wissen, vermied aber ansonsten jede grundsitzliche AuBerung iiber das Verhilt-
nis der bischoflichen zur papstlichen Gewalt. Zwar bezog er sich mit den Dekreten des Bas-
ler Konzils auf einen der klassischen Kronzeugen der episkopalistischen Auffassung, aber das
Reizwort von der Apostelnachfolge der Bischofe und der ihnen von Christus iibertragenen
Gewalt fiel nicht. Bezeichnend ist auch, auf welche Streitpunkte er ndher einging: die Anna-
tenzahlungen und die Exemtionen, also nicht auf die Gerichtsbarkeit. Aulerdem lie3 er sich
von Mainz versichern, dass die Erzbischofe diese Auseinandersetzung nicht nutzen wiirden,
um ihre Metropolitanrechte iiber das vom Trienter Konzil festgesetzte Maf3 hinaus auszudeh-
nen; Erste fiirstlich Wiirzburgische Erklarung tiber die Beschwerden gegen den papstlichen
Hof, in: Matthias HOHLER, Des kurtrierischen Geistlichen Rats Heinrich Aloys Arnoldi Tag-
buch iiber die zu Ems gehaltene Zusammenkunft der vier Erzbischoflichen deutschen Herrn
Deputirten die Beschwerde der deutschen Natzion gegen den Romischen Stuhl und sonstige
geistliche Gerechtsame betr. 1786, Mainz 1915, Anlage V, S. 268-271. Die Gravamina wur-
den an Kaiser Joseph II. geschickt mit der Bitte, als Schutzherr der Kirche sich beim Papst fiir
ihre Abstellung zu verwenden. Der Kaiser entsprach dieser Bitte freilich nicht. Zu den Griin-
den siche ARETIN, Heiliges Romisches Reich, Bd. 1, S. 378.

69 Hierfiir lieBen sich unzédhlige Beispiele anfithren, drei mogen hier geniigen. Im Gutachten
des Mainzer Vikariats vom 13. Februar 1786 heifit es: »Die Bischofe haben als Nachfolger
der Apostel plenitudinem potestatis in ihren Didzesen, die nemliche, die der Pabst als Bischof
zu Rom in der seinigen hat«; MuncH, Geschichte, S. 59-79, hier S. 77. Der Kurtrierer Minis-
ter v. Duminique wies den pépstlichen Nuntius in einem Schreiben vom 13. Marz 1786 darauf
hin, dass »Se. Erzbischofl. Durchlaucht ihre Gewalten, als unmittelbar von dem Stifter unse-
rer heiligen Religion selbst empfangen an[sehe]«, nachdem er zuvor betont hatte, dass Trier
dem Papst »jederzeit mit Ehrfurcht ergeben, den Primatum honoris et jurisdictionis dessel-
ben, unbeschadet der urspriinglichen Rechte der Bischofe« anerkenne; ebd., S. 101-103, hier
S. 102. Und Erzbischof Max Franz von Osterreich schrieb dem Papst am 2. April 1787, dass
der Papst nur zu gut wisse, »dass der Stifter unserer heiligen Religion die Macht zu binden
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Kompromisse erheblich eingeengt, da in einer so zentralen Frage eigentlich
kein Zugestdndnis moglich war, ohne an den Kern des Amtsverstindnisses
der Bischdfe bzw. des Papstes zu rithren. Was sich hier erst andeutete, kam
dann im Nuntiaturstreit voll zum Ausbruch.

In der Emser Punktation vom 25. August 1786, mit der die vier deutschen
Erzbischéfe auf die Errichtung einer Nuntiatur fiir alle wittelsbachischen
Lande in Miinchen reagierten, tauchte die Koblenzer Begriindung wieder
auf. Jetzt hieB3 es:

Christus, der Stifter unserer h(eiligen) Kirche, hat den Aposteln und ihren Nachfol-
gern, den Bischofen eine unbeschriankte Gewalt, zu binden und zu 16sen, fiir alle jene
Fille gegeben, wo es die Notwendig- oder Nutzbarkeit ihrer Kirchen oder der zu den-
selben angehorigen Glaubigen immer erfordern mag™.

Die Schliisse, die daraus gezogen wurden, biindelten die Streitigkeiten der
vorangegangenen Jahrzehnte und lassen an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
iibrig: »Keine Exemtionen, weilen sie der Verwaltung des bischoflichen
Amtes entgegenstehen, konnen ferner mehr Platz finden«”'. Die Quinquen-
nalfakultdten wollten die Bischofe kiinftig nicht mehr beantragen, sondern
die Dispense aus eigener Kraft erteilen. Des Weiteren wurde lapidar ver-
kiindet,

ebenso horen die Nuntiaturen in Zukunft vollig auf«, und als Erklarung wurde nach-
geschoben: »Die Nuntii konnen nicht<s> anderes als pébstliche Gesandten sein, und
dorfen [...] keine actus jurisdictionis voluntariae oder contentiosae mehr ausiiben™.

Selbstverstiandlich stand es nicht in der Macht der Erzbischofe, das Ende der
Nuntiaturen bzw. deren Umwandlung in reine diplomatische Vertretungen zu
dekretieren. Aber aus ihrem Verstidndnis der (erz-)bischoflichen Gewalt war
der Forderungskatalog nur konsequent — wie es umgekehrt genauso unzwei-
felhaft war, dass der Papst ihn aus seiner Sicht nicht akzeptieren konnte.
Weniger eindeutig stellte sich die Interessenlage fiir die Bischofe dar.
Grundsitzlich diirften wohl viele Bischofe die Auffassung vom géttlichen
Ursprung ihrer bischoflichen Gewalt geteilt haben, was ja nicht ausschloss,

und zu l6sen, die dem heiligen Peter ist versprochen und gegeben worden, auch seinen iibrigen
Aposteln ganz und unbeschriankt mitgetheilet habe, also zwar, dass diese Macht zu 16sen und
zu dispensiren unter die wesentlichen Rechte der Bischofe, die gottlichen Herkommens sind,
gehoren, auf alle Nachfolger der Apostel iibergehe, und denselben unzertrennlich anklebe«;
ebd., S. 288-292, hier S. 291.

70 Emser Punktation vom 25. August 1786; FELDKAMP, Studien, Bd. 2, Nr. 8, S. 418—435, hier
S. 421.

71 Ebd., S. 421.

72 Ebd., S. 423.
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dass man den Papst als Kirchenoberhaupt anerkannte. In der Praxis aber hat-
ten die Schliisse, die die Erzbischéfe aus dieser Uberzeugung zogen, dass
sie ndmlich die Appellationsgerichtsbarkeit fiir sich beanspruchten, fiir
ihre Suffragane unerwiinschte Auswirkungen, wurde so doch die Position
der Metropolitanbischofe gestdarkt. Da war den meisten Bischofen der ferne
Papst doch lieber als der benachbarte Metropolit. Es diirften iiberwiegend
solche Uberlegungen gewesen sein, die die Bischdfe davon abhielten, die vier
Erzbischofe im Nuntiaturstreit zu unterstiitzen, und nicht ein grundsitzlich
anderes bischofliches Amtsverstdndnis. Ganz besonders deutlich ist dies bei
dem Speyerer Bischof August von Limburg-Styrum zu beobachten, der sich,
obwohl selbst febronianisch gesinnt, aus Opposition gegen seinen Mainzer
Metropoliten energisch gegen die erzbischoflichen Plane aussprach’.

Auch bei den Erzbischofen fiihrte das Abwégen zwischen dem prinzipiel-
len Amtsverstdndnis und konkreten politischen Riicksichten auf die Dauer zu
unterschiedlichen Reaktionen. So war der Mainzer Kurfiirst Friedrich Karl
von Erthal auf die papstliche Zustimmung angewiesen, um die Wahl Karl
Theodors von Dalberg zu seinem Koadjutor durchzusetzen. Wollte er die-
ses Ziel nicht gefidhrden, lie sich eine Fundamentalopposition im Nuntia-
turstreit nicht durchhalten’. Der Trierer Clemens Wenzeslaus von Sachsen
wiederum hatte sich seinen Kollegen ohnehin nur zdgernd angeschlossen, er
scherte dann auch Anfang 1790 als erster aus der gemeinsamen Front aus,
und zwar in einem zentralen Punkt. Am 20. Februar 1790 teilte er den drei
anderen Erzbischofen mit, dass er beim Papst die Verleihung der Quinquen-
nalfakultdten beantragt habe’, d.h. er gestand dem Papst das Recht zu, diese
zu erteilen und behauptete damit nicht langer, dass die Bischofe diese Fakul-
téten aufgrund gottlichen Rechts ohnehin besaBen. Gerade bei Clemens Wen-
zeslaus sollte wohl nicht gering geschitzt werden, welche Hiirde fiir einen
Bischof zu iiberwinden war, um sich so fundamental dem Papst entgegenzu-
stellen. In eine kaiserliche Wahlkapitulation einen Absatz hineinschreiben
zu lassen, der vom Kaiser verlangte, dafiir zu sorgen, dass bestimmte papst-

73 ARETIN, Heiliges Romisches Reich, Bd. 1, S. 399f.

74 Ebd., S. 395f. In seiner biografischen Skizze iiber Erthal (Karl Otmar Frhr. von ARETIN,
Friedrich Karl Freiherr von Erthal. Der letzte Kurfiirst-Erzbischof von Mainz, in: Christoph
JamMmE/ Otto POGGELER, Mainz — »Centralort des Reiches«. Politik, Literatur und Philosophie
im Umbruch der Revolutionszeit, Stuttgart 1986 [Deutscher Idealismus 11], S. 77-93), die den
Kurfiirsten recht kritisch zeichnet, beriihrt Aretin den Nuntiaturstreit nur am Rande.

75 Clemens Wenzeslaus von Sachsen an die Erzbischofe von Mainz, K6ln und Salzburg, Koblenz,
20. Februar 1790; gedr. in: HoHLER, Tagbuch, S. 238.

76 Dies kommt selbst in dem Schreiben Max Franz’ von Osterreich an Papst Pius V1. vom 2. April
1787 zum Ausdruck, in dem dieser ansonsten sehr deutlich gegen die pépstliche Position und
die MaBnahmen des Nuntius Stellung bezieht. Das Schreiben ist (in deutscher Ubersetzung)
gedruckt in: MUNcH, Geschichte, S. 288-292.
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liche Eingriffe im Reich kiinftig unterblieben, war eine Sache’’; sich direkt
dem Papst zu widersetzen, dagegen eine ganz andere’. Clemens Wenzeslaus
wurde deshalb auch nicht miide, immer wieder zu versichern, dass er den
pépstlichen Primat anerkenne™.

Langer hielten dagegen die Erzbischofe von Ko6ln und von Salzburg an
ihrer Opposition fest. Dabei diirfte sicherlich auch eine Rolle gespielt haben,
dass sie von der neuen Miinchener und der alten K6lner Nuntiatur am meisten
betroffen waren. Der Salzburger Erzbischof Hieronymus von Colloredo war
iiberhaupt der erste gewesen, der im Kampf gegen die Miinchener Nuntiatur
die Initiative ergriffen hatte®. Er wandte sich an seine Suffragane, seine stid-
deutschen Amtskollegen sowie an den Erzbischof von Mainz und mahnte ein

77 In den Artikel der Wahlkapitulation, der den Forderungen an das Papsttum gewidmet war
und die Eingriffe des Papstes in Benefizienverleihungen thematisierte (Wahlkapitulation Kai-
ser Karls V., 3. Juli 1519, gedr. in: Karl ZEumER [Bearb.], Quellensammlung zur Geschichte
der deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, Tiibingen 21913, Teil 2, Nr. 180,
S. 309-313, hier S. 311, § 16; in die spateren Wahlkapitulationen wortlich ibernommen),
wurde 1658 ein Passus eingefiigt, der den kiinftigen Kaiser verpflichtete, die Missbrauche in
Bezug auf die Nuntiaturgerichtsbarkeit abzuschaffen (gut zugénglicher Druck dieses Artikels
aus der Wahlkapitulation Leopolds I. jetzt in FELDKAMP, Studien, Bd. 2, Nr. 27a, S. 148—150).
Fiir den Entwurf der capitulatio perpetua von 1711 wurde diese Passage (als Art. 14) noch-
mals erweitert (ebd.). In die Wahlkapitulationen von 1790 und 1792 fanden dann die zentralen
Forderungen der Emser Punktation Aufnahme, allerdings ohne die ekklesiologischen Begriin-
dungen des Emser Textes. Hingegen wurde auf die mit den Papsten Eugen I'V. und Nikolaus V.
abgeschlossenen Konkordate als Grundlage der Benefizienverleihung in der Reichskirche
verwiesen und damit der pépstliche Anspruch auf Einfluss in diesem Bereich zuriickgewie-
sen. In Bezug auf die geistliche Gerichtsbarkeit beschrankte sich die Wahlkapitulation nicht
mehr darauf, pauschal den Rekurs nach Rom bzw. an die Nuntien zu verbieten, sondern for-
mulierte konkret, wie der Instanzenzug aussehen sollte: erste Instanz beim Bischof, zweite
Instanz beim Erzbischof und die dritte Instanz bei vom (Erz-)Bischof (nach Wahl durch eine
Provinzial- oder Didzesansynode oder mit Rat des Domkapitels) vorgeschlagenen, vom Papst
genehmigten Richtern (Art. XIV, § 5), d.h. das vom Kolner Erzbischof bereits umgesetzte
Modell (s.u. S. 197) wurde hier zur Norm erhoben. Die Kurie versuchte deshalb 1792, eine
Anderung dieses Artikels zu erreichen, dieses Ziel stand im Mittelpunkt des Auftrags fiir den
pépstlichen Legaten zum Frankfurter Wahltag, Kardinal Maury; Leo JusT, Zur kirchenpoli-
tischen Lage in Osterreich beim Regierungsantritt Franz’ II. (Mirz bis Dezember 1792), in:
QFIAB 23 (1931/32), S. 242-266, hier S. 248.

78 Deshalb ist es auch kein Widerspruch, dass der Trierer Kurfiirst, als er sich bereits von den
Emser Forderungen distanziert hatte, dennoch 1790 und 1792 fiir die Aufnahme des Artikels
tiber die Beendigung der pépstlichen Eingriffe in die kaiserliche Wahlkapitulation votierte.

79 So bereits im Zusammenhang mit den Koblenzer Gravamina am 1. Februar 1770 gegeniiber
dem Mainzer Kurfiirsten Emmerich Joseph von Breitbach-Biirresheim; HouLER, Tagbuch,
Anlage 1V, S. 265-268. In einem Schreiben an Pius VI. vom 18. November 1788 wand er sich
formlich, indem er einerseits seine Verehrung fiir den Papst und seine Bereitschaft, dessen
Recht zu verteidigen, betonte, andererseits aber die Forderung nach Abstellung der Eingriffe
in die bischoflichen Rechte rechtfertigte, ebd., S. 230.

80 Die Darstellung der Rolle Colloredos im Nuntiaturstreit folgt Ludwig HAMMERMEYER, Die
letzte Epoche des Erzstifts Salzburg. Politik und Kirchenpolitik unter Erzbischof Graf Hiero-
nymus Colloredo (1772-1803), in: Heinz Doprscu/Hans SpaTzENEGGER (Hg.), Geschichte Salz-
burgs. Stadt und Land, Bd. 2/1: Neuzeit und Zeitgeschichte, Salzburg 1988, S. 453-535.
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gemeinsames Vorgehen an. Dies erscheint nur logisch, wenn man Colloredos
im Vergleich zu den anderen Metropoliten noch einmal wesentlich preka-
rere Lage bedenkt: Sein Erzbistum war ja nicht nur von dem in den Miinche-
ner Nuntiaturpldnen zum Ausdruck kommenden bayerischen Staatskirchen-
tum, sondern auch von der dsterreichischen Didzesanregulierung betroffen.
Ein Alleingang musste deshalb von vornherein aussichtslos erscheinen. Des-
halb dringte Colloredo die anderen Erzbischéfe zum Emser Kongress und
hielt auch noch, als alle anderen das Projekt wenigstens phasenweise nur
mehr halbherzig vorantrieben, am gemeinsamen Vorgehen fest. Dabei war
der Standpunkt des Salzburgers streng episkopalistisch und auf die Frage der
Nuntiaturgerichtsbarkeit konzentriert. Wie Max Franz von Osterreich lehnte
namlich auch Colloredo die weitergehenden kirchenreformerischen und erst
recht die politischen Pléne Erthals ab. Auch in der prinzipiellen Marschrich-
tung, mit Hilfe des Kaisers gegen Rom vorzugehen, wusste er sich mit Kdln
einig, nachdem er in der Frage der Didzesanregulierung mit Joseph II. einen
Kompromiss geschlossen hatte. Anders als der Habsburger hielt Colloredo an
seinem Standpunkt aber bis zuletzt fest, auch als ldngst keine Chance mehr
auf ein Einlenken der Kurie bestand. Bei ihm wirkte sich das ganz offen-
sichtlich auch direkt auf sein Verhéltnis zum Papst aus, dessen Person die
anderen ja doch stets geschont hatten. Als ndmlich Pius VI. 1799 starb, gab es
im Erzbistum Salzburg weder Hoftrauer noch wurden die 6ffentlichen Lust-
barkeiten unterbrochen, und dem Requiem im Salzburger Dom blieb der Erz-
bischof demonstrativ fern.

Die Opposition Max Franz’ gegen die Nuntiaturen hatte einen anderen
Ausgangspunkt, und sie kristallisierte sich deshalb zunichst unabhéngig von
den Miinchener Ereignissen heraus. Der Kurfiirst hielt ndmlich die Nuntia-
turgerichtsbarkeit fiir ungerecht, da sich nur Wohlhabende den Rekurs nach
Rom leisten konnten, zudem sah er sich in seinen Reformanliegen, z.B. fiir
eine Verbesserung der Seelsorge, vom Nuntius behindert. Um hier Abhilfe
zu schaffen, schlug er im Frithjahr 1785 in Verhandlungen mit der Kurie die
Ernennung von iudices in partibus vor, die — vom Erzbischof vorgeschla-
gen und vom Papst approbiert — die strittigen Rechtsfiélle entscheiden soll-
ten®!. Damit kniipfte er an eine Bestimmung des Trienter Konzils an, das
die Bestellung solcher Richter festgelegt hatte®?, ohne dass dieser Bestim-
mung allerdings entsprechende Taten gefolgt wiren. Mit der Ernennung von
Nuntien, denen ausgedehnte Jurisdiktionsvollmachten zugesprochen wur-

81 In die Emser Punktation ging diese Regelung in den Vorschlag des Art. XXI ein. Noch enger
ist der Bezug zu Art. XIV § 5 der kaiserlichen Wahlkapitulation von 1792, der genau den Kol-
ner Vorschlag von 1785 als Modell fiir die kiinftige Ausgestaltung der Gerichtsbarkeit in drit-
ter Instanz beschreibt; Wahlkapitulation des romischen Kaisers Franz des Zweiten nach dem
kurmainzischen Originale zum Druck befordert, Mainz: Johann Wirth 1792, S. 70.

82 Sess. XXII, De ref., cap. 10.
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den, hatten die Papste dann in der Folgezeit eine ihnen genehmere Losung
des Problems gefunden. Dem von Max Franz (und anderen) vorgebrachten
Argument, dass genau diese Losung zu den zitierten Missstédnden gefiihrt
haben sollte, mochte man sich an der Kurie logischerweise nicht anschlie3en.
Die Koélner Verhandlungen mit Rom scheiterten deshalb schon im Ansatz. Zu
der Enttduschung dariiber kamen nun noch die Folgen der geplanten Miin-
chener Nuntiatur fiir das Erzbistum Kéln. Die Pfalzer Territorien Jiilich und
Berg sollten ndmlich fortan zum Bereich der Miinchener Nuntiatur gehdren.
Diese »zergliederung seiner diozes« war fiir Max Franz vollig inakzeptabel®
und fithrte ihn endgiiltig ins Lager seiner erzbischoflichen Kollegen. Anders
als jene belief3 er es aber nicht bei papierenen Protesten, sondern setzte seine
Uberzeugung von den ihm als Erzbischof zustehenden Jurisdiktionsvoll-
machten auch in die Tat um, indem er den iudices in partibus ab 1. Januar
1786 die bisher von der Nuntiatur erledigten Rechtsstreite iiberwies und die
Appellation an den Nuntius ausdriicklich untersagte®*. Damit wagte sich der
Kolner Erzbischof weiter vor als seine Kollegen, wihrend er andererseits in
seinem Forderungskatalog weniger weit ging als insbesondere Mainz®. Als
Ende des Jahres 1786 der Nuntius erstmals nach der Koélner Aufhebung sei-
ner Gerichtsbarkeit eine der Kurie reservierte Ehedispens ausfiihrte, musste
es zur Kraftprobe kommen. Die Verunsicherung unter der Didzesangeist-
lichkeit war grof. Einstweilen entschied der Klerus jedoch, sich an die Wei-
sungen des Erzbischofs zu halten und teilte dies dem Nuntius auch mit. Jener
wiederum reagierte mit einem Rundschreiben, in dem er erklérte, dass alle
bischoflichen Ehedispense ungiiltig seien, die nicht aufgrund pépstlicher
Indulte oder der Quinquennalfakultiten erteilt worden seien. Damit stand
die Autoritét des Erzbischofs auf dem Spiel, wurde ihm so doch indirekt eine
Verletzung des Kirchenrechts und Amtsanmaflung vorgeworfen. In einem
Fastenhirtenbrief legte Max Franz deshalb am 4. Februar 1787 nochmals aus-
fiihrlich seinen Standpunkt dar. Gleich zu Beginn bezeichnete er es als eine

bekannte Wahrheit, dal3 die Gewalt der Bischofe unmittelbar von Christo herriihre,
keineswegs aber blol von der Willkiihr des romischen Stuhles abhinge, nach des-
sen Gutdiinken die Bischéfe blos zu der Theilnehmung an der oberhirtlichen Sorgfalt
berufen wiirden®.

83 Kurfiirst Max Franz an Kaiser Joseph II. [Wien vor 12. Oktober 1785]; HHStA Wien, Estens.
HA 150, Nuntiatursachen, fol. 5r—7r, hier fol 6v.

84 HEGEL, Erzbistum Koln, S. 378.

85 Ebd., S. 382 u. 387. Insbesondere iiber die Frage, ob Artikel iiber das Abstinenzgebot und
die Zolibatspflicht aufgenommen werden sollten, gingen die Meinungen zwischen Kéln und
Mainz in Ems so weit auseinander, dass der Kongress an diesen Punkten zu scheitern drohte.

86 Fastenhirtenbrief Erzbischof Max Franz’ vom 4. Februar 1787; MuncH, Geschichte, S. 293—
299, hier S. 294.
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Trotz der fiir Max Franz’ Verhiltnisse relativ scharfen Wortwahl schlug er
die Tiir fiir Verhandlungen mit Rom nicht vollig zu, da er die ganze Angele-
genheit als ein eigenméchtiges Vorgehen des Nuntius darstellte®’.

Zu diesem Zeitpunkt hatten die Erzbischéfe von Mainz und Trier ins-
geheim bereits den Riickzug angetreten. Bei den folgenden Aktivitéten,
die insbesondere die Vorlage der Nuntiatursache auf dem Reichstag zum
Ziel hatten, war Max Franz die treibende Kraft. Angesichts der politischen
Ereignisse, die ihn zum Verlassen seines Erzbistums zwangen, musste aber
schlieBlich auch er klein beigeben. Am 11. Januar 1795 empfing er den neuen
Kolner Nuntius della Genga in Mergentheim. Dass er sich dessen Einmi-
schung in die Verwaltung des Erzbistums verbat, war noch ein Reflex auf
die alte Auseinandersetzung. Max Franz’ Forderung an den Nuntius, ihn
vor Erteilung von Dispensen und Privilegien zu horen und fiir eine bessere
Justiz in dritter Instanz zu sorgen, implizierte dagegen das Zugestindnis,
dass der erzbischofliche Anspruch auf dieses Recht zumindest im Moment
nicht durchsetzbar war®®. Es war deshalb nur folgerichtig, dass auch Koln die
Erneuerung der Quinquennalfakultiten beantragte. Allerdings diirfte dieser
Umschwung wohl in der Tat primér den verénderten politischen Verhiltnis-
sen geschuldet sein. Denn in einer von dem Kurfiirsten zu eben dieser Zeit
verfassten brevis historia querelorum Nuntiaturae tauchen die alten Argu-
mente alle unverdndert auf®.

Ein Argument wird in all diesen offiziellen Verlautbarungen und Korres-
pondenzen freilich nie angefiihrt, obwohl es fiir die Motivation Max Franz’
sicherlich keine geringe Rolle gespielt hat, nimlich das Verlangen, in seiner
Kirchenhoheit den weltlichen Fiirsten gleichgestellt zu werden. Seinem romi-
schen Agenten Antici gegeniiber fasste er dies in die Worte:

Ich sehe nicht ein, warum ein Kurfiirst des Reichs am Ansehen beim heiligen Stuhl
verlieren soll, weil er zugleich ein Erzbischof ist, und warum er nicht die gleichen
Rechte beanspruchen darf, die den weltlichen Fiirsten zuerkannt werden®.

Nicht zuféllig stellte er deshalb die Forderung nach einem erzbischoflichen
Placet fiir alle pépstlichen Verlautbarungen in den Mittelpunkt seiner Ver-

87 Diesem Argumentationsmuster folgte auch sein Schreiben an den Papst vom 2. April 1787;
ebd., S. 288-292.

88 HEGEL, Erzbistum Koln, S. 395.

89 BrauBacH, Max Franz, S. 186f.

90 Ebd., S. 188f. Ob es der Durchsetzung der kurkdlnischen Anliegen in Rom forderlich war,
dass Kurfiirst Max Franz sich dort mit Antici desselben Agenten bediente wie der bayerische
Kurfiirst, mag dahingestellt bleiben. Dieser »gemeinsame« Agent stellt moglicherweise ein
Erbe aus der Zeit der Kolner Kurfiirsten aus dem Hause Wittelsbach dar. Die Berichte Anticis
nach Miinchen betr. die Errichtung eines Hofbistums in HStA Miinchen, Geh. HA, Hofhaus-
haltsakten, 766ff. Karl HABENscHADEN, Die Kirchenpolitik Bayerns unter Kurfiirst Karl Theo-



Der Bischof und die Hierarchie der rdmischen Kirche 199

handlungstaktik in Ems, da dieses ihm die Kontrollmdglichkeiten verschafft
hitte, die die weltlichen Fiirsten bereits besaflen und iiber die Kurfiirst Karl
Theodor mit seinem als Nuntius getarnten Landesbischof gerade hinauszu-
gehen im Begriff war.

Wegen der Folgen der Franzosischen Revolution wurde der Kampf nicht
zu Ende gefochten. Aber die Positionen waren jetzt — endlich — klar abge-
steckt worden, nachdem aus dem latenten Nuntiaturstreit ein offener gewor-
den war.

2.1.2.3 Romische Kontakte

Da die Bischofe Teil der kirchlichen Hierarchie waren, mussten sie die Kurie
in vielen Fragen kontaktieren. Dabei ging es in den meisten Fillen um Stel-
lenbesetzungen. Das betraf zunédchst einmal das Bischofsamt selbst, dessen
jeweilige Neubesetzung von ersten Sondierungen hinsichtlich eines Eligibi-
litdtsbreves bis zu den Verhandlungen iiber die Konfirmation und die in die-
sem Zusammenhang anfallenden Gebiihren zu mehrmonatigen, nicht selten
auch zu mehrjihrigen intensiven Kontakten fiihrte.

AuBerdem besaBlen die Papste nach dem Wiener Konkordat das Recht auf
Besetzung der Sitze in den Domkapiteln und anderen Stiften in den ungera-
den, den sogenannten péapstlichen Monaten®'. Da die Bischofe tiber kein eige-
nes Stellenbesetzungsrecht verfiigten, versuchten sie auf dem Umweg iiber
die Kurie auf die Vergabe der Domherrenstellen Einfluss zu gewinnen und
ihnen genehme Kandidaten zu lancieren. RegelmaBig trafen deshalb in Rom
Bitten ein, doch einen bestimmten Aspiranten fiir eine gerade freigewordene
oder demnéchst frei werdende Pfriinde zu beriicksichtigen. Das Vorgehen
war dabei nicht immer sehr pietétvoll. So bat der Miinsteraner Bischof Chris-
toph Bernhard von Galen den Papst am 4. Mérz 1672 um ein Domkanonikat
fiir seinen Neffen Raban Wilhelm von Schilder, da der Domherr Johann Her-
mann von Palandt nach der Prognose der Arzte das Monatsende nicht erle-
ben werde, die Pfriinde mithin in einem pépstlichen Monat zur Verleihung
anstehe??. Die Arzte sollten Recht behalten, der Domherr verstarb tatsichlich
am 23. Mérz, worauf der Bischof seine Bitte erneuerte®.

dor und ihr Verhéltnis zum Emser Kongref3. Ein Beitrag zur kirchenrechtlichen Literatur des
18. Jahrhunderts, in: ZSRG.K 28 (1939), S. 333—417, hier S. 373.

91 Dies gilt nicht fiir die Domkapitel der Erzbistiimer, wo die Pipste dieses Recht regelméBig an
den Erzbischof abtraten.

92 Christoph Bernhard von Galen an Papst Clemens X., 0.0., 4. Midrz 1672; SCHROER, Korrespon-
denz mit dem Heiligen Stuhl, Nr. 254, S. 448.

93  Christoph Bernhard von Galen an Papst Clemens X., Coesfeld, 24. Midrz 1672; ebd., Nr. 255.
Eine vergleichbare Bitte hatte der Bischof bereits 1665 an Papst Alexander VII. gerichtet.
Damals hatte er ausgefiihrt, in seinem Miinsteraner Domkapitel siflien zwei ungefahr 80jdh-
rige und kriankelnde Domherren, weshalb es nicht unwahrscheinlich sei, dass in den néchs-
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Diese Intervention Galens war kein Einzelfall. In der von Alois Schroer
edierten Korrespondenz Galens mit dem Heiligen Stuhl betreffen von den
119 Schreiben des Briefwechsels Galens mit den Papsten immerhin 30 Briefe
solche Pfriindenangelegenheiten®®. Ein nicht unerheblicher Teil der Korres-
pondenz Galens mit dem Heiligen Stuhl betraf die politischen Aktivitdten
des Miinsteraner Bischofs. Es ist deshalb davon auszugehen, dass Benefi-
zienangelegenheiten im Briefwechsel anderer Bischdfe mit der Kurie einen
noch wesentlich héheren Anteil ausmachten. Diese Annahme wird bestétigt
bei einem Blick auf die Korrespondenz des Paderborner Bischofs Ferdinand
von Firstenberg mit den Papsten. Insgesamt 100 solcher Schreiben hat sein
Biograf Jorg Ernesti ermittelt”. Davon betrafen allein 86 Schreiben kirchen-
politische Fragen, worunter laut Ernesti vor allem Benefizienangelegenhei-
ten und die Verhandlungen iiber die Miinsteraner Koadjutorie zu verstehen
sind, und 18 Schreiben Angelegenheiten der Familie Fiirstenberg — auch hier
ging es zumeist um die Verleihung von Benefizien®. Ferdinand von Fiirsten-
berg richtete also kaum einen Brief an den Papst, in dem es nicht zumindest
an irgendeiner Stelle um Pfriindenverleihungen ging®’. Auch wenn sowohl

ten papstlichen Monaten eine Vakanz eintrete. Fiir diesen Fall bat er den Papst um die Verlei-
hung der Kanonikate an seine Verwandten Theodor Anton von Velen und Christoph Heinrich
von Droste zu Vischering; Christoph Bernhard von Galen an Papst Alexander VII., Coesfeld,
20. Mérz 1665 (ebd., Nr. 143). Galen hatte Gliick: Zumindest einer der Domherren starb im
September, also in einem papstlichen Monat (Christoph Bernhard von Galen an Papst Alex-
ander VIL., Miinster, 7. September 1666; ebd., Nr. 152), allerdings erst 1666, er hatte also die
erste Anfrage Galens wegen seines Kanonikats um mehr als ein Jahr iiberlebt. Wer der andere
von Galen ins Auge gefasste Domherr war, ldsst sich nicht feststellen, da die Liste der Dom-
herren in Konr, Bistum Miinster. Domstift, Bd. 2, keinen Kanoniker verzeichnet, auf den die
Angaben Galens zutreffen; dort ist iibrigens auch der 1666 verstorbene Heinrich von Vor-
den, dessen Kanonikat Velen dann erhielt, nicht aufgefiihrt. Der fiir das Domkapitel vorgese-
hene Christoph Heinrich von Droste zu Vischering wurde erst am 3. November 1667 aufgrund
pépstlicher Provision (nach der Privierung eines Domherrn) prasentiert; der 80jahrige Dom-
herr lebte also entweder immer noch oder war in einem geraden Monat verstorben. Letztend-
lich aber hatte Christoph Bernhard sein Ziel erreicht und »seine« Kandidaten im Domkapitel
untergebracht.

94 Die Edition enthdlt 67 Schreiben Galens an die Pdpste Innozenz X. (12), Alexander VII. (22),
Clemens IX. (15), Clemens X. (11) und Innozenz XI. (7) sowie 52 Schreiben der Papste Inno-
zenz X. (7), Alexander VII. (25), Clemens IX. (5), Clemens X. (10) und Innozenz XI. (5) an
den Miinsteraner Bischof. Leider gibt es keine vergleichbaren Editionen fiir andere Bischofe.
Mit Sicherheit aber war der Kontakt Galens zur Kurie ungewohnlich eng. Dabei spielte sicher-
lich auch die personliche Bekanntschaft mit Alexander VII. aus dessen Zeit als Nuntius beim
Westfilischen Friedenskongress eine Rolle.

95 ErnEsTI, Ferdinand von Fiirstenberg, S. 59. Die Antworten der Pdpste hat Ernesti in seiner
Ubersicht nicht erfasst.

96 Ebd., S. 60.

97 Pfrindenangelegenheiten, v.a. im Dienst der Familie Schonborn, bildeten auch den Schwer-
punkt der Korrespondenz des Mainzer Kurfiirsten Lothar Franz von Schénborn mit der Kurie;
Alfred ScHROCKER, Zur Religionspolitik Kurfiirst Lothar Franz’ von Schonborn. Ein Beitrag
zum Verhiltnis zwischen Adel und Kirche, in: Archiv fiir hessische Geschichte und Alter-
tumskunde NF 36 (1978), S. 189-299, hier S. 212.
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Christoph Bernhard von Galen als auch Ferdinand von Fiirstenberg sicher-
lich eine ungewohnlich dichte Korrespondenz mit Rom unterhielten und
insofern nicht als représentativ gelten konnen, zeigen diese beiden Beispiele
doch, dass die Bischofe fiir die Regelung von Benefizenangelegenheiten auf
enge Kontakte zur Kurie angewiesen waren. Dabei war diese Kooperation
nicht in das Belieben der Bischofe gestellt, sondern sie war schlichte Notwen-
digkeit infolge der rechtlichen Voraussetzungen — jedenfalls dann, wenn der
Bischof einen gewissen Einfluss auf die Stellenbesetzungen in seinem Bis-
tum ausiiben wollte.

Die direkte Korrespondenz mit dem Papst, hiufig flankiert von zusétz-
lichen Schreiben an wichtige Personen an der Kurie, stellte aber nur eine
Moglichkeit dar, Anliegen an der Kurie vorzubringen. Ein quasi »natiirli-
cher« Ansprechpartner hitte daneben auch der Kolner Nuntius sein kdnnen,
doch sahen die Bischofe aufgrund der Streitigkeiten um seine Jurisdiktions-
rechte in ihm keinen geeigneten Vermittler ihrer Anliegen in Rom. Umge-
kehrt aber fungierte der Nuntius selbstverstdndlich als Sprachrohr des Paps-
tes im Reich, leitete papstliche Breven und Bullen weiter — so beispielsweise
die Bullen Papst Innozenz’ X. gegen die Lehren Cornelius Jansens®™ — und
mahnte ihre Umsetzung an.

Im Allgemeinen aber bedienten sich die Bischofe sogenannter Agenten,
um ihre Angelegenheiten an der Kurie zu regeln. Bei diesen Agenten han-
delte es sich um in Rom ansissige Personen — vielfach Geistliche oder Kuri-
enangestellte —, die fiir auswartige Machte Auftrage an der Kurie erledig-
ten”. Zumeist waren sie fiir mehrere Auftraggeber gleichzeitig tétig. Sie
nahmen zwar diplomatische Aufgaben wahr, unterschieden sich aber von
den reguldren Gesandten durch ihren minderen Status. Da sie keine offiziel-
len Diplomaten waren, waren sie auch nicht in die Zeremoniell- und Repré-
sentationsformen der Kurie eingebunden. Grundsitzlich ist davon auszu-
gehen, dass alle geistlichen Reichsfiirsten und zumindest die katholischen
weltlichen Reichsfiirsten einen Agenten an der Kurie beschiftigten'®. Uber

98 Nuntius Guiseppe Sanfelice an Christoph Bernhard von Galen, Koéln, 5. Juli 1653; SCHROER,
Korrespondenz mit dem Heiligen Stuhl, Nr. 45; dhnlich Nuntius Guiseppe Sanfelice an Chris-
toph Bernhard von Galen, Ko6ln, 22. Juni 1657, ebd., Nr. 88. Am 23. Mirz 1657 libersandte
der Nuntius dem Bischof ein pépstliches Breve tiber Missbrauche im Ablasswesen; Nuntius
Guiseppe Sanfelice an Christoph Bernhard von Galen, K6ln, 23. Mérz 1657; ebd., Nr. 81. Vgl.
auch Nuntius Marco Galli an Christoph Bernhard von Galen, Koln, 19. Januar 1662; ebd.,
Nr. 123.

99 Die Agenten tauchen immer wieder an diversen Stellen insbesondere in biografischen Dar-
stellungen auf; eine systematische Erforschung fehlt bislang. Uber einen Agenten eines geist-
lichen Fursten bisher nur: Hubert JepIN, Propst G.B. Barsotti, seine Tatigkeit als romischer
Agent deutscher Bischofe (1638—1655) und seine Sendung nach Deutschland (1643—1644), in:
RQ 39 (1931), S. 377-425.

100 Fir das Regensburger Kloster St. Emmeram sind romische Agenten von 1602 bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts nachgewiesen. Siehe dazu Thomas PARINGER, Die Rombeziechungen des
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einen stindigen Gesandten mit vollem diplomatischem Status verfiigte aus
dem Reich dagegen nur der Kaiser in Rom. Bayern lieB seine Interessen in
Rom seit 1605 von Angehdrigen der romischen Familien Crivelli und Scar-
latti wahrnehmen, die zwar offiziell als Gesandte an der Kurie akkreditiert
waren, es aber im Rang mit dem kaiserlichen Botschafter nicht aufnehmen
konnten'”!. Diese Gesandten vertraten dann jeweils auch die Belange der
geistlichen Fiirsten aus dem Hause Wittelsbach.

Ebenso wie die direkte Korrespondenz der Bischofe galt auch die Tatigkeit
der bischoflichen Agenten in erster Linie Benefizienangelegenheiten. Dane-
ben bestand die Hauptaufgabe der Agenten in der regelméfigen Information
ihres Auftraggebers. So sollte der Mainzer Agent Barsotti mit jeder Ordi-
naripost den Kurfiirsten Johann Philipp von Schonborn iiber die politischen
Ereignisse auf dem Laufenden halten, d.h. Barsotti schickte iiblicherweise
jede Woche einen Bericht nach Mainz'*. Fiir den Prager Erzbischof und Kar-
dinal Ernst Adalbert von Harrach war Barsotti von 1638 bis 1655 als Agent
in Rom tétig. Auch ihm berichtete er wochentlich und erhielt ebenso regel-
mifBig Schreiben des Kardinals. Allein knapp 700 Briefe Harrachs an Bar-
sotti sind erhalten und bezeugen, dass es sich um eine fast ununterbrochene
Verbindung zwischen Rom und Prag handelte. Selbst wenn die Intensitét des
Briefwechsels und die enge Verbindung zwischen Kardinal und Agent auf-
grund langer personlicher Bekanntschaft sicherlich auBBergewohnlich waren,
so zeigt doch der Mainzer Fall, dass die Tatsache des regelméfligen Kontakts
an sich durchaus im Wesen der Agententitigkeit lag.

Zum Vergleich kann der romische Agent Ferdinands von Fiirstenberg die-
nen. Bis 1679 war dies ein gewisser Gisberto Natalis. Auch in diesem Fall
hat sich ein regelméBiger, wenn auch nicht so dichter Briefwechsel erhalten:
Ernesti nennt fiir das Jahr 1665 elf Briefe als einen offensichtlich iiberdurch-
schnittlichen Wert'®. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass der Pader-
borner Bischof in erster Linie von seinem Bruder Wilhelm mit Informationen
aus Rom versorgt wurde und dieser auch fiir ihn an der Kurie titig wurde.
Fiir den Agenten blieben in diesem speziellen Fall also sicherlich nur die Rou-
tineangelegenheiten wie beispielsweise das Besorgen von Ehedispensen'™,

exemten Reichsstifts St. Emmeram zu Regensburg in der Frithen Neuzeit, in: Beitrdge zur
Geschichte des Bistums Regensburg 36 (2002), S. 7-136, hier S. 41-46.

101 Dazu jetzt ausfiihrlich ScuerBaum, Gesandtschaft.

102 Zu Barsotti siche JEDIN, Barsotti.

103 ErNEsTI, Ferdinand von Fiirstenberg, S. 67. Auf dem Hohepunkt der Verhandlungen iiber die
Miinsteraner Koadjutorie war der Kontakt enger: 45 Schreiben zwischen Mitte Juli 1667 und
Ende April 1668; ebd., S. 68.

104 Siehe die Beispiele bei ErRNESTI, Ferdinand von Fiirstenberg, S. 67. Wenn Ernesti (ebd., S. 68)
die Aktivititen des Agenten bei den Verhandlungen iiber die Bestéitigung der Wahl Ferdinands
zum Koadjutor in Miinster beschreibt und sich dabei auf die Schilderung von Natalis selbst
bezieht, der seinen Anteil natiirlich eher in den Vordergrund riickte, darf man aber nicht ver-
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Angesichts dieses Aufgabenspektrums stellte es im Normalfall auch kein
Problem dar, dass die Agenten fiir mehrere Fiirsten titig waren. Wenn jedoch
Fragen von allgemeinpolitischer Relevanz zu verhandeln waren oder die
politische Lage sich zuspitzte, konnte es schon vorkommen, dass man den
Agenten wechselte. So vermutet Friedhelm Jiirgensmeier, dass Johann Phil-
ipp von Schonborn seinem Agenten Johann Philipp Carlo Conti, der fiir ihn
als Bischof von Wiirzburg und Worms tétig war, ab 1667 keine Auftrige
mehr erteilte, da jener seit diesem Jahr auch fiir Koln arbeitete, der Mainzer
Kurfiirst sich aber — anders als Kbln — just in dieser Zeit von Frankreich ab-
und wieder dem Kaiser zugewandt hatte'®®. Vollig unversténdlich erscheint
es deshalb, dass der Kolner Kurfiirst Max Franz von Osterreich und der bay-
erische Kurfiirst Karl Theodor sich wahrend des Nuntiaturstreits mit dem
Marquese Tomaso d’Antici desselben romischen Agenten bedienten, obwohl
ihre Interessen ja diametral entgegengesetzt waren. Zumal fiir Max Franz
hitte es ja nahegelegen, seine Interessenvertretung dem kaiserlichen Gesand-
ten in Rom, Kardinal Franz Xaver Hrzan von Harras, anzuvertrauen.

AufBlerdem wire der Habsburger damit einem durchaus bewiahrten Modell
gefolgt. So hatten die bayerischen Agenten an der Kurie stets die Auftrage
der Kdlner Erzbischofe aus dem Hause Wittelsbach mit erledigt. Daneben
diente der bayerische Agent Scarlatti Joseph Clemens nicht nur als Kurfiirs-
ten von Koln, sondern auch als Bischof von Regensburg'®. Und der polni-
sche Minister Graf Lagnasco vertrat in Rom nicht nur die kurséchsischen
Interessen, sondern auch diejenigen Triers, nachdem Clemens Wenzeslaus
von Sachsen dort Kurfiirst geworden war'®’. Auch die Bistumskumulationen
spiegeln sich in den Mehrfachbeauftragungen der Agenten. Johannes Mous-
soux d’Outreloux beispielsweise war bereits seit 1653 fiir Wiirzburg tétig und
iibernahm 1662 zusitzlich die Vertretung des ebenfalls von Johann Philipp
von Schonborn regierten Erzbistums Mainz!%8,

gessen, dass der Agent dabei im Verhéltnis zu Wilhelm von Fiirstenberg sicher nur eine unter-
geordnete Rolle spielte.

105 JURGENSMEIER, Johann Philipp von Schonborn, S. 176, Anm. 236. Zu der politischen Umorien-
tierung Schonborns, die durch die franzosische Parteinahme fiir Kurpfalz im Wildfangstreit
forciert wurde; ebd., S. 261.

106 Hugo P. HoLL OSB, P. Ulrich P. Staudigl von Andechs (f 1720) als erster Prokurator der baye-
rischen Benediktiner-Kongregation in Rom (Dargestellt nach seinen Briefen), in: Studien und
Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige 51 (1933), S. 231—
275, hier S. 252, Anm. 118. Siehe dazu auch die Hinweise bei ScrerBAUM, Gesandtschaft,
S. 202, 210, 218.

107 Manfred Hemv, Ludwig Joseph Freiherr von Welden Fiirstbischof von Freising (1769-1788),
St. Ottilien 1994 (Studien zur Theologie und Geschichte 13), S. 62.

108 JURGENSMEIER, Johann Philipp von Schonborn, S. 114, Anm. 205. Allerdings beauftragte gerade
Schonborn hdufig verschiedene Agenten mit der Vertretung seiner zwei bzw. drei Sprengel.
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Was in Rom geschah, war fiir die Bischofe also zu wichtig, als dass man
die Versorgung mit Informationen von der Kurie einfach dem Zufall tiberlas-
sen hitte. Dies galt insbesondere, aber nicht nur fiir die Bischofe mit einem
Horizont iiber den eigenen Sprengel hinaus wie die Kurfiirsten. Deshalb
unterhielten die Bischofe Agenten in Rom, um einen kontinuierlichen Infor-
mationsfluss zu gewiéhrleisten und bei Bedarf einen eigenen Interessenver-
treter bei der Hand zu haben. Immerhin war den Bischofen dieser Draht zur
Kurie jéhrlich 200 Rthlr. — das iibliche Gehalt eines Agenten'” — wert.

Zu der kirchenrechtlich vorgeschriebenen Form der Kontaktpflege mit
Rom, der visitatio liminum, fihlten sich die Bischofe hingegen offensicht-
lich nicht verpflichtet. Der ad-limina-Besuch des Freisinger Bischofs Lud-
wig Joseph von Welden Ende des Jahres 1775 stellte eine seltene Ausnahme
dar. Der Bischof verfolgte damit auch das Ziel, papstliche Unterstiitzung in
seinen Auseinandersetzungen mit dem Domkapitel, die iiber das im Reich
ibliche MaB doch weit hinausgingen, zu gewinnen'’. Ansonsten aber suchte
kein Bischof personlich den Papst in Rom auf; selbst diejenigen, die in Rom
studiert hatten, machten sich spiter nicht mehr auf den Weg in die Ewige
Stadt.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen: Personliche Besuche in Rom
wurden als Mittel der Kontaktpflege nicht genutzt; der Kontakt lief iiber die
Korrespondenz und die Agenten in Rom, einseitig — ndmlich mit dem Ziel
der Verbreitung papstlicher Direktiven — auch {iber die Nuntien. Wenn auch
die Mittel sich weitgehend glichen, so diirfte doch die Intensitdt des Kon-
takts sowie die Qualitdt des Verhéltnisses der Bischofe zu Rom recht unter-
schiedlich gewesen sein. Allerdings kann man nicht generell von papstfer-
nen und papstnahen Regionen oder Bistiimern sprechen''!. So trifft z.B. die
zunéchst plausibel erscheinende Vermutung, dass die weiter im Siiden des
Reichs angesiedelten Bischofe einen engeren Kontakt zur Kurie gepflegt hit-
ten, nicht zu.

Ganz im Gegenteil war Westfalen in den Jahrzehnten unmittelbar nach
dem Westfiélischen Frieden eine ausgesprochen papstnahe Region mit inten-
siven und unbelasteten Verbindungen zur Kurie. Diese Papstnédhe war frei-
lich die Folge einer ganz besonderen Konstellation. Als Fabio Chigi 1651
nach Rom zuriickberufen wurde, um Papst Innozenz X. als Staatssekretér

109 JeDIN, Barsotti, S. 380: Barsotti erhielt als Mainzer Agent 200 Rthlr. Wesentlich mehr erhielten
die bayerischen Gesandten in Rom fiir ihre Dienste fiir Kurkéln: fiir 1751 wird ein jahrliches
Saldr von 1500 scudi (fiir Koln und Miinster) angegeben; zum Vergleich: die Zuwendung aus
Regensburg sollte 67,50 scudi, die aus Freising 150 scudi betragen; ScHerBaUM, Gesandt-
schaft, S. 211.

110 Das war natiirlich auch dem Domkapitel klar, das sich deshalb wiederum von seinem roémi-
schen Agenten iiber jeden Schritt des Bischofs in Rom informieren lieB. Zur Romreise Wel-
dens siche HEmv, Ludwig Joseph von Welden, S. 188-192.

111 In Anlehnung an den von Peter Moraw gepragten Begriff der Konigsniahe und -ferne.
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zu dienen, kannte er die westfilischen Bischoéfe nicht nur alle personlich,
sondern schitzte sie auch — anders als viele andere Fiirstbischofe, denen er
im Verlaufe seines Aufenthaltes im Reich begegnet war. Mit dem Osnabrii-
cker Bischof Franz Wilhelm von Wartenberg hatte er wihrend der westfa-
lischen Friedensverhandlungen ganz auf einer Linie gelegen, da beide eine
kompromisslose Haltung gegeniiber den Protestanten vertraten. Auch Chris-
toph Bernhard von Galen, dessen Wahl zum Bischof von Miinster noch in
die Zeit von Chigis Deutschland-Aufenthalt fiel, hatte der pépstliche Nun-
tius bei seinem Aufenthalt in Miinster kennengelernt und teilte mit ihm die
kdampferische Abwehrhaltung gegeniiber den Evangelischen. Dietrich Adolf
von der Reck — 1650 zum Bischof von Paderborn gewdhlt — stand dem spa-
teren Papst sicherlich am wenigsten nahe, hatte sich aber als Vertreter des
Paderborner Domkapitels in Miinster allenthalben Respekt als energischer
Verfechter der Interessen seines Bistums erworben. Umso enger war dage-
gen die Beziehung Chigis zu Dietrich Adolfs Nachfolger Ferdinand von Fiirs-
tenberg. Die beiden hatten sich in KoIn kennengelernt, wihrend Chigi als
Nuntius dort residierte und Ferdinand studierte. Beide trafen sich in Rom
wieder, als Ferdinand 1652 zusammen mit seinem Bruder Johann Adolf in
die Ewige Stadt reiste. Aus der Kavalierstour wurde im Falle Ferdinands ein
neunjihriger Aufenthalt, wihrend dessen er mit Chigi stets einen engen Kon-
takt pflegte. Nach seiner Wahl zum Papst 1655 ernannte Chigi Ferdinand
dann zum pépstlichen Geheimkédmmerer.

Die intime Kenntnis der Verhiltnisse, die Chigi mit nach Rom nahm,
wirkte sich also in Bezug auf die westfélischen Bistiimer positiv aus, wih-
rend die meisten anderen Bischofe der Germania Sacra in Chigis Augen
ihre bischoflichen Pflichten und die Verteidigung der katholischen Kirche
nicht ernst genug nahmen. Daraus resultierten vielféltige Spannungen zwi-
schen der Reichskirche und Rom, nachdem Chigi 1655 als Alexander VII. die
cathedra Petri bestiegen hatte, wie Friedhelm Jiirgensmeier fiir das Verhilt-
nis Johann Philipps von Schonborn zur Kurie beispielhaft aufgezeigt hat!''2.

Ginzlich anders waren also die Verhéltnisse in der Westfalia Sacra, fiir
die diese Jahrzehnte sicherlich die Phase der engsten Anbindung an Rom
bedeuteten. Insbesondere der junge Domherr Ferdinand von Firstenberg!!
und sein Bruder Wilhelm"* spielten eine zentrale Rolle fiir die Kontakte zwi-
schen den westfilischen Bischofen und Rom, und zwar auch iiber den Ponti-
fikat Alexanders VII. hinaus. Christoph Bernhard von Galen beispielsweise
beauftragte Ferdinand von Fiirstenberg in dessen Eigenschaft als Miinstera-

112 JURGENSMEIER, Johann Philipp von Schonborn, passim.

113 Dombherr in Paderborn 1639, in Hildesheim 1648, in Miinster 1653; Konr, Bistum Miinster.
Domstift, Bd. 2, S. 692.

114 Zu Wilhelm von Fiirstenberg sieche: Helmut Lanrkamp, Wilhelm von Firstenberg, in:
Geschichte des Geschlechts von Fiirstenberg im 17. Jahrhundert, S. 107-118.



206 Der Fiirstbischof als Bischof

ner Domherr im November 1660 damit, dem Papst den Statusbericht zu {iber-
geben'?,

Der Osnabriicker Bischof Franz Wilhelm von Wartenberg wiederum
pflegte einen intensiven Briefwechsel mit Ferdinand von Fiirstenberg in Rom
— zum beiderseitigen Nutzen. Wartenberg hielt den pipstlichen Kammer-
herrn iber die Ereignisse in dessen westfélischer Heimat auf dem Laufenden
und informierte ihn beispielsweise frithzeitig liber die Absicht des Kolner
Kurfiirsten, sich um den Paderborner Bischofsstuhl zu bewerben. Umgekehrt
setzte sich Ferdinand in Rom fiir die bayerischen kirchenpolitischen Ambi-
tionen ein''®.

Auch zu dem Paderborner Bischof Dietrich Adolf von der Reck hielt Fer-
dinand Kontakt. Diese Verbindung nutzte der Paderborner Bischof in einer
fiir ihn sehr schwierigen Situation. Das plotzliche abnorme Verhalten zweier
Maédchen aus Brakel, einer Kleinstadt im Osten des Hochstifts, wurde allge-
mein und von den Midchen selbst als Besessenheit gedeutet. Die Méddchen
beschuldigten die Magd des Biirgermeisters, sie verhext zu haben. Weitere
Fille von Besessenheit folgten, den Exorzismusversuchen eines Jesuitenpa-
ters blieb der Erfolg versagt. Da der Fall betrdchtliches Aufsehen erregte,
musste der Bischof reagieren. Offensichtlich hegte er aber Zweifel an der
»Echtheit« der »Besessenheit« und zogerte, einen Hexenprozess in Gang
zu setzen. Er forderte vielmehr ein Gutachten der Universitdt Kéln an und
wandte sich nach Rom und erbat iiber seinen Agenten sowie iiber Ferdinand
von Fiirstenberg eine Stellungnahme des Sanctum Officium'’. Eine solche
Bitte war in hochstem Malle ungewdhnlich und nur verstandlich vor dem
Hintergrund der engen Verbindungen der Westfalia Sacra nach Rom in die-
sen Jahren.

Diese Funktion eines Verbindungsmannes zwischen den westfélischen
Bistiimern und der Kurie ibernahm dann nach der Wahl Ferdinands zum
Bischof von Paderborn 1661 Wilhelm von Fiirstenberg, der seinem Bruder im
Amt des pépstlichen Kammerherrn nachfolgte, und zwar {iber ein Jahrzehnt
lang bis 1672. Dass er seinen Bruder iiber sdmtliche Neuigkeiten aus Rom
auf dem Laufenden hielt und dessen Anliegen an der Kurie vertrat, versteht
sich von selbst. De facto diirfte er der beste Agent gewesen sein, den sich

115 Christoph Bernhard von Galen an Papst Alexander VII., Wolbeck, 3. November 1660;
ScHROER, Korrespondenz mit dem Heiligen Stuhl, Nr. 109.

116 Die Angabe von ErNEsTI, Ferdinand von Fiirstenberg, S. 56, dass Ferdinand sich auf Betreiben
Wartenbergs um ein Eligibilitdtsbreve fiir Albrecht Sigismund von Bayern fiir Freising kiim-
mern sollte, da dieses des Wittelsbachers dritte Mitra gewesen wire, kann allerdings nicht
stimmen. Freising war vielmehr das erste Bistum Albrecht Sigismunds (Regierungsantritt
1651), ein zweites Bistum errang er mit Regensburg erst 1669, also lange nach Wartenbergs
Tod.

117 Zu den Ereignissen ausfiihrlich Rainer DEckEr, Die Hexen und ihre Henker. Ein Fallbericht,
Freiburg i.Br. 1994, dort S. 6475 auch Ausschnitte aus der Korrespondenz mit Rom.
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ein Bischof in Rom nur wiinschen konnte. Deshalb ist es fast schon erstaun-
lich, dass Ferdinand von Fiirstenberg daneben noch einen »richtigen« Agen-
ten in Rom unterhielt. Denn sein Bruder Wilhelm informierte ihn selbstver-
stédndlich tiber alle diejenigen Angelegenheiten, die sich typischerweise in
den Briefen der Agenten wiederfinden, also vor allem iiber Benefizienan-
gelegenheiten'®. Daneben tauschten sich die Briider in ihrer Korrespondenz
aber auch tiber andere, nur scheinbar »private« Dinge aus, wie die finanzi-
ellen Angelegenheiten der Familie, Erziehung und Karriere der Neffen und
die gemeinsamen Freunde in Rom'". Insgesamt verschafften die ununterbro-
chene Korrespondenz mit Wilhelm und dessen privilegierte Stellung an der
Kurie Ferdinand von Fiirstenberg eine engere Verbindung nach Rom als wohl
jedem anderen Fiirstbischof seiner Zeit, ja der Frithen Neuzeit insgesamt.
Denn die Konstellation war in der Tat einzigartig: der Bruder eines Fiirstbi-
schofs als papstlicher Kammerherr in Rom.

Ferdinand war indessen nicht der einzige, der sich Wilhelms Aufenthalt in
Rom zunutze machte. Insbesondere Christoph Bernhard von Galen wusste
sich der Dienste Wilhelms ebenfalls zu versichern. Wilhelm, der auch Dom-
herr in Miinster war und 1664 sogar zum Dompropst gewihlt wurde, war
als Miinsteraner Geheimer Rat in den 1650er Jahren bereits vielfach fiir den
Bischof in heiklen Missionen titig gewesen'”’. Nachdem er 1661 nach Rom
iibergesiedelt war, diente er dem Miinsteraner Bischof weiterhin, nur jetzt
eben auf verdndertem Posten. RegelmdBig gingen fortan Briefe zwischen
Galen und Wilhelm von Fiirstenberg hin und her'?.. Galen schitzte Wilhelm
von Fiirstenberg so sehr, dass er moglicherweise zuerst Wilhelm und nicht
Ferdinand zu seinem Koadjutor gewihlt wissen wollte, so jedenfalls die Ver-
mutung von Helmut Lahrkamp'?. Dies kann hier dahingestellt bleiben; in
jedem Fall verfiigte der Miinsteraner Bischof in dem pépstlichen Kammer-
herrn liber einen hervorragenden Vertreter seiner Interessen in Rom, dem es
beispielsweise gelang, in Bezug auf die Auseinandersetzung Galens mit der
Stadt Miinster dem Papst die Sicht des Bischofs zu vermitteln und die Argu-
mente des Kolner Nuntius zu entkréften'”. Dass das Miinsteraner Domka-
pitel Wilhelm von Fiirstenberg am 1. Dezember 1668 zum »perpetuus et
irrevocabilis agens capituli« in Rom ernannte'?, stellte dagegen mehr eine

118 ERrNEsTI, Ferdinand von Fiirstenberg, S. 80 u. 331.

119 Ebd.,, S. 337.

120 Helmut Lanrkamp, Brieftagebiicher und Korrespondenz des miinsterschen Dompropstes und
Salzburger Domdechanten Wilhelm von Fiirstenberg (1623-1699), in: WZ 115 (1965), S. 459—
487, hier S. 461.

121 Laut Ernesti finden sich solche Schreiben »in fast allen Herdringer Aktenbédnden«; ERNESTI,
Ferdinand von Fiirstenberg, S. 269, Anm. 20.

122 LaHrRKAMP, Brieftagebiicher, S. 470.

123 Ebd., S. 466.

124 Konr, Bistum Miinster. Domstift, Bd. 2, S. 68.
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Formalie dar als die Ubertragung einer konkreten Aufgabe, die er de facto ja
ohnehin seit Jahren ausfiillte. Gleichzeitig bedeutete es aber auch die Aner-
kennung seiner Verdienste, denn mit der Ernennung war die Erklérung ver-
bunden, dass man ihn als stéindig prdsent behandeln sollte. Dies konnte nur
heiBlen, dass Wilhelm von Fiirstenberg seine Residenzpflicht — als Dom-
propst war er zur Residenz in Miinster verpflichtet'> — praktisch in Rom
ableistete und ihm demzufolge die Einkiinfte eines residierenden und stin-
dig priasenten Domherrn zuflossen'?*.

Sowohl die Interessen Galens als auch die seines Bruders Ferdinand ver-
trat Wilhelm von Fiirstenberg in den Kdmpfen um die Miinsteraner Koad-
jutorie. Da auch die Gegenseite — der Kdlner Kurfiirst Maximilian Heinrich
von Bayern und damit das Haus Wittelsbach — an der Kurie hervorragend
vertreten war, konnte es keineswegs von vornherein als ausgemacht gelten,
wer in diesem Ringen den Sieg davontragen wiirde. Dass dies Ferdinand von
Fiirstenberg war, beleuchtet noch einmal die exzellenten Verbindungen der
westfilischen Bischofe jener Epoche zu Rom!'?.

Umgekehrt nutzte auch der Papst die Verbindungen seines Kammerherrn
und entsandte ihn im November 1663 nach Miinster und an andere katholi-
sche Hofe, um fiir die Tiirkenhilfe zu werben; Galen sollte ihn dabei unter-
stiitzen'?®.

Immer wieder vertrat Wilhelm von Fiirstenberg auch die Belange anderer
Bischofe in Rom, doch reicht diese Tétigkeit an die fiir seinen Bruder und fiir
Christoph Bernhard von Galen nicht im Entferntesten heran. Dennoch diirfte
es berechtigt sein, Wilhelm von Fiirstenberg einen Mittelsmann, wenn nicht
des deutschen Episkopats, so doch etlicher Bischéfe nach Rom zu nennen'?.
Eng war insbesondere die Verbindung zum Erzbischof von Salzburg, Gui-
dobald von Thun, nachdem Wilhelm 1664 Dombherr in Salzburg geworden

125 KEINEMANN, Domkapitel, S. 13.

126 Unbekannt ist, ob diese Ernennung nach dem Wechsel Wilhelms nach Salzburg zuriickge-
nommen wurde; Miinsteraner Dompropst blieb Wilhelm jedenfalls bis zu seinem Tod 1699.

127 Dass das Verhéltnis Wilhelms zu Galen zumindest zeitweise getriibt war und Wilhelm auch
manche Differenzen mit seinem bischoflichen Bruder ausfocht, dndert nichts an dieser Grund-
tatsache einer herausragenden Verbindung, zumal gerade die innerfamilidren Dissonanzen
sich nur im Innenverhéltnis ausgewirkt haben diirften, nicht jedoch in der Vertretung der Inte-
ressen gegeniiber Dritten. Zu den Differenzen siehe Lanrkamp, Brieftagebiicher, S. 468, 470,
474.

128 Papst Alexander VII. an Christoph Bernhard von Galen, Rom, 17. November 1663; SCHROER,
Korrespondenz mit dem Heiligen Stuhl, Nr. 136; JURGENSMEIER, Johann Philipp von Schon-
born, S. 250.

129 In Bezug auf Ferdinand von Fiirstenberg hélt Ernesti es fiir »zuviel gesagt«, ihn als eine
»Schaltstelle« zwischen den deutschen Fiirstbischofen sowie Papst und Kurie zu sehen;
ErnEsTI, Ferdinand von Fiirstenberg, S. 55. Ganz abgesehen davon, dass eine solche Etikettie-
rung natiirlich auch immer eine Definitionsfrage ist, diirften derartige Charakterisierungen
fir Wilhelm von Fiirstenberg in stirkerem MaBe zutreffen, da seine Verbindungen und seine
Korrespondenz breiter gefiachert und auch politischer waren als die seines Bruders.
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war: Thun betraute ihn beispielsweise mit Sondierungen wegen des von ihm
gewiinschten Kardinalshuts'®. Aber auch dem StrafSburger Bischof Franz
Egon von Fiirstenberg, dem Trierer Kurfiirsten Karl Kaspar von der Leyen
— Wilhelm war bereits seit 1645 Dombherr in Trier — sowie dessen Main-
zer Kollegen Johann Philipp von Schonborn'®! — der Bruder Ferdinands und
Wilhelms, Dietrich Kaspar, hatte ein Domkanonikat in Mainz inne — und
dem Bischof von Passau diente er als Informant und Sachwalter ihrer Inter-
essen'®?, Sie alle nutzten die einmalige Chance, dass ein in etlichen Domka-
piteln bepfriindeter Domherr, dazu Bruder eines Bischofs, {iber einen direk-
ten Zugang zum Papst und vielfiltige Beziechungen an der Kurie verfiigte.

Eine auch nur annéhernd vergleichbare Konstellation kehrte bis zum Ende
der Reichskirche nicht wieder. Dennoch verfiigten die deutschen Bischofe
auch nach dem Weggang Wilhelms von Fiirstenberg aus Rom stets {iber ein
Netz vielfaltiger Kontakte zur Kurie, sodass ein stindiger Informationsfluss
und gegebenenfalls rasches Handeln garantiert waren. Den Kontakt nach
Rom einschlafen oder gar abbrechen zu lassen — das konnte und wollte sich
kein Bischof erlauben. Das ist allerdings nicht mit grundsétzlicher Romtreue
oder einer Haltung, die spédter als ultramontan eingestuft worden wére, zu
verwechseln: SchlieBlich war man gerade auch in Konfliktzeiten auf zuver-
lassige Informationen und Gewéhrsleute angewiesen. Zum Ausdruck kommt
hier vielmehr eine — wenigstens im Prinzipiellen — selbstverstdndliche Ein-
bindung in die kirchliche Hierarchie und Respekt vor dem Papst als Kir-
chenoberhaupt.

2.1.2.4 Die Statusberichte nach Rom

Im Rahmen der kurialen Bestrebungen, die katholische Kirche stirker auf
Rom auszurichten, wurde Ende des 16. Jahrhunderts auch die Tradition der
visitatio liminum neu belebt und umfassend reglementiert'**. In der Kon-
stitution Romanus pontifex erlieB Papst Sixtus V. am 20. Dezember 1585

130 LanrkAMP, Brieftagebiicher, S. 467 u. 471.

131 Siehe z.B. JURGENSMEIER, Johann Philipp von Schonborn, S. 278, Anm. 447.

132 Lanrkamp, Brieftagebiicher, S. 466, 471.

133 Zur visitatio liminum in fritheren Jahrhunderten siche die Zusammenfassung bei Lothar
BAUER, Die Ad-limina-Berichte der Bischofe von Bamberg 1589-1806. Mit zugehorigen
Briefen und Akten, Neustadt 1994 (Veroff. der Gesellschaft fiir Frankische Geschichte 3),
S. 1-6; auflerdem Johann Baptist SAGMULLER, Die visitatio liminum ss. Apostolorum bis Boni-
faz VIIL., in: Theologische Quartalschrift 82 (1900), S. 69—117; Januarius PATER, Die bischofli-
che visitatio liminum ss. Apostolorum. Eine historisch-kanonistische Studie, Paderborn 1914
(Veroff. der Sektion fiir Rechts- und Sozialwissenschaft der Gorres-Gesellschaft 19); zur visi-
tatio liminum in der Gegenwart siche den kurzen Uberblick bei Johann HIRNSPERGER, Der Ad-
limina-Besuch des Bischofs. Zur neueren Entwicklung der rechtlichen Grundlagen, in: Hans
Walther Karuza u.a. (Hg.), Pax et lustitia. Festschrift fiir Alfred Kostelecky zum 70. Geburts-
tag, Berlin 1990, S. 337-355.
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eingehende Vorschriften iiber die Form und den Turnus der bischoflichen
Rombesuche. Danach mussten die italienischen Bischofe alle drei und die
ibrigen europdischen Bischofe alle vier Jahre in Rom erscheinen'; fiir die
Fiirstbischofe im Reich galt also der 4-Jahres-Rhythmus. Der Rombesuch
sollte einem dreifachen Ziel dienen: dem Besuch der Apostelgriaber — also
der eigentlichen visitatio liminum'* —, der Obddienzleistung gegeniiber dem
Papst und der Berichterstattung iiber den Zustand der Didzese. Dem letzt-
genannten Punkt kam dabei zentrale Bedeutung zu, denn — so Sixtus V. in
Romanus pontifex — viele Irrlehren hitten sich ausgebreitet, weil Rom von
den Bischofen nicht ausreichend iiber Fehlentwicklungen informiert wor-
den sei und infolgedessen nicht frithzeitig habe eingreifen konnen'*¢. Des-
halb wurde neben dem kurzen miindlichen Bericht jetzt auch die Abgabe
einer schriftlichen Fassung vorgeschrieben — dies war die Geburtsstunde der
bischoflichen Statusberichte'””. Kamen die Bischofe ihrer Pflicht zum Rom-
besuch nicht nach, sah die Konstitution Sixtus’ V. drakonische Strafen vor,
die bis zur Suspendierung von der geistlichen und weltlichen Verwaltung
des Bistums reichten'*®. Allerdings konnten sich die Bischofe, nach vorheri-
ger Genehmigung durch den Papst bzw. durch die Konzilskongregation, von
einem Bevollméchtigten vertreten lassen. Diese als Ausnahme vorgesehene
Moglichkeit wurde — jedenfalls fiir die Fiirstbischdfe des Reiches — die Regel.
Denn nur eine verschwindend kleine Zahl von Bischéfen nahm die Miithen
einer Romreise personlich auf sich. Der Trienter Bischof Giovanni Ludovici
von Madruzzo lebte als Kurienkardinal ohnehin in Rom, seine visitatio limi-
num 1586 erforderte also keine eigene Reise; sein Neffe und Nachfolger als
Bischof von Trient, Carlo Gaudenzio von Madruzzo, residierte dagegen in
seinem Bistum, von wo aus er sich 1603 nach Rom zur visitatio begab. Dane-
ben waren der Salzburger Wolf Dietrich von Raitenau 1588 und der Bamber-
ger Johann Gottfried von Aschhausen 1612 die einzigen deutschen Bischofe,
die bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts dem Papst einen offiziellen Besuch

134 Fiir die nichteuropdischen Bistiimer galt ein 5- bzw. 10-Jahres-Turnus.

135 Die vollstindige Bezeichnung lautete »visitatio liminum sanctorum apostolorum Petri et
Pauli«; mit den »limina, also den Schwellen, waren die Griber der Apostel Petrus und Paulus
in St. Peter und in San Paolo fuori le mura gemeint. Uber den Besuch der Apostelgriber wur-
den Bestitigungen ausgestellt, die bei der Konzilskongregation, die fiir die Abwicklung der
Rombesuche zustdndig war, einzureichen waren, um den ordnungsgeméfBen Ablauf der visita-
tio zu dokumentieren. Sie liegen noch heute vielfach den im Archiv der Konzilskongregation
verwahrten Akten bei.

136 BAUER, Ad-limina-Berichte, S. 7.

137 Die Passage tiber die Statusberichte gedr. in Erwin Gatz, Das Bischofsideal des Konzils von
Trient und der deutschsprachige Episkopat des 19. Jahrhunderts. Zum Quellenwert der »Rela-
tiones statu«, in: RQ 77 (1982), S. 204228, hier S. 206.

138 Diese Bestimmungen standen allerdings nur auf dem Papier und kamen nie zur Anwendung.
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abgestattet hatten'®. Sie alle standen einer siiddeutschen Dibzese vor, wie
auch der Romreisende des Jahres 1775, der Freisinger Bischof Ludwig Joseph
von Welden'*.

Hingegen absolvierte kein einziger nordwestdeutscher Fiirstbischof des 17.
und 18. Jahrhunderts eine visitatio liminum''. Deshalb beginnen die Status-
berichte dieser Bischdfe auch regelmifig damit, dass die Bischofe darlegten,
weshalb sie nicht personlich nach Rom kommen konnten. Alter und Krank-
heit des Bischofs, die Uberlastung mit Amtsgeschiften, Kriegsgefahr und
kriegerische Verwicklungen sowie die Bedrohung der Didzese durch Hére-
tiker waren die Griinde, die immer wieder angefithrt wurden. Der unmiss-
verstiandliche Text der Konstitution Sixtus’ V. liel den Bischdofen gar keine
andere Wahl, als ihr Ausbleiben zu rechtfertigen. Die geschiaftsméBige Rou-
tine dieser Entschuldigungen freilich offenbart — trotz allem gelegentlich ein-
gesetzten Pathos wie der Beteuerung, wie gerne der Bischof dem Papst die
FiiBe gekiisst hitte'*? —, dass die Bischofe grundsitzlich der Ansicht gewesen
sein diirften, mit der Delegation der Romreise ihrer Pflicht Geniige getan zu

139 Joseph ScamipLiN, Die kirchlichen Zustdande in Deutschland vor dem Dreiligjahrigen Kriege
nach den bischoflichen Didzesanberichten an den Heiligen Stuhl (Ludwig Pastor [Hg.], Erldu-
terungen und Ergiinzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes, Bd. 7, Teil 1: Oster-
reich, Freiburg i.Br. 1908; Teil 2: Bayern, Freiburg i.Br. 1910; Teil 3: West- und Norddeutsch-
land, Freiburg i.Br. 1910, hier Teil 2, S. XX VI).

140 Hemv, Ludwig Joseph von Welden, S. 188—191. Siehe zu diesem Besuch oben S. 204.

141 Fir die Zeit bis zum Ende des Dreifligjahrigen Krieges beruhen die Angaben auf ScHMIDLIN,
Die kirchlichen Zustidnde; ders., Kirchliche Zustinde und Schicksale des deutschen Katholi-
zismus wihrend des Dreifligjahrigen Krieges nach den bischoflichen Romberichten, Freiburg
i.Br. 1940. Fiir die Zeit danach liegen keine entsprechenden Zusammenstellungen vor. Das
Bischofslexikon von Gatz fiihrt die visitatio im Allgemeinen nicht auf, auch die Geschichten
der einzelnen Bistiimer geben nicht unbedingt zuverldssig Auskunft — ein weiteres Beispiel
fur die Vernachldssigung der Beziehungen der Bischofe zur Kurie in der Historiografie. So
erwihnt die immerhin acht Teilbdnde umfassende Geschichte Salzburgs, die de facto iiberwie-
gend eine Bischofs- und Erzstiftsgeschichte ist, die Romreise Wolf Dietrichs von Raitenau mit
keinem Wort; Reinhard Rudolf HeiniscH, Die Zeit des Absolutismus, in: DopPScH/ SPATZENEG-
GER, Geschichte Salzburgs, Bd. 2/1, S. 167-244, tiber Raitenau: S. 173—185. Die Bereitschaft
der deutschen Bischofe, nach Rom zu reisen, nahm erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts signifikant zu; fiir die erste Halfte des 19. Jahrhunderts nennt Gatz, Bischofsideal, als
einzigen Romreisenden den Salzburger Erzbischof Friedrich von Schwarzenberg, der 1842
nach Rom fuhr, um den roten Hut entgegenzunehmen.

142 So beschwor Maximilian Heinrich von Bayern zu Beginn seines Kolner Statusberichts von
1659 Gott, er moge den Tag schicken, an dem er selbst dem Papst die Fiile kiissen konne,
und Joseph Clemens versicherte dem Papst 1692, dass es sein dringender Wunsch sei, selbst
die Apostelschwellen zu besuchen und dem Papst die Fiile zu kiissen; Statusbericht Maximi-
lian Heinrichs von Bayern fiir Kéln vom 8. Februar 1659 (Kirchl. Anzeiger fiir die Erzdidcese
Koln 15 (1866), Nr. 8, S. 33f,; Nr. 9, S. 41-43, hier Nr. 8, S. 33); Statusbericht Joseph Clemens’
von Bayern fiir Kéln vom 16. April 1692 (ebd., Nr. 14, S. 82—84; Nr. 15, S. 87; Nr. 16, S. 89-91;
Nr. 17, S. 94, hier Nr. 14, S. 82).



212 Der Fiirstbischof als Bischof

haben'®. Es finden sich jedenfalls keine Hinweise darauf, dass die Bischofe
ernsthaft erwogen hitten, personlich nach Rom zu reisen.

Die Vorschriften Sixtus’ V. behielten im Wesentlichen bis zum Beginn des
20. Jahrhunderts ihre Giiltigkeit'**. In der Zwischenzeit kam es nur zu zwei
bedeutenderen Modifikationen, die beide auf Benedikt XIV. zuriickgehen:
In der Konstitution Quod sancta vom 23. November 1740 regelte der Papst
die Fristen fiir die Rombesuche teilweise neu: Fiir die italienischen Bischofe
blieb es bei dem dreijahrigen Turnus, die nichtitalienischen Bischdfe mussten
fortan nur alle fiinf Jahre nach Rom reisen'®. Bereits als Sekretédr der Konzils-
kongregation hatte der nachmalige Papst eine Instruktion »super modo con-
ficiendi relationes statuum ecclesiarum« ausgearbeitet, die die Gliederung
und die im Bericht abzuhandelnden Themenbereiche vorgab™#®. Einer allge-
meinen Beschreibung der Diézese mit einem Uberblick iiber ihre Geschichte
und Lage sowie statistischen Angaben iiber Zahl und Ausstattung der kirch-
lichen Institutionen — dieser allgemeine Teil musste nur einmal ausfiihrlich
eingereicht werden, spédter reichten Informationen iiber eventuelle Verinde-
rungen — folgten Teile iiber den Bischof, den Welt- und Ordensklerus, die
Nonnen, das Seminar, die Kirchen sowie das Volk. Der in dem Teil iiber den
Bischof aufgestellte Fragenkatalog stellte im Grunde eine Ausarbeitung des
tridentinischen Bischofsideals dar'¥’. Der Bischof musste angeben, ob er der
Residenzpflicht nachkam, Visitationen durchfiihrte, Firmung spendete, Syn-
oden abhielt und predigte's.

Das Spektrum der abgefragten Informationen war also recht breit und
zielte auf einen umfassenden Uberblick iiber den Zustand der einzelnen Bis-
tlimer. Deshalb glaubte Joseph Schmidlin zu Beginn des 20. Jahrhunderts,
mit Hilfe der Statusberichte den von ihm konstatierten Mangel an Quellen
iiber die kirchlichen Zusténde des katholischen Deutschland im 17. Jahrhun-
dert ausgleichen zu kénnen'®. Daran, dass die Berichte die Realitét zuver-
lassig abbildeten, hegte er keinen Zweifel'®”. Immerhin — und hier erscheint

143 Beauftragt wurde tiblicherweise ein Domherr oder ein anderer Geistlicher oder der romische
Agent des Bischofs.

144 Erst die Konstitution 4 remotissima Papst Pius’ X. vom 31. Dezember 1909 regelte die visitatio
neu.

145 BAUER, Ad-limina-Berichte, S. 12.

146 Ebd., S. 10-12.

147 BraAUN, Bischofsideal.

148 Der Fragenkatalog iiber die Tatigkeit der Bischofe gut zugidnglich gedr. in Gatz, Bischofs-
ideal, S. 207f.

149 ScumipLIN, Die kirchlichen Zustédnde, S. VII.

150 »Die Wahrheit ihrer [= der Statusberichte, B.B.] Mitteilungen wird vielmehr tiberall durch
das bestitigt, was wir nach dem jetzigen Stande der Forschung iiber das betreffende Bistum
wissen«. SCHMIDLIN, Die kirchlichen Zustiande, S. XXXVII. Fiir die Beschreibungen des Bis-
tums »erscheint die Glaubwiirdigkeit der Statusberichte iiber allen Zweifel erhaben«; ebd.,
S. XXXVIIIL
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seine Argumentation nicht ganz stringent — musste er doch eingestehen, dass
die Berichte manchmal, insbesondere in Bezug auf die bischofliche Amts-
fihrung, zu einer gewissen Schonféirberei neigten''. Dies kann nicht wei-
ter verwundern, musste den Bischofen doch daran gelegen sein, die eigene
Tétigkeit in moglichst giinstigem Licht erscheinen zu lassen. Dies lie3 sich
durch eine Hervorhebung der eigenen Aktivitéten erreichen, aber auch durch
eine drastische Schilderung der widrigen Umstédnde und der zahlreichen
gefihrlichen Gegner, mit denen der Bischof zu kdmpfen hatte.

Gerade in dieser subjektiven Fiarbung sieht Lothar Bauer, der mit einer
Edition der Bamberger Ad-limina-Berichte die einzige neuere Arbeit zum
Thema vorgelegt hat, den eigentlichen Wert der Statusberichte. Sie béten
ndmlich kaum »Nachrichten von bisher unbekannten Tatsachen« — wie noch
Schmidlin hoffte —, sondern »ein lebendigeres, unverfilschteres Bild vom
Regierungswollen eines Bischofs«'*2. In diesem Sinne — als Quelle fiir das
Selbstverstdndnis der Bischofe — sollen die Relationen auch hier genutzt wer-
den. Dass sie auch als Tatsachenberichte keineswegs wertlos sind, sei hier
immerhin schon angedeutet: Eine Uberpriifung der Angaben iiber die geist-
lichen Handlungen der Bischdfe hat jene als durchaus zuverldssig erwiesen.

Zunichst aber besitzt schon die Existenz von Statusberichten eine gewisse
Aussagekraft. Denn wihrend die Bischéfe eine personliche visitatio liminum
nicht einmal in Erwégung zogen, fiihlten sie sich offensichtlich in hohem
MaB verpflichtet, eine Statusrelation zu verfassen. Allerdings liegt von kei-
nem Bistum der Germania Sacra eine vollstindige Serie von Relationen
vor. Freilich gibt es diesbeziiglich signifikante Unterschiede von Bistum zu
Bistum. Einen ersten Uberblick erméoglicht die von Joseph Schmidlin vor-
gelegte Ubersicht iiber die im Archiv der Konzilskongregation vorhande-
nen Statusberichte bis zur Sékularisation'*. Eine vollstindige Serie miisste
53 Berichte umfassen — eine Zahl, die kein Bistum auch nur anndhernd
erreichte. Die meisten Berichte liegen vor aus Brixen (43), gefolgt von Eich-
sttt mit 33 Berichten sowie Passau mit 32 und Konstanz mit 30'**. Das Siid-
Nord-Gefille, das sich bei den wenigen bischoflichen Rombesuchen bereits
andeutete, wird hier eindrucksvoll bestétigt. Die Bistiimer, aus denen regel-
méBig nach Rom berichtet wurde, lagen alle im Siiden des Reiches. Umso
auffallender ist es deshalb, dass aus Salzburg nur eine Relation von 1709 vor-

151 Ebd., S. XXXVII.

152 BAUER, Ad-limina-Berichte, S. 24.

153 Angefiihrt sind auBerdem Berichte, die an anderen Orten aufbewahrt werden, sowie Berichte,
deren Existenz lediglich aus begleitenden Schriftstiicken erschlossen werden kann.

154 ScamipLin, Kirchliche Zustidnde und Schicksale, Anhang nach S. 94. Mitgezahlt wurden auch
die erschlossenen und in anderen Archiven aufbewahrten Berichte, wihrend die von Schmid-
lin angegebenen Summen nur die Berichte im Archiv der Konzilskongregation beriicksich-
tigen.
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liegt'>>. Mit Ausnahme von Paderborn (20 Berichte) trafen aus den nordwest-
deutschen Bistiimern nur unregelméfig Statusrelationen an der Kurie ein:
fiir das gesamte 17. und 18. Jahrhundert 12 Berichte aus Hildesheim und je
zehn aus Koln und Miinster'*®. Das heil3t, statt jedes vierte bzw. fiinfte Jahr
wie vorgeschrieben, berichteten diese Bischofe im Durchschnitt nur alle 20
Jahre nach Rom. Allerdings sind die Berichte nicht gleichmiBig tiber die
Epoche verteilt. Eine groBe Liicke klafft fiir alle nordwestdeutschen Bistii-
mer in der Regierungszeit Clemens Augusts. Dass die Kdlner Erzbischofe es
auch danach, wihrend der Auseinandersetzungen um die Nuntiaturen, nicht
fiir notig befanden, dem Papst iiber ihren Sprengel zu berichten, verwun-
dert nicht"’. Dagegen kamen Friedrich Wilhelm von Westphalen und Franz
Egon von Fiirstenberg, die nacheinander Paderborn und Hildesheim regier-
ten, ihrer Berichtspflicht verhdltnismaBig zuverldssig nach. Die enge Ver-
bindung Paderborns mit Rom in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts, fiir
die die Namen Ferdinand und Wilhelm von Fiirstenberg stehen, spiegelt sich
auch in den Statusberichten: Dietrich Adolf von der Reck 1655, Ferdinand
von Fiirstenberg 1666, 1668(?)!*8, 1671 und 1675 sowie Hermann Werner von
Wolff-Metternich 1688, 1693, 1698 und 1702 erstatteten dem Papst Bericht!*.

Die Statusberichte tragen einerseits deutliche individuelle Ziige — und
zwar sowohl hinsichtlich des beschriebenen Bistums als auch hinsichtlich des
schreibenden Bischofs'®° —, besitzen andererseits aber auch so viele Gemein-

155 Auch Strafiburg belegt mit fiinf Relationen einen hinteren Platz. Hier stammt die letzte Rela-
tion aus dem Jahre 1668. Nachdem das Bistum unter franzosische Kontrolle gekommen war,
sandten die Bischofe also offensichtlich keine Statusberichte mehr nach Rom.

156 Osnabriick kann in Bezug auf die Zahl der Statusberichte nicht sinnvoll mit den anderen Bis-
tiimern verglichen werden, da die evangelischen Administratoren selbstverstandlich keine
Statusberichte verfassten.

157 Damit fehlen aus diesem Zeitraum auch die Statusberichte fiir Miinster, das mit Kéln jeweils
in einer Hand vereinigt war.

158 Siehe dazu im Anhang, Tab. 1, Anm. 6.

159 Die Unsicherheiten iiber einzelne Statusberichte rithren daher, dass Schmidlin teilweise
Berichte als im Archiv der Konzilskongregation liegend auffiihrt, die dort heute nicht vorhan-
den sind, so ein Paderborner Bericht aus dem Jahre 1797 oder ein Ko6lner Bericht von 1668.
Siehe dazu Tab. 1 im Anhang.

160 Damit soll selbstverstiandlich nicht behauptet werden, dass die Bischofe die Berichte komplett
personlich verfasst haben. Angesichts der in den meisten Berichten deutlich hervortretenden
Individualitdt des Bischofs ist jedoch von seiner Beteiligung beim Abfassen des Berichts aus-
zugehen. Zumindest erscheint es nicht vorstellbar, dass ein so wichtiges Schriftstiick ohne die
furstbischofliche Approbation die Kanzlei verlassen hat. Auch wenn es sich bei den Statusbe-
richten also sicherlich nicht um Selbstzeugnisse im engeren Sinn handelt, konnen sie im All-
gemeinen — unter Beachtung der iblichen Kriterien der Quellenkritik — wie andere politische
Korrespondenz fiir die Frage nach dem Selbstverstindnis der Bischofe herangezogen wer-
den. Nur wenige Statusberichte kommen fiir eine solche Interpretation von vornherein nicht
in Frage. Zu nennen wire hier der erste Statusbericht Joseph Clemens’ von Bayern fiir K6ln,
der vom 16. April 1692 datiert, von einem Zeitpunkt also, als der zwanzigjahrige Erzbischof
seinem Erzbistum gerade einmal eine erste kurze Stippvisite abgestattet hatte, ansonsten aber
weiter in Miinchen lebte und die Geschifte vollstindig Karg von Bebenburg tiberlie3. In diese
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samkeiten in Aufbau und Themenspektrum, dass sie sich fiir eine verglei-
chende Analyse anbieten, die dann zugleich wieder die genaue Bestimmung
der Spezifika des einzelnen Textes erlaubt.

Im Anschluss an die Begriindung fiir die Beauftragung eines Vertreters
mit der visitatio folgt als fester Bestandteil der Berichte zumeist ein kur-
zer Uberblick iiber die Geschichte des Bistums, wobei die Bedrohung durch
Angriffe von Héretikern gegebenenfalls besondere Berticksichtigung fand.
Sehr ausfiihrlich geriet zumeist die Beschreibung der kirchlichen Institu-
tionen des Bistums. Beginnend mit dem Domkapitel wurden alle Kollegi-
atstifte, Kloster und Pfarreien aufgezihlt, eventuell ergénzt durch einige
Bemerkungen zum Schulwesen. War ein Bischof lange genug an der Regie-
rung, um mehr als einmal einen Statusbericht abliefern zu miissen, so ver-
zichtete er ab dem zweiten Bericht zumeist auf diesen Teil und begniigte
sich mit einem Verweis auf seinen ersten Bericht'®. Diese Teile der Statusbe-
richte enthalten manche interessante Information iiber die jeweiligen Bistii-
mer, sind aber nicht aussagekréftig in Bezug auf die Bischofe selbst.

Im weiteren Verlauf der Berichte gaben die Bischofe Auskunft iiber ganz
spezielle, aktuelle Probleme ihres Bistums und schilderten ihre eigene Amts-
ausiibung. Aus diesen Passagen lassen sich Riickschliisse ziehen auf ihre
Stellung zur rdmischen Hierarchie und zum Papst. Bei allen Unterschieden
im Detail sind zwei Tendenzen hervorzuheben: ein vielfacher, expliziter und
impliziter Bezug auf das Tridentinum und der selbstverstidndliche Respekt
vor dem Papst.

Gerade die Bischofe des 17. Jahrhunderts verwiesen immer wieder darauf,
dass die von ihnen ergriffenen MaBBnahmen die Bestimmungen des Konzils
umsetzten. So betonte Ferdinand von Fiirstenberg 1666, dass er den Pfarrkon-
kurs personlich durchfiihre, um geeignete Seelsorgegeistliche auszuwihlen
und dass er damit dem vom Trienter Konzil sess. XXIV cap. 18 vorgeschrie-
benen Weg beharrlich folge'2. Und Hermann Werner von Wolff-Metternich
schrieb dem Papst 1702, dass er beziiglich der Seelsorgebenefizien gemaf

Kategorie gehoren auch die Statusberichte Clemens Augusts fiir Paderborn und Miinster aus

dem Spatsommer 1722. Der junge Wittelsbacher — gerade 22 Jahre alt geworden — residierte

zu diesem Zeitpunkt zwar bereits in seinen westfalischen Bistiimern, diirfte aber noch kaum
einen tieferen Einblick in die Verhiltnisse seiner Stifter gewonnen haben — von einer eigenen
bischoflichen Tatigkeit hatte er zu diesem Zeitpunkt ohnehin noch nicht berichten konnen.

So Joseph Clemens fiir Kéln 1721, Ferdinand von Fiirstenberg fiir Paderborn 1671 und 1675,

Hermann Werner von Wolff-Metternich 1693, 1698 und 1702, Franz Arnold von Wolff-Met-

ternich fiir Paderborn 1717, Wilhelm Anton von der Asseburg 1770 und 1779. Die Praxis nahm

hier also die von Benedikt XIV. spiter erlassene Regel vorweg.

162 Statusbericht Ferdinands von Fiirstenberg vom 13. Februar 1666; Alois Scuroer (Hg.), Vati-
kanische Dokumente zur Geschichte der Reformation und der Katholischen Erneuerung in
Westfalen. Die Korrespondenz geistlicher und weltlicher Landesherren Westfalens mit dem
Heiligen Stuhl 1547-1683, Miinster 1993, Nr. 232, S. 382-409, hier S. 386. Noch bei Wilhelm
Anton von der Asseburg findet sich der Hinweis auf die Durchfithrung des Pfarrkonkurses
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den Ordnungen des Trienter Konzils vorgehe, um durch ein rigides Examen
geeignete Kandidaten auszuwéhlen'®,

Explizit erwdhnt oder zumindest implizit prasent sind die tridentini-
schen Forderungen auch in den wiederholt angefiihrten Entschuldigungen
der Bischofe dafiir, weshalb es ihnen noch nicht gelungen sei, ein Seminar
zu errichten'®, Noch Joseph Clemens von Bayern musste dem Papst melden,
dass alle Versuche, ein Seminar zu griinden, gescheitert seien, obwohl — wie
der Erzbischof eigens hervorhob — deren Errichtung bereits in Trient vorge-
sehen worden sei'®.

Bei den Ausfiihrungen der Bischofe iiber ihre bischofliche Amtstétigkeit
scheint iiberdies mehr als deutlich das tridentinische Bischofsideal und der
von den Konzilsvitern formulierte Pflichtenkatalog durch. Die personliche
Durchfiihrung der Weihen, Synoden und Visitationen wurde deshalb immer
wieder thematisiert, sei es in der Form, dass der Bischof angab, diese per-
sonlich auszuiiben'®, sei es, dass er begriindete, was ihn an der personlichen
Ausiibung hindere, und berichtete, wer in seiner Didzese diese Funktionen
wahrnahm.

Auf lange Sicht werden die Beziige auf das Tridentinum im Laufe der Zeit
weniger, aber ganz verschwunden sind sie auch im 18. Jahrhundert noch nicht.
Die Statusberichte bilden damit ein deutliches Indiz fiir die breite Rezeption
der tridentinischen Bestimmungen in der Reichskirche. Die Bischéfe wuss-

nach den Vorschriften des Tridentinums; Statusbericht Wilhelm Antons von der Asseburg
vom 9. November 1764 (EBA PB, 8 rot, fol. 405r—408r, hier fol. 407v).

163 Statusbericht Hermann Werners von Wolff-Metternich vom 26. April 1702; ASV, Congr.
Conc. Rel. Dioeces. 612 A, unfol.

164 Statusbericht Dietrich Adolfs von der Reck vom 1. November 1655: Die bischofliche Mensa
sei infolge des Krieges zu erschopft; SCHROER, Vatikanische Dokumente, Nr. 204, S. 335-350,
hier S. 344. Ferdinand von Fiirstenberg und Hermann Werner von Wolff-Metternich erwéhn-
ten zwar ebenfalls das Fehlen eines Seminars, beruhigten den Papst aber mit der Versiche-
rung, dies falle in Paderborn wegen der Universitdt nicht so sehr ins Gewicht; Statusbericht
Ferdinands von Fiirstenberg vom 13. Februar 1666 (ebd., Nr. 232, S. 382—409, hier S. 391);
Statusbericht Hermann Werners von Wolff-Metternich vom 27. September 1688 (EBA PB,
8 rot, fol. 267r-282r, hier fol. 274r). Das Fehlen eines Seminars erwéhnt auch Franz Arnold
von Wolff-Metternich in seinem Bericht von 1712 (ebd., fol. 304r—309r, hier fol. 307v), wéh-
rend Wilhelm Anton von der Asseburg dann immerhin auf die Versuche einer Seminargriin-
dung hinweisen konnte; Statusbericht Wilhelm Antons von der Asseburg vom 9. November
1764 (ebd., fol. 405r—408r, hier fol. 407r) und vom 1. Dezember 1779 (ASV, Congr. Conc. Rel.
Dioeces. 612 A, unfol.). Fiir Hildesheim bat Maximilian Heinrich den Papst um Unterstiit-
zung bei der Griindung eines Seminars »iuxta ordinationem Concil. Trident. Cap. 18 sess. 23«,
nachdem der letzte Versuch an seinem Vorgidnger Ferdinand gescheitert sei; Statusbericht
Maximilian Heinrichs von Bayern fiir Hildesheim vom 13. Mai 1654 (ASV, Congr. Conc. Rel.
Dioeces. 392, fol. 1r—5v, hier fol. 4v—5r).

165 Statusbericht Joseph Clemens’ von Bayern fiir K6ln von 1721; Kirchl. Anzeiger fiir die Erz-
didcese Koln 15 (1866), Nr. 20, S. 113115, hier S. 114.

166 Dietrich Adolf von der Reck 1655, Ferdinand von Fiirstenberg 1671 und 1675; Hermann Wer-
ner von Wolff-Metternich 1688, 1693, 1698 und 1702.
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ten durchaus, dass in Trient Canones verabschiedet worden waren, die ihre
Amtsfithrung verbindlich regelten — dass sie sich nicht immer daran hiel-
ten, steht dem nicht entgegen. Prinzipiell jedenfalls akzeptierten die Fiirst-
bischofe diese Normen, kein einziger Bischof machte auch nur den leises-
ten Versuch, ihre Giiltigkeit oder auch nur Anwendbarkeit in der Germania
sacra in Frage zu stellen'®’.

Die Statusberichte legen des Weiteren Zeugnis ab von der selbstver-
stdndlichen Einordnung der Bischdfe in die Hierarchie der katholischen
Kirche und den Respekt vor dem Papst. Dies beginnt mit den Grulifor-
meln, die in manchen Fillen doch deutlich tiber die iiblichen Demutsbezeu-
gungen hinausgehen, so wenn Franz Arnold von Wolff-Metternich sich als
»demiitigsten und gehorsamsten Sohn und treuesten Knecht und Kreatur«
bezeichnete'®®. Etliche Bischofe versdumten auch nicht zu betonen, dass sie
alle pépstlichen Mandate publizierten'®. Franz Arnold erwéhnte in diesem
Zusammenhang eigens, dass er auch die Bulle Unigenitus veroffentlicht habe
— ganz offensichtlich wohl wissend, dass dies keineswegs selbstverstdandlich
war und die Publikation der Jansenismus-Bulle durchaus als Ausweis beson-
derer Romtreue gelten konnte'”.

Noch einen Schritt weiter gingen die Bischdfe, die die Liturgie in ihrem
Bistum bewusst an den romischen Ritus anpassten und damit die von Rom
geforderte Vereinheitlichung der Kirche vorantrieben. Dabei stieffen sie
nicht selten auf erbitterten Widerstand bei den Glaubigen, die an ihren loka-
len Gewohnheiten festhalten wollten. In den Statusberichten werden diese
Schwierigkeiten jedoch kaum einmal erwahnt'”'. Die Bischofe lieferten dem
Papst insofern eine reine Erfolgsgeschichte, als sie lediglich von ihrer Initia-
tive, also der Normsetzung, berichteten'”.

167 BrauN, Bischofsideal, S. 316-319.

168 »humillimus et obsequiosissimus filius et fidelissimus servus ac creatura«; Statusbericht
Franz Arnolds von Wolff-Metternich fiir Paderborn vom 12. Juni 1717 (ASV, Congr. Conc.
Rel. Dioeces. 612 A, unfol.).

169 Statusbericht Hermann Werners von Wolff-Metternich vom 27. September 1688 (EBA PB,
8 rot, fol. 267r—282r, hier fol. 271v), vom 7. November 1693 und vom 7. Miérz 1698 (jeweils
ASV, Congr. Conc. Rel. Dioeces. 612 A, unfol.); Statusbericht Franz Arnolds von Wolff-Met-
ternich fiir Paderborn von 1712 (EBA PB, 8 rot, fol. 304r-309r, hier fol. 306v); Statusbe-
richt Wilhelm Antons von der Asseburg vom 9. November 1764 (ebd., fol. 405r—408r, hier
fol. 408r).

170 Statusbericht Franz Arnolds von Wolff-Metternich fiir Paderborn vom 12. Juni 1717; ASV,

Congr. Conc. Rel. Dioeces. 612 A, unfol.

Lediglich Maximilian Heinrich schreibt vom Widerstand der »Alten« gegen das romische Bre-

vier; Statusbericht Maximilian Heinrichs von Bayern fiir K6ln vom 8. Februar 1659 (Kirchl.

Anzeiger fiir die Erzdidcese Koln 15 [1866], Nr. 8, S. 33f,; Nr. 9, S. 41-43, hier Nr. 9, S. 42).

172 Statusbericht Maximilian Heinrichs von Bayern fir Kéln von 1651: Edition des romischen
Missales, Anpassung der Kolner Texte an das romische Brevier (Kirchl. Anzeiger fiir die Erz-
didcese Koln 15 [1866], Nr. 7, S. 30-32; Nr. 8, S. 33, hier Nr. 8, S. 33); erneut in seinem Sta-
tusbericht vom 8. Februar 1659 (ebd., Nr. 8, S. 33f.; Nr. 9, S. 41-43, hier Nr. 9, S. 42). Status-
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Immer wieder informierten die Bischofe den Papst auch iiber Schwierig-
keiten und Konflikte in ihrem Bistum und baten ihn um seine Entscheidung.
So breitete Maximilian Heinrich in allen seinen K&lner Berichten ausfiihr-
lich seine Auseinandersetzungen mit den Archidiakonen aus, die er der Kom-
petenziiberschreitung zieh. Diese Berichte miindeten jedes Mal in die Bitte,
gegen die AnmafBungen der Archidiakone vorzugehen'”. Fiir seine Hildes-
heimer Didzese bat der Erzbischof um die Entsendung eines Nuntius zu den
Friedensverhandlungen in Nijmwegen, um zu verhindern, dass auch noch die
letzten Reste des Stifts den Evangelischen anheimfielen'”. Aus diesen Hilfeer-
suchen spricht die selbstverstindliche Erwartung an das Kirchenoberhaupt,
sich um die Belange der Glaubigen und der (Glied-)Kirchen zu kiimmern, der
Papst wird hier in die oberhirtliche Pflicht genommen. Bedenken, der Papst
konnte auf diese Weise zu sehr seinen Einfluss geltend machen und seine
Eingriffsrechte erweitern, standen dem ganz offensichtlich nicht entgegen.

Selbst wenn man die Tatsache in Rechnung stellt, dass die Statusberichte
als Gattung natiirlich nicht dafiir pridestiniert waren, Kritik am Papst zu
dullern und sich von Rom zu distanzieren, so féllt doch die Selbstverstdand-
lichkeit der Unterordnung auf ganz unterschiedlichen Feldern ins Auge.
Diese Beobachtung mahnt zur Vorsicht, eine grundsétzliche, gar theolo-
gisch-kirchenrechtlich fundierte Distanz zu Rom zu friith anzusetzen. Der
Episkopalismus war eben doch eine Erscheinung erst des 18. Jahrhunderts,
ungeachtet aller schon vorher immer wieder zu beobachtenden Irritationen
und Konflikte.

2.2 Die pastorale Tatigkeit der Bischofe

Die Fiirstbischofe des Alten Reichs unterzeichneten ihre Schreiben mit
»princeps et episcopus«'” und betonten damit ihr doppeltes Amt'’. Aber

bericht Hermann Werners von Wolff-Metternich vom 27. September 1688 (EBA PB, 8 rot,
fol. 267r-282r, hier fol. 272r).

173 Statusberichte Maximilian Heinrichs fiir K6ln von 1651 (Kirchl. Anzeiger fiir die Erzdidcese
Koln 15 [1866], Nr. 7, S. 30—32; Nr. 8, S. 33, hier Nr. 8, S. 33), vom 8. Februar 1659 (ebd., Nr. 8,
S. 33f; Nr. 9, S. 41-43, hier Nr. 8, S. 34) und 24. November 1675 (ASV, Congr. Conc. Rel.
Dioeces. 242 A, fol. 85r—100r, hier fol. 95r—98r). Auch in der Auseinandersetzung des Erz-
bischofs mit den exemten Klostern sollte der Papst die Rechte des Erzbischofs stirken (ebd.,
fol. 99r-v).

174 Statusbericht Maximilian Heinrichs von Bayern fiir Hildesheim vom 24. November 1675;
ASV Congr. Conc. Rel. Dioeces. 392, fol. 7r—24r, hier fol. 8r.

175 Die Kurfiirsten schrieben entsprechend »archiepiscopus et elector«.

176 Als Beispiele konnen beliebige Schreiben der Fiirsten dienen. Damit korrespondierte die Titu-
latur zu Beginn der Schreiben, die regelmdflig begann mit »N.N. episcopus [Name des Bis-
tums], Sacri Romani Imperii princeps«. In Schreiben an den Papst, wie z.B. den Statusbe-
richten, konnte bei der Unterschrift gelegentlich sogar der »princeps« wegfallen. Vgl. z.B.
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handelte es sich dabei tatsichlich um eine Gleichordnung der beiden Amter
oder stellten die Spiritualia, d.h. das geistliche Amt, nur eine »ldstige Mit-
gift« dar, die man »wohl oder iibel in Kauf« nahm, wie Hubert Wolf formu-
liert'””? Die Antwort auf diese Frage ist entscheidend fiir die Einordnung des
Selbstverstdandnisses der Fiirstbischofe. Je nachdem, wie sie ausfallt, handelt
es sich eben um ein furstliches, ein fiirstbischofliches oder ein bischofliches
Selbstverstdndnis. Insbesondere von manchen Fiirstbischofen fiirstlicher
Herkunft ist bekannt, dass sie die Aussicht auf eine Karriere in der Reichs-
kirche nicht gerade mit Begeisterung erfiillte, ja: dass sie sich mehr oder
weniger heftig der familidren Entscheidung widersetzten. Daraus folgt frei-
lich nicht zwangslaufig, dass diese Fiirstensohne, einmal auf einem Bischofs-
thron angekommen, den geistlichen Teil ihrer fiirstbischoflichen Doppelstel-
lung weiterhin als »ldstige Mitgift« verstanden.

Allerdings ist es methodisch auBerordentlich schwierig, diese Frage zu
kldren, da entsprechende Selbstaussagen fast vollig fehlen. Deshalb soll hier
ein Umweg beschritten werden, indem untersucht wird, in welchem Ausmal,
mit welchen Schwerpunkten und auf welche Art und Weise die Bischofe ihr
geistliches Amt personlich ausgeiibt haben, um daraus dann Riickschliisse
auf ihr Amtsversténdnis zu ziehen.

Am Anfang sollen jedoch einige grundsitzliche Beobachtungen stehen,
die der detaillierten Untersuchung die Richtung weisen.

1. Die erste Beobachtung betrifft die Grundvoraussetzung der bischéflichen
Amtsausiibung, die Weihe: Im Unterschied noch zu den Fiirstbischofen
des 16. Jahrhunderts hatten die Bischofe nach dem Westfélischen Frieden
mit ganz wenigen Ausnahmen die Priester- und die Bischofsweihe emp-
fangen. Im 18. Jahrhundert waren es in der Reichskirche tiberhaupt nur
noch zwei Bischofe, die sich zeitlebens nicht zum Priester weihen lieen,
nédmlich Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, Erzbischof von Trier und dann
von Mainz, sowie sein Vorgénger in Trier, Karl Joseph von Lothringen,
der gleichzeitig auch Bischof von Osnabriick war'”®. Das heifit, die Fiirst-
bischdfe dieser Epoche brachten im Unterschied zu vielen ihrer Vorgidnger
alle Voraussetzungen mit, um ihr bischdfliches Amt vollstindig auszu-
fiillen. Die Ursachen fiir diesen Wandel sind schwer zu bestimmen, doch
diirfte es unstrittig sein, dass derart tiefgreifende Verschiebungen nicht

Statusbericht Hermann Werners von Wolff-Metternich fiir Paderborn vom 7. Mérz 1698 (ASV,
Congr. Conc. Rel. Dioeces. 612 A, unfol.); Statusbericht Franz Arnolds von Wolff-Metternich
fiir Paderborn vom 12. Juni 1717 (ebd.); Statusbericht Franz Arnolds von Wolff-Metternich
fur Miinster vom 12. November 1712 (ASV, Congr. Conc. Rel. Dioeces. 535, fol. 86r—94r, hier
fol. 94r).

177 WoLr, Rohrstengel, S. 117.

178 Die genauen Angaben bei KREMER, Herkunft und Werdegang, S. 313-315.
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denkbar sind ohne einen Wandel des Bischofsbildes. Ganz offensichtlich
war ein Fiirstbischof ohne Bischofsweihe im 18. Jahrhundert nicht mehr
akzeptabel, wihrend noch Ferdinand von Bayern sich als Erzbischof von
Ko6ln und Bischof von Miinster, Paderborn, Liittich und Hildesheim in der
ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts groBe Verdienste um die katholische
Reform in Nordwestdeutschland erworben hatte, ohne je zum Bischof
geweiht worden zu sein. Dieser Wandel, auf den die Fiirstbischofe mit
ihrer Weihe reagierten, konnte nicht ohne Konsequenzen fiir ihr Selbst-
verstandnis bleiben.

. Die Bischofsweihe bedeutete fiir die Bischdfe keine Einschrankungen,

sondern er6ffnete ihnen zusitzliche Optionen. Das, was den wittelsbachi-
schen Prinzen das Dasein als geistlicher Fiirst so wenig attraktiv erschei-
nen lie, ndmlich auf militdrischen Ruhm und auf legitime oder wenigs-
tens akzeptierte Sexualitét verzichten zu miissen'”, wurde auch den nicht
geweihten geistlichen Fiirsten abverlangt. Die Bischofsweihe bedeutete in
dieser Hinsicht keinen qualitativen Sprung. Wohl aber erdffnete sie den
Fiirstbischéfen eine Reihe zusdtzlicher Optionen, da viele bischdfliche
Akte wie Weihen und Visitationen ein erhebliches Reprasentationspoten-
tial bargen. Bischofliche und fiirstliche Représentation waren dabei nicht
exakt zu trennen. Vielmehr handelte es sich um eine spezifisch fiirstbi-
schofliche Représentation, die aber als herrscherliche Repréisentation rezi-
piert wurde'®’. Es wire erstaunlich, wenn die Firstbischofe dieses Poten-
tial nicht als Chance und damit als durchaus »niitzliche Mitgift« begriffen
hatten.

. Aussagen der Fiirstbischofe, in denen sie sich iiber die Unvereinbarkeit

ihrer beiden Amter beklagt hitten, sind nicht iiberliefert’®'. Selbstver-
standlich konnte es immer wieder zu Zielkonflikten kommen, aber solche
gab es nicht nur entlang der Linie geistliches — weltliches Amt, sondern
ebenso zwischen Haus- und Landesinteresse oder zwischen Landes- und
Reichsinteresse — und damit in gleicher Weise auch fiir weltliche Fiirs-
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Dabei ging es nicht allein um den Verzicht auf eine EheschlieBung. Auch iiber die auflerehe-
lichen Liaisons der weltlichen Fursten wurde groBziigiger hinweggesehen als tiber die Affa-
ren der Fiirstbischofe.

Dazu fiir die Visitationen Mareike MENNE, Herrschaftsstil und Glaubenspraxis. Bischofliche
Visitation und die Inszenierung von Herrschaft im Firstbistum Paderborn 1654—-1691, Pader-
born 2007 (Studien und Quellen zur westfalischen Geschichte 54).

Wenn Kaiserin Maria Theresia die »Verpflichtungen eines Souverins und gleichzeitig eines
Bischofs« im Zusammenhang mit der Wahl Max Franz’ zum Koadjutor in Koln als »zu grofi«
beschreibt, um fiir Max Franz ein solches Geschéft wiinschen zu konnen, so spricht daraus
mehr die miitterliche Sorge um die geringe korperliche Belastbarkeit ihres jiingsten Sohnes,
dessen Gesundheit einer militdrischen Laufbahn nicht standgehalten hatte, als eine grund-
sitzliche Analyse von der Unvereinbarkeit des geistlichen und des weltlichen Amtes; Kaiserin
Maria Theresia an Erzherzog Ferdinand, 0.0., 16. Mai 1780, in: ARNETH, Briefe, Bd. 2, S. 268—
270, hier S. 268.
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ten. Das durchaus komplexe Bedingungsgefiige, in dem alle Reichsfiirs-
ten agierten, war fiir die geistlichen Fiirsten aufgrund ihrer spezifischen
Bindungen zwar noch etwas komplexer. Dass diesem Gefiige damit jedoch
eine grundsétzlich andere Qualitét im Sinne einer Unvereinbarkeit des
geistlichen und weltlichen Amtes zukam, dafiir finden sich zumindest in
den Aussagen der Fiirstbischofe selbst keine Belege.

. Es scheint in der Forschung Einigkeit dariiber zu herrschen, dass die geist-

lichen Fiirsten sich auf ihre fiirstlichen Aufgaben konzentrierten und die
bischoflichen Aufgaben' anderen, insbesondere den Weihbischéfen und
Generalvikaren, tiberlieBen'®®. Nur vereinzelt findet man in der Litera-
tur Hinweise auf die Ausilibung geistlicher Akte durch die Fiirstbischofe.
RegelmiBig liegt diesen Hinweisen die Erwartungshaltung zugrunde, dass
Fiirstbischofe der Frithen Neuzeit {iblicherweise eben nicht selbst weihten,
predigten oder firmten. Deshalb schwingt zumindest implizit das Erstau-
nen mit, dass ein Fiirstbischof selbst Pontifikalakte vollzog. So hebt Karl
Otmar von Aretin hinsichtlich der ersten Regierungsjahre des Mainzer
Kurfiirsten Friedrich Karl von Erthal hervor, dass ein »erhaltengebliebe-
nes Protokoll seiner seelsorgerlichen Tatigkeit [...] ihn als einen eifrigen
Seelenhirten [zeigt], der seine Pflichten wie Firmreisen, Priesterweihen
etc. ernstnahm«'®4,

Gelegentlich bringen die Historiker nicht ihre eigene Verwunderung zum
Ausdruck, sondern fithren — gleichsam zur Verstirkung — die der Zeitge-
nossen an. Demnach reagierte Papst Clemens XI. hochst erfreut, als er im
Dezember 1718 dem Statusbericht des Freisinger Bischofs Johann Franz Eck-
her von Kapfing entnehmen konnte, dass dieser trotz seines fortgeschritte-
nen Alters — er zéhlte immerhin bereits 69 Jahre — die Pontifikalhandlun-
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Unter »bischoflichen Aufgaben« werden in diesem Zusammenhang in Anlehnung an den
Pflichtenkatalog des Tridentinums die sogenannten »Pontifikalien«, die die Bischofsweihe
erforderten, sowie die Durchfithrung von Visitationen und Synoden verstanden. Selbstver-
standlich erschopfte sich der Aufgabenbereich eines Bischofs darin nicht. Insbesondere die
geistliche Jurisdiktion stellte zweifellos eine genuin bischofliche Tétigkeit dar. Jurisdiktion,
Gesetzgebung und Verwaltung des Bischofs lassen sich freilich nur schwer klar von der des
Landesherrn trennen.

Einige Beispiele seien herausgegriffen: »Neben den Fiirstbischofen standen Weihbischofe als
eigentlich geistliche Oberhirten«; ARETIN, Heiliges Romisches Reich, Bd. 1, S. 37. »[...] kiim-
merten sich die fiirstlichen Bischofe in der Regel weniger um die Seelsorge, so hatten sie
doch ihre Weihbischofe, Generalvikare und sonstige Kréfte genug, die sich diesen Aufga-
ben widmeten«; MERKLE, Bedeutung der geistlichen Staaten, S. 480. »Auf den Schultern der
Weihbischofe, der Generalvikare und Offiziale ruht [...] mehr oder weniger die geistig-geist-
liche Betreuung der anvertrauten Bistiimer und ein gut Teil der Reformarbeit«; Heribert RaaB,
Bischof und Fiirst der Germania Sacra zwischen Westfélischem Frieden und Sikularisation
(1650—1803), in: BERGLAR/ENGELS, Bischof, S. 315347, hier S. 327.

ARETIN, Erthal, S. 79. Allerdings ist es mir nicht gelungen, dieses Protokoll in den einschléagi-
gen Archiven ausfindig zu machen.
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gen selbst verrichtete'®. Eine Firmungsreise des Trierer Erzbischofs Clemens
Wenzeslaus von Sachsen 16ste offenbar Aufsehen und Freude bei den Glau-
bigen aus. Als man dies dem Erzbischof mitteilte, kommentierte er die Mit-
teilung mit den Worten, »es zeige, wie tief die Missbrauche in der Kirche
eingerissen seien, wenn man sich dariiber wundere, dal ein Bischof einen
geringen Teil seines Amtes erweiset«'*¢. Positiv urteilte auch der kaiser-
liche Wahlkommissar Graf Neipperg iiber den Paderborner Bischof Wilhelm
Anton von der Asseburg, der

wirklich in eigener Person alle functiones episcopales ungeachtet seinem geschwéch-
ten Alter im Sommer wie im Winter in dem Dome jederzeit selbst verrichtet und des-
wegen auch nicht einmal einen Weihbischof halt!®".

Mehr als Indizien vermogen solche Aussagen freilich nicht zu bieten. Dies
gilt vollends fiir einen Satz wie den folgenden {iber Clemens August von Bay-
ern, der wenig Konkretes aussagt, aber immerhin den Eindruck angemesse-
ner bischoflicher Pflichterfiillung hinterldsst: »Man sah den Fiirstbischof bei
Gottesdiensten, geistlichen Ubungen und Handlungen bischéflicher Repri-
sentation. Er weihte Kirchen und konsekrierte Bischofe«'*®. Nicht so sehr den

185 WEITLAUFF, Kardinal Johann Theodor, S. 72. Die Bemerkung iiber die pépstliche Reaktion
stammt aus einem Bericht des Augustinereremiten Franz Joseph Thalhammer, der als Ver-
trauter des Bischofs — zusétzlich zum Freisinger Agenten — dessen Belange in Rom vertrat. Als
Hintergrund ist zu beriicksichtigen, dass Thalhammer vom Papst die Zustimmung zur Koad-
jutorie Clemens Augusts in Freising, also ein Eligibilitatsbreve fiir den erst 18jdhrigen bay-
erischen Prinzen, erlangen sollte. Die AuBerungen Thalhammers in seinem Bericht an sei-
nen bischoflichen Auftraggeber dienten also auch dazu, diesem klarzumachen, dass der Papst
ihm groBes Wohlwollen entgegenbringe und das Koadjutoriegeschéft sich insofern auf einem
guten Weg befinde. Wihrend in dem Schreiben Thalhammers nur die Rede davon ist, dass
der Papst sich »hoch erfreyend«, wurde daraus in der modernen Freisinger Bistumsgeschichte
»Staunen und Bewunderung« — ein typischer Fall, wie die Erwartungshaltung des Histori-
kers auf die Bewertung der bischoflichen Tatigkeit durchschldgt; WEITLAUFF, Im Zeitalter des
Barocks, S. 371.

186 RaaB, Clemens Wenzeslaus von Sachsen, S. 95.

187 Friedrich KeiNEmMaNN, Die Paderborner Koadjutorwahl 1773, in: WZ 118 (1968), S. 386397,
hier S. 387. Vor Asseburg hatte bereits Franz Arnold von Wolff-Metternich zur Gracht zumin-
dest in Paderborn auf einen Weihbischof verzichtet. Georg Joseph Bessen wusste deshalb
in seiner Geschichte des Bistums Paderborn nur Gutes iiber ihn zu berichten: »Die Pflich-
ten seines Hirtenamtes verrichtete er in eigener Person mit besonderem Eifer und zur all-
gemeinen Erbauung. Er besuchte selbst alle Orte seines Bisthums, untersuchte iiberall den
Zustand der Pfarren, ertheilte selbst die Sakramente der Firmung und der Priesterweihe, und
lieB sich tiberhaupt die bischoflichen Amtsverrichtungen angelegen seyn«; Georg Joseph Bes-
SEN, Geschichte des Bisthums Paderborn, 2 Bd., Paderborn 1820, hier Bd. 2, S. 275.

188 Eduard HeGEL, Clemens August als Kirchenfiirst, in: Clemens August. Ausstellungskatalog
1961, S. 23-25, hier S. 24. Ahnlich Konrad Albrecht Ley: »In der Verrichtung von Pontifikal-
handlungen war Clemens August nicht ldssig; er weihte verschiedene Kirchen und Kapellen,
konsekrierte mehrere Bischofe und spendete dem Volke das Sakrament der Firmung«; Kon-
rad Albrecht LEy, Die kolnische Kirchengeschichte im Anschlusse an die Geschichte der kol-
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Bischof als vielmehr den Priester hat Barbara Stollberg-Rilinger im Auge,
wenn sie schreibt:

Es wird deutlich, welchen zentralen Stellenwert im hofischen Tagesablauf die gottes-
dienstlichen Verrichtungen einnahmen und wie oft Clemens August diese liturgischen
Handlungen nach seiner Priesterweihe in Person vornahm'.

Allerdings muss man selbst diese Aussagen zur geistlichen Tatigkeit der
Bischofe in der Literatur fast mit der Lupe suchen. Uberdies ist all diesen
Feststellungen eines gemeinsam: Detaillierte Untersuchungen, gar auf empi-
rischer Basis, liegen ihnen nicht zugrunde. Die zitierten Aussagen und Urteile
bilden nicht die Schlussfolgerung aus der Auswertung einschldgiger Quel-
lenbestidnde, sondern es werden schlaglichtartig und zufillig beliebige Ein-
zelereignisse herausgegriffen: ein Bericht {iber eine glanzvolle Kirchweihe
hier, die Ankiindigung einer Firmreise dort, eventuell die Erwdhnung von
Firmungen in Visitationsprotokollen, die spektakuldre Taufe eines Tiirken'°
oder die Bekehrung des Grafen Ernst Wilhelm von Bentheim zur katholi-
schen Kirche durch Bischof Christoph Bernhard von Galen 1668"'. Einen
Einblick in das Alltagsgeschift der Bischofe vermogen derartige Nachrich-
ten nicht zu geben, eine tragfihige Grundlage fiir Aussagen iiber die Erfiil-
lung ihrer Amtsobliegenheiten konnen sie schon gar nicht bieten — miissen
aber stindig als solche herhalten.

Eine solche empirische Analyse wird deshalb im Folgenden fiir die nord-
westdeutschen Fiirstbischofe nach dem Westfilischen Frieden vorgelegt.
Dabei wird prinzipiell vergleichend vorgegangen, mit Einschrankungen nur

nischen Bischofe und Erzbischofe, Koln 1883, S. 588. Fast wortlich gleich erneut Karl Murk,
Kulturgeschichtliche Miniaturen aus geistlichen Staaten, in: ANDERMANN, Staaten (Sammel-
band), S. 67-93, hier S. 73.

189 Barbara StoLLBERG-RILINGER (Hg.), Das Hofreisejournal des Kurfiirsten Clemens August von
Koln 1719-1745, bearb. v. André KriscHER, Siegburg 2000 (Ortstermine. Histor. Funde und
Befunde aus der dt. Provinz 12), S. 28. Freilich deckt sich diese Aussage iiber den zentralen
Stellenwert der gottesdienstlichen Verrichtungen im Tagesablauf Clemens Augusts aus dem
Vorwort zur Edition des Hofreisejournals nicht mit den Aussagen der Quelle. Das Hofrei-
sejournal verzeichnet ndmlich nur wenige gottesdienstliche Verrichtungen des Erzbischofs,
zumeist an den hohen kirchlichen Feiertagen. Ein Beispiel: In dem besonders gut dokumen-
tierten Jahr 1727 zelebrierte Clemens August laut Hofreisejournal an 5 Tagen die Heilige
Messe, und zwar am Dreikénigstag, an Lichtmess, Ostern, Maria Empfangnis und an Weih-
nachten, aulerdem taufte er den bayerischen Kurprinzen Max Joseph.

190 Bischof Christoph Bernhard von Galen taufte am 7. April 1670 einen Tiirken, den er von einem
Feldzug aus Ungarn mitgebracht hatte; Manfred Becker-HuserTl, Die tridentinische Reform
im Bistum Miinster unter Christoph Bernhard von Galen 1650-1678, Miinster 1978 (Westfalia
Sacra 6), S. 225f.

191 Kont, Christoph Bernhard von Galen, S. 297-303.
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dort, wo die Quellenlage keine fundierten Aussagen erlaubt. Als Ausgangs-
punkt dienen die Vorschriften des Trienter Konzils iiber die Amtsausiibung
der Bischofe.

2.2.1 Das »tridentinische Bischofsideal« im 17. und 18. Jahrhundert —
Grundlegende Norm oder Schimére?

Das Trienter Konzil hat keine kohérente Definition des bischdoflichen Amtes
und der daraus folgenden bischoflichen Pflichten hinterlassen. Es formu-
lierte zwar Richtlinien, die sicherstellen sollten, dass nur geeignete Ménner
auf die Bischofsstithle kamen'®?, verzichtete aber darauf, einen umfassen-
den bischoflichen Pflichtenkatalog zu erstellen. Beziiglich der Rechte und
Pflichten eines Bischofs galt vielmehr weiterhin das mittelalterliche kanoni-
sche Recht; erst das Zweite Vatikanische Konzil sollte hier durchgreifende
Anderungen bringen. Wihrend dieses Konzil und nachfolgend auch der
Codex Iuris Canonici von 1983 die drei Aufgaben des Bischofs als Lehrer
(Verkiindigung des Wortes), Priester (Feier der Sakramente) und Hirte (Lei-
tungsdienst) betonten'”* und damit der Verkiindigung einen hervorragenden
Platz einrdumten, hatte das Kirchenrecht bis dahin vorwiegend zwischen der
Weihegewalt (potestas ordinis) und der Hirtengewalt (potestas iurisdictio-
nis) unterschieden!.

Einige prazise Vorschriften tiber die Amtspflichten der Bischofe erlief3 das
Trienter Konzil aber doch: So sollten jahrlich Didzesansynoden abgehalten
werden'”. Aulerdem wurde den Bischéfen aufgetragen, jahrlich, mindestens
aber alle zwei Jahre, ihre gesamte Didzese zu visitieren. Allerdings wurde
ihnen hier die Mdglichkeit erdffnet, sich »bei rechtmiBiger Verhinderung,

192 Sess. XXIV de ref., can. 1; Hubert JepIN, Die Reform des bischoflichen Informativprozesses
auf dem Konzil von Trient, in: Ders., Kirche des Glaubens 2, S. 441-459.

193 CIC c. 375 § 1; Heribert Scumitz, Der Didzesanbischof, in: Joseph Listr/Heribert Scumitz
(Hg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 21999, S. 425-442, bes. S. 426
u. 435-438.

194 Die Ubertragung der Weihegewalt erfolgt durch die Bischofsweihe, sie ist fest an die Person
gebunden, d.h. sie kann dem einmal geweihten Bischof nicht wieder entzogen werden. Die
Hirtengewalt dagegen ist mit einem kirchlichen Amt verbunden, sie wird einem Bischof also
tiblicherweise mit der Zuweisung eines Bistums iibertragen. In diesem Punkt unterscheiden
sich deshalb Titularbischofe von Didzesanbischofen: Weihegewalt kommt auch den Titularbi-
schofen zu — fiir die Mehrheit der Titulaturbischofe, ndmlich die Weihbischéfe, lag ja genau
darin der Grund ihrer Weihe —, wihrend sie mangels eines real existierenden Bistums keine
Hirtengewalt ausiibten.

195 Sess. XXIV, de ref., can. 2. Diese Verpflichtung wurde dadurch unterstrichen, dass fiir den
Fall der Nachlassigkeit den Bischofen mit den im kanonischen Recht dafiir festgelegten Stra-
fen gedroht wurde.
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die freilich nicht ndher definiert wurde, vertreten zu lassen'®®. Die Predigt
wurde als »Hauptaufgabe« des Bischofs bezeichnet, der er »so oft wie mog-
lich« nachkommen sollte'’. Hinsichtlich der Weihen gingen die Konzilsvéter
offenbar selbstverstdndlich davon aus, dass der Bischof die Weihen person-
lich vornahm'?®. Wohl deshalb erlie das Konzil keine detaillierten Vor-
schriften iiber die Ausiibung der Weihegewalt!”. Nach den Aussagen des
Tridentinums waren die Bischofe also verpflichtet zu weihen, zu predigen,
zu visitieren und Synoden abzuhalten.

Diese Vorschriften sind dahingehend zusammengefasst worden, dass das
Trienter Konzil ein neues Leitbild fiir die Tétigkeit der Bischofe formuliert
habe, ndmlich das des Guten Hirten, der stindig bei seiner Herde anwesend
sein und sie selbst weiden sollte. Dieses sogenannte »tridentinische Bischofs-
ideal« ist spitestens seit den Arbeiten von Hubert Jedin zu einem feststehen-
den Begriff geworden?.

Nun sind in letzter Zeit, vor allem von Hubert Wolf, Zweifel angemel-
det worden, ob fiir die Zeit der Reichskirche ein angebliches tridentinisches
Bischofsideal sinnvollerweise tiberhaupt als Untersuchungskategorie taugt®°’.
Allerdings ist die Tatsache, dass die Bischofe diesem Ideal nicht entsprachen,
noch kein grundsitzliches Argument gegen die Existenz eines solchen Ide-
als und damit gegen seine Anwendung als Beurteilungsmalstab. Dass eine
Norm verletzt wurde, bedeutet ja nicht zwingend, dass diese nicht existierte;
sie konnte trotzdem in den Kopfen der Menschen présent sein und ihre Wir-
kung entfalten. Auch die bekannte Tatsache, dass die Bestimmungen des Tri-

196 Sess. XXIV, de ref., can. 3.

197 Sess. XXIV, de ref., can. 4. Doch handelte der Artikel im Folgenden weniger von der diesbe-

ziiglichen Verpflichtung des Bischofs, als vielmehr davon, Predigt und Katechese tiberhaupt

in ausreichendem Mafle sicherzustellen. Die Pflicht des Bischofs, selbst zu predigen, trat so in
den Hintergrund.

Im Kapitel tiber den Ordo wird tiber die Bischofe ganz selbstverstiandlich ausgesagt, dass sie

— im Unterschied zu den Priestern — das Sakrament der Firmung spenden und die Diener der

Kirche ordinieren; Sess. XXIII, cap. 4. An anderer Stelle heif3t es lapidar: »Die Bischofe voll-

ziehen die Ordinationen personlich«; Sess. XXIII, de ref., can. 3.

199 Das Konzil befasste sich mit der Weihegewalt des Bischofs vielmehr vorwiegend vor dem Hin-
tergrund der Frage, ob diese Ausfluss einer eigenen sakramentalen Weihestufe tiber der pries-
terlichen sei; Gerhard FAHRNSBERGER, Bischofsamt und Priestertum in den Diskussionen des
Konzils von Trient. Eine rechtstheologische Untersuchung, Wien 1970 (Wiener Beitrige zur
Theologie 30), bes. S. 93—111 u. 122-126.

200 Implizit liegt dieser MaBstab fast allen Arbeiten tiber frithneuzeitliche Bischofe zugrunde.

Explizit macht diese Gegeniiberstellung Konrad RepGeN, Der Bischof zwischen Reforma-

tion, katholischer Reform und Konfessionsbildung (1515-1650), in: BERGLAR/ ENGELS, Bischof,

S. 245-314.

Wolf mochte entgegen einer verbreiteten Tendenz auch die Bischofe der zweiten Hélfte des

19. Jahrhunderts nicht als tridentinische Bischofe bezeichnet wissen, da deren ultramontane

Ausrichtung keinesfalls dem Geist und den Regelungen des Tridentinums entsprochen hétten;

WoLr, Rohrstengel, S. 130-132.
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dentinums im Reich nur zégerlich, wenn tiberhaupt promulgiert wurden’?,

fithrt hinsichtlich des tridentinischen Bischofsideals kaum weiter.

Gegeniiber diesen Versuchen, die Bestimmungen des Trienter Konzils
iber das Bischofsamt aus den angefiihrten Griinden zu einer fiir die Reichs-
kirche der Frithen Neuzeit weitgehend irrelevanten Utopie zu erkldren, wird
hier ausdriicklich dafiir pladiert, diese Bestimmungen ernst zu nehmen und
zwar gerade als Bischofsideal*”. Es kann ndmlich nicht darum gehen, die
Trienter Bestimmungen als wortlich umzusetzende Norm zu verstehen und
anschliefend deren Realisierung durch die einzelnen Bischdfe zu iiberprii-
fen, um dann zu dem bekannten Ergebnis zu kommen, dass kein Bischof
der Reichskirche diese Norm auch nur anndhernd umgesetzt hat. Ein solcher
Ansatz wire in der Tat verfehlt und wiirde den frithneuzeitlichen Fiirstbi-
schofen nicht gerecht. Das liegt — neben der spezifischen Rechtsstellung der
Fiirstbischofe der Reichskirche — nicht zuletzt an den Konzilsbestimmun-
gen selbst, die von den Grofenverhéltnissen der italienischen Bistiimer aus-
gingen. Von einem siiditalienischen Bischof, zu dessen Didzese gerade ein-
mal 35 000 Seelen gehorten®*, konnte man durchaus verlangen, dass er sein
Bistum alle ein bis zwei Jahre visitierte und die dort anfallenden Weihe-
handlungen selbst vornahm. Der Bischof von Konstanz, dem ungeféhr 1 200
Pfarreien von Stuttgart bis zum Gotthardpass unterstanden®®, konnte dies
dagegen beim besten Willen nicht leisten®%.

Das hinter den tridentinischen Einzelbestimmungen stehende Ideal eines
seine seelsorgerlichen Pflichten ernstnehmenden Bischofs aber war in der

202 MoriTor, Untridentinische Reform.

203 Zum Folgenden ausfiihrlicher: Braun, Bischofsideal.

204 Martin Papentev, Karrieren in der Kirche. Bischofe in Nord- und Siiditalien 16761903,
Tiibingen 2001 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 93), S. 12.

205 Catalogus personarum ecclesiasticarum et locorum dioecesis Constantiensis 1750: 1 190
Pfarreien; Catalogus personarum ecclesiasticarum et locorum dioecesis Constantiensis 1755:
1 275 Pfarreien. Urspriinglich hatte das Bistum sogar 2 000 Pfarreien umfasst; durch die Ein-
buBen infolge der Reformation reduzierte sich ihre Zahl aber erheblich; Dominik BURKARD,
Bistum Konstanz, in: Erwin Gatz (Hg.), Die Bistiimer des Heiligen Romischen Reiches von
ihren Anféngen bis zur Sdkularisation, Freiburg i.Br. 2004, S. 294-314, hier S. 298. Nun ist
Konstanz als die grofite Diozese der Reichskirche zwar ein extremes Beispiel, aber auch die
Ausdehnung der meisten anderen Bistiimer war so grof}, dass eine flichendeckende Seelsorge
fir einen Bischof unmoéglich war. Zum Vergleich: Salzburg: 415 Pfarreien (ScaMIDLIN, Die
kirchlichen Zustédnde, Teil 1, S. 93); Augsburg: 744 Pfarreien laut Statusbericht von 1594 (ebd.,
Teil 2, S. 29); Eichstatt: 140 Pfarreien laut Statusbericht von 1589 (ebd., S. 73); Speyer: tiber
1 000 Pfarreien laut Statusbericht von 1634 (ScumipLin, Kirchliche Zustdande und Schicksale,
S. 11).

206 Deshalb schlug der Nuntius Antonio Albergati 1621, als er sich nach iiber zehn Jahren als Nun-
tius in K6ln eine umfassende Kenntnis der Reichskirche verschafft hatte, vor, im Reich neue
Bistiimer zu griinden; Wolfgang RENHARD, Katholische Reform und Gegenreformation in der
Kolner Nuntiatur 1584—-1621. Aufgaben und erste Ergebnisse eines Editions-Unternehmens
der Gorres-Gesellschaft (Nuntiaturberichte aus Deutschland. Die Kdlner Nuntiatur [-V), in:
RQ 66 (1971), S. 8-65, hier S. 57.
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Reichskirche durchaus préasent, und zwar auch bei den Bischofen selbst.
Dafiir lassen sich verschiedene Indizien angeben:

L.

Die Voraussetzungen, die ein Bischof in den Augen der Trienter Konzils-
viter erfiillen musste, fanden Eingang in den Fragenkatalog der Informa-
tivprozesse iiber die Person des gewahlten Bischofs?”. So wurde gefragt,
ob der Electus das vorgeschriebene Alter von 30 Jahren erreicht habe, ob
er die nétigen Weihen vorweise konne und ob er einen akademischen Grad
in kanonischem Recht oder Theologie erworben habe, aullerdem nach
Lebenswandel, Treue zur katholischen Kirche sowie seiner Erfahrung in
Seelsorge und Kirchenleitung?®.

. In den Wahlkapitulationen, die neben den Artikeln iiber die weltliche

Regierung der Bischofe auch Forderungen an deren geistliche Amtsfiih-
rung enthielten, haben die Konzilsbestimmungen deutliche Spuren hin-
terlassen. Zusammengenommen lesen sich die betreffenden Abschnitte
teilweise wie ein tridentinischer Bischofsspiegel. Besonders eindriicklich
in dieser Hinsicht sind die Adhortationes Colonienses, die seit 1547 bzw.
1558 fester Bestandteil der K6lner Wahlkapitulationen waren®®. Sie »stell-
ten den Versuch dar, das Idealbild eines katholischen Reformbischofs,
wie es spéter durch das Konzil von Trient [...] geprdgt wurde, in eine Art
vertragsrechtliche Abmachung zu gieBen«?'?. Da die Kolner Erzbischofe

207

208

209

210

In Trient war der Informativprozess dahingehend reformiert worden, dass die Zeugenbe-
fragung im Bereich des jeweiligen Bistums selbst vorgenommen wurde — eine Aufgabe, die
spéter regelméfig die Nuntien iibernahmen — und die Unterlagen anschlieBend nach Rom
geschickt wurden. Siehe dazu JepiN, Reform des bischoflichen Informativprozesses. Forma-
lisiert wurde das Verfahren durch die Instruktion Si processus Urbans VIII. aus dem Jahre
1627, in der je dreizehn Fragen zur Person des Neugewiéhlten und zum Zustand des Bistums
formuliert wurden, auf die die Zeugen zu antworten hatten; Alfred STrRNaD, Wahl und Infor-
mativprozeB Erzherzog Leopold Wilhelms von Osterreich, Fiirstbischof von Breslau (1655—
1662), in: ASKG 26 (1968), S. 153—190, hier S. 177f. Der Fragenkatalog ist gedruckt bei Wil-
helm RicHTER, Der Informativproze$3 iiber die Wahl Ferdinands von Fiirstenberg zum Bischof
von Paderborn 1661, in: Ders., Studien und Quellen zur Paderborner Geschichte, Bd. 1, Pader-
born 1893, S. 47-86, hier S. 50—52; und bei Louis JADIN, Procés d’information pour la nomi-
nation des évéques et abbés des Pays-Bas, de Li¢ge et de Franche-Comté d’apreés les Archives
de la Congregation, in: Bulletin de I’Institut historique Belge de Rome 8 (1928), S. 5-263; 9
(1929), S. 5-321; 11 (1931), S. 3493, hier 8 (1928), S. 24f. (in frz. Ubersetzung).

In der Literatur zu einzelnen Informativprozessen werden die Antworten der Zeugen haufig
sehr genau wiedergegeben. Dabei scheint der Fragenkatalog durch die sich eng an das vorge-
gebene Schema haltenden Antworten deutlich durch. Vgl. August FRANZEN, Die Informativ-
prozesse anldsslich der Bischofsweihen des Kolner Weihbischofs Georg Paul Stravius und der
Stralburger Bischofe Franz Egon und Wilhelm Egon von Fiirstenberg. Ein Beitrag zur rheini-
schen Kirchengeschichte des 17. Jahrhunderts, in: AHVNrh 155/156 (1954), S. 320-372.
Michael KissEnEr, Stdndemacht und Kirchenreform. Bischéfliche Wahlkapitulationen im
Nordwesten des Alten Reiches, Paderborn 1993 (Rechts- und Staatswissenschaftl. Veroff. der
Gorres-Gesellschaft, N.F. 67), S. 58, 184 u. 220.

KIsSENER, Stindemacht, S. 184. Dass die Adhortationes rein chronologisch keine Ubernahmen
der Trienter Bestimmungen sein konnen, féllt gegeniiber dem dahinter stehenden gemeinsa-
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3.

durch die Adhortationes auf eine Amtsfithrung in tridentinischem Geist
verpflichtet wurden, war es iiberfliissig, entsprechende Bestimmungen in
die Wahlkapitulationen aufzunehmen. In den Kolner Wahlverschreibun-
gen finden sich wohl aus diesem Grund keine Beziige auf das Trienter
Konzil. Solche fehlen iibrigens auch in den Miinsteraner und Osnabrii-
cker Kapitulationen*'. In Konstanz hingegen fielen die entsprechenden
Forderungen an die Bischofe zwar bescheidener aus als in Koln, wurden
aber teilweise direkt mit dem Verweis auf das Tridentinum begriindet'2.
Insbesondere auf personliche Visitations- und Firmtitigkeit sowie auf die
Abhaltung von Synoden versuchten zahlreiche Domkapitel die Bischofe
zu verpflichten??,

Uniibersehbar prasent ist das tridentinische Bischofsideal auch in den
bischoflichen Statusberichten an den Papst®'. Wenn die Bischéfe versuch-

211

212

213

214

men »Bischofsleitbild« (REPGEN, Bischof, S. 258) nicht ins Gewicht.

Ich danke Herrn Prof. Dr. Michael KiBener fiir die groBziigige Uberlassung seiner Materialien
zu den Wahlkapitulationen.

Konstantin MaIer, Das Domkapitel von Konstanz und seine Wahlkapitulationen. Ein Bei-
trag zur Geschichte von Hochstift und Didzese in der Neuzeit, Stuttgart 1990 (Beitrige zur
Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 11), S. 285.

Die Brixener Wahlkapitulationen von 1625 bis 1702 verlangten vom Bischof die personli-
che Seelsorge, insbesondere die jéhrliche Visitation sowie das Spenden der Firmung (1625—
1641), 1641-1702 unter ausdriicklichem Verweis auf das Tridentinum; Karl WOLFSGRUBER, Die
Wabhlkapitulationen der Fiirstbischofe von Brixen (1613—1791), in: ZSRG.K 42 (1956), S. 248—
323, hier S. 309f. Ganz &hnliche Forderungen erhob die Wahlkapitulation fiir den Speyrer
Bischof Eberhard von Dienheim 1581; Karl Krog, Die Wahlkapitulationen der Bischéfe zu
Speyer (1272-1802), Speyer 1928, S. 58. Auf die tridentinischen Forderungen nach Semi-
nar, Visitation und Synode verpflichtet wurde auch Franz Wilhelm von Wartenberg bei sei-
ner Wahl zum Koadjutor in Regensburg 1641; Norbert Fucus, Die Wahlkapitulationen der
Fiirstbischofe von Regensburg (1437-1802), in: Verhandlungen des historischen Vereins fiir
Oberpfalz und Regensburg 101 (1961), S. 5-108, hier S. 44. In Wiirzburg enthielt erstmals die
Wabhlkapitulation von 1558 Forderungen nach personlicher Firm- und Visitationstétigkeit des
Bischofs. Dieser Forderungskatalog blieb bis zum Ende des 17. Jahrhunderts nahezu unverén-
dert; Joseph Friedrich ABerT, Die Wahlkapitulationen der Wiirzburger Bischofe bis zum Ende
des XVII. Jahrhunderts (1225-1698), in: Archiv des Historischen Vereins von Unterfranken
und Aschaffenburg 46 (1904), S. 27-186, hier S. 84f. u. 165. Entsprechende Forderungen nach
Visitation und Synoden enthielten auch die Salzburger Wahlkapitulationen ab 1580; Reinhard
Rudolf Hemnisch, Die bischoflichen Wahlkapitulationen im Erzstift Salzburg 1514-1688, Wien
1977 (Fontes Rerum Austriacarum. Osterr. Geschichtsquellen 2, Abt. Diplomata et Acta 82),
S. 46f., 67,71, 98.

So ist das Trienter Konzil in den Kolner Statusberichten Maximilian Heinrichs von Bayern
als Bezugspunkt geradezu omnipréasent. Der Erzbischof wandte sich mehrmals ausdriicklich
an die Konzilskongregation als die »Interpreten des Trienter Konzils« (Statusbericht Maximi-
lian Heinrichs fiir Kéln von 1651 (Kirchl. Anzeiger fiir die Erzdidcese Koln 15 [1866], Nr. 7,
S. 30-32; Nr. 8, S. 33, hier Nr. 7, S. 30 und Nr. 8, S. 33); Statusbericht Maximilian Heinrichs
fiir Kéln vom 24. November 1675 (ASV, Congr. Conc. Rel. Dioeces. 242 A, fol. 85r—100r, hier
fol. 86v und 97r), auBerdem betonte er, dass schon sein Vorgdnger Ferdinand gewiinscht hitte,
die tridentinischen Bestimmungen zur Reform der Kirche umzusetzen (Statusbericht Maxi-
milian Heinrichs fiir das Erzbistum Koln von 1651; Kirchl. Anzeiger fiir die Erzdidcese Koln
15 [1866], Nr. 7, S. 30-32; Nr. 8, S. 33, hier Nr. 7, S. 30), und verwies in seinen Auseinander-
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ten, ihre Tatigkeit und ihre Verdienste dem Papst gegeniiber in das rechte
Licht zu riicken, ist deutlich zu spiiren, dass sie genau wussten, was man
in Rom von ihnen erwartete. Diese Erwartungen waren nichts anderes
als das in Trient formulierte Bischofsideal. Dementsprechend hoben die
Bischofe hervor, wenn sie Weihen vornahmen, Visitationen durchfithrten
und Synoden abhielten, oder sie begriindeten wortreich, welche Hinder-
nisse diesen MaBinahmen jeweils entgegenstanden®. Neben diesen impli-
ziten Bezugnahmen auf das tridentinische Ideal begegnen auch immer
wieder ausdriickliche Beteuerungen, sich nach den Vorschriften des Kon-
zils richten zu wollen, so beispielsweise vom Brixener Bischof Kardinal
Andreas von Osterreich in seinem Statusbericht von 15952, Allerdings
sahen die Bischdfe darin mehr ein Ideal als eine wortlich umzusetzende
Norm. Denn anders ist es kaum zu erkldren, dass die Bischofe immer wie-
der die von ihnen durchgefiihrten Visitationen aufzdhlten, die sie aber
gerade zumeist nicht persdnlich vornahmen, sondern mit denen sie ihren
Generalvikar oder die Archidiakone beauftragten — sie waren ganz offen-
sichtlich iiberzeugt, auch auf diese Weise den tridentinischen Anforderun-
gen zu geniigen; das Konzil aber hatte ja gerade die personliche Visitation
des Bischofs verlangt. Explizite Verweise auf das Tridentinum enthiel-
ten auBerdem héufig die Antworten des Papstes bzw. der Konzilskongre-
gation?"’,

Noch enger wurde der Zusammenhang zwischen den Statusberichten und
dem tridentinischen Bischofsideal, als Papst Benedikt XIV. im Jahre 1740
neue Vorschriften iiber die Statusrelationen erlief3, mit dem Ziel, deren Inhalt
starker zu normieren. Die pépstliche Instruktion gab detailliert vor, auf wel-

215

216
217

setzungen mit den Archidiakonen auf die Regelungen des Konzils (Statusbericht Maximilian
Heinrichs fiir Kéln vom 8. Februar 1659; Kirchl. Anzeiger fiir die Erzdidcese Koln 15 [1866];
Nr. 8, S. 33f; Nr. 9, S. 41-43; hier Nr. 8, S. 34).

Einen guten Uberblick iiber die Argumentation der Bischofe bietet die Ubersicht von Schmid-
lin iiber die Statusberichte vor dem Dreifligjahrigen Krieg. Seine unkritische Paraphrase der
Relationen, die, ohne Gattung und Intention der Texte zu hinterfragen, die Berichte ohne Wei-
teres fiir Tatsachen nimmt, gentigt zwar heutigen wissenschaftlichen Anspriichen nicht mehr
und ist in ihrer unkritischen Parteinahme nur schwer zu ertragen. Fiir unsere Zwecke aber ist
sie durchaus brauchbar und bietet in ihrer unkommentierten Aneinanderreihung der Statusbe-
richte ein eindriickliches Bild; ScumipLiN, Die kirchlichen Zustinde. Die Publikation iiber die
Statusberichte wiahrend des Dreiffigjahrigen Krieges ist — auch wegen der geringeren Zahl der
vorliegenden Berichte — wesentlich knapper ausgefallen und spiegelt deshalb die Argumen-
tation der Berichte kaum wieder; ScamipLiN, Kirchliche Zustdnde und Schicksale. Die von
Schmidlin angekiindigte Fortsetzung fiir die Zeit nach 1648 ist nicht erschienen. Siehe dazu
im Einzelnen die folgenden Ausfiithrungen tiber Visitationen, Synoden und Weihen.
ScumipLin, Die kirchlichen Zustinde, Teil 1, S. 66.

Ebd., S. XXX. Vgl. z.B. die Antwort Papst Sixtus’ V. an den Augsburger Bischof Marquard
von Berg, 23. Juni 1589 (ebd., Teil 2, S. 38), dhnlich Papst Paul V. an Heinrich von Knoringen,
24. November 1612 (ebd., S. 67).
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che Punkte die Bischofe in ihren Relationen einzugehen hatten. In Bezug
auf die bischofliche Tétigkeit liest sich der péapstliche Fragenkatalog wie eine
Zusammenfassung der tridentinischen Vorschriften: Die Bischdfe sollten
Auskunft geben iiber die Einhaltung der Residenz, die Durchfithrung von
Visitationen, die Erteilung von Weihen und Firmungen, die Abhaltung von
Ditzesansynoden und ihre Predigttatigkeit?'s.

Die Vorschriften des Tridentinums iiber die bischofliche Amtsfithrung
diirften also eine ganz erhebliche Relevanz fiir die in der Reichskirche kur-
sierenden Vorstellungen dariiber, wie ein Bischof sein und was er tun sollte,
besessen haben. Das in Trient formulierte Leitbild des Seelsorgebischofs
kann als an den flirstbischoflichen Hofen breit rezipiert gelten, freilich — wie
ausgefiihrt — nicht im Sinne einer strikt einzuhaltenden Gesetzesnorm, son-
dern eben als Bischofsideal. Das schloss eine durchaus selektive Umsetzung
der tridentinischen Forderungen ein. Hansgeorg Molitor hat in Bezug auf die
Promulgation der Trienter Konzilsdekrete herausgearbeitet, dass deren selek-
tive Inkraftsetzung nicht von vornherein mit Reformunwilligkeit oder gar
Ablehnung des Tridentinums gleichzusetzen ist, sondern vielfach als »Kon-
zept fiir ein eigenstindiges Kirchentum« anzusehen sei, das flexibel und
verantwortlich auf die besonderen Gegebenheiten in der Germania Sacra
reagierte?®. Um feststellen zu kénnen, ob Ahnliches fiir die Umsetzung des
tridentinischen Bischofsideals durch die Fiirstbischdfe gilt, wird im Folgen-
den die Predigttitigkeit, die Durchfithrung von Visitationen, die Abhaltung
von Synoden und die Weihetétigkeit der Fiirstbischofe untersucht. Diese
Untersuchung stiitzt sich fiir die 17 nordwestdeutschen Bischdfe auf brei-
tes, archivisches Quellenmaterial®®’, ergédnzend und vergleichend wurde ins-
besondere biografische Literatur fiir die anderen Fiirstbischdfe des Reiches
herangezogen.

2.2.2 Die pastorale Tétigkeit der Bischdfe in der Praxis

2.2.2.1 Die Predigt

Das Schweigen der Quellen iiber bischdfliche Predigten ldsst nur einen
Schluss zu: Gepredigt haben die Fiirstbischofe nur in Ausnahmefillen, die
allermeisten von ihnen diirften nie eine Kanzel bestiegen haben. Die Befunde
sind so eindeutig, dass es sich verbietet, hier lediglich ein Uberlieferungspro-
blem zu vermuten. Auch das Verzeichnis deutscher Drucke des 17. Jahrhun-

218 Instruktion Super modo conficiendi relationes statuum ecclesiarum Papst Benedikts XIV.,
gedr. in: Paulus MELcHERS, De canonica Dioecesium visitatione, Koln 1893, S. 146—156; die
die bischofliche Tatigkeit betreffende Passsage auch in Gatz, Bischofsideal, S. 207f.

219 MorLiTor, Untridentinische Reform, S. 431.

220 Zu den genauen Angaben siche die einzelnen Kapitel.
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derts (VD 17) kennt keine einzige Predigt eines Fiirstbischofs**!. Und kei-
ner der nordwestdeutschen Fiirstbischofe berichtete dem Papst dariiber, dass
er personlich gepredigt habe??? — eine Tatsache, die die Bischofe dem Papst
mit Sicherheit nicht verschwiegen hitten, wie sie ja auch gerne hervorhoben,
wenn sie Pontifikalhandlungen ausiibten.

Ein predigender Bischof war also eine seltene Ausnahme und rief dem-
zufolge Erstaunen hervor. Zu diesen Ausnahmen zéhlte der Bischof von
Bamberg und Wiirzburg, Franz Ludwig von Erthal. Der Berichterstatter im
Journal von und fiir Deutschland des Jahrgangs 1785 schildert den aufse-
henerregenden Besuch des Bischofs in Heilbronn, einer Stadt im dullersten
Stiden des Bistums Wiirzburg, die seit Jahrhunderten kein Bischof mehr auf-
gesucht hatte. Er charakterisierte Erthal als einen Fiirstbischof, »der sichs
schon seit einiger Zeit zur Pflicht gemacht hat, die bischdflichen Verrich-
tungen seines Kirchsprengels in eigner Person vorzunehmen«??, weshalb er
dessen »unermiideten Eifer in Verrichtung seiner bischdflichen Function,
[den] erbaulichen und herzlichen Ton seiner Predigten, [die] FaBlichkeit sei-
ner Katechisationen« als beim Publikum bereits bekannt voraussetzte. Auch
in Heilbronn predigte der Bischof, hielt das Hochamt, teilte die Kommunion
aus und spendete die Firmung®**. Dabei war es mit Abstand am ungewo6hn-
lichsten, dass Erthal predigte, da selbst diejenigen Bischofe, die personliche
Firm- und Visitationsreisen unternahmen, dabei iiblicherweise von einem
Prediger begleitet wurden, der dann im Rahmen des feierlichen Gottesdiens-
tes die Predigt hielt.

Von Erthal ist aber nicht nur die Tatsache bekannt, dass er selbst predigte,
einige seiner Predigten liegen auch gedruckt vor, und zwar — ebenfalls im
Journal von und fiir Deutschland — eine Predigt Erthals vom Ostersonn-
tag 1785 im Wiirzburger Dom?* und eine vom darauffolgenden Pfingst-
sonntag im Bamberger Dom?*® sowie eine Predigtsammlung®”’. Dies stiitzt

221 Ebenso erfolglos blieb die Durchsicht von Werner WeLzi (Hg.), Katalog gedruckter deutsch-
sprachiger katholischer Predigtsammlungen, Bd. 1, Wien 1984 (Osterreich. Akademie der
Wiss. Philos.-histor. Klasse. Sitzungsberichte 430).

Die ersten beiden Statusberichte Joseph Clemens’ von 1692 und 1700 stammen aus der Zeit

vor der ersten Predigt des Erzbischofs anlédsslich seiner Subdiakonweihe, der Statusbericht

von 1721 erwihnt keine Predigt des Erzbischofs.

223 Journal von und fiir Deutschland 2 (1785), 4. Stiick, S. 334-336, hier S. 334.

224 Ebd., S. 335.

225 Predigt Franz Ludwigs von Erthal am Ostersonntag, 27. Mérz 1785 im Wiirzburger Dom; ebd.,
5. Stiick, S. 477-482.

226 Predigt Franz Ludwigs von Erthal am Pfingstsonntag, 15. Mai 1785 im Bamberger Dom; ebd.,
7. Stiick, S. 24-26.

227 Franz Ludwig von ErTHAL, Predigten bey Gelegenheit der Pfarrvisitazionen in beyden Hoch-
stiften Bamberg und Wiirzburg dem Landvolke vorgetragen, Bamberg 1797; die 2. Auflage
erschien in Wiirzburg und Bamberg 1841 unter dem Titel: Predigten, dem Landvolke vorge-
tragen.
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die Annahme, dass von einem predigenden Bischof wenigstens die ein oder
andere Predigt im Druck erschien, weshalb aus dem volligen Fehlen solcher
Drucke geschlossen werden kann, dass der Bischof nicht predigte.
Insbesondere die Osterpredigt Erthals ist in unserem Zusammenhang
eine genauere Betrachtung wert, da der Bischof sich hier in einem einlei-
tenden Teil programmatisch zur Predigttatigkeit der Bischdfe duferte und
seine eigene Hinwendung zur Predigt erlduterte. Erthal begann seine Pre-
digt mit Zitaten aus dem Alten und Neuen Testament, um zu untermauern,
dass die Unterweisung des Volkes von jeher zu den vornehmsten Aufgaben
der Kirchenvorsteher gehorte. Diese Zitate bezog er dann als Aufforderung
unmittelbar auf sich selbst. »Diese Griinde«, so sprach er, »sind es, die mich
bewegen, gleichermassen zu thun, und zu euch, meine geliebtesten Kinder
in Christo selbst zu reden. Ja, ich halte dieses fiir eine meiner vornechmsten
Pflichten und Besorgnisse«??. Explizit fithrte er aulerdem das Trienter Kon-
zil an, das den Bischofen befohlen habe, »daB sie in ihrem Kirchensprengel
herumgehen, daselbst predigen, und mit eigenem Worte ihre Heerde wei-
den sollen«?”. Diese Anweisung und die von ihm fiir seine eigene bischof-
liche Tétigkeit als giiltig erkannte Verpflichtung setzte er daraufhin zur Rea-
litdt in Bezug. Er betonte, dass er nicht der erste Bischof sei, der predige,
dass es solche frither schon gegeben habe und auch heutzutage noch gebe —
ein iiberzeugenderer Hinweis darauf, dass dies die seltene Ausnahme war,
lasst sich kaum denken. Erthal war aber weit davon entfernt, seine nicht pre-
digenden Amtsbriider zu tadeln, entschuldigte sie vielmehr mit fehlenden
»physische[n] Kréften[n] und personliche[n] Eigenschaften«*°. Nach dieser
Einleitung wére zu vermuten, dass die Predigt fiir Erthal zu den selbstver-
standlichen Alltagsgeschéften gehorte. Umso mehr ist man dann erstaunt
zu erfahren, dass Erthal an jenem Ostersonntag zum ersten Mal in seiner
Wiirzburger Bischofskirche predigte — nachdem er dort bereits seit 1779, also
seit sechs Jahren, Bischof war. Wird schon dadurch schlaglichtartig deut-
lich, wie auBergewohnlich es gewesen sein muss, dass ein Bischof selbst die
Dombkanzel bestieg, so lie der Bischof selbst dies noch plastischer hervor-
treten, indem er sein langsames Herantasten an diesen Schritt beschrieb: Er
habe »schon zwey Jahre auf dem Lande und in den Landstédten Voriibungen
gethan«. Die erwédhnte Heilbronner Predigt war also in diesem Sinne eine
»Vorilibung, der es offensichtlich bedurfte, um den ungewdhnlichen Weg auf
die Kanzel der Bischofskirche zu beschreiten. Auf die erste Predigt im Wiirz-
burger Dom folgte dann sechs Wochen spéter an Pfingsten in Bamberg die

228 Predigt Franz Ludwigs von Erthal am Ostersonntag, 27. Mérz 1785 im Wiirzburger Dom;
Journal von und fiir Deutschland 2 (1785), 5. Stiick, S. 477-482, hier S. 477.

229 Ebd.,, S. 478.

230 Ebd. Ahnlich Predigt Franz Ludwigs von Erthal am Pfingstsonntag, 15. Mai 1785 im Bamber-
ger Dom; ebd., 7. Stiick, S. 24-26.
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»Premiere« in seiner zweiten Bischofskirche. Auch jetzt sah sich der Bischof
veranlasst, den Zuhorern seine Beweggriinde darzulegen®'. Eigens begriin-
dete er, weshalb er nun — nach den zitierten »Voriibungen« auf dem Land
— in der Bischofskirche predige, ndmlich, damit er »nicht scheine auf dem
Land nur ein Bischoff, in der Stadt aber ein Fiirst zu seyn«*?. Franz Ludwig
wollte also in seinen Residenzstddten, wo er jahrein jahraus als Landesherr
agierte und wahrgenommen wurde, auch als Bischof erfahrbar sein. Wenn er
firmend und visitierend durch seine Sprengel reiste, war seine bischofliche
Funktion uniibersehbar, in der Bischofsstadt aber drohte nach Auffassung
Erthals der Bischof hinter dem Fiirsten zu verschwinden.

Die Predigt Erthals bestdtigt somit eindriicklich, was die Quellenlage
erwarten lief3: Der predigende Bischof stellte eine du3erst seltene Ausnahme
dar. Dem entspricht der Befund fiir die nordwestdeutschen Bischofe. Nur von
einem Bischof, ndmlich von Joseph Clemens von Bayern, ist bekannt, dass
er gelegentlich predigte; auch von ihm sind Predigten erhalten. Freilich ldsst
sich nicht angeben, wie regelmiBig er predigte, da nur verstreute Hinweise
iiberliefert sind. So berichtete der Erzbischof seinem Bruder Max Emanuel
im November 1707, dass er diesen Brief morgens um 5 Uhr schreibe, da ihm
seine Predigt fiir den 7-Uhr-Gottesdienst ohnehin den Schlaf geraubt habe.
AuBerdem kiindigte er an, dass er eine Predigtfolge von insgesamt sieben
Predigten plane®*. Nach dem Ende des Exils und der Zusammenfiithrung der
kurfiirstlich-bayerischen Familie predigte er am 28. September 1715 vor der
kurfiirstlichen Familie in der Jesuitenkirche in Miinchen®**. Eine dezidiert
politische Predigt hielt der Kurfiirst am 15. August 1716, dem Fest Maria
Himmelfahrt, in der Pfarrkirche Medinghausen bei Arnsberg vor den west-
falischen Landstdnden: Er lobte ihre Treue zu ihm als ihrem Landesherrn
wihrend seines Exils und verglich sie mit der Treue Marias und Marthas zu
Jesus*®. Einem familidren Anlass ist die letzte bekannte Predigt Joseph Cle-
mens’ zu verdanken. Anldsslich der Profess seiner Nichte Maria Anna Karo-
lina im Kloster auf dem Anger in Miinchen feierte Joseph Clemens im Januar

231 Allerdings fiel dieser einleitende Teil wesentlich knapper aus als in Wiirzburg.

232 Predigt Franz Ludwigs von Erthal am Pfingstsonntag, 15. Mai 1785 im Bamberger Dom; Jour-
nal von und fiir Deutschland 2 (1785), 7. Stiick, S. 24-26, hier S. 24.

233 Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, 0.0., 16. November 1707; HStA Miin-
chen, K.schw. 1053, unfol.

234 Kurfiirst Joseph Clemens an Johann Friedrich Karg von Bebenburg, Miinchen, 28. September
1715; EnneN, Der spanische Erbfolgekrieg, Nr. 210. Offensichtlich predigte er wahrend dieses
Miinchen-Aufenthaltes noch mindestens ein weiteres Mal, da er in einem spéateren Schreiben
an Max Emanuel Bezug auf eine Predigt in Nymphenburg nahm; Kurfiirst Joseph Clemens an
Kurfiirst Max Emanuel, Bonn, 22. Dezember 1715 (HStA Miinchen, Geh. Hausarchiv, Korr.
akten 753/42a [R220] unfol.).

235 Predigt Joseph Clemens’ vom 15. August 1716; HStA Disseldorf, Kurkéln VIII, 58,
fol. 16r—21r.
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1721 einen Dankgottesdienst in Bonn, bei dem er selbst die Predigt hielt, die
anschlieBend auch im Druck erschien®®.

Auffallend ist, dass die Predigten Joseph Clemens’ stets einem eng defi-
nierten Horerkreis galten, sei es der eigenen Familie, der Hofgesellschaft
oder der politischen Fiihrungsschicht seiner Territorien. Programmatischen
Ausdruck verliehen hatte der Erzbischof dieser Konzentration auf seine
ndhere Umgebung in seiner allerersten Predigt am Tag vor seiner Subdia-
konweihe am 14. August 1706. Joseph Clemens sprach iiber die Bibelstelle
»Wenn jemand seinem eigenen Haus nicht weill vorzustehen, wie wird er die
Gemeinde Gottes versorgen?« (1. Tim. 3, 5) aus einem der klassischen Texte
iiber das bischofliche Amt. Ausdriicklich bekannte sich Joseph Clemens hier
zum Bild des Bischofs als (Seelen-) Hirten. Die ihm von Gott anvertraute
Herde sei mit einem Erzbistum, drei Bistiimern und einem Stift besonders
umfangreich. Bevor er aber anfangen konne, diese zu weiden, miisse er sich
erst einmal um seinen eigenen Schafstall, d.h. seinen Hof, kiimmern. Joseph
Clemens tibertrug hier die Vorstellung vom guten Hausvater des Timotheus-
Briefes auf den Fiirstbischof und dessen Hof. Es gehe nicht an, dass er ver-
suche, seine Herde mit Worten und gutem Beispiel zu weiden, wéhrend er
gleichzeitig Laster an seinem Hof dulde, die wie Ungeziefer im Schafstall
seien. Er mall dem Hof eines geistlichen Fiirsten damit eine Vorbildfunktion
zu. Insbesondere solle er sich durch ein hohes Mal} an Friedfertigkeit aus-
zeichnen, Missgunst und Neid diirften hier keinen Platz finden; ausdriicklich
verdammt wurden Duelle und Schldgereien. Auch Vollereien und MaBlosig-
keit seien an einem geistlichen Hof unangemessen. Joseph Clemens fasste die
verdammenswerten Laster unter Riickgriff auf die antike Gotterwelt zusam-
men: Jupiter, Mammon, Venus, Mars und Bacchus hitten im Hause Got-
tes nichts zu suchen®’. Dem hier programmatisch formulierten Anspruch,
zunichst pastoral im eigenen »Haus« wirken zu wollen, kam Joseph Clemens
durch die Predigt, aber auch, wie die weitere Analyse zeigen wird, durch die
Ausilibung zahlreicher geistlicher Handlungen in diesem Kreis nach.

Der Kontrast zwischen den Predigten Joseph Clemens’ und Franz Lud-
wigs mit ihren programmatischen AuBerungen zum Predigtamt der Bischofe
springt ins Auge: auf der einen Seite der Kolner Erzbischof, der bewusst
im kleinen Kreis wirken wollte und dem es wohl kaum in den Sinn gekom-
men wire, von der Kanzel des Koélner Doms zu predigen, auf der anderen
Seite der der Aufklarung verpflichtete Bischof, der zwei Jahre lang in klei-
nen Gemeinden und Stadten »iibte«, bevor er sich der Herausforderung einer

236 Kurfiirst Joseph Clemens an Kurfiirst Max Emanuel, Bonn, 19. Januar 1721; HStA Miinchen,
Geh. Hausarchiv, Korr.akten 753/42a (R 221) unfol.

237 Predigt Joseph Clemens’ am 14. August 1706 in Ryssel; HStA Diisseldorf, Kurkdln VIII, 58,
fol. 22r-36v.
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Predigt im Dom stellte, und der sich bei all diesen Gelegenheiten an das
breite Volk wandte.

So unterschiedlich die beiden Bischdfe und ihre Auffassung von ihrem
Predigtamt auch waren, so glichen sie sich doch darin, dass sie als wenigs-
tens gelegentlich predigende Bischofe Ausnahmen darstellten. Auch wenn
Franz Ludwig von Erthal ausdriicklich auf die tridentinische Aufforderung
zur Predigt verwies, haben die allermeisten seiner Kollegen gerade diesen
Aufgabenbereich des Seelsorgebischofs schlicht ignoriert, und zwar so sehr,
dass sie es nicht einmal fiir nétig hielten, dem Papst gegeniiber Entschuldi-
gungsgriinde anzufiihren, die ihr Nicht-Predigen erkldren sollten.

Uber die Ursachen fiir die Vernachlissigung der Predigt l4sst sich nur spe-
kulieren. Die von Erthal angefiihrten fehlenden »physischen Kréfte« konnen
kaum ausschlaggebend gewesen sein, da eine stundenlange Firmung oder
die Weihe einer grofleren Anzahl von Subdiakonen, Diakonen und Pries-
tern mit Sicherheit anstrengender waren als eine Predigt, von lingeren Firm-
und Visitationsreisen ganz zu schweigen. Eine Ursache konnte in der unzu-
reichenden theologischen Bildung zahlreicher Bischofe liegen. Diese fiel bei
der Durchfiihrung von Pontifikalhandlungen, bei denen es vor allem auf den
korrekten Vollzug einer iiberschaubaren — und damit relativ leicht erlernba-
ren — Folge formaler Handlungen ankam, nicht so sehr ins Gewicht. Hinzu
kam, dass die Verkiindigung keine exklusiv bischofliche Aufgabe war, son-
dern allen Geistlichen aufgetragen war und in den Kathedralkirchen von
eigens dazu bestellten Dompredigern erledigt wurde. Die Predigt war aber
nicht nur nicht exklusiv, sie war auch wenig représentativ. Dies alles mochte
die Verkiindigung in den Augen der Fiirstbischofe als bischofliche Aufgabe
hinter die eigentlichen Pontifikalhandlungen zuriicktreten lassen.

2.2.2.2 Die Synoden

Auf Didzesansynoden versammelte der Bischof seit dem hohen Mittelalter
den Klerus seines Bistums um sich, beriet mit ihm insbesondere iiber Fra-
gen der Disziplin von Geistlichen und Laien und verkiindete entsprechende
Synodaldekrete. Als das Trienter Konzil jéhrliche Didzesansynoden vor-
schrieb®®, schuf es damit also keineswegs neues Recht, sondern bestétigte
lediglich alte Vorschriften, z.B. des IV. Laterankonzils von 1215.

Synoden waren mithin eigentlich ein uralter Bestandteil des kirchlichen
Lebens. Allerdings war diese Tradition regional recht unterschiedlich ausge-
prigt. Didzesen mit sogar zwei Synoden pro Jahr standen andere gegeniiber,
in denen nur unregelméfig oder in groBeren Abstinden Synoden abgehal-

238 Sess. XXIV, de ref., can. 2.
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ten wurden?®. Diese weit ins Mittelalter zuriickreichenden Traditionen schei-

nen noch in der nachtridentinischen Epoche eine Rolle gespielt zu haben und
neben der individuellen Bereitschaft einzelner Bischofe ausschlaggebend
dafiir gewesen zu sein, ob Didzesansynoden einberufen wurden.

An eine lebendige Synodaltradition konnte beispielsweise Christoph
Bernhard von Galen in Miinster ankniipfen. Als feste Termine fiir die
Abhaltung der Synoden galten hier seit dem spiten Mittelalter der Mon-
tag nach Laetare (Fastensynode) und der Montag nach St. Gereon und Vik-
tor (Herbstsynode)**. Mit zwei Synodalterminen pro Jahr iibertraf Miinster
sogar die Forderungen des IV. Laterankonzils, des Basler sowie des Trienter
Konzils nach jéhrlichen Versammlungen?¥. Das bedeutet nun freilich nicht,
dass seit dem 13. Jahrhundert tatsdchlich regelmifig zwei Diozesansynoden
pro Jahr in Miinster stattgefunden hatten. Zumindest seit der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts waren nur sporadisch Synoden einberufen worden?#.
Immerhin war die Tradition aber noch so fest verwurzelt, dass Christoph
Bernhard von Galen sie problemlos wieder aufnehmen konnte. Fiir die Regie-
rungszeit Galens sind immerhin 44 Synoden belegt — bei 55 moglichen?®. In
den meisten Jahren fanden also in der Tat zwei Synoden statt. Allerdings saf3
der Bischof den Versammlungen nur selten personlich vor**%. Selbst gelei-

239 FEeINE, Kirchliche Rechtsgeschichte, S. 375.

240 Unter Christoph Bernhard erfolgte eine Verlegung auf den Dienstag, da die Pfarrer angesichts

der teilweise weiten Anreise sonst ihren sonntiglichen Pflichten nicht nachkommen konnten;

Becker-HUBERTI, Tridentinische Reform, S. 82.

Zur Geschichte der Dibzesansynoden im Bistum Miinster Max BierBAUM, Didzesansynoden

des Bistums Miinster, in: RQ 35 (1927), S. 381-411.

242 Synoden wurden einberufen von Johann von Hoya vor 1571, Ernst von Bayern 1598, Ferdi-
nand von Bayern 1613 (Becker-HuserTr, Tridentinische Reform, S. 79), auBerdem 1625; Bier-
BAUM, Dibzesansynoden, S. 394.

243 BeckErR-HUBERTI, Tridentinische Reform, S. 81-107 zdhlt 43 Synoden (ohne die Synode vom
12. Oktober 1662); Alois ScHROER (Hg.), Die Pastoralbriefe des Miinsterer Fiirstbischofs Chris-
toph Bernhard von Galen (1650—1678), Miinster 1978, nur 42 (ohne die Synoden vom 16. Okto-
ber 1651 und 27. Mérz 1653). Beide fithren fiir die nur von ihnen aufgenommen(n) Synode(n)
plausible Belege an — nimmt man also die beiden Ubersichten zusammen, kommt man auf 44
Synoden. Da fiir manche dieser Synoden nur ganz wenige Hinweise vorliegen, ist nicht aus-
zuschliefen, dass weitere Synoden stattgefunden haben, die keine oder kaum archivalische
Spuren hinterlassen haben. Die Zahl von 44 Synoden ist demnach als Minimum anzusehen.
Kont, Bistum Miinster. Didzese, S. 515f. zdhlt dagegen nur 20 Synoden, da er sich allein auf
die élteren Editionen von Schannat/Hartzheim und Krabbe stiitzt (Clemens Johannes Fried-
rich ScHaNNAT/Joseph HarTzHEIM S.J., Concilia Germaniae, 10 Bd., Kéln 1759-1790; Caspar
Franz KraBBE, Statuta synodalia Dioecesis Monasteriensis, Miinster 1849), obwohl er sowohl
BierBauM, Didzesansynoden als auch ScHROER, Pastoralbriefe, im Literaturverzeichnis des
Kapitels tiber die Synoden anfiihrt.

244 Sicher belegt ist das nur fiir die Herbstsynode 1655, die sogenannte »Grofie Synode«. Mit
Sicherheit nicht anwesend war Galen auf 30 Synoden, fiir die entsprechende Ernennungs-
schreiben fiir Synodalkommissare vorliegen oder bei denen er in seinen Pastoralschreiben
seine Abwesenheit begriindete. Dagegen geht Kohl davon aus, dass Christoph Bernhard den
Synoden zumeist selbst vorgesessen und erst in »der letzten Lebenszeit [...] die Leitung Dom-

24
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tet hat Christoph Bernhard mit Sicherheit die sogenannte »GroBle Synode«
im Herbst 1655. Denn wie Maximilian Heinrich von Bayern 1652 in Kdln
und Franz Wilhelm von Wartenberg 1628 in Osnabriick proklamierte auch
Christoph Bernhard von Galen sein am Tridentinum orientiertes Reform-
programm auf einer von ihm personlich geleiteten Synode: Am 12. Okto-
ber 1655 versammelte er den Klerus seiner Didzese um sich und verkiindete
ihm das seither als Constitutio Bernardina bezeichnete Synodaldekret, das
»Grundgesetz der Katholischen Reform im Bistum Miinster, an dem in der
Folgezeit Glaube, Sitte und Kult zu messen waren«?®.

Normalerweise aber leiteten Synodalkommissare die Versammlungen.
Sein Fernbleiben von den Synoden begriindete Galen zumeist mit den poli-
tischen Geschiften, die ihn allzu sehr in Anspruch ndhmen?*. An der Stich-
haltigkeit dieser Begriindung gibt es an sich keinen Zweifel, ist doch die
Vielzahl der politischen Aktivitdten des Bischofs bekannt. Dennoch blei-
ben Fragen. Denn auffallend ist schon, dass Galen meist wihrend der Syn-
oden durchaus im Bistum anwesend war, haufig sogar in Miinster selbst. Es
geht also nicht um die — selbst bei Galen verhéltnisméfBig wenigen — Ter-
mine, die der Bischof nicht wahrnehmen konnte, weil er sich irgendwo auf
einem Kriegszug oder dem Reichstag befand*". Hier tut sich doch ein gewis-
ser Widerspruch auf, da der Bischof in den fiir die Synoden verfassten Pasto-
ralbriefen nicht miide wurde zu betonen, wie wichtig die Versammlungen fiir
die Reform der Kirche seien**®.

Bereits in der Zeit Christoph Bernhards waren die Synoden also nicht mehr
unmittelbar an die Anwesenheit des Bischofs gebunden. Sicherlich hatte es
zunichst der bischoflichen Initiative bedurft, um wieder regelméaBige Di6-
zesansynoden einzufithren. Und auch wenn Christoph Bernhard den Syno-
den in den allermeisten Féllen nicht selbst vorsaB, ist diese Wiederbelebung

herren seines Vertrauens und dem Generalvikar« liberlassen habe; Konr, Bistum Miinster.
Dibzese, S. 510. Irrigerweise nimmt er auch an, dass Galen die Pastoralbriefe selbst vorge-
tragen habe (ebd., S. 517), obwohl in etlichen von ihnen ausdriicklich die Abwesenheit des
Bischofs begriindet wird.

245 ScHROER, Pastoralbriefe, S. 22, die Constitutio Bernardina auf S. 101-138.

246 Z.B. Pastoralbrief Christoph Bernhards von Galen, Miinster, 8. Mdrz 1655 (SCHROER, Pasto-
ralbriefe, Nr. 6, S. 93); Einladung zum Fastensend, Miinster, 2. Oktober 1662 (ebd., Nr. 16,
S. 196); Ernennung der Synodalkommissare durch Christoph Bernhard von Galen, Cor-
vey, 6. Oktober 1663 (ebd., Nr. 18, S. 203f.); Pastoralbrief Christoph Bernhards von Galen,
Miinster, 3. April 1666 (ebd., Nr. 23, S. 222f.); Ernennung der Synodalkommission, Miinster,
27. Mirz 1672 (ebd., Nr. 34, S. 281f)).

247 So z.B. Pastoralbrief Christoph Bernhards von Galen, [Wien] 28. September 1664; SCHROER,

Pastoralbriefe, Nr. 20, S. 213.

Pastoralbrief Christoph Bernhards von Galen, Miinster, 11. Oktober 1655 (ebd., Nr. 7, S. 102);

Pastoralbrief Christoph Bernhards von Galen, Mérz 1656 (ebd., Nr. 8, S. 139); Pastoralbrief

Christoph Bernhards von Galen, Miinster, 3. April 1666 (ebd., Nr. 23, S. 224); Pastoralbrief

Christoph Bernhards von Galen, Coesfeld, 6. Mérz 1671 (ebd., Nr. 32, S. 275).

[
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der Miinsteraner Synodaltradition sicherlich ein nicht geringzuschétzendes
Verdienst des Bischofs, mit dem er in der Reichskirche ziemlich einzigartig
dastand®”. Er wirkte damit sogar iiber seinen Tod hinaus: Denn es war ihm
gelungen, die Tradition halbjdhrlicher Synoden wieder so fest zu verankern,
dass sich auch seine Nachfolger daran gebunden fiihlten. Allerdings folg-
ten sie Galen auch darin, dass sie die Versammlungen nicht selbst leiteten.
So fanden Didzesansynoden auch in der Regierungszeit Friedrich Christi-
ans von Plettenberg regelmiflig zweimal im Jahr statt, wurden aber stets von
Synodalkommissaren geleitet. Als Miinster 1719 wieder Kélner Nebenland
geworden war, an eine Leitung der Synoden durch den Bischof also vollends
nicht mehr zu denken war, hatte sich die Praxis, jahrlich im Friithjahr und
im Herbst eine Synode abzuhalten, inzwischen so sehr verfestigt, dass sie
vom Bischof unabhingig geworden war. Denn bis in die 1780er Jahre wurde
in Miinster zweimal jéhrlich eine Didzesansynode einberufen — unabhingig
davon, wer im Bistum gerade regierte®'. Das ist insbesondere fiir die Regie-
rungszeit Clemens Augusts von Bayern bemerkenswert, da auch damals in

249 AuBerordentlich kritisch duBerte sich freilich der spatere Miinsteraner Weihbischof Nikolaus
Stensen zur Synodalpraxis unter Christoph Bernhard. Stensen schrieb dem Papst: »Was die
bischoflichen Synoden betrifft, so werden sie zweimal jahrlich in der Kathedrale abgehalten,
doch von einer Synode gebiihrt ihnen nichts als der Name; denn es kommen einige aus dem
Klerus dabei zusammen und horen eine ziemlich kurze Predigt eines Vaters der Gesellschaft
Jesu an, und inzwischen wird ein Dekret verlesen, und das ist die ganze Synode«; Niels Sten-
sen an Papst Innozenz XI., Miinster, 20. Juli 1683, in: Gustav Scuerz (Hg.), Nicolai Stenonis
Epistolae et Epistolae ad eum datae ..., Bd. 2, Kopenhagen/Freiburg 1952, S. 593-598, hier
S. 595. Die Ubersetzung nach HoLzem, Konfessionsstaat, S. 227.

250 Die Annahme von Kohl, dass der Bischof die Synoden selbst geleitet habe, ist nicht zutreffend.
Seine Ubersicht iiber die Synoden stiitzt sich auf ScuannaT/HaRrTzHEIM, Concilia Germaniae,
seine Behauptung von der Leitung der Synode durch Friedrich Christian offensichtlich auf
den Titel der dort jeweils abgedruckten Dekrete, wo von Synoden »auf Befehl« Plettenbergs
die Rede ist; eine derartige Formulierung sagt aber tiber den tatsédchlichen Vorsitz gar nichts
aus; Konr, Bistum Miinster. Didzese, S. 518f. Dagegen enthalten die Statuta et decreta syno-
dalia im Bistumsarchiv Miinster in oft wortlich wiederkehrenden Formulierungen die Beauf-
tragung von Synodalkommissaren und die formelhafte Begriindung, dass der Bischof selbst
an der Leitung der Synode verhindert sei; BA Miinster, GV Hs. 31 und 32. Derartige Dekrete
liegen fiir die Regierungszeit Plettenbergs mit absoluter RegelmaBigkeit vor, d.h. es fanden in
Miinster in dieser Zeit tatsachlich jeweils im Frithjahr und Herbst Didzesansynoden statt. Die
Ubersicht von Kohl, die fiir die Regierungszeit Friedrich Christians nur neun Synoden angibt,
ist also bei Weitem nicht vollstandig. Dementsprechend berichtet Friedrich Christian von Plet-
tenberg dem Papst 1702 auch nur summarisch von zweimal jahrlich stattfindenden Synoden,
ohne seine personliche Beteiligung zu erwihnen; Statusbericht Friedrich Christians von Plet-
tenberg vom 8. September 1702; ASV, Congr. Conc. 535, fol. 52r—83v, hier fol. 65v.

251 Nahezu lickenlos sind namlich in den Statuta et decreta synodalia Schreiben der Bischofe
tiberliefert, in denen sie eine Synodalkommission mit der Leitung der Versammlung betrau-
ten und ihre Abwesenheit entschuldigten. Fiir die Regierungszeit Maximilian Friedrichs von
Konigsegg-Rothenfels sind iiberhaupt keine Liicken vorhanden; unter Max Franz von Oster-
reich bricht die Serie mit der Frithjahrssynode 1787 ab; BA Miinster, GV Hs. 33.
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regelméBiger Folge Dibzesansynoden in Miinster stattfanden®2, obwohl der
Erzbischof in Kéln und in seinen anderen Bistiimern auf die Einberufung
von Synoden verzichtete.

Insgesamt kann von einem groferen Engagement der Miinsteraner
Bischofe hinsichtlich der Synoden nicht die Rede sein. Wohl nur leicht iiber-
spitzt konnte man sagen: Sie lieBen der Tradition ihren Lauf. Riickschliisse
auf das Selbstverstdndnis der Bischofe konnen deshalb aus der RegelméaBig-
keit der Miinsteraner Synoden nicht gezogen werden. Die Bischdfe nutzten
das Forum der Synoden tiberwiegend zur Proklamation allgemeiner, zumeist
disziplinarischer Richtlinien — dass die Synoden urspriinglich auch einmal
gedacht gewesen waren, um den Austausch zwischen dem Bischof und dem
Klerus zu ermdoglichen, war den Bischofen wohl nicht einmal bewusst.

Die Synodalfrequenz in den anderen Bistiimern reichte bei Weitem nicht
an Miinster heran. In Osnabriick hatten im Mittelalter wohl ebenfalls zwei-
mal jahrlich Synoden stattgefunden, doch bereitete spitestens die Reforma-
tion diesem Brauch ein Ende. Die Abhaltung von Synoden unter Bischof
Johann von Hoya in den 1570er Jahren konnte nicht traditionsbildend wir-
ken, da auf Hoya fiir fast ein halbes Jahrhundert evangelische Bischofe folg-
ten*. Erst Franz Wilhelm von Wartenberg fithrte in Osnabriick regelmifig
Synoden durch?*. Die sogenannte Grofle Synode am 27. und 28. Mérz 1628
bildete den Auftakt seiner personlichen Regierung in Osnabriick, nachdem
er am 12. Mérz 1628 in Osnabriick eingezogen war. Die Dekrete der Synode
konnen also durchaus als Regierungsprogramm des jungen Bischofs gele-
sen werden. Orientiert an den Vorschriften des Tridentinums stellten sie die
Disziplin des Klerus (Zolibat, geistliche Kleidung, Zelebration des Messri-
tus) und den Sakramentenempfang der Gléubigen in den Vordergrund. Auch
in den beiden folgenden Frithjahren fanden Didzesansynoden statt, 1630
auch wieder unter Vorsitz des Bischofs, nachdem er 1629 Synodalkommis-

252 Erneut ist die Ubersicht bei Konr, Bistum Miinster. Didzese, S. 519f. liickenhaft. In der Regie-
rungszeit Clemens Augusts sind nur fiir die folgenden Termine keine entsprechenden Beauf-
tragungs- und Entschuldigungsschreiben tiberliefert: Frithjahr 1723, Frithjahr 1728, Frithjahr
1730, Herbst 1733, Herbst 1737, Frithjahr 1738, Frithjahr 1739, Frithjahr 1751, Frithjahr 1752,
Herbst 1756; BA Miinster, GV Hs. 32 und 33. Dabei kann es sich aber auch um Liicken in der
Uberlieferung handeln, es haben also méglicherweise auch zu diesen Terminen Synoden statt-
gefunden.

253 Unter Johann von Hoya fand mindestens am 28. Februar 1570 und am 18. Méarz 1571 eine
Synode statt; Hermann HoBerG, Das Konzil von Trient und die Osnabriicker Synodaldekrete
des 17. Jahrhunderts, in: Georg ScureiBer (Hg.), Das Weltkonzil von Trient. Sein Werden und
Wirken, 2 Bd., Freiburg 1951, Bd. 2, S. 371-386, hier S. 372.

254 Bis 1657 liegen die Synodalakten gedruckt vor: Johannes BroGBEREN (Hg.), Acta Synodalia
Osnabrugensis ecclesiae ab anno Christi MDCXXVIII, Kéln 1657. Dokumente der wichtige-
ren Synoden auch in: ScHaANNAT/HARTZHEIM, Concilia Germaniae 9 und 10.
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sare mit der Leitung hatte beauftragen miissen®>. Danach aber machte der
Krieg derartige Versammlungen fiir zwei Jahrzehnte unmoglich. Erst am
27. November 1650 betrat Franz Wilhelm von Wartenberg wieder Osnabrii-
cker Stiftsgebiet. Bereits auf den 12. Dezember lud er die nach dem Krieg
noch tibriggebliebenen katholischen Geistlichen zu einer Synode, die einer
ersten Bestandsaufnahme nach dem Krieg diente*¢. Wie 1628 stand also
auch am Beginn der zweiten Regierungsphase Wartenbergs in Osnabriick
eine Synode als Auftakt. Haftete dieser Synode in der Klosterkirche zu Iburg
noch ein etwas improvisierter Charakter an, so wurde bereits drei Monate
spéter, am 14. Mirz 1651, in Osnabriick wieder eine feierliche Friihjahrssy-
node abgehalten®’. Im Unterschied zu frither konnte Wartenberg nun auch
das Pontifikalamt zu Beginn selbst zelebrieren, da er inzwischen die Pries-
ter- und die Bischofsweihe empfangen hatte?s.

Von nun an fanden in Osnabriick halbjahrlich Dizesansynoden statt®”.
Wartenberg verstand die Synoden als zentrales Instrument zur Festigung
und Ausbreitung der katholischen Religion und zur Durchfiithrung der katho-
lischen Reform. Wohl deshalb war es fiir ihn selbstverstdndlich, den Syno-
den, wann immer moglich, personlich vorzusitzen®®. Ein weiteres Indiz fiir
die groBBe Bedeutung, die Wartenberg den Synoden beimaf, ist ihre Dauer.
Anders als in Miinster, wo die Synoden stets nur einen Tag dauerten, rief
der Osnabriicker Bischof den Klerus seines Bistums immer fiir zwei Tage
zusammen. Neben den feierlichen Messen und dem stundenlangen Verle-
sen von Reden und Dekreten bildete das Gesprach mit den Geistlichen einen

255 Uber die Synoden am 20. Mirz 1629 und am 5. Mirz 1630 siche die kurzen Beschreibungen
bei Bernhard Anton GorpscumipT, Lebensgeschichte des Kardinal-Priesters Franz Wilhelm,
Grafen von Wartenberg, Fiirstbischofs von Osnabriick und Regensburg, Minden und Verden,
Osnabriick 1866, S. 51 u. 62.

256 Ebd., S. 157-159.

257 Ebd., S. 164-167.

258 Auf der Synode 1628 hatte beispielsweise der Weihbischof von Paderborn das Pontifikalamt
zelebriert; ebd., S. 35.

259 Die Synoden am 11. Oktober 1651 und am 1. Oktober 1652 leitete Wartenberg personlich;
ebd., S. 179f. u. 192. Anschlieend reiste er nach Regensburg ab, sodass die Synoden im Friih-
jahr 1653, am 7. Oktober 1653, im Frithjahr 1654, am 6. Oktober 1654 und am 2. Marz 1655
von Kommissaren geleitet wurden; ebd., S. 198-201. Nach seiner Riickkehr aus Regensburg
im Juni 1655 présidierte er den folgenden Synoden wieder selbst: am 5. Oktober 1655, am
21. Mirz 1656, am 3. Oktober 1656, am 6. Mérz 1657 und am 2. Oktober 1657, bevor er erneut
nach Regensburg aufbrach, wo er 1661 starb, ohne sein Osnabriicker Bistum noch einmal
betreten zu haben; ebd., S. 205f., 209, 215f. Ob zwischen 1657 und 1661 in Osnabriick Syno-
den stattgefunden haben, ist aus der Literatur nicht zu ermitteln.

260 Wenn er nicht alle Funktionen wie iiblich selbst ausfithren konnte, wurde das eigens im Pro-
tokoll vermerkt. Auf der Frithjahrssynode 1656 hielt der Weihbischof von Miinster wegen
Unpisslichkeit des Bischofs die Messe fiir die Verstorbenen; ebd., S. 209. Und auf der Herbst-
synode 1657 konnte der Bischof, da von einem Fieber noch nicht vollstindig genesen, seine
Er6ffnungsrede nur eine halbe Stunde lang selbst vortragen, den groBeren Teil verlas dann der
Jesuitenpater Nikolaus Schaten; ebd., S. 216.
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festen Programmpunkt der Synoden. Die Pfarrer sollten dabei aus ihren
Gemeinden berichten und eventuelle Beschwerden vorbringen. Auch wenn
diese Begegnungen wahrscheinlich weitgehend formalisiert abliefen und sich
auf die Ubergabe der schriftlich vorgelegten Berichte konzentrierten®', ist
doch ein signifikanter Unterschied zu der Miinsteraner Praxis zu konstatie-
ren, zumal wenn man beriicksichtigt, dass der Bischof die auswirtigen oder
ausgewiahlte Geistliche an seine Tafel lud*?. Mit Hilfe der Reden auf den
Synoden versuchte der Bischof, die Geistlichen auf sein Reformprogramm zu
verpflichten. Die Synodaldekrete gossen dieses Programm in die Form ver-
bindlicher Normen, deren Einhaltung durch Visitationen iiberpriift wurde.
Die auf den Visitationen gewonnenen Erkenntnisse gingen dann wieder in
die Reden und Dekrete der nachsten Synode ein?®*. Die Synoden bildeten fiir
Wartenberg mithin einen unverzichtbaren Teil eines Gesamtkonzepts. Schon
deshalb hatten sie ganz selbstverstiandlich auch in seiner Abwesenheit statt-
zufinden, und deshalb safl der Bischof ihnen genauso selbstversténdlich vor,
wenn dies nur irgendwie moglich war. Die giinstige Uberlieferungslage fiir
die unter Wartenberg abgehaltenen Synoden verdankt sich ebenfalls unmit-
telbar einer Initiative des Bischofs: Er veranlasste ndmlich die Herausgabe
der Synodalakten im Druck. Dass sich ein Exemplar dieses Drucks in der
Bibliothek Papst Alexanders VII. befand, ldsst sich wohl kaum anders erklé-
ren, als dass Wartenberg selbst ihm das Buch zukommen lie3*%4, weil die
Synoden fiir ihn eine so groe Bedeutung besallen — {ibrigens erneut ein
Indiz fiir die Romnéhe der westfilischen Bistiimer in der Zeit unmittelbar
nach dem Westfilischen Frieden®®.

Auch fiir Koln sah es zunichst so aus, als sollten Synoden zum festen
Bestandteil des kirchlichen Lebens im Erzbistum werden. Denn Erzbischof
Maximilian Heinrich von Bayern berief in Fortsetzung einer von seinem
Onkel Ferdinand gepflegten Tradition — dieser hatte immerhin 1598, 1612,
1613, 1614 und 1627 die Geistlichen des Erzbistums auf einer Synode ver-

261 Fiir die Herbstsynode 1655 beschreibt Wartenbergs Biograf Goldschmidt diesen Programm-
punkt folgendermaflen: »Am Nachmittage, von 1 2 Uhr an, wurden im Kapitelhause dekanat-
weise Besprechungen (capitula) und Untersuchungen (scrutini) gehalten, worauf der Bischof
in einem besondern Zimmer mit seinen geistlichen Rathen einzelne Audienzen ertheilte, die
verschiedenen Beschwerden (die meist schriftlich aufgesetzt waren) entgegennahm und man-
cherlei Abhiilfe schaffte«; ebd., S. 206. Fiir die Frithjahrsynode heif3t es lapidar: »Von 3—4 Uhr
hatten die Dekane und andern Geistlichen Zutritt zum Bischofe, wobei sie ihm Nachricht iiber
den Zustand ihrer Gemeinden gaben«; ebd., S. 208.

262 Z.B. auf der Frithjahrsynode 1651 und der Herbstsynode 1655; ebd., S. 166 u. 206.

263 Dieser Zusammenhang wird explizit thematisiert fiir die Herbstsynode 1651; ebd., S. 179.

264 HOBERG, Konzil, S. 378, Anm. 33.

265 Mit dem Tod Wartenbergs diirften auch die regelmaBigen Synoden ein Ende gefunden haben.
Von den evangelischen Administratoren wurden ohnehin keine abgehalten, und auch fiir Karl
Joseph von Lothringen und Clemens August von Bayern ist dies nicht anzunehmen.
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sammelt**® — 1662 eine Dibzesansynode ein, der er auch personlich vorsaf3*®’.
Ihr kam entscheidende Bedeutung fiir die Durchsetzung tridentinischer Nor-
men im Erzbistum zu, wenn auch eine formale Publikation der Konzilsde-
krete unterblieb*®. Allerdings blieb es bei dieser einmaligen Initiative. Die
Synode von 1662 sollte ndmlich nicht nur die erste und letzte in der Regie-
rungszeit Maximilian Heinrichs sein, sie war die letzte Kolner Didzesansyn-
ode im alten Erzbistum K6ln iiberhaupt*®.

In Paderborn versammelte der erste Nachkriegsbischof, Dietrich Adolf
von der Reck, ebenfalls die Geistlichen seines Bistums auf Synoden um sich.
Allerdings scheinen sich keine Synodalakten oder andere Quellen erhalten
zu haben, die liber die zeitliche Frequenz der Synoden sowie ihren Ablauf
und ihre Beschliisse Auskunft geben kénnten®”. Immerhin wissen wir von
Synoden in den Jahren 1652, 1653, 1654, 1659 und 1660*"".

Auch in Paderborn konnte sich die Synode aber nicht als Instrument der
Kirchenleitung durchsetzen. Dies erstaunt insbesondere im Falle Ferdi-
nands von Fiirstenberg, zumal sich gewisse Vorbereitungen fiir Synoden wie
Entwiirfe entsprechender Dekrete nachweisen lassen?’?. Gerade fiir einen
Bischof, der der Ausbildung und Qualitdt des Pfarrklerus eine solche Bedeu-

266 Ferdinand wurde zwar erst 1612 Erzbischof von Kdéln, hatte aber schon seit seiner Wahl zum
Koadjutor 1595 an Stelle seines Onkels Ernst de facto die Regierungsgeschéfte gefiihrt. Die
Einberufung der Synode von 1598 geht deshalb bereits auf seine Initiative zuriick. Zwei Syn-
oden 1612 und die Synode von 1627 in ScnanNaT/HARTZHEIM, Concilia Germaniae 9.

267 Siehe die Beschreibung des Verlaufs der Synode ebd., S. 910-921. Der Band enthilt auch

Dekrete einer angeblichen Synode von 1651. Franzen bezweifelt, dass diese Dekrete tatsdch-

lich mit einer Synode in Zusammenhang stehen, da archivalische Belege fiir die Abhaltung

einer Synode im Herbst 1651 fehlen. Auflerdem tragen die Dekrete die Daten des 24. und

26. September 1651 und nicht des fiir die Kolner Herbstsynode tiblichen 2. Oktober; August

Franzen, Der Wiederaufbau des kirchlichen Lebens im Erzbistum Koln unter Ferdinand von

Bayern, Erzbischof von Kéln 1612-1650, Miinster 1941 (RST 69/71), S. 315f.

Hansgeorg MoLiTor, Gegenreformation und kirchliche Erneuerung im niederen Erzstift Koln

zwischen 1583 und 1688, in: Kurkéln. Land unter dem Krummstab. Essays und Dokumente,

Kevelaer 1985 (Veroff. der staatl. Archive des Landes Nordrhein-Westfalen, Reihe C. Quel-

len und Forschungen 22), S. 199-207, hier S. 203. Anders noch FeEmNg, Kirchliche Rechtsge-

schichte, S. 535.

269 Genauer: die letzte bis 1860; ebd., S. 535.

270 In seinem Statusbericht vom 1. November 1655 erwéhnt Dietrich Adolf von der Reck mehr-

mals die von ihm abgehaltenen Synoden und fiigt hinzu, dass er den Synoden personlich

vorgesessen habe, aufler in den Fillen, in denen die Synode wegen der Visitation ausfallen

musste; Statusbericht Dietrich Adolfs von der Reck fiir Paderborn vom 1. November 1655;

ScHROER, Vatikanische Dokumente, Nr. 204, S. 335-350, hier S. 344.

Johannes LINNEBORN, Der Synodalstreit (1659—61) des Paderborner Bischofs Theodor Adolph

von der Recke (1650—61) mit seinem Domkapitel, in: Festschrift fiir Georg von Hertling zum

siebzigsten Geburtstage am 31. August 1913 dargebracht von der Gorres-Gesellschaft zur

Pflege der Wissenschaften im kath. Deutschland, Kempten/Miinchen 1913, S. 350-360, hier

S. 351-353. Zwischen 1654 und 1659 hat moglicherweise tatsdchlich keine Synode stattgefun-

den, zumindest begriifite der Dompropst die Ankiindigung einer Synode 1659 »umso mehr,

als langere Zeit keine Synode gefeiert [worden] sei«; ebd., S. 351.

272 ErnEsTI, Ferdinand von Fiirstenberg, S. 112.
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tung beimal} wie Ferdinand, wiren Synoden ein ideales, ja im Grunde unver-
zichtbares Instrument gewesen, die Pfarrer mit seinen Vorstellungen vertraut
zu machen und sie fiir ihre Mitarbeit zu gewinnen und zu stiarken. Hinzu
kommt, dass in Ferdinands Namen in Miinster ab 1678 regelmafig Syno-
den stattfanden, deren Leitung er freilich stets anderen iiberlie3*”®. Aber auch
diese Erfahrung seiner spiten Regierungsjahre bewog den Bischof nicht, in
Paderborn dem Miinsteraner Beispiel zu folgen.

Gleiches gilt fiir seinen Nach-Nachfolger Franz Arnold von Wolff-Metter-
nich. Auch er versuchte nicht, regelméfige Synoden, wie er sie aus Miinster
kannte und deren Einladungen er zweimal jahrlich unterschrieb, in Pader-
born zu etablieren®™.

Hermann Werner von Wolff-Metternich hatte dagegen mindestens eine
Synode abgehalten, der er auch prasidiert hatte, wie er dem Papst 1688 berich-
tete. Dass er nicht gleich zu Beginn seiner Regierung im Jahre 1683 begon-
nen hatte, Synoden abzuhalten, begriindete er damit, dass zuerst der unter
Dietrich Adolf ausgebrochene Synodalstreit beigelegt werden musste®”. Her-
mann Werners spatere Statusberichte enthalten stets einen lapidaren Hinweis
auf die Abhaltung von Synoden, freilich ohne jede nihere Erlduterung auch
hinsichtlich seiner eigenen Beteiligung?™®.

Ob ein Bischof Synoden durchfiihrte, ldsst also nur in wenigen Féllen
Riickschliisse auf sein bischdfliches Amtsverstidndnis zu. Denn zum einen
war die regelmifBige Abhaltung von Synoden offenbar stark von den jewei-
ligen didzesanen Traditionen abhédngig. Und zum anderen — und damit eng
zusammenhédngend — waren diese Synoden, sofern eine entsprechende Tradi-
tion bestand — offenbar weitgehend unabhéngig von bischoflicher Initiative.
Dies gilt nicht nur fiir die Frage des personlichen Vorsitzes des Bischofs, auch
die Finladungen selbst gingen nicht unmittelbar auf ein dezidiertes Wollen
des Bischofs zuriick. Denn anders wire es kaum zu erkldren, dass im Namen
eines Bischofs in einem Bistum zweimal jéhrlich Einladungen zu Synoden
ergingen, derselbe Bischof aber in seinem anderen Bistum iiber Jahre und

273 Belegt sind Synoden in Miinster fiir Herbst 1678, Herbst 1679, Herbst 1680, Herbst 1681, Friih-
jahr und Herbst 1682; BA Miinster, GV Hs. 31 und 32; ScHaNNAT/HarTzHEIM, Concilia Ger-
maniae, Bd. 10.

274 Fiir die anderen Paderborner Bischofe liegen keine gesicherten Angaben tiber die Durchfiih-
rung von Synoden vor.

275 Statusbericht Hermann Werners von Wolff-Metternich fiir Paderborn vom 27. September
1688; EBA PB, 8 rot, fol. 267r-282r, hier fol. 273r. Zum Synodalstreit siche LINNEBORN, Syn-
odalstreit. BEssen, Geschichte des Bisthums Paderborn, Bd. 2, S. 260, behauptet, Hermann
Werner habe jéhrlich im Paderborner Dom Didzesansynoden abgehalten, gibt jedoch keine
Quelle an. Eine Sammlung Paderborner Synodalakten fiir diese Zeit oder vergleichbare Quel-
len, die eine Uberpriifung ermdglichen wiirden, existieren nicht.

276 Statusberichte Hermann Werners von Wolff-Metternich fiir Paderborn vom 7. November
1693, vom 7. Mérz 1698 und vom 26. April 1702; ASV, Congr. Conc. Rel. Dioeces. 612 A,
unfol.
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teilweise Jahrzehnte hinweg kein einziges Mal eine Synode versammelte.
Freilich gilt auch der umgekehrte Schluss. Wenn ein Bischof wie Franz Wil-
helm von Wartenberg in zwei Bistiimern mit durchaus unterschiedlicher
Tradition Synoden abhielt und diesen nach Moglichkeit auch selbst préasi-
dierte, so diirfte er Synoden sicherlich eine besondere Bedeutung beigemes-
sen haben.

Die Analyse der Synoden bestédtigt die Vermutung, dass die Bischofe sich
selektiv der vom Trienter Konzil vorgesehenen Instrumente bedienten, dass
sie sie mehr als Angebot denn als Vorschrift verstanden. Man wird deshalb
gerade den Verzicht auf ein Instrument, z.B. die Synoden, sehr zuriickhal-
tend interpretieren miissen?”’.

2.2.2.3 Die Visitationen
Visitationen gehdrten ebenso wie Synoden schon seit dem frithen Mittelalter
zum festen Instrumentarium der Leitung eines Bistums?’. Dabei hatte aller-
dings von Anfang an héufig nicht der Bischof selbst seine Didzese bereist,
sondern die Archidiakone oder die Landdekane hatten dies fiir ihn tibernom-
men, um dann im Laufe der Zeit das Visitationsrecht auch ohne bischof-
lichen Auftrag fiir sich zu beanspruchen. Das Tridentinum griff auf das
bewéhrte Instrument zuriick und erneuerte die Vorschriften zur Visitation
im Einjahres-, notfalls Zweijahresrhythmus. Gleichzeitig stirkte das Konzil
hinsichtlich der Visitationen wie auch sonst die Position der Bischéfe, nahm
sie damit aber auch stérker in die Pflicht. Die Visitation wurde nun eindeutig
als bischofliche Aufgabe definiert. Immerhin wurde weiterhin die Mdglich-
keit, dass der Bischof sich vertreten lie3, vorgesehen. Wo die Archidiakone
bisher visitiert hatten, durften sie dies auch kiinftig tun. Allerdings — und das
war neu — wurden nunmehr alle Visitationen im Auftrag des Bischofs durch-
gefiihrt, die Archidiakone verfiigten also nicht mehr iiber ein eigenes Visi-
tationsrecht?”.

Diese Botschaft scheint allerdings weder bei den Bischdfen noch bei den
Archidiakonen im Reich recht angekommen zu sein. Gerade im Nordwesten
des Reichs konnten die Archidiakone ihre starke Position noch lange bewah-

277 So konnten z.B. die unterschiedlichen Erfahrungen mit Synoden in der Vergangenheit eine
Rolle spielen. Wie das Papsttum aufgrund der Erfahrungen mit den Konzilien von Konstanz
und Basel sich sehr lange gestrdubt hatte, ein Konzil als Reaktion auf die Kirchenspaltung und
zur Diskussion notwendiger Reformen einzuberufen, so kénnten auch in verschiedenen Di6-
zesen unterschiedliche Erfahrungen mit Synoden vorgelegen haben, die einen Bischof veran-
lassten oder aber zogern lielen, eine Synode einzuberufen.

278 Siehe dazu die knappen Ausfithrungen bei MENNE, Herrschaftsstil, S. 67—69.

279 Die Bestimmungen iiber die Visitation finden sich vor allem in Sess. XXIV, de ref., can. 3.
Eine Zusammenfassung der tridentinischen Bestimmungen iiber die Visitation bei MENNE,
Herrschaftsstil, S. 70-73.
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ren, und dazu gehorte eben auch das Visitationsrecht®®. Wihrend aber die
bischoflichen Statusberichte voll sind von Beschwerden tiber die Eingriffe der
Archidiakone in die bischdfliche Jurisdiktion, ihre Dispensationen von ver-
botenen Graden bei EheschlieBungen oder unrechtméBige Pfarrereinsetzun-
gen?! klagte kein Bischof je dariiber, dass die Archidiakone visitierten, ohne
von ihm beauftragt worden zu sein. Ganz offensichtlich sahen die Bischofe
darin keinen Eingriff in ihre genuin bischoflichen Rechte, obwohl dies nach
den tridentinischen Bestimmungen eindeutig der Fall war. Dass Visitatio-
nen mithsam waren und die Bischofe ganz froh gewesen sein kdnnten, sich
dieser Strapaze nicht unterziehen zu missen, diirfte kaum ausschlaggebend
gewesen sein. Denn gewohnlich reagierten die Bischdfe duBerst empfind-
lich, wenn sie eine Beeintrachtigung ihrer Rechte witterten, ohne dass sol-
che Opportunititsiiberlegungen eine Rolle spielten. Und auBerdem: Wenn
ein Bischof die Visitation als ein ihm allein zustehendes Recht fiir sich rekla-
mierte, musste er es nicht zwangsldufig selbst ausiiben, da das Konzil die
Moglichkeit der Delegation ausdriicklich vorgesehen hatte. FEine zweite
Beobachtung spricht dafiir, dass die Bischofe der Aufforderung zur Visita-
tion kaum verpflichtenden Charakter beimaBlen. Kein Bischof entschuldigte
sich in seinen Statusberichten dafiir, dass er nicht personlich visitierte, woge-
gen beispielsweise immer wieder wortreich begriindet wurde, weshalb es
noch nicht gelungen sei, ein Seminar zu errichten®? — diese Verpflichtung
war also im Unterschied zu derjenigen zur Visitation offensichtlich fest in
den Kopfen der Bischofe und ihrer Mitarbeiter verankert. Hin und wieder
gaben die Bischofe sogar Visitationen, die von ihren Archidiakonen durch-
gefithrt worden waren, ganz selbstversténdlich an, so als ob sie damit ihrer

280 Zu Koln siehe August FrRanzen, Die Koélner Archidiakonate in vor- und nachtridentinischer
Zeit. Eine kirchen- und kirchenrechtsgeschichtliche Untersuchung iiber das Wesen der Archi-
diakonate und die Griinde ihres Fortbestandes nach dem Konzil, Miinster 1953 (RST 78/79);
zu Miinster Andreas Horzem, Religion und Lebensformen. Katholische Konfessionalisie-
rung im Sendgericht des Fiirstbistums Miinster 1500—1800, Paderborn 2000 (Forschungen zur
Regionalgeschichte 33).

Statusbericht Maximilian Heinrichs von Bayern fiir Koln von 1651, in: Kirchl. Anzeiger fiir
die Erzdiocese Koln 15 (1866), Nr. 7, S. 30-32; Nr. 8, S. 33, hier Nr. 8, S. 33; Statusbericht
Maximilian Heinrichs von Bayern fiir Kéln vom 8. Februar 1659; ebd., Nr. 8, S. 33f.; Nr. 9,
S. 41-43, hier Nr. 8, S. 34; Statusbericht Maximilian Heinrichs von Bayern fiir Kéln vom
24. November 1675, in: ASV, Congr. Conc. Rel. Dioeces. 242 A, fol. 85r—100r, hier fol. 95v—
98r; Statusbericht Joseph Clemens’ von Bayern fiir Kéln von 1692, in: Kirchl. Anzeiger fiir die
Erzdidcese Koln 15 (1866), Nr. 14, S. 82—-84; Nr. 15, S. 87; Nr. 16, S. 89-91; Nr. 17, S. 94, hier
Nr. 14, S. 83; Statusbericht Joseph Clemens’ von Bayern fiir K6ln von 1700, in: ASV, Congr.
Conc. Rel. Dioeces. 242 A, fol. 118r—137v, hier fol. 130r—133v; Statusbericht Joseph Clemens’
von Bayern fiir K6In von 1721, in: Kirchl. Anzeiger fiir die Erzdidcese Koln 15 (1866), Nr. 20,
S. 113115, hier S. 114.

282 Siehe oben im Kapitel iiber die Statusberichte.
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Visitationspflicht geniigt hétten®**. Diese Auffassung klingt z.B. deutlich an,
wenn Hermann Werner von Wolff-Metternich dem Papst iiber den Zeitraum
1688—1693 berichtete, dass die vorgeschriebenen Visitationen von ihm oder
seinem Generalvikar durchgefithrt wurden, obwohl der Bischof in jenen Jah-
ren nicht personlich visitiert hatte?s,

Aus dem Gesagten folgt, dass die friihneuzeitlichen Bischofe nur in den
seltensten Fillen personlich zur Visitation aufbrachen®>. Genauere Angaben
iiber die Visitationstétigkeit der Bischofe sind freilich einstweilen nicht mog-
lich, obwohl Visitationen nicht gerade zu den von der Historiografie vernach-
lassigten Forschungsgebieten gehoren. Allerdings standen im Mittelpunkt
des Interesses bisher stets die Verhéltnisse, die die Visitatoren vorfanden,
weniger die Visitatoren selbst. Visitationsprotokolle und andere im Zusam-
menhang mit Visitationen entstandene Akten kdnnen deshalb als klassische
Quellengattung z.B. fiir die Erforschung der Frommigkeits- und der Menta-
litdtsgeschichte gelten; insbesondere aber sind Visitationsakten im Rahmen

283 Dass die nicht-bischoflichen Visitationen moglicherweise dem vom Tridentinum geforderten
und ausgeldsten Reformprozess mehr zugute kamen, da sie hdufig griindlicher waren und in
kiirzeren Abstdnden durchgefiihrt wurden als die bischoflichen Visitationen, steht hier nicht
zur Debatte. In unserem Zusammenhang geht es allein um die Frage, was es iiber das bischof-
liche Selbstverstandnis aussagt, ob ein Bischof selbst visitierte, d.h. sich selbst auf den Weg
zu den Gldubigen machte. Siehe als ein Beispiel fiir ein ausgekliigeltes, vom Bischof angesto-
Benes System regelmdfiger Visitationen die Visitationen in Wiirzburg unter Julius Echter von
Mespelbrunn; Hans Eugen SpEcKER, Nachtridentinische Visitationen im Bistum Wiirzburg als
Quelle fiir die katholische Reform, in: Ernst Walter ZEepeEn/Hansgeorg MoLiTor (Hg.), Die
Visitation im Dienst der kirchlichen Reform, Miinster 1967 (KLK 25/26), S. 37-48. Das Bei-
spiel zeigt, dass von der Delegation der Visitation nicht einfach auf eine Ablehnung der triden-
tinischen Forderungen geschlossen werden kann. Julius Echter beschrankte seine personliche
Visitationstatigkeit auf die groferen Stddte seines Hochstifts, deren Bevolkerung tiberwie-
gend evangelisch war, und suchte diese in den Jahren 1585-1587 mit grofem Gefolge auf,
ebd., S. 46. Dies dndert nichts daran, dass Julius Echter zweifellos zu den Bischofen zu zédhlen
ist, die frith und energisch die katholische Reform im Sinne des Tridentinums vorantrieben.

284 Statusbericht Hermann Werners von Wolff-Metternich fiir Paderborn vom 7. November 1693;
ASV, Congr. Conc. Rel. Dioeces. 612 A, unfol. Auch 1698 und 1702 meldete der Bischof —
ohne ndhere Angaben — die Durchfithrung von Visitationen; Statusbericht Hermann Werners
von Wolff-Metternich fiir Paderborn vom 7. Mérz 1698 (ebd.) und vom 26. April 1702 (ebd.).
Friedrich Christian von Plettenberg meldete dem Papst fiir Miinster 1702, dass in seiner Di6-
zese jahrlich Visitationen vom Generalvikar oder den Archidiakonen durchgefiihrt wiirden;
ASYV, Congr. Conc. 535, fol. 52r-83v, hier fol. 64r.

285 Das Repertorium der Kirchenvisitationsakten, das leider nur fiir Hessen und Baden-Wiirt-
temberg vorliegt und auch nur die Visitationen bis 1700 erfasst, verzeichnet z.B. keine einzige
von einem Konstanzer Bischof selbst durchgefiihrte Visitation, wohl aber zahlreiche von ihm
angeordnete; Ernst Walter ZEepen (Hg.), Repertorium der Kirchenvisitationsakten aus dem
16. und 17. Jahrhundert in Archiven der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 2: Baden-Wiirttem-
berg, Teilbd. 1: Der katholische Siidwesten. Die Grafschaften Hohenlohe und Wertheim, Stutt-
gart 1984. Die Ubersicht iiber die gedruckten und ungedruckten Visitationsquellen in dem
Band ZeepEn/MoLIToR, Visitation, charakterisiert zwar jeweils kurz die Quellen, gibt jedoch
nicht an, wer die Visitation durchfiihrte.
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von Arbeiten zur Konfessionalisierung ausgewertet worden®*. Zuletzt hat
Mareike Menne aufgezeigt, in welcher Weise kulturgeschichtliche Ansitze
fiir die Erforschung von Visitationen fruchtbringend angewandt werden kon-
nen. Bei Menne, die mit den Visitationen der Paderborner Bischofe Diet-
rich Adolf von der Reck und Hermann Werner von Wolff-Metternich zwei
tatsichlich bischdfliche Visitationen untersucht, gerdt nun auch der visitie-
rende Bischof stédrker in den Blick, wenn sie darlegt, wie gerade der bischof-
liche Visitator von den Gléubigen (und anderen Untertanen) als Fiirstbischof,
d.h. als zugleich geistlicher und weltlicher Herr wahrgenommen wurde, da
sich das visitierte Gebiet auf das Hochstift beschrinkte, Territorien, die dem
Bischof nur in geistlicher Hinsicht unterstanden, also von vornherein ausge-
klammert wurden.

In unserem Zusammenhang aber stellt sich vor allem die Frage: Was ver-
anlasste einen Bischof, personlich eine Visitationsreise zu unternehmen?
Denn das Umgekehrte, die Nicht-Visitation, bedurfte — gerade auch ange-
sichts durchaus regelmaBig stattfindender archidiakonaler Visitationen — kei-
ner Begriindung. So findet sich fiir die Kdlner Erzbischofe nicht der kleinste
Hinweis darauf, dass sie eine personliche Visitation auch nur in Erwidgung
gezogen hétten. Zwar bewirkte der Reformschub, der durch die Synode von
1662 ausgelost wurde, auch eine Intensivierung der Visitationstatigkeit®®’.
Es blieb freilich weiterhin bei der Visitation durch den Generalvikar®®® oder
die Archidiakone. Denn einerseits beharrten beide auf ihren Visitationsrech-
ten, andererseits versuchten die Erzbischofe von Maximilian Heinrich bis
Max Franz auch gar nicht, sie ihnen streitig zu machen®®. Ein dhnliches Bild
bietet sich in den meisten anderen Bistiimern. Uberhaupt nur vier der hier
untersuchten Bischofe visitierten personlich: Christoph Bernhard von Galen,
Franz Wilhelm von Wartenberg, Dietrich Adolf von der Reck und Hermann
Werner von Wolff-Metternich®°. Wohl kaum zufillig gehoren drei von ihnen

286 Siehe als Beispiel fiir Kurkdln: Thomas Paul BEckEer, Konfessionalisierung in Kurkoln. Unter-
suchungen zur Durchsetzung der katholischen Reform in den Dekanaten Ahrgau und Bonn
anhand von Visitationsprotokollen 1583—1761, Bonn 1989 (Veroff. des Stadtarchivs Bonn 43).

287 Ebd., S. 9.

288 Zur Visitation durch den Generalvikar siche am Beispiel des Generalvikars Johann Arnold de
Reux: Robert Haass, Johann Arnold de Reux. Generalvikar von K6ln 1704—1730, Diisseldorf
1936 (Veroff. des Histor. Vereins fiir den Niederrhein 6), S. 122—138.

289 Die Kolner Synode von 1662 hatte das Visitationsrecht sowohl des Generalvikars als auch
der Archidiakone bestitigt, das des erstgenannten allerdings dem der Archidiakone eindeutig
tibergeordnet; BECKER, Konfessionalisierung, S. 14.

290 Fragezeichen bleiben hinsichtlich der Visitationen Ferdinands von Fiirstenberg bestehen. Zwar
suchte er einige wenige Pfarreien und Kloster selbst auf (23. Oktober 1662: Boke; 11. Dezem-
ber 1662: Altenbergen; 14. Dezember 1662: Bellersen; 27. September 1662: Kapuzinessenklos-
ter Paderborn; 19. Oktober 1662: Benediktinerinnenkloster Gehrden; 23. August 1662: Bene-
diktinerkloster Marienmiinster), bezeichnete den Vorgang aber selbst als »Synode« und nicht
als Visitation; die Tatsache, dass auch Urteile gefillt wurden, deutet auf eine Mischform zwi-
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der Generation der Bischofe unmittelbar nach dem DreiBligjahrigen Krieg
an: Denn zur Bestandsaufnahme nach dem Krieg und der Beseitigung seiner
Folgen durch die Konsekration von Kirchen, Altdren und sakralen Gegen-
stinden, aber auch zur Erneuerung der kirchlichen und weltlichen Ordnung
durch die Prasenz des Herrschers liel3 sich kaum ein geeigneteres Instrument
denken als die Visitationsreise.

Franz Wilhelm von Wartenberg, der als einziger der drei bereits wéh-
rend des Krieges im Amt war, begann seine Visitationstétigkeit im Juli 1644
in Fiirstenau®', also lange vor Abschluss des Friedens. Dennoch lédsst sich
die Fiirstenauer Visitation insofern funktional den Nachkriegsvisitationen
zurechnen, als hier nach der Riickeroberung durch kaiserliche Truppen ver-
meintlich bereits der kirchliche und weltliche Wiederaufbau beginnen konnte
— dass die Schweden 1647 noch einmal zuriickkehren wiirden, konnte nie-
mand vorhersehen. Nach dem tatsdchlichen Ende des Krieges konnte dann
iberall eine Bestandsaufnahme erfolgen®?. Der Bischof kiindigte deshalb
bald nach seiner Riickkehr nach Osnabriick fiir den Sommer 1651 eine Visita-
tion des gesamten Bistums an?*. Vom 10. bis 18. Juli 1651 begann er die Visi-
tation mit dem Besuch von zehn Pfarreien an der oberen Ems®“. In den fol-
genden Wochen und Monaten bis Mitte November bereiste der Bischof gro3e
Teile seines Bistums. Dann wurde die Visitation wegen des einbrechenden
Winters erst einmal, wie allgemein {iblich, unterbrochen, bevor Franz Wil-
helm seine Reisen im Juni 1652 wieder aufnahm und bis Mitte September
erneut visitierend und firmend unterwegs war?*>. Dabei iiberschritt Warten-
berg sogar die Grenzen seines Hochstifts, als er im August 1651 die zum Nie-

schen Visitation und Send hin; ErRNEsTI, Ferdinand von Fiirstenberg, S. 112. 1666 berichtete er

dem Papst, dass er eine Generalvisitation ebenso wie eine Synode bisher stets habe verschie-

ben miissen, was wohl den Eindruck erwecken sollte, dass er dies nach der Beseitigung der —
ungenannten — Hindernisse nachholen werde; Statusbericht Ferdinands von Fiirstenberg fiir

Paderborn vom 13. Februar 1666; ScHrROER, Vatikanische Dokumente, Nr. 232, S. 382409,

hier S. 390.

AuBerdem visitierte er das dem Fiirstbischof von Miinster als Landesherrn unterstehende Nie-

derstift; GoLpscumIDT, Lebensgeschichte, S. 119-122.

292 Abgesehen von der Visitation Franz Wilhelms in Fiirstenau und Reckenberg 1644 hatte die
letzte Visitation 1624/25 durch den Generalvikar Albert Lucenius stattgefunden. Dazu Max
BARr, Das Protokoll des Albert Lucenius tiber die Kirchenvisitation von 1624/25, in: OM 25
(1900), S. 230-282; Franz FLaskamp, Die Kirchenvisitation des Albert Lucenius im Archidi-
akonat Wiedenbriick (1625), Wiedenbriick 1952 (Quellen und Forschungen zur westfalischen
Geschichte 76).

293 Franz Fraskawmp, Die groBle Osnabriicker Kirchenvisitation an der oberen Ems. Ein Beitrag
zur Geschichte der Gegenreformation, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir niederséchsische Kir-
chengeschichte 70 (1972), S. 51-105 u. 71 (1973), S. 155-196, hier Teil 1, S. 61f.

294 Der auflerordentlich detaillierte Visitationsbericht ist gedruckt ebd.

295 StA Osnabriick, Mscr. 87: »Prothocollum visitationum dioeceseos Osnabrugensis per reve-
rendissimum et illustrissimum episcopum atque principem Franciscum Guilielmum«. Eine
zusammenfassende Schilderung bei GoLpscumIDT, Lebensgeschichte, S. 169-180 u. 183—186.
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derstift Miinster gehorenden Dekanate Haseliinne und Meppen besuchte?*®.
Im Verlauf der beiden Sommer 1651 und 1652 inspizierte der Bischof somit
fast alle katholischen Pfarreien seines Hochstifts?*’ sowie einen Teil des dem
Fiirstbischof von Miinster als Landesherrn unterstehenden Emslandes und
verschaffte sich auf diese Weise einen umfassenden Uberblick iiber die Ver-
hiltnisse in seinem Bistum.

Eine vergleichbare Anstrengung unternahm Wartenberg bei seinem néchs-
ten Aufenthalt in Osnabriick dann aber nicht mehr, sondern es blieb bei die-
ser einmaligen bischoflichen Visitation. Doch sorgte der Bischof immerhin
dafiir, dass bereits 1653—1655 erneut eine Visitation durchgefiihrt wurde, und
zwar von seinem Offizial Dr. Johannes Bischopinck und dem Stiftsherrn von
St. Johannis in Osnabriick, Bernhard Matthiae von Campe®*®. Diese Visita-
tion erfasste sowohl Gebiete, die der Fiirstbischof selbst nicht besucht hatte?*,
als auch Orte, in denen der Bischof in den vergangenen beiden Jahren gewe-
sen war, was eine Uberpriifung der angeordneten MaBnahmen erméglichte.
Und schon 1655 machten sich erneut Visitatoren auf den Weg, dieses Mal,
um die Lage der Schulen im Bistum zu erkunden®®. Diese Zusammenstel-
lung offenbart, dass Franz Wilhelm sich die tridentinische Auffassung von
der Niitzlichkeit und Notwendigkeit von Visitationen zu eigen gemacht hatte,
auch wenn er nicht der Aufforderung der Konzilsdekrete folgte und jéhr-
lich 