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English Summary

The wide, fertile Cilician Plain, the Cukurova, is en-
closed in the West, North and East by mountains, in
the South by the Mediterranean Sea. Its location at
a cross-roads between Anatolia and the Levant has
made Cilicia a transit country through the ages. Only
few mountain passes open up the territory, such as
the Cilician Gates, a rift valley between the mountain
ranges of Bolkar Daglar1 and Aladaglar. The foothills
of the Taurus Mountains, the downs and the Misis
Mountains separate Plain Cilicia into the following
settlement areas: the eastern Yukariova, 30-80m
above sea level, leading to the western plains of
Berdan, Tarsus and Yiregir, only 10-30 m above sea
level. This volume presents the cultural and land-
scape history of plan Cilicia from an archaeological
perspective, on the basis of information from exca-
vations, surveys and text archives as well as a review
of remote sensing data.

An interpretation of settlement patterns using
statistical analysis has shown that agglomerations
have hardly changed over the past several millen-
nia. Rather, agglomerations still in existence today
show an increase in the density of the settlement
area. There are several central places in Plain Cilicia
which held different functions at different times in
history, and thus experienced a shift in role. Today’s
central place is Adana, a city with well over a million
inhabitants, followed by the portal city of Mersin,
likewise a provincial capital. For a long time, Tarsus,
located at the Gulf of Mersin, also acted as a central
place, controlling trade via the Cilician Gates. The
city was navigable and controlled maritime trade
until the late Byzantine period, via access to the
Rhegma lagoon, situated only a few kilometres to
the South. It was probably the diversion of the riv-
er under Justinian in the 6" century AD, because of
the constant risk of flooding, which accelerated the
sanding of the Rhegma lagoon. This is why Tarsus
had to relinquish its function as an important com-
mercial city to Adana, at the latest by the 14" centu-
ry AD. The portal city of Izziya/Issos (Kinet Hoyiik)
on the Gulf of iskenderun, directly on the sea, was
already abandoned in the 1% century BC, probably
because of earthquakes as well as the silting up of
the harbour basin. Today, all of the larger towns
are located on the edge of the Cukurova, where the
downs meet the plain. In the downs, only a hand-
ful of settlements have more than 1000 inhabitants.
Butalso the villages of the plain only have a few hun-
dred inhabitants each. This number only increases
during the main harvest period, through migrant
workers. Yet they do not settle in the villages, but
between streets and fields. Another central location,
situated in the middle of the plain, is Anazarbos, a
site with Hellenistic, Roman and Byzantine remains,

located at the foot of an Inselberg in the middle of
the Yukariova. In the transition zone, central Bronze
and Iron Age places extend from the downs to the
plain, just like the densely populated cities of to-
day. During the Bronze and Iron Ages, settlement
mounds dominated, while in Roman and early Byz-
antine times, numerous flat settlements dominat-
ed the region, which is farmed intensively today. It
was less densely populated during the Middle Ages
and large parts were used as a winter pasture by
semi-nomadic groups that also cultivated crops.
A few major cities, rural settlements, arable land,
plantations and numerous irrigation channels char-
acterize the landscape today.

Sedimentation, especially after flooding, plays a
role for the development of the Cukurova. Due to the
construction of several dams on the upper reach-
es of rivers, sedimentation has decreased today. At
the same time, intensive, erosion-prone agriculture
also causes a high level of sedimentation. Before the
dams were built, regular flooding of the plain signif-
icantly enhanced soil fertility. The landscape of the
Cukurova is shaped by the consequences of such
floods and accompanying changes of the river bed:
the plain is interveined with silted-up river mean-
ders. Rounded structures between the rivers Tarsus
and Seyhan, suggest former river meanders. Soil
maps show that, most likely, these came into being
by the Middle Holocene (Neolithic to Early Bronze
Age). Today, there are small villages in this area. Yet,
between the rivers Tarsus and Seyhan, very few ar-
chaeological sites are known. The evaluation of el-
evation data shows that over the last 20 km to the
current mouth of the Seyhan, the gradient is less
than 5m. It is conceivable that, in the Middle Hol-
ocene, a swamp landscape expanded here, and that
even by the late Holocene, it had not been settled.

Formed by the Berdan, Tarsus and Yuregir plains,
the rivers, today 100-200 m wide, not only had a
major influence on the landscape but also contri-
buted to settlement patterns. In the midst of the
Yuregir plain, numerous traces of a paleo canal (see
below) can be detected with historical and modern
satellite image data. In combination with data from
the site database (DOI: 10.5281/zenodo.3783476),
the morphology of silted river meanders (DOI:
10.5281/zenodo.3783482) suggests a first dating:
in this area, there is not a single site that dates to
the Chalcolithic or the Bronze Age. For this reason, a
confluence of Seyhan and Ceyhan in this area during
the Chalcolithic and Bronze Ages is possible and it
explains why the area was not settled during that
time. It is conceivable that the Seyhan was a braided
river in the area of modern Adana, used during the
Bronze Age to drain water for irrigation. Historical
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Corona satellite image data shows narrow, mostly
linear structures to the south of this, which differ
from the morphology of other fluvial structures. In
this work, they are referred to as paleo canals. The
historical Corona satellite image data shows these
as a dark strip, delimited on both sides by whitish
edges, the dug-out material. There are modern
villages but also Bronze and Iron Age settlement
mounds alongside the paleo canals in the middle of
the Yuregir plain; in some sections, modern irrigati-
on channels follow the paleo canals. The massive li-
mestone statue and basalt base near the settlement
of Cinekdy is also close to such a paleo canal. As the
raw materials limestone and basalt are not native to
the plain itself, they probably came from the Misis
Mountains; the easiest way to transport such monu-
ments would have been by water - be it a channel,
stream or river. The location of Bronze and Iron Age
sites, and further of landscape elements such as pa-
leo canals suggests that irrigation was already prac-
ticed during the Late Bronze and Iron Ages.
Researchers refer to the geographically clearly
defined region of Plain Cilicia as both »terre de fron-
tiere« (Trémouille et al. 1999) and >Briickenland«
(Meyer et al. 2004). This contrast emphasizes a fact
which reflects the natural environment: the wide
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SUMMARY xiii
plain of the Cukurova - because of its fertility, it was
even compared to the Nile valley by ancient authors
and travellers of the 19% century alike - is connec-
ted to less fertile, furrowed downs, characterized
by barren soil and and many ridges, leading to the
Taurus mountain ranges. Its peripheral location can
be described with the term >border regions, and it
shows the relationship of this cultural landscape to
its surroundings: a transit country connecting two
major regions - Anatolia and the Levant. Neighbou-
ring major powers such as Mittani and the Hittite
Empire wanted to gain control over the mountain
passes, or at least form an alliance with their local
rulers. Whether the aspect of transit or border re-
gion was more dominant, depended on the balance
of political power.

The high soil fertility of the region is accompa-
nied by intensive agricultural use. Even if the only
constant of a cultural landscape is its continual
change, increasing destruction of cultural property
is an sign for alarm. With the help of a survey (DOI:
10.5281/zen0do.3820751) based on remote sen-
sing data (Corona, TanDEM-X), this work has been
able to show that today around 20 % of settlement
mounds and flat settlements have been destroyed,
and 75 % have suffered, in some cases considerably.
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Abbildung rechts: Impression des Taurusgebirges, aufgenommen wenige Kilometer 6stlich von Adana.
Foto: Ralph Rosenbauer (2009).
Zitat: KEMAL, Y. (1991): Der letzte Flug des Falken. Unionsverlag Taschenbuch 12, Zirich, 9.



»Wie eine Mondsichel umringt der Taurus die Cukurova. Weit gestaffelte Bergketten schlieRen das
Tiefland ringformig ein, ihre Farbe wechselt von einem hellen Blau in ein dunkles, vom dunklen Blau ins
Violett, das sich schlie3lich fernab in der unendlichen Weite des Himmels verliert.«

Yasar Kemal
aus dem ersten Kapitel von »Der letzte Flug des Falken«






Kapitel 1

Einleitung

Im Fokus dieser Arbeit steht die Landschaft des
Ebenen Kilikien - heute eine vom Mittelmeer und
von Gebirgen umrandete Kulturlandschaft im Siiden
der Tiirkei (Abb. 2-1). Die Kultur- und Landschafts-
geschichte der Region wird in dieser Dissertations-
schrift aus einer archdologischen Perspektive dar-
gestellt.

»Die gesamte durch den Menschen gestaltete und
geprdgte Landschaft ist Kulturlandschaft und
steht somit im Gegensatz zur Naturlandschaft,
die, streng genommen aufgrund der umfassenden
Beeinflussung des Naturhaushalts durch den
Menschen, heute verschwunden ist.«*

Der Begriff Landschaft stammt aus dem althoch-
deutschen lantscaf{t) und bildet das Abstraktum
zum Wort land, das schon im 9. Jh. politische Bedeu-
tung hatte und vor allem als Geltungsgebiet eines
bestimmten Rechts bezeugt ist.? Weiter findet sich
im Historischen Worterbuch der Philosophie zur
Wortgeschichte, dass im Unterschied zu Land der
Begriff Landschaft anfangs mehr zur Bezeichnung
einer unpolitischen Raumeinheit oder fiir eine Ge-
gend diente, die nicht als politische oder rechtliche
Raumeinheit gekennzeichnet werden sollte.® Eine
politische Aufwertung erhielt der Begriff Ende des
12.]h. durch den Bezug auf die Gesamtheit der Land-
stinde, in denen der politische Wille des Landes ge-
geniiber dem Fiirsten verkérpert war.* Im Zuge der
Franzosischen Revolution verblasste die politische
Dimension des Begriffs. In der Frithneuzeit geht
der Begriff Landschaft fiir die Darstellung eines Na-
turausschnittes in die Malerei ein und erhalt somit
einen &sthetischen Aspekt.’ Der dsthetische Land-
schaftsbegriff drang Anfang des 19. Jh. in die Litera-
tur ein, wo Landschaft zu Seelenlandschaft erhoben
und damit an die Emotionalitdt eines Betrachters
gebunden wurde.® Als Alltagsbegriff variiert die Be-
deutung je nach Kontext, Herkunft und Sprache des
Sprechenden.” In der europdischen Landschafts-
konvention (engl. European Landscape Convenction,
abgekiirzt ELC) aus dem Jahr 2000 wird der Begriff
landscape folgendermassen definiert:

1  BURGI 2016: 254.

2 KruGE 2011: Begriff Landschaft.

3 PETRI 1980: Begriff Landschaft, I. Zur Wortgeschichte, 11.

4 PETRI 1980: Begriff Landschaft, I. Zur Wortgeschichte, 11.

5 PIEPMEIER 1980: Begriff Landschaft, III. Der asthetisch-
philosophische Begriff, 15.

6  BERR/SCHENK 2019: 28-29.

7  ANTROP/VAN EETVELDE 2017: 39-42.

»Landscape means an area, as perceived by
people, whose character is the result of the
action and interaction of natural and/or human
factors.«®

Das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU, ehem. Bundes-
amt fiir Umwelt, Wald und Landschaft) der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft hat, basierend auf dem
Landschaftskonzept Schweiz® und der ELC, eine
weit gefasste Landschaftsdefinition ausgearbeitet:

»Landschaft ist Lebensraum fiir alle Lebewesen
sowie Wirtschafts- und Erlebnisraum fiir uns
Menschen. Sie entsteht im Zusammenwirken

von nattirlichen Prozessen, soziokulturellen
Faktoren und der Wahrnehmung. Die natiirlichen
und kulturellen Landschaftselemente werden

mit allen Sinnen wahrgenommen und zu einer
inneren Gesamtschau der dusseren Wirklichkeit
zusammengefiigt. Die Landschaft entsteht aus
der Wechselwirkung zwischen einem durch

den Menschen gestalteten Raum und der

inneren Reprdsentation, die wir uns auf Grund
unserer Vorstellungen dieses Raumes machen.
Die Landschaft ist damit zweifach menschlich
geprdgt: einerseits [sic] ist sie das Produkt
unserer rdumlichen Handlungen und andererseits
ist sie das Produkt der raumbezogenen
Wahrnehmung.«*°

Auch diese Definition ist nicht als umfassend zu ver-
stehen, denn die eine Definition fiir die Landschaft
gibt es nicht.* Landschaft umfasst im Konzept des
BAFU Lebensraum, Naturraum, Kulturraum, Wirt-
schaftsraum, Erlebnisraum, ist Zeugin der Erdge-
schichte und wird als Produkt der Wahrnehmung
und Bewertung und als Identifikationsraum aufge-
fasst.? Wie archéologische Schichten konnen Land-
schaftselemente (— Seite88) sich gegenseitig
iiberlagern oder schneiden, sie gehen durch tapho-
nomische Prozesse verloren oder hinterlassen kei-
nen erfassbaren Abdruck. Um naturrdumliche Pro-
zesse - seien sie anthropogen beeinflusst oder nicht
- und daraus resultierende Strukturen und Elemen-
te der Landschaft einordnen zu kdnnen, werden im
Kapitel 2 (Naturraum - Seite17) verschiedene
Aspekte der naturrdumlichen Gegebenheiten Kili-

8  CouNciIL oF EUROPE 2000: ETS 176, Chapter 1, Article 1a.
9 BUNDESAMT FUR UMWELT BAFU 1998: 127, Art. 13.

10 STREMLOW ET AL. 2003: 9.

11 BERR/SCHENK 2019: 30.

12 EgL12001:182.
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kiens (topographische Lage, Tektonik, Geologie, Gla-
ziologie, Geomorphologie, Pedologie, Hydrologie,
Kiistenlinie, Klima, Fauna, Flora) besprochen.

Landschaft wird in dieser Arbeit als historischer
Prozess'® mit sich dndernden Landschaftsstruk-
turen und Landschaftselementen verstanden. Als
Landschaftsstruktur wird das Erscheinungsbild des
Raummusters einer Landschaft bezeichnet, die sich
aus verschiedenen Landschaftselementen zusam-
mensetzt.

»The elements of the landscape (...) are those
features that form the fundamental components
of the overall landscape. These elements (ancient
settlements, roads, fields, canals, and so on) when
assembled together do not make the complete
landscape, but they do enable us to start to
recognize a structure for the landscape for
certain periods.«'*

Ein Prozess, aus dem lateinischen pracessus in der
Bedeutung von Fortgang/Fortschreiten, beinhaltet
zwingend die zeitliche Dimension.!> Der zeitliche
Fokus dieser Arbeit liegt auf dem 3.-1.]t. v. Chr, tra-
ditionell als Bronze- und Eisenzeit bezeichnet. Nach
der Regionalchronologie Kilikiens'® (— Seite 41)
entspricht dieser Zeitabschnitt den Kulturstufen
Early Cilicia, OId Cilicia, Middle Cilicia und New Ci-
licia. Die Landschaftselemente dieses Zeitabschnit-
tes, der 2000 bis 5000 Jahre zurtickliegt, kdnnen
nur untersucht und eingeordnet werden, wenn der
Blick tiber jene Zeitspanne hinaus - sowohl riick-
blickend wie auch vorausschauend - erweitert
wird. Aus diesem Grund fasst Kapitel 3 (Zeitraum
— Seite 39) die chronologische Entwicklung und
die Forschungsgeschichte der Kulturlandschaft des
Ebenen Kilikien zusammen.

Landschaftselemente werden im Kapitel 4 (Kul-
turlandschaft — Seite 85) durch eine rdaumliche
Betrachtung archadologischer Quellen analysiert. Da-
bei werden verschiedene Perspektiven berticksich-
tigt. Miiller-Scheessel diskutiert im Artikel Mensch
und Raum vier zentrale Fragestellungen, anhand
derer der Zusammenhang zwischen archaologi-
scher Evidenz und rdumlichen Parametern unter-
sucht wird: Er unterscheidet zwischen kulturhis-
torischer, naturraumlicher, funktionalistischer und
phanomenologischer Perspektive.’” Dabei hat der
Raum verschiedene Funktionen inne. Bei Frage-
stellungen aus der kulturhistorischen Perspektive
fungiert der Raum als Vermittler von Kommunika-
tion, bei der naturrdumlichen Perspektive stellt der
Raum die naturrdumliche Determinante dar, und bei
der funktionalistischen Perspektive dient der Raum

13 MATHIEU 2016: 11-23.

14 WILKINSON 2003: 44.

15 KLuGE 2011: Begriff Prozess.
16 NovAK 2019.

17 MULLER-SCHEESSEL 2013.

als Funktionsgefiige. Allen drei Perspektiven ge-
mein ist, dass der Raum die Funktion eines passiven
Containers innehat.’® Bei der phdnomenologischen
Perspektive ist der Raum handlungsleitendes Ele-
ment. Die vier Perspektiven werden im folgenden
Abschnitt Fragestellungen eingehend erlautert.

1.1 Fragestellungen

Die Auseinandersetzung mit Quellen unter rdum-
lichen Gesichtspunkten ist nach Miiller-Scheefiel in
der Ur- und Frithgeschichte von Anbeginn des Fa-
ches aus der taglichen Praxis nicht wegzudenken.'
Hauptakteure der Vorderasiatischen Archéologie
waren im deutschen Sprachraum zu Beginn des
Faches keine ausgebildeten Archédologen, sondern
Architekten wie Robert Koldewey in Babylon oder
Walter Andrae in Assur.?® Bei ihnen stand das Inte-
resse an der Baugeschichte im Gegensatz zu einer
isolierten Betrachtung von Objekten im Vorder-
grund. Seit vielen Dekaden werden bei Ausgrabun-
gen nicht nur Befunde, sondern auch Kleinfunde
mit ihrer spezifischen Lage erfasst und mit ihrem
Raumbezug analysiert.?! Der raumliche Aspekt der
materiellen Hinterlassenschaft hatte also in der
archdologischen Forschung von Beginn an einen
wichtigen Stellenwert. Sie ist - stirker als beispiels-
weise die Geschichtswissenschaft - mit dem Raum
verkniipft: Ausgrabungen und Surveys finden an ei-
nem bestimmten Ort statt, Befunde stehen in Bezug
zueinander und konnen in Beziehung zu Strukturen
anderer Ausgrabungen gesetzt werden. Bei einer
Ausgrabung zu Tage geforderte Kleinfunde werden
in einer Abfallgrube, auf einem Fussboden oder in
einer Verfiillungsschicht gefunden - der Bezug zum
Raum ist immer unmittelbar gegeben.

Im Folgenden werden die bereits erwdhnten vier
Perspektiven von Miiller-Scheef3el fiir die raumliche
Betrachtung archéologischer Quellen ausfiihrlicher
vorgestellt. Diese Strukturierung der rdaumlichen
Ansatze ist, wie er selbst betont, nicht die einzig
mogliche Gliederung.?? Die einzelnen Perspektiven
konnen miteinander kombiniert werden.

Kulturhistorische Perspektive

Miiller-Scheefdel fasst die kulturhistorische Per-
spektive als den Versuch zusammen, mittels der
Verbreitung archéologischer Fundtypen oder Be-
fundkategorien Geschichte zu schreiben.?* Auf einer
Karte sollen Punkte zueinander in Beziehung gesetzt
werden. Raum fungiert bei dieser Betrachtungswei-

18 MULLER-SCHEESSEL 2013: 118.
19 MULLER-SCHEESSEL 2013: 102.
20 BoNATZ 2010: 145.

21 MONNINGHOFF 2015.

22  MULLER-SCHEESSEL 2013: 103.
23 MULLER-SCHEESSEL 2013: 105.
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se als Vermittler von Kommunikation. Als Konzept
einer archdologischen Kultur wird nicht zwingend
eine ethnische Gruppe verstanden, sondern in ers-
ter Linie die Ausbreitung bestimmter Fundtypen.

»In diesem Sinne waren die Konzepte >Raumc«
und »Kultur« nicht voneinander zu trennen,

ja, sie waren eigentlich identisch: Eine
archdologische Kultur definierte sich zwar tiber
gewisse materielle Eigenheiten, sie dufSerte sich
aber in erster Linie rdumlich. Doch auch die
Umkehrung stimmte lange Zeit: Raum wurde

in der Archdologie lange Zeit kaum anders als
tiber Verbreitungskarten kultureller Objekte
konzeptualisiert, d.h. der Raum reichte soweit wie
die Punkte auf der Karte.«**

Solche Verteilungsmuster widerspiegeln Kommuni-
kation - deren Art einzugrenzen ist hdufig schwie-
rig.® Ob die Kommunikation das Resultat der Be-
wegung von Menschen ist (Migration) oder auf
Wirtschaftsbeziehungen fusst (Weitergabe von Din-
gen) oder eine Kombination von beidem ist (Wande-
rung einzelner Handler, Ubernahme von Ideen und

Innovationen), kann meist nur mit Textbefunden

abschliessend geklart werden. Weniger im Fokus

stehen in der Forschung hdufig das Fehlen von Kom-
munikation und die Analyse kultureller Unahnlich-
keiten.?

Mogliche Fragestellungen aus einer kulturhisto-
rischen Perspektive sind:

» Anwelchen Siedlungsplatzen sind bestimmte Be-
fundtypen belegt? Was fiir Riickschliisse kdnnen
auf die Kontakte zwischen den einzelnen Sied-
lungsplatzen gezogen werden?

» Wie sind bestimmte Befundtypen innerhalb
einer Siedlung vertreten? Welche Riickschliisse
auf die soziale Stratifizierung konnen daraus ge-
zogen werden?

» Uberschneidet sich das Vorkommen unterschied-
licher Fund- und Befundtypen (wie Formen und
Waren von Gebrauchskeramik, Hausformen, Lu-
xusobjekte) derart, dass von einer archiologi-
schen Kultur gesprochen werden kann?

Da im Rahmen dieser Arbeit keine umfangreiche
Materialaufnahme einzelner Fundtypen geleistet
werden konnte, stehen kulturhistorische Fragestel-
lungen nicht im Zentrum der Untersuchungen.

Die zunehmende Sensibilisierung von Wissen-
schaftlerInnen zum Thema open data und die damit
verbundene Bereitschaft zum Teilen und Bereitstel-
len von Forschungsdaten wird die Untersuchung
derartiger Fragestellungen auf einer breiten Daten-
basis in Zukunft erleichtern. Ein vielversprechendes
Beispiel hierfiir ist das Levantine Ceramics Project

24 MULLER-SCHEESSEL 2013: 106.
25 MULLER-SCHEESSEL 2013: 108.
26 MULLER-SCHEESSEL 2013: 108.

(LCP),*” das den Kulturraum Kilikien einschliesst
und eine Webseite mit einer Datenbank zu Keramik-
waren, Gefassformen und archdometrischen Analy-
sen von Keramikgefdssen der Levante vom Neolithi-
kum bis in die osmanische Zeit bereitstellt.

Naturraumliche Perspektive

Durch das Einbeziehen naturrdumlicher Faktoren
wie topographische Lage, Bodenrelief, Gewdasser-
netz, Klima (Temperatur, Niederschlag), Vegetation
und Bodenqualitdt wird der Blick auf die Abhéangig-
keit des Menschen von seiner belebten und unbe-
lebten Umwelt gerichtet.?®

Bei der Untersuchung der Vergangenheit aus
dieser Perspektive ergibt sich zwangslaufig das
Problem der Rekonstruierbarkeit vergangener Ver-
héltnisse: Wie sehr haben sich die einzelnen Fak-
toren verdndert? Wie zuldssig sind Rickschliisse
von Analysen von Seesedimenten weit entfernter
Regionen auf das Mikroklima des zu untersuchen-
den Gebietes? Ebenfalls stehen einzelne naturrdum-
liche Faktoren in einer Abhdngigkeit zueinander wie
beispielsweise Vegetation und absolute Hohe eines
Fundplatzes:

»Insofern ist vor einer archdologischen
Auswertung zu ermitteln, ob und wie stark
die naturrdumlichen Daten miteinander
korrelieren.«*

Fir Untersuchungen aus einer naturrdumlichen
Perspektive werden verschiedene Analysemetho-
den wie Umfeldanalysen (engl. Site-Catchment-Ana-
lyse)®® oder Pradiktionsmodelle (engl. Predictive Mo-
deling)! eingesetzt.3? Diese Arbeit befasst sich mit
folgenden Fragestellungen, die aus der naturrdum-
lichen Perspektive untersucht werden:

» Welche Platze wurden zu welchen Zeiten ausge-
waéhlt, um zu siedeln?

» Welchen Einfluss hatten die Hauptfliisse der Re-
gion und haufige Hochwasser auf die Siedlungs-
verteilung?

» Wie sehr haben klimatische Bedingungen die
Herausbildung bestimmter Wirtschafts-, Lebens-
und Gesellschaftsformen beeinflusst? Haben sich
diese im Laufe der Zeit verandert? Was waren die
Griinde?

» Wo lagen geeignete Weide- und Ackerflachen?
Haben sich diese liber die Zeit verdndert?

» Welche Wirtschaftsweisen haben sich aufgrund
der naturrdumlichen Bedingungen herausgebil-
det? Zu welchen Zeiten und mit welchen Mitteln
wurden naturrdumliche Bedingungen beeinflusst

27  https://www.levantineceramics.org (23.10.2019).
28 MULLER-SCHEESSEL 2013: 113.

29 MULLER-SCHEESSEL 2013: 112.

30 Ducke 2012: 274-276.

31 Ducke 2012:229-261.

32 MULLER-SCHEESSEL 2013: 110-112.
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und verdandert, um mehr/anderes zu erwirtschaf-
ten?

» Wo zeigt sich die durch den Menschen verur-
sachte Umgestaltung in eine Kulturlandschaft
am starksten? Welche naturrdumlichen Faktoren
wurden durch Menschenhand schon friih beein-
flusst?

Funktionalistische Perspektive

Siedlungen und deren Bewohner stehen zwangs-
laufig in gegenseitigem Kontakt.?®* Anhand der funk-
tionalistischen Fragestellung wird untersucht, in
welcher Weise Siedlungen zusammenhidngen und
welche Funktionen einzelne Siedlungen iiberneh-
men resp. welche Abhdngigkeiten zwischen den
Siedlungen bestehen. So kénnen beispielsweise die
Bewohner einer Stadt ohne Umland nicht mit Nah-
rungsmitteln versorgt werden. Gleichzeitig werden
in einer Stadt Giiter produziert oder Dienstleistun-
gen angeboten, wofiir Ressourcen und Kapazitdten
in der landlichen Umgebung nicht vorhanden sind.

Die gegenseitige Abhadngigkeit von Gliedern eines
Siedlungssystems kann auf drei verschiedenen Ska-
lierungsebenen analysiert werden: tiberregional, re-
gional und lokal. Auch Betrachtungen zu einzelnen
Funktionseinheiten innerhalb einer Siedlung oder
gar innerhalb eines Gebaudes fallen unter diesen
Ansatz, bei dem der Raum Funktionsgefiige ist.

Bei jeder Ebene ist es sinnvoll, nach den funktio-
nalen Zusammenhangen zu fragen, denn raumliche
Fragestellungen und Methoden sind innerhalb des
funktionalistischen Ansatzes nicht beliebig auf- und
abwartsskalierbar.3*

Typische Analysemethoden dieser Perspektive
sind: Delaunay-Triangulation®, Zentralort-Theo-
rie%, Voronoi-Diagramm oder Thiessen-Polygone®’
und Rank-Size-Diagramme. Miiller-Scheefsel betont
in seinem theoretischen Aufsatz auch die Herausfor-
derungen fiir die Untersuchung von Siedlungssyste-
men unter Zuhilfenahme von Analysemethoden wie
der Thiessen-Polygone:

»Die Methode ist allerdings sehr empfindlich
gegen eine unvollstindige Uberlieferung, die

bei archdologischem Material ja geradezu
vorauszusetzen ist. Problematisch ist ferner

die vorausgesetzte Gleichzeitigkeit von
Siedlungen, die sich bei dem hdufig spréden
Siedlungsmaterial oft nicht genauer als auf einige
Jahrhunderte eingrenzen Idsst (...).«*®

In dieser Arbeit werden aus dem funktionalistischen
Blickwinkel insbesondere Aspekte zu Siedlungsver-

33 MULLER-SCHEESSEL 2013: 114-115.
34 MULLER-SCHEESSEL 2013: 114-115.
35 Ducke 2012: 293.

36 CHRISTALLER 1962.

37 DUCKE 2012: 276-278.

38 MULLER-SCHEESSEL 2013: 117.

teilung, Siedlungsdichte und Siedlungshierarchien

betrachtet:

» Hat sich die Siedlungsverteilung im Verlaufe der
Zeit verandert oder nur verdichtet? Was sind die
Griinde fiir diese Entwicklung?

» Wo liegen heute die grossten Siedlungen, und wo
lagen die bedeutendsten Orte der Bronze- und
Eisenzeit? Ist eine Kontinuitdt oder eine Diskon-
tinuitat zu beobachten? Wie kénnen diese Ent-
wicklungen erklart werden?

Phdnomenologische Perspektive

Die physische Realitdt der handelnden Akteure, die
mit anderen Elementen der physisch-materiellen
Welt in Interaktion treten, wird bei der phdnomeno-
logischen Perspektive berticksichtigt.?® Bei dieser
Perspektive wird der Raum nicht nur als Container
betrachtet, sondern dem Raum kommt eine eigene
Qualitat zugute:

»Mit dem >spatial turn« ist J)Raum« mehr als
nur noch blofSer Hintergrund fiir menschliche
Aktivitdten: >Raum« wird zum konstituierenden
»sine qua non« menschlichen Handelns und
Denkens.«*

Durch den spatial turn wurde >Raumc in den Sozial-
und Kulturwissenschaften in den 1980er-Jahren
zu einem forschungsleitenden Konzept. Raum bzw.
Raumlichkeit beruht fiir den Geographen Benno
Werlen auf der Erfahrung der eigenen Korperlich-
keit, ihrem Verhaltnis zu den librigen ausgedehnten
Gegebenheiten und ihrer Bedeutung fiir die eigenen
Handlungsmoglichkeiten und -unmoglichkeiten.*!
Wenn von der Voraussetzung ausgegangen wird,
dass Landschaft und Raum sozial konstruiert und
produziert sind, dann miissen, wie Miiller-Scheef3el
zu Recht anmerkt, fiir deren Erforschung notwendi-
gerweise diese Konstruktions- und Produktionspro-
zesse untersucht werden. Jedoch ist beides fiir pra-
historische Gesellschaften schwerlich zu leisten.*?

Trotzdem koénnen hierfiir verschiedene Ansatze
verfolgt werden.*® Einer ist, sich unter Zuhilfenahme
eines Geographischen Informationssystems (GIS)
einer Raumwahrnehmung anzundhern, beispiels-
weise mittels Sicht- und Weganalysen. So kann be-
rechnet werden, welche Gebiete von einem Standort
aus, beispielsweise einer Burg, eingesehen werden
konnen. Auch die gegenseitige Sichtbarkeit von Mo-
numenten oder die Sichtbarkeit zwischen Siedlun-
gen kann basierend auf digitalen Gelandemodellen
(DGM) berechnet werden.

39 MULLER-SCHEESSEL 2013: 119.

40 MULLER-SCHEESSEL 2013: 119.

41 WERLEN 2003: 7.

42 MULLER-SCHEESSEL 2013: 120.

43 MULLER-SCHEESSEL 2013: 120-122.
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»Uber einen phdnomenologischen Ansatz werden
die Bedingungen und Limitierungen menschlichen
Handels deutlich. Dass der Raum bzw. die ihn
konstituierenden Elemente méglicherweise auch
Qualitdten eigener Art haben, die das menschliche
Denken und Handeln beeinflussen und
kanalisieren, gerdt durch die Konzeptualisierung
als blosser Container — wie es bei den anderen
Denkstilen der Fall ist - aus dem Blick.«**

Folgende Fragestellungen werden aus einer phano-

menologischen Perspektive analysiert:

» Ist die Lage mittelalterlicher Burgen durch Sicht-
analysen zu erkldren, oder waren weitere Stand-
ortfaktoren ausschlaggebend? Wurden diese
Standorte, an denen vereinzelt auch altere Nut-
zungsphasen belegt sind, aufgrund ihrer topo-
graphischen Lage gewahlt, und waren sie deshalb
strategisch schon zu friitheren Zeiten bedeutend?

» Liefern Weganalysen eine Erklarung fiir die Anla-
ge hethitischer Felsreliefs, oder war da vielmehr
die Nahe zu einem Fluss ausschlaggebend?

» Folgen die heutigen Passstrassen den kosten-
glinstigsten Wegen, oder wurden einst vorwie-
gend andere Routen genutzt?

1.2 Analysemethoden

Fiir die Analyse der Kulturlandschaft werden Me-
thoden der Historischen Geographie und der Land-
schaftsarchéologie* herbeigezogen:

»Die Historische Geographie im engeren Sinne
versteht sich als Raumwissenschaft, die sich
mit raumrelevanten Prozessen menschlicher
Aktivitdten und den sich daraus ergebenden
rdumlichen Strukturen zu einer beliebigen Zeit
der Vergangenheit beschdftigt.«*®

Die Historische Geographie setzt sich auseinander
mit der Erfassung, Beschreibung und Erklarung der
Qualitdt und Quantitit relevanter wirtschaftlicher,
sozialer, politischer, demographischer und natiir-
licher Prozesse in der raumzeitlichen Differenzie-
rung. Sie schliesst die Rekonstruktion von vergan-
genen Landschaftszustdnden mit ein und zielt auf
die Formulierung von Regelhaftigkeiten raumzeitli-
cher Differenzierung.*” Auch wenn hier der zeitliche
Fokus auf der Bronze- und Eisenzeit liegt, wird eine
diachronische Betrachtungsweise, also das zeitliche
Hintereinanderschalten von mehreren Zeitschnit-
ten, angestrebt.

Winfried Schenk hebt in seinem Standardwerk
zur Historischen Geographie hervor, dass den his-
torisch-geographischen Forschungen die Quel-

44 MULLER-SCHEESSEL 2013: 122.
45  WILKINSON 2003.

46 SCHENK 2003.

47 SCHENK 2011: 1.

lenkombination eigen ist, denn die Historische
Geographie gewinnt ihre Erkenntnisse aus der
Interpretation schriftlicher, kartographischer und
sprachgeschichtlicher Quellen sowie aus der Kultur-
landschaft selbst, dazu ergdnzend aus naturwissen-
schaftlichen Methoden.*® Diese Analysemethoden
und ihre Anwendbarkeit fiir das Ebene Kilikien wer-
den im Folgenden erldutert. Auf die Quellen selbst
wird im Kapitel 4.1 (— Seite 85) eingegangen.

Interpretation schriftlicher und
sprachgeschichtlicher Quellen

Lange Zeit dominierte die Interpretation schrift-
licher und kartographischer Quellen in der histo-
risch-geographischen Grundlagenforschung.** So
listet Schenk auch als erste Analysemethode die In-
terpretation schriftlich-archivalischer Quellen wie
herrschaftliche Besitz- und Rechtsverzeichnisse,
Steuerbticher und Akten von Verwaltungen und Be-
horden auf*® Er bezieht sich hierbei auf die Zeit ab
dem Hochmittelalter. Ebenfalls der Interpretation
schriftlicher Quellen ist die Analyse von Orts- und
Flurnamen zuzurechnen. Eine Rekonstruktion der
historisch-genetischen Entwicklung der Fluren ist
nach Mustafa Soysal fiir die zu untersuchende Re-
gion nahezu unmaglich, da bis 1950 keine Flurplane
existierten. Zudem geben urkundliche Unterlagen,
wie Registerbiicher aus dem 16.]Jh., Gerichtsproto-
kolle aus dem 18.]h. und Regierungsjahresbiicher
aus dem 19.und 20. Jh., dariiber keine Auskunft.>
Fiir das Ebene Kilikien liegen zahlreiche Textbe-
funde aus der Eisenzeit vor. Informationen schrift-
licher Quellen sind in die flir diese Arbeit erstellte
Fundplatzdatenbank (- Seite8) basierend auf
Sekundarliteratur aufgenommen worden.

Interpretation bildlicher Quellen

Traditionell wird in diesen Bereich die Analyse der
Landschaftsmalerei und -photographie gezahlt, die
unter Beachtung der kunstgeschichtlichen Quellen-
kritik als Illustrationen fiir vergangene Landschafts-
zustinde dient.*? Aus archéologischer Sicht sind
auch bildliche Darstellungen wie solche auf Reliefs,
die fiir Kilikien vereinzelt vorliegen (— Seite 87),
dieser Interpretationsform zuzuordnen.>

48 SCHENK 2011:16-31.

49 ScHENK 2011: 16.

50 ScHENK 2011:17.

51 SoysAL 1976: 98.

52 SCHENK 2003: 136.

53 Allison Karmel Thomason hat die Reprdsentation der
nordsyrischen Landschaft in der neuassyrischen Kunst
untersucht (THoMASON 2001: 63-96).
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Interpretation kartographischer
Quellen

Schenk unterscheidet die Analyse von Altkarten,
meist archivalische Unikate, welche im Wesentli-
chen in der Zeit von der Mitte des 16.Jh. bis in die
erste Halfte des 19.]h. entstanden sind, von histori-
schen Karten, die der kartographischen Darstellung
von Sachverhalten und Ergebnissen der Forschung
dienen.>* Beide Gruppen von Karten sind verein-
zelt fiir die Region des Ebenen Kilikien vorhanden
(— Seite 87), lassen aber nur sehr eingeschrankt
Riickschliisse auf langer zuriickliegende Zeitab-
schnitte zu.

Analyse von Kulturlandschafts-
strukturen und -elementen

Die Kulturlandschaft ist ein Archiv sozialer wie
okonomischer Aktivititen des Menschen.”® Der
Landschaftsgeograph Gerhard Hard umschreibt den
Formenschatz iiber lange Zeitraume gewachsener Kul-
turlandschaften folgendermassen:

»(...) oft minimale, sehr mittelbare, abgeleitete
und entfernte Effekte vergangener Ereignisse;
vieldeutige, liickige, deformierte, oft schon
halbverwischte, wegerodierte oder auch

(sei es zufllig, sei es absichtsvoll) wieder
aufgedeckte Uberreste; eine Ansammlung von
meist unbeabsichtigten, ja unvorhergesehenen
und sogar unbemerkt, zufdllig und nebenher
produzierte Handlungsfolgen, die dann
fortlaufend in neuen Handlungen (mit oder
ohne Absicht) um- und weggearbeitet, um- und
weggedeutet, genutzt, abgenutzt und umgenutzt
werden. Kurz: Landschaft und Raum sind vor
allem Fundgruben von »Spurenc in eben diesem
Sinn, aber keine Ansammlung von regelhaft
auftretenden Indikatoren und auch nur zu einem
kleinen Teil Ansammlungen von intendierten
Artefakten.«>®

Kulturlandschaftsstrukturen und -elemente miis-
sen aufgrund ihres gleichzeitigen Vorkommens,
aber ihrer vollig unterschiedlichen Genese sorg-
faltig ausgewertet werden. Tony Wilkinson hat die
Landschaftsstrukturen des Orients folgenden elf
Kategorien zugeordnet: Siedlung, Wasserversor-
gung, Ackerland, Weideland, landwirtschaftliche
Bauformen, Verkehr, Bergbau, Grenzbefestigungen,
religiose Platze, Landschaftparks und Nekropolen.®’
Diese Kategorien wiederum sind in verschiedene
Landschaftselemente eingeteilt, die diverse Charak-
teristika umfassen (— Seite 89).

54 ScHENK 2011: 20.

55 ScHENK 2011: 25.

56 HARD 1989:11-12.

57 WILKINSON 2003: 44-70.

Naturwissenschaftliche Methoden

Als letzte Analysemethode listet Schenk die Aus-
wertung von Befunden aus naturwissenschaftli-
chen Methoden auf.*® Dazu gehoren beispielsweise
Pollenanalysen zur paldookologischen Rekonstruk-
tion oder die Phosphatmethode, die hilft, ehemali-
ge Siedlungsstandorte aufzufinden.>® Ebenfalls zu
den Lokalisierungsmethoden zahlen Methoden der
Fernerkundung, hauptsachlich die Auswertung von
Luft- und Satellitenbildern, die in dieser Arbeit eine
wichtige Informationsquelle darstellen und deshalb
im Kapitel zu den Quellen (— Seite 89) ausfiihr-
licher besprochen werden.

1.3 Arbeitsinstrumente

Elektronische Datenbanken sind in der Archaologie
seit mehreren Dekaden standardmaéssig im Einsatz.
Die fiir diese Arbeit erstellte Fundplatzdatenbank
(FDB) ist unter der Lizenz Creative Commons Attri-
bution 4.0 International (CC BY 4.0)®° auf dem Re-
positorium zenodo® als Tabelle hinterlegt.®? Es ist
explizit erwiinscht, die Datensammlung fiir die eige-
ne Forschung zu verwenden, Fehler zu korrigieren,
bei neuen Erkenntnissen die Eingaben zu prazisie-
ren und wiederum anderen Forschenden in einer
verbesserten und ebenfalls digitalen Form - ganz
im Sinne von open data - zur Verfiigung zu stellen.
Ebenfalls auf dem Repositorium zenodo sind Geo-
daten hinterlegt, die fiir andere Forschende von In-
teresse sein kdnnen.®?

Fundplatzdatenbank (FDB)

In der fiir diese Arbeit erstellten FDB sind die in den
Survey- und Forschungsberichten (- Seite 54)
erwahnten Fundpldtze mit ihren Koordinaten und
den dokumentierten Nutzungsphasen erfasst. Dafiir
wurde die bis Mitte 2015 publizierte Literatur be-
riicksichtigt. Struktur und Beziehungen zwischen
den drei Tabellen und deren Attribute konnen der
Abbildung (Abb. 1-1) entnommen werden. Im Fol-
genden werden die einzelnen Kategorien der drei
Tabellen erlautert.

TAB_SITE

ID_site: Eindeutige Ganzzahl als Identifikations-
nummer eines Fundplatzes. Die ID_site wird fortlau-
fend, beginnend bei 1, vergeben.

58 ScHENK 2011:30-31.

59 ScHENK 2011:30-31.

60 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
(12.12.2019).

61 https://zenodo.org (12.12.2019).

62 DOI: 10.5281/zenodo.3783476.

63 DOI: 10.5281/zenodo0.3783482.


https://doi.org/10.5281/zenodo.3783476
https://doi.org/10.5281/zenodo.3783482

KAPITEL 1 — EINLEITUNG

name_short: Textfeld mit dem Namen des Fund-
platzes in abgekiirzter (Sirkeli anstatt Sirkeli Hoylik)
und in der gangigsten Form (Anazarbos anstatt des
tirkischen Namens des Fundplatzes Anavarza).

name_turk: Tiirkischer Name des Fundplatzes.

coord_east/coord_north: Die Ost- und Nord-Ko-
ordinate jedes Fundplatzes wird als Dezimalzahl in
Dezimalgrad angegeben (WGS 84). Hohen wurden
nicht in die Datenbank mitaufgenommen, da diese
im Geographischen Informationssystem (GIS) auch
spater aus digitalen Hohenmodellen iibernommen
werden kénnen.

coord_acc: Den Koordinaten wird mit einer Wer-

tetabelle das Attribut accurate oder approximately

zugeordet:

» accurate bedeutet, dass die Lage des Fundplat-
zes exakt bestimmt werden konnte.

» approximately heisst, die Lage ist zwar bekannt,
kann aufgrund der Publikationslage und der
Fernerkundungsdaten jedoch nicht prazise loka-
lisiert werden.

site_type1l/site_type2: Diese beiden Spalten sind

hierarchisch aufgebaut. Die Fundplitze werden in

Hauptkategorien (site_typel) und Unterkategorien

(site_type2) eingeteilt, die jeweils in einer Werte-

tabelle beschrieben sind. Eine Hauptkategorie kann

mehrere Unterkategorien umfassen. Die Haupt- und

Unterkategorien lauten (site_typel: site_type2;

site_type2):

» burial place: grave monument; necropole; shrine;
tiirbe

» fortification: castle; city wall; tower; walled castle

» installation: aqueduct; bridge

» production place: mine; pottery; quarry; water
mill

» ritual place: cave sanctuary; church; cloister; shri-
ne; temple

» settlement: cave; flat site, tell

» single find: brick; bridge, inscription, rock relief,
stela

» transport: pass; street

site_today: Die heutige Nutzungsform des Fund-
platzes wird mit einer Wertetabelle erfasst und lie-
fert so einen indirekten Hinweis auf den Erhaltungs-
zustand:

» archaeological site

» agriculture

» barrier lake

» industry

» meadowland

» necropole

» sanctuary

» settlement

» Street
» unused

site_status: Diese Wertetabelle beschreibt basie-
rend auf den verfligbaren Informationen (Publi-
kation, Satellitenbildauswertung) den Erhaltungs-
zustand des Fundplatzes. NA heisst, dass keine
Einschidtzung basierend auf den verfiigbaren Infor-
mationen moglich war:

» damaged

» destroyed

» preserved

» NA

dat_(...): Die Einteilung in verschiedene Nutzungs-
phasen basiert auf der traditionellen Chronologie,
aufgrund der Publikationen, die sich nicht auf die
2017 entwickelte Regionalchronologie Kilikiens
(— Seite 39) stiitzen.**

Um leicht Abfragen nach durchgingig genutz-
ten Fundpldtzen zu ermoglichen, wird die Spalte
dat_period eingefiihrt. Hier wird ein Fundplatz nur
erfasst, wenn er wihrend einer Periode durchgin-
gig genutzt worden war. Die Attribute dieser Wer-
tetabelle sind durch eine Schreibung in Grossbuch-
staben gekennzeichnet:

» NEOL (Neolithikum, 8.-6. Jt.)

» CHALC (Chalkolithikum, 5500-3000 v. Chr.)

» BA (Bronzezeit, 3000-1190 v. Chr.)

» IA (Eisenzeit, 1190-330 v. Chr.)

» LCI (Late Cilician: Hellenismus und romische
Zeit, 330 v. Chr.-395 n. Chr)

» MECI (Medieval Cilician: Byzantinische und ab-
basidische Zeit sowie Konigreich Kleinarmenien,
395-1375)

» ISLAM (Mamlukische und osmanische Zeit sowie
Tiirkische Republik, 1375-)

Die Spalte dat_rough erméglicht fiir einen Uber-

blick tiber Kontinuitdt und Diskontinuitat einzelner

Fundplitze iiber einen langen Zeitraum eine grobe

Datierung des Fundplatzes. Ist an einem Fundplatz

mindestens eine Kulturstufe einer Periode nach-

gewiesen, wie beispielsweise Frithbronzezeit und

Eisenzeit I, werden in dieser Tabelle die jeweiligen

Perioden (im obigen Beispiel also Bronzezeit und

Eisenzeit) dem Fundplatz zugewiesen. Zur Kenn-

zeichnung werden die Attribute mit einem Ausrufe-

zeichen versehen:

» neol! (Neolithikum, 8.-6. Jt.)

» chalc! (Chalkolithikum, 5500-3000 v. Chr.)

» ba! (Bronzezeit, 3000-1190 v. Chr)

» ia! (Eisenzeit, 1190-330 v. Chr.)

» Ici! (Late Cilician: Hellenismus und rdomische
Zeit, 330 v. Chr.-395 n. Chr))

64 CiLicIAN CHRONOLOGY GRoOUP 2017.
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» meci! (Medieval Cilician: Byzantinische und ab-
basidische Zeit sowie Konigreich Kleinarmenien,
395-1375)

» islam! (Mamlukische und osmanische Zeit sowie
Tiirkische Republik, 1375-)

In der Spalte dat_indiff werden, ebenfalls basierend
auf einer Werteliste, Perioden erfasst, die nicht in
einzelne Kulturstufen unterschieden werden kon-
nen. Die Attribute dieser Wertetabelle sind durch
eine Schreibung in Kleinbuchstaben gekennzeich-
net:

» neol (Neolithikum, 8.-6. Jt.)

» chalc (Chalkolithikum, 5500-3000 v. Chr.)

» ba (Bronzezeit, 3000-1190 v. Chr.)

» Ia (Eisenzeit, 1190-330 v. Chr.)

» Ici (Late Cilician: Hellenismus und rémische Zeit,
330v.Chr.-395 n. Chr)

» meci (Medieval Cilician: Byzantinische und abba-
sidische Zeit sowie Konigreich Kleinarmenien,
395-1375)

» islam (Mamlukische und osmanische Zeit sowie
Tiirkische Republik, 1375-)

In der Spalte dat_specif werden die sicher belegten

Nutzungsphasen basierend auf einer Werteliste in

folgende Kulturstufen unterteilt:

» neol (Neolithikum, 8.-6. Jt.)

» emchalc (Frih- und Mittelchalkolithikum, 5500-
4500 v. Chr)

» Ichalc (Spatchalkolithikum, 4500-3000 v. Chr.)

» eba (Frihbronzezeit, 3000-2000 v. Chr.)

» mba (Mittelbronzezeit, 2000-1595 v. Chr.)

» Iba (Spatbronzezeit, 1595-1190 v. Chr.)

» ial (Eisenzeit1, 1190-850 v. Chr.)

» iall (Eisenzeit II, 850-520 v. Chr.)

» ialll (Eisenzeit III, 520-330 v. Chr)

» hell (Hellenismus, 330-67 v. Chr.)

» romrep (Rémische Republik, 67 v. Chr.-72 n. Chr.)

» rompro (Romische Provinz, 72-303)

» romprae (Romische Prafektur, 303-395)

» earlbyz (Frihbyzantinische Zeit, 395-712)

» abbas (Abbasidische Zeit, 712-965)

» midbyz (Mittelbyzantinische Zeit, 965-1073)

» armcrs (Konigreich Kleinarmenien, 1073-1375)

» mamlu (Mamlukische Zeit, 1375-1512)

» osm (Osmanische Zeit, 1512-1922)

» turk (Tirkische Republik, 1922-)

Die Spalte dat_notsec umfasst nicht gesicherte Da-
tierungen, jeder Eintrag in dieser Wertetabelle ist
mit einem Fragezeichen versehen, um die Eintrage
deutlich von der Wertetabelle mit den gesicherten
Kulturstufen zu unterscheiden.

attest_by: In dieser Wertetabelle wird festgehalten,
durch welche Quellen der Fundplatz belegt ist (Aus-
grabung, Survey, schriftliche Quellen).

survey: Dieses Textfeld erfasst die Surveys, durch
welche der Fundort bereits untersucht worden ist,
wenn vorhanden mit einer Identifikationsnummer.

bibliogr: Das Textfeld listet erste bibliographische
Angaben zum Fundort auf.
comment: Freies Textfeld fiir Bemerkungen.

TAB_CHRONO

Diese Tabelle ist eine Ergdanzung zur eben vorge-
stellten Tabelle TAB_SITE und erméglicht leicht
Abfragen nach einzelnen Nutzungsphasen inner-
halb einer Tabelle - ohne die Tabelle in eine Daten-
bank oder ein GIS einzubinden. Wer beispielsweise
an Fundpldtzen der Frithbronzezeit interessiert
ist, kann die Tabelle entsprechend sortieren. Dies
erlaubt mit wenigen Klicks in einem Tabellenpro-
gramm (bspw. Calc von LibreOffice oder Excel von
Microsoft) eine Auflistung aller Fundplétze, an wel-
chen z. B. die Kulturstufe Frithbronzezeit sicher be-
legt ist und an welchen Orten lediglich Bronzezeit
nachgewiesen worden ist. Damit diese Tabelle auch
alleinstehend moglichst aussagekriftig ist, wurden
die ersten fiinf Spalten von TAB_site iibernommen:
ID_site, name_short, name_turk, coord_east, co-
ord_north.

Den Spalten der einzelnen Kulturstufen neol, em-
chalc, Ichalc, eba, mba, lba, ial, iall, ialll, hell,
romrep, rompro, romprae , earlbyz, abbas, mid-
byz, armcrs, mamlu, osm, turk ist eine Werteta-
belle hinterlegt:

» attested: Die Nutzungsphase wurde nachgewie-
sen.

» notesc: Die Nutzungsphase konnte nicht sicher
nachgewiesen werden.

» epoch: Eine Spezifizierung einer Nutzungsphase
war nicht moglich, nur die Zuweisung zu einer
iibergeordneten Kulturstufe.

» epoch_notsec: Die iibergeordnete Kulturstufe
konnte nicht sicher nachgewiesen werden.

TAB_IDENTIFICATION

Da die Identifizierung der Ortsnamen aus Quel-
len in verschiedenen Sprachen eine wichtige Rolle
einnimmt, wurden in einer weiteren Tabelle Orts-
namen in mehreren Sprachen aufgenommen. Da-
bei sind sowohl gesicherte als auch ungesicherte
Gleichsetzungen, die in der aktuellen Forschung dis-
kutiert werden, erfasst.

ID_name: Eindeutige Ganzzahl als Identifikations-
nummer des Namens eines Fundplatzes in einer
Sprache. Die Nummer wird fortlaufend, beginnend
bei 5000, vergeben.

n_hittite: Name des Fundplatzes in hethitischer
Sprache.
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site_typel site_type2 K site field type n coord_acc
grave monument ID_site Ganzzahl accurate
. necropole name_short Text approximately
burial place shrine name_turk Text
tirbe coord_east Dez!malzahl ny site_today
| coord_north Dezimalzahl 1
ccht e | | | coord_acc Wertetabelle archaeological site
fortification f' y wa L site_typel Wertetabelle agriculture
Ome:j | L site_type2 Wertetabelle 1 barrier lake
walled castle site_today Wertetabelle industry
. . aqueduct 1 | site_status Wertetabelle |1 meadowland
installation bridge ——| dat_period Wertetabelle necropole
. +—— dat_rough Wertetabelle sanctuary
mine —— dat_indiff Wertetabelle settlement
production pottery — dat_specif Wertetabelle street
place quarry | dat_notsec Wertetabelle 1 unused
water mill attested_by Wertetabelle = N
survey Text LN .
Ea\lljeics;nctuary bibliogr Text site_status
ritual place cloister el ext g:;ft‘?éo’;:d
:err:?)?e preserved
NA
cave
settlement {13& site Lny attested by
e
. excavation
bridee writter
written sources
single find inscription n
rock relief N T _
stela dat_period | dat_rough | dat_indiff | dat_specif | dat_notsec
NEOL neol! neol neol neol?
pass
ransport street emchalc | emchalc?
CHALC chalc! chalc ’
Ichalc Ichalc?
eba eba?
BA ba! ba mba mba?
Iba Iba?
ial ial?
5 1A ial ia iall iall?
chrono field type . .
L ialll ialll?
ID_site Ganzzahl
= ?
name_short Text hell hell: 5
name_turk Text LCI Icil Ici romrep romrep.?
coord_east Dezimalzahl rompro rompro.?
coord_north Dezimalzahl romprae romprae:
neol Wertetabelle earlbyz earlbyz?
emchalc Wertetabelle ?
Ichalc Wertetabelle MECI mecil meci iwbizat‘)?/z ;b,gf,i,zv
eba Wertetabelle armcrs armers?
mba Wertetabelle
Iba Wertetabelle mamlu mamlu?
ial Wertetabelle ISLAM islam! islam osm osm?
iall Wertetabelle turk turk?
ialll Wertetabelle
hell Wertetabelle o 4T -
famrep Wertetabelle identification field type
rompro Wertetabelle chrono ID_name Ganzzahl
romprae Wertetabelle attested n_hittite Text
earlbyz Wertetabelle notesc n_luwian Text
abbas Wertetabelle epoch n_akkadian Text
midbyz Wertetabelle epoch_notsec n_phoenic Text
armcrs Wertetabelle = n_greek Text
mamlu Wertetabelle n_latin Text n n_identif
osm Wertetabelle n_armenian Text di d
turk Wertetabelle n_arabian Text . iscusse
n_identif Wertetabelle secure d
ID_site Ganzzahl ?\IuAppose
name_short Text

Abb. 1-1 Struktur und Beziehungen der Fundplatzdatenbank (FDB).
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n_luwian: Name des Fundplatzes in luwischer Spra-
che.

n_akkadian: Name des Fundplatzes in akkadischer
Sprache.

n_phoenician: Name des Fundplatzes in phonizi-
scher Sprache.

n_greek: Name des Fundplatzes in griechischer
Sprache.

n_latin: Name des Fundplatzes in lateinischer Spra-
che.

ident_sec: Aus dieser Wertetabelle wird ersichtlich,

ob eine Identifizierung gesichert ist (secure) oder

nicht (supposed, discussed, NA). Bei nicht gesicherten

Belegen wird folgend differenziert:

» supposed bedeutet, dass die Identifizierung zwar
nicht eindeutig belegt, aber in der Forschung all-
gemein akzeptiert ist.

» Der Wert discussed hingegen lasst darauf schlies-
sen, dass die Identifizierung in der Forschung
noch diskutiert wird.

» Wenn eine Zuweisung zu einem Fundplatz iiber-
haupt nicht méglich ist, wird NA vergeben.

Quellenkritik

Die Informationen der FDB stammen primar aus
Surveybefunden. Fast alle Fundplédtze sind durch
Surveys belegt, nur an 2,5 % der Fundplatze wurden
Ausgrabungen durchgefiihrt. 28,8 % der Fundplatze
lassen sich auf modernen optischen Satellitenbild-
daten erkennen, 21,7 % sind auf Corona-Satelliten-
bilddaten aus den 1960er- und 1970er-Jahren zu
sehen und 7,4 % zeichnen sich auch im hochaufls-
senden TanDEM-X Hohenmodell ab.

Bei 68 % der Fundpladtze war eine Einteilung in
einzelne Nutzungsphasen mdoglich, bei 32% der
Fundplatze hingegen lag nur eine grobe Einteilung in
die Kulturstufen neolithisch, chalkolithisch, bronze-
zeitlich, eisenzeitlich, hellenistisch, romisch, byzan-
tinisch, armenisch und islamisch vor. Die Fundplatz-
datenbank ist fiir die mamlukische und osmanische
Herrschaft nicht reprasentativ, da keine zusatzlichen
Informationen aus Karten und Registern in die Da-
tenbank einflossen, sondern lediglich die Nutzung
jener Statten aufgenommen wurde, die bereits wéh-
rend fritherer Epochen in Verwendung waren. Im
Abschnitt Siedlungsraum (— Seite 100) wird ein-
gehender auf die Quellenkritik eingegangen.

Geoinformationssystem (GIS)

Die Informationen zu den Nutzungsphasen einzel-
ner Fundplédtze konnen als Tabelle in ein Geoinfor-
mationssystem (auch Geographisches Informations-

system, GIS) importiert und dort weiterverarbeitet
werden.

»Im Unterschied zu den, in der Archdologie
ebenfalls hdufig genutzten, CAD-Systemen, welche
primdr dazu gedacht sind, digitale technische
Zeichnungen und Modelle fiir die industrielle
Fertigung oder Architektur zu entwerfen, steckt
hinter GIS ein umfangreicher wissenschaftlicher
Apparat in Form der Geoinformatik.«%

Eine kartographische, zweidimensionale Perspek-
tive sowie die Organisation der rdumlichen Daten-
mengen in verschiedenen Ebenen zeigen die Ur-
spriinge der GIS-Technologie in der Kartographie.®®
Die Hauptaufgaben von Geoinformationssystemen
konnen in fiinf Gruppen eingeteilt werden: Datener-
fassung, Datenbankverwaltung, Verwaltung raum-
licher Daten, Visualisierung raumlicher Daten und
raumliche Datenanalyse.®’

Mit Hilfe zweier grundsatzlich verschiedener Da-
tenmodelle werden rdumliche Daten abgespeichert
und weiterverarbeitet: Das eine sind Vektormodel-
le, die zur Modellierung von diskreten, abgrenzba-
ren Objekten verwendet werden.®® Als Vektordaten
sind Flussverldufe sowie einzelne Siedlungen und
Strassen abgespeichert. Zum anderen kommen
Rastermodelle zum Einsatz, die Eigenschaften re-
prasentieren. Messungen, Zihlungen oder auch
Kategorisierungen konnen als Rasterdaten abge-
speichert werden, aber auch Bilddaten sind im GIS
als Rasterdaten abgespeichert.®® Alle Raster- und
Vektordaten wurden in das UTM-Koordinatensys-
tem (Universal Transverse Mercator), Zone 36N
und Ellipsoid WGS84 iiberfiihrt.”® Bei diesem Ko-
ordinatensystem wird die Erdoberfliche streifen-
formig in 60 vertikale, 6° breite Zonen eingeteilt.”*
Zur leichteren Lesbarkeit werden die bei Karten no-
tierten Koordinaten als Dezimalzahl in Dezimalgrad
im Referenzsystem WGS84 angegeben. Sofern nicht
anders vermerkt, handelt es sich bei den in diesem
Band abgebildeten Karten um von der Autorin pro-
duzierte Karten.

Die Flussverlaufe wurden grosstenteils von Hand
digitalisiert, lediglich im Oberlauf wurde auf hyd-
rologische Abflussmodelle zuriickgegriffen, diese
mussten aber in einigen Abschnitten wiederum
von Hand Kkorrigiert werden. Das auf SRTM-Daten
(— Seite 94) basierende Hohenmodell hat sich
teils als zu ungenau herausgestellt. Die modernen
Flusslaufe sowie weitere Geodaten von allgemei-

65 DUCKE 2012: 95.

66 DUCKE 2012: 95-96.

67 ConNoLLY/LAKE 2006: Fig. 2.1.

68 DuUCKE 2012: 96.

69 Ducke 2012: 98.

70 http://spatialreference.org/ref/epsg/32636/
(28.09.2015).

71 ConoLLy/LAKE 2006: Chapter 2.3.2.


http://spatialreference.org/ref/epsg/32636/
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nem Interesse sind ebenfalls auf dem Repositorium
zenodo hinterlegt.”?

Moderne Strassenverldufe, Lage und Einwoh-
nerzahl von Siedlungen sowie das Eisenbahnnetz
stammen vom Projekt OpenStreetMap (OSM).” Im
Rahmen des OSM-Projekts erstellen Nutzer fiir je-
dermann frei verfiighare Geodaten, die der Creative
Commons Lizenz BY-SA 2.0 unterliegen.”* Die Daten
diirfen weiterverarbeitet werden, sofern das End-
ergebnis derselben Lizenz unterliegt.

72 DOI: 10.5281/zenodo.3783482.

73 Data copyright 2018 Geofabrik GmbH and OpenStreet-
Map Contributors. Map tiles: Creative Commons BY-SA
2.0 Data: ODbL 1.0.

74  http://creativecommons.org/licenses/ (11.10.2015).

Die Einwohnerzahlen basieren auf dem Address
Based Population Registration System (ABPRS) aus
dem Jahr 2010, das vom Institut fiir Statistik der
Tiirkei (Tiirkiye Istatistik Kurumu) zur Verfiigung
gestellt wird.”

Als Software kamen ArcGIS von ESRI (Environ-
mental Systems Research Institute)’® sowie das freie
open source Geoinformationssystem QGIS”” vom
QGIS Development Team zum Einsatz.

75 http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.
zul?dil=2 (21.09.2015).

76 ArcGIS Versionen 10.2 bis 10.6 sowie ArcGIS Pro.

77 QGIS Versionen 2.4 bis 3.8.


https://doi.org/10.5281/zenodo.3783482
http://creativecommons.org/licenses/
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?dil=2
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?dil=2

Abbildung rechts: Weiblicher Neuntoter in der Yukariova.
Foto: Ralph Rosenbauer (2011).
Zitat: KEMAL, Y. (1991): Die Disteln brennen. Unionsverlag Taschenbuch 12, Zirich, 5.
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Abb. 2-1 Ubersichtskarte Kilikiens mit den heutigen Staatsgrenzen.

In diesem Kapitel stehen die naturrdumlichen
Grundlagen Kilikiens im Zentrum der Untersu-
chungen. Es werden topographische Lage, Tektonik,
Geologie, Geomorphologie, Glaziologie, Pedologie,
Hydrologie, Klima, Fauna und Flora des Ebenen Ki-
likien erortert.

In der archéologischen Forschung hat die Aus-
einandersetzung mit naturrdumlichen Faktoren
eine lange Tradition,! ohne zwingend einen natur-
rdumlichen Determinismus vorauszusetzen oder zu
schlussfolgern.

Der Geograph Hans-Dietrich Schultz kritisiert
in einem Aufsatz liber Geopolitik, dass das alt-geo-
graphische Denken in Naturrdumen, die auch das
menschliche Leben und seine ethnischen und poli-

1  ApamMms 1965, 1981; ADAMS/NISSEN 1972; WAHLE 2015;
WoLFF 1913, 1920.

tischen Raumgliederungen beeinflussen, nicht aus
der Welt ist und verweist dabei auf das populare
Werk »Arm und Reich« von Jared Diamond.? Auch
wenn diese Arbeit nicht dem »Denken in Naturrdu-
men« verhaftet ist, wird im Kapitel Kulturlandschaft
die Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt
auch im Hinblick auf naturrdumliche Fragestellun-
gen untersucht. Fir derartige Fragestellungen und
Analysen liefert dieses Kapitel die Grundlagen.

»Die grundsdtzliche Annahme, dass der Raum
menschliches Handeln kanalisiert und formt,
erscheint mir keineswegs als Unterlassungsstinde,
sofern man nicht wieder in ein Ratzel’sches
Denken zurtickfillt, [sic] und es als vom Raum
determiniert ansieht.«

2 ScHuLTz 2010: 57.
3 MULLER-SCHEESSEL 2013: 122.
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Abb. 2-2 Karte des Ebenen Kilikien.

2.1 Topographische Lage

Der griechische Geograph Strabon berichtet in sei-
ner Geographika tiber Kilikien:

»Von Kilikien jenseits des Tauros heifst ein Teil
das Rauhe, ein Teil das Ebene. Das Rauhe ist der
Teil, dessen Kiiste schmal ist und nirgends oder
nur selten eine flache Stelle hat, sowie das Gebiet
tliber dem der Tauros liegt, diirftig bewohnt bis
ganz zu seinen nordlichen Flanken bei Isaura und
den Homonadern bis Pisidien; dasselbe wird auch
Tracheiotis und seine Einwohner Tracheioter
genannt. Das Ebene ist der Teil, der von Soloi

und Tarsos bis Issos reicht, sowie das Gebiet tiber
dem auf der nérdlichen Flanke des Tauros die
Kappadoker wohnen: denn dieses Land ist zum
grofsten Teil reich an Ebenen und gutem Land.«*

Im Fokus dieser Arbeit steht die Region der Cilicia
Pedias, das Ebene Kilikien (Abb. 2-1). Die Cilicia Pe-
dias® ist von hohen Gebirgsziigen umgeben. Im Wes-

4 STRABO/RADT 2002-2011: Band 4, 97 (Buch XIV, 668).

5  Kilikia pedids (gr.), Cilicia Campestris (lat.), Ebenes Kiliki-
en (dt.), Cilician Plain (engl.). Kilikia tracheia (gr.), Cilicia
Aspera (lat.), Raues/Rauhes Kilikien (dt.), Rough Cilicia
(engl.).

ten und Norden erstreckt sich der Zentraltaurus®
(tiirk. Orta Toroslar) in einem Bogen vom Goksu-Tal
im Westen bis zur Provinz Kahramanmarag im Osten
(Abb. 2-1). Der Demirkazik im Gebirge Aladaglar,
90 km noérdlich der Provinzhauptstadt Adana, stellt
mit 3756 m ii. M. den hochsten Punkt im Zentraltau-
rus dar (Abb. 2-2). Die Grenze zum Rauhen Kilikien
bildet der Fluss Limonlu Cay1 (griech. Lamos).” Im
Osten wird die Ebene vom Amanusgebirge (tiirk.
Nur Daglart) mit Gipfeln tiber 2200 m ii. M. vom Ka-
rasu- und Orontestal getrennt (Abb. 2-2). Die siid-
liche Grenze wird durch das Mittelmeer gebildet.

Graf Wilbrand von Oldenburg, der in den Jahren

1211 und 1212 n. Chr. durch Kilikien reiste, charak-
terisierte das Gebiet folgendermassen:

Im Jahr 1941 wurde beim tiirkischen Geographie-Kon-
gress folgende Benennung bestimmt (HILD/RESTLE
1981: 51, 143): Zentraltaurus: Bolkar Dag1 - Kilikische
Pforte - Ala Daglar1. Innerer Osttaurus: Tahtali Daglar:
- Calgal Daglar1 - Munzur Daglari. Ausserer Osttaurus:
Amanus Daglar1 sowie die gesamte Kette bis stidlich des
Van-Sees. Antitaurus: zum ostlichen Taurus gehorige Ge-
birgskette zwischen den Talern der Fliisse Seyhan und
Ceyhan.

HILD/HELLENKEMPER 1990: 22.
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»An der einen Seite wird es vom Meere, an

der anderen von hohen, sehr steilen Gebirgen
geschiitzt, zu denen wenig Zugdnge fiihren,
welche stark bewacht sind, so dass ein Fremder,
der in’s Land hineinkommt, ohne einen
koniglichen Pass nicht wieder fort kann.«®

Beide Autoren betonen die herausragende Lage ei-
ner von Meer und Gebirgen umschlossenen Ebene
(tiirk. ova). Die Ebene selbst wird als Cukurova be-
zeichnet und umfasst mehrere Ebenen: Berdan Ova,
Tarsus Ova, Yiregir Ova, Yukariova, Yumurtalik Ova,
Payas Ova, (Abb. 2-3).
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Abb. 2-3 Ebenen der Gukurova.

2.2 Tektonik

Durch seine Lage an der afrikanisch-eurasischen
Konvergenzzone, an der Schnittstelle zwischen der
Afrikanischen Platte und den Arabischen und Ana-
tolischen Mikroplatten, liegt Kilikien in einer tekto-
nisch aktiven Region (Abb. 2-4). Aufgrund dessen
sind viele Kiistenbereiche des 6stlichen Mittelmeers
haufig von Tsunamis und Erdbeben’ betroffen, was
zu kurzfristigen Meeresspiegelschwankungen oder
langerfristigen!® Anderungen durch Landhebung
oder Landsenkung fithrt.!!

Es sind zahlreiche Erdbeben in der Region aus
schriftlicher Uberlieferung bekannt. So heisst es bei
at-Tabari'? iiber das grosse Beben vom 30. Dezem-
ber 860 n. Chr:

8  OLDENBURG 1859: 52.

9  Mehrere Erdbeben erschiitterten die Region zwischen
Adana und Ceyhan auch in der Neuzeit, so zum Beispiel
das Adana-Ceyhan-Erdbeben vom 27.06.1998 mit einer
Momenten-Magnituden-Skala von 6.3 M, (ADALIER/ Ay-
DINGUN 2000; AYDAN ET AL. 1998).

10 Diese langerfristigen Anderungen kdnnen, wie Mérner
fiir Mavra Litharia (Griechenland) im Holozdn gezeigt
hat, im Bereich von mehreren Metern liegen (MORNER
2005:98).

11 Cunpy 2005: 29.

12 Abi Ga‘far Muhammad b. Garir at-Tabari (839-923), isla-
mischer Historiker.

Abb. 2-4 Vereinfachte tektonische Karte des ostlichen Mittel-

meerraumes (nach AKSU ET AL. 2014: Fig. 1). Abkirzungen: DST =

Dead Sea Transform Fault, EAT = East Anatolian Transform Fault,

NAT = North Anatolian Transform Fault, HA = Hellenic Arc, CA =
Cyprus Arc.

»There was an earthquake at Antioch, collapsing
1500 houses, killing many people, half of the
city wall and 90 towers fell down and people
ran out to desert. A part of Jabal Al-Akraa was
split and sank into the sea generating high
waves, disappearing river there. It was said that
inhabitants of Tnis (Egypt) heard a high noise
which led to the killing of a large number of
victims. In this year the earthquake shook Balis,
Raqqa, Harran, Ras Al-Ain, Homs, Damascus,
Al-Ruha, Tarsus, Adana and the Syrian coasts.

In Lattakia the shock caused destruction of all
houses and some survivals there escaped. Same
happened to Jableh.«3

Der Grund fiir solch starke Erdbeben liegt darin,
dass mehrere seit dem mittleren Neogen (Abb. 2-6)
aktive Abspaltungen der Ostanatolischen Verwer-
fungszone'* durch das Adana-Becken verlaufen
(Abb. 2-5).'° Die Misis-Kyrenia-, Karatas-Osmaniye-
und Yumurtalik-Verwerfungszonen begrenzen das
Adana-Becken im Siiden und Stidosten, die Kozan-
und Ecemis-Verwerfungszonen stellen die nord-
westliche Begrenzung dar.’® Die Misis-Kyrenia-Ver-
werfungszone, die sich bis nach Zypern erstreckt,
teilt die Meeresregion in zwei weitere Becken: das
Kilikien-Becken im Westen und das Iskenderun-
Becken im Osten (Abb. 2-5).'” Entlang der Karatas-
Osmaniye-Verwerfungszone bedecken etwa 115 km?
Basalt die heutige Erdoberfliche (Abb. 2-7).18

13 SBEINATI/DARAWCHEH/MouTY 2005: 366.

14 engl. East Anatolian Transform Fault (EAT/EATF)/East
Anatolian Transform Fault Zone (EAFZ).

15 AKSUET AL. 2005: 123.

16 AKSUET AL. 2014: 4-5.

17 AKSU ET AL. 1992: 55-56.

18 YURTMEN/ROWBOTHAM/ISLER 2000: 489.
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Abb. 2-5 Vereinfachte tektonische Karte Kilikiens, VZ = Verwer-
fungszone (nach WALSH-KENNEDY ET AL. 2014: Fig. 1).

2.3 Geologie

Zur einfacheren Einordnung der verschiedenen
chronostratigraphischen Begriffe ist ein Ausschnitt
der Chronostratigraphischen Tabelle der internatio-
nalen Kommission fiir Stratigraphie (ICS) abgebil-
det (Abb. 2-6).

Der gegenwartige erdgeschichtliche Zeitab-
schnitt, das Holozan, wird in Friih-, Mittel- und Spat-
holozéan eingeteilt. Diese Arbeit richtet sich, sofern
nicht anders vermerkt, an die von der ICS 2018 fest-
gelegten Zeitstufen: Frithholozidn 9700-6326 v. Chr.,
Mittelholozdn 6326-2250v.Chr, Spitholozdn ab
2250v.Chr"?

Die nérdliche Gebirgsumrahmung und Grenze
gegen das anatolische Hochland bildet der Zentral-
taurus (Abb. 2-2). Dieser wurde weitgehend wéh-
rend der spatvariszischen Gebirgsbildung vor rund
285-215 Mio. Jahren konsolidiert.?® Wahrend der
darauffolgenden Jura-Kreide-Zeit*! 6ffneten sich in
dem von einem Flachmeer iiberfluteten mittelana-
tolischen Riicken Dehnungszonen, sog. Ophiolit-Tro-
ge?2 (Abb. 2-7). Diese wiederum wurden zwischen
Kreide und Paldogen gefaltet und gehoben. Die Ge-
birge Bolkar Daglar1 und Aladaglar (Abb. 2-2) sind

19 http://www.stratigraphy.org/index.php/ics-news-and-
meetings/125-formal-subdivision-of-the-holocene-se-
ries-epoch (20.08.2019).

20 HiLD/RESTLE 1981: 51-52.

21 Vor 215-66 Mio. Jahren.

22 Diese Gesteine, einst zum Ozeanboden gehérend, wurden
durch eine Ozean-Kontinent-Kollision auf das Festland
geschoben (ALLABY 2013: ophiolite, ophiolite complex).

Teile eines solchen gefalteten Ophiolit-Troges. Wéh-
rend des Paldogens vor 66-23 Mio. Jahren entstand
durch die nach Norden driftende Syrisch-Arabische
Mikroplatte der Ecemis-Korridor, der die Kilikische
Pforte bildete (Abb.2-2). Diese Verwerfungszone
riss die Bolkar-Aladaglar-Bergkette auseinander
und versetzte die westliche Flanke der Stérung nach
Stiden. Durch diesen Grabenbruch wurde eine di-
rekte Nord-Siid-Verkehrsverbindung von Kayseri in
die Ebene geschaffen.??

Im Neogen, vor 23-2,5 Mio. Jahren, begann fast
das gesamte Gebiet des heutigen Anatolien aufzu-
steigen, wobei einzelne Schollen rascher ansteigen,
andere dagegen zuriickbleiben oder absinken; in
diesen Zeitabschnitt ist die Entstehung des Ada-
na-Beckens?* zu datieren (Abb. 2-5). Aufgrund
akzentuierter Absenkung bzw. Heraushebung der
umgebenden Gebirgsstocke werden solche Land-
schaftstypen als Beckenebene (tiirk. ova) bezeich-
net.?> Verdeutlicht wird dies durch die Benennung
dieser fruchtbaren Tiefebene als Cukurova (tiirk.
cukur = tief, Vertiefung). Zu Beginn dieses Prozesses
lagerten sich im Adana-Becken marine Sedimen-
te ab. Flisse, die im Taurus entsprangen, fiihrten
zu fluvialen Sedimentablagerungen im Adana-Be-
cken. Heute weist dieses eine bis zu 6000 m dicke
sedimentdre Abfolge auf, die vom Neogen bis heu-
te reicht (— Seite 29).2¢ Seit dem Ende des Neo-
gens®” hob sich das Adana-Becken um 350-650 m
(0,06-0,13 mm/]Jahr).?®

Die Nordost-Siidwest verlaufenden Misisberge
(Abb.2-2) trennen das Adana-Becken vom
iskenderun-Becken,? sie datieren im Neogen an
den Ubergang von Miozén und Pliozin und sind vor
etwa 6 Mio. Jahren entstanden. Dieses Gebirge ge-
hort tektonisch zum Faltengtirtel des Taurus.?® Die
Misisberge sind Teil eines einst aktiven Kontinental-
randes und weisen durch die plattentektonischen
Vorgiange beim Abtauchen der ozeanischen Kruste
eine komplexe Geologie auf.3!

Das Amanus-Gebirge, einst eine Tiefebene, wur-
de Ende des Neogens vor 3,7Mio. Jahren ge-
bildet.*? Mehrere fluviale Terrassen nordostlich
von Osmaniye (Abb.2-8) liegen bis zu 230m
oberhalb des heutigen Flusslevels. Sie datieren
in die Zeit zwischen 660000 und 30000 Jah-
re vor heute. Diese Hebungszone war mit Raten

23 HILD/RESTLE 1981: 53.

24 BURTON-FERGUSON/AKSU/HALL 2005: 189-190.
25 HUTTEROTH/HOHFELD 2002: 37.

26 BURTON-FERGUSON/AKSU/HALL 2005: 189-190.
27 Seit5,2-5,3 Ma (Megaannum = 1 000 000 Jahre).
28 CIPOLLARIET AL. 2013: 473.

29 KELLING ET AL. 1987: 425.

30 SCHIETTECATTE 1971: 305.

31 ROBERTSON ET AL. 2004: 413.

32 SEYREKET AL. 2008: 322.
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Abb. 2-6 Ausschnitt aus der internationalen chronostratigraphischen Tabelle (Version 2018/08), die im Text erwahnten Begriffe sind
fett gedruckt (nach COHEN ET AL. 2013).

von 0,25-0,4 mm/Jahr wahrend des Quartirs
grosseren Bewegungen ausgesetzt als die westlich
davon liegende Ebene.3?

Tektonisch gehort Anavarza (Abb. 2-8), ein In-
selberg inmitten der Ebene, zum Taurusgebirge.
Geologisch setzt sich dieser aus Gesteinen der Jura-
Kreide-Zeit zusammen. Uber den Rumpfflichen der

33 SEYREKET AL. 2008: 352.

wahrend der variszischen Gebirgsbildung im Paldo-
zoikum entstandenen Gebiete lagerten sich spatme-
sozoische Sedimente auf. Flachseen bildeten sich in
weiten Teilen Anatoliens, im Siiden dehnte sich noch
der Tethysozean in viel grosserer Breite als das heu-
tige Mittelmeer aus.**

34 HUTTEROTH/HOHFELD 2002: 33-34.
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Abb. 2-7 Vereinfachte geologische Karte (nach: SENEL/AYDAL 2001-2002).

Zwischen Mersin und Kozan (Abb. 2-8) erstreckt
sich ein welliges Hiigelland, das eine Fliache von
3000 km? mit mittleren Hohen von 200-300 m . M.
umfasst. Die Fliisse Seyhan und Tarsus (Abb. 2-2)
haben das miozdne Hiigelland in lange, oberflach-
lich geglattete Geldnderticken zerlegt.

Im Taurusgebirge zwischen Kayseri und Adana
sind die heute zweitwichtigsten Eisenerzlagerstat-
ten (Siderit, Himatit, Limonit, Goethit) der Tiirkei
belegt.** Im Aladag-Gebirge wird Chromitit abge-
baut.?® Zink und Blei werden ebenfalls gefordert.?”
Im Bolkar-Gebirge sind neben Eisen und Bauxit®
auch Kupfer, Eisen, Zink, Blei, Gold und Zinn nach-
gewiesen.®® Zinn wurde, wie Erforschungen der
Kestel-Mine gezeigt haben, schon in der Bronzezeit
abgebaut (Abb. 2-8).4

35 UNLU ET AL. 2019: 238.

36 CIFTGIET AL. 2019: 127.

37 https://pasinex.com/adana-turkey (5.4.2019).
38 OzrTURK/HANILGI 2009: Fig. 1.

39 LEHNER/YENER 2014: 532.

40 YENER 1986; YENER ET AL. 1991.
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Abb. 2-8 1. Bauxit-Abbau am westlichen Rand des Bolkar-Gebir-
ges 2. Sulucadere-Mine (Blei, Zink, Zinn) 3. Bronzezeitlicher Zinn-
abbau bei Kestel 4. Delikkaya-Mine (Zink, Blei) 5. Chromititmine

6. Eisenmine (Pyrit, Siderit, Hdmatit) bei Attepe 7. Zink- und Blei-
vorkommen in Pinargozi.
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2.4 Glaziologie

Die moderne Schneegrenze*! im Zentraltaurus va-
riiert zwischen 3200 und 3700 m i. M. und liegt so-
mit nur wenige 100 Meter unterhalb des hochsten
Berggipfels, des Demirkazik.*> Wahrend des letzt-
eiszeitlichen Maximums, vor rund 22 000 Jahren,
wird im Zentraltaurus eine Schneegrenze zwischen
2600 und 2700 m ii. M. vermutet (Abb. 2-9).** Die
Datierung von Endmoranen weist jedoch nicht aus-
schliesslich auf eine Vergletscherung wahrend des
letzteiszeitlichen Maximums hin, sondern auch auf
eine Vergletscherung zu Beginn des Holozdns mit
einer raschen Entgletscherung.**

Westlich des Demirkazik im Aladag-Gebirge sind
Endmorédnen auf Héhen von 1100 bis 3100 m t. M.
zu finden.** Die Endmorinen am Talfuss datieren in
die Zeit 12000 1500 v.Chr. Die Endmoranen auf
dem 3100 m ii. M. gelegenen Hochplateau datieren
vor 11 500 £1300 Jahren.*

Sarikaya und Ciner gehen von einer Vergletsche-
rung in Bereichen des Aladag-Gebirges noch um
12 000 bis 8 000 v. Chr. aus, fiir das westlich davon
liegende Bolkar-Gebirge nehmen sie eine Verglet-
scherung noch um 8000 bis 5000 v. Chr. an.*” Die

A Demirkazik
3756 m u. M.
Medetsiz A
3524 m i. M.
}N\
0 50 100 0-1100 m 4. M.

1100-2000 m ii. M.
[0 2000-2400 m . M.
ab 2400 m 4. M.

) km

Abb. 2-9 Farbung des SRTM-Hohenmodells in vier verschiedene

Hohenstufen. Eine Vergletscherung um die Berge Medetsiz und

Demirkazik bis hinab an den Ubergang von den blauen zu den
griinen Bereichen um 12 000 v. Chr. ist moglich.

41 Grenze zwischen der stdndig von Schnee und Eis bedeck-
ten und der teilweise schneefreien Zone.

42  SARIKAYA/CINER/ZREDA 2011: 398.

43 MESSERLI 1967.

44 SARIKAYA/CINER 2019: 399; SARIKAYA/CINER/ZREDA
2011: 396.

45 SARIKAYA/CINER 2019: 399.

46 SARIKAYA/CINER 2015: 298; ZREDA ET AL. 2011: 1052.
Die Oberflachenexpositionsdatierung weist ungeldste
Probleme auf (ZREDA ET AL. 2011: 1051). Die im Text
genannten Berechnungen basieren auf den Produktions-
daten von MARRERO 2012.

47 SARIKAYA/CINER 2015: Fig 6.

Endmoranen in den beiden untersuchten Télern Ka-
rag6l und Alagoél liegen nordwestlich des héchsten
Berges Medetsiz (Abb. 2-9) der Gebirgskette Bolkar
auf 2400 resp. 2500 m ii. M.*8

Kénnen die Datierung der Endmorédnen besta-
tigt und vergleichbare Moranen auch andernorts im
Zentraltaurus gefunden werden, hatten die glazia-
len Bedingungen fiir Routen iiber das Taurusgebirge
noch zu Beginn des Neolithikums einen Einfluss auf
die Rohstoffbeschaffung wie auch auf Migrations-
und Handelsrouten.*

2.5 Geomorphologie

Das Gebiet zwischen dem Zentraltaurus und dem
Mittelmeer ldsst sich nach seinem morphologischen
Aufbau in drei deutlich voneinander geschiedene
Zonen gliedern. Auf die Gebirgszone im Norden folgt
ein im Siiden anschliessendes ausgedehntes Hii-
gelland, das zur eigentlichen Tiefebene hin abfallt
(Abb. 2-2).5° Wichtige Zuginge von Anatolien her
bilden das Goksu-Tal und die Kilikische Pforte, im
Osten erschliessen die Amanische Pforte (lat. Amani
Portae, turk. Bahge Ge¢idi) und die Syrische Pforte
(turk. Belen Gegidi) die Ebene (Abb. 2-2).

Die Ebene selbst wird durch das Aufeinander-
treffen der Auslaufer des Zentraltaurus und der bis
zu 760 m ii. M. hohen Misisberge in zwei Siedlungs-
kammern eingeteilt.

Der westliche Teil der Cukurova erreicht nir-
gends mehr als 50 m {i. M., der Grossteil dieser Sied-
lungskammer liegt unter 20 mii. M. Die Yukariova
hingegen liegt auf einer Meereshohe von 20-
100 m Gi. M. (Abb. 2-10). Dazwischen erstreckt sich

N

A

L]
Kozan

Osmaniye

.Mersm

Kap Karatasg

0 10 20 40 e moderne Héhenstufen in m 4. M.
— — kM Siedlung 0-20 [ 160-320
20-40 320-640
[ 40-80 M ab 640
80-160

Abb. 2-10 Farbung des SRTM-H6henmodells in verschiedene Ho-
henstufen, um die beiden Siedlungskammern in der Ebene deut-
licher hervorzuheben.

48 CINER/SARIKAYA 2015: 273-275.
49 SARIKAYA 2009: 146-147.
50 ROTHER 1971:8.
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Abb. 2-11 Kartierung der vier Lagunen sowie des Aynaz-Sumpfes, die sich wahrend der letzten Jahrhunderte/Jahrtausende im Kusten-
bereich gebildet haben. Mit gestrichelten Linien sind ehemalige Flussmiindungen dargestellt. Die schraffierten Flachen markieren drei
Kustenbarriere-Systeme, die durch Sedimentation entstanden sind (nach EvANS 1973: Fig. 5).

ein Hiigelland mit einer Fliche von etwa 3000 km?
und mittleren Hohenunterschieden zwischen 200
und 300 m. Die Flache der Cukurova inklusive der an
den Taurus angrenzenden Hiigellandschaft betragt
rund 8000 km?. Die Luftdistanz von Mersin bis nach
Osmaniye umfasst 145 km, jene von der Siidspitze
am Kap Karatas bis nach Kozan 110 km (Abb. 2-10).
Entlang der Kiistenlinie fithrten Sandablagerungen
zu Barrieren, die durch kiistenparallele Stromungen
Sedimente des Seyhan und moglicherweise auch
des Ceyhan entlang der Kiiste westwarts transpor-
tierten.’! Diese natiirliche Kiistenbarriere ist bis zu
7 km breit, bis zu 10 m hoch und kann in drei Berei-
che eingeteilt werden: Das erste, innere Diinensys-
tem (Abb. 2-11), an das im Siidosten die Akyatan-
Lagune anschliesst, wurde wahrscheinlich gebildet,
als der Meeresspiegel etwas tiefer war? Als der
Seyhan bei Tuzla ins Meer floss, 20 km stiddstlich
der heutigen Flussmiindung, wurde der zweite Dii-

51 ONER/HocAoGLU/UNcCU 2005: 77-78.
52 Evans 1971: 390.

nenkamm (Abb. 2-12) gebildet. Die Form dieses
Systems weist darauf hin, dass die Flussmiindung
etwa 4 km meerwarts von der heutigen Kiistenlinie
entfernt war.>® Das dritte System wurde vom Seyhan
gebildet und ist leicht tiefer gelegen (Abb. 2-12).

Hinter der jeweiligen Kiistenbarriere formte sich
eine Lagunenlandschaft. Deren tonig-schluffigen Se-
dimentablagerungen sind im Gegensatz zu feinen,
sandig-siltigen Flussablagerungen reich an orga-
nischem Material. Die Lagunen wurden nach und
nach durch Flussablagerungen und durch Sand, der
durch Wind von der Kiiste ins Landesinnere geweht
wurde, aufgefiillt.>*

53 Evans 1971: 393; GURBUZ 1999: 220.
54 ONER/HocAoGLU/UNcU 2005: 77-78.
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Abb. 2-12 Bodenkarte der westlichen Cukurova (nach DING ET AL. 2005: Fig. 3).

2.6 Pedologie

In den 1980er-Jahren wurden am Departement fiir
Erdwissenschaften der Cukurova-Universitidt ein
umfangreicher pedologischer Survey unter der Lei-
tung von Ural Ding durchgefiihrt (Abb. 2-12).5

Im Hiigelland des Ebenen Kilikien sind vor allem
kraftig rot gefarbte, eisenschiissige und meist hu-
musarme Boden anzutreffen. Diese Boden sind als
Zersetzungsprodukt des miozdnen Kalksteins anzu-
sehen. Die Randbereiche der Cukurova werden von
ebenfalls rotlichen und stark lehmhaltigen Béden
bedeckt, die in situ entstanden sind und zum Teil aus
dem Hugelland angeschwemmt wurden.>

In der Ebene selbst kdnnen Fluvisole und Vertiso-
le bestimmt werden, die ins Mittel- und Spétholozan
datieren.’” Die Fluvisole in der Cukurova sind frucht-
bare Boden.”® Fluvisole konnen in Levee- und Basin-
Boden unterteilt werden. Die Ersteren sind aus den

55 DINGETAL. 2001.
56 ROTHER 1971: 20.
57 DING ET AL. 2005: Fig. 3.
58 0zcan 2018:129.

bei Uberschwemmungen in Flussniahe abgelagerten
groberen und somit schwereren Sedimenten ent-
standen. Fluvisole befinden sich in héherer Lage als
das sie umgebende Land. Diese Béden sind humus-
reich, besitzen eine hohe Permeabilitit und sind
fiir die Bewdsserung gut geeignet. Die Basin-Boden
hingegen breiten sich in den weiten Niederungen
zwischen den natiirlichen Uferddmmen aus und
unterscheiden sich von den Levee-Boden durch ihre
feinere Textur.>

In der Schwemmebene bilden Deltabéden eine
weitere Gruppe, die als Vertisole klassifiziert wer-
den. Diese Boden zeichnen sich durch hohe Ton-
anteile (liber 70 %) aus.®® Der hohe Grundwasser-
spiegel weist in Kiistennihe aufgrund der Nahe zum
Meer eine hohere Salzkonzentration auf.®! Durch die
intensive Bewdsserung war Bodenversalzung insbe-
sondere in den 1960er- und 70er-Jahren ein Prob-

59 ROTHER 1971: 21.
60 OzcaNET AL. 2018: 196.
61 ROTHER 1971: 21.
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lem.®? Nach Vollendung der Meliorationsarbeiten ist
die Versalzung zuriickgegangen.®

In der Region um Osmaniye ermoglichten Verti-
sole extensive Weidewirtschaft in der Vergangen-
heit.** Die Autoren nennen keinen genauen Zeithori-
zont. Moglicherweise bezieht sich diese Aussage auf
das ausgehende 19., beginnende 20.]Jahrhundert -
also in die Zeit, in welcher auch Yasar Kemals »Me-
med-Romane«®® spielen. Heute werden auch diese
Flachen intensiv bewdssert und fiir den Baumwoll-
und Gemiiseanbau genutzt.®

In unmittelbarer Kiistenndhe sind durch Winde
und Meeresstromungen abgelagerte Sandbodden
und Diinen zu finden.*”

Bodenversiegelung auf Kosten von landwirt-
schaftlichen Flachen durch Urbanisierung ist in vie-
len Gebieten der Tiirkei wie um Adana und Mersin
zu beobachten.®®

2.7 Hydrologie

Die fruchtbare Ebene wird von mehreren Fliis-
sen durchzogen, die im Mittelmeer in den Golf von
iskenderun und in den Golf von Mersin (Abb. 2-2)
miinden. Die wichtigsten Fliisse (Abb.2-13) sind
von West nach Ost: Goksu Nehri (gr. Kalykadnos, 1at.
Saleph), Tarsus/Berdan Cay1 (gr. Kydnos), Seyhan
(heth. Samri/Sapara, gr. Saros) und Ceyhan Nehri
(heth. Puruna (?), gr. Pyramos). Im Folgenden wer-
den die Flussnamen mit ihren modernen Bezeich-
nungen, abgekiirzt als Goksu, Tarsus, Seyhan und
Ceyhan, verwendet.

Das heutige Landschaftsbild der intensiv
landwirtschaftlich genutzten Ebene ist, aus der
Vogelperspektive betrachtet, durch die beiden Fliis-
se Seyhan und Ceyhan sowie zahlreiche verlandete
Flussmaander strukturiert. Letztere werden hier
als Altarme und Paléofliisse bezeichnet. Ein Altarm
ist vom Strom abgeschnitten, aber noch mit dem
Hauptgewasser verbunden und somit von der Was-
serdynamik des Hauptflusses beeinflusst. Altarme
liegen direkt seitlich der heute noch wasserfiihren-
den Flisse, wahrend Palaofliisse auch bei Hochwas-
ser nicht mehr wasserfiihrend sind. Einstige, zur
Bewdsserung genutzte Kandle, die nicht mehr in
Verwendung sind, heissen Paldokanile.

Die Fliisse in der Ebene weisen zahlreiche Maan-
derschlingen auf. Durch das niedrige Gefalle in der

62 OzCANET AL. 2018: 177.

63 DINGET AL. 1991.

64 OzCAN ET AL. 2018: 196.

65 KEMAL, Y.:: Ince Memed (dt.: Memed mein Falke) 1955;
ince Memed II (dt.: Die Disteln brennen) 1969; ince Me-
med III (dt.: Das Reich der Vierzig Augen) 1984; ince Me-
med IV (dt.: Der letzte Flug des Falken) 1987.

66 OzCAN ET AL. 2018: 196.

67 ROTHER 1971: 22.

68 0zcaN 2018: 132-133.

0 50 100 200 —— Goksu
km —— Tarsus/Berdan
—— Seyhan
— Ceyhan

Abb. 2-13 Einzugsgebiet der Flisse Goksu, Tarsus, Seyhan und
Ceyhan.

A\

2 1 0 2
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Abb. 2-14 Abschnitt des Flusses Seyhan mit einem Durchbruch
sowie verlandeten Flussmaandern (Corona-Satellitenbild vom
20. November 1968, Mission DS1105, Bildstreifen 2267).

Abb. 2-15 Makrotyp mit freiem Maandern (nach Zepp 2004: 147,
sowie ZELLER 1967: Fig. 10). Der idealisierte Flusslauf, die Sinus-
kurve, ist als gestrichelte Linie eingezeichnet.
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Einzugsgebiet @ Abflussmenge | @ Sedimentfracht jsi:ril:::: tfracht
Goksu | 10065 km? 126 m3/s 80,5 kg/s 2539000t
Tarsus | 1426 km? 42 m3/s 4,1kg/s 129000t
Seyhan | 19 352 km? 274 m3/s 164,4 kg/s 5185000t
Ceyhan | 20 466 km? 303 m3/s 173,2 kg/s 5462000t

Abb. 2-16 Die Angaben in der Tabelle basieren auf Messungen iber mehrere Jahre (Tarsus 1954-1979, Sey-

han 1966-1979, Ceyhan 1965-1979 aus AKSU ET AL. 1992: 57-58.). Unter Sedimentfracht ist der Transport

von Feststoffen, die in einem Einzugsgebiet mobilisiert und ber das Flusssystem abtransportiert werden, pro
Zeiteinheit durch einen Gerinnequerschnitt zu verstehen (ZANKE 2013: 288).

Schwemmebene wird die Fliessgeschwindigkeit
verlangsamt, was eine Mdanderbewegung und ver-
mehrtes Anlagern von Sedimenten zur Folge hat.
Die schwereren Partikel setzen sich schneller ab,
wahrend die leichteren Partikel wie Sand, Schluff
und Ton iiber weite Distanzen transportiert werden
konnen. Bei mdandrierenden Fliissen wird zwischen
Prall- und Gleithang unterschieden. Die &dussere
Flussbiegung wird als Prallhang bezeichnet. Dort
ist die Erosion besonders gross, da die Stromung
auf jener Seite stdrker ist. Der angegriffene Prall-
hangabschnitt wandert erosionsbedingt mehr oder
weniger kontinuierlich nach aussen, was zur Verla-
gerung der Maanderkurve fithrt. Die innen liegende
Flussbiegung heisst Gleithang, auf dieser Seite wird
Geschiebefracht anwachsend sedimentiert.*

Auf dem Corona-Satellitenbild (Abb. 2-14) ist
ein typisches Beispiel fiir einen Durchbruch zu er-
kennen. Der Prallhang am Eintritt der Flussschlinge
und jener am Austritt haben sich so lange angena-
hert, bis ein Durchbruch entstanden ist. Der Gleit-
hang bildet anschliessend einen Umlaufberg, das er-
héhte Gebiet wird zuerst wie eine Insel umflossen.
Nachdem sich das Gerinne vollstidndig in den kiir-
zeren und gefillereicheren Abschnitt verschoben
hat, verlandet die Flussschlinge. Charakteristisch
fiir solch ausgepragt maandrierende Fliisse ist das
schwache Gefille. Der Gradient reicht am Oberlauf
von 1:40 bis 1:400, beim Unterlauf’® hingegen fillt
er ab bis zu < 1:2000, und es bilden sich zahlreiche
Maander.”!

Der idealtypische Grundriss eines maandrieren-
den Flusses entspricht einer Sinuskurve. Dabei wird
zwischen Wellenldnge (), Maanderradius (r), Am-
plitude (A) und Maandergiirtel (A.) unterschieden
(Abb. 2-15).7 Die Flussldufe maandrierender Flis-
se weichen jedoch deutlich von diesem Bild ab. Die
Amplitude ist bei sehr flachem Gradient grosser als
die Wellenldnge (Abb. 2-14).

69 ZEPP 2004: 147.

70 Unterlauf: 35-110 km bis zur Miindung.
71 AKSUET AL. 1992: 57.

72 ZEPp 2004: 147.

Sedimenttransport

Der saisonal” gepragte Sedimenttransport’ der
vier Fliisse ist, wie die oben abgebildete Tabelle
(Abb. 2-16) zeigt, betrachtlich. (Der Rhein hat als
Vergleichswert eine dem Goksu entsprechende jahr-
liche Sedimentationsrate.”®) Die jahrliche Sediment-
fracht aller vier Fliisse betragt tiber 13 Mio. Tonnen
pro Jahr, wobei diese Zahl gerade im Hinblick auf die
Antike als Minima angesehen werden sollte.”® Durch
den Bau mehrerer Stauddmme’” am Oberlauf der
Fliisse haben die Sedimentationsraten stark abge-
nommen. Durch das Errichten der vier grossen Stau-
ddamme am Ceyhanoberlauf hat sich die Sedimenta-
tionsrate beinahe halbiert.”® In jiingster Zeit sind die
Kiistenbereiche kaum mehr gewachsen, es ist gar
ein Riickgang zu beobachten: Die Kiistenregression
bei der Seyhanmiindung belief sich wahrend 40 Jah-
ren (1954-1995) auf tiber 1 000 000 m%”° Ein wei-
terer Faktor ist eine fortschreitende Erosion; da es
durch den Bau von Stauddmmen und Kanélen nur
noch selten Uberschwemmungen gibt, fithrt dies
zum Verlust von (fruchtbarem) Boden.?

Aufgrund der hohen Sedimentationsfracht der
Fliisse und alljahrlicher Uberschwemmungen im
Ebenen Kilikien ist vor der Errichtung der Staudam-
me generell eine hohere Sedimentation anzuneh-
men. Bohrungen in der Umgebung von Tarsus-Goz-
liikkule (Abb. 2-11) haben gezeigt, dass die Basis des
Siedlungshiigels 8-10 m unter der heutigen Ober-
flache liegt.*! Es muss also davon ausgegangen wer-
den, dass gerade neolithische und chalkolithische
Siedlungsplatze, die in jiingerer Zeit nicht mehr be-

73 Die hochsten Abflusswerte werden in den Monaten Feb-
ruar bis April gemessen, die niedrigsten Werte stammen
aus den Monaten August bis November (AKSU ET AL.
1992: Fig. 3).

74 RUSSEL 1954: 389.

75 Diejahrliche Sedimentfracht an der Miindung des Rheins
betragt 2,7 Mio. t (MANIAK 2010: 486).

76 AKSUET AL. 1992: 58.

77 1954: Seyhan-Damm direkt nordlich der Stadt Adana.
1996: Catalan-Damm am Ende des Reservoirs des Sey-
han-Stausees (unvollstandige Auflistung).

78 AKSUET AL. 1992: 58.

79 CETIN/BAL/DEMIRKOL 1999: 5.

80 RuUSSEL 1954: 382.

81 ONER/HocaoGLU/UNcu 2005: 70.



28 SIEDLUNGSKAMMER KILIKIEN

7Y
A4
’i’\/
A
. \ 4
-
N
X \J ]
\\ / \ y
D . 4
N sl
)N\
4 2 » < Dammuferfluss

0 4 40m
o [25
Om

Abb. 2-17 Im Hohenmodell ist ein Dammuferfluss deutlich zu er-

kennen. Das Flussbett des Seyhan verlauft heute westlicher, der

rezente Flusslauf des Ceyhan ist am rechten Bildrand eingezeich-
net. Heute folgt ein Kanal dem Gefélle des Dammuferflusses.

wohnt waren, heute von Sedimentschichten bedeckt
sind. Auch die Basis eines fiinf Kilometer siidlich
von Tarsus liegenden Siedlungshiigels ist noch bis
zu einer Tiefe von 5,5 m von Uberschwemmungsse-
dimenten bedeckt.?

Die Wasserfithrung und somit auch der Sedi-
menttransport ist den jahrlichen Schwankungen der
Niederschlage unterworfen. Cullen und deMenocal
geben fiir die Zeit von 1984-1990 eine Variabilitat
von +40 % in der Abflussrate der Fliisse Euphrat
und Tigris an.?* Diese Resultate kénnen zwar nicht
1:1 auf die Fliisse Kilikiens iibertragen werden, zei-
gen aber, dass gerade fiir Zeiten vor der exzessiven
Wasserkontrolle wie heute nicht nur von einer sai-
sonalen, sondern auch von einer jahrlichen Variabi-
litdt ausgegangen werden muss.

Die Transportkapazitit des Fliessgewdassers
nimmt aufgrund verringerter Fliessgeschwindigkeit
bei niedrigem Gefélle ab, weshalb die mitgefiihrten
Schwebestoffe sedimentieren.®* Bei abklingendem
Hochwasser erfolgt die Sedimentation zuerst im
Uberschwemmungsbereich ausserhalb des Ge-
rinnebetts, auch die bei Hochwasser iiberfluteten
Uferbereiche erhohen sich durch Sedimentation.
Ein solcher Fluss, der beidseitig durch natiirliche
Damme begrenzt ist, wird deshalb als Dammufer-
fluss bezeichnet. Seine Wasserflache und auch das
Flussbett liegen hoher als das umgebende Land. Bei
starkem Hochwasser kann der Fluss seitlich aus-
brechen und sich ein neues Flussbett suchen, das er
meist nach Riickgang des Hochwassers beibehalt.®®
Dammuferfliisse lassen sich aufgrund des hoher ge-
legenen Fussbetts gut im Hohenmodell erkennen
(Abb. 2-17).

82 ONER/HocaoGLU/UNCU 2003: 145.
83 CULLEN/DEMENOCAL 2000: 853.
84 Zepp 2004: 156.

85 ZEPp 2004: 156-157.

Flussverlagerungen

Verlandete Dammuferfliisse weisen auf Paldo-
flusslaufe hin. Der in Abbildung 2-17 dargestellte
Dammuferfluss stellt vermutlich einen einstigen
Flusslauf des Seyhan dar. Ein Hohenprofil zeigt, dass
der abgebildete Dammuferfluss circa 2 m hoher als
die umliegende Ebene liegt, der aufgeschiittete Be-
reich rund 500 m und an der hdchsten Stelle rund
100 m breit ist.2® In der Cukurova betragt die rezen-
te Flussbreite des Seyhan 80-120 m. Aufgrund der
Grosse handelt es sich bei der in Abbildung 2-17
gezeigten Aufschiittung deshalb nicht um Aushub,
wie er beim Kanalbau entsteht, sondern um einen
Palédofluss.

Die Flussmiindung des Seyhan lag bis vor
etwa 1000 Jahren 20 km siidéstlich der heutigen
Miindung zwischen Tuz Go6li und Akyatan Goli
(Abb. 2-11).%” Wie auch heute noch sind die ver-
landeten Flussmaander auf dem Satellitenbild von
1968 deutlich zu erkennen (Abb. 2-18). Die Aus-
wertung von Bohrkernen der DSI (Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigii), der staatlichen Wasserbehorde,
im Bereich dieser Seyhan-Altarme zeigen, dass bis
zu einer Tiefe von mindestens 300 m Flusssedimen-
te anzutreffen sind.®® Ebenfalls konnte aufgezeigt
werden, dass der Seyhan seinen Lauf erst von West
nach Ost verandert hat. Die rezentere Anderung des
Flusslaufs nach Westen, in Richtung der heutigen
Miindung, ist entstanden, weil das Flussdelta durch
Wellen und Wind erodiert ist. Das alte Flussdelta lag
etwa 4 km siidlich der heutigen Kiiste (Abb. 2-11).%°
Moglicherweise datiert die Entstehung der Akyatan-
Lagune in die Zeit nach der Flussverlagerung nach
Westen um 1000 n. Chr.
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Abb. 2-18 Rezente Flussmiindung des Seyhan am linken Bildrand

sowie bis etwa 1000 n. Chr. aktive Flussmiindung am rechten

Bildrand (Corona-Satellitenbild vom 22. November 1968, Mission
DS1105, KH-4B, Bildstreifen 2267).

86 [ERASMIET AL. 2014: Fig. 4.

87 CETIN/BAL/DEMIRKOL 1999: Fig. 9; GURBUZ 1997, 1999.
88 GURBUZ 1999.

89 GURBUZ 1999: 220.
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Abb. 2-19 Die bis 1935 n. Chr. aktive Miindung des Ceyhan (rot

markiert) ist auf dem Satellitenbild von 1969 deutlich zu erken-

nen. Bereits damals folgte ein Kanal dem natirlichen Gerinne-

bett (Corona-Satellitenbild vom 31. Juli 1969, Mission DS1107,
KH-4B, Bildstreifen 1122).
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Abb. 2-20 Verzweigtes Gerinnebett des Flusses Ceyhan beim
Ort Gokgedam (Corona-Satellitenbild vom 31. Juli 1969, Mission
DS1107, KH-4B, Bildstreifen 1122).
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Abb. 2-21 Altarme des Ceyhan (Corona-Satellitenbild vom
20. November 1968, Mission DS1105, KH-4B, Bildstreifen 1122).

Der Fluss Ceyhan® miindete bis vor etwa 2000
Jahren wenige Kilometer westlich von Karatas
(Abb. 2-11) ins Mittelmeer.”! Vermutlich hat sich der
Flusslauf aufgrund tektonischer Aktivitiat in Rich-
tung Yumurtalik verlagert.”? Zwischen Yumurtalik
und Karatas wurde durch die hohe Sedimentfracht
wihrend der letzten 2000 Jahre ein rund 180 km?
grosses Delta mit zwei Lagunen gebildet. Sobald
die Esemen-Lagune (Abb. 2-11) mit einer gewissen
Menge an Sedimenten angefiillt war, dnderte sich
das Flussbett von Neuem.”® So miindete der Ceyhan
bis 1935 in den Golf von iskenderun, 20 km nord-
ostlich der heutigen Miindung. Diese Flussmiindung
ist auf optischen Satellitenbildern deutlich zu erken-
nen (Abb. 2-19).

Wenn der Ceyhan in die Ebene eintritt, weist er
ein verzweigtes Gerinne auf (Abb. 2-20). Auch im
Hiigelland zwischen Tarsus und Kozan sind solche
verzweigten Gerinne anzutreffen. Sie zeichnen sich
durch eine Anzahl nebeneinander verlaufenden
Flussarme aus, welche sich zusammenfinden und
wieder auseinanderstreben. Dazwischen liegen In-
seln sowie Kies- und Sandbéanke.**

Die im Landschaftsbild sichtbaren fluvialen Struktu-
ren unterscheiden sich stark in ihrer Gerinneform:

1. Altarme, die sich bis zu 4 km seitlich der heu-
tigen Flusslaufe erstrecken (Abb. 2-21): Dabei zeigt
sich deutlich, dass in weiten Alluvialebenen und bei
leichter Erodierbarkeit der Ufer das Maandern stark
ausgepragt ist.?® Altarme konnen mit Wasser gefiillt
sein und tendieren zur Versumpfung oder gar Ver-
landung.

2. Dammuferfliisse, deren Amplitude kiirzer und
die Wellenlange grosser ist als jene der Altarme: Der
aufsedimentierte Bereich ist 100-500 m breit. Dem
einstigen Flusslauf, der ein ideales Gefalle bildet, fol-
gen haufig zur Bewasserung genutzte rezente Kana-
le (Abb. 2-23).

3. Teils linearen Charakter haben etwa 50 m brei-
te fluviale Strukturen, denen rezente Bewasserungs-
kanéle folgen. Auf historischen Satellitenbilddaten
noch gut erkennbar weisen sie beidseitig weissliche
Rander auf (Abb. 2-24). Wihrend auf Corona-Sa-
tellitenbildern der spaten 1960er-Jahre die Kanile
iber kurze Abschnitte einen miandrierenden Cha-
rakter haben, ist auf modernen Satellitenbilddaten
zu sehen, dass auch diese Abschnitte begradigt wor-
den sind.

Das Kartieren der auf historischen und modernen
Satellitenbildern sichtbaren Altarme und Paléofliis-
se ergibt ein Bild, das insbesondere in der Cukurova

90 ISOLAET AL. 2017.

91 ERING 1952-1953: 154; ERoL 2003: 59.

92 CETIN/BAL/DEMIRKOL 1999: 11; ERoL 2003.
93 RUSSEL 1954: 388.

94 ZELLER 1967: 58.

95 ZELLER 1967: 65.
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Abb. 2-22 Gefille des Flusses Seyhan von Adana bis zur heutigen Flussmiindung. Anderung des konstanten Gefilles
circa 20 km vor der Flussmiindung.
eine von den drei Fliissen geformte Landschaft zeigt
4 (Abb. 2-25). In einem Artikel zur alluvialen Mor-
v phologie anatolischer Fliisse beschreibt Richard J.
Russel die Situation in der Cukurova folgendermas-
sen:
»It is difficult to exaggerate the extent to which
the Seyhan has meandered and changed its
course across the deltaic plain within historic
time. It is likely impossible to travel as much as
three miles in a straight line anywhere between
~ . w the lower Seyhan and Ceyhan rivers without
crossing some obvious old channel or natural
) 1 0 ) N levee system of the Seyhan.«*¢

A

Abb. 2-23 Mit roten Dreiecken ist ein verlandeter Dammufer-

fluss gekennzeichnet. Seinem Verlauf folgt ein rezenter Kanal.

Gelbe Dreiecke kennzeichnen einen weiteren rezenten Kanal

(oben: TanDEM-X; unten: Corona-Satellitenbild vom 20. Novem-
ber 1968, Mission DS1105, KH-4B, Bildstreifen 1122).

-

2 1 0 2
— e —— kT

N

A

Abb. 2-24 Schmalere, teils lineare, fluviale Strukturen, die auf Pa-

ldokanile/Paldoflisse hinweisen. Am oberen linken Bildrand ist

noch ein Teil des Seyhan zu erkennen. Das rote Dreieck markiert

eine Stelle, wo ein Dorf sich Uber solch eine fluviale Struktur aus-

dehnt (Corona-Satellitenbild vom 20. November 1968, Mission
DS1105, KH-4B, Bildstreifen 1122).

Ebenfalls in einer Alluvialebene im siidlichen Ama-
zonasgebiet (Moxos-Ebene, Bolivien) konnte der
Einfluss der Tektonik auf Flussverlaufe wahrend
des Holozins nachgewiesen werden. Zwei Hebun-
gen fiihrten zu Anderungen der Flussverliufe, was
wiederum das Verlassen von Siedlungen zur Folge
hatte.”

»I argue that neotectonic episodes could have
dramatically changed the drainage of the Llanos,
determining its flooding regime, soil properties
and forest-savannah ecotone. These results stress
the need for geomorphologists, paleoecologists
and archaeologists to take into account
neotectonics when reconstructing the regions
past.«*®

Tektonisch bedingte Einfliisse auf die Flussverlaufe
lassen sich auch durch einen Bruch im Flussprofil
(sog. knickpoint) nachweisen.”

Ein solcher Bruch ist auch in der Cukurova fest-
zustellen (Abb. 2-22). Das iiber 40 km konstante
Gefille dndert sich von 0,038 % auf 0,023 % auf
den letzten 20 km bis zur Flussmiindung. Ob diese
Anderung des Gefilles tektonisch bedingt ist oder
mit dem Verlauf der Meereskiiste zusammenhéangt,
miissen weitere Abklarungen zeigen. Bereits Rus-

96
97
98
99

RUSSEL 1954: 383.
LOoMBARDO 2014: 659.
LOoMBARDO 2014: 636.
LoMBARDO 2014: 646, Fig. 10.
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Abb. 2-25 Paldoflisse im Ebenen Kilikien kartiert, basierend auf Satellitenbilddaten (historische Corona-Aufnahmen sowie in Google
Earth frei verfiigbare Bilddaten).

sel vermutete, dass entlang aktiver Verwerfungen,
wie der Karatas-Osmaniye-Verwerfungszone, Fliis-
se weniger stark mdandrieren.!® Dies bestatigt das
Bild nach dem Kartieren der Fliisse (Abb.2-25).
Sowohl der Tarsus als auch der Seyhan maandern
beide wesentlich ausgepragter als der Ceyhan.

Ob die beiden Hauptfliisse Seyhan und Ceyhan einst
gemeinsam ins Meer miindeten,'” kann nicht aus-
geschlossen und ohne weitere Feldforschung nicht
abschliessend geklart werden. Sicher ist, dass sich
das Landschaftsbild in der Cukurova in der Vergan-
genheit durch die frei maandrierenden Fliisse und
durch neotektonische Aktivititen mehrfach gean-
dert hat.

100 RUSSEL 1954: 384.
101 KuzucuoGLu/CINER/KAzANcI 2019a: 85.

2.8 Kistenlinie

Seit dem letzten glazialen Maximum vor 22 000
Jahren ist der Meeresspiegel um rund 100 m ange-
stiegen. Heute befinden sich diese einstigen Kiis-
tenverldufe nicht nur unter dem Meeresspiegel,
sondern sind auch von jiingeren Sedimentschichten
bedeckt.'®> Wann der Meereshdchststand erreicht
wurde, ist nicht fiir alle Regionen abschliessend ge-
klart. Gesichert ist, dass auch noch vor 30 000 Jah-
ren der Meeresspiegel weit entfernt von der heuti-
gen Kiiste lag (Abb. 2-26).1° Zwischen 18 000 und
5000 v. Chr. ist von einem raschen Anwachsen des
Meeresspiegels auszugehen, wahrend in den folgen-
den Jahrtausenden der Meeresspiegel langsamer
anstieg.!® Generell kann nicht von einer homogenen
Entwicklung der Kiistenlinie ausgegangen werden,
weshalb Forschungsergebnisse aus unterschiedli-
chen Regionen nur mit Vorsicht zu vergleichen sind.

Graham Evans schreibt, der Meeresspiegel-
héchststand sei zwischen 3000 und 1500 v.Chr.

102 ONER/HocAOGLU/UNCU 2005: 73.
103 AKSU ET AL. 1992: Fig. 10.
104 Evans 1973:95.
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Abb. 2-26 Kistenverlaufe (nach Aksu ET AL. 1992: Fig. 10), Datierung nach Sauerstoff-Isotopenstufe (engl. Marine Isotopic Stage, MIS).
Fur die ebenfalls dargestellte Bodenkarte siehe Abbildung 2-11 (nach DING ET AL. 2005: Fig. 3).

erreicht worden und hatte etwa 3,4 km landein-
warts gelegen.!® Dieter Kelletat, der die Indikato-
ren fiir die Meeresspiegelkurve im 6stlichen Mit-
telmeerraum untersucht hat, spricht dagegen von
einem Héchststand um 4000-3000v. Chr.'% Oner,
Hocaoglu und Uncu, die einen paldogeographi-
schen Survey um den Siedlungshiigel Gozliikule in
Tarsus durchgefiihrt hatten, gehen davon aus, dass
der Hochststand zwischen 5000 und 4000 v. Chr.
erreicht worden ist und sich die Kiistenlinie in Kili-
kien aufgrund der starken Sedimentation der Fliisse
in den folgenden Jahrtausenden in Richtung Meer
verlagerte.!?” Sivan et al. haben die holozéan-zeitli-
chen Meeresspiegeldnderungen an der Mittelmeer-
kiiste Israels anhand archdologischer Daten und
isostatischer Modelle untersucht: Basierend auf den
Modelldaten lag der Meeresspiegel um 6000 v. Chr.
13,5 + 2 m unter dem heutigen Niveau, wahrend die
archdologischen Daten auf einen Meeresspiegel von

105 Evans 1971: 393.
106 KELLETAT 2005: 1.
107 ONER/HocA0GLU/UNCU 2005: 6.

16,5+ 1m unterhalb des heutigen hinweisen. Um
7000 v. Chr. lag der Meeresspiegel 7m * 1 m tiefer.
Bis um etwa 1000 v.Chr. war der Meeresspiegel
unter dem heutigen Niveau.'®® Fiir Kilikien gibt die
Bodenkarte der Cukurova-Universitat (Abb. 2-12)
Hinweise auf den Kiistenverlauf wéhrend des Holo-
zéns. Der Ubergang von mittel- zu spitholozinen
fluvialen Sedimenten kann im Kiistenbereich einen
moglichen Kiistenverlauf anzeigen (Abb. 2-26). Zu-
satzlich gibt die Auswertung von Bohrkernen, die im
Rahmen des Tarsus-Gozliikule-Projektes unter der
Leitung von Ertug Oner angefertigt wurden, Aus-
kunft tiber den Kiistenverlauf im Westen der Cuku-
rova (Abb. 2-26).1%°

Moglicherweise lag die Kiistenlinie wahrend des
Meereshdchststandes im mittleren Holozdn (zwi-
schen 5000 und 3000 v. Chr.) 6-9 km landeinwarts.
Zur Klarung sind weitere paldogeographische Stu-
dien notwendig.

108 SIvAN ET AL. 2001: 101.
109 ONER/Hocao&Lu/UNcu 2005.
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2.9 Klima

Seton-Williams beschreibt in ihrer Biographie das
Klima in Kilikien folgendermassen:

»I am unable to decide whether Cilicia is more
unpleasant in the summer or in the winter: in
the winter it is cold, wet and travel is difficult,

in the summer it is hot, dusty, has constant
thunderstorms and a high insect population, due
to the cotton fields.«'1°

Auch rund 1500 Jahre frither dussert sich der ro-
mische Historiker Ammianus Marcellinus wenig
positiv tiber das kilikische Klima, er spricht von der
»dampfenden Kkilikischen Hitze«.!'™ Deshalb zieht
zumindest ein Teil der Bewohner der Ebene im
Sommer in die umliegenden Berge und kehrt erst
Mitte September wieder zurtick.'?

Die Tiirkei und insbesondere Kilikien liegen im
Sommer an der Grenze zwischen dem mittelatlan-
tischen Azorenhoch und dem vorderindisch-stid-
iranischen Monsuntief,'* weshalb diese Region
besonders sensitiv auf geringfiigige Anderungen in
der atmosphérischen Zirkulation reagiert.''* Wie
auch das Goksu-Tal zdhlt das Ebene Kilikien zu den
heissesten Gebieten der Tirkei in den Monaten Juli
und August. Fiir das heutige Klima sind im Sommer
neben hohen Temperaturmaxima die grosse Zahl an
Tagen mit Temperaturen iiber 30° C sowie eine drii-
ckende Schwiile charakteristisch.'’®

Die Niederschlagswerte liegen durchschnittlich
bei 500 mm pro Jahr (Abb. 2-27),'¢ sie konnen von
Jahr zu Jahr jedoch stark variieren.!'” Die Hauptnie-
derschlage fallen wahrend der Wintermonate, wah-
rend die Sommermonate niederschlagsarm sind. Die
winterliche Regenperiode beginnt im November.!8

»Abgesehen von der winterlichen Frostperiode
und den in manchen Jahren auftretenden
Diirreperioden herrschen in der Cukurova

also wihrend des ganzen Jahres optimale
Vegetationsbedingungen, vorausgesetzt, dass in
der sommerlichen Trockenzeit geniigend Wasser
fiir eine kiinstliche Bewdsserung vorhanden ist.
Die Wasserfrage wird somit zu einem zentralen
Problem fiir den Anbau und das Leben in der
Ebene.«*?

110 SETON-WILLIAMS 1988: 104.

111 AMMIANUS/YONGE 1862: XXVI17,2.

112 HILD/HELLENKEMPER 1990: 29.

113 HUTTEROTH/HOHFELD 2002: 74.

114 ERING 1978: 87.

115 ROTHER 1971: 16.

116 BAKERET AL. 1995: 139.

117 In Tarsus wurden wéhrend 25 Jahren Maxima von tiber
1200 mm und Minima von 320 mm pro Jahr gemessen,
ONER/HocaoGLu/UNcu 2005: 73.
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Abb. 2-27 Durchschnittlicher Jahresniederschlag in der Tirkei
(nach DEVLET METEOROLOJI iSLERI GENEL MUDURLUGU 1960).

Da keine detaillierten paldoklimatischen Studien
zu Kilikien vorliegen, wird an dieser Stelle nur eine
Tendenz festgehalten: Uber weite Zeitabschnitte des
Holozéns ist in Kilikien im Vergleich zu heute von ei-
nem feuchteren und kiihleren Klima auszugehen,'?°
das durch Funde von wilden Reben in Yumuktepe
bei Mersin, die ins mittlere und spéte Chalkolithi-
kum datieren, bestatigt wird.'?*

2.10 Fauna

Die seit 1987 als Yaban Hayati Koruma Alani*** ge-
schiitzte Akyatan-Lagune stellt ein Habitat fiir zahl-
reiche Wasservogel und Fische'?® sowie verschie-
dene Meeresschildkroten'* dar. Beaufort berichtet
1818 tiber den Kiistenabschnitt bei Ayas:

»This long estuary contained the greatest number
of fish and fowl that I ever saw collected together:
every part of its unfrequented beach was
occupied by companies of pelicans, swans, geese,
ducks, and gulls; and myriads of fish leaped out
of the water, when roused from their muddy bed
by the boat’s keel, as it dragged along the bottom.
There was also an abundance of very fine turtles,
the chase of which afforded much amusement.«'*

Der muslimische Historiograph al-Baladhuri be-
schreibtim 9. ]h., dass die umayyadischen Kalifen Al-
Walid II. (743-744 n. Chr.) und sein Nachfolger Yazid
I1I. (744) Biiffelherden gegen die wilden Tiere (Lo-
wen) in der entvolkerten kilikischen Ebene und im

120 ZREDAET AL. 2011: 1053.

121 FIORENTINO/PRIMAVERA/CARACUTA 2014: 88.
122 Wildlife protection area.

123 CILEK/BEBEROGLU 2019.

124 CANBOLAT 2004.

125 BEAUFORT 1817: 284.
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Abb. 2-28 Ausschnitt eines Felsreliefs mit einer Jagdszene in Ka-
ratepe (Foto: Kadelbach 2018).

Amanus-Gebiet eingesetzt hitten (— Seite 144).1%¢
Zur Fauna Kilikiens gibt es bisher keine umfassende
Studie. Schriftliche Quellen wie Reiseberichte oder
Historiographien geben scheinwerferartig Einblick
in kurze Zeitabschnitte. Der Reisende Wilbrand von
Oldenburg berichtet zu Beginn des 13. Jh. n. Chr.:

»In der Mitte aber ist das Land flach und sehr
fruchtbar. Es ist reich an Wild.«'*"

Auf den Reliefs aus Karatepe (Abb. 2-28), einer Fes-
tung aus dem 8. Jh. v. Chr,, sind auch zahlreiche Tiere
wie Ziegen, Rinder, Pferde, Vogel und Fische abge-
bildet. Der Fokus liegt auf Haus- und Jagdtieren.

Ein vergleichbares Bild liefert die Auswertung
von Knochenfunden aus eisenzeitlichen Schichten in
Sirkeli Hoyiik (Abb. 3-3). Dort wurden bisher Rind,
Schaf, Ziege, Schwein, Pferd, Esel, Hund, Dromedar
und Huhn nachgewiesen.'?® An Wildtieren sind bis-
her belegt: Damhirsch, Echtgazelle, Wildschaf, Wild-
ziege, Sumpfluchs/Rohrkatze, Lowe, Wolf, Schakal,
Manguste, Biber, Blindmull, Hase, syrischer Elefant
sowie mehrere Wildvogelarten (Schnatterente,
Raub-/Schelladler, Adlerbussard, Kranich). Zahlrei-
che Fischknochenfunde (Barbe, Raubwels, Zacken-
barsch), Molluskenschalen (Weinbergschnecke,
Purpurschnecke, Blaue Napfschnecke, Gefurchte
Helmschnecke, Essbare Herzmuschel, Pastetenmu-
schel, Flussmuschel) sowie Flusskrabbenscheren
sind ebenfalls vorhanden.'?®

Es ist zu erwarten, dass in den kommenden Jah-
ren weitere Studien zu Knochenfunden von ver-
schiedenen Siedlungshiigeln die Kenntnisse erwei-
tern werden.

126 HoNIGMANN 1987: 600.

127 OLDENBURG 1859: 52.

128 VAN DEN DRIESCH 1996: 29.
129 VAN DEN DRIESCH 1996: 30-37.

2.11 Flora

Fiir die Rekonstruktion der Pflanzenwelt fehlt bisher
eine Studie, die Material von mehreren Siedlungs-
platzen auswertet und paldodkologische Befunde
einbezieht. Die Auswertung der Wildtierfauna lasst
aber auch auf die Flora schliessen: Die eisenzeitlich
nachgewiesene Wildtierfauna in Sirkeli Hoyiik ent-
halt sowohl Auwald- und Sumpfbewohner (Dam-
hirsch, Wildschwein, Rohrkatze, Elefant, Biber,
Kranich, Schnatterente, Sumpfschildkréte) als auch
Steppenbewohner (Echtgazelle, Lowe, Schakal):

»Die ehemalige Landschaft um den alten
Siedlungshiigel wihrend der Eisenzeit ist somit
gekennzeichnet als eine weitgehend offene
Steppe mit Auwdldern an den FlufSldufen und mit
Stimpfen.«13°

Die Analyse von verkohlten Holzresten und Samen
(Pistazien, Eiche, Pinien) vom am westlichen Rand
der Cukurova gelegenen Siedlungshtigel Mersin-Yu-
muktepe (Abb. 3-3) zeigt eine stirker bewaldete
Landschaft wahrend des Neolithikums als in spate-
ren Epochen.!® Die Ebenen selbst sind heute nicht
mehr bewaldet, einzig im Hiigelland sowie im Tau-
rus- und Amanusgebirge sind Walder anzutreffen
(— Seite 146). Insbesondere das Amanus-Gebirge
ist bekannt fiir Zedern, Buchsbaum und Zypres-
se. Arabische Quellen nennen Hisn al-Tinat (Kinet
Hoyiik) (Abb. 3-3) als Exporthafen fiir Bauholz
(— Seite 146).132 Ein deutscher Geistlicher, der Ki-
likien im 12.]Jh. n. Chr. bereiste, berichtet liber den
Kiistenabschnitt zwischen Tarsus und Korykos:

»Wir (...) fanden in diesen Gegenden (...) solche
Wilder, so frische Gewdsser und so reine Luft,
dass wir sehr lebhaft an Deutschland erinnert
wurden.«'33

Noch zu Beginn des 19. Jh. n. Chr. berichtet Beaufort
(— Seite 64) liber die Gegend um Adana:

»We were told that extensive forests of oak reach
to Adana, and that, in the interior, they produce
timber of large dimensions.«'**

Diese Aussage bezog sich moglicherweise auf das
Hiigelland, das sich nérdlich von Adana erstreckt.
Zeichnungen von Victor Langlois von der Mitte des
19.]Jh. vermitteln den Eindruck einer entwaldeten
Landschaft (Abb. 2-29).

130 VAN DEN DRIESCH 1996: 37.
131 CaNEvA/KOROGLU 2010: 10-13.
132 RowToN 1967.

133 OLDENBURG 1859: 57-58.

134 BEAUFORT 1817: 291.
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Abb. 2-29 Oben: Saulenstrasse in Soli Pompeiopolis am Golf von
Mersin (LANGLOIS 1861: 301). Unten: Armenische Burg Lampron
im Taurusgebirge (LANGLOIS 1861: 425).

2.12 Fazit

Das eingangs dieses Kapitels erwahnte Zitat von
Yasar Kemal aus dem Roman »Die Disteln brennen«
spricht indirekt die hohe Sedimentationsrate des
Flusses Ceyhan an: Kemal schreibt von »an manchen
Orten haben seine Wasser den Boden tief ausgehohlt«
und »an anderen Stellen fliefdt der Fluss wieder brei-
ter, stromt behdbig dahin und streut Kieselsteine iiber
die Ebene«. In einer Ebene maandrierende Fliisse
wie der Ceyhan lagern mehr Sedimente ab. Treten
bei Hochwasser solche Fliisse tiber die Ufer, wird die
umgebende (Auen)-Landschaft grossflachig tiber-
schwemmt. Danach verlagert der Fluss innerhalb
seiner Aue o6fters seinen Lauf. So stellen die Fliisse
Ceyhan, Seyhan und Tarsus (Abb. 2-2) wahrend der
letzten Jahrtausende einen der dynamischen Fakto-
ren der Landschaftsentwicklung des Ebenen Kiliki-
en dar, einer von Gebirgen (Zentraltaurus, Amanus)
und Meer (Golf von Mersin, Golf von Iskenderun)
umschlossenen Ebene.

Der westlich und noérdlich der Ebene liegende
Zentraltaurus wurde vor 200 Mio. Jahren gebildet,

relativ jung dagegen (3.7 Mio. Jahre) ist das ostlich
der Ebene in Nordsiidrichtung verlaufende Ama-
nusgebirge. Die Ebene selbst ist durch das Aufein-
andertreffen von Ausldufern des Taurusgebirges,
das vor 15 Mio. Jahre gebildete Hiigelland, und der
spater, vor 6 Mio. Jahren, gebildeten Misisberge in
zwei Zonen gegliedert.

Am nordlichen Rand der Ebene und des Hiigel-
landes verlaufen zwei Verwerfungszonen (Ecemis-
Korridor, Kozan-Verwerfungszone) wie auch durch
die am siidéstlichen Rand der Ebene liegenden
Misisberge (Karatas-Osmaniye- und Yumurtalik-
Verwerfungszone).

Diese Verwerfungszonen (Abb. 2-5) stellen den
zweiten dynamischen Faktor der Landschaftsent-
wicklung Kilikiens dar. Der Ecemis-Korridor, ein
Grabenbruch, bildet auch heute noch eine zent-
rale Verbindung durch das Taurusgebirge (— Sei-
te 147). Vulkanische Gesteine (insb. Basalt)
sind nur am nordéstlichen Rand der Yumurtalik-
Verwerfungszone anzutreffen (Abb. 2-7). Die Mi-
sisberge und das Hiigelland sind von Kalkgestein
dominiert, die Ebene selbst ist von fluvialen Sedi-
menten gebildet und iiberlagert. So zeichnen sich
die Boden in der Ebene durch eine hohe Fruchtbar-
keit aus, wahrend im Hiigelland humusarme B6den
vorzufinden sind (Abb. 2-12).

Die Kiistenlinie der Cukurova hat sich seit
dem Meereshochststand (zwischen 5000 und
3000 v.Chr) in den vergangenen Jahrtausenden in
Richtung Meer verlagert. Durch den Bau zahlreicher
Stauddmme an den Oberldufen der Fliisse ist in den
letzten Dekaden jedoch eine Kiistenregression zu
beobachten (Abb. 2-26).

Wie auch andernorts haben sich Fauna und Flo-
ra im Verlauf des Spatholozdn stark verandert.
Einst waren im Hiigelland Wélder dominierend
und insbesondere in der Cukurova eine Auen- und
Sumpflandschaft vorherrschend, wahrend es in der
Yukariova neben Auenlandschaften auch steppen-
artige Gebiete gab. Heute werden diese Landschaf-
ten weitgehend anders genutzt. Bewdsserungska-
nale haben die Ebenen in intensiv bewirtschaftetes
Agrarland umgewandelt, auch das Hiigelland wird
landwirtschaftlich genutzt. Diese Verdnderungen
der Naturlandschaft zu einer Kulturlandschaft wer-
den in den folgenden beiden Kapiteln besprochen.



Abbildung rechts: Blick von der Burg Anavarza nach Norden.
Foto: Susanne Rutishauser (2012).
Zitat: KEMAL, Y. (1991): Die Disteln brennen. Unionsverlag Taschenbuch 12, Zirich, 78.



»Was das fiir ein Haus war? Memed hatte groBe Sehnsucht, hinauszugehen und es
sich anzusehen. Was war das fiir ein Acker, wo lag er? Auch auf ihn hatte Ali Safa seine
Hand gelegt. Was fiir ein Mann dieser Ali Safa war? Was wollt er, was hatte er vor mit
soviel Ackern? Wollte er in Anavarza ein Kénigreich aufbauen? Osman der Machtige
hatte einmal erzahlt, auf dem Gipfel der Felsen von Anavarza befinde sich eine Burg
armenischer Konige. Die ganze Cukurova sei ihnen untertan gewesen. Will Ali Safa Bey
es ihnen nachmachen?«

Yasar Kemal,
aus dem 15. Kapitel von »Die Disteln brennen«






Kapitel 3

Zeitraum

Das Kapitel Zeitraum behandelt im ersten Abschnitt
die Chronologie Kilikiens vom Neolithikum bis in
die Moderne. Die Arbeit stiitzt sich auf die im Rah-
men dreier Workshops von der »Cilician Chronology
Group«! erarbeitete komparative Stratigraphie Kili-
kiens.? Basierend auf dieser wurde von Mirko No-
vak, Ekin Kozal, Sabina Kulemann-Ossen und Deniz
Yasin eine Regionalchronologie Kilikiens erarbeitet,
die auf historischen Quellen wie auch auf der ma-
teriellen Hinterlassenschaft basiert (Abb. 3-2).2 Die
Chronologie wurde auf English ausgearbeitet, wes-
halb in dieser Arbeit fiir neu eingefiihrte Begriffe
wie Early Cilician die englischen Bezeichnungen
verwendet werden. Kenntnisse liber die chronologi-
sche Entwicklung innerhalb einer Kulturlandschaft
und der benachbarten Regionen helfen, Charakte-
ristika einer Kulturlandschaft einzuordnen.

»Das einzige Bestdindige der Kulturlandschaft ist
ihr fortwdhrender Wandel«.*

Nicht nur die Kulturlandschaft selbst, auch unsere
Sicht auf diese unterliegen infolge neuer Ergebnis-
se und Erkenntnisse aus der laufenden Forschung
einem steten Wandel. Aus diesem Grund wird im
zweiten Abschnitt auf die Forschungsgeschichte
Kilikiens, beginnend mit den Autoren der Antike,
eingegangen. Im Hoch- und Spatmittelalter verdeut-
licht die Erwahnung kilikischer Orte auf Weltkarten
den Stellenwert der Kulturlandschaft zu jener Zeit.
Informationen aus Reise- und Forschungsberichten
aus dem Mittelalter und der Neuzeit ergdnzen unser
Bild auf die Kulturlandschaft Kilikien. Eine Intensi-
vierung der Ausgrabungstatigkeit ist erst in jiings-
ter Zeit zu beobachten, weshalb eine wichtige Quelle
dieser Arbeit die zahlreichen in Kilikien durchge-
fiihrten Surveys bilden.

1 Mirko Novak, Anna Lucia D’Agata, Isabella Caneva, Chris-
tine Eslick, Charles Gates, Marie-Henriette Gates, K. Ser-
dar Girginer, Ozlem Oyman-Girginer, Eric Jean, Giilgiin
Koroglu, Ekin Kozal, Sabina Kulemann-Ossen, Gunnar
Lehmann, Asli Ozyar, Tiilay Ozaydin, ]. Nicholas Postgate,
Fatma Sahin, Elif Unli, Remzi Yagci, Deniz Yasin Meier.

2 CiLiciAN CHRONOLOGY GRouUP 2017.

3 NovAk 2019.

4 SCHONFELDER 2010: 10.

3.1 Chronologie

Neolithikum (8.-6. Jt.)

Das vulkanische Glas Obsidian ist in vielen, aber
nicht allen Regionen mit vulkanischer Aktivitit
anzutreffen. Durch die chemisch unterschiedliche
Zusammensetzung des Gesteins kann mit geni-
gend Vergleichsuntersuchungen der Herkunfts-
ort bestimmt und es koénnen somit Riickschliisse
auf Handelsbeziehungen gezogen werden.® Solche
Analysen von Obsidianfunden aus ins akeramische
Neolithikum (8./7.]Jt.) datierenden Fundorten auf
der Insel Zypern haben gezeigt, dass das Rohmate-
rial aus Anatolien von Vulkanen wie dem Melendiz
Dag bei der Stadt Nigde, knapp 150 km nordwest-
lich von Tarsus, herkommt (Abb.3-1).° Auch aus
den akeramischen Schichten in Jericho (Abb. 3-1)
sind Obsidianfunde aus der vulkanischen Region
bei Nigde stammend bekannt.” Diese Region war
auch Rohstofflieferant fiir Obsidianobjekte aus
jingeren, ins keramische Neolithikum datierenden
Fundorten wie Byblos und Ugarit (Abb. 3-1).8 Auch
in Kilikien selbst kamen in neolithischen Schichten
Obsidianobjekte von derselben Rohstoffquelle zu
Tage. In Mersin Yumuktepe und Tarsus-Gozliikule
(Abb. 3-3) machen Obsidianfunde mit 70-80 % gar
die Mehrheit der lithischen Funde aus.’

Aufgrund der Topographie wird der Handel von
Obsidian von Anatolien iiber die Kilikische Pforte
(Abb. 2-2) erfolgt sein. Es ist denkbar, dass die bei-
den Siedlungen Tarsus-Gozliikule und Mersin Yu-
muktepe aktiv in den Handel eingebunden waren.?
Wie genau dieser Handel organisiert war und was
fiir Produkte (Rohmaterial/Halbfertigprodukte/
Objekte) verhandelt worden sind, ist uns nicht be-
kannt. Derzeit kann ebenfalls nicht abschliessend
beantwortet werden, ob die fritheste Siedlungsak-
tivitdt in Mersin Yumuktepe und Tarsus-Goézliikule
bereits im akeramischen Neolithikum begonnen

5 CANN/RENFREW 1964: 111-112; 0zDoGAN 1994; REN-
FREW/DIXON/CANN 1966.

6  BRIOIS/GRATUZE/GUILAINE 1997; PELTENBURG ET AL.
2000; McCARTNEY/GRATUZE 2003; TopD/BAIRD 1987-
2005:179.

7  KENYON 1961; RENFREW/DIXON/CANN 1966: 46.

8  RENFREW/DIXON/CANN 1966.

9  RENFREW/DIXON/CANN 1966: 51; STEADMAN 1996: 147.

10 MELLINK 1993: 497; STEADMAN 1996: 147.
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Abb. 3-1 Karte mit der Lage der im Text genannten Orte.

hat, da der gewachsene Boden nicht oder nur in
kleinen Sondagen erreicht worden ist.!

Die Keramik aus den frithen Schichten in Mer-
sin Yumuktepe und Tarsus-Gozliikule'? weist eine
enge Verwandtschaft mit jener der Amuq-Region
(Abb. 2-2) auf, diese wird chronologisch in die Pha-
sen Amugq A und B unterteilt.!

Peter Akkermans legt fiir Nordsyrien die zeit-
liche Ausdehnung des spaten Neolithikums von
6800-5300 v. Chr. fest,** was von der »Cilician Chro-
nology Group« fir Kilikien iibernommen wurde. In
der Forschung wird die Zuteilung der Halaf-Kultur

11 CiLiciAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 158, 163; GARSTANG
1953: 11, 26; GOLDMAN 1950: 60. In den neueren Ausgra-
bungen in Mersin Yumuktepe wurden die neolithischen
Schichten zwar auf einer Flache von 400 m? erforscht, ob
Nachweise fiir akeramische Schichten vorliegen, ist bis-
her nicht publiziert (CiLiCIAN CHRONOLOGY GROUP 2017:
158).

Dark-Faced Burnished Ware, Dark-Faced Unburnished
Ware, haufig mit Einritzungen, Coarse Simple Ware (Mer-
sin) = Light Gritty Ware (Tarsus), Coarse Red-Slipped
Ware.

STEADMAN 1996: 146-147.

AKKERMANS 2013: 17-31.

12

13
14

(Abb. 3-1) ins Neolithikum oder Chalkolithikum un-
terschiedlich bewertet. Jorg Becker schreibt dazu:

»Traditionell wird die Halaf-Kultur dem
Friihchalkolithikum (um 5600/5500-5000v. Chr.)
zugeordnet. Aufgrund der Lebens- und
Wirtschaftsweise - vor allem aus den neueren
Untersuchungen im Balih- und Habtr-Gebiet - ist
sie jedoch dem Spditneolithikum zuzurechnen,
was auch durch neuere, kalibrierte 14C-Daten
bestitigt wird, die einen Zeitraum von ca.
5950-5300v. Chr. ergeben. Ihr Ende fillt mit

der Ausbreitung der aus Stidmesopotamien
stammenden Obéd 3-Kultur nach Norden
zusammen.«'®

Schicht XXV in Mersin Yumuktepe enthélt die fri-
heste bemalte Pra-Halaf-Keramik; die Keramik der
Schicht XXIV datiert bereits in die Halaf-Zeit.'® Isa-
bella Caneva ordnet beide Schichten dem Neolithi-
kum zu. Sharon R. Steadman hingegen zihlte die
Halaf-Zeit bereits zum Chalkolithikum, das sie in
vier Phasen einteilt.'”

15 BECKER 2015:7.
16 CANEVA/SEVIN 2004: 30.
17 STEADMAN 1996: 148-151.
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Abrev. Cilician-Period Dates?® Conventional Dates®
Early Neolithic 7000-6100
Middle Neolithic 6100-6000
PN Pottery Neolithic® 6800-5300
Late Neolithic 6000-5800
Final Neolithic 5800-5500
Early Chalcolithic 5500-5000
EC Early Chalcolithic? 5300-4200
Middle Chalcolithic 5000-4500
LC 1-6 Late Chalcolithic® 1-6 4200-3000 Late Chalcolithic 4500-3300
ECI 1 Early Cilician 1 3000-2900 EBI 3300-2900
ECI 2 Early Cilician 2 2900-2600 EBIIf/ b8 2900-2700
ECI 3 Early Cilician 3 2600-2420 EB IIIf/ 118 2700-2400
ECI 4 Early Cilician 4 2420-2250 EB IVaf/ llla8 2400-2200
ECI5 Early Cilician 5 2250-2050 EB IVbf/ Illbe 2200-2000
OCl 1 Old Cilician 1 2050-1950
MB | 2000-1800
0Cl 2 Old Cilician 2 1950-1700
0Cl 3 Old Cilician 3 1700-1560 - 1800-1640
MCI 1 Middle Cilician 1 1560-1522 1640-1595
MCI 2 Middle Cilician 2 1522-1420
LB I 1595-1400
MCI 3 Middle Cilician 3 1420-1350
MCl 4 Middle Cilician 4 1350-1190 LB Il 1400-1190
NCI 1 Neo Cilician 1 1190-1130 LB Il /IAla 1190-1130
NCI 2 Neo Cilician 2 1130-950 IA Ib 1130-850
NCI 3 Neo Cilician 3 950-720 N 850-700
NCI 4 Neo Cilician 4 720-609 700-520
NCI 5 Neo Cilician 5 609-539
1A 11 520-330
NCI 6 Neo Cilician 6 539-330
LCI 1 Late Cilician 1 330-50 Hellenistic 330-50
LCl 2-4 Late Cilician 2-4 50BC-300AD | Roman 50BC—300AD
LCI 5-6 Late Cilician 5—6 300-650 Late Roman 300-637
MeCl 1-2 Medieval Cilician 1-2 650-900 Ealrly Islamic /. £37-900
MeCl 3 Medieval Cilician 3 900-1000 Middle Byzantine
MeCl 4-6 Medieval Cilician 4-6 1000-1450 Medieval 900-1512
Ottoman Empire 1512-1922
Republic of Turkey 1922-

Abb. 3-2 Regionalchronologie Kilikiens (nach CiLiciAN CHRONOLOGY GROuUP 2017).

Gemass der kurzen Chronologie von MEBERT 2010, Zerstérung von Babylon durch Mursili I. um 1522 v. Chr.

Gemass der Mittleren Chronologie von MANNING ET AL. 2016, Zerstérung von Babylon durch Mursili I. um 1595 v. Chr.

41

Entspricht dem Pra-Halaf keramischen Neolithikum, der Halaf-Zeit und der Halaf-‘Ubaid-Transition (AKKERMANS 2013; BE-

CKER 2015).

Entspricht der spaten ‘Ubaid-Zeit (‘Ubaid 3-4) (AKKERMANS 2013; BECKER 2015).
Definiert nach der Santa Fé Konferenz (OATES 2013).

Nach der traditionellen Chronologie fiir die Nordlevante (ORTHMANN/MATTHIAE/AL-MAQDISSI 2013: 584).

Nach der Chronologie von Hetty Goldman (MELLINK 1965; 1992).
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Abb. 3-3 Karte mit der Lage im Text genannter moderner Stadte und archdologischer Fundorte.

Chalkolithikum (5300-3000)

Auch zu Beginn des 5. ]Jahrtausends weist die mate-
rielle Hinterlassenschaft auf enge Beziehungen zu
den Regionen Siidostanatolien, Amuq und dem Eu-
phratbecken hin.'* Neu ab 5300 v. Chr. sind nicht nur
in Nordsyrien und Obermesopotamien,'® sondern
auch in Kilikien Beziige zur stidmesopotamischen
‘Ubaid-Kultur?® (Abb. 3-1) auszumachen. Mersin Yu-
muktepe ist die westlichste Siedlung mit Funden von
‘Ubaid-Keramik,?! die den Schichten XVI bis XIIB zu-
geordnet wird.?? Keramik der Schicht XVI**zeigt we-
der in ihrer rdiumlichen Verteilung noch im makro-

18
19
20

STEADMAN 1996: 149.

AKKERMANS 2013: 17.

Die Begriffe »Obéd« und »‘Ubaid« bezeichnen dieselbe
Kulturstufe, es handelt sich lediglich um zwei verschie-
dene Umschreibungen. Typische Keramik fiir diese Pha-
se sind die Multi-Brush Ware und Fine Painted Ware aus
Tarsus-Gozliikule und Mersin-Yumuktepe (CANEVA/PA-
LUMBI/PASQUINO 2012: 362).
CANEVA/PALUMBI/PASQUINO 2012: 354.
CANEVA/PALUMBI/PASQUINO 2012; GARSTANG 1953: 131-
180.

Plain Ware, Cream-slipped Ware, Painted Ware, Trichrome
Ware, Kitchen Ware, Black/Brown Burnished Ware, Black-
Polished Ware (CANEVA/PALUMBI/PASQUINO 2012).

21
22

23

skopischen Befund Unterschiede zwischen Zitadelle
und Unterstadt.?* Metallfunde (Kupfer) jedoch sind
nur aus dem Ausgrabungsareal auf dem Zitadellen-
htigel bekannt.?® Dies wird von den Ausgribern als
Hinweis auf soziale Stratifizierung gedeutet:

»In Level XVI, the control over the metallurgical
activities may have played a fundamental role

in shaping a hierarchical social structure of

the community. From this point of view, the
exploitation of limited but highly valuable
resources, the élite control over a specialized
metalwork production and, lastly, the unequal
distribution and concentration of metal artifacts
may have been some of the principles upon which
the community was structured, i.e. principles that
are completely different from those of the Ubaid
communities of Syria and Mesopotamia.«*

Neu in Schicht XV ist mit den sog. Coba bowls das
Auftreten von Massenware. Die Schalen aus grober
Ware fassen rund 1,41 und machen in einigen Area-

24 CANEVA/PALUMBI/PASQUINO 2012: 360.
25 CANEvVA/PALUMBI/PASQUINO 2012: 355.
26 CANEVA/PALUMBI/PASQuUINO 2012: 370.
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len tiber 50 % des Keramikbefundes aus.?” Es lasst
sich festhalten, dass die Veranderungen in der ma-
teriellen Hinterlassenschaft des Chalkolithikums
auf eine Spezialisierung und soziale Stratifizierung
in jener Zeit hinweisen.?®

Steadman geht davon aus, dass sich der neolithi-
sche Obsidianhandel im Chalkolithikum auf andere
Gliter erweitert habe:

»The trade in obsidian, so important in the
Neolithic, was far less significant at this time.
However, other materials such as lead, copper,
silver, and gold ores were important trade items
and all were available in the Taurus region. The
Cilician region also offered timber, semiprecious
stones and surplus agricultural products, and
possibly textiles. Unfortunately, without written
documentation, most of these potential exports
from the Cilician region are difficult to trace
archaeologically.«*

Early Cilician (ECI 3000-2050)

Wihrend im Neolithikum und Chalkolithikum kaum
Waren und Formen vorzufinden sind, die auf enge
Beziehungen nach Zentralanatolien hinweisen, an-
dert sich diese Situation in der Friithbronzezeit.3’
Aber auch die Kontakte nach Osten brechen, wie
zahlreiche Belege nordsyrischer Gefissformen zei-
gen, nicht ab.?

Early Cilician 1 (3000-2900)

Spétchalkolithische Waren sind in der Stufe Early Ci-
lician 1 - nach traditioneller Terminologie als Friih-
bronzezeit Ia bezeichnet - in abnehmender Zahl in
Tarsus-Gozliikule anzutreffen.’? Bisher ist diese Stu-
fe nur dort belegt. Haufig vorzufinden ist ab ECI1
die handgefertigte Red Gritty Ware mit typisch ana-
tolischen Gefassformen, die nicht unter der Amug-
Keramik vertreten ist.*® Es sind auch neue Waren
wie die Red Burnished Ware sowie die Black Bur-
nished Ware belegt.?*

Early Cilician 2 (2900-2600)

Diese Stufe entspricht in Kinet Hoyiik (Abb. 3-3)
den Perioden 29-25, in Tarsus-Goézliikule der Pha-
se EB Ib.* Auch in dieser Stufe ist die Red Gritty
Ware vertreten. Die Keramiktypen lassen sich mit
Keramik aus der islahiye-Region (Abb. 3-1) und mit

27 CANEVA/PALUMBI/PASQUINO 2012: 364.

28 CANEVA/PALUMBI/PASQUINO 2012; STEADMAN 1996:
148-149.

29 STEADMAN 1996: 150.

30 SETON-WILLIAMS 1954: 141-142.

31 UNLG2011: 4.

32 MELLINK 1993: 500; UNLU 2011: 3.

33 GOLDMAN 1956: 345-346; MELLINK 1993: 500; UNLU
2011: 1.

34 STEADMAN 1996: 152.

35 CiLiciAN CHRONOLOGY GRoOUP 2017: 182.
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Amugq H in Beziehung setzen.?® Nach einem tausend-
jahrigen Hiatus ist in dieser Phase in Mersin Yumuk-
tepe eine befestigte Siedlung belegt.?”

Early Cilician 3 (2600-2420)

Wiahrend die Mauern in der vorangehenden Phase
in Kinet Hoytlik keine Steinfundamente besitzen,
sind solche fiir ECI 3 (Periode 24) in Kinet Hoyiik
belegt. Die Keramik zeichnet sich durch handge-
machte und scheibengedrehte Standardwaren aus.>®
In Tarsus-Gozliikkule konnten in dieser Stufe Teile
einer Stadtmauer nachgewiesen werden.*

Early Cilician 4 (2420-2250)

In Tarsus-Gozliikule sind in dieser Phase westana-
tolische Gefassformen belegt (depas).*® In Schicht VI
in Tatarh Héyiik (Abb.3-3) ist wie in der islahiye-
Region (Tilmen Hoyiik, Gedikli Hoyiik) Orange Ware
nachgewiesen.”! Neue Keramiktypen* treten in Ki-
net Hoytk auf.*?

Early Cilician 5 (2250-2050)

Diese Stufe entspricht in Kinet Hoyiik den Perioden
21-19. Die Gebdude besitzen nun etwa 1 m hohe
Steinmauern.** In Sirkeli Hoyilik (Abb.3-3) stam-
men Belege aus dieser Stufe hauptsachlich von der
Zitadelle. An Keramik ist dort auch Brittle Orange
Ware nachgewiesen.*

Old Cilician (OCI 2050-1560)

Die traditionell als Mittelbronzezeit benannte Kul-
turstufe wird in der Regionalchronologie als Old
Cilician bezeichnet und konnte bisher in fast allen
Hauptorten*® Kilikiens nachgewiesen werden.

Old Cilician 1 (2050-1950)

Der Beginn dieser Phase korrespondiert in Meso-
potamien mit der Ur-III-Zeit und kann bisher in Ki-
likien nicht gut erfasst werden, was wohl dem For-
schungsstand geschuldet ist. In Mersin Yumuktepe
ist diese Phase in den neuen Ausgrabungen bisher
nicht erfasst*” und in Sirkeli Hoytik nur auf der Zita-
delle belegt.*®

36 CiLicIAN CHRONOLOGY GRouP 2017: 178.
37 CiLICIAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 159.
38 CiLiciIAN CHRONOLOGY GRoOuP 2017: 178.
39 CiriciAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 163.
40 STEADMAN 2011:233.
41 CiLicIAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 175.
42 Deep one-handled cups, Syrian bottles.
43 CILICIAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 178.
44  CILICIAN CHRONOLOGY GRouUP 2017:178.
45  CiLicIAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 172.
46 Kilise Tepe, Mersin Yumuktepe, Tarsus-Gozliikule, Misis,
Sirkeli Hoytik, Tatarli Hoyiik, Kinet Hoyiik.
47  CiLiciAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 159.
48 CiILicIAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 171.
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Konig von Hatti Vertrag Konig von Kizzuwatna Beziehung

Hattusili I. bis Mursili (1565-1530) Zeitweise unter heth. Kontrolle

Hantili bis Ammuna Aufstand in Adanija wahrend Re-

(Ende des 16. Jh.) gentschaft Ammuna

Huzzija (um 1500) Parijawatri Unabhangigkeit Kizzuwatna’s ?

Telipinu (um 1500) CTH21 ISputahsu Paritat

Tahurwaili (um 1490) ? CTH29 | Eheja Paritit

Aluwamna (um 1470) Paritat

Hantili Il. (um 1460) CTH 26? | Paddatissu ? Paritat

Zidanta Il. (um 1450) CTH 25 Pa/illija mittannische Domination

Huzzija Il. (um 1440) Talzu ?

Muwatali I. (um 1430) CTH 26? | Paddatissu ?

Tudhalija I. (ca. 1420-1400) Talzu ?

Arnuwana I. (ca. 1400-1375)

Tudhalija II. (ca. 1370-1355) CTH 41 Sunasiura Konig von Kizzu- Heth. Domination/Annexion
watna

Suppiluliuma I. Rickgewinnung als hethiti-

(ca. 1355-1320) sche Provinz

Abb. 3-4 Tabelle mit K&nigen von Kizzuwatna und Synchronismen zu den hethitischen Kénigen wahrend der Stufe Middle Cilician. Die
zeitlichen Angaben folgen der kurzen Chronologie. Die Angaben basieren auf BEAL 1986: 443 und MILLER 2004: Table 1. Die Vertrage
beziehen sich auf LAROCHE 1971.

Old Cilician 2 (1950-1700)

Diese Stufe entspricht der karum-Zeit,** wahrend
derer sich ein Handelsnetz nordlevantinischer und
obermesopotamischer Handler iliber weite Teile
Anatoliens erstreckt.” In der Levante, in Syrien und
Kilikien verbreitete sich ab jener Zeitstufe die be-
malte Syro-Cilician Ware,”* im Goksu-Tal (Abb. 2-2)
hingegen ist diese Keramik nur vereinzelt vorzufin-
den.>?

Old Cilician 3 (1700-1560)

Die Syro-Cilician Ware* ist auch wihrend dieser
Stufe die dominierende Ware.>* Die Stufe umfasst
die Zeit zwischen dem Ende der karum-Zeit und den
Expansionsbestrebungen des Alten Reiches der He-
thiter.>

Middle Cilician (MCI 1560-1190)

Der Ubergang von 0Id Cilician zu Middle Cilician ist
nicht nur durch das Auftauchen gesicherter histo-
rischer Quellen, sondern auch durch einen Bruch

49 Mit dem Begriff karum-Zeit wird die Phase der altassyri-
schen Handelsniederlassungen in Anatolien bezeichnet.

50 BAGH 2002,2003.

51 NovAk 2010:402.

52 JEAN 2010: 11.

53 Auch als Cilician Painted Ware bezeichnet.

54 CiLiciaN CHRONOLOGY GRouP 2017: 159,172, 179.

55 CILICIAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 171.

in der materiellen Hinterlassenschaft gepragt.>
Wiéhrend dieser Epoche bildete Kilikien den Kern
des Konigreiches Kizzuwatna.”” Dieses war teils un-
abhingig, stand aber zeitweise auch unter mittani-
scher und hethitischer Herrschaft, bis es schliess-
lich als Provinz ins Hethitische Reich eingegliedert
wurde.*®

Middle Cilician 1 (1560-1522)

Neu ist in der materiellen Kultur dieser Stufe eine
Orientierung nach Zentralanatolien zu beobach-
ten. Diese Phase umfasst die Zeit ab den Feldziigen
HattusilisI. um 1560 und endet nach der Zersto-
rung Babylons (Abb. 3-1) durch Mursilil. um 1522
(Abb. 3-4).%° In Tatarli Hoytik datiert in Schicht I[Vb
Hittite monochrame ware sowie bullae teils mit hie-
roglyphen-luwischer Inschrift.®

Middle Cilician 2 (1522-1420)

Diese Stufe beginnt nach dem Ende der Dominanz
des Althethitischen Reiches. Das Konigreich Kizzu-
watna, das mehrere parititische Vertrage mit den
Hethitern abschloss, erreichte seine Unabhangigkeit
spatestens unter Telipinu (Abb. 3-4).6! Hauptstadt
des Konigreiches Kizzuwatna war die Stadt Adanija

56 GATES 2006a: 296.

57 GATES, C.2001: 267.

58 NOVAK/RUTISHAUSER 2017: 140.

59 CiniciAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 171.
60 CiLICIAN CHRONOLOGY GRoOUP 2017: 175.
61 FreEu 2001: 15-17.
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(Adana).®? Im Hethitischen wird das Ebene Kilikien
als das Land Adanija bezeichnet.®® Das Land Ada-
nija wird zur Zeit von Ammuna in einer Auflistung
von revoltierenden Stiadten genannt.®* Der Ort La-
wazantiya® erscheint im Telipinu-Erlass, der eben-
falls ins Althethitische Reich datiert. Die friiheste,
sicher datierbare Erwahnung des Landes Kizzu-
watna stammt aus dem Staatsvertrag Telipinus mit
[Sputahsu, einem Konig, der auch auf einem in Tar-
sus gefundenen Siegel genannt wird (Abb. 3-4).%¢
Aus den altassyrischen Texten sind weder das Land
Kizzuwatna noch eine kilikische Stadt bekannt.” Die
Hethiter waren bestrebt, ihren Einflussbereich auf
Nordsyrien zu erweitern, weshalb das Verhaltnis
zu Kizzuwatna an Bedeutung gewann und zunachst
durch eine Reihe von Vertrigen geregelt wurde.®
Ziel dieser Vertrage war es, eine Allianz Kizzuwat-
nas mit Mittani zu vermeiden.

In Kinet Hoytik datieren in Periode 15 grossfla-
chige Architekturbefunde. Bezeichnend fiir diese
Stufe ist das vollstindige Ersetzen des Keramikin-
ventars (Syro-Cilician Ware) durch hethitische Wa-
ren.®

Middle Cilician 3 (1420-1350)

Diese Stufe ist geprdgt durch die Dominanz der
beiden Grossmachte Hatti und Mittani, die ihren
Einflussbereich zeitweise auf Kilikien ausweiten
konnten und dort um die Vormachtstellung konkur-
rierten.

Middle Cilician 4 (1350-1190)

Wiahrend dieser Phase war Kilikien als Provinz
fest in das Hethitische Grossreich eingegliedert.
Unter Suppiluliumal. oder vielleicht bereits unter
Tudhalijal./Il. (Abb.3-4) wurde Kizzuwatna von
den Hethitern annektiert.”’ Danach sind keine wei-
teren kizzuwatndischen Konige tiberliefert, wahr-
scheinlich wurde das Land von einem hethitischen
Reprisentanten oder Prinzen verwaltet.”! Ein Brief
aus Masat Hoyiik”? (Abb. 3-1), der in die erste Halfte
des 14.]Jahrhunderts datiert, als Kizzuwatna bereits
unter hethitischer Herrschaft stand, bezeichnet das
Land als vorderen Grenzposten Hattis.”®

»Die Eingliederung Kizzuwatnas in das
Hethiterreich erméglichte es den hethitischen
Kénigen ab Suppiluliuma I, eine aggressive

62 FORLANINI 2013: 3; TREMOUILLE 2001: 62.

63 NOVAK/RUTISHAUSER 2012: 264.

64 BEAL 1986: 426.

65 Lawazantiya ist moglicherweise mit Tatarli Hoyuk zu
identifizieren (FORLANINI 2013).

66 KUMMEL 1976-1980: 628.

67 JEAN 2010: 11.

68 KLENGEL/IMPARATI 1999: 86-87.

69 CiLicIAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 179.

70 JEAN 2010: 36.

71 JEAN 2010: 37.

72 ALP 1991:262-263 (HKM 74).

73 NovAk 2010: 404.

Expansionspolitik nach Syrien zu fiihren. Auch
auf kulturellem Gebiet hat Kizzuwatna das
Hethitische Reich entscheidend mitgeprigt.

Das Land mit seiner hurritischen und luwischen
Bevélkerung und mit seiner Offnung nach Syrien
hat insbesondere die hethitische Religion in
vielerlei Hinsicht beeinflusst.«’*

Charakteristisch fiir die materielle Kultur jener Zeit
ist als typisches Erkennungsmerkmal hethitischer
Keramikproduktion der Grossreichszeit die Drab
Ware auch in Kilikien vertreten.”> Ebenfalls in gros-
ser Anzahl sind die im 14. und 13.]Jahrhundert weit
verbreiteten kanaanitischen Kriige in Kilikien vor-
zufinden.”® Amug-kilikische Keramik ist in den Sied-
lungen in der Ebene gut vertreten, bisher jedoch
nicht bekannt in Kilise Tepe und im Goksu-Tal.”’
Ahnlich verhilt es sich bei zypriotischer Keramik:
zahlreiche Stiicke kamen in Siedlungen im Ebenen
Kilikien zu Tage, jedoch ist keine zypriotische Ke-
ramik aus Kilise Tepe bekannt.”® Die Red Lustrous
Wheel-made Ware, die im Westen Kilikiens haufiger
anzutreffen ist als im Osten, ist ebenfalls charakte-
ristisch fiir diese Epoche.”

Die Analyse der Personennamen zeigt eine star-
ke Durchmischung zweier Sprachgruppen. In der
Region gab es eine kleine semitische Sprachgrup-
pe, aber das vorherrschende Bevélkerungselement
wird Mitte des 2.Jahrtausends von Luwiern und
Hurritern gebildet.®

Neo Cilician (NCI 1190-330)

Der Beginn dieser Kulturstufe, traditionell als friihe
Eisenzeit bezeichnet, ist in Kilikien in der materiel-
len Hinterlassenschaft bislang schwer zu fassen.®!
Wichtige Siedlungen im hethitischen Kernland wur-
den zu Beginn der Eisenzeit verlassen, in Kilikien
und Nordsyrien hingegen lebten hethitische Tradi-
tionen in Architektur, Kunst und Schrift weiter. Auch
von den assyrischen Nachbarn wurden die Bewoh-
ner jener Nachfolge-Staaten zuerst nach wie vor als
Hatti und Hethiter bezeichnet.®? Die Eigenbezeich-
nungen lauteten Land Adanija sowie Hijawa. Aus der
Gebietseinheit Kizzuwatna gingen im friithen 1. Jahr-
tausend die beiden Kleinreiche Hilakku im Taurus-
gebiet nordlich von Adana und Que® im Ebenen Ki-

74 NovAK 2010: 404.

75 CILICIAN CHRONOLOGY GRouP 2017: 172,176, 179.

76 GATES 2013a: 492.

77 JEAN 2010: 415.

78 JEAN 2010: 421.

79 CiLicIAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 160; JEAN 2010: 426.

80 BRyCE 2003: 88-89.

81 LEHMANN 2008: 150.

82 HAWKINS 2009: 164.

83 Zuden verschiedenen Schreibungen von Que s. HAWKINS
2006-2008: 191.
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likien hervor.®* Im Spatbabylonischen Reich war das
Ebene Kilikien als Provinz Humé bekannt.®®

Neo Cilician 1 (1190-1130)

Diese Zwischenphase ist nach wie vor von der zen-
tralanatolischen Keramiktradition gepragt, aber
wenige spathelladisch-11IC-Keramik datiert bereits
in diese Stufe.®® Eine neue bemalte, bis nach Tarsus
verbreitete Keramik Monochrome Painted Pottery,
mit primdr geometrischen Motiven ist zu beobach-
ten.’

Neo Cilician 2 (1130-950)

Diese Phase ist im Ebenen Kilikien gut bezeugt und
wird bestimmt von der iiberwiegend regional her-
gestellten Zypro-Kilikischen Keramik mit breitem
Waren- und Formenspektrum.® Bei Novak heisst es
zu dieser Zeitstufe:

»Ausgehend von der Keramik kénnte man fast
von einer koiné zwischen dem Ebenen Kilikien
und Zypern sprechen. Ob darauf die Bezeichnung
Zyperns als »>Yadnanac« (>die zu Adana gehérige
[Insel] <) in assyrischen Quellen hinweist, wurde
bislang noch nicht hinreichend gekldrt.«®

Neo Cilician 3 (950-720)
Diese Kulturstufe ist durch die Zypro-Kilikische Ke-
ramik gepragt. Dabei handelt es sich nicht um Im-
porte, sondern um lokal hergestellte Keramik.”® Im
9. und 8.]ahrhundert taucht vermehrt phonizische
Keramik auf, es sind auch phonizische Inschriften
belegt, die nach 600 v. Chr. nur noch vereinzelt an-
zutreffen sind.’’ Der Anteil griechischer Keramik
nimmt ab dem 8. Jahrhundert stetig zu.??
Salmanu-asaréd (Salmanassar) III. (858-824)
unternahm in den Jahren 839 und 833-831 mehre-
re Feldziige nach Que, konnte Que jedoch nicht un-
ter seine Kontrolle bringen. Als Kontrahenten nennt
er Konig Kate von Que, der ihm nach dem ersten
Feldzug Tribut zahlte.”® Nachfolgende Expeditionen
lassen darauf schliessen, dass sich Kate weiterer
Tributzahlungen widersetzte.”* Der Konig liess ge-
mass assyrischer Texte zwei Felsreliefs®® anbringen,
eines am nichsten und das andere am entferntes-

84 NovAK 2010: 406.

85 HAWKINS 2006-2008: 194.

86 CILICIAN CHRONOLOGY GRoOUP 2017: 155, 172.

87 LEHMANN 2008: 140.

88 CiLICIAN CHRONOLOGY GRouP 2017: 172, 179.

89 NovAk 2010: 408.

90 CirLiciAN CHRONOLOGY GRouP 2017: 155,163,169, 172.

91 LEHMANN 2008:151-153, 161.

92 MEYER 2004: 11.

93 Yamapa 2000: 179-180.

94 FucHs 2008: 47.

95 Die Feldzugsberichte unterscheiden nicht zwischen dem
Anbringen von Felsreliefs oder dem Aufstellen von Sta-
tuen, es wird immer der vage Begriff salmu »Bild« ver-
wendet (CoLBow 2000: 4).

Abb. 3-5 Cinekdy-Statue, Museum Adana
(Foto: Rutishauser 2018).

ten Punkt von Kates Stadten.’® Eines dieser Reliefs
ist mit jenem auf dem Uzunoglan Tepesi/Ferhath
(Abb. 3-3) zu identifizieren.”” Es ist in keiner der
Inschriften von Salmanu-asaréd von der Einnahme
Adanas die Rede, zudem erscheint das Jahr 832 in
den Eponymenchroniken tiberhaupt nicht. Aus die-
sem Grund vertritt Andreas Fuchs - im Gegensatz
zu Shigeo Yamada,’® der eine Eroberung Adanas fir
moglich halt - die Position, dass im Jahr 832 eine
missgliickte Belagerung von Adana stattgefunden
habe:*

»Kein Wunder also, dass der Name der Stadt
Adana in keinem Text Salmanassars zu finden
ist, denn assyrische Inschriften bevorzugen es,
Stddete, vor denen der Kénig gescheitert war, mit
Schweigen zu tibergehen.«**

Bedeutend fiir die Forschung ist die Festung auf
dem Karatepe-Arslantas (Abb. 3-3) mit einer lan-
gen luwisch-phonizischen Bilingue, die fiir die Ent-
zifferung des Hieroglyphen-Luwischen eine wich-
tige Rolle inne hatte.'®* In dieser von Azatiwada

96 YamaDpA 2000: 198.

97 ROSENBAUER/RUTISHAUSER/SAYAR 2009: 109-119.
98 Yamapa 2000.

99 FucHs 2008: 47-48.

100 FucHs 2008: 48.

101 HAwkINsS 2009: 165.
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verfassten Inschrift wird Awariku Konig von Adana
genannt. Awariku ist sehr wahrscheinlich identisch
mit dem aus assyrischen Inschriften (Tukulti-apil-
Esarra III,, §arru-ukin) bekannten Urikki, Konig
von Que.’*? Max Gander wie auch Mirko Novak und
Andreas Fuchs schlagen vor, die Inschriften vom
Karatepe-Arslantas auf etwa 750 v. Chr. anzusetzen,
kurz bevor Tukulti-apil-ESarra I11.1°® in Que einfiel.'%*
Azatiwada libernahm die Regentschaft fiir den noch
minderjahrigen Awariku.!%

Eine monumentale Kalksteinstatue des Wetter-
gottes auf einer Basaltbasis (Abb. 3-5), die einen von
Bullen gezogenen Wagen darstellt, wurde 1997 beim
Dorf Cinekoy in der westlichen Ebene der Cukurova
entdeckt (Abb.3-3).1% Die Basis ziert eine hiero-
glyphen-luwisch/phénizische Bilingue, die im Stil
dhnlich jener in Karatepe-Arslantas ist. Der Ver-
fasser heisst Warika, der mit dem bereits aus der
Karatepe-Arslantas-Inschrift bekannten Awariku,
Konig von Adana, gleichgesetzt werden kann.'*” Er
nennt sich Enkel von [Muk]sa, Kénig von Hijawa
(phon. DNNYM).1%® Im Luwischen stand Hijawa fir
das Land, Adana(wa) fir die Stadt.'®® Die Inschrift
von Cinekoy ist in die Jahre 740-735 zu datieren'*®
und muss zu einer Zeit entstanden sein, als Assyrien
bereits eine Kontrolle {iber das Ebene Kilikien aus-
iiben konnte; so heisst es in der Cinekdy-Inschrift:

»Et le roi [dAssur et] toute la maison dAssur ont
été pour moi un pére [et une] mere.«'!

Urikki von Que - wie Awariku in assyrischen Quel-
len genannt wird - ist bei Tukulti-apil-Esarra III. um
738 auch als tributpflichtig aufgelistet.''?

Die schlecht erhaltene Inschrift (Abb. 3-6) auf ei-
ner Basaltstele aus Incirli'"? (Abb. 3-1) nennt Wryks,
Konig von Qw aus dem bt Mps und die dnnym. Die-
se dreisprachige Trilingue (assyrisch, phonizisch,
hieroglyphen-luwisch) handelt von der Ubergabe
verschiedener Gebiete an Warikas von Que durch
Tukulti-apil-ESarra III, da Warikas Tukulti-apil-
ESarra III. bei der Niederwerfung eines Aufstandes
beigestanden hat.!'* Gander vermutet, dass die Ci-
nekoy-Inschrift auf dasselbe Ereignis zurtickgeht.!®

102 HAwkins 2009: 165.

103 Tiglat-Pileser III.

104 GANDER 2012: 294; NovAK 2020.

105 GANDER 2012: 295.

106 TEKOGLU/LEMAIRE 2000: 961-1007.

107 NovAK 2020. Zsolt Simon ordnet die Namen zwei ver-
schiedenen Herrschern zu (SiMoN 2014).

108 HAWKINS 2009: 165-166.

109 Hawkins 2009: 166.

110 GANDER 2012:302.

111 TEKOGLU/LEMAIRE 2000: 994.

112 Hawkins 2009: 166.

113 KAUFMANN 2007: 7-26.

114 GANDER 2012: 295.

115 GANDER 2012: 295.

Abb. 3-6 incirli-Statue, Museum Gaziantep
(Foto: Rutishauser 2013).

Neo Cilician 4 (720-609)

Zwischen 728 und 723 wurde Que in eine assyrische
Provinz umgewandelt und endgiiltig ins Assyrische
Reich integriert.''® Bestimmend fiir die materielle
Kultur der Kulturstufe NCI 4 ist die assyrische und
assyrisierende Keramik.'”

In Kinet Hoylik werden in dieser Stufe (Perio-
de 8) lokale Traditionen (Keramik, Rollsiegel) durch
neuassyrische ersetzt.!® In der darauf folgenden Pe-
riode 7 dominieren dgdische Typen und Importe aus
der Agiis und dem griechischen Festland.'"’

Neo Cilician 5 (609-539)

Die Keramik ist durch post-assyrische Formen ge-
kennzeichnet,'® es ist auch eine Zunahme griechi-
scher Keramik zu beobachten.!*!

116 FucHs 1994: 455; GANDER 2012: 296; NovAK 2020: 63—
65.

117 CiLiciAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 155, 172.

118 CiLiciAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 179.

119 CiLiciAN CHRONOLOGY GRouP 2017: 180.

120 CiLiciAN CHRONOLOGY GRoOUP 2017: 172.

121 LEHMANN 2008: 142.
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Neo Cilician 6 (539-330)

Der Grosskonig des persischen Achdmenidenreiches
Kyros II. eroberte 539 Babylon.'?? Die Kulturstufe
NCI 6 umfasst die Zeit der Vorherrschaft der persi-
schen Achdmeniden tber Kilikien. Diese haben das
Ebene Kilikien und das Rauhe Kilikien zu einer Pro-
vinz vereinigt'?® unter der vermutlich aus Hilakku
stammenden Dynastie der Syennesis.'** Kilikien
wurde die vierte Satrapie, war somit tributpflichtig
und leistete Heeresfolge. Es unterstand aber keinem
Satrapen, sondern dem Syennesis.'?> Durch seine
Nédhe zu Zypern war Kilikien militarisch wie 6ko-
nomisch von grosser Bedeutung. Die Miinzpragung
mit Silbermiinzen setzt um 430 v. Chr. ein.?® Die Stu-
fe NCI 6 entspricht in Kinet Hoyiik den Phasen 5-3B
und ist durch Keramikimporte charakterisiert.!?”

Late Cilician (LCI 330 v. Chr.—650 n. Chr.)

Dieser Kulturstufe werden die hellenistische Zeit,
die romische Kaiserzeit sowie die Spatantike zuge-
ordnet.

Late Cilician 1 (330—67 v. Chr.)

In der traditionellen Terminologie wird LCI 1 als
die Hellenistische Periode bezeichnet. Durch Alex-
ander den Grossen wurde Kilikien erstmals in ein
Staatengebilde eingebunden, dessen Oberschicht
griechisch sprach und ihre kulturelle Identitdt aus
griechisch-makedonischen Traditionen bezog.!?®

»Waren die Griechen zuvor im Ebenen Kilikien die
Vertreter einer Randkultur gewesen, in welcher
Quantitdt und Funktion auch immer sie prdsent
gewesen sein mégen, so wurden sie nunmehr zu
den Trigern der Leitkultur. Am markantesten
schldgt sich dieser Wechsel in der Schriftsprache
nieder. Es gibt in hellenistischer Zeit keine
nichtgriechischen Inschriften mehr.«'*

Nach dem Tod Alexanders gehorte Kilikien zunédchst
zu dem von Perdikkas kontrollierten Gebiet. Bei der
Reichsteilung von Triparadeisos im Jahre 321 v. Chr.
wurde Kilikien Antipatros unterstellt, ab 301 stand
es unter der Herrschaft von Pleistarchos, Sohn des
Antipatros, und um 299 iibernahm der makedo-
nische Feldherr Demetrios Poliorketes die Herr-
schaft.130

122 CASABONNE 2004: 7.

123 CASABONNE 2004: 188-189.

124 NovAk 2010: 409. Nach Starke ist Syennesis ein als Per-
sonennamen missgedeuteter luwischer Titel suwanassa,
»zum Hund gehorig« (STARKE 1999: 530).

125 CASABONNE 2004: 197.

126 MEYER 2004: 13.

127 CiuicitAN CHRONOLOGY GRoUP 2017: 180.

128 MEYER 2004: 17.

129 MEYER 2004: 17.

130 SAYAR 1999: 125.

Im 3. und 2. Jh. v. Chr. wurde Kilikien abwechselnd
von den Seleukiden und den Ptolemaern beherrscht,
die um die Vorherrschaft iiber diese Landschaft ri-
valisierten. Nur die Kultstadt Olba (Abb. 3-1) dstlich
des Goksu-Tals konnte ihre Unabhéngigkeit bewah-
ren.'3!

Seleukiden (294-280)

Seleukos brachte 294v.Chr. Kilikien unter sei-
ne Kontrolle und griindete unmittelbar danach
Seleukeia am Kalykadnos (Silifke) (Abb. 3-7): Nach
seiner Ermordung 281 v. Chr. wurde sein Sohn An-
tiochos I. sein Nachfolger.!%?

Ptolemder (280-260)

Ptolemaios II. Philadelphos beméchtigte sich nach
der Thronbesteigung Antiochosl. der Stidkiiste
Kleinasiens, weshalb die Kiistengebiete des west-
lichen und mittleren Kilikiens wahrscheinlich bis
271 v.Chr. unter ptolemaischer Herrschaft standen.
Ein Jahr nach dem Tod von Antiochos I. griff Ptole-
maios II. erneut seleukidische Besitzungen in Klein-
asien an.'®?

Seleukiden (260-246)

Antiochos II. besiegte im Zuge des zweiten syrischen
Krieges PtolemaiodsIl. und gewann die 6stlichen
Gebiete Kilikiens zurtick.!**

Ptolemder (246-197)

Der dritte syrische Krieg brach nach dem Tod An-
tiochos II. 246 v. Chr. aus. Nach dem Friedensschluss
zwischen Seleukos II. und Ptolemaios III. 241 v. Chr.
stand Kilikien unter ptolemaischer Herrschaft.!3

Seleukiden (197-114)

Antiochos I1I. eroberte 197 v. Chr. Kilikien und ande-
re Teile des siidlichen Kleinasiens zurtick. Kilikien
wurde durch die Bestimmungen des Friedensver-
trages von Apameia (Abb. 3-1) zwischen der Romi-
schen Republik und dem Seleukidenreich im Jahr
188 v. Chr. Grenzprovinz des seleukidischen Reiches,
die westlichste Grenze bildete das Kalykadnos-Tal
(Goksu-Tal).'*¢ Die Regierungszeit von AntiochosIV.
Epiphanes ist - wie numismatische Belege zeigen -
im Osten Kilikiens durch Umbenennungen von Stad-
tenamen gepragt.’®” 164 v.Chr. begann nach dem
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137 Tarsos wurde zu Antiocheia am Kydnos, Adana zu An-
tiocheia am Saros, Mopsuhestia zu Seleukeia am Pyra-
mos, Kastabala zu Hierapolis am Pyramos, Oinandos zu
Epiphaneia. Unsicher ist, ob das nicht sicher lokalisier-
te Mallos zu Antiocheia am Pyramos unbenannt wurde
(SAYAR 1999: 128).
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Tod Antiochos IV. durch innere Unruhen der Nieder-
gang der seleukidischen Herrschaft. 114/113 v.Chr.
brach zwischen AntiochosVIII. und Antiochos IX.
ein Bruderkrieg aus. 1%

Die pratorische Provinz Kilikien wurde 102 v. Chr.
zur Bekdmpfung der Seerduber geschaffen und mit
Marcus Antonius Orator besetzt.!* Als Tigranes]II.,
Konig aus der Dynastie der Artaxiden, das Seleu-
kidenreich angriff, eroberte er auch Kilikien und
herrschte tiber dieses Gebiet von 86/83v.Chr. bis
69.v. Chr. Tigranes verschleppte Einwohner aus den
eroberten Gebieten in seine neugegriindete Met-
ropole Tigranokerta (Silvan) (Abb.3-1). Im Jahr
69 v. Chr. wurde Tigranes vom rémischen Feldherr
Lucius Licinius Lucullus besiegt und die iiberleben-
den Kilikier konnten in ihre Heimatorte in Ostkili-
kien zurtiickkehren.!#

Die Keramik in Kinet Hoyiik (Perioden 3A-2) ist
durch regionale hellenistische Keramik und Impor-
te charakterisiert, ebenfalls vertreten ist Eastern
Sigillata A.**' In Tatarl Hoytik sind neben Eastern Si-
gillata A und Westabhang-Keramik auch Fischplat-
ten, Terrakottafigurinen und Miinzen nachgewiesen
(Schichten Ila-b).1*2

Hervorzuheben ist die auf tiber 1000 m . M. lie-
gende Festung auf dem Berg Karasis (Abb. 3-3). Sie
weist an der Ostseite ein bis zu 10 m hohes, gut er-
haltenes, polygonales Mauerwerk auf. An der Nord-
spitze des Berges erstreckt sich auf 100x20 m ein
mehrstockiger Baukomplex.'*® Aufgrund fehlender
Bauinschrift ist der antike Name der Festung, die
wahrscheinlich in das erste oder zweite Viertel des
3.Jh.v.Chr. datiert, unbekannt.'**

Late Cilician 2 (67 v. Chr.—72 n. Chr.)
Pompeius begann nach seinem Sieg liber die Seerau-
ber 67 v. Chr. damit, die Piraten vor allem in verlas-
senen ostkilikischen Stddten anzusiedeln. Um sich
des strategisch wichtigen Ostkilikiens zu bemachti-
gen, wurden das Einzugsgebiet des Pyramos (Fluss
Ceyhan) und einige Kiistenstddte dem ehemaligen
Piraten Tarkondimotos anvertraut, dessen Residenz
in Hierapolis-Kastabala (Abb. 3-3) lag.}*®

47v.Chr. kam lulius Caesar aus Alexandria
(iskenderun) nach Tarsus (Abb.3-3). Schon zur
Zeit Caesars scheint das Ebene Kilikien der neuge-
griindeten Provinz Syrien zugeschlagen worden zu
sein.’*® Nach Caesars Ermordung 44.v. Chr. erlang-
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te Marcus Antonius die Kontrolle tiber Kilikien. Er
machte Tarkondimotos zu einem seiner Verblinde-
ten und anerkannte ihn im Jahre 40 v. Chr. als Herr-
scher tiber das von ihm verwaltete Gebiet.!*” Marcus
Antonius schenkte die mittleren Kiistengebiete Ki-
likiens mit den Hafenstddten Elaiussa-Sebaste und
Korykos (Abb.3-7) Kleopotra als Mitgift. Tarkon-
dimotos fiel 31.v.Chr. in einer Schlacht, sein Sohn
Tarkondimotos Philopator wurde von Octavian ab-
gesetzt.'*® Erst 20.v. Chr. wurde ihm gestattet, das
Land seines Vaters mit Ausnahme der an der Kiiste
gelegenen Gebiete zu regieren, somit hatte er keine
direkte Verbindung zum Meer. Den Kiistenstreifen
iberliess Augustus Archelaos, dem Konig von Kap-
padokien. Wahrend seiner Reise nach Kleinasien
und Syrien besuchte Augustus im Jahre 19 v. Chr. das
Ebene Kilikien und griindete Anazarbos (Abb. 3-7).
Neben Hierapolis-Kastabala (Abb.3-7) entstand
nun ein weiteres Zentrum in der dstlichen Sied-
lungskammer der Cilicia Pedias. Nach dem Tod von
Tarkondimotos II. Philopator wurde das Gebiet der
romischen Provinz Syrien zugeteilt.'*

38n. Chr. iiberliess Caligula westliche Teile Kili-
kiens und das einst von Tarkondimotos beherrschte
Gebiet sowie die Amanus-Region AntiochosIV. von
Kommagene, der das Gebiet bis 72/73 n. Chr. unter
seiner Kontrolle hatte.'°

Late Cilician 3 (72-253 n. Chr.)
Die Provinzen Kilikia Tracheia und Kilikia Pedias
wurden unter Kaiser Vespasian (69-79) im Jahr
72/73n.Chr. zu einer Provinz zusammengefasst.
Tarsus wurde Sitz des Statthalters und der Finanz-
verwaltung.'>* Ende des 2.Jh.n.Chr. hatte auch
die Stadt Anazarbos eine immer wichtigere Rolle
inne, ebenso die Hafenstadt Aigeai (Yumurtalik)
(Abb. 3-3).152

Aufgrund der bedeutenden strategischen Lage
versuchte die rémische Administration, durch Ver-
leihung von kaiserlichen Beinamen die Stadte des
Ebenen Kilikien eng an sich zu binden.** Meilen-
steine sowie die Erneuerung der Briicke iiber den
Pyramos bei Mopsuhestia (Misis) (Abb. 3-3) zeugen
von den Investitionen in den Strassenbau zu Beginn
des 3.Jahrhunderts.'>*

Late Cilician 4 (253-300 n. Chr.)

Die Sassaniden nahmen 253 n.Chr. die syrische
Hauptstadt Antiocheia (Antakya) (Abb. 3-1) ein und
machten von dort aus Vorstosse in die Amanus-Regi-
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on und das 6stliche Kilikien.'*> Der romische Kaiser
Valerian I. geriet 260 n. Chr. in sassanidische Gefan-
genschaft. Die Inschriften des Sassanidenherrschers
SapurI. berichten von der Eroberung und Verwiis-
tung der Provinzen Syrien, Kappadokien und Kiliki-
en.'’*® Die Truppen der Kénigin Zénobia von Palmyra
(Abb. 3-1) zogen 269 n. Chr. durch Kilikien.'>’

Late Cilician 5 (300-395)
Seit der Reorganisation der Reichsverwaltung unter
Diokletian gehorte Kilikien zur neuen Prafektur
Oriens und zur Didzese Oriens. Die Kilikia Tracheia
wurde von der Kilikia Pedias getrennt und zur eige-
nen Provinz Isauria mit der Metropolis Seleukeia
(Abb. 3-7) bestimmt.'*8

Mitte des 4.]h. bemiihten sich die Romer um die
Befestigung des Limes zum isaurischen Kernland,
und so wurde die wichtige Verbindung durch die
[sauria von Anemurion liber Germanikopolis nach
Laranda (Abb. 3-1) zu einer Verteidigungslinie aus-
gebaut.**® In den Jahren 367, 368 und 377 kam es
jedoch zu erneuten Kampfen mit den Isauriern, die-
se drangen in Pamphylien und Kilikien ein und pliin-
derten Stadte sowie reiche Landsitze.!®?

Late Cilician 6 (395-630)

Nach der Reichsteilung des Romischen Reiches 395
wird in der 408 niedergeschriebenen Notitia Digni-
tatum erstmals neben der Provinz Kilikia eine Pro-
vinz Kilikia Il genannt. Metropolis der Kilikia I ist
Tarsos mit sieben Stddten: Pompeiupolis, Sebaste,
Korykos, Adana, Augusta, Mallos und Zephyrion.
Anazarbos stellt die Metropolis der Kilikia II mit
den acht Stddten Mopsuestia, Aigeai, Epiphaneia,
Alexandreia, Rossos, Eirenupolis, Phlabias und Kas-
tabala (Abb.3-7).%' Seleukia erscheint in jenem
Staatshandbuch als die Metropolis der Isauria mit
22 Stadten.'¢?

Das 6.Jahrhundert ist von Naturkatastrophen
und Seuchen gekennzeichnet: Zwei schwere Erdbe-
ben sind in Anazarbos bezeugt (525, 561), es wird
auch von Uberschwemmungen des Kydnos in Tarsus
berichtet (537, 550), und die Pest grassiert in den
Jahren 542, 543 sowie 561.1¢3

Die Perser besiegten den Kaiser Hérakleios 613, er-
oberten Tarsus und besetzten ganz Kilikien. Nach
dem Sieg des Hérakleios tber die Sassaniden bei
Ninive 627 wurden Kilikien und Isaurien wieder by-
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Abb. 3-7 Stadte der beiden Provinzen Kilikia I und Kilikia I1.

zantinisch. Zu einer dauerhaften Besitznahme kam
es jedoch nicht.***

Medieval Cilician (MeCl 630-1450)

Umfangreiche historische Quellen geben Auskunft
iber die Region Kilikien im Mittelalter. Auch die
materielle Hinterlassenschaft jener Zeit wurde und
wird in Kilise Tepe!'®®, Mersin Yumuktepe!®, Tarsus-
Gozlukule'®”, Misis'®® und Kinet Hoyiik (Hisn al-Ti-
nat)'® erforscht.

Medieval Cilician 1 (630-712)
637 soll Abu ‘Ubaida mit seinem arabischen Heer
Mopsuestia und Tarsus erreicht haben, deren Ein-
wohner ihre Stadte bereits verlassen hatten, nach-
dem sich Kaiser Hérakleios nach der Niederlage der
byzantinischen Truppen iiber Kilikien nach Kon-
stantinopel zuriickzog.'”®

Der Armenier Valentinus verdrangte die Araber
642/643 wieder aus Kilikien. Bei einem weiteren
Einfall nach Kilikien wurden 647/648 die Festun-
gen bis Antiocheia (Antakya) (Abb. 3-1) zerstort.'”!
Nach langen Verhandlungen kam es 679 zum Ab-
schluss eines Friedens fiir dreissig Jahre, mit dem
die erste Invasionswelle der Araber ihr Ende fand.*”
Die zweite arabische Invasionswelle begann 695
und endete erst mit dem Ausbruch des arabischen
Biirgerkrieges 744.17
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Medieval Cilician 2 (712-965)
712 eroberten die Araber auch Tarsus. Im Jahr dar-
auf ist die byzantinische Provinzordnung in Kilikien
nicht mehr nachweisbar, und Kilikien schied fiir
iber 200 Jahre aus dem byzantinischen Reichsver-
band aus.'”* Der umayyadische Kalif OmarII. liess
aufgrund seiner strategischen Bedeutung die Fes-
tung Misis ausbauen. Der abbasidische Kalif Hartin
ar-Rasid liess Tarsus wiederherstellen und als Fes-
tung ausbauen, um 800 war der Bau des Verteidi-
gungsgilirtels, der als at-Tugur as-Sa’miya bezeichnet
wurde, in der kilikischen Ebene abgeschlossen. Wei-
tere von Kalif Hartin ar-Rasid errichtete Festungen
sind Adana (782), Mopsuestia (Misis), Anazarbos
(796), al-Hartniyya/Eirénupolis (799) und Kanisat
as-sauda/Epiphaneia (Abb. 3-7).175

Zu Beginn des 9.]Jahrhunderts gab es mehrere
Einfille der Byzantiner nach Kilikien, es sind jedoch
auch zahlreiche arabische Einfélle sowie Gefange-
nenaustausche belegt.'’® Um die Mitte des 9.]ahr-
hunderts trat unter Einwirkung der tiirkischen
Gardetruppen eine deutliche Schwichung der Abba-
sidenkalifen ein. Emire wie ‘All ibn Yaha al-Armani
in Tarsus genossen eine zunehmende Unabhéngig-
keit.}”” Die folgenden Jahrzehnte waren geprégt von
Auseinandersetzungen zwischen den Kriegspartei-
en.'’8 Mitte des 10.]Jahrhunderts intensivierten die
Byzantiner ihre Bemiihungen, 962 wurde Anazar-
bos, im folgenden Jahr Adana und 965 Tarsus er-
obert.?”?

Medieval Cilician 3 (965-1073)

Kaiser Niképhoros Phokas, aber auch sein Nachfol-
ger Johannes Tzimiskés waren bemiiht, die durch
den Krieg und seine Folgen entvolkerten Gebiete
wieder zu besiedeln. Einige Muslime blieben in den
kilikischen Stadten zuriick und liessen sich taufen.
Auch Flichtlinge durften zuriickkehren, sofern sie
das Christentum annahmen.!®® Unter Tzimiskés
oder seinem Nachfolger Basileios II. wurde ein ar-
menischer Bischof in Tarsus eingesetzt.'®! Kilikien
unterstand seit 1073 nicht mehr unmittelbar By-
zanz, sondern dem Armenier Philaretos Brachami-
05.182

Medieval Cilician 4 (1073-1199)

Nach schriftlichen Quellen gab es bereits im 5. Jahr-
hundert im Grenzgebiet zwischen Ostkilikien und
Kappadokien kleine armenische Gemeinden.'s®
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Aplarip wurde 1072 vom byzantinischen Kaiser
Michael VII. als Gouverneur von Tarsus und Mopsu-
estia bestellt.'®* Als 1097 das Heer der Kreuzfahrer
nahte, waren die kilikischen Berge in den Handen
von Armeniern (Hetumiden im Westen und Rube-
niden im Osten), wihrend die Ebene seit 1095 im
Besitz tiirkischer Herrscher war.

»Nachdem die christliche Reconquista

und die stdndigen Auseinandersetzungen
zwischen Tiirken, Byzantinern, Kreuzfahrern
und Armeniern das Land in eine Periode
langanhaltender Instabilitdt gestiirzt hatten,
setzte fiir die Stddte gegen Ende des 12.
Jahrhunderts mit der Griindung des Kénigreichs
Kleinarmenien nochmals eine kurze Bliitezeit
ein.«'%

Die Kreuzfahrer (Tankred und Balduin von
Boulogne) eroberten von den Tiirken teils mit arme-
nischer Unterstiitzung Tarsus, Adana und Mamistra
(Misis).'®¢ In den folgenden Jahrzehnten war Kilikien
Zankapfel zwischen Byzantinern und den Kreuzfah-
rern.*” Um 1111 war die Kilikia Pedias frankisch,
in der Bergregion von Lambrun (Abb. 3-3) herrsch-
ten die armenischen Hetumiden. Die Besitzungen
der armenischen Rubeniden reichten von der Kili-
kischen Pforte bis in den nérdlichen Amanus, die-
se waren - obwohl byzantinische Lehenstrager -
bereits weitgehend unabhéngig und begannen ihr
Herrschaftsgebiet in die Ebene auszudehnen.'®®

1137 gelang es wiederum den Byzantinern un-
ter Kaiser Johannesll., die Kilikia Pedias von den
Franken und Armeniern zuriickzuerobern.’®® 1148,
als der zweite Kreuzzug nahte, war Kilikien bis auf
einige byzantinische Stiitzpunkte in armenischer
Hand.'® Der byzantinische Kaiser Manuel eroberte
jedoch 1158 zahlreiche Stadte in der Ebene, so be-
hielt Byzanz formell die kilikische Ebene, wahrend
der armenische Herrscher TorosIl. die Herrschaft
iber die Berge ausiibte.'* Leon II. hatte bei seiner
Kronung die Herrschaft tiber Kilikien und Isaurien
inne.!?

Medieval Cilician 5 (1199-1375)

Konig Leonl. schloss Allianzen mit den Johanni-
tern und dem agyptischen Sultan und schirmte sich
durch familidre Bindungen ab, um auch die Herr-
schaft iiber Antiocheia (Antakya) zu erlangen. So
gelang ihm 1216 die Eroberung von Antiocheia. Er
musste jedoch Grenzfestungen in Kappadokien und
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[saurien an den seldschukischen Sultan abtreten.'*®
Nach seinem Tod bemaichtigte sich Bohemund IV.
des Thrones von Antiocheia. 1226 wurde Hetum IV.
als Hetum [. zum Koénig gewahlt. Als die Seldschu-
ken die Herrschaft tiber Anatolien und Armenien
1243 in der Schlacht gegen die Mongolen verloren,
versuchte Konig Hetum I. ein Blindnis mit den Mon-
golen einzugehen.’ 1250 wurde ein Vertrag abge-
schlossen, der mongolischen Schutz gegen die Seld-
schuken garantierte.!

Dennoch schafften es die Mamluken, 1266 Sis
(Kozan) (Abb. 3-8), Adana, Tarsus und Mopsuestia
(Misis) einzunehmen. Friedensverhandlungen und
das Abtreten aller nordsyrischen Besitzungen an
die Mamluken fiihrten zu voriibergehendem Frie-
den.’® Konig Leon II. war gezwungen, 1285 erneut
einen Vertrag mit den Mamluken abzuschliessen,
in welchem er zahlreiche Zugestdndnisse machen
musste. Er konnte jedoch die Herrschaft tiber Kili-
Kien fiir die nichsten zehn Jahre behalten.’®” Danach
gab es mehrere Einfille der Mamluken, bis sich
schliesslich 1323 die Mongolen mit den Mamluken
gegen die Armenier verblindeten und das Gebiet
ostlich des Flusses Pyramus (Ceyhan) annektier-
ten.!”® 1360 eroberten die Mamluken Tarsus, Adana
und die kilikische Ebene bis Korykos (Abb. 3-7). Das
Herrschaftsgebiet des letzten armenischen Konigs
Leon V. beschrankte sich nur noch auf Sision (Ko-
zan). Die armenische Herrschaft in Kilikien endete,
als im April 1375 Leon V. in aussichtsloser Lage die
Burg Sision den Mamluken iibergab.'*°

Medieval Cilician 6 (1375-1450)

Der Plan der Mamluken, eine Zone einzurichten,
welche den Zugang iiber den Taurus kontrolliert
und auch die nordsyrischen Stadte schiitzt, konnte
nach der endgiiltigen Eroberung der Ebene 1375
umgesetzt werden.?”® Im Verlaufe des 14.Jahr-
hunderts wurde die Verteidigung der Nordgrenze
zwei halbnomadischen Turkmenenfiirstentiimern
anvertraut: den Ramazanoglu (tiirk. Ramadan
Ogullart oder Ramazanogullart Beyligi, engl. Ra-
madanids) und den Dulkadir (tiirk. Dulgadir
Ogullart oder Dulkadirogullart Beyligi, engl. Be-
ylik of Dulkadir).*®* Adana wurde zur Gebiets-
hauptstadt sowohl von den Mamluken um 1359
als auch von den Ramazanoglu (1375) ernannt.?’?
Die Dulkadir kontrollierten das Gebiet von Elbistan
(Abb. 3-1) bis Antep (Gaziantep) sowie Malatya und

193 HILD/HELLENKEMPER 1990: 77.
194 HiLD/HELLENKEMPER 1990: 78.
195 HILD/HELLENKEMPER 1990: 79.
196 HILD/HELLENKEMPER 1990: 80.
197 HILD/HELLENKEMPER 1990: 82.
198 HILD/HELLENKEMPER 1990: 83.
199 HILD/HELLENKEMPER 1990: 83.
200 RAPHAEL 2011:111.

201 RAPHAEL 2011: 120.

202 ROTHER 1971: 46.

Kayseri (Abb. 3-1). Die Ramazanoglu libten die Kon-
trolle iiber das Gebiet des Ebenen Kilikien aus.?%
Diese beiden Fiirstentiimer dnderten mehrfach ihre
Loyalitét, und so hatte die Region die Funktion eines
Pufferstaats zwischen den Grossreichen inne.?%*

Osmanisches Reich (1450-1922)

Ab dem 14.]Jahrhundert versuchten die Osmanen,
ihren Einflussbereich in Anatolien auszuweiten, was
auch die Pufferstaaten zwischen den beiden Gross-
reichen in Bedrangnis brachte. Im spaten 15.Jahr-
hundert konnten die Osmanen die Karamanoglu,
welche die Herrschaft tiber die Provinz Karaman
(Abb. 3-8) inne hatten, unterwerfen. Die Dulkadir
und die Ramazanoglu hingegen verblieben nomi-
nal unter mamlukischer Herrschaft, bis beide unter
dem osmanischen Herrscher SelimI. (1512-1520)
annektiert wurden.?*> Mit der Annektierung der bei-
den Turkmenenfiirstentiimern, die seit Jahrzehnten
im Spannungsfeld zwischen Osmanen und Mamlu-
ken standen, war der Invasionsweg fiir den osma-
nischen Sultan Selim I. nach Siiden frei. Die beiden
Heere trafen im August 1516 nordlich von Aleppo
(Abb. 3-1) aufeinander.2%¢

Im 14. und 15. Jahrhundert beschrankte sich die
moslemische Bevolkerung in Adana im Wesent-
lichen auf die Benutzung der bereits vorhandenen
christlichen Sakralbauten, die durch geringe Ande-
rungen in Moscheen umgewandelt wurden. In der
zweiten Hélfte des 16.]Jahrhunderts wurden hin-
gegen in den Stddten zahlreiche neue Moscheen
und Medresen errichtet, weshalb die Ramazanoglu-
Dynastie die Gestalt der Stadte entscheidend mitge-
pragt hat.2’

Auch die Osmanen machten Adana 1606 zum
Hauptort und Verwaltungsmittelpunkt des neu ge-
schaffenen gleichnamigen Vilayets und bestimmten
die Stadt auch zum Sitz des Paschas.?”® Die Bauta-
tigkeit der Ramazanoglu wurde unter osmanischer
Vorherrschaft bis zum Beginn des 17.]Jahrhunderts
weiter vorangetrieben.?*® Unter dieser Dynastie ent-
standen in Adana zahlreiche Moscheen und Medres-
sen, ferner 17 Karawanserails, zwei Hammams und
zwei Palaste. Die stadtische Wasserversorgung wur-
de durch die Einrichtung grosser Wassermiihlen,
Hebewerke und Brunnen aufgebaut, daneben wur-
de der Bazar erweitert und eine Markthalle (tiirk.
Bedesten) errichtet. Ebenfalls wurde die Burg an der
Seyhan-Briicke restauriert und des weiteren Schu-
len, Armenhduser und Obdachlosenasyle erbaut.?'

203 MusLu 2014: 8.

204 MusLu 2014: 12-13.

205 MusLu 2014: 12.

206 HAARMANN/HALM 2004: 346.
207 ROTHER 1971: 55-56.

208 ROTHER 1971: 46.

209 ROTHER 1971: 56.

210 ROTHER 1971: 56.
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Im 18.Jahrhundert gewannen lokale Stammes-
fiihrer (turk. derebeyi)?'* aufgrund der geringen Au-
toritdt der Provinzadministration an Einfluss und
bauten ihre Macht, bis sie Mitte des 19.]Jahrhun-
derts niedergerungen werden konnten, sogar noch
aus. Ein bekannter Vertreter war Kiigiik Ali-Ogullari
von Payas (Abb. 3-3), der in osmanischen Quellen
ab 1760 erwdhnt wird. Sein Sohn Halil hatte die
Kontrolle {iber die Region am Golf von Iskenderun
und das Hinterland von 1778-1808 inne:*!2

»He combined tribal support, charisma, and
skilful bluffing to exploit his strategic position on
the road linking Istanbul and Egypt. Travellers,
taxed according to his caprice, were awed by his
extensive sham battlements and his deployment
of troops though the dense brush along the road
to make them seem more numerous. If the toll
extracted in this fashion failed to satisfy him,
Halil would resort to kidnapping such important
people as the kadi of Aleppo or the Dutch consul.
When traders gave up the coastal route and
began crossing the Gulfin boats his raiding
parties took the water also.«**

Erst der Sohn von Halil konnte 1817 gefangen ge-
nommen und hingerichtet werden, seine Verwand-
ten wurden ins Exil geschickt.?!* 1865, rund 50 Jahre
spater, waren alle Derebeys in Gefangenschaft, die
Stamme konnten sesshaft gemacht und die Zentral-
gewalt wieder hergestellt werden.?'5

Agyptische Besetzung (1832-1840)

Der agyptische Herrscher Muhammad ‘Ali fiihr-
te von 1822-1827 auf Kreta und der Peloponnes
Krieg gegen die Osmanen mit dem Ziel der Erobe-
rung Syriens und Kilikiens. Kilikien war aufgrund
seines Holzreichtums fiir sein Schiffsbauprogramm
von Bedeutung.?'®Kilikien wurde 1832 erobert und
fiel fiir den Rest des Jahrzehnts an das Reich von
Muhammad ‘Ali von Agypten.?” Wihrend dieser
kurzen Besetzungszeit gelang es, Handel und Ver-
kehr neu zu ordnen und eine neue Strasse von Tar-
sus zur Kilikischen Pforte zu erbauen. Dabei wurden
auch Holz- und Metallvorkommen der Gebirgszone
intensiv bewirtschaftet, resp. in kurzer Zeit syste-
matisch ausgebeutet.?'® Ein Augenmerk lag auch auf
der Wiederbewirtschaftung der damals brachlie-
genden Ebene. Durch Ansiedlung vorwiegend syri-
scher und agyptischer Bauern wurde die Ebene mit

211 Die Derebeys wurden in osmanischen Quellen als saki
(dt. Banditen) bezeichnet (GouLD 1976: 485).

212 GouLD 1976: 486.

213 GouLD 1976: 486-487.

214 GouLD 1976: 487.

215 GouLD 1976: 490.

216 HAARMANN/HALM 2004: 373.

217 ROTHER 1971: 65.

218 ROTHER 1971: 65.
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Baumwolle und Zuckerrohr bebaut.?!® Die zu jener
Zeit unbedeutende Siedlung bei Mersin (Abb. 3-3)
diente als Ankerplatz fiir Tarsus.?® Aufgrund des
vereinten osmanisch-europdischen militarischen
und politischen Drucks musste Muhammad ‘Ali im
Vertrag von London 1840 Kilikien aufgeben, und das
Gebiet wurde wieder dem Osmanischen Reich zuge-
sprochen.?!

Wiahrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
fand eine starke Siedlungsverdichtung in der Cuku-
rova statt. Die in den 1830er-Jahren eingeleitete
Wiederbesiedlung der entvolkerten, aber fruchtba-
ren Ebene wurde fortgesetzt. Es wurden Araber und
Ansarier aus Syrien, Kurden aus den Euphratgebie-
ten und Tscherkessen aus dem Kaukasus in der Ebe-
ne angesiedelt sowie mit Gewalt auch die Sesshaft-
werdung ganzer Nomadenstimme erzwungen.???
1886 wurde eine Eisenbahnlinie von Mersin iiber
Tarsus nach Adana erdffnet. Erst mit dem Bau der
Bagdad-Bahn konnte ab 1912 eine deutliche Steige-
rung der Rentabilitit erreicht werden.???

Mit zahlreichen Demonstrationen fiir das Zusam-
menleben insbesondere zwischen tiirkischen Mus-
limen und christlichen Armeniern begann das jung-
turkische Jahrzehnt (1908-1918).2%* Eine Rebellion
der Anhénger des Sultans Abdiilhamid II. gegen die
Jungtiirken wurde im Frithjahr 1909 niedergeschla-
gen.??® Dies mag der Ausschlag fiir die mehrtigigen
Pogrome in Adana gewesen sein, wahrend derer in
Adana eine grosse Anzahl Armenier umgebracht
wurden.?26

Franzésische Besetzung (1918-1921)

Nach dem Sykes-Picot-Abkommen von 1916 lan-
deten franzosische Truppen 1918 in Alexandretta
(iskenderun) (Abb.3-3) und besetzen das Ebene
Kilikien.??

1921 wurde ein Friedensvertrag unterzeichnet,
in welchem Ankara mit Frankreich die Grenze zum
franzosischen Mandatsgebiet in Syrien festhielt. Ein
Jahr darauf zogen die Franzosen aus Kilikien ab.?28

Tiirkische Republik (seit 1923)

Die Siegermachte des Ersten Weltkriegs schlossen
im Juli 1923 im Vertrag von Lausanne einen Vertrag
mit der Tiirkei ab, der auch die Grenzen der Tiirkei
und Griechenland regelte.??* Wenige Monate darauf

219 ROTHER 1971: 65.
220 ROTHER 1971: 67.
221 HAARMANN/HALM 2004: 373.
222 ROTHER 1971:72.
223 ROTHER 1971: 68-69.
224 KREISER 2010: 47.
225 KREISER 2010: 47.
226 ZURCHER 1993: 105.
227 KayaL12008: 116.
228 KayaLi 2008: 138.
229 ZURCHER 1993: 169.
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rief im Oktober 1923 Mustafa Kemal die Republik
aus.z?

Dies war der Beginn eines umfassenden wirt-
schaftlichen Strukturwandels in der Cukurova, der
innerhalb weniger Jahrzehnte zu tiefgreifenden Ver-
anderungen der Landschaft wie auch in den Stadten
Adana, Tarsus und Mersin fiihrte.?*! Es wurde in den
Anbau von Baumwolle investiert und eine Baum-
wollforschungsstation sowie eine Landwirtschafts-
schule in Adana gegriindet.?*? Bestrebungen einer
Flussregulierung und Melioration der Sumpfgebiete
sind ebenfalls kurz nach der Griindung der Repub-
lik in Gang gesetzt worden.?** Der Aufschwung der
Handelstatigkeit bedingte auch die Ausweitung des
Verkehrsnetzes.?**

Heute ist Adana mit 1,6 Mio. Einwohnern fiinft-
grosste Stadt der Tirkei. Sie ist auch die Haupt-
stadt der gleichnamigen Provinz (Abb. 3-8). Ostlich
schliessen die Provinzen Kahramanmaras (Haupt-
stadt Kahramanmaras), Osmaniye (Hauptstadt Os-
maniye) und Hatay (Hauptstadt Antakya) an. Im
Norden grenzen an Adana die Provinzen mit ihren
gleichnamigen Hauptstadten Kayseri und Nigde. Im
Westen erstreckt sich die Provinz Mersin (Haupt-
stadt Mersin), die auch das Goksu-Tal einschliesst.
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Abb. 3-8 Heutige Provinzgrenzen der Turkei.

230 ZURCHER 1993: 174.
231 ROTHER 1971: 174-270.
232 ROTHER 1971: 126.

233 ROTHER 1971: 126.

234 ROTHER 1971: 149.

3.2 Forschungsgeschichte

Autoren der Antike und Spatantike

Zahlreiche Autoren der Antike und der Spatantike
erwihnen die Landschaft Kilikien, einige dieser Be-
schreibungen stehen im Zusammenhang mit histori-
schen Ereignissen wie mit Feldziigen, die durch Kili-
kien fithrten. Andere wiederum beschreiben in erster
Linie die Landschaft und zahlen wichtige Stadte, Fliis-
se und Gebirge Kilikiens auf. Am ausfiihrlichsten be-
richten Strabon und Plinius der Altere iiber Kilikien.
Strabon beschreibt die Kiiste sowohl des Rauhen als
auch des Ebenen Kilikien und zahlt Ortschaften von
West nach Ost auf. Plinius hingegen nennt auch meh-
rere Orte im Landesinnern, seine Beschreibung ist
jedoch weniger systematisch. Im Folgenden werden
kurz die wichtigsten Werke vorgestellt, die sich mit
der Landschaft Kilikiens zwischen dem 5.]Jh.v.Chr.
und dem 7. Jh. n. Chr. befassen.

Herodot (484-425 v. Chr.)

Im fiinften Buch seiner Historien berichtet Herodot
iber die Konigsstrasse, die von Susa bis nach Sar-
deis fiihrte (Abb. 3-9). Er erwdhnt den Fluss Halys
(Kizilirmak) (Abb.3-1) und zwei Passe, die liber-
quert werden miissen, um von Phrygien tiber Kap-
padokien nach Kilikien zu gelangen. Diese nérdliche
Route fiihrte in einem weiten Bogen iiber Ankyra
(Ankara) (Abb. 3-9) zur Kilikischen Pforte, wo sie
auf die direktere siidliche Route trifft. Herodot hebt
hervor, dass die Grenzen Kilikiens bewacht sind.

»Hinter Phrygien trifft die StrafSe auf den

Halys. An ihm liegt ein Paf3, den man unbedingt
durchschreiten muf3, um den Fluf3 zu tiberqueren.
Dort steht eine starke Wache. Wenn man ihn nach
Kappadokien tiberschreitet und das Land bis an
die Grenze von Kilikien durchwandert, sind es

28 Tagesreisen; das bedeutet 104 Parsangen. An
dieser Grenze hat man zwei Pésse zu durchziehen;
man muf$ an den zwei Wachen vorbeikommen.«**

Xenophon (430-354 v. Chr.)

Als Kriegsberichterstatter beschreibt Xenophon in
der Anabasis, wie 401 v. Chr. Kyros der Jiingere, der
nach Dareios Tod den Thron bestieg, gegen Artaxer-
xes in den Krieg zog. Der Weg fiihrt von der West-
kiiste der heutigen Tiirkei durch Anatolien iiber die
Kilikische Pforte nach Syrien und Babylonien. Die
Cukurova beschreibt Xenophon folgendermassen:

»Kyros erstieg nun das Gebirge, ohne dafs ihn
jemand hinderte, und erblickte die Zelte, wo die
Kilikier Wache gehalten hatten. Von hier stieg er
in eine weite, schone und reich bewdsserte Ebene
hinunter, die voll von Reben und mannigfachen
Bédumen war. Sie bringt auch reichlich Sesam,
zweierlei Hirse, Weizen und Gerste hervor. Ein

235 HEropoTUS/FEIX 2004: 350, 5. Buch, 52-53.
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Abb. 3-9 Archiologisch und/oder literarisch bezeugte Reichs-

strasse von Sardeis nach Susa. Durch Anatolien fiihrt eine nérd-

liche und stdliche Route, die in Herodots Beschreibung miteinan-
der verbunden sind (nach WITTKE ET AL. 2012: 87).

schiitzender hoher Gebirgszug umfafSte sie nach
allen Seiten von Meer zu Meer.«*¢

Daneben nennt er die Stadt Issos (Kinet Hoylik)
(Abb. 3-3), welche er als letzte Stadt in Kilikien be-
zeichnet, sowie die Fliisse Cydnus (Tarsus) und Car-
sus.?” Ebenfalls zahlt er die beiden Passiiberginge
Kilikische Pforte und Syrische Pforte (Beilan-Pass)
(Abb. 2-2) auf. Xenophon hebt neben der Frucht-
barkeit der Ebene die durch Gebirge und Meer ge-
schiitzte Lage hervor.

Berossos (4./3. Jh. v. Chr.)

Der babylonische Priester Bél-re’uSunu, auch be-
kannt als Berossos, lebte unter Antiochus I. in Baby-
lon.?® Er veroffentlichte zu Beginn des 3.Jh.v.Chr.
eine noch fragmentarisch in Abschriften erhaltene
babylonische Geschichte (Babyloniakd)?° in grie-
chischer Sprache. Darin ist auch vom Konig Sin-
ahhe-eriba?* die Rede, der 696 v. Chr. ein Heer nach
Kilikien entsandte. Bei Alexander Polyhistor ist zu
lesen:

»When he learned that Greeks had invaded the
land of the Cilicians, he hastened against them,
faced them, and after many of his own troops had
been cut down by his enemies, gained the victory
in the battle. As a memorial of his victory he left
a statue of himself on the battlefield and ordered
that an account of his courage and heroic deed
be inscribed in Chaldaean script for future times.
And Senecherib built (so he reports) the city

236 XENOPHON/MURI/ZIMMERMANN 2010: 21, 1. Buch, 2. Ab-
satz.

237 Der Carsus ist moglicherweise mit dem bei Plinius dem
Alteren genannten Pinarus zu identifizieren, welcher
nahe der Stadt Issos ins Meer miindet.

238 DALLEY 1999: 73.

239 BURSTEIN 1978: 6.

240 Sanherib.

Tarson after the model of Babylon, and he gave it
the name Tharsin.«**!

Bei Abydenus heisst es:

»Finally at that time there was Senecherib, the
twenty-fifth of the rulers who compelled Babylon
to submit to his domination. On the coast of
Cilicia he defeated a group of lonian warships
and drove them into fight. He also built the
temple of Sandes who is Heracles, erected bronze
pillars and caused, he said, his great deeds to

be inscribed truthfully. He also built Tarson
according to the plan and model of Babylon so
that the River Cydnus flows through just as the
Euphrates flows through Babylon.«***

Aus assyrischen Feldzugsberichten ist bekannt, dass
ein Heer von Sin-ahhé-eriba im Jahr 696 v. Chr. in Ki-
likien einmarschiert ist.?** Stephanie Dalley legt in
Bezugnahme auf jiingere Fundgattungen wie Miin-
zen dar, dass Sin-ahhé-eriba in Tarsus eine dem Gott
Sanda-Marduk gewidmete Statue hinterlassen hat,
worauf vermutlich sowohl Berossos als auch Stra-
bon und Arrian Bezug genommen hatten.?**

Strabon (63 v. Chr.—23 n. Chr.)

Strabon beschreibt Kilikien im fiinften Kapitel des
XIV. Buches der Geographika ausfiihrlich und nennt
zahlreiche Siedlungen. In der Einleitung im ersten
Buch ist iiber den Fluss Pyramos (Ceyhan) zu lesen:

»So auch bei den anderen Fliissen: denn sie
ahmen alle den Nil nach, indem sie das vor ihnen
liegende Fahrwasser verlanden, die einen mehr,
die anderen weniger; weniger die, die den Schlick
nicht in grofSen Mengen herabfiihren, mehr die,
die durch viel weiches Land laufen und viele
GiefSbdche in sich aufnehmen; dazu gehért auch
der Pyramos, der Kilikien mit einem grofsen
Stiick erweitert hat und von dem auch folgendes
Orakel in Umlauf ist: Einst werden Einstige sehn
wie der Pyramos, mdchtigen Stromes, Strand
vorschiittend zuletzt erreicht das heilige Kypros
(nachdem er ndmlich, schiffbar, mitten aus den
Ebenen Kataoniens gelaufen ist und sich durch
die Engpdsse des Tauros einen Weg nach Kilikien
gebahnt hat, ergiefSt er sich in das vor diesem und
Zypern liegende Fahrwasser). Der Grund, weshalb
der von den Fliissen herabgefiihrte Schlick nicht
weiter ins Meer hinausgelangt, liegt darin, dass
das Meer ihn zurtickwirft, da es von Natur hin
und her stromt. Es hat ndmlich Ahnlichkeit mit
den Lebewesen, und ebenso wie jene stdndig ein-
und ausatmen, in derselben Weise macht auch

241 BURSTEIN 1978: 24.

242 BURSTEIN 1978: 24.

243 LANFRANCHI 2000: 22-23.
244 DALLEY 1999: 73-80.
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Bezeichnung bei Plinius

Abb. 3-10 Von Strabon genannte Siedlungen (Normalschrift) sowie von Plinius dem Alteren aufgezdhlte Orte (Kursivschrift) des
Rauhen und Ebenen Kilikien.

das Meer eine stédndige Hin- und Herbewegung
aus sich heraus und in sich hinein.«**

Das Rauhe Kilikien erstreckt sich geméass Strabon
von Korakesion bis Lamos (Abb. 3-10). Der Fluss
Lamos (tiirk. Limonlu Cayi), der bei Lamos ins Mittel-
meer miindet, bildet bei Strabon zugleich die Grenze
zwischen dem Ebenen und Rauhen Kilikien. In der
Beschreibung listet Strabon die einzelnen Sied-
lungsplédtze von West nach Ost auf und beschreibt
erganzend, ob sie liber einen Ankerplatz verfiigen,
von wem sie gegriindet wurden, oder er zahlt ein-
zelne Heiligtlimer auf. Die meisten der erwadhnten
Siedlungen sind identifiziert. Auf Abbildung 3-10
werden diese durch ein schwarzes Dreieck wie-
dergegeben. Einige wenige Siedlungen, wie das auf
einer Hohe liegende Mallos - nach Strabon eine
Griindung von Amphilochos und Mopsos - konnten
bisher nicht lokalisiert werden. Nicht sicher lokali-
sierte Orte werden mit einem schwarzen Quadrat
dargestellt (Abb. 3-10). Anchiale wird von Strabon
als eine Griindung des Sardanapallos bezeichnet,
des legendéren assyrischen Konigs, »den die grie-
chische Phantasie aus Ziigen historischer assyrischer

245 Strabo/RapT 2002-2011: Band I, 131 (Buch I, 52-53).

Herrscher und mdrchenhaften Motiven geschaffen
hat«.24

Plinius der Altere (23 n. Chr.—79 n. Chr.)
Plinius der Altere listet in der Naturgeschichte im
fiinften Buch Stadte, Fliisse, Gebirge und Passe Kili-
kiens auf (Abb. 3-10). Die Reihenfolge der genann-
ten geographischen Begriffe erfolgt nicht durchge-
hend systematisch. Zuerst werden der Amanus-Pass
sowie Fliisse und Orte um den Golf von Iskenderun
aufgezahlt (Abb. 2-2). Anschliessend folgen Stadte
und Flisse der Cukurova mit Ausnahme von Ke-
lenderis (Rauhes Kilikien) und Cibyra (Phrygien).
Danach listet der Autor Ortschaften und Fliisse des
Rauhen Kilikien auf. Es folgt eine Nennung von Sied-
lungen in der Yukariova. Bei den zuletzt genannten
geographischen Begriffen ist keine Reihenfolge er-
sichtlich.

»Wir kehren zu derjenigen Kiiste von Syrien
zurlick, an die zundchst Cilicien grenzt. Darin: der
Fluss Diaphanes*”’, der Berg Crocodilus, die Pdsse

246 STRABO/RADT 2002-2011: Band 8, 118, Kommentar 35.
247 Die Lokalisierung der Fliisse Diaphanes, Androcus, Lycus
und Chlorus sowie der Stadte Cassipolis, Thynos, Anchia-
le, Pinare, Pedalie, Ale, Arsinoe, Doron und Myus und des
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des Berges Amanus, die Fliisse Androcus, Pinarus,
Lycus, der Busen von Issos. Die Stadt Issos, Ale-
xandreia, der Fluss Chlorus, die freie Stadt Agd,
der Fluss Pyramus, die cilicischen Engpdsse; die
Stddte Mellos, Magarsos und im Inneren Tarsos.
Die alejische Ebene, die Stddte Cassipolis, das
freie Mopsos am Pyramus, Thynos, Zephyrium,
Anchiale. Die Fliisse Saros, Cydnus, der die
unweit vom Meere gelegene freie Stadt Tarsus
durchschneidet. Der celenderitische Bezirk mit
einer Stadt; das ehemalige Nymphdum, Solé
Cilicii, jetzt Pompeiopolis, Adana, Cibyra, Pinare,
Pedalie, Ale, Selinus, Arsinoé, lotape, Doron. Am
Meere liegt Corycos, welchen Namen die Stadt, ihr
Hafen und eine Héhle fiihren. Dann folgt der Fluss
Calycadnus, das Vorgebirge Sarpedon, die Stddte
Holmoi, Myle; das Vorgebirge und die Stadt der
Venus, welche der Insel Cypern am ndchsten liegt.
Auf dem Festlande ferner die Stddte Myanda,
Anemurium, Coracesium und der Fluss Melas, die
alte Grenze von Cilicien. Im Inneren des Landes
aber sind zu nennen Anazarbus, welches jetzt
Caesarea heisst, Augusta, Castabala, Epiphania,
vormals Oeniandos, Eleusa, Iconium, Seleucia
oberhalb des Flusses Calycadnus, welche den
Beinamen Tracheotis hat.«**

Arrianus (85/90-145/146 n. Chr.)

In seinem Werk Andbasis Alexdndrou beschreibt
Arrian den Feldzug Alexander des Grossen, der
333v.Chr. durch Kilikien fiihrte. Uber die bisher
nicht sicher lokalisierte Stadt Anchiale heisst es:

»Somewhat later he himself set out from Tarsus,
and on the first day reached the city of Anchialus,
which legend tells was founded by Sardanapalus
the Assyrian. The circuit and groundwork for

the walls speak of a city founded on a large scale
and developed to great strength. Sardanapalus’
tomb was close by the walls of Anchialus, topped
by the figure of Sardanapalus himself with his
hands held together as if about to clap them,

and inscribed with an epitaph in Assyrian script,
which the Assyrians said was in verse. However
that may be, the meaning expressed by the words
of the inscription was this: ‘Sardanapalus the son
of Anacyndaraxes built Anchialus and Tarsus in
one day: but you stranger, should eat, drink, and
be merry, as all other human concerns are not
worth—this’ (‘this’ being a riddling reference to
the noise of a hand-clap).«**°

Ammianus Marcellinus (um 330-395)
Der romische Historiker Ammianus Marcellinus,
der auch als Soldat unter Constantinus II. und Julian

Berges Crocodilus sind nicht abschliessend geklart.

248 PLINIUS SECUNDUS/WITTSTEIN/MOLLER/VOGEL 2007:
327-328, B. Buch, Kapitel 22.

249 ARRIANUS/HAMMOND/ATKINSON 2013: 43, Buch II., Kapi-
tel V.
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gedient und somit viele von ihm geschilderte Ereig-
nisse selbst miterlebt hat, verfasste die res gestae,
ein umfangreiches Geschichtswerk der Antike.?°
Wie bereits Herodot hebt auch dieser Historiker die
Fruchtbarkeit Kilikiens hervor. Ebenfalls erwahnt er,
dass der Fluss Calycadnus (Goksu) schiffbar war:

»After passing over the summit of Mount

Taurus, which towards the east rises up to a vast
height, Cilicia spreads itself out for a very great
distance—a land rich in all valuable productions.
It is bordered on its right by Isauria, which is
equally fertile in vines and in many kinds of grain.
The Calycadnus, a navigable river, flows through
the middle of Isaurus.

This province, besides other towns, is particularly
adorned by two cities, Seleucia, founded by King
Seleucus, and Claudiopolis, which the Emperor
Claudius Caesar established as a colony. For the
city of Isauria, which was formerly too powerful,
was in ancient times overthrown as an incurable
and dangerous rebel, and so completely destroyed
that it is not easy to discover any traces of its
pristine splendour.

The province of Cilicia, which exults in the river
Cydnus, is ornamented by Tarsus, a city of great
magnificence. This city is said to have been
founded by Perseus, the son of Jupiter and Danae;
or else, and more probably, by a certain emigrant
who came from Ethiopia, by name Sandan, a

man of great wealth and of noble birth. It is also
adorned by the city of Anazarbus, which bears
the name of its founder; and by Mopsuestia,

the abode of the celebrated seer Mopsus, who
wandered from his comrades the Argonauts when
they were returning after having carried off the
Golden Fleece, and strayed to the African coast,
where he died a sudden death. His heroic remains,
though covered by Punic turf, have ever since that
time cured a great variety of diseases, and have
generally restored men to sound health.«*!

Philostorgius (um 364—-439)

Der spatantike Kirchenhistoriker Philostorgius
nennt in seiner Kirchengeschichte fiir Kilikien nur
die Stadte Tarsus, Anazarbos und Mopsuestia. Uber
die Erbauung einer Kirche in Adana schreibt er:

»Another in the place where the mart of Roman
commerce stood, lying towards the outer sea. This
place is called Adane; and it is the spot where
everybody is in the habit of landing on coming out
of the Roman territories.«*>*

250 AMMIANUS MARCELLINUS/YONGE 1862: Preface.

251 AMMIANUS MARCELLINUS/YONGE 1862: Book XIV, VIII,
1-5.

252 PHOTIUS/WALFORD 1855: Book III, Chapter 4.
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Johannes von Nikiu (7. Jh.)

Der koptische Bischof und Geschichtsschreiber Jo-
hannes von Nikiu erwdhnt in seiner Weltchronik,
die nur noch in einer spateren, dthiopischen Uber-
setzung vorliegt, mehrfach Kilikien.?*® Er beschreibt
eine Uberschwemmung in Tarsus:

»And likewise in the city of Tarsus in Cilicia the
same befell; for the river, named Euphrates [sic!
Kydnus], which flows near it, rose at midnight
and submerged one division of the city, named
Antinoaea, and destroyed many buildings. And
a stone tablet was found in the river with the
inscription: ‘This river will destroy many of the
buildings of the city‘«*>*

Weltkarten des 12.-15. Jh.

Die Landschaft Kilikien findet auch auf mittelalterli-
chen Karten und Globen Erwdhnung. Die Ebene, die
vom Mittelmeer und dem Taurus- und Amanusge-
birge umgeben ist, wird deutlich dargestellt. Die be-
deutenden Stidte der Ebene wie Adana, Anazarbos,
Misis und Iskenderun sind sowohl auf der Karte des
Kitab Rujar als auch in der Tabula Peutingeriana ein-
gezeichnet, beide Werke stammen aus dem 12. Jahr-
hundert. Auf beiden Karten ist auch der Verlauf des
Flusses Ceyhan eingetragen, im Kitdb Rujdr wird zu-
dem der Fluss Seyhan dargestellt, in der Tabula Peu-
tingeriana ist auch noch der Fluss Goksu vermerkt.
Auf dem bisher &ltesten bekannten erhaltenen
Globus, dem Behaim-Globus, ist die Landschaftsbe-
zeichnung Cilicia - wohl aus Platzgriinden - noérd-
lich des Taurusgebirges vermerkt.

Kitab Rujar (1145)

Das vom arabischen Geographen Muhammad ibn
Muhammad a$-Sarif Abii ‘Abd Allah al-Idrisi (1099~
1165/1166) um 1154 geschaffene Kitab Nuzhat al-
mushtaq fi ikhtiraq al-afdq, auch bekannt als Kitab
Rujar oder Tabula Rogeriana umfasst eine iiber
500-seitige Beschreibung der Welt mit mehreren
Karten. Die Welt wird in sieben Klimazonen einge-
teilt, welche wiederum in zehn untergeordnete Ge-
biete gegliedert werden.?*® Kilikien und Zypern sind
auf einem Kartenblatt abgebildet. Die Karte ist Siid-
Nord ausgerichtet (Abb. 3-11).

Al-1drisi hat an dieser Monographie wahrend
15Jahren am Hof des normannischen Kénigs Ro-
gerll. von Sizilien gearbeitet. Auf der Karte ver-
merkt sind in Kilikien die beiden Fliisse seihan
(Seyhan) und geihan (Ceyhan), die gemeinsam ins
Meer miinden (Abb. 3-12). Die Fliisse sind verkehrt
beschriftet (Seyhan als Ceyhan und umgekehrt).
Ebenfalls angegeben sind die Ortschaften adana
(Adana), ‘ain zarba (Anazarbos), al-masisa (Misis),

253 JOHANNES/CHARLES/LITT 1916: §1-2.
254 JOHANNES/CHARLES/LITT 1916: Chapter XCIX, C.
255 IDRISI/BRESC/NEF 1999: 21.

Abb. 3-11 Kitab Rujarmit dem Kartenblatt Kilikiens und Zypernsin
Arabisch (al-1drist 1250-1325: 223v, 223r).

iskanderiina (Iskenderun), al-busa (Kap Karatas),
kirkas (Korykos), tarsiis (Tarsus) und aulas (gr. Au-
lai, evtl. Karaduvar), seliikia (Silfike) (Abb. 3-12).
Im Text heisst es:

»Puis la Séleucie, du coté de la Méditerranée,

qui est gouvernée par l'intendant des durilb, et
qui compte au nombre de ses villes S.Lf-kia ou
Seleukia (Silifke), et dix bourgs fortifiés. Puis la
Cappadoce (al-Qabadhugq), qui a pour limites les
montagnes du Tarse (Tarsis), dAdana et de Misis
(al-Misisa) et qui comprend au nombre ses bourgs
fortifiées: Qurra (Korron), Antigus (Altuhisar,
Antight), al-Ajif (Kysistra, Zengibarkalesi), Dhil
al-Kild’ (Kybistra), et quatorze autres moins
considérables.«*>°

Tabula Peutingeriana (12. Jh.)
Die nach Konrad Peutinger benannte Tabula Peutin-
geriana geht in ihren geographischen Grundlagen
vermutlich auf die 12 v. Chr. fertiggestellte Weltkar-
te des Marcus Ipsanius Agrippa zuriick und stellt in
ihrer vorliegenden Form eine Redaktion von Kaiser
Theodosius II. dar.?*” Es sind zwei Flisse in Kilikien
(Abb. 3-13) eingezeichnet: der Kalykadnos (Goksu)
und der Pyramos (Ceyhan).2*®

Folgende, an einer Strasse liegende Stadte wer-
den genannt: Adana, Mompsistea (Misis), Anazar-
bo (Anazarbos), Epifania (Epiphaneia), Alexandru
cat Issos (Iskenderun). An einer entlang der Kiiste
verlaufenden Strasse sind Catabolo (evtl. Muttalip
Hoylik), Aregea (Aigai), Mallo (Mallos), Zephyrio
(Mersin), Soloe Pompeiopolis (Soloi Pompeiopolis),
Corycos (Korykos) und Seleucia aufgelistet. Die Me-
tropole Antiochia am Orontes ist wie auch Rom und
Konstantinopel prominent durch eine iiberdimen-
sionale Vignette mit der Stadtgottheit dargestellt.
Nach Osten wird Kilikien nicht durch eine Bergkette
abgeschlossen. Zypern wird als linsenformige Insel
inmitten des Meeres dargestellt (Abb. 3-13).

256 IDRISI/BRESC/NEF 1999: 413-414.
257 HiLp 1991: 311.
258 SpaNu 2009: 636.
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Abb. 3-12 Kitab Rujar mit dem Kartenblatt Kilikiens und Zyperns mit lateinischer Transkription (Ausschnitt aus MILLER/IDRIST 1927).

Abb. 3-13 Ausschnitt der Tabula Peutingeriana (MILLER 1888: Segmentum X).



60 SIEDLUNGSKAMMER KILIKIEN

Behaim-Globus (1492)

Unter der Anleitung des deutschen Geographen und
Seefahrers Martin Behaim (1459-1507) entstand
von 1492-1493 von mehreren Handwerkern ein
Erdglobus (Abb. 3-14), der - auch als Erdapfel be-
zeichnet - vom Nirnberger Rat in Auftrag gegeben
wurde.”®® Der rund 2000 Ortsnamen umfassende
Globus hat einen Durchmesser von knapp 50 cm.2%°

Abb. 3-14 Abzeichnung des Behaim-Globus in zwolf Segmenten
mit zwei Polkappen (RAVENSTEIN 1908: 142-145).

Im Ebenen Kilikien sind aufgrund der Platzverhalt-
nisse nur die beiden Orte Tarsus und Mamistra (Mi-
sis) sowie Taurus- und Amanusgebirge abgebildet
(Abb. 3-15).

Abb. 3-15 Ausschnitt mit Anatolien (RAVENSTEIN 1908: 143).

Reise- und Forschungsberichte

Ibn Hurradadbih (9. Jh.)

Der persische Generalpostmeister Abu 1-Qasim
‘Ubayd Allah ibn ‘Abdallah ibn Hurradadbih (ca.
820-912) in Medien (im heutigen Nordwest-Iran)
berichtet im Kitab al-Masalik wa I-Mamalik tiber die
Handelsrouten der islamischen Welt.2%

Er nennt als in Ruinen liegende Kiistenorte west-
lich von Tarsous (Tarsus): Lamos (Kalamya), Kor-
kosch (Corycos), Karasia (Korasion), Iskandaryya
(Ak Kale), Sebastia (Elaiussa Sebaste), Seleukia so-
wie Nabyk:

»Au dela de Tarsous, il y a, sur le bord de la
mer, plusieurs villes romaines runiée, comme
Kalamya, a 16 milles de Tarsous, Korkosch
(Corycos) a 10 milles de Kalamya; Kardsia a

259 WILLERS 1992: 209-212.
260 MENNAET AL. 2012: 416.
261 IBN KHORDADBEH/GOEJE 1967: VIL.

4 milles de Korkosch; Iskandaryya a 12 milles

de Kardsia; Sabastia a 4 milles d’Iskandaryya;
Saloukia (Séleucie) dans une plaine verdoyante a
4 milles de la mer; enfin Nabyk, forteresse sur une
montagne.«*®?

Wilbrand von Oldenburg (1211-1212)

Der deutsche Geistliche Graf Wilbrand von Olden-
burg (1180-1233) reiste im Auftrag Kaiser Ottos IV.
und Herzog LeopoldsVI. von Osterreich in den
Orient. Ein Schwerpunkt seiner Reisebeschreibung
itinerarium sancte terre®*®® liegt auf der Schilderung
der Stidte an der Kiiste des Mittelmeeres und dem
fortifikatorischen Zustand ihrer Befestigungsanla-
gen. Der Aufenthalt in Hormenien (Kleinarmenien)
wurde durch Auftrage veranlasst, die Graf Wilbrand
im Namen von Kaiser Otto an den armenischen Ko-
nig Leo II. zu bestellen hatte.?%*

Graf Wilbrand wurde von einem Meister des Jo-
hanniterordens und Hochmeister des Deutschen
Ordens, Hermann von Salza, begleitet. Kurz nach
Ankunft in Jericho bricht die Handschrift ab, das
Ende der Reisebeschreibung ist nicht tiberliefert.
Ihre Reise fiihrte per Schiff nach Akkon (Karon),
von wo aus sie der Kiiste entlang nordwaérts reisten
und bei Kiistenstiddten Halt machten, die im Besitz
»der Unsrigen« waren, wie Wilbrand von Oldenburg
jene Stadte bezeichnet, die unter der Kontrolle der
Kreuzfahrer standen (Abb. 3-16).

»Dies [Tyros] ist eine tiichtige und starke Stadt,
auf welche die Christen am meisten vertrauten,
weil sie unter allen Stddten der Welt, wie man
glaubt, die festeste ist. An der einen Seite wird
sie ndmlich von einer tiichtigen Mauer und vom
Meere gedeckt und zwar so, dass Klippen, die sich
unter dem Wasser weithin ziehn, den Angriff von
Schiffen ausserhalb der Mauer abwehren. An der
anderen Seite ist Tyrus durch einen tiichtigen,
ausgemauerten Graben und durch fiinf, mit
Thiirmen besetzte, sehr starke Mauern geschiitzt.
In diesen Mauern sind fiinf Thore in verschiedener
Richtung hin und wieder gebaut. Sie hiiten den
Eintritt in die Stadt, und sind in so kiinstlich
verschlungener Weise angelegt, dass wer in sie
hinein kommt, im Hause des Dddalos umher zu
irren und sich abzumiihen glaubt.«*®

Von hier aus ging die Reise weiter nach Sarfente
(lat. Serepta, Sarepta), Saget (Sidon), Slaudia (Khal-
de), Baruth (Beirut), Gibeleth (lat. Byblion, Byblos),
Boterim (Batrun), Neffin (Theuprosopon) und Tri-
polis. Auf dem Landweg reisten sie weiter nach Cu-
licath und Manacusine, deren Lokalisierung nicht

262 1BN KHORDADBEH/GOEJE 1967: 89.

263 OLDENBURG 1859.

264 Heyd, Wilhelm von; Slee, Jacob Cornelis van, Wilbrand,
Graf, in: Allgemeine Deutsche Biographie (1897), [On-
linefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/
pnd102362432.html?anchor=adb (21.05.2017).

265 OLDENBURG 1859: 42.
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Alexandreta

)N\
40 20 0 40 —_— Landroute
- — KT —_— Seeroute

[ ] moderne Grenzen

A Siedlung/Burg, Lokalisierung gesichert
4 Sjedlung/Burg, Lokalisierung nicht gesichert

Abb. 3-16 Route von Wilbrand von Oldenburg von Karon (Akkon)
bis Antiochia (Antakya).

abschliessend geklart ist, danach nach Tortost (lat.
Taradus, Tartus), Margath (Qal’at el-Marqgab) und
Valenie (Baniyas).

Aus Furcht vor den Sarazenen®*® bestiegen sie
in Valenie (Baniyas) wieder das Schiff und fuhren
entlang der Kiiste an den Stitten Gibel (Gabla), Sa-

266 OLDENBURG 1859: 12.

haim (Sehjon), Lisa (Latakiya) und Gloriet (Herak-
leia?)?” vorbei und erreichten den Hafen von Antio-
chia bei Seleucia Pieria (Abb. 3-16). Graf Wilbrand
beschreibt die Stadt mit ihren zahlreichen Kirchen
ausfiihrlich. Nach wenigen Tagen reisten sie auf dem
Landweg weiter in die Cilicia Pedias. Der Weg fiihrte
vorbei an der Burg Gastim (Bagras) in ein Land, des-
sen Herr »Lowe des Gebirges« genannt zu werden
pflegte.

Fiir die Ausdehnung von Hormenien gibt Graf
Wilbrand die Anzahl an Tagesreisen an: 16 Tages-
reisen in der Lange, in der Breite zahlte er ohne
das Gebirge nur zwei Tagesreisen. Die Einwohner
werden als Franken, Griechen, Surianer, Tiirken und
Hormenier bezeichnet. Nach der Uberquerung des
Amanus durch die Syrische Pforte (Belen-Pass) er-
reichte die Pilgergruppe Alexandreta (iskenderun),
weiter fiihrte sie der Weg von Portella (Sariseki), Ca-
namella (Payas) nach Mamistere, das heutige Misis,
woriber Wilbrand berichtet:

»Dies ist eine ansehnliche Stadt, sehr angenehm
an einem Fluss liegend, mit einer beriihmten
Mauer umgeben, welche jedoch durch das Alter
sehr gelitten hat.«*®

Ebenfalls erwdhnt er, dass bei der Stadt eine Burg lie-
ge, wobei es sich wahrscheinlich um die 12 km ent-
fernte Yilankale handelt. Die Distanz von iiber 80 km
zwischen Mamistere (Misis) und Canamella (Payas)
soll nur eine Tagesreise betragen (Abb. 3-17). Wei-
ter fiihrte die Reise via Cumbetefort nach Tursolt
(Tarsus). Die genaue Lage von Cumbetefort ist un-
bekannt. Gesichert ist, dass es sich hierbei nicht
um eine Festung handelt. Von Tarsus aus reisten sie
via Adene (Adana) nach Sis (Kozan), wo Wilbrand
ausfiihrlich beschreibt, wie das Epiphanienfest be-
gangen wurde. Naversa (Anazarbos) wird als eine
sehr bedeutende Festung auf einem hohen Berg be-
schrieben:

»den die Natur zum gréssten Vortheile fiir den
Herrn Kénig mitten in die Ebene dieses Landes
hingestellt hat.«**°

Weiter besuchten sie die Burgen Adamodana (Amu-
da) und Thila (Toprakkale). Via Tarsus verliessen sie
die Ebene in Richtung Westen und reisten nach Cure
(Korykos). Danach besuchten sie die Burg Saleph
(Seleukia), bevor sie in Korykos wieder das Schiff
bestiegen und nach Cypern (Zypern) segelten. Zy-
pern wird als sehr fruchtbare und trefflichen Wein
tragende Insel beschrieben. Nachdem die Pilger in
Scherna (Kyrenia) landeten, reisten sie nach Nikosia
und Lamezim (Limassol) (Abb. 3-18). Nach einem
Abstecher zum Stavrovouni Kloster verliessen sie

267 ldentifizierung nicht gesichert.
268 OLDENBURG 1859: 53.
269 OLDENBURG 1859: 56-57.
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Abb. 3-17 Route von Wilbrand von Oldenburg durch das Ebene Kilikien.

die Insel nach drei Wochen Warten auf giinstigen
Wind via Framagusta nach Halzon (Akkron).

Die Pilgerfahrt fiihrte dann, zuerst mit dem Schiff
der Kiiste nach Siiden folgend (Abb.3-19), nach
Caipha (Haifa), weiter nach Capharnaum (Castel-
lum Peregrinorum, Atlit), Caesarea, Arsim (Arsif)

und Jaf (Jaffa). Danach verliessen sie die Kiiste in
Richtung Rama (Ramla), Bettenobele (Beit Nuba),
um nach Jerusalem zu gelangen, das ausfiihrlich be-
schrieben wird. Uber Bethanien reisten sie weiter
nach Jericho, kurz danach bricht der Text ab.

N

A
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IIa-Bkbsbr nnen
Berg des
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Fluss Jordan
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Abb. 3-18 Route von Wilbrand auf Zypern.

Abb. 3-19 Die letzten Uberlieferten Stationen von Wilbrand von
Oldenburgs Reise im Orient.
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Abii I-Fida’ (1321)
Der Geograph Abiu I-Fida’ (lat. Abulfeda) (1273-
1331) beschreibt in seinem Werk Taquin al-bul-
dan®"* in 28 Kapiteln die Geographie und Geschichte
zahlreicher Lander. Mit Langen- und Breitenanga-
ben wird die Lage von Stadten und Fliissen angege-
ben. Das Werk stellt eine iiberarbeitete und erwei-
terte Fassung der Geographie von Ptolemius dar
und enthalt eine Liste von iiber 2000 Koordinaten
von Stadten und anderen geographischen Orten.?”!
Der Autor hat auch vergleichende Tabellen bei wi-
derspriichlichen Angaben zusammengestellt. Als
Quellen gelten die Werke anderer Geographen wie
Muhammad Abu 1-Qasim b. Haugal und Ibn Sa’id al-
Maghrib1.272

Abi 1-Fida’ geht auch auf Kilikien ein und be-
schreibt den Verlauf der Fliisse Seyhan und Ceyhan,
wonach sich der Seyhan unterhalb von Adana und
Misis mit dem Ceyhan vereinigt und zwischen Ayas
und Tarsus ins Meer miindet.?”® Gemass Abu 1-Fida’
wurden sowohl Adana als auch Tarsus von Harin
ar-Rasid erbaut. Zu Adana heisst es:

»Le pont de pierre qu’on a établi sur le Saihan est
d’'une merveilleuse construction et fort long.«*’*

Barbaro (15. Jh.)
Der venezianische Kaufmann und Reisende Giosafat
Barbaro (1413-1494) besuchte Adana und Tarsus,
was er kurz in seinem Manuskript?’® erwahnt. Uber
Tarsus schreibt er:

»I arryved at a good citie called Tarsus, the lord
whereof is named DULGADAR, brother to SESSUAR.
This countrey, though it be in the Greater
Armenie, is nevertheles vnder the souldanes
subiection. The citie is iii miles of compasse, and
hath a ryver besides it (Ramusio has named by
the ancients Cydnus), whereon standeth a stone
bridge vaulted, by the which they passed out of
the towne, and the ryver doth almost environe the
towne.«*’¢

Wie bereits Abi I-Fida’ Giber ein Jahrhundert zuvor
hebt Giosafat Barbaro also eine Steinbriicke hervor.

Leonardo da Vinci (um 1485)

Leonardo da Vinci*”? (1452-1519) berichtet in ei-
nem Brief an den Statthalter von Syrien iiber das
Taurusgebirge:

270 ABU L-FIDA’/REINAUD 1848-1883.

271 ABU L-FIDA’/REINAUD 1848-1883: XLV, tome 1.

272 CALvO 2008: 7.

273 ABU L-FIDA’/REINAUD 1848-1883: 62-63, tome 2, pre-
miere partie.

274 ABU L-FIDA’/REINAUD 1848-1883: 27, tome 2, deuxieme
partie.

275 CONTARINI/BARBARO 1873.

276 CONTARINI/BARBARO 1873: 46.

277 LEONARDO 1940.

»Diese Stadt [Calindra] liegt an den Abhdngen
jenes Teils des Taurusgebirges, der durch den
Euphrat geteilt wird, und erblickt die Horner

des grofden Taurusgebirges im Westen. Diese
Horner sind so hoch, dass sie den Himmel zu
beriihren scheinen; denn in der ganzen Welt gibt
es nirgends einen Landteil, der hoher ist als diese
Gipfel, und er wird immer schon vier Stunden
vor Tagesanbruch von den Strahlen der Sonne
im Osten getroffen. Da er aus blendend weifsem
Gestein besteht, strahlt er stark wider und leistet
den Armeniern in der Finsternis den gleichen
Dienst wie das holde Mondlicht, und infolge seiner
riesigen Héhe ragt er in senkrechter Richtung

4 Meilen weit iiber die hochsten Wolkenschichten
hinaus. (...)

Am FufS dieses Gebirges wohnen sehr reiche
Vélker, und es ist voll herrlicher Quellen und
Fliisse, auch fruchtbar und reich an allerlei
Schdtzen, insbesondere in den Teilen, die nach
Stiden blicken.«*"®

Mit den »Teilen, die nach Siiden blicken« ist auf-
grund der Fruchtbarkeit und des Hinweises auf die
Fliisse wohl die Cukurova gemeint.

von Seydlitz (1556—-1559)

Melchior von Seydlitz?”®, ein protestantischer Nie-
deradeliger aus Schlesien, begab sich Mitte des
16.Jahrhunderts auf eine Pilgerreise nach Jerusa-
lem. Bereits nach vier Monaten geriet die Gruppe
mitsamt den Dolmetschern in Gefangenschaft der
Osmanen und wurde iiber Damaskus, Aleppo und
Kilikien bis nach Konstantinopel (Istanbul) ver-
schleppt. Erst nach ldngerer Gefangenschaft und
nach Intervention venezianischer und franzésischer
Diplomaten wurde die Gruppe 1559 in Freiheit ent-
lassen.?®® Uber die Durchquerung Kilikiens im Juni
1557 heisst es:

»Den 2. tag Julij / Freytags auff Mar.
Heimsuchung / kamen wir in eine grosse Stadt
/ Adana genandt / in weitem ebenem Lande /
an einem grossen FlufS ol. Pyramus geheissen /
ligende / ganz schlechtlich ohn alle Befestigugn
erbawet / Zwischen der Stadt und dem Wasser
/ liget ein zimlich befestiget und wol besetzt
Schloss / dadurch die Stadt und das umbligende
Landt den mehren theyl befriedet wird.«*!

Kinneir (1813-1814)

In seinem Reisebericht?®? nimmt John Macdonald
Kinneir (1782-1830), britischer Diplomat und
schottischer Offizier der Ostindien-Kompanie,
mehrfach Bezug auf die Erzahlungen antiker Auto-

278 LEONARDO 1940: 872-873.
279 SEYDLITZ 1584.

280 SCHULZ ET AL. 2011: 23.

281 SEYDLITZ 1584: XVI. Kapitel.
282 KINNEIR/BEAUFORT 1821.
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Abb. 3-20 Ausschnitt aus der Karte von Kleinasien, Armenien und Kurdistan, Reiseroute von John Macdonald Kinneir in Rot
(KINNEIR/BEAUFORT 1821: Map).

ren und beschreibt anschaulich den Weg von der
Kilikischen Pforte via Tarsus, Adana und Misis nach
iskenderun. Durch die Syrische Pforte hat er das
Ebene Kilikien Richtung Antiochia verlassen.

»Mesisis, Strabo’s Mopsuestia, ehemals ein
bedeutender Ort, ist jetzt nur ein Dorfvon
Erdhiitten, auf einem Sand- und Schutthaufen,
den Ruinen der alten Stadt, erbauet. Es gehért
einer Turkomannischen Horde, die dem Pascha
von Adana Tribut zahlt, aber eigentlich nur
Raubgesindel, die mich gewif3, wenn nicht der
Aga dem Pascha fiir meine Sicherheit hdtte
stehen miissen, ausgepliindert hdtten, weil der
Weg seit mehreren Jahren wegen Riubereien
und Mordtaten dieser Horde nicht mehr besucht
wird.«*%3

Auf der Karte mit Kinneirs Reiseroute (Abb. 3-20)
sind auch die Routen Alexanders des Grossen (oran-
ge) und Xenophons (gelb) verzeichnet.

Beaufort (1812)

Francis Beaufort (1774-1857), Hydrograf der
britischen Admiralitit, wurde im Jahr 1812 mit
der Vermessung der tiirkischen Stidkiiste betraut

283 KINNEIR/BEAUFORT 1821: 116.

(Abb. 3-21). Er fertigte auf seiner Reise Radierun-
gen antiker Stitten an und kopierte auch zahlreiche
Inschriften. Die britischen Matrosen wurden west-
lich von Ayas (Yumurtalik) von Einheimischen mit
Musketen bedroht, wobei Beaufort angeschossen
wurde. Die Zeit seiner Genesung nutzte er fiir die
Verfassung seines Reiseberichts?®*, der sich gros-
ser Beliebtheit erfreute. Zwischen 1817 und 1980
erschienen 23 Auflagen in englischer Sprache und
zwischen 1817 und 2014 auch 21 Auflagen in deut-
scher Ubersetzung.285

Obwohl Beaufort die Ebene selbst nicht bereist
hat, nimmt er Bezug zuerst auf die beiden Fliisse
Tarsus und Seyhan und diskutiert anschliessend,
ob die Fliisse Seyhan und Ceyhan getrennt oder ge-
meinsam ins Meer miindeten:

»At Karadash we afterwards learnt that they

are separate rivers, the easternmost being the
Syhoon, or Syhan, which passes through the city
of Adana; and as that city retains its former
name, it proves that the river is the ancient Sarus.
Ptolemy is, I believe, the only one of the ancient
geographers, that expressly mentions the mouth
of this river, which he places half way between

284 BEAUFORT/UKERT 1821.
285 www.worldcat.org (30.09.2015).
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Abb. 3-21 Sudkiste Kleinasiens (BEAUFORT 1817: Map).

the Cydnus and Pyramus. It is remarkable that
Strabo, in his twelfth book, describes both the
Sarus and Carmalus as rising in Cataonia, and as
discharging themselves into the Cilician sea; yet
he omits them in the details of Cilicia, as if they
had merged into some other river: and Abulfeda,
a comparatively modern geographer, distinctly
asserts, that the Sarus unites with the Jyhan
(Pyramus) between Adana and the sea.«*%¢

Leake (1824)

Der englische Reisende William Martin Leake
(1777-1860) besuchte mehrfach Kleinasien und
verfasste dariiber einen ausfithrlichen Reisebe-
richt?®’, in welchem er nicht nur auf die Schriften
antiker Autoren zuriickgriff, sondern auch von

Abb. 3-22 Kilikien: Ausschnitt aus der Karte von William Martin
Leake (LEAKE 1824: Map).

286 BEAUFORT 1817:266-267.
287 LEAKE 1824.

anderen Reisenden berichtete, die im 18. und 19.
Jahrhundert Kleinasien bereisten.?®® Ebenso verof-
fentlichte er eine Karte Kleinasiens (Abb. 3-22), in
welcher Gebirge, Fliisse, wichtige Orte und Strassen
vermerkt sind. Deutlich ist die Akyatan-Lagune zu
erkennen sowie die zu jener Zeit aktive &stlichere
Flussmiindung des Flusses Ceyhan. Leake erwdhnt
den Verlauf der beiden Fliisse Shitun (Seyhan) und
Ghihan (Ceyhan) sowie den Ort Mensis (Misis):

»It is equally evident that the Ghihun is the
Pyramus, whose origin, like the Sarus, was in
Cappadocia, from whence it flowed through

the Taurus ; for the Pyramus was the next river
eastward of the Sarus ; and at Mensis, the Ghihtin
flows within 20 miles of the Shitin at Adana,
without any intermediate river of magnitude
between them ; from thence it winds to the east,
and joins the sea in the middle of the Issic gulf.
The Ghihtn is larger than any other river in
Cilicia, as Strabo describes the Pyramus, and it
has deposited a large tract of alluvial land at
its mouth, which, however, has not increased so
rapidly as the ancients had predicted.«*°

Kotschy/von Russenberger (1836-1838)

Der 0Osterreichische Botaniker Theodor Kotschy
(1813-1866) begleitete den Geologen Joseph Ritter
von Russenberger (1802-1863) auf seiner wissen-
schaftlichen Reise?® nach Kilikien und Syrien sowie
nach Agypten und in den Sudan. 20 Jahre spéter ver-
offentlicht Kotschy die Monographie Reise in den
Cilicischen Taurus tiber Tarsus und prasentiert die
erste ausfiihrliche Beschreibung der Vegetation im
Taurusgebirge.?”! Uber den Weg von der Kilikischen
Pforte in Richtung Adana berichtet Kotschy:

288 Diese sind fiir Kilikien: Paul Lucas 1704 (Tarsus und Ada-
na), Seetzen 1803/04 (Tarsus, Seleukia), Browne 1801
(Tarsus).

289 LEAKE 1824: 215.

290 KotscHy 1858.

291 ParoLLy 2015:109.
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Abb. 3-23 Ausschnitt aus der Carte de LAsie Mineure contenant les Itinéraires de P. de Tchihatchef, tracée par H. Kiepert
(TSCHIHATSCHEFF/KIEPERT 1876: Carte).

»Nach kurzer Rast trat ich den Weg gen Adana
an, indem ich oberhalb des Friedhofes bald die
nach Konstantinopel fiihrende HauptstrafSe
gewann. In der Héhe von 3000 Fuss dndert

sich die Vegetation. Die Seefichte, grofse,
starkstdimmige Fdrbereichen, Strducher

von Fontanesia und Steineichen bekleiden
vorzugsweise die Thalseiten. Den Grund

der Schlucht beschatten die im feuchten
Flussgeschiebe lippig gedeihenden Platanen.
Die Seiten der Ufer sind mit Lorbeer und kriftig
wachsenden, grossbldtterigen Feigen, der

mehr trockene Steinboden jedoch mit zerstreut
stehenden wilden Olivenbdumen bewachsen.«*?

Langlois (1852—-1853)

Der franzosische Historiker Victor Langlois (1829-
1869) besuchte in den Jahren 1852-1853 Kilikien.?
Von Tarsus aus bereiste er zuerst das Rauhe Kiliki-
en und dokumentierte zahlreiche Inschriften. Eine
zweite Exkursion fiihrte ihn von Tarsus nach Adana
sowie Sis, Anazarbos, Misis, Lajazzo (Yumurtalik),
Tardequia (Kurtkulagi), Castabala (Abb.3-3) und
Mallus. Nachdem Langlois den Winter in Tarsus ver-
bracht hatte, reiste er im Friithjahr 1853 via Kiliki-
sche Pforte nach Podandos. In einer vierten Exkur-
sion besuchte er Lampron. Eine fiinfte Reise fiihrte
ihn nach Pompeiopolis. In seinem umfangreichen
Reisebericht, der auch zahlreiche Radierungen
(Abb. 2-28) umfasst, geht Langlois auch auf Geo-
graphie, Geologie, Klima, Fauna, Flora, Bevolkerung,
Ethnie, Sprachen, Religion sowie Wirtschaftssekto-
ren ein. Uber den Siedlungshiigel Tarsus-Gézliikule
schreibt Langlois:

»Tarsous, ot je passais I'hiver de 1852-1853,
est dominé au sud par un tumulus, a la base et
sous le sommet duquel j’entrepris des fouilles qui

292 KoTtscHy 1858: 276.
293 LANGLOIS 1861.

amenérent la découverte de débris de tombeaux
en briques, mélés de nombreuses statuettes en
terre cuite, de poteries unies et vernissées et
d’autres objets remontant aux époques grecque
et romaine, et qui sont aujourd’hui exposées
dans l'une des salles des antiques du Musée du
Louvre.«**

Tschichatschow (1853)

Der russische Reisende Pjotr Alexandrowitsch
Tschichatschow (auch Tschihatscheff, russ. TléTp
Anexkcanzposuy Yuxaués, 1812-1890)*° be-
reiste auf seinen Forschungsreisen 1853 Kilikien
(Abb. 3-23). Von Soli reiste er via Mersin nach Tar-
sus. Von dort ging die Reise weiter durch die Kili-
kische Pforte und durch den Taurus nach Hadjin
(Saimbeyli) und Elbistan. Den 6stlichen Teil der Cu-
kurova hat er nicht besucht. Er bezieht sich aber in
seinen Schilderungen zu Klima und Vegetation auch
auf diese Regionen:

»Briicke tiber den Mersina-Tschai oder das Gizel-
Dere [schéne Thal] zum Dorfe Mersina, bestehend
aus 20 Hiitten ansairischer Araber und einigen
hiibschen neuerbauten Héiusern griechischer und
europdischer Kaufleute, auch Sommerquartieren
der Consuln zu Tarsus, als dessen Hafen der Ort
schon einige Bedeutung hat. Alle Hduser auf
hohen Pfdhlen gebaut, um vor den Millionen
Miicken mehr geschiitzt zu sein. (...) Tarsus

hat 1700 Héuser, darunter 80 griechische, 50
armenische, 200 arabische. Im Sommer bleiben
der Hitze und des Fiebers wegen kaum % der
Bewohner in der Stadt, wogegen im Winter sich
viele auswdrtige griechische und armenische
Kaufleute hier aufzuhalten pflegen. Die Hitze
war driickend (Mittags bis 34° C. im Schatten,
48°in der Sonne), wihrend in Mersina die Néhe

294 LaNGLoIs 1861: VIIL
295 TSCHIHATSCHEFF/KIEPERT 1867.
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der See die Ndichte etwas abkiihlte, daher auch
hier die Trauben noch nicht, wie in Tarsus und
Adana, véllig reif waren; Citronen und Orangen
gedeihen in lippigster Fiille, Datteln reifen nur
ausnahmsweise. Der fruchtbarste éstliche Theil
der grossen Tschukur-Owa [tiefen Ebene], fast
nur mit Weizen und Baumwolle bebaut, giebt
ohne Diinger auch in schlechten Jahren das
zehnte bis zwanzigste Korn, nach nassen Wintern
gewdhnlich das dreissigste und oft viel mehr.
Kalte Ndichte pflegen um Mitte und gegen Ende
Mai noch einzutreten, so dass erst nach dieser Zeit
die Baumwolle gesdt wird.«*°°

Davis (1875)

Der britische Reisende Edwin John Davis (1826-
1901) besuchte im Sommer 1875 Kilikien, Lykien,
Kappadokien und Isaurien. Wie der Titel seines
Reiseberichts Life in Asiatic Turkey verdeutlicht, be-
schreibt Davis nicht nur die materielle Hinterlassen-
schaft, sondern geht auch auf das tagliche Leben der
Bewohner Kilikiens ein, gibt Volkslegenden wieder
und beschreibt auch die politischen Verhaltnisse.
Wie auch Tschihatscheff gut 20 Jahre vorher hebt
Davis die Fruchtbarkeit und die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung der Region besonders hervor:

»The grain crops are especially fine, the fields
would do credit to the farmers of any country, and
near Adana the cultivation was admirable. All
this improvement is the result of the last fifteen

to twenty years. I had expected to see a large
extent of marsh and uncultivated land, but here
almost every acre is utilized. This province much
resembles the Delta of Egypt, and might be made
in proportion equally productive.«*’

Auf seiner Karte (Abb. 3-24) versieht Davis das Ge-
biet zwischen Seyhan und Ceyhan in der Yiiregir-
Ebene als Marshy Plain.

Abb. 3-24 Ausschnitt Kilikiens aus DAVIS/ANCKETILL 1875: Map.

296 TSCHIHATSCHEFF/KIEPERT 1867: 55.
297 DAvVIS/ANCKETILL 1879: 48.
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Lanckoronski (1883)

Der Schriftsteller und Forschungsreisende Karl
Graf Lanckoronski (1848-1933) reiste 1883 mit
einem Auto von Mersin nach Tarsus und Adana.
Die Reise fiihrte weiter zu Pferde nach Misis, Ayas
(Yumurtalik), Issus (Kinet Hoytik), Payas, Alexan-
drette (iskenderun), Beilan und Antiochia (Anta-
kya) (Abb. 3-3). Per Schiff aus Smyrna (Izmir) im
Golf von Mersin ankommend, beschreibt er in sei-
nem Reisebericht?® die Landschaft.

»Hier bei Pompejopolis und Mersina beginnt
eine dufSerst fruchtbare, zum Teil sumpfige,
von mdchtigen Strémen durchzogene Ebene,
die mehrere Tagereisen lang am Meere bis
nach Syrien sich ausdehnt. Sie ist durch den
ungeheuren Wall des Taurus vor Nordwinden
vollig geschiitzt und im Sommer gleicht ihre
Temperatur derjenigen des Nildeltas, so daf3
das Getreide schon im April oder Mai zur Reife
kommt, hie und da sogar die Dattelpalme Friichte
trdgt.«**

Bent (1890)

Der britische Reisende und Archéologe ]. Theodore
Bent (1852-1897) beschreibt in einem kurzen Be-
richt®® die Ruinen in Anazarba (Anazarbos), Kars
Bazaar (Flaviopolis), Hemita Kaleh (Hemite Kalesi)
und Bodroum (Hierapolis-Castabala). Neben seiner
eigenen Reiseroute sind auf der Karte auch Ancient
Roads vermerkt, darunter eine Strasse, die direkt
von Tarsus nach Mallus fiihrt. Dieser bisher nicht
sicher lokalisierte Ort zeichnet Bent im Bereich des
heutigen Ceyhan-Deltas ein. Ebenfalls vermerkt ist
die einstige Miindung des Pyramos (Ceyhan) beim
Kap Karatas.

Abb. 3-25 Reiseroute von J. Theodore Bent (BENT 1890: PI. VIII).

298 LANCKORONSKI 1888.
299 LANCKORONSKI 1888: 9.
300 BENT 1890.
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Abb. 3-26 Das Ebene Kilikien nach RAmMsAy 1903: Map.

Humann und Puchstein (1890)

Der deutsche Archidologe Otto Puchstein (1856-
1911) reiste 1882 von iskenderun via Payas und Os-
maniye nach Gaziantep. Auf dhnlichem Weg gelang-
ten die beiden deutschen Archdologen Carl Humann
(1839-1896) und Felix von Luschan (1854-1924)
nach Nordsyrien. Die Reisen sind zusammen publi-
ziert im Text- und Bildband Reisen in Kleinasien und
Nordsyrien ausgefiihrt im Auftrag der Kgl. Preussi-
schen Akademie der Wissenschaften.?! Uber die Ost-
kiiste des Golfes von iskenderun ist bei Humann zu
lesen:

»Im Norden ist der Amanos von den gewaltigen
Massen des sich breit hinlagernden Tauros durch
enge Schluchten getrennt, durch die sich der
Pyramos drédngt, um seine Gewdsser gegentiber
von Alexandrette in den Golf zu ergiessen. Aus
der schmalen Ebene, die sich zwischen dem
Meere und dem Amanos wahrscheinlich durch
Alluvium gebildet hat, fiihren nur wenige Pdsse
nach Osten und nach Norden. Heere, die von
Kleinasien nach Syrien oder umgekehrt ziehen,
miissen durch diese fatale Ecke, die auffallend

an die Thennopylen erinnert. Hier wie dort nur
ein verhdltnismdssig schmaler Weg zwischen
Meer und Gebirge, auf dem ein Heer ohne

sich entwickeln zu kénnen, in langer Linie
marschieren muss und an der Spitze durch eine
kleine Armee leicht aufzuhalten ist, wihrend es in
der Flanke von der Berglehne her bedroht werden
kann.«3%?

301 HUMANN/PUCHSTEIN 1890.
302 HUMANN/PUCHSTEIN 1890: 158-159.

Weiter heisst es iiber den Kinet Hoytik:

»Als wir hinter Kizilidji aus den Gdrten
heraustraten, bemerkten wir links in der Ndhe des
Meeres einen grossen ldnglichen Hiigel, der wie
kiinstlich aufgefiihrt aussieht. Man hdlt ihn fiir
den Tumulus, unter dem die in der Schlacht bei
Issos Gefallenen ruhen. Die Eingeborenen haben
dort Grabungen gemacht und Miinzen aus der
Zeit der Kreuzziige gefunden.«3

Ramsay (1891, 1902)

Der schottische Archdologe William Mitchell Ram-
say (1851-1939) bereist in den Jahren 1891 und
1902 Kilikien und berichtet in einem umfangrei-
chen Aufsatz®** von der Topographie Kilikiens und
den Strassenverbindungen. Auch Ramsay nimmt
die Diskussion der sich dndernden Flusslaufe in der
Ebene wieder auf und bezieht sich auf Carl Ritter3,
einem Begriinder der wissenschaftlichen Geogra-
phie:

»The key to early Cilician history lies in the
development, i.e. the gradual defining, of the
river Saros. This river has been a great problem
to modern geographers, such as Prof. Carl Ritter
in his monumental Erdkunde von Asien. ‘Why is
it that some of the old Greek writers speak of the
Saros as flowing into the sea, while others omit it
as if it never reached the sea by an independent
mouth?’ A fantastic theory has been devised by

303 HuMANN/PUCHSTEIN 1890: 161.
304 Ramsay 1890; 1903.
305 RITTER 1817-1818; 1832-1859.
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Langlois, and mentioned with toleration though
not definitely accepted by Ritter, to the effect that
the Saros channel varied to an extraordinary
degree; that it sometimes joined the Pyramus, and
other times had an independent mouth, and again
resumed its connection with the Pyramus; and
that this change back and forwards has occurred
many times.«3%

Ramsay zeichnet auf seiner Karte (Abb. 3-26) nur
einige wenige Orte ein, darunter das nicht sicher
lokalisierte Mallos in der Ndhe des heutigen Kap
Karatas. Seine Ergebnisse stellt Ramsay an einem
Treffen der Royal Geographical Society vor, in der
anschliessenden Diskussion macht Charles William
Wilson (1836-1905), ebenfalls Geograph und For-
schungsreisender, einige Erganzungen.?*” Wilson be-
tont, dass der 6stliche Teil der Ebene, die Yukariova,
die Heimat von Nomaden war, die aus dem Norden
kommend dort den Winter verbrachten, dieser Teil
der Ebene ist deshalb weniger intensiv bewirtschaf-
tet als die westliche Ebene. Ebenfalls postuliert
Wilson, dass Mallos [sic! Magarsos] einst eine Insel
war*® Uber die Flussverliufe sagt Wilson:

»There can be no doubt that at one time the Sarus
did flow into the Pyramus, and I think you will
see from the map that it would be almost the only
course for the river to take on its way to the sea in
times long past.«3%°

Heberdey und Wilhelm (1891-1892)

Der osterreichische klassische Archédologe Rudolf
Heberdey (1864-1936) und der oOsterreichische
klassische Philologe Adolf Wilhelm (1864-1950)
bereisten in den Jahren 1891 und 1892 Kilikien, um
die Topographie mit dem Fokus auf inschriftliche
Denkmaler genauer zu untersuchen. So sind in ihrer
darauf erschienenen Publikation®? knapp 300 mit
Inschriften versehene Fundobjekte dokumentiert.

»Missis, im Alterthum Mopsuestia, heute Sitz
eines Miidirs, liegt an dem Austritte des Dschihan
aus der Enge, welche im Osten die nérdliche
Fortsetzung des Dschebel Missis, im Westen die
Ausldufer des Hiigellandes zwischen Seihun und
Dschihan bilden. Eine neunbogige Briicke, deren
Fundamente zum Theile antik sind, fiihrt tiber
denselben. Der moderne Ort liegt am Abhange des
rechten Ufers, auf dem linken findet sich nur eine
kleine Moschee und ein weitldufiger Chan, sowie
ausgedehnte Friedhdfe, welche fiir die Bedeutung
des Ortes noch im Mittelalter zeugen.«*'!

306 Ramsay 1903: 361.

307 WiLSON/CRONIN/HEADLAM 1903: 410-413.
308 WiLsoN/CRONIN/HEADLAM 1903: 410.

309 WiLsoN/CRONIN/HEADLAM 1903: 411.

310 HEBERDEY/WILHELM 1896: 1-168.

311 HEBERDEY/WILHELM 1896: 11.

Abb. 3-27 Kilikische Pforte (ALISHAN 1899: 129).

Alishan (1899)

P. Léonce M. Alishan (1820-1901) beschreibt in
der Monographie®'? Sissouan ou LArméno-Cilicie die
physische Geographie Kilikiens sowie Klima, Fauna
und Flora. Anschliessend geht er ausfiihrlich auf die
Volker und die Geschichte der historischen Land-
schaft mit dem Fokus auf die Zeit des Kleinarmeni-
schen Konigreichs mit ihrer materiellen Hinterlas-
senschaft, insbesondere der Burgen, ein.

Der Band enthadlt zahlreiche Radierungen
(Abb. 3-27) sowie auch Pldne folgender archiolo-
gischer Statten: Gouglag (Giilek Kalesi), Mamestie
(Misis/Yakapinar), Attalie (Antalya), Sidé (Side/
Selimiye), Coracésium-Alaya (Susanoglu), Anémour
und Nagidus (Anemurion/Eskianamur und Nagi-
dos/Bozyazi), Mélanie (Yenikas), Sarpédon (Sar-
pedonia Akra am Kap Sarpedon), Corycus (Kory-
kos), Pompéiopolis (Pompeiu Polis/Viransehir),

Mégarsus (Magarsos am Kap Karatas), Ayas
(Aigai/Yumurtalik), Alexandrette (Alexandreia/
iskenderun).

Schaffer (1900)

Der 0Osterreichische Geologe Franz Schaffer (1876-
1953) bereist 1900 Kilikien, um geologische Stu-

Abb. 3-28 Miindungen der Flisse Tarsus, Seyhan und Ceyhan
(SCHAFFER 1901: Fig. 1).

312 ALISHAN 1899.
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dien®'® vorzunehmen, er beschreibt seine Erkennt-
nisse in zwei ausfiihrlichen Berichten. Auf einer der
publizierten Karten (Abb. 3-28) ist zwischen den
beiden Fliissen Seyhan und Ceyhan schematisch
eine Verbindung eingezeichnet.

Schaffer teilt die Landschaft folgendermassen ein:

»Wie in orographischem Sinne kénnen auch vom
Standpunkte des Geologen aus drei Einheiten in
dem Baue des Landes unterschieden werden, die
sich auf das schdrfste gegen einander abgrenzen:
die Tiefebene mit ihrem theilweise von Steppen
und Stimpfen eingenommenen Alluvialboden, das
Mittelgebirge, eine bis etwa 1200 m reichende,
aus miocdnen Meeresbildungen aufgebaute,
steinige Plateaulandschaft, und endlich das
Hochgebirge, aus altem Gesteine bestehend, mit
seinen tiber 3500 m hohen Schneegipfeln.«3'*

Bell (1905)

Die britische Schriftstellerin Gertrude Bell (1868-
1926) reiste im Friithjahr 1905 von Syrien aus kom-
mend durch Kilikien. Thre Reise dokumentiert sie
in ihren Tagebiichern; dieses lebhafte Bild wird er-
ganzt durch Briefe und zahlreiche Fotos, die vom
Gertrude Bell Archive der Universitit Newcastle
online zugédnglich gemacht wurden.?> Am 20. April
1905 schreibt sie in einem Brief:

»(...) we splashed through the wet plain at

sunset into Anavarza. The castle stands on an
huge mass of rock, 2 miles long, which rises like

a great island from the sea of plain - it’s really

a sea at this moment for it is all under water.

The rock is some 300 ft high and in places quite
perpendicular; the castle runs all along the top
of it and the top is in some places a knife edge,
dropping absolutely sheer on either side with just
room for a single fortification wall to connect
fort with fort. At the western foot of this splendid
acropolis lies the city with a double wall of turrets
round it buttressed up against the cliff. It was

a Greek strong place, a treasury of Alexander’s,
then Roman, then the capital of the Armenian
kingdom - and now a mass of ruin deeply
overgrown with grass. But the great cliff with its
crown[?] of towers is beyond description splendid.
So I rode in through the northern gateway of the
town not having the faintest idea where [ was
going to sleep or eat. By good fortune there was
a guardhouse in the middle of the ruins with a
couple of Turkish soldiers in it who supplied me
with milk and sour curds. On these and some
native bread I dined; then I spread my cloak on
the floor of a little empty room and slept till 6
this morning, in spite of innumerable mosquitoes.
It wasn’t really nice however. Roughing it in this

313 SCHAFFER 1901.
314 SCHAFFER 1900: 489-490.
315 BELL 1906.

weather is more difficult than in the cold. After
the long hot day one longs incredibly for one’s
evening bath and change of clothes. I was most
thankful when at 10 this morning the baggage
turned up and I shall take great care not to run
any risk of its going astray again. I have spent

the whole day exploring and photographing and
I am going to have another day here in order

to have a shot at measuring and planning 3
churches, an extremely difficult business because
they are very much ruined and very deeply buried
in grass. I must see what can be done, but I fear
little without digging. I climbed up to the fort this
morning by a chariot road cut in the rock and
edged with rock hewn sarcophagi. About half way
along the ridge I found I could go no further for
the crest falls sheer on either side and the bridge
that led from one tower to another is broken. So

I was obliged to turn back and the great vultures
sat on the top of the keep and mocked at me.«3

Metheny (1905-1906)

J. Renwick Metheny (1881-1947) wurde in Syrien
geboren und wuchs in Kilikien auf. Die Familie ver-
brachte die Wintermonate in Mersin am Meer und

Abb. 3-29 Karte mit der Region, in welcher Metheny aufgewach-
sen ist (METHENY 1907: 163).

316 Briefvom 20.04.1905 (Gertrude Bell Archive, Newcastle;
http://www.gerty.ncl.ac.uk/letter_details.php?letter_
id=1523,21.08.2015).
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Abb. 3-30 Ausschnitt aus der geologischen Ubersichtskarte von Anatolien (FRECH 1916: Plate XXI).

den Sommer im nordlich davon in den Bergen ge-
legenen Guzney (Gozne). Diese Gegend hat Methe-
ny auf einer Karte folgendermassen wiedergegeben
(Abb. 3-29): Mehrere Siedlungshtigel (Yumuktepe,
Cavuslu, Tirmil Tepesi, Karaduvar I, Karaduvar II)
um Mersin sind auf der Karte vermerkt. Im Gebir-
ge ist die Lage mehrerer Burgen eingezeichnet, eine
davon identifiziert er mit dem nicht lokalisierten
Cyinda. In den Jahren 1905 und 1906 bereiste Met-
heny Kilikien und Nordsyrien. In einem kurzen Be-
richt®'” beschreibt er einige der besuchten Statten.
Uber die direkte Umgebung von Mersin berichtet er:

»Mersina, the principal seaport of southeast

Asia Minor, is built on the site of an older town.
Hakmoun (Soli) is two hours west of Mersina, and
Karadawar is an hour east of it. From Karadawar
to Hakmoun, at frequent intervals along the
seashore, are extensive ruins which are partly
buried in sand, and do not seem to have attracted
much notice.«3®

Frech (1916)

Der deutsche Geologe Fritz Frech (1861-1917) er-
forschte die Geologie Kleinasiens seit 1897 und be-
reiste im Jahr 1911 auch den Taurus und Kilikien.
Danach veroffentlichte er eine umfassende Mono-
graphie®’ zur Geologie Kleinasiens unter Beriick-
sichtigung der Fauna und Flora (Abb.3-30). Im
Vordergrund der Untersuchungen in Kilikien stan-
den die geologischen Aufnahmen entlang der Bag-

317 METHENY 1907: 155-163.
318 METHENY 1907: 155.
319 FRECH 1916.

dad-Bahn. Wie bereits andere Forschungsreisende
vor ihm zeichnet er beim Fluss Ceyhan zwei aktive
Flussmiindungen ein.

Keil und Wilhelm (1914, 1925)

Der Fokus des Surveys der beiden dsterreichischen
Epigraphiker Josef Keil (1878-1963) und Adolf Wil-
helm (1884-1950) lag auf dem Gebiet zwischen
dem Austritt des Kalykadnus aus dem Gebirge und
der Miindung des Lamos. Diese Region wurde von
den beiden erstmals 1914 besucht und wéhrend

Abb. 3-31 Ausschnitt aus der Karte des epigraphischen Surveys von
Keil und Wilhelm (KEIL/WILHELM 1931: Karte 1).




72 SIEDLUNGSKAMMER KILIKIEN

Abb. 3-32 Reiseroute und die untersuchten Siedlungshtigel (vON DER OSTEN 1929: Map IV).

einer langeren Forschungsreise im Herbst 1925 in-
tensiver untersucht. Ziel war es, eine Gesamtkarte
der Landschaft sowie Plane der wichtigeren Rui-
nen herzustellen und die Bauwerke und erhaltenen
Denkmaler unter besonderer Berticksichtigung der
Inschriften aufzunehmen. An dieser Reise nahmen
auch der Althistoriker Franz Miltner und der Topo-
graph Josef Storozynski teil - letzterer verfertigte
neben anderen Detailplanen auch eine Ubersichts-
karte (Abb. 3-31).320

Der 1931 publizierte Band enthélt ausfiihrliche
Berichte zu folgenden Stitten: Seleukeia, Ddsene,
Imbriogon Kome, Bey Oren, Tpalaryn Tsheshme,
Uzundja Burdj-Diokaisareia, Ura-Olba, Oren Kéi,
Tapureli, Korasion, Korykos, Korykische Grotten,
Elaiussa-Sebaste. In der Einleitung schildern die
Autoren lebhaft die Schwierigkeiten solcher For-
schungsunternehmen zu jener Zeit:

»Dass manche Photographie, mancher Plan
und manche Inschriftkopien ungeniigend

und ausbesserungsbediirftig sind, ist uns
wohlbekannt, und es liegt uns vollig fern,

auch nur ein Wort der Entschuldigung fiir
Unzuldinglichkeiten vorzubringen: wer die
mannigfachen Schwierigkeiten und Hindernisse
kennt, mit denen der Forschungsreisende in
Anatolien und ganz besonders in einem wilden,
im Herbst abseits der grossen Fliisse fast véllig
wasserlosen und daher nahezu unbewohnten
Berglande zu kdmpfen hat, wer jemals selbst

320 KeiL/WILHELM 1931.

vor der Aufgabe stand, ohne Méglichkeit

einer Sduberung oder Grabung aus einem von
dichtestem dornigem Gestriipp liberwucherten
Triimmerhaufens den Grundriss einer Kirche
oder eines anderen Gebdudes herauszufinden,
oder, von Stechmiickenschwdrmen beldstigt,
die furchtbar verwitterten und oft tiber dlteren
Rasuren eingegrabenen Inschriften kroykischer
Kalksteinsarkophage zu entziffern hatte, der wird
Versténdnis fiir diese Unzuldnglichkeiten haben
und abzuschdtzen wissen, wie viel ernste und
hingebende Arbeit unserem Berichte zugrunde
liegt.«32!

von der Osten (1929)

Wiahrend vier Jahren (1926-1929) forschte der
deutsche Archdologe Hans Henning von der Osten
(1899-1960) in Kleinasien und besuchte 1929 auch
Kilikien. Von der Osten dokumentierte®?? 24 Sied-
lungshiigel im Ebenen Kilikien (Abb. 3-32).3% Uber
die Kilikische Pforte schreibt er:

»Finally we reached the Cilician Gates, where

the road, running between towering cliffs, is only
wide enough for two cars to pass. On both sides
stretches the Taurus range, reaching an altitude
of 2000 meters and precluding any possibility of
deviation from the road. (...) There have been very

321 KEeIL/WILHELM 1931: xiii.
322 VON DER OSTEN 1929: 42-59.
323 VON DER OSTEN 1929: 55.
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few conquering armies in the East which have not
passed along this road.«3**

Gjerstad (1930)

Im November 1930 besuchte der schwedische Ar-
chdologe Einar Gjerstad (1897-1988) 21 Stitten
in Kilikien (Abb. 3-33) aufgrund der ausgepragten
kilikischen Einfliisse, die das Befundmaterial von
Ausgrabungen in Zypern aufgezeigt haben.?*® Seine
Reiseroute fiihrte ihn von Anamur im Westen bis
Misis im Osten. Die friih einsetzenden Winternie-
derschldge verunmoglichten es ihm, die Reise bis
nach Alexandretta (Iskenderun) fortzusetzen.??¢

Abb. 3-33 Besuchte Orte und archdologische Statten wahrend
des Surveys (GJERSTAD 1934: Fig. 19).

Bryn Mawr Expedition to Cilicia (1934)

Unter der Leitung der britischen Archdologin Het-
ty Goldman (1881-1972) unternahm ein Team des
Bryn Mawr College 1934 eine liber dreimonatige Ex-
pedition nach Kilikien, um 41 archédologische Stat-
ten ostlich der Hafenstadt Mersin zu untersuchen.??”
Sondagen wurden in vier dieser Statten gemacht:
Zytin, Kabarsa, Domuztepe und Gozliikule.*?® Im da-
rauffolgenden Jahr begannen die Ausgrabungen auf
dem Tarsus-Gozliikule (1935-1939, 1947-1949).
Die Abschlusspublikation enthélt keinen ausfiihrli-
chen Surveybericht, wie in einem Zwischenbericht
angekiindigt.?®

Tarsus-Gézliikule (seit 1935)

Die Ausgrabungen auf dem Gozliikule in Tarsus dau-
erten von 1935-1939 und von 1947-1949 unter
der Leitung von Hetty Goldman. Die Arbeiten wur-
den 2001 unter der Leitung von Ash Ozyar wieder
aufgenommen. Zahlreiche Artikel und Monogra-
phien sind zu den frithen Forschungstatigkeiten3*

324 VON DER OSTEN 1929: 42.

325 GJERSTAD 1934: 155-203.

326 GJERSTAD 1934:157.

327 GOLDMAN 1935: 526-549.

328 GOLDMAN 1935: 526.

329 GOLDMAN 1935: 526.

330 BOARDMAN 1965; CALEY 1947; DAY 1941; FRENCH 1975;
GELB 1937; GOETZE 1936, 1937, 1939; GOLDMAN 1935,
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wie auch zu den seit 2001 laufenden Forschungen?3*!
erschienen.

Neilson Expedition (1936-1939, 1946-1947)
Im November 1936 erreichte John Garstang mit ei-
nem Team von vier weiteren Wissenschaftlern (Mrs.
Garstang, Veronica Seton-Williams, John Waechter,
Alison Dun) im Rahmen der Neilson-Expedition Kili-
kien. Sie untersuchten Statten zwischen Mersin, Mi-
sis und Kozan.**? Dabei wurden in Cavuslu (1937),
Yumuktepe (1936-1939), Kazanh (1937) und Sir-
keli Hoyiik (1937) Sondagen angelegt und weitere
Siedlungshiigel besucht, einige oder alle - das wird
aus dem Bericht nicht ersichtlich - sind auf der Kar-
te eingetragen (Abb. 3-34). Die Ausgrabungen auf
dem Mersin Yumuktepe wurden nach dem Zweiten
Weltkrieg von 1946-1947 fortgefiihrt. Es sind meh-
rere Aufsitze®* zur Expedition erschienen.

Abb. 3-34 Untersuchte Statten in Kilikien (GARSTANG 1937: PI. XI).

Sirkeli Hoyiik (seit 1936)

John Garstang fithrte im Rahmen der Neilson Expe-
dition 1936-1937 Sondagen in Sirkeli durch. Von
1992-1997 fanden unter der Leitung von Bartel
Hrouda und Horst Ehringhaus Ausgrabungen statt.
Seit 2006 stehen die Ausgrabungen unter der Lei-
tung von Mirko Novak (Universitaten Tiibingen und
Bern) und Ekin Kozal (Universitit Canakkale) sowie
Deniz Yasin (Universitat Bern).?3*

1937, 1938, 1939, 1939a, 1940, 1940a, 1943, 1949,
1949a, 1950, 1956, 1963; GOLDMAN/GARSTANG 1947;
GORDON 1940; HANFMANN 1956; JONES 1945; MELLINK
1962, 1986, 1989, 1991, 1993; PorADA 1956; SLANE
1987.

331 BaGci/VrRooMm 2015; DanisMaN 2005; Durak 2013;
MOMMSEN/MOUNTJOY/OZYAR 2011; MounTjoy 2005a,
2006; Ozyar 2005, 2017, 2017a; OzyAR/DANISMAN
2009; Ozyar/DANISMAN/OZENER 2005; Ozyar/UNLU
2013, 2015; OzYAR ET AL. 2004, 2005, 2006, 2009, 2010,
2011,2012,2014,2015,2016,2017,2017a; PANCAROGLU
2013; UNLU 2005, 2011, 2016; YALGIN 2013.

332 GARSTANG 1937: 54.

333 BURKITT 1939; GARSTANG 1937, 1938, 1938a, 1939,
1939a.

334 AHRENS 2014; AHRENS ET AL. 2008, 2009; AHRENS/Ko-
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Yumuktepe (seit 1936)

Nach den Ausgrabungen von John Garstang auf dem
Yumuktepe (1936-1939 und 1946-1947) wird seit
1993 die Erforschung des Siedlungshiigels unter
der Leitung von Isabella Caneva und Veli Sevin fort-
gefithrt. Mehrere Aufsdtze und Abschlusspublika-
tionen®* zu den Ausgrabungen in Yumuktepe sind
erschienen.

Adana-Tepebag (seit 1936)

Erstmals wurde der Siedlungshiigel Tepebag, inmit-
ten des heutigen Stadtzentrums von Adana gelegen,
im Jahr 1936 durch das Museum Adana unter der
Leitung des damaligen Direktors A.R. Yalgin unter-
sucht.¢ In den folgenden Dekaden wurde durch
Bauarbeiten mehrfach archiologisches Material zu
Tage gefordert, was zu weiteren Sondagen durch
das Museum Adana fiihrte.?*” Seit 2013 werden re-
gelmassig Ausgrabungen durch das Museum Adana
in Zusammenarbeit mit der Cukurova-Universitat
durchgefiihrt. Von 2013-2016 standen die Ausgra-
bungen unter der Leitung von Fatma Sahin und Fa-
tih Glilsen,?* seit 2017 unter der Leitung von Deniz
Yasin.3*

Arik (1942)

Zusammen mit der Tirkischen Historischen Gesell-
schaft fiihrte Remzi Oguz Arik (1899-1954) einen
Survey** zwischen dem Schwarzen Meer und dem
Mittelmeer (Abb. 3-35) durch und dokumentierte
hierbei 80 archdologische Stitten entlang dieser
Route.

Karatepe-Survey (1945-1952, 1955)
Ziel des unter der Leitung von Helmuth Theodor
Bossert (1889-1961) und U. Bahadir Alkim (1915-

ZAL/NoVAK 2010; CILICIAN CHRONOLOGY GROUP 2017;
EHRINGHAUS 1999; HOFBAUER 1995; HOFBAUER/MASCH
1997; HrRouDA 1997, 1998, 2000; HUBNER 2000; KozAL
2013, 2018; KozaL/Novak 2013, 2015, 2017, 2017b;
KreuTz 2011; NovAk 2010, 2013, 2018; NovAk/KozAL
2010, 2010a, 2011, 2012, 2013, 2013a, 2014, 2014a,
2014b, 2016; NovAk/KozAL/YASIN 2019; NovAk/Ru-
TISHAUSER 2012, 2017; NovAK/YASIN 2018, 2018a; RiT-
TIG 2000; SOLLEE 2016; SOLLEE ET AL. 2018; VON DEN
DRIESCH 1996.

335 ALTINBILEK-ALGUL 2011; BALossI RESTELLI 2017; BAy-
SAL 2016; BUCCOLIERI ET AL. 2015; BUITENHUIS/CANEVA
1998; CANEVA/KOROGLU 2010; CANEVA/PALUMBI/PAS-
QUINO 2012; CANEVA/SEVIN 2004; CILICIAN CHRONOLOGY
GROUP 2017; FIORENTINO/PRIMAVERA/CARACUTA 2014;
FORSTER/GRAVE 2012; GARSTANG 1953; GARSTANG/
GOLDMAN 1947; JEAN 2006; KozAL 2017, 2018; MANUEL-
LI 2009; MINNITI 2014; ULAS/FIORENTINO 2010; YALGIN
2000.

336 GIRGINER 2008a: 21; GIRGINER 2011.

337 ARIK 1944; GIRGINER 2008a: 21a.

338 CILICIAN CHRONOLOGY GROUP 2017: 163-166; SAHIN
2016, 2017.

339 YASIN ET AL. 20109.

340 ARIK 1944:341-384.

Abb. 3-35 Diedokumentiertenarchdologischen FundorteinKiliki-
en befinden sich ausschliesslich entlang der Hauptverkehrsroute
(ARIK 1944: 27).

1981) durchgefiihrten Surveys**! war es, die von
den Hethitern verwendete Route durch den Taurus
zu finden und Stitten entlang dieser Route zu doku-
mentieren.®* In der zweiten Kampagne wurde der
Karatepe-Arslantas entdeckt; in den folgenden Jah-
ren konzentrierte sich die Surveyarbeit auf die Ver-
kehrslinien vom Karatepe-Arslantas nach Norden
und Stiden.?*

Karatepe-Arslantas (seit 1946)

Unter der Leitung von Helmuth Theodor Bossert
entdeckte ein Team der Universitat Istanbul (Halet
Cambel, Nihal Ongunsu, Muhibbe Darga) wahrend
eines Surveys 1946 die Ruinen auf dem Karatepe-
Arslantas.?** In den folgenden Jahren fanden unter
der Leitung von Bossert auf dem Karatepe-Arslantas
Ausgrabungen statt, 1952 wurde die Leitung von
Halet Cambel (1916-2014) iibernommen und
1958 der Karatepe-Aslantas-Nationalpark gegriin-
det. 1997 wurden unter der Leitung von Martina
Sicker-Akman (Deutsches Archéologisches Institut,
DAI) zusammen mit Halet Cambel die Ausgrabungs-
arbeiten fortgesetzt, im Zentrum jener Forschungen
stand der Fiirstensitz der Burganlage.

Kinross (1951)

Der schottische Schriftsteller John Patrick Douglas
Balfour 3rd Baron Kinross (1904-1976) reiste 1951
durch Kleinasien und durchquerte die Kilikische

341 ALKIM 1965, 1969; BOSSERT/ALKIM 1947.

342 BOSSERT/CAMBEL 1946: 8.

343 ALkiM 1959: 207.

344 ALKIM 1950, 1950a, 1952; BOSSERT 1950; BOSSERT/AL-
KIM 1947; BOSSERT/CAMBEL 1946; BOSSERT/DUPONT-
SOMMER 1948; BOSSERT/LAROCHE 1949; CAMBEL 1999,
2001; CAMBEL/OZYAR 2003; MATTHIAE 1963; SICKER-AK-
MAN 2001.
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Abb. 3-36 Besuchte Statten wahrend des Kilikien-Surveys von Seton-Williams (Seton-Williams 1954: Fig. 1).

Pforte, was er auf wenigen Seiten in seinem Reise-
bericht** beschreibt (Auszug):

»I left the polyglot shores of the Mediterranean
with a sense of returning to the homeland. It
was comforting to be enveloped once more by
the Taurus, its walls closing in on us as the bus
climbed upwards to the Cilician Gates. Radiant
with the kindly lights of limestone, grey pitted
with gold and streaked with violet, they flung up
crags like natural fortresses, and on their flanks
nourished natural gardens of cypress and pine.
The river-bed narrowed between vertical cliffs,
its stones polished white like tombstones. The
road beside it narrowed to an alleyway, until the
telegraph poles ended and the wires clung to the
overhanging rock. Alexander found that it barley
allowed four men to walk abreast. Cyrus found
room for a chariot, the Arabs for a single, loaded
camel. That a bus can now pass is due to Ibrahim
Pasha, who blasted a wider road for his artillery
in the eighteen-thirties.«3*¢

345 KINROSS 1954.
346 KINROSS: 1954: 154.

Seton-Williams (1951)

Der Survey®*” wurde unter der Leitung von Mar-
jory Veronica Seton-Williams (1910-1992) in Zu-
sammenarbeit mit Plat Taylor, Munn-Rankin, John
Waechter und James Mellaart im Juni und Juli 1951
durchgefiihrt. Das Material befindet sich heute im
Museum von Adana und am British Institute of Ar-
chaeology in Ankara. Ziel des bisher einzigen Sur-
veys, der die ganze Cilicia Pedias umfasst, war das
Dokumentieren der praeklassischen Siedlungsorte
im Ebenen Kilikien und um den Golf von Iskenderun
und das Eruieren derer Besiedlungsperioden.?*®
Wahrend zweier Monate besuchte das Team rund
150 Siedlungshiigel (Abb. 3-36), die vom Neolithi-
kum bis in die islamische Zeit datieren. Seton-Wil-
liams notiert zusammenfassend:

»One of the objects of the survey was to examine
and if possible to define the boundaries of the
area. As a result we became convinced that the
plain was an integral unit of its own; at certain
periods when it was powerful it may have held
the areas east of the Anti-Taurus, but the capital

347 SETON-WILLIAMS 1954: 121-174.
348 SETON-WILLIAMS 1954: 120.
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of the kingdom is unlikely to have lain on the
other side of the mountain barrier away from the
main area of the plain in a district far less rich in
natural resources.«**°

Mellaart (1951-1953)

Wiéahrend mehrerer Monate unternahm James Mel-
laart (1925-2012) in den Jahren 1951-1953 einen
Survey*® in der Studtiirkei (Abb. 3-37). Dabei wur-
den wahrend der ersten zwei Jahre rund 400 Statten
besucht. Der Survey wurde iiber weite Strecken zu
Fuss durchgefiihrt, weshalb auch schwer zuging-
liche Statten entdeckt werden konnten.*! Entlang
der Stdkiiste fiihrte der Survey von Milet bis nach
Mersin. Zwischen Silifke und Mersin dokumentiert
Mellaart in Kiistenndhe einige wenige archiologi-
sche Statten (u.a. Tekirkdy), ebenso im Goksu-Tal
(u.a. Kilise Tepe).?>?

Abb. 3-37 Untersuchungsgebiet des Mellaart-Surveys im Goksu-
Tal westlich von Tarsus (Mellaart 1954: Map 2).

Miisis (seit 1955)

Der Siedlungshiigel und die friihchristliche Basili-
ka wurden 1955-1959 von Ludwig Budde (1913-
2007) in Zusammenarbeit mit Helmuth Theodor
Bossert untersucht. Seit dem Jahr 2000 werden ein
Survey und Ausgrabungen unter der Leitung von
Giovanni Salmeri (Universitdt Pisa), Anna Lucia
D’Agata (CNR-ISMA) in Zusammenarbeit mit dem
Archéologischen Museum Adana durchgefiihrt.3>

Brown (1962)

Gavin H. Brown (British Institute, Ankara) unter-
nahm 1962 einen Survey im Gebiet des Antitaurus
(Abb.3-38) und untersuchte 38 archéologische
Statten; dabei wurde Keramik vom Chalkolithikum
bis in die seldschukische Zeit gesammelt. In der pu-
blizierten Auswertung®** liegt der Fokus in der Zeit
vom Chalkolithikum bis zur frithen Bronzezeit.3>®

349 SETON-WILLIAMS 1954: 143.

350 MELLAART 1954: 175-240.

351 MELLAART 1954: 175.

352 MELLAART 1954: 177.

353 BUDDE 1969-1972; CiLICIAN CHRONOLOGY GROUP 2017;
FEINER 2010.

354 BROWN 1967: 123-164.

355 BROWN 1967: 123.

Abb. 3-38 Untersuchungsgebiet (BROWN 1967: Fig. 11).

Frithere Untersuchungen (1888-1956) in jenem Ge-
biet sind bei Brown (1967) in den Fussnoten 3-15
aufgelistet. Der Bericht enthélt zahlreiche Verbrei-
tungskarten verschiedener Keramiktypen.

French (1965)

David H. French (1918-1994) fithrte zu Beginn der
1960er-Jahre einen Survey*® im Goksu-Tal durch
und dokumentierte hierbei zehn primar zwischen
Mut und Silifke gelegene Siedlungen. French konsta-
tiert:

»0n the evidence of pottery, the Goksu valley
belonged to Cilicia rather than to the Konya Plain.
The Early Bronze Age material is closer to that of
Tarsus than to that of Karahuiyak-Konya. In the
late third millennium (i.e. E.B.3) and in the second
millennium the valley used pottery types common
to Cilicia and to much of Central and Western
Anatolia.«*

Cultural inventory field project (1965-1967)
Halet Cambel initiierte 1965 ein Inventarisierungs-
projekt der Kulturgiiter in der Cukurova - es war
das erste Projekt dieser Art in der Tiirkei und Teil
eines regionalen Entwicklungsplans. In den Jahren
1966 und 1967 wurde ein Survey entlang der Kiiste
von Silifke bis Payas durchgefiihrt. Gleichzeitig wur-
den auch Kulturgiiter in der Stadt Adana aufgenom-
men.**® Ozdogan betont jedoch:

»Regretfully, both undertakings were completed
but not implemented as, due to political
changes, the Regional Planning Department was
abolished.«**

Tabula Imperii Byzantini (1968—-1990)
Band 5 (1990)%*° der insgesamt 13 Bande umfas-
senden, von der Osterreichischen Akademie der

356 FRENCH 1965:177-201.
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359 0zDOGAN 2014: 11.
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Abb. 3-39 Untersuchungsgebiet (HILD/HELLENKEMPER 1990: Topographische Karte).

Wissenschaften herausgegebenen Tabula Imperii
Byzantini (TIB) behandelt mit Isaurien und Kilikien
das siidostliche Kleinasien und schliesst an die Pro-
vinzen Kappadokien (Band 2), Lykaonien (Band 4)
und Pisidien (Band 7) an.

Vorrangiges Ziel der beiden Autoren Friedrich
Hild und Hansgerd Hellenkemper war es, auf der
breiten Grundlage der literarischen Quellen, der
Denkmaler, der Toponymie und der umfangreichen
wissenschaftlichen Literatur Ortsidentifikationen
zu gewinnen. Dabei griffen die Autoren bewusst auf
Denkmaéler der hellenistisch-romischen Zeit zuriick,
da diese Denkmalergruppen Grundstein fiir die Ent-
wicklung in byzantinischer Zeit sind.>*! Die beiden
umfangreichen Bande, die tiber 400 archédologische
Statten Kilikiens und Isauriens behandeln, bilden
eine wichtige Grundlage fiir die Erforschung der
Eisenzeit Kilikiens (Abb. 3-39).

Edwards (1973-1987)

Robert W. Edwards erforschte ab 1973 die mittel-
alterlichen Befestigungsanlagen®® in Kilikien. Sein
Fokus lag auf der Epoche des Kleinarmenischen Rei-
ches. Zuvor gab es bereits einige Artikel zum Thema
sowie eine Monographie von Hansgerd Hellenkem-
per3® Die Arbeiten von Edwards bilden auch heute

361 HILD/HELLENKEMPER 1990: 7.

362 EDWARDS 1982: 155-176, EDWARDS 1987; GOTTWALD
1941; HELLENKEMPER 1976.

363 HELLENKEMER 1976.

noch die Grundlage fiir die mittelalterlichen Befesti-
gungsanlagen in Kilikien.

Kinet Héyiik (1991-2011)

Von 1991-2011 fanden unter der Leitung von Ma-
rie-Henriette Gates (Bilkent University) in Zusam-
menarbeit mit dem Hatay Museum Ausgrabungen?*
auf dem Siedlungshiigel statt.

Bilkent-University-Survey (1991)

Im August 1991 besuchte ein Team der Ausgrabun-
gen auf dem Kinet Hoyiik unter der Leitung von
Ilknur Ozgen und Marie-Henriette Gates archiolo-
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gische Stitten zwischen Yumurtalik und iskenderun
(Abb. 3-40). Dabei wurden 23 Stitten dokumen-
tiert,** deren Keramik die Epochen vom Spétchal-
kolithikum bis in die Moderne umfasst.?* In den
beiden Kurzberichten werden nicht alle erforschten
Siedlungen ausfiihrlich besprochen.

Abb. 3-40 Dokumentierte Fundorte des Bilkent-University-
Surveys, 17 davon wurden bereits 1951 von Seton-Williams be-
sucht (STEADMAN 1994: Fig. 1).

Kilise Tepe (1994-2012)

1994 begannen Rettungsgrabungen aufgrund eines
geplanten Staudammes unter Leitung von John Ni-
cholas Postgate (University of Cambridge) und Sn.
Ilhame Oztiirk (Silifke Museum). Ein Folgeprojekt
wurde in Zusammenarbeit mit der Universitdt New-
castle 2007 gestartet und dauerte bis 2012.3¢7

Hrouda (1994)

Im Oktober 1994 fithrte Bartel Hrouda mit einem
Team von sechs Personen einen Survey als Ergén-
zung zu den Ausgrabungen auf dem Sirkeli Hoyiik
in dessen Umgebung durch. Dabei dokumentierte
das Team 27 Ruinenhiigel und drei Friedhofe.?®® Die
Kleinfunde wurden dem Museum in Adana iiberge-
ben und schliesslich im Ethnographischen Museum
von Adana deponiert. Die schriftlichen und photo-
graphischen Unterlagen befinden sich am Institut
fiir Vorderasiatische Archédologie der Universitit
Miinchen.

Cilicia Survey (seit 2000)
Unter der Leitung von Giovanni Salmeri und Anna
Lucia D’Agata finden seit 2000 Surveys®* im Gebiet

365 GATES/OZGEN 1993: 387-394; STEADMAN 1994: 85-103.

366 Gates/0zGEN 1993: 388.

367 BAKER ET AL. 1995; BIKOULIS 2012; BOUTHILIER ET AL.
2014; CiLiciaAN CHRONOLOGY GRoOuP 2017; HANSEN/
PosSTGATE 1999; Hopos/KNAPPETT/KILIKOGLOU 2005;
JACKSON 2013, 2015; KozAL 2018; MADELLA 2001; MATT-
HEWS/POSTGATE 1998; NERI ET AL. 2017; NEWHARD/LE-
VINE/RUTHERFORD 2008; POSTGATE 1995, 1996, 19964,
1997,1998, 2007, 2008; POSTGATE/THOMAS 2007; STEE-
LE/STERN 2017.

368 HROUDA 1998: 427-433.

369 SALMERI/D’AcATA 2003, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011;
SALMERI ET AL. 2002, 2004.

von Misis-Yakapinar mit dem Ziel statt, den Helleni-
sierungsprozess zwischen dem 12. und 4. Jh. v. Chr.
besser zu verstehen.?”’ Die von Gjerstad gesammelte
Keramik (heute im Medeihavsmuseet in Stockholm)
wird ebenfalls neu ausgewertet.

Epigraphischer Kilikien-Survey (1990-)

Mustafa H. Sayar (Universitdt Istanbul) fiihrt seit
1988 einen epigraphischen Survey®’* in Kilikien
durch. Der Fokus liegt dabei auf romischen und grie-
chischen Inschriften. Wahrend der Forschungsreise
1994 wurde auf dem 12 km norddstlich von Kozan
gelegenen Berg Karasis eine hellenistische Festung
entdeckt.?”?

Kappadokien/Kilikien-Surveys (2002-2006)

Unter der Leitung von Serdar K. Girginer (Cukurova
Universitesi) fanden von 2002-2006 Surveys®’? um
Tufanbeyli, Saimbeyli, Sariz, Develi, Kozan und Cey-
han statt. Dabei wurden gut 200 Statten dokumen-
tiert. Die Keramik wurde in die Epochen Paldolithi-
kum, Neolithikum, Chalkolithikum, FBZ, MBZ/SBZ,
1. Jt., Hellenismus, Romisch, Byzantinisch eingeteilt.

Karasis-Survey (2003—-2005)

Die von Mustafa H. Sayar 1994 entdeckte Festung
auf dem Karasis wurde wahrend dreier Jahre vom
DAI in einem bauhistorischen Survey unter der Lei-
tung von Adolf Hoffmann, Mustafa H. Sayar und Ma-
riette de Vos untersucht.?’*

Anazarbos-Survey (2004-2007)

Die bereits von Victor Langlois 1852/1853 unter-
suchte Ruinenstitte wurde von 2004-2007 in ei-
nem ausgedehnten Feldsurvey unter der Leitung
von Richard Posamentir (Universitit Tiibingen) er-
forscht.3”

Adana-Osmaniye-Kahramanmaras-Survey
(2005-2006)

Erkan Konyar (Istanbul University) fithrte wahrend
zweier Jahre einen Survey im Gebiet von Adana, Os-

370 SALMERI 2003: 111.

371 HOFFMANN/SAYAR 2007; ROSENBAUER/RUTISHAUSER/
SAYAR 2009; ROSENBAUER/SAYAR 2011; SAYAR 1992,
1993, 1994, 1995, 1995a, 1996, 1997, 1998, 1999,
1999a, 2000, 2000a, 2001a, 2002, 2002a, 2003, 2004a,
2005,2006,2007,2008,2011,2012,2013; SAYAR/ERCAN
2009; SAYAR/OzTURK 2010; SIEWERT/SAYAR/TAEUBER
1989; SIEWERT/TAEUBER/SAYAR 1991.

372 SAYAR 1995.

373 GIRGINER 2004, 2004a, 2005, 2006, 2007, 2007a, 2008;
GIRGINER/ERHAN  2005; GIRGINER/OZDEMIR/KAPLAN
2007.

374 ANDREOILI/REDHA/DE VOs 2001; BACHMANN 2008, 2009;
HOFFMANN/SAYAR 2007, RADT 2009, 2010, 2011; SAYAR
1995.

375 ENGELMANN/NIEWOHNER 2010; GiorGl DE 2011; KELP
2008; POSAMENTIR 2008, 2008a, 2011, 2011a; POSAMEN-
TIR/SAYAR 2006; SAYAR 2000a; WRIGHT 2008.
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maniye und Kahramanmaras durch. Einige der Re-
sultate sind in zwei kurzen Berichten®’¢ publiziert.

Osmaniye Province Cultural Inventory Project
(2005-)

Seit 2005 wird unter der Leitung von Fisun Tiilek
(Kocaeli University) im Gebiet von Osmaniye ein
Survey durchgefiihrt. Bisher wurden tiber 100 Stat-
ten dokumentiert, von denen einige in vorlaufigen
Berichten?®”” aufgefiihrt sind.

Mopsos-Survey (2006-2009)

Von 2004 bis 2009 fand unter der Leitung von Gun-
nar Lehmann (Ben-Gurion University, Israel), Ann
Killebrew und Baruch Halpern (Pennsylvania State
University, USA) in Zusammenarbeit mit Marie-
Henriette Gates (Bilkent-Universitat, Tiirkei) ein
Survey-Projekt?’® am Golf von Iskenderun statt. Im
Fokus der Untersuchungen standen die Bronze- und
Eisenzeit; es wurden 195 archdologische Stitten
dokumentiert, die grosstenteils von der hellenisti-
schen bis in die spatromische Zeit datieren.

Magarsos-Survey (2006—2009)

Ein ausgedehnter urbanistisch-topographischer Sur-
vey auf dem Ruinengeldnde von Magarsos am Kap
Karatas wurde unter der Leitung von Mustafa H. Say-
ar (Universitat [stanbul) und Ralph Rosenbauer (Uni-
versitdt Bern) wahrend vier Jahren durchgefiihrt.3”

Tatarli Hoyiik (seit 2007)

Ausgrabungen®® auf dem Tatarli Hoyiik finden seit
2007 unter der Leitung von K. Serdar Girginer (Cu-
kurova Universitesi) statt.

Uzunoglan-Tepesi-Survey (2009-2010)
Wiahrend zweier kurzer Surveykampagnen unter
der Leitung von Mustafa H. Sayar (Universitat Is-
tanbul) und Ralph Rosenbauer (Universitat Bern)
wurde ein topographischer Plan des gesamten Bau-
befundes auf dem Hiigel erstellt sowie zahlreiche
Spolien zeichnerisch erfasst.?®
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3.3 Fazit

Der knappe historische Abriss hat die wechselvolle
Geschichte in der und um die Kulturlandschaft Ki-
likien aufgezeigt. Marie-Claude Trémouille hat im
2001 erschienenen Tagungsband La Cilicie einen Ar-
tikel unter dem Titel Kizzuwatna, Terre de frontiére
publiziert. Wenige Jahre spater erschien iiber Kili-
kien der von Marion Meyer, Kay Ehling, Daniela Pohl
und Mustafa Hamdi Sayar herausgegebene Band
Kulturbegegnung in einem Briickenland. Die beiden
fiir das Ebene Kilikien verwendeten Begriffe terre de
frontiére und Briickenland verdeutlichen Folgendes:

»Zwei unmittelbar zusammenhdngende
Konstanten prdgen die Geschichte des Ebenen
Kilikien: seine Funktion als Briickenland
zwischen Anatolien und Mesopotamien bzw.
Syrien, und die Tatsache, dafs es fast inmer eine
Randlage innerhalb grofier staatlicher Einheiten
innehatte.«*%

Diese Randlage kann mit dem Begriff »Grenzregion«
veranschaulicht werden und zeigt das Verhaltnis
dieser Kulturlandschaft zu ihrem Umfeld: ein Durch-
gangsland, das zwei Grossregionen - Anatolien und
die Levante - miteinander verbindet. Insbesondere
durch seine topographische Lage ist das Ebene Ki-
likien auch eine Grenzregion. Benachbarte Gross-
machte wie das Mittani- und Hethiterreich (Kultur-
stufe Middle Cilician) hatten Interesse, Kontrolle
liber die Passiibergdnge zu erlangen oder zumindest
eine Allianz mit den dortigen Herrschern zu bilden.
Je nach politischen Krafteverhaltnissen waren As-
pekte eines Durchgangslandes oder einer Grenzre-
gion vorherrschend.

Berichte antiker Autoren wie auch Reise- und
Forschungsberichte des Mittelalters und der Neu-
zeit sind von zwei weiteren Konstanten gepragt: Er-
schliessung und Fruchtbarkeit der Ebene.

Insbesondere die Strassenverbindung durch die
Kilikische Pforte findet mehrfach Erwahnung. Hero-
dot berichtet, dass man an der Grenze zwei Passe zu
durchqueren hat und an zwei Wachen vorbeikom-
men muss.*®® Leonardo da Vinci schreibt rund 2000
Jahre spater von den Hornern des Taurusgebirges,
die den Himmel zu beriihren scheinen. Nirgends auf
der Welt gibe es einen Landteil, der hoéher sei als
diese Gipfel.*®* Der ostliche Zugang liber das Ama-
nusgebirge in die Ebene wird im Jahr 1890 vom
deutschen Archdologen Carl Humann als einer der
wenigen Pédsse nach Osten beschrieben, die von Hee-
ren, die von Kleinasien nach Syrien oder umgekehrt
ziehen, zu liberqueren sind. Dabei miissen diese in
langer Linie marschieren und kénnen an der Spit-
ze durch eine kleine Armee leicht aufgehalten und

382 MEYERET AL. 2004: 7.
383 HErRoDOTUS/FEIX 2004: 350, 5. Buch, 52-53.
384 LEONARDO 1940: 872-873.
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Abb. 3-41 Haufigkeit der in der zitierten Forschungsgeschichte genannten Orte, Fllisse und Passtbergédnge.

zudem von den Bergflanken her bedroht werden.?®
In den 30er-Jahren des letzten Jahrhunderts war die
Zuganglichkeit nach wie vor ein Thema. Der Archio-
loge Hans Henning von der Osten schreibt {iber die
Kilikische Pforte, dass diese nur breit genug sei, da-
mit zwei Autos passieren konnen.*® Ebenfalls hebt
von der Osten die Bedeutung dieses Passiibergangs
hervor, indem er sagt, es gdbe nur wenige siegrei-
che Armeen im Osten, welche diesen Passiibergang
nicht traversiert haben.3®’

Die Fruchtbarkeit, eine weitere Konstante in den
Berichten iiber das Ebene Kilikien, erwdahnt auch der
Schriftsteller Yasar Kemal in der Memed-Roman-
reihe mehrfach: »Ein Land, das vor Fruchtbarkeit
glinzt, das fiir seine Saat vierzig- bis fiinfzigfachen
Ertrag zuriickgibt«.3® Auch schon Xenophon berich-
tet Giber die Ebene, dass diese voll von Reben und
mannigfaltigen Baumen sei, reichlich Sesam und
zweierlei Hirse, Weizen und Gerste hervorbringe.?®

385 HUMANN/PUCHSTEIN 1890: 158-159.

386 VON DER OSTEN 1929: 42.

387 VON DER OSTEN 1929: 42,

388 KEMAL 2015: 5.

389 XENOPHON/MURI/ZIMMERMANN 2010: 21, 1. Buch, 2. Ab-
satz.

In den letzten 200 Jahren wurde im Ebenen Kili-
kien vor allem in die Agrarwirtschaft investiert. Der
Reisende Pjotr Alexandrowitsch Tschichatschow be-
richtet 1853, dass die Yukariova sehr fruchtbar sei
und auch ohne Diinger gar in schlechten Jahren eine
gute Ernte erbrachte.®*® Auch der britische Reisende
Edwin John Davis betont 1879 die Fruchtbarkeit der
Region.*** Wie schon Strabon vergleicht Karl Graf
Lanckoronski 1883 in seinem Reisebericht Kilikien
mit dem Nildelta: »Hier bei Pompejopolis und Mer-
sina beginnt eine dufSerst fruchtbare, zum Teil sump-
fige, von méchtigen Strémen durchzogene Ebene, die
mehrere Tagereisen lang am Meere bis nach Syrien
sich ausdehnt. Sie ist durch den ungeheuren Wall des
Taurus vor Nordwinden véllig geschiitzt und im Som-
mer gleicht ihre Temperatur derjenigen des Nildeltas,
so daf3 das Getreide schon im April oder Mai zur Rei-
fe kommt, hie und da sogar die Dattelpalme Friichte
trdgt.«3?

In den Forschungs- und Reiseberichten kommen
auch Naturgefahren zur Sprache. Johannes von Ni-

390 TSCHIHATSCHEFF/KIEPERT 1867: 55.
391 Davis 1879: 48.
392 LANCKOROKSKI 1888: 9.
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kiu berichtet im 7. Jh. von der Uberschwemmungs-
gefahr des Flusses Tarsus, der weite Teile der Stadt
tiberflutet habe.?*** Insbesondere die Winternieder-
schlage diirften einen erheblichen Einfluss auf Stras-
senverbindungen gehabt haben. Der schwedische
Archéologe Einar Gjerstad konnte 1930 seine Reise
in Misis nach Iskenderun aufgrund der friih einset-
zenden Winterniederschlage nicht fortsetzen.*** Be-
reits die Anreise, aber auch die Forschungsarbeiten
von Helmut Theodor Bossert und Halet Cambel in
Karatepe-Arslantas wurden im Februar 1946 durch
heftige Niederschlige erschwert.?*> Trotz intensiver
Gewdsserregulierung kommt es auch heute noch
zu Uberschwemmungen. So haben beispielsweise
massive Niederschlage im Dezember 2018 zu Uber-
schwemmungen bei Tarsus und Mersin gefiihrt,*¢
im Januar 2019 trat nach anhaltenden Niederschla-
gen der Ceyhan iiber die Ufer und iiberflutete ufer-
nahe Bereiche.®*’

In den Reiseberichten finden auch Krankheiten,
insbesondere Malaria, Erwdhnung. Tschichatschow
berichtet, dass die Hauser auf hohen Pfiahlen gebaut
seien, um vor den Millionen von Miicken geschiitzt
zu sein.®*® Im 12.Jahrhundert erkrankte auf seiner
Durchreise der Kaiser des rémisch-deutschen Rei-
ches Friedrich Barbarossa in Mamistra (Misis) an
Malaria.??® Wenige Jahre nach der Griindung der Re-
publik der Tiirkei wurde 1926 in Adana ein Malaria-
Institut gegriindet und in der Cukurova Massnah-
men gegen Malaria ergriffen. In den 1950er-Jahren
wurde ein umfangreiches Bewasserungsprojekt am
Unterlauf des Seyhan gestartet (tiirk. Asagr Seyhan
Sulama Projesi) und die Seyhan-Talsperre errichtet.
Neben der Energiegewinnung sollte eine grdossere
Landflache intensiver bewirtschaftet werden.*® Die
Folgen dieses Bewdsserungsprojektes fiihrten in
den 1970er-Jahren gar zu einer Erh6hung der Ma-
lariainfektionen. Denn durch die Produktivitadtsstei-
gerung in der Landwirtschaft wurden mehr Arbeits-
kréfte benotigt, was zu Umsiedlungen aus anderen
Regionen der Tiirkei fithrte. Saisonale Arbeitskrafte
liessen sich haufig entlang der Kanile nieder, wo
ideale Brutbedingungen herrschen. Die zugewan-
derten Bevolkerungsschichten brachten zudem
neue Malariaparasiten in die Region, gegen die die
lokale Bevolkerung nicht immun war.*!
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— Reiseroute von Gertrude Bell

Abb. 3-42 Reiseroute der Forschungsreisenden Gertrude Bell im
Jahr 1905 durch das Ebene Kilikien.

Uber 1000 archiologische Stitten wurden und wer-
den im Ebenen Kilikien und in der ndhren Umge-
bung untersucht. Abbildung 3-41 zeigt eine Karte
mit der Anzahl an Quellen zu den einzelnen Statten.
Als Quelle wird die Nennung des Ortes/Flusses/
Passes bei Autoren der Antike und Spatantike ge-
zahlt wie auch die Erwdhnung in Reise- und For-
schungsberichten. Ebenfalls als eine einzelne Quelle
zahlt die Durchfithrung eines Surveys oder einer
Ausgrabung an jenem Ort. Je grosser der Kreis bei
Fundstétten, je dicker die Flusslinie und je grosser
das Symbol eines Passiiberganges ist, desto haufiger
wurden die Orte/Fliisse/Passe in der Forschungsge-
schichte bisher genannt. Auch wenn die Zusammen-
stellung unvollstandig ist, so zeigt sich fiir das Ebene
Kilikien dennoch ein Bild, das sich im Laufe der Zeit
nicht grundsatzlich gedndert hat.

Wichtigster Passiibergang ist die Kilikische Pfor-
te, die doppelt so haufig genannt wird wie die Syri-
sche Pforte. Am wenigsten haufig kommt die Amani-
sche Pforte in den Quellen vor. Bei den Fliissen wird
deutlich der Ceyhan/Pyramos/Puruna am héufigs-
ten erwahnt. Die auch heute noch bedeutenden und
grossen Stadte Mersin, Tarsus und Adana stechen
auch auf Abbildung 3-41 ins Auge. Die Orte mit
dem grossten Bedeutungsverlust in der Moderne
sind Misis, Anazarbos (Anavarza) und Issos (Kinet
Hoyiik). Die in den Quellen oft erwédhnten Stiadte wie
Mersin/Soli Pompeiopolis/Zephyrion, Tarsus, Ada-
na und Misis liegen am Rand des Hiigellandes, ent-
lang der heutigen Hauptverkehrsachse durch Kili-
kien. Weitere wichtige Orte wie Magarsos (Karatas),
Ayas (Yumurtalik) und Alexandreia (iskenderun)
liegen direkt am Meer. Orte in den Bergen und in der
Ebene dagegen wurden deutlich weniger oft in den
Quellen erwidhnt. Abschliessend sei festgehalten,
dass das Bild der hidufig genannten Orte sich tber
weite Strecken mit der Reiseroute von Gertrude Bell
im Frithjahr 1905 deckt (Abb. 3-42).
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Felder in Karatas auf kargem, kalksteinreichem Boden im antiken Magarsos.
Foto: Ralph Rosenbauer (2008).
Zitat: Kemal, Y. (2015): Memed mein Falke. Unionsverlag Taschenbuch 12, Zirich, 309.



mSo vor fiinfzig, sechzig Jahren ...« Wenn er einmal so begonnen hatte, dann gab es kein Aufhéren
mehr, wie bei einer alten vielstrophigen Ballade. Damals war die Cukurova nur Sumpf, Schilf und Ried.
Acker gab es nur am FuR der Hiigel, und das waren handtellergroRe Ackerchen ... Damals lebte hier
keine Menschenseele auler uns. Wenn sich die kahlen Bdume, die nackte Erde wieder fiir den Friihling
zu schmiicken begannen, dann hob unsere grofe Wanderung an, ein rauschendes, wogendes Meer
von Rot und Griin. In die Berge ging es, auf die Sommerweiden von Binboga. Erst wenn der Winter
anbrach, stiegen wir wieder hinab in die Cukurova. Schilf und R6hricht standen so dicht, dass es nicht
einmal Tiger durchdringen konnten. Das Gras in der Ebene war das ganze Jahr liber kniehoch. Scheue,
groRaugige Gazellen gab es herdenweise. Wir jagten sie auf unseren zihen, schnellen Pferden.
Bei der Gazellenjagd konnten sie zeigen, was in ihnen steckte. Das Schilfrohr an den Seen der Cukurova
wurde so hoch wie Pappeln. Seine Rispen neigten sich hinab zum Wasser wie Sonnenstrahlen. Der
Wind trug bei Tag und Nacht den Duft der Narzissen mit sich, von denen die ganze Ebene Ubersat
war. In der Ferne schlugen die weill schaumenden Mittelmeerwellen ans Ufer. Zelt neben Zelt wurde
aufgeschlagen, liberall schldngelte sich der Rauch in den Himmel.<«

Yasar Kemal
aus dem 14. Kapitel von »Memed mein Falke«






Kapitel 4

Kulturlandschaft

Das eingangs aufgefiihrte Zitat von Yasar Kemal ver-
deutlicht den umfassenden Wandel der Kulturland-
schaft des Ebenen Kilikien: Eine von Siimpfen und
Schilf dominierte Landschaft mit kaum landwirt-
schaftlich genutzter Flache hat sich in eine intensiv
bewirtschaftete Kulturlandschaft verwandelt. Es
werden gar Gazellen und Tiger genannt, diese Er-
zahlung muss aus fernen Zeiten stammen. Einzig die
nicht sesshafte Lebensweise ist heute wahrend der
Erntezeit noch anzutreffen, wenn die Strassenrdn-
der von zeltartigen Behausungen ganzer Gastarbei-
terfamilien gesdumt sind. Eine von Menschen ver-
anderte Naturlandschaft wird zur Kulturlandschaft.
Dabei handelt es sich keinesfalls um Entwicklungen
der letzten Jahrhunderte, sondern der letzten Jahr-
tausende. Diesen Verdnderungen soll im Kapitel 4
nachgegangen werden.

Nach dem Erortern der Quellen (- Seite 85)
wird fiir eine Untersuchung der Kulturlandschaft
der Wandel des Siedlungsraumes (- Seite97)
von der Bronzezeit bis in die osmanische Zeit skiz-
ziert. Ein weiterer Aspekt sind Fundpldtze mit
zentralen Funktionen wie die einer strategischen
Bedeutung, eines Wirtschaftszentrums oder Fund-
platze mit Uberregional bedeutenden Kultstatten
(— Seite 113). Nicht nur Orte, auch Einzelmonu-
mente verfiigen iiber Zentralitat, was im Abschnitt
Zentrale Monumente besprochen wird (- Sei-
te 125). Die Daten der Fundplatzdatenbank (FDB)
sind keinesfalls vollstindig und geben zudem den
Forschungsstand wieder, worauf im Abschnitt Quel-
lenkritik (— Seite 100) eingegangen wird. Zudem
wurde vor allem basierend auf den historischen
Fernerkundungsdaten ein Survey durchgefiihrt und
in den Ebenen nach weiteren mdoglichen Siedlungs-
platzen, die in der heutigen Kulturlandschaft nicht
oder kaum mehr zu erkennen sind, gesucht (- Sei-
te 132).

Die Entwicklungen in der Landwirtschaft (- Sei-
te137) wie auch in der Viehwirtschaft (— Sei-
te 143) beeinflussten und beeinflussen die Kultur-
landschaft nach wie vor massgeblich, was im Kapitel
Wirtschaftsraum (— Seite 137) besprochen wird.
Ebenfalls bedeutend waren die Forstwirtschaft
(— Seite 146) und fiir die Erndhrung auch Jagd
und Fischfang (— Seite 144).

Hand in Hand gehen die wirtschaftlichen Ent-
wicklungen mit dem Ausbau von Verkehrswegen
(— Seite 147), die in dieser Durchgangsregion
eine wichtige Rolle einnehmen.

4.1 Quellen
Schriftliche Quellen

Es liegen zahlreiche schriftliche Quellen des 2.und
1.Jt.v.Chr. vor, in welchen die Region des Ebenen
Kilikien erwahnt wird. Am haufigsten vertreten sind
Quellen in hethitischer Sprache.

Unter den schriftlichen Quellen lassen sich ver-
schiedene Quellengattungen ausmachen, die im
Folgenden mit Literaturangaben aufgelistet werden.
Es werden nur die wichtigsten Texte in akkadischer,
hethitischer, luwischer, ugaritischer, aramaischer
und phonizischer Sprache, die fiir eine historisch-
geographische Analyse von Interesse sind, aufgelis-
tet.

Kénigsinschriften/Herrscherinschriften

» Inschriften von Salmanu-asaréd (Salmanas-
sar) II1.' (akkadisch)

» Inschriften von Tukulti-apil-ESarra (Tiglatpile-
ser) II1.? (akkadisch)

» Inschriften von Sarru-ukin (Sargon)? (akkadisch)

» Inschriften von Sin-ahhé-eriba (Sanherib)*
(akkadisch)

» Inschriften von A$$ur-ahu-iddin (Asarhaddon)®
(akkadisch)

» Inschriften von Nabl-kudurri-usur (Nebukadne-
zar)® (akkadisch)

» CTH 4 Die Annalen Hattusilis 1.7 (hethitisch)

» CTH 7 Die Belagerung von Ursu® (hethitisch)

» CTH 9 Palastchronikfragmente® (hethitisch)

» CTH 13 Kampfe Mursilis I. (?) gegen die Hurri-
ter'® (hethitisch)

» CTH 16 Legendare Erzahlungen iiber Kimpfe
mit den Hurritern'! (hethitisch)

1 GRAYSON 1996: 132-140, 216-227; GRAYSON/SWEET
2002: 11-13, 54, 55; YAMADA 2000: 197-205, 218-221;
YOUNGER 2003a: 261-272.

2 YOUNGER 2003c: 284-292.

3 YOUNGER 2003d: 293-300.

4 GRAYSON/NOVOTNY 2012-2014; LUCKENBILL 1927:
§§285-289.

5  CASABONNE 1997: 38; LEICHTY/FRAME/NOVOTNY 2011.

6 HAWKINS 2006-2008: 194; LAMBERT 1965: 1-11.

7  TREMOUILLE 2001: 64.

8  TREMOUILLE 2001: 71.

9  TREMOUILLE 2001: 71.

10 FoRLANINI 2004: 302; FORLANINI 2013: 18, Fn. 80; KEM-

PINSKI/KoSAK 1982: 87-116.
11 FORLANINI 1988: 129.
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CTH 44 Dekret Suppiluliumas betr. das Priester-
tum des Telipinu im Lande Kizzuwatna'? (hethi-
tisch)

CTH 81 «Apologie» bzw. «Autobiographie» bzw.
Stiftungsurkunde Hattusilis I11."3 (hethitisch)
CTH 88 Dekret Hattusilis III. betr. die Befreiung
des hekur des Pirwa von Abgaben®* (hethitisch)
CTH 142 Annalen Tudhalijas I.*° (hethitisch)
CTH 143 Annalen Arnuwandas 1.1° (hethitisch)
CTH 144 Ubereinkunft Arnuwandas I. mit den
Leuten von Ura'” (hethitisch)

CTH 147 Die Vergehen des Madduwatta®® (hethi-
tisch)

CTH 215 Undifferenzierte Fragmente histori-
scher Texte!® (hethitisch)
Hassanbeyli-Inschrift?® (phonizisch)
Yalburt-Inschrift?! (luwisch)

Inschriften aus Tell Ta‘yinat?? (luwisch)
Arsuz-Stelen® (luwisch)

Stele von Zakkur?* (aramaisch)
Hieroglyphen-luwisch-phénizische Bilingue aus
Karatepe-Arslantas®®
Hieroglyphen-luwisch-phénizische Bilingue aus
Cinekoy?®
Akkadisch-phénizisch-hieroglyphen-luwische
Incirli-Inschrift?’

Vertréige/Gerichtsprotokolle

»

»

»

RS 34.179 Vertrag zwischen Ura und Ugarit?®
(ugaritisch)

CTH 19 Telipinu-Erlass® (hethitisch)

CTH 21 Vertrag Telipinus mit ISputah$u von Kiz-
zuwatna®’ (hethitisch)

12
13
14
15
16

17
18
19
20
21
22
23
24

25

26

27
28
29
30

TREMOUILLE 2001: 70.

TREMOUILLE 2001: 72.

LEBRUN 2001: 88.

FORLANINI 1988: 162; FREU 2001: 25.

FORLANINI 1988: 133; FORLANINI 2013: 5; GANDER 2012:
287; MILLER 2004: 356; TREMOUILLE 2001: 62.
CASABONNE 2006: 4; FORLANINI 2013: 25.

FORLANINI 1988: 161-162.

TREMOUILLE 2001: 62.

LEMAIRE 1983: 9-109.

GANDER 2014: 369-415; POETTO 1993.

HAwKINS 2009: 166-169.

DINGOL ET AL. 2015: 59-77.

GIBSON 1975: 6-17; LEMAIRE 1991: 271. Weitere Hin-
weise zu Texten in aramdischer Sprache bei ROLLIG 1992:
93-102.

BOSSERT/DUPONT-SOMMER  1948; FORLANINI 2005:
111-112; HAWKINS/MORPURGO DAVIES 1978: 103-119;
HAwkiINs 2000; HAwkINS 2003: 124-126; HAWKINS
2005: 156-159; ROLLIG 1998: 675-680; YOUNGER 2003:
148-150.

GANDER 2012: 282; HAWKINS 2005: 155-156; TEKOGLU/
LEMAIRE 2000.

KAUFMAN 2007: 7-24; SWARTZ DopD 2021: 213-233.
FORLANINI 2009: 40.

BEAL 1986: 424-445; FREU 2001: 16.

FrREU 2001: 15-18.

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

CTH 25 Vertrag Zidanzas II. mit Pillija von Kizzu-
watna®! (hethitisch)

CTH 26 Vertrag eines hethitischen Kénigs mit
Paddati$su von Kizzuwatna®? (hethitisch)

CTH 28 Ein mittelhethitischer Vertrag® (hethi-
tisch)

CTH 29 Vertrag Tahurwailis mit Eheja von Kizzu-
watna?* (hethitisch)

CTH 41 Vertrag Tudhalijas I. mit Suna$$ura von
Kizzuwatna®’ (hethitisch)

CTH 75 Vertrag Muwattallis 1. mit Talmi-Sar-
rumma von Aleppo?® (hethitisch)

CTH 106 Vertrage mit den Kénigen von
Tarhuntassa® (hethitisch)

CTH 222 Landschenkungsurkunden® (hethi-
tisch)

CTH 225 Landschenkung Tudhalijas IV. an
Sahurunuwa®® (hethitisch)

CTH 297 Unsichere Gerichtsprotokolle*® (hethi-
tisch)

Korrespondenz

»

»

»

»

RS 94.2406 Brief des Kénigs von Ugarit an Urte-
nu*! (ugaritisch)

CTH 156 Briefe Ramses’Il. an Hattusili I11. iiber
Urhi-Tesub*? (hethitisch)

CTH 181 Brief eines hethitischen Kénigs an den
Ko6nig von Ahhijawa*? (hethitisch)

CTH 190 Korrespondenz der Wiirdentrager**
(hethitisch)

Religiése und kultische Texte

Eine besondere Gruppe bilden die Kizzuwatna-Ri-
tualtexte, die in grosserer Zahl erhalten sind und in
den Archiven von Hattusa gefunden wurden. Einige
dieser Rituale sind stiarker luwisch, andere mehr
hurritisch geprégt, wie die in ihnen verwendeten
nicht-hethitischen Worter zeigen.*®

»

»

CTH 376 Hymnen und Gebete an die Sonnengot-
tin von Arinna*® (hethitisch)

CTH 381 Gebet Muwattallis II. an die Gotterver-
sammlung*’ (hethitisch)

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

FrREU 2001: 14.

FReEU 2001: 17.

FORLANINI 1988: 161.

DEL MONTE 1981: 210-211.

FORLANINI 2013: 14; FrReu 2001: 14, 22; NovAk/
RUTISHAUSER 2012: 259-270.

FrREU 2001: 21.

FORLANINI 1988: 132, 138, 147.
ForLANINI 2013: 10, Fn. 38.

FORLANINI 1988: 132, 159.

FORLANINI 1988: 158.

FORLANINI 2013: 5; PARDEE 2003: 3, 102.
GANDER 2012: 291.

FORLANINI 1988: 163.

FORLANINI 1988: 162.

KUMMEL 1976-1980: 631; MILLER 2004.
TREMOUILLE 2001: 50.

FORLANINI 1988: 136-137.
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» CTH 389 Fragmente der Gebete*® (hethitisch)

» CTH 453 Fragmente der Abwehrrituale*® (hethi-
tisch)

» CTH 471 Ritual des Ammihatna, Priester von
Kizzuwatna, gegen Unreinheit®® (hethitisch)

» CTH 474 Ritual der Kuwanni, Priesterin von
Kizzuwatna®! (hethitisch)

» CTH 475 Ritual des Pillija, Konig von Kizzuwat-
na®? (hethitisch)

» CTH 479 Das Ritual von Kizzuwatna®? (hethi-
tisch)

» CTH 486 Sprachlahmung Mursilis 11.>* (hethi-
tisch)

» CTH 570 Leberorakel (SU)% (hethitisch)

» CTH 577 Kombinierte Orakel*® (hethitisch)

» CTH 582 Orakelfragmente®” (hethitisch)

» CTH 628 Das (h)iSuwa-Fest® (hethitisch)

» CTH 641 Der Kult von IShara®® (hethitisch)

» CTH 653 Festfragmente, nennend die «Hunde-
manner»®® (hethitisch)

» CTH 694 Fragmente der Feste fiir Huwa$$anna®
(hethitisch)

» CTH 699 Fest fiir TeSub und Hebat von Lawazan-
tija®? (hethitisch)

» CTH 706 Fragmente der (Fest)rituale fiir TeSub
und Hebat®? (hethitisch)

» CTH 784 Hurritisches Ritual fiir das Kénigs-
paar®* (hethitisch)

» Cebel Ires Dagi-Inschrift®® (phonizische Weih-
inschrift)

Erzéihlungen

» CTH 3 Erzdhlung um die Stadt Zalpa und weitere
Zalpa erwihnende Fragmente®® (hethitisch)

» CTH 822 Die Erzdhlung von den Kaufleuten®’
(hethitisch)

48 FORLANINI 2013: 16.

49 GANDER 2012: 287.

50 MILLER 2004: 422.

51 MILLER 2004: 419, 490.

52 MILLER 2004: 422; TREMOUILLE 2001: 69; FORLANINI
2013: 8.

53 MILLER 2004: 514; FORLANINI 2001: 554; TREMOUILLE
2001: 67.

54 MILLER 2004: 512.

55 FORLANINI 2013: 19; TREMOUILLE 2001: 62.

56 OTTEN 1968: 247-248.

57 FORLANINI 2013: 21.

58 FORLANINI 1988: 144; FORLANINI 2004: 298; FORLANINI
2013: 3.

59 CASABONNE 2009: 182; FORLANINI 1988: 43.

60 FORLANINI 1988: 136.

61 FORLANINI 2001: 253.

62 FORLANINI 2007: 263; FORLANINI 2013: 7; TREMOUILLE
2001: 63.

63 FORLANINI 2013: 7; TREMOUILLE 1996: 79-104.

64 TREMOUILLE 2001: 70.

65 MoscA/RUSSELL 1987: 1-28; ROLLIG 2008a: 51-56.

66 TREMOUILLE 2001: 71.

67 FORLANINI 1988: 146.

Bildliche Quellen

Radierungen, Zeichnungen und Photographien von
(Forschungs)reisenden der letzten beiden Jahr-
hunderte (— Seite81) liefern nur eingeschrankt
Hinweise auf die Landschaft vor 2000 Jahren. Aber
sie liefern Hinweise auf eine Kulturlandschaft, die
aufgrund des hohen Siedlungsdruckes und der Me-
chanisierung der Landwirtschaft im 20. Jh. heute so
nicht mehr vorzufinden ist.

Im Rahmen der folgenden Analysen zur Entwick-

lung der Kulturlandschaft werden zu den bildlichen

Quellen auch Darstellungen auf Orthostaten und

Rundbildern der Spatbronze- und Eisenzeit gerech-

net:

» Karatepe-Arslantas Orthostaten und Rundbil-
der®®

» Felsreliefs auf dem Sirkeli Hoyiik®

» Felsrelief bei Hemite”®

» Stelen aus Arsuz/Uluginar’

» Felsrelief auf dem Uzunoglan Tepesi’

» Cinekoy-Statue’

Kartographische Quellen

Altkarten und historische Karten sind fiir das Loka-
lisieren von Ortschaften von Bedeutung, die in al-
teren Forschungsberichten erwdhnt werden, heute
jedoch unter anderem Namen bekannt sind. Im Jahr
1957 wurde die Sonderkommission fiir Namens-
anderungen (tiirk. Ad Degdistirme Ihtisas Kurulu) ins
Leben gerufen.”* Diese Kommission setzte wahrend
der 1960er-Jahre die Anderung von iiber 12000

Abb. 4-1 Karte der hellenistischen Stadt Magarsos am Kap
Karatas (ALISHAN 1899: 422).

68 CAMBEL/OZYAR 2003.

69 EHRINGHAUS 2005: 95-101.

70 EHRINGHAUS 2005: 107-111.

71 DINGOLET AL. 2015: 59-77.

72 ROSENBAUER/RUTISHAUSER/SAYAR 2009: 109-119.
73 TEKOGLU/LEMAIRE 2000.

74 OKTEM 2008: § 34.



88 SIEDLUNGSKAMMER KILIKIEN
Kategorie Landschaftselement Charakteristika
Tell und Flachhigel Erhebung meh_rere Nutzungsschichten, Baumaterial meist Lehm, Erd-
verfarbung
I . Steinfundament, . . . . .
5 Flachsiedlung Streufund (dicht) Baumaterial meint Stein, auch Holz/Schilf, Erdverfarbung
% Hohle Hohle Karst, im Palaollth!_kum als Wohnraum genutzt, in jingeren
Phasen v. a. als Graber
nomadische Streufund (weniger
Siedlungsspur dicht), Fundament
B Aushub, Verteilkanal, Riickhaltebecken, Tierpfad, Pfosten-
runnen
loch
=
2 | Grundwassersystem konische Form, sichtbare Redoxrektion bei eisenhaltigen
o0 Wasserloch "
S Boden
wv
g Qanat Aushub
§ Kanal seitlich von Steinen begrenzt, Aushub
©
= Fliesssystem Damm Wall aus Steinen oder Erde, Uberlauf
Aquadukt lineare angeordnete Steinfundamente
von Mauern begrenzt, Kanalstruktur, Sedimentierung (tief/
hoch je nach Bewasserungsart), Steinhdufungen am Feld-
& Ackerland Feld rand, Aushub zur Erreichung des Levels fliir Bewéasserung
2 (engl. sunken fields)
Q
§ Weideland Weidefliche \t/)veltgehendes Fehlen von Bebauung, Gebiet hinter Acker-
2 auzone
C
3 Weinpresse, Felsabarbeitun i i
) g, Sammelbecken, Gewicht, Mahlstein
Installationen Olivenpresse
Dreschboden befestigte Oberflaiche mit Umfassung
gepflasterte Strasse meist romischen Ursprungs, teilw. mit Wagenspur, Meilen-
stein, Karawanserei entlang der Route
Strasse
Einschnitt in hligeligem/gebirgigem Gelédde, grabenartige nach oben
= offene Vertiefung
Q
E entlang von Feldern von Steinmauern begrenzt, Bodenver-
> Pfad farbung in Wistengebieten, Steinméannchen, Karawanserei
Pfad entlang der Route
minimale Vertiefung im Lossboden, strahlenférmig von
Hohlweg Siedlungen ausgehend
3 Kalksteinmine, Salz-
'go Mine mine, Kupfermine Abraum, Aushub, Tunnel, Schlacke, Ofen, Dorf in der Nahe
@
Burg massive Mauer, herausragende Lage
Grenzbefestigung
Mauer Stein-/Erdwall

Grenzstruk-
turen

Grenzmarkierung

Grenzstein, Stele

charakteristisches Grenzmal, charakteristische Inschrift

religidser
Platz

Graberfeld, Grab,

Gedenkstatte, . Stein-/Erdhiigel, Bodenverfarbung, Abdeckstein, bearb.
Friedhof Grabturm, Hiigelgrab, Felsen, Inschrift

Gruft
Gebetsstitte Tempel, Moschee, Ausrichtung, Inschrift, Gebdude mit Abweichungen von

Kirche

Wohnhausern durch Grosse

Landschafts-
park

Tierpark, Garten

Bewadsserungsvorrichtung, Ummauerung

Rennbahn

Erddamm, Higel/erhéhter Bereich fur Zuschauer

Abb. 4-2 Landschaftsstrukturen und -elemente (nach WILKINSON 2003).




KAPITEL 4 — KULTURLANDSCHAFT 89

Toponymen sowie iiber 45000 Ortsnamen durch,
das entspricht nahezu 30 % aller Ortsnamen in der
Tiirkei.”> Diese Namensédnderungen betrafen vor al-
lem die 6stlichen Provinzen, in Adana lag der Anteil
neuer Ortsnamen unter 30 %.7¢

Karten und Radierungen von Forschungsreisen-
den des 19.]h. liefern Hinweise zu archdologischen
Statten insbesondere der hellenistischen und rémi-
schen Zeit, die heute aufgrund von Steinraub nicht
in der damals dargestellten Form erhalten sind,
wie beispielsweise Magarsos am Kap Karatas”’
(Abb. 4-1), Ayas (Yumurtalik),”® Mopsuhestia (Mi-
sis),”” Pompeiopolis (Viransehir, Mersin),®® Anemu-
rion (Eski Anamur).8!

Kulturlandschaftsstrukturen und
-elemente als Quellen

Tony J. Wilkinson listet in seinem Band Archaeologi-
cal Landscapes of the Near East fiir den Nahen Osten
typische Landschaftselemente mit ihren Charak-
teristika auf.®? In der Tabelle (Abb. 4-2) sind diese
Landschaftsstrukturen und -elemente zusammen-
gestellt.

Fiir die folgenden Untersuchungen sind insbe-
sondere Tells, Flachhiigel und Flachsiedlungen wie
auch Fliesssysteme der Wasserversorgung von Re-
levanz.

Fernerkundungsdaten als Quellen

Bei der Fernerkundung (engl. Remote Sensing) be-
findet sich das Messgerét in einiger Entfernung vom
Ort der Messung. Die zu messende Grosse wird aus
der vom Messobjekt reflektierten oder emittier-
ten elektromagnetischen Strahlung abgeleitet. Die
Empfangseinrichtungen fiir diese Strahlung befin-
den sich in Luftfahrzeugen (Flugzeugen, Ballonen)
oder in Raumfahrzeugen (Satelliten, Stationen im
Weltraum).®® Bilder aus der Luft, seien es Senkrecht-
oder Schragaufnahmen, sind in der Archaologie von
grossem Nutzen. Strukturen, die am Boden schwie-
rig zu vermessen und kartieren oder aus politischen
Griinden nicht erreichbar sind, kénnen aus der Luft
dokumentiert werden.®* Auch unter der Erdoberfla-
che Verborgenes, zum Beispiel alte Flusslaufe, las-
sen sich mit entsprechenden Sensoren aufspiiren.
Unter bestimmten Umstdnden genitigt der Blick von

75 OKTEM 2008: § 40.

76 OKTEM 2008: table 3.

77 ALISHAN 1899: 422, 427.
78 ALISHAN 1899: 433.

79 ALISHAN 1899: 389.

80 ALISHAN 1899: 417-418.
81 ALISHAN 1899: 379f.

82  WILKINSON 2003: 44-70.
83 ALBERTZ 2007: 1-2.

84 DE MEYER 2004: 44-45.

einem erhohten Standpunkt aus, wie Leonard Wool-
ley in einem eindriicklichen Erlebnis schildert:

»At Wadi Halfa, in the northern Sudan, Maclver
and I had dug a temple and part of the Egyptian
town, but, search the desert as we might for two
months, we had failed to find any trace of the
cemetery which must have been attached to the
place. One evening we climbed a little hill behind
the house to watch the sunset over the Nile; we
were grumbling at our ill luck when suddenly
Maclver pointed to the plain at our feet; its whole
surface was dotted with dark circles which,
though we had tramped over it day after day, we
had never seen. I ran down the hill and the circles
vanished as I came close to them but, guided by
Maclver from above, I made little piles of gravel
here and there, one in the middle of each ring;
and when we started digging there next morning
our Arab workmen found under each pile the
square, rock-cut shaft of a tomb.«%

Luftbilder haben zahlreiche Vorteile: Sie kénnen
die Landschaft in einer ausgezeichneten Auflosung
dokumentieren. Die Aufnahmen sind meistens wol-
kenfrei, da die Flugzeuge in der Regel unter der
Wolkendecke oder lediglich bei geeigneter Witte-
rung fliegen. Satelliten hingegen folgen ihrer festen
Umlaufbahn, nur Radarstrahlen kénnen Wolken
und Dunst durchdringen. Satellitenbildaufnahmen
sind jedoch in Regionen, in welchen der Zugang zu
kartographischen Daten limitiert ist und Luftbil-
der schwierig zu erhalten sind, von unschatzbarem
Wert. Die Anschaffungskosten von Satellitenbildern
sind inzwischen im Vergleich zu Luftbildern gerin-
ger. Osbert Guy Stanhope Crawford, der Pionier der
Luftbildarchéologie, schrieb schon 1929:
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Abb. 4-3 Anzahl der zwischen 1999 und 2018 erschienenen Mo-
nographien mit den Wortern Archaeology und Remote Sensing
im Titel (nach WorldCat).

85 WOOLLEY 1956: 28-29.
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Abb. 4-4 Die obere Abbildung stellt einen Scan des Bildstreifens DS1103-2203DA130 dar, der am 30. Mai 1968 aufgenommen wurde
und sich von der Westkiiste des Golfes von Mersin {iber die Cukurova bis nach iskenderun erstreckt. Die untere Abbildung zeigt einen
Ausschnitt des Bildstreifens (oben Gebiet umrandet).

»The future of exploration, and not only of
archaeological exploration, is literally in the
air.«8¢

Die Anzahl monographischer Publikationen zum
Thema Fernerkundung in der Archdologie stieg
wahrend der letzten Dekaden stark an, wie eine Ab-
frage in der bibliographischen Datenbank World-
Cat® zeigt (Abb. 4-3). Insbesondere die Freigabe
der Corona-Daten im Jahr 1995 ist gerade fiir die
Vorderasiatische Archdologie von grosser Bedeu-
tung, weshalb im Folgenden ausfiihrlicher auf die-
se Spionagesatellitenbilder aus der Zeit des Kalten
Krieges eingegangen wird.

Corona

Corona ist der Name des ersten Programms der
amerikanischen Keyhole-Spionagesatelliten, das
von 1958-1972 insgesamt 14 Missionen umfasste,
wiahrend derer iiber 140 Satelliten gestartet wur-
den. Die Keyhole-Missionen (KH) 1,2, 3,4,4A und
4B sind unter dem Decknamen Corona® bekannt
und unterscheiden sich durch Verbesserungen
der Objektive sowie robustere und zugleich feine-
re Filme und stabilere Flugbahnen.?> Am Ende des
Corona-Programms standen 642 888 m an Filmma-
terial zur Verfiigung.?® Der Deckname Corona riihrt
von einer Schreibmaschinenmarke her, mit der das

86 CRAWFORD 1929: 509.

87 https://www.worldcat.org/ (29.11.2019).

88 KH-1: 27.6.1959-13.09.1960 mit einer Bodenauflésung
von 12,20 m, Missionsdauer 1Tag. KH-2: 26.10.1960-
23.10.1961 mit einer Bodenauflésung von 7,60 m, Mis-
sionsdauer 2-3 Tage. KH-3: 30.08.1961-13.01.1962 mit
einer Bodenauflésung von 3,70 m-7,60 m, Missionsdau-
er 1-4 Tage. KH-4: 27.02.1962-24.03.1964 mit einer Bo-
denauflésung von 3 m-7,60 m, Missionsdauer 6-7 Tage.
KH-4A 24.08.1963-22.09.1969 mit einer Bodenauflo-
sung von 2,70-7,60 m, Missionsdauer 4-15 Tage. KH-4B:
15.09.1967-25.05.1972 mit einer Bodenauflosung von
1,80-7,60 m, Missionsdauer 19 Tage. Weitere technische
Angaben s. GALIATSATOS 2004: Tab. 2-2.

89 GALIATSATOS 2004: 32.

90 GALIATSATOS 2004: 32-33.

Programm verfasst wurde.’’ Die Keyhole-Missio-
nen werden fortlaufend nummeriert und bis heute
fortgesetzt. Uber die spiteren Missionen ist wenig
bekannt, da diese nach wie vor der Geheimhaltung
unterliegen.

Die Kameras der Corona-Satelliten hatten eine
Bodenaufl6sung von anfangs 7,5 m (1959) und spa-
ter bis zu 1,8 m (ab 1967). Die Bilder wurden auf
70 mm breite Filmstreifen (Abb.4-4) aufgenom-
men und in Wiedereintrittskapseln, die an einem
Fallschirm hangend von einem Flugzeug abgefan-
gen wurden, zur Erde gebracht. Bei missgliicktem
Abfangmanover wurden Schiffe und Helikopter ein-
gesetzt, um die Filmkapseln zu bergen.’? Ein Bild-
streifen entspricht einem Gebiet von 15x200 km bei
hochster Anndherung.”

Die Geheimhaltung der Programme Corona (KH-1
bis KH-4B, 1959-1972), Argon (KH-5, 1961-1963)
und Lanyard (KH-6, 1963) wurde 1995 aufgehoben.
Uber 800000 Aufnahmen sind verdffentlicht; im
Jahr 2002 ist das verfligbare Bildarchiv erweitert
worden.”* Um stereoskopisch auswertbare Bildpaa-
re zu erhalten, werden ab Mission 4 zwei Kameras
installiert. Eine Kamera ist um 15° nach hinten ge-
richtet, die andere um 15° nach vorne, was einen
Stereowinkel von 30° ergibt. Die Bildpaare, aus ver-
schiedenen Winkeln belichtet, bilden auf diese Wei-
se einen unterschiedlichen Schattenwurf, was fiir
die Auswertung vorteilhaft ist.”

Die Daten kénnen beim United States Geological
Survey Global Land Information System (USGS)%® fiir
30 Dollar bestellt werden und sind seit 2004 nicht
mehr als Negativstreifen, sondern nur noch als digi-
tale Bilder erhiltlich, die verfiigbaren Auflédsungen
fir KH-4A und KH-4B betragen 23 pum, 14 pm und

91 DAY/LOGSDON/LATELL 1998: 6-7.

92  GALIATSATOS 2004: 38.

93  GALIATSATOS 2004: 69.

94 DAY/LOGSDON/LATELL 1998: 11-14.

95 GHEYLE ET AL. 2004: 748.

96 http://earthexplorer.usgs.gov (15.09.2015).
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Abb. 4-5 Zusammenstellung der fir diese Arbeit verwendeten Corona-Bildstreifen der Missionen DS1043, DS1101, DS1105, DS1107
und DS1109.

7 um. Bereits gescannte Bildstreifen stehen kosten-
los zum Download zur Verfiigung.

Fir Kilikien und die angrenzenden Gebiete sind
mehrere Datensitze unterschiedlichen Datums er-
haltlich. Alle Bildstreifen, die im Jahr 2014 fiir Kili-
kien kostenlos zur Verfiigung standen, wurden von
der Autorin heruntergeladen, georeferenziert und
in das Geographische Informationssystem (GIS)
integriert. Zur Vervollstindigung des Datensatzes
wurden weitere kostenpflichtige Szenen erworben
und ebenfalls ins GIS integriert. Die verwendeten
Aufnahmen gehoren alle den Missionen KH-4A und
KH-4B an. Sie entstanden zwischen 1967 und 1970
in den Monaten Marz, Juli, August, September und

November (Abb. 4-5). Folgende Bildstreifen sind in

die Untersuchungen eingeflossen:

» Mission DS1043, Bildstreifen 2168 vom 18. Au-
gust 1967, KH-4A

» Mission DS1101, Bildstreifen 2168 vom 26. Sep-
tember 1967, KH-4A

» Mission DS1103, Bildstreifen 2203 vom 20. No-
vember 1968, KH-4B

» Mission DS1105, Bildstreifen 2267DA sowie
2267 DF vom 20. November 1968, KH-4B

» Mission DS1107, Bildstreifen 1122 vom 31. Juli
1969, KH-4B

» Mission DS1109, Bildstreifen 1090 vom 10. Marz
1970, KH-4B
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Abb. 4-6 Ausschnitt aus Bildszenen der Missionen DS1043
(August), DS1101 (September), DS1103 und DS1105 (beide
November).

Die Aufnahmen unterscheiden sich deutlich in ih-
rer Qualitit (Abb. 4-6). Die beste Qualitat liefern
die Daten der Mission 1105, weshalb fiir den Be-

reich der Ebene die Bilder beider Kameras geore-
ferenziert wurden, was eine Stereobildauswertung
ermoglicht. Der vom Center for Advanced Spatial
Technologies der Universitdt Arkansas entwickelte
und online verfiigbare Corona Atlas of the Middle
East’” schliesst auch Kilikien mit ein. Die verwen-
deten Aufnahmen gehéren zur Mission 1107 und
wurden ebenfalls in diese Untersuchung integriert.
Auch wenn die Bildstreifen der Mission 1105 vom
November 1968 liber dem Taurusgebirge eine hohe
Wolkenbedeckung aufweisen, ist die Luftfeuchtig-
keit in der Ebene an einem schonen Tag im Novem-
ber sehr niedrig, was einer hoheren Bildscharfe zu-
gutekam.

Obwohl die Aufnahmen in eine Zeit datieren, in
welcher die ganze Cukurova bereits intensiv be-
wirtschaftet wurde, geben diese Bilddaten dennoch
wertvolle Hinweise. Einerseits lassen sich Siedlungs-
hiigel erkennen, die im heutigen Landschaftsbild
kaum mehr sichtbar oder gar weitgehend zerstort
sind. So lasst sich der von Seton-Williams im Jahr
1954 dokumentierte Siedlungshiigel Anberinarki
auf den Corona-Aufnahmen noch ausmachen, auch
wenn er bereits 1968 von einer Strasse durch-
schnitten wurde (Abb. 4-7). Fiisun Tiilek konnte die
Statte im Jahr 2008 wahrend des Osmaniye-Surveys
(— Seite 79) ebenfalls noch dokumentieren, ob-
wohl der Siedlungshiigel durch den Bau der Strasse
und einen modernen Landwirtschaftsbetrieb weit-
gehend zerstort ist.

Abb. 4-7 Corona-Ausschnitt (Mission DS1105) der Yukariova mit
dem Siedlungshiigel Anberinarki in der Bildmitte.

Einige der Siedlungshiigel in der Cukurova wurden
komplett eingeebnet und sind im heutigen Land-
schaftsbild nicht mehr auszumachen. Nur Form
und Ausrichtung der Felder lassen einen einstigen
Siedlungshiigel vermuten. Fiir den nur fiinf Meter
hohen Hiigel Molla Ahmet®® nérdlich der Strasse
nach Ceyhan dokumentiert Seton-Williams chal-
kolithische bis spatbronzezeitliche, eisenzeitliche,

97  http://corona.cast.uark.edu/ (05.10.2015).
98 SETON-WILLIAMS 1954: 165.
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Abb. 4-8 Corona-Ausschnitt der Mission DS1105 (oben) und mo-

derne Aufnahme (Marxar Technologies, Google Earth, unten) mit

den Siedlungshiigeln Molla Ahmet (rechts) sowie Mercin (links)
4 km nordostlich des Stadtzentrums von Ceyhan.

hellenistische, romische und byzantinische Kera-
mik (Abb. 4-8). Der flache Hiigel wies damals eine
Ausdehnung von 100x200m auf, eine Erhebung
ist auf den Corona-Aufnahmen noch auszumachen,
heute ist dies jedoch nicht mehr der Fall. An seiner
Stelle erstreckt sich eine 100x200 m grosse, land-
wirtschaftlich genutzte Flache, die sich sowohl auf-
grund ihrer Form, als auch durch die Lage innerhalb
eines Feldes von der Umgebung abhebt. Ebenfalls
nordlich der Strasse liegt der heute noch etwa 20 m
hoch erhaltene Hiigel Mercin® (Abb. 4-8), der Be-
siedlungsspuren der Bronzezeit wie auch romische
Keramik aufweist.

Die Aufnahmegeometrie der bei den Corona-Mis-
sionen eingesetzten Kameras ist komplex und wird
von Galiatsatos ausfiihrlich beschrieben.!®® Eine
Korrektur der Bildgeometrie vor dem Georeferen-
zieren erleichtert dieses ungemein. Fiir eine Korrek-
tur der Bildgeometrie wurde die von Irwin Scollar
und Nikolaos Galiatsatos entwickelte open source
Software Corona Geometric Correction verwendet.**!
Das Georeferenzieren der Bildstreifen erfolgte mit
der Software ArcGIS Map von ESRI 192,

99 SETON-WILLIAMS 1954: 164.

100 GALIATSATOS 2004.

101 ScOLLAR/GALIATSATOS/MUGNIER 2016.

102 Version 10.2 mittels 3™ order polynominal transforma-

Radarfernerkundung

Wahrend der Einsatz von Corona-Daten in der ar-
chiologischen Feldforschung sich erst nach knapp
einer Dekade nach deren Freigabe etabliert hat,
wurde der Einsatz von digitalen Hohenmodellen ba-
sierend auf SRTM-Daten (Shuttle Radar Topography
Mission) schon kurz nach deren Datenerhebung im
Jahr 2000 zum Standard in der Landschaftsarchéo-
logie. Radar ist ein aktives Fernerkundungsverfah-
ren, da die verwendete elektromagnetische Strah-
lung vom Aufnahmesystem selbst erzeugt wird.
Dabei handelt es sich um Mikrowellenstrahlung
zwischen 1 cm und 300 cm Wellenldnge. Die Daten-
aufnahme ist unabhangig von Tag und Nacht sowie
Witterung moéglich.!®® Am haufigsten werden in der
Fernerkundung die folgenden Frequenzbereiche
eingesetzt:1%*

» Ka-Band ~0,7-1cm f~30-40 GHz
» X-Band % 2,4-4,5cm f~7-12GHz

» C-Band ~4,5-7,5cm f~4-7GHz

» L-Band ~15-30cm f~1-2GHz

» P-Band %~ 60-300 cm f~0,2-0,5GHz

Jedes Radarband bietet Vorteile fiir bestimmte An-
wendungen. Fiir hochauflosende Bilder werden
kurzwellige Frequenzbereiche wie das X-Band ver-
wendet, da die kurze Wellenldnge noch eine Re-
flexion von sehr kleinen Objekten ermdglicht. Das
langwellige L-Band hingegen hat eine hohere Ein-
dringtiefe (Abb. 4-9) und kann fiir die Ermittlung
von Biomasse herbeigezogen werden.

Abb. 4-9 Eindringtiefe verschiedener Radarbander (blau), re-
flektierte Sonnenstrahlung (orange).

Verglichen mit optischen Aufnahmeverfahren wie
bei den Corona-Satellitenbilddaten ist die Radar-
fernerkundung relativ jung und wird seit etwas
mehr als 30 Jahren eingesetzt.!®®

»Synthetic Aperture Radar (SAR) has entered
into a golden age. More than 15 spaceborne SAR

tion.
103 ALBERTZ 2007: 59.
104 ALBERTZ 2007: 56.
105 MOREIRA ET AL. 2013: 6.



94 SIEDLUNGSKAMMER KILIKIEN

sensors are being operated today and 10 new
SAR systems will be launched within the next
5years.«1%

Im Gegensatz zu den meisten optischen Sensoren,
die senkrecht nach unten ausgerichtet sind, handelt
es sich bei den heute im Einsatz stehenden Syste-
men um sogenannte Side-Looking-Systeme. Dabei ist
die Antenne schrig nach unten gerichtet, eine lan-
ge Antenne resultiert in einer hohen Auflosung. Bei
SAR (Synthetic Aperture Radar) wird diese lange An-
tenne lediglich simuliert und erst im umfangreichen
Post-Processing das eigentliche Bild berechnet.!?’

Shuttle Radar Topography Mission

Die Shuttle Radar Topography Mission (SRTM) zeich-
nete an Board des Space Shuttle Endeavour im Feb-
ruar 2000 wahrend einer elftdgigen Mission Daten
auf. Dabei kamen zwei voneinander unabhingige
Radarinstrumente zum Einsatz: das US-Instrument
SIR-C und das deutsch-italienische X-SAR. Diese bei-
den Instrumente zeichneten Daten in unterschied-
lichen Wellenldngen auf: C-Band (Abb. 4-10) und
X-Band (Abb. 4-11).1%¢

0 50 100
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D3800
0Om u. M.

Abb. 4-10 Auf SRTM-C-Daten basiertes Hohenmodell Kilikiens.

Die gesammelten Radardaten wurden im Rahmen
des Programms in digitale Hohenmodelle umge-
rechnet, die den Globus im Bereich zwischen 60°
Nord und 58° Siid abdecken. Kostenlos erhéltlich
sind beim United States Geological Survey (USGS)
weltweit Daten mit 90 m Auflésung (3 Bogensekun-
den). Die H6hendaten mit einer Aufldsung von 30 m
(1 Bogensekunde) wurden seit 2014 etappenweise
freigegeben.’® Die X-Band Daten sind ebenfalls frei
verfligbar und konnen im EOWEB (Earth Observa-
tion Center) des Deutschen Zentrums fiir Luft- und
Raumfahrt (DLR) heruntergeladen werden. Das

106 MOREIRA ET AL. 2013: 6.

107 ALBERTZ 2007: 56-57.

108 ALBERTZ 2007: 65.

109 http://www2.jpl.nasa.gov/srtm (05.10.2015).
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Abb. 4-11 Auf SRTM-X-Daten basiertes Hohenmodell Kilikiens.
Zur Orientierung ist das Relief des SRTM-C-Modells hinterlegt.

kurzwellige X-Band ergibt zwar héher aufgeloste
Daten, es ist jedoch keine Abdeckung des ganzen
Globus vorhanden; dafiir wéare eine ldngere Auf-
nahmedauer als jene elf Tage dauernde Mission des
SRTM notwendig gewesen.

Linienhafte Objekte, die in anderen Luft- oder
Satellitenbildern vergleichbarer Massstibe un-
sichtbar bleiben, sind vielfach in Radarbildern auf-
grund der besonderen Reflexionscharakteristik im
Mikrowellenbereich zu erkennen.'’® Ab einer ge-
wissen Grosse lassen sich auch Siedlungshiigel da-
mit (automatisch) erkennen. Menze/Miihl/Sheratt
setzten SRTM-Daten fiir einen virtuellen Survey im
Haburbecken ein und konnten mit Hilfe eines Algo-
rithmus 34 der bereits bekannten Siedlungshiigel in
einem Testgebiet im Habirbecken automatisch ent-
decken.''!

TanDEM-X

Bei TanDEM-X handelt es sich um eine Erweiterung
der TerraSAR-X-Mission des Deutschen Zentrums fiir
Luft- und Raumfahrt (DLR), der Start des TanDEM-
X-Satelliten erfolgte im Jahr 2010. Das Akronym
TanDEM-X steht fiir TerraSAR-X add-on for Digital
Elevation Measurement.*'? Ziel der inzwischen voll-
endeten TanDEM-X Mission war die Generierung ei-
nes homogenen digitalen Hohenmodells der gesam-
ten Erdoberflache, was als WorldDEM im Jahr 2016
auf den Markt kam. Beide Satelliten fliegen in einer
Orbith6éhe von 514 km, nur wenige hundert Meter
voneinander entfernt, in enger Formation, was die
zeitgleiche Aufnahme des Geldndes aus zwei ver-
schiedenen Blickwinkeln erlaubt und so Daten mit
prazisen Hoheninformationen mit einer vertikalen
Genauigkeit von bis zu < 2 m generiert.!"®

110 ALBERTZ 2007: 87.

111 MENZE/MUHL/SHERATT 2007.

112 http://www.dlr.de/tandemx (05.10.2015).
113 http://www.dIr.de/tandemx (05.10.2015).
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Abb. 4-12 Vergleich dreier auf Radardaten basierter Hohenmodelle des Gebiets um den mit einem roten Pfeil markierten Sirkeli Hoy ik
(bei Ceyhan). Links: SRTM-C (Aufnahmedatum 02/2000), Mitte: SRTM-X (Aufnahmedatum 02/2000), Rechts: TanDEM-X (Aufnahme-
datum 01/2014).

Das WorldDEM, ein homogenes globales Hohen-
modell mit einer rdumlichen Auflésung von 12 m,
kann bei Airbus Defence & Space kauflich erwor-
ben werden. Obwohl der Beginn der wissenschaft-
lichen Missionsphase erst im September 2014
nach vier Jahren erfolgreicher Datenakquisition
fiir WorldDEM begann, konnten fiir wissenschaft-
liche Anwendungen bereits vorher prazise Héhen-
daten in unterschiedlicher Konfiguration erhoben
werden. Im Rahmen des Projektes The potential
of Tandem-X DEM data for archaeological prospec-
tion - case studies in Plain Cilicia, Turkey** standen
deshalb fiir diese Arbeit auch mit TanDEM-X-Daten
generierte hochauflésende Hohenmodelle zur Ver-
fligung. Diese hochauflosenden Hohendaten ermog-
lichten das Kartieren von Siedlungshiigeln, die sich
wegen ihrer geringen Hohe - meist durch die inten-
sive landwirtschaftliche Bewirtschaftung bedingt
- heute nur noch geringfiigig von ihrer Umgebung
abheben. Ein Vergleich der Aufldsung zwischen den
verschiedenen Radarantennen (SRTM-C, SRTM-X
und TanDEM-X) zeigt die Entwicklung in der Radar-
fernerkundung wahrend einer Dekade (Abb. 4-12).

Fir fiinf ausgewahlte Regionen konnten
HighResolution SpotLight Szenen (bis zu 1m Auf-
l6sung, Szenengrésse 5x10km) genutzt werden
(Abb. 4-13). Das Gebiet des Unterlaufs des Cey-
han wurde mittels StripMap Szenen (bis zu 3m
Auflosung, Szenengrosse 30x50km) abgedeckt

114 Das Projekt The potential of Tandem-X DEM data for ar-
chaeological prospection - case studies in Plain Cilicia
steht unter der Leitung von Ralph Rosenbauer (Univer-
sitdit Bern) und Stefan Erasmi (Universitat Gottingen),
Proposal OTHER340 genehmigt 2011. Im Rahmen einer
Masterarbeit (Ralf Buchbach, Gottingen) wurden ins-
gesamt 40 TanDEM-X-Szenen, die Bereiche entlang des
Flusses Ceyhan abdecken, prozessiert und ausgewertet.
Die Liicken wurden im Rahmen dieser Masterarbeit mit
SRTM-Daten gefiillt, und es wurde ein komplettes Ho-
henmodell des Unterlaufs des Ceyhans erstellt.

(Abb. 4-14). Diese Szenen, die im Rahmen einer
Masterarbeit von Ralf Buchbach prozessiert wur-
den, dienten als Datengrundlage fiir die Fusion mit
SRTM-C, SRTM-X sowie Aster GDEM-Daten''*. Das

Abb. 4-13 Spotlight-Szenen des Projektes The potential of Tan-
DEM-X data for archaeological prospection — case studies in Plain
Cilicia, Turkey.

115 ASTER (Advanced Spaceborne Thermal Emission and Ref-
lection Radiometer) ist eines der Instrumente des 1999
gestarteten Erdbeobachtungssatelliten »Terra« der NASA
(National Aeronautics and Space Administration).
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Abb. 4-14 StripMap-Szenen des Projektes The potential of Tan-  Abb. 4-15 Fusioniertes Hohenmodell entlang des Flusses Ceyhan
DEM-X data for archaeological prospection — case studies in Plain basierend auf TanDEM-X- sowie AsterGDEM- und SRTM-Daten.
Cilicia, Turkey.

Abb. 4-16 TanDEM-X basiertes Hohenmodell (links) und Corona-Aufnahme der Mission DS1105 (rechts) beim Ort Kizilomerli.
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so generierte Hohenmodell (Abb. 4-15) diente als
Datengrundlage fiir die Arbeit.

Bei einigen wenigen Beispielen ist ein moglicher
Siedlungshiigel deutlich mit Hilfe der TanDEM-X-
Daten zu erkennen (Abb. 4-16), wie beispielsweise
eine tell-artige Erhebung bei der modernen Sied-
lung Kizilomerli, 9 km nordwestlich von Kadirli.
Diese Erhebung tritt weder auf den Corona-Aufnah-
men von 1968 deutlich hervor, noch lasst sie sich
bei den aktuell bei ArcGIS World-Imagery und bei
Google Earth verfiigbaren optischen Daten so klar
ausmachen.

4.2 Siedlungsraum

Von Aussichtspunkten oder vom Flugzeug aus sind
die strukturierenden Elemente einer Kulturland-
schaft deutlich zu erkennen. Strassen, Felder und
Bahnlinien sind auf doérfliche und urbane Zentren
ausgerichtet: Strassen und Bahnlinien verbinden
Dorfer und Stadte, Felder sind um dorfliche Ansied-
lungen herum angeordnet oder gruppieren sich ent-
lang von Strassen. Eine weiteres strukturierendes
Element der Kulturlandschaft des Ebenen Kilikien
istdas Fluss- und Bewéasserungssystem. Der Fokus in
diesem Kapitel liegt auf dem Siedlungsraum, der aus
einer funktionalistischen und phdanomenologischen
Perspektive betrachtet wird (- Seite 6).'1¢

Siedlungs- und Bevdlkerungsdichte

Moderne Siedlungen®’ befinden sich im Ebenen Ki-
likien zwischen Kiiste und 1500 m ii. M. (Abb. 4-17).
Eine Konzentration ist entlang der Fliisse wie auch
an den Siidosthdngen des Taurus auszumachen. Die

0 50 100
[ ]

<1500 m 4. M.
> 1500 m 4. M.

- moderne Siedlung

Abb. 4-17 Lage moderner Siedlungen innerhalb und ausserhalb
des Ebenen Kilikien.

116 MULLER-SCHEESSEL 2013:113-118.

117 OpenStreetMap data 2019-10-10, Geofabrik GmbH and
OpenStreetMap Contributors. Kategorien: town, city, vil-
lage.

Hohenlage ist also einer der Standortfaktoren. So
bilden bei Analysen von Fundstellenverteilungen di-
gitale Gelandemodelle (— Seite 93) eine wichtige
Grundlage.

»Die unterschiedlichsten Faktoren bestimmen,
wo wir wohnen und auch, wo unsere Vorfahren
siedelten. Je nach Gewicht dieser Faktoren
sehen die Siedlungsmuster unterschiedlich

aus. Im Wesentlichen gibt es trotz der Vielzahl
der Faktoren nur drei grundverschiedene
Siedlungsmuster: zufillig, regelmdfsig und
Siedlungshdufungen.«''®

Diese drei Siedlungsmuster wurden bereits in den
1970er-Jahren von Ian Hoddor und Clive Orten be-
schrieben.'?® Keith Kintigh und Albert ]. Ammerman
fiigten als weitere Siedlungsstruktur die lineare Ver-
teilung, z. B. entlang von Strassen oder Fliissen, hin-
zu, wobei dies ein Sonderfall der Siedlungshaufung
darstellt.? Mit Hilfe mathematischer Modelle kon-
nen Siedlungen zu rdumlich zusammenhangenden
Gruppen gebiindelt und so raumzeitliche Muster
untersucht werden.'?! Eines der Verfahren, um die
Dichte von Punktdaten darzustellen, ist die Kern-
dichteschatzung (abgekiirzt KDS, engl. kernel densi-
ty estimation, KDE). Bei einer Kerndichteschatzung
wird eine Kreisflache mit abnehmender Dichte bei
zunehmender Entfernung zum Datenpunkt erstellt.
Die Dichtewerte werden bei Uberschneidungen ad-
diert. So lasst sich die Intensitét eines Punktmusters
nicht nur an mit Punkten besetzten Stellen schatzen,
sondern grundsatzlich an jeder moglichen Position
des Untersuchungsareals, wobei Schatzung in diinn
besetzten Teilarealen gegen Null tendieren.'??

»Hieraus ergibt sich ein kontinuierliches Maf3
der Dichteverteilung im Untersuchungsareal, das
sensibel auf lokale Anomalien reagiert.«'*

Einer solchen Berechnung stehen mehrere Dichte-
funktionen zur Verfiigung.'?* Fiir das Ergebnis ist
die Wahl des Radius ausschlaggebend, dessen op-
timaler Wert wiederum von der Wahl der mathe-
matischen Funktion und der Siedlungspunkte ab-
hangt.'?> Das Resultat einer KDS unterscheidet sich
je nach gewahltem Radius deutlich:

»Ist die Bandbreite zu grofs, werden wichtigere
kleinrdumige Effekte gegldttet und damit
unsichtbar, ist die Bandbreite zu klein, entsteht

118 HERzOG 2009: 71.

119 HODDER/ORTEN 1976.

120 KINTIGH/AMMERMAN 1982.

121 HERZzOG 2009: 84.

122 Ducke 2012: 141.

123 Ducke 2012: 141-142.

124 Herzog argumentiert, dass aus statistischer Sicht die Epa-
nechnikov-Funktion optimal ist (HERz0OG 2007: 8). Bei der
Software ArcGIS Map 10.2 von ESRI basiert die Kerndich-
te-Funktion auf SILVERMAN 1986: Gleichung 4.5.

125 HERZOG 2008: 9.
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Abb. 4-18 Kerndichteschatzungen (KDS) fir Ortschaften in der

Turkei ohne Beriicksichtigung der Bevolkerungszahlen mit unter-

schiedlich gewahlten Radien, Farbverteilung nach Standardab-
weichung.

ein unruhiges Bild, das einer Wiese voller
Maulwurfshtigel gleicht.«?®

Um das zu veranschaulichen, wurden vier unter-
schiedliche Radien fiir eine KDS der tiirkischen Ort-
schaften (basierend auf den Kategorien national ca-
pital, town, city, suburb, village) gewahlt. Die Grosse
des Suchradius hat einen entscheidenden Einfluss
auf das Resultat (Abb. 4-18). Ist der Radius gross
gewahlt, ist lediglich die dichte Besiedlung an der

126 Herzoa 2007: 8-9.
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Abb. 4-19 Kerndichteschatzungen (KDS) fiur Ortschaften in der

Turkei unter Bericksichtigung der Bevolkerungszahlen mit unter-

schiedlich gewahlten Radien, Farbverteilung nach Standardab-
weichung.

westlichen Mittelmeerkiiste, entlang des Schwarzen
Meeres sowie im Grenzgebiet zu Syrien erkennbar.
Bei einem kleinen Suchradius ist das Ergebnis nicht
viel aussagekraftiger als die Punkteverteilung selbst.
Dieselben gewahlten Parameter, aber unter Bertick-
sichtigung der Bevolkerungszahlen,'?” ergeben, wie
erwartet, ein vollig anderes Bild (Abb. 4-19). Nun
treten die Stadte mit den meisten Einwohnern wie

127 OpenStreetMap data 2019-10-10, Geofabrik GmbH and
OpenStreetMap Contributors. Kategorien: national capi-
tal, town, suburb, city, village.
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Abb. 4-20 Verteilung der in der Fundplatzdatenbank (FDB) erfassten Fundplatze mit unterschiedlichen Nutzungsphasen vom Neolithi-
kum bis in die Moderne.

Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Antalya, Adana, Ko-
nya, Gaziantep, Sanliurfa und Mersin hervor. Weite
Teile des Landes scheinen gar nicht dicht besiedelt
zu sein, was auf den Datensatz zuriickzufiihren ist,
da bei zahlreichen kleineren Siedlungen keine Be-
volkerungszahlen hinterlegt sind.

Bei einer Kerndichteschitzung zeigen sich, ab-
hangig von den verwendeten Parametern und der
Skalierung der Resultate, markante Unterschiede
im Ergebnis.!?® Je nachdem, ob nur die Lage einer
Siedlung oder auch die Bevolkerungszahlen in der
Analyse beriticksichtigt werden, ergeben sich andere
Schwerpunkte. Die Anzahl an Siedlungen und somit
deren Dichte korrespondiert nicht notwendigerwei-
se mit der Bevolkerungsdichte. Der entscheidende
Faktor ist die Qualitit des Datensatzes, auf welchem
die Analyse aufbaut. In der fiir diese Arbeit erstell-
ten Fundplatzdatenbank (- Seite8) sind kei-
ne Informationen zu Bevdlkerungszahlen oder zur
Grosse einer Siedlung enthalten. Die Angaben waren
aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Surveys zu
divers. Zudem ist aus den Publikationen haufig nicht
ersichtlich, auf welche Epoche sich die Grossenan-
gaben einer Siedlung beziehen.

128 HERz0G 2007: 8-9.
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Abb. 4-21 KDS der in der Fundplatzdatenbank (FDB) erfassten
Fundplatze mit unterschiedlichen Nutzungsphasen vom Neolithi-
kum bis in die Moderne.

Beim Betrachten der Lage der Fundplatze aus der
erfassten Fundplatzdatenbank (Abb.4-20) fallen
einerseits Regionen auf, die eine hohe Punktdichte
aufweisen (rot markiert), und andererseits Gebiete,
die nur ganz vereinzelt oder gar keine Fundplitze
enthalten (blau markiert).
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Noch deutlicher treten diese dicht genutzten Re-
gionen und die fundleeren Raume bei einer Kern-
dichteschatzung zu Tage (Abb. 4-21). Ob fiir diese
Verteilung der Fundplatze in und um Kilikien in ers-
ter Linie naturrdumliche Faktoren eine Rolle spie-
len, oder aber kulturelle Elemente im Vordergrund
stehen, wird am Ende des nédchsten Abschnittes be-
sprochen.

Einer der Griinde fiir diese Verteilung ist in der
Forschungsgeschichte zu suchen. Die Surveyinten-
sitdt war nicht in allen Regionen gleich ausgepragt.
Um das zu veranschaulichen, werden im Folgenden
KDS fiir die grosseren Surveyprojekte visualisiert.
Im Anschluss werden die Fundplatzverteilung ein-
zelner Epochen sowie Verdnderungen in der Sied-
lungsdichte tiber mehrere Epochen hinweg betrach-
tet.

Quellenkritik

In diesem Abschnitt soll auf den Einfluss der For-
schungsgeschichte auf die Fundplatzverteilung ein-
gegangen und somit eine ausfiihrlichere Quellen-
kritik als in der Einleitung vorgenommen werden.
In die FDB sind Resultate neun grosserer Survey-
projekte eingeflossen. Die Fundplatzverteilung der
einzelnen Surveys wie auch die zeitliche Verteilung
dieser wird im Folgenden besprochen.

Veronica Seton-Williams fithrte 1951 (- Sei-
te 75) einen grossflachigen Survey in der Cukuro-
va durch (Abb. 4-22). Der Fokus lag auf Siedlungs-
hiigeln, rund 18 % der erfassten Fundstatten sind
Flachsiedlungen. Bei Seton-Williams decken sich im
Untersuchungsgebiet die Anhdufung von Fundstel-
len sowie die scheinbare Fundleere weitgehend mit
den vollstandigen Daten der FDB.

SIEDLUNGSKAMMER KILIKIEN
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Abb. 4-23 KDSdervon Friedrich Hild und Hansgerd Hellenkemper
von 1968-1990 dokumentierten Fundplatze.

Akademie der Wissenschaften zur historischen Geo-
graphie des byzantinischen Reiches, veroffentlicht.
Rund 90 % der dort publizierten Fundplatze konn-
ten verortet und mit ihren Nutzungsphasen in die
FDB aufgenommen werden. Im Zentrum der Unter-
suchungen standen rémisch-byzantinische Fund-
platze. Im Gegensatz zu Seton-Williams Survey wur-
den auch zahlreiche Fundplétze im Gebirge erfasst,
was die KDS deutlich veranschaulicht (Abb. 4-23).
Robert Edwards (— Seite77) erforschte von
1973-1987 mittelalterliche Befestigungsanlagen in
Kilikien, auch diese Daten konnten fast vollumféanglich
in die Datenbank tibernommen werden (Abb. 4-24).
Die Burgen, die meist in die Zeit des kleinarmenischen
Reiches (- Seite51) datieren, liegen im Gebirge.
Erginzt werden konnten diese Daten durch neuere
Untersuchungen von Dweezil Vandekerckhove.!?°
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Abb. 4-22 KDS der von Veronica Seton-Williams im Jahr 1951
dokumentierten Fundplatze.

Von 1968-1990 entstand unter der Leitung von
Friedrich Hild und Hansgerd Hellenkemper (- Sei-
te 76) die umfangreichste Sammlung zu antiken
Statten im Ebenen Kilikien. Diese wurde als fiinfter
Band der Tabula Imperii Byzantini (abgekirzt TIB),
eines Forschungsprojekts der Osterreichischen

0 50 100
) km

Abb. 4-24 KDS der von Robert Edwards untersuchten mittelalter-
lichen Befestigungslagen.

Diese drei Surveys sind die einzigen, die die ganze
Cukurova in ihre Untersuchungen einbezogen.

129 VANDEKERCKHOVE 2020.
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Abb. 4-25 KDS des regional begrezten Bilkent-Surveys am Golf
von iskenderun.
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Abb. 4-27 KDS dervon Serdar K. Girginer durchgefiihrten Surveys
im Ebenen Kilikien (Ceyhan, Kozan) sowie nordlich davon (Develi,
Saimbeyli, Sariz, Tufanbeyli).
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Abb. 4-26 KDS des Surveys von Bartel Hrouda um den
Sirkeli Hoyuk.

In den folgenden Dekaden konzentrierten sich die
Untersuchungen auf einzelne Regionen. Der Fokus
des Bilkent-University-Surveys (— Seite77) lag
auf dem Gebiet am Golf von iskenderun zwischen
Yumurtalik und Kinet Hoyiik (Abb.4-25). Die-
ser Survey deckt also eine der Regionen mit ho-
her Fundstellendichte in der FDB (Abb. 4-31) ab.
Dasselbe gilt fiir den Survey von Bartel Hrouda:
In einem Radius von 30 km um den Sirkeli Hoytik
untersuchte Hrouda 1994 (- Seite78) meh-
rere Statten im Ebenen Kilikien (Abb. 4-26). Von
2002-2006 wurden unter der Leitung von Serdar
K. Girginer Surveys in mehreren Regionen Kilikiens
(— Seite 78)  durchgefiihrt (Abb.4-27). Seine
Surveys um Ceyhan und Kozan iiberschneiden sich
vollstandig mit der hohen Fundstellendichte der
FDB in jenem Gebiet. Seit 2005 findet unter der Lei-
tung von Fiisun Tiilek (- Seite 79) in der Provinz
Osmaniye ein Survey statt (Abb. 4-28). Bereits ab-
geschlossen wurde die Feldarbeit des Mopsos-Sur-
veys (— Seite 79), dessen Fokus auf dem Gebiet
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Abb. 4-28 KDS des laufenden Surveys von Flsun Tilek um
Osmaniye.

um den Kinet Hoyiik sowie der Ostkiiste des Golfes
von iskenderun lag (Abb. 4-29).

Das auf privater Basis finanzierte und unterhaltene
TAY-Projekt (tiirk. Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri
Projesi)® inventarisiert seit 1993 Lokalisierungen
archdologischer Stédtten mit Fotos und Angaben zu
den Nutzungsphasen (Abb. 4-30). Auch in Kilikien
wurden zahlreiche Stéitten in die online-Datenbank
aufgenommen. In der Datenbank wird explizit da-
rauf hingewiesen, welche archédologischen Stitten
beispielsweise durch Erosion oder die Landwirt-
schaft besonders gefdhrdet sind. Erganzt werden
diese Informationen durch Photographien und teil-
weise auch Ubersichtskarten.

Eine zusatzliche Karte (Abb. 4-31) zeigt eine KDS
weiterer Surveys (- Seite 54). Auch hier ist eine
Konzentration und Fundleere in Gebieten liberein-
stimmend mit allen Daten der FDB auszumachen.
Die Kerndichteschdtzungen mit den untersuchten
Siedlungsplatzen der einzelnen Surveys zeigen auf,

130 http://www.tayproject.org/ (08.01.2020).
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Abb. 4-29 KDSdesabgeschlossenen Mopsos-Surveysvon Gunnar
Lehmann, Ann Killebrew und Baruch Halpern.
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Abb. 4-30 KDS der im Rahmen des TAY-Projektes erfassten Fund-
platze in und um Kilikien.

dass der Fokus mehrerer regionaler Surveys der
letzten 25 Jahre in der Yukariova und in den an den
Golf von Iskenderun angrenzenden Kiistenberei-
chen lag. Dies konnte die hohe Punktdichte in jenen
Bereichen (rot markiert) erklaren (Abb. 4-20). Die
nahezu fehlenden archidologischen Stitten in den
blau gekennzeichneten Arealen sind zumindest teil-
weise auf den heutigen Stand der Forschung zuriick-
zufiihren.

Der Vergleich der KDS moderner Siedlungen

(Abb. 4-32) in und um Kilikien mit einer KDS aller

Fundplatze der FDB (Abb. 4-33) zeigt folgendes auf:

» Die Kiistenregion 6stlich von Silifke ist heute
nicht dicht besiedelt. Ein ganz anderes Bild zeigt
sich in der FDB, dort zahlt jene Region (roter
Kreis, Nr. 1) zu jenen mit einer héhen Fundplatz-
dichte. Dies resultiert aus einem intensiven Sur-
vey romisch-frithbyzantinischer Fundorte von
Hild und Hellenkemper in jener Region.

» Ebenfalls eine viel geringere Dichte moderner
Siedlungen gegentiber der FDB zeigt das Gebiet

) km

Abb. 4-31 KDS weiterer Surveyprojekte (bspw. von Bahadir Alkim
1959 oder Giovanni Salmeri 2002).

um Ceyhan (roter Kreis, Nr. 2). In jener Region
wurden mehrere Surveys durchgefiihrt (Se-
ton-Williams, Hild/Hellenkemper, Hrouda, TAY,
Girginer), was die hohe Fundplatzdichte erklart.
Heute werden 3% der Fundplatze in jener Region,
alles ehemalige Siedlungsplatze, ausschliesslich
landwirtschaftlich (Ackerland, Weideland) ge-
nutzt.

» Die Siidkiiste am Golf von iskenderun ist auch
heute dicht besiedelt. Allerdings ist auch hier die
Anzahl an Fundstellen in der FDB im Vergleich
hoher (roter Kreis, Nr. 3). In jener Region wurde
der intensive Mopsos-Survey durchgefiihrt. Be-
nachbarte Fundplatze, die moglicherweise zur
selben Ortschaft gehorten und heute durch einen
Punkt reprasentiert werden wiirden, wurden als
individuelle Fundplatze erfasst. Ein Fundplatz
entspricht bei einem intensiven Survey nicht
zwingend einer eigenstidndigen Siedlung.

» Die Kiistenregion im Miindungsgebiet der Fliisse
Tarsus und Seyhan (blauer Kreis, Nr. 4), wo in
der FDB kein einziger Eintrag vorhanden ist, ist
heute besiedelt.

» Im Higelland (blauer Kreis, Nr. 5), wo nur ver-
einzelt Siedlungen in der FDB vorhanden sind,
gibt es heute mehrere Ortschaften. Nur beim
Survey von Hild/Hellenkemper wurde jenes
Gebiet in die Untersuchungen miteinbezogen,
und da wurden auch vereinzelt Fundplatze do-
kumentiert.

Die hohe Fundplatzdichte in der FDB kann durch
den Forschungsstand erklart werden: In jenen Ge-
bieten wurden jeweils mehrere Surveyprojekte
durchgefiihrt. Interessanter sind die vermeint-
lich fundleeren Gebiete (blaue Kreise, Nr. 4 und 5)
(Abb. 4-33). Diese lassen sich sowohl naturrdaum-
lich als auch forschungsgeschichtlich erklaren:
» Das heutige Miindungsgebiet der Fliisse Tarsus
und Seyhan ist geméss FDB fundleer (Abb. 4-33).
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Abb. 4-32 KDS moderner Siedlungen in Kilikien (basierend auf
OpenStreetMap-Daten).
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Abb. 4-33 KDS der in der Fundplatzdatenbank (FDB) erfassten

Fundpladtze mit unterschiedlichen Nutzungsphasen vom Neolithi-

kum bis in die Moderne. Mit einem rotem Kreis sind Regionen

mit hoher Fundplatzdichte gekennzeichnet, ein blauer Kreis mar-
kiert ein fundleeres Gebiet.

Vor rund 1000 Jahren miindete der Seyhan weiter
o6stlich ins Mittelmeer (- Seite 28). Die Miin-
dung des Flusses Tarsus lag einst landeinwarts
und bildete eine grossere Lagune, die heute tro-
ckengelegt ist. Wahrscheinlich war jene Region
lange zu sumpfig, als dass dort gesiedelt oder
Ackerbau betrieben werden konnte. Denkbar ist
auch, dass durch die fortwahrenden Sedimenta-
tionsprozesse und die stete Uberschwemmungs-
gefahr dieses Gebiet grundsatzlich keinen geeig-
neten Siedlungsplatz dargestellt hat.

» Die Fundleere des Hiigellandes hingegen ist vor
allem dem Forschungsstand geschuldet. Es ist
denkbar, dass das schwer einseh- und tiberblick-
bare Hiigelland ein ideales Riickzugsgebiet in be-
wegten Zeiten darstellte und dort vermehrt mit
temporaren Nutzungen oder Transhumanz ge-
rechnet werden muss, die archiologisch schwie-
riger zu belegen sind.

Noch deutlicher treten diese Beobachtungen zu

Tage, wenn die Unterschiede der Kerndichteschat-
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zungen direkt verglichen werden (Abb. 4-34). Hier-
bei muss beriicksichtigt werden, dass die FDB ein
kleineres Gebiet abdeckt und deshalb insbesondere
die Randbereiche nach Osten komplett rot einge-
farbt sind - es hat in jener Region also deutlich mehr
Siedlungen in der Moderne als in der FDB erfasste
Fundplatze.

A
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Abb. 4-34 Unterschiede der Dichtekartierungen moderner Sied-

lungen im Verhaltnis zu Eintrdgen in der FDB. Rote Bereiche be-

deuten eine Siedlungszunahme in der Moderne, blaue Bereiche
entsprechen einer Siedlungsabnahme in der Moderne.

Diese Beobachtungen zeigen, dass die Datengrund-
lage fiir eine KDS vor der Interpretation genau an-
geschaut werden muss. Die rdumliche Verteilung
umfasst bei der FDB nur einen Aspekt, ein weiterer
ist die zeitliche Verteilung, die im Folgenden kurz
beleuchtet wird.

Wird die Nutzung aller Fundplédtze in der FDB
iiber verschiedene Perioden hinweg berticksich-
tigt, so fallt ein deutlicher Anstieg in der Anzahl an
Fundplatzen ab der Epoche Late Cilicia (LATCI) auf
(Abb. 4-35). Wahrend der islamischen Zeit (ISLAM)
hingegen sind deutlich weniger Fundstellen belegt,
was an der Datenerhebung liegt (— Seite 12). Die
FDB umfasst 1003 Eintrage, iiber % aller Fundpléat-
ze werden auch in heutiger Zeit genutzt, dazu zdhlen
Landwirtschaft, Besiedlung, aber auch die Nutzung
als geschiitzte, archdologische Statte. Bei den rest-
lichen Eintragen konnte fiir die Zeit der Tiirkischen
Republik eine Nutzung nicht sicher bestimmt wer-
den. Insbesondere hellenistische Nutzung wie auch
die Phasen Friihbronzezeit (eba), Mittelbronzezeit
(mba) und Spatbronzezeit (Iba) konnten iiberpro-
portional hdufig eindeutig bestimmt werden. Selte-
ner sicher belegt sind die Stufen Friith- und Mittel-
chalkolithikum (emchalc) sowie die EisenzeitI (ial).
Der Beginn der Eisenzeit lasst sich auch in Ausgra-
bungen in Kilikien nur schwer fassen.'*! Insofern ist
es nicht verwunderlich, dass jene Kulturstufe in den
Surveys ebenfalls nicht gut belegt ist.

131 NovAK/KozAL/YASIN 2019: 42.
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Abb. 4-35 Zeitliche Zuordnung aller Fundplatze in der FDB, auf-

gegliedert nach belegt (attested), nur die Epoche belegt (epoch),

Kulturstufe nicht sicher belegt (notsec), Epoche nicht sicher be-
legt (epoch_notsec).
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Am haufigsten belegt sind die Epochen Late Ci-
licia (LCI) sowie Medieval Cilicia (MECI). Rund der
Halfte der Fundplatze konnte eine Nutzung wah-
rend der rémischen Zeit zugeordnet werden, dar-
unter wiederum ist die spatromische Zeit (romprae)
am meisten belegt. Wahrend der romischen Zeit
(— Seite 48) scheint es eine Intensivierung der
Siedlungstatigkeit in der Region gegeben zu haben.

Diese Zunahme der Siedlungstatigkeit in der Pe-
riode Late Cilician (— Seite 48) ist auch bei den
vier Surveys zu beobachten, deren Daten nun ein-
gehender besprochen werden (Abb.4-36). Der
Anstieg fallt bei den vier Surveys nicht gleich aus-
gepragt aus: Wahrend bei den Surveys von Seton-
Williams und Girginer eine sprunghafte Zunahme
der Siedlungstitigkeit zu beobachten ist, verlauft
diese bei den anderen beiden Surveys gestufter.
Auch beim Mopsos-Survey datieren die meisten
Fundplatze in die Epoche Late Cilician, die Grafik
der zeitlichen Zuordnung der Fundplatze dieses
Surveys lassen jedoch auf eine kontinuierliche Ent-
wicklung schliessen. Die hohe Fundplatzanzahl des
Hild/Hellenkemper-Surveys wahrend der Epochen
Late Cilician und Medieval Cilician ist klar auf den
Fokus des Surveyprojektes auf eben solche Stitten
zuriickzufiihren und ist somit zu erwarten.

Weiter fallt auf, dass die Bronzezeit im Allgemei-
nen wesentlich besser belegt ist als die Eisenzeit.
Haufig konnten dort die Kulturstufen Friih-, Mit-
tel- und Spatbronzezeit sicher bestimmt werden,

Mopsos-Survey
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Girginer-Survey
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Abb. 4-36 Auszdhlung der zeitlichen Zuordnung der Fundplatze von vier Surveys (Seton-Williams, Hild/Hellenkemper, Mopsos, Girgi-
ner), aufgegliedert nach Kulturstufen: belegt (attested), nur Epoche belegt (epoch), Kulturstufe nicht sicher belegt (notsec), Epoche
nicht sicher belegt (epoch_notsec).
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wiahrend eine Unterscheidung in der Eisenzeit of-
fensichtlich schwieriger ist. Die meisten Fundorte
des Seton-Wiliams-Surveys, also jener, der vor rund
70 Jahren durchgefiihrt worden ist, datieren in die
hellenistische Zeit (— Seite 48), wahrend bei den
anderen drei Surveys die spatromische Kulturstufe
am haufigsten belegt ist. Weiter auffallend ist die oft
sicher belegte Spatbronzezeit (— Seite44) beim
Mopsos-Survey - eine Kulturstufe, in welcher das
Konigreich Kizzuwatna seine Unabhdngigkeit er-
reichte und ein intensiver Austausch mit dem hethi-
tischen Reich bestand, in dieses Kilikien als Provinz
schliesslich eingegliedert worden ist.

Eine Binsenwahrheit archdologischer Surveys ist:
Man erkennt nur das, was man kennt. Das bedeutet
wiederum, es sind nicht alle Zuordnungen zu einzel-
nen Kulturstufen bei jedem Survey gleich verlass-
lich. Es ist beinah unméglich, ein Surveyteam mit
Spezialisten zu jeder Nutzungsphase der Mensch-
heitsgeschichte in der zu untersuchenden Region
zusammenzustellen. Liegen nur bei einzelnen Sur-
veyprojekten grosse Spriinge zwischen Epochen
vor, kann das ein Hinweis sein, dass die hdufig beleg-
ten Epochen zwar am besten erkannt wurden, die-
se aber nicht zwingend auch am haufigsten in der
Region vorhanden sind. Somit veranschaulicht die
Auszahlung der zeitlichen Zuordnung (Abb. 4-36)
indirekt, dass Surveyfunde nicht gleich offensicht-
lich den verschiedenen Epochen zugeordnet wer-
den kénnen.

Fundplatzverteilung
Eine Kerndichteschitzung fiir Fundplatze des Chal-
kolithikums ergibt, dass die Yukariova zu jener Zeit
bereits dicht besiedelt war (Abb. 4-37). Zudem sind
in der ganzen Cukurova sowie nérdlich des Taurus-
gebirges mehrere Fundorte belegt, was auch die
Verteilung der Héhenlage von allen chalkolithischen
Fundplatzen der FDB zeigt (Abb. 4-38).

Vom Chalkolithikum bis zur Bronzezeit ist eine
Intensivierung der Siedlungstitigkeit in der gan-
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Abb. 4-37 KDS chalkolithischer Fundplétze der FDB.
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Abb. 4-38 Die y-Achse dieser Grafik listet die verschiedenen Ho-

henlagen von <200 m G. M. bis < 2400 m G. M. auf, auf der x-Ach-

se wird die Anzahl der ins Chalkolithikum datierenden Fundplatze
abgebildet.
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Abb. 4-39 KDS bronzezeitlicher Fundplatze der FDB.

Abb. 4-40 Hohenlage von allen bronzezeitlichen Fundplatzen der
FDB, Daten gleich skaliert wie bei Abb. 4-38.
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Abb. 4-41 KDS eisenzeitlicher Fundplatze der FDB.
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Abb. 4-43 KDS mit Late Cilician-Fundpladtzen der FDB.

Abb. 4-42 Hohenlage von allen eisenzeitlichen Fundplatzen der
FDB, Daten gleich skaliert wie bei Abb. 4-38.

zen Region festzustellen (Abb. 4-39). Wahrend der
Bronzezeit wird auch die Verbindung nach Anato-
lien durch das Goéksu-Tal sichtbar, was mit der Kera-
mik korrespondiert (— Seite43). Bei der Hohen-
lage ist im Vergleich zur vorangegangenen Epoche
kein Unterschied auszumachen (Abb.4-40). Die
meisten Fundplatze liegen in der Ebene sowie iiber-
wiegend nordlich des Taurusgebirges. Die siidlichen
Auslaufer scheinen nicht zum Siedeln genutzt wor-
den zu sein, oder die Siedlungen sind durch jlingere
Schichten tiberlagert.

In der Eisenzeit schwécht sich dieses Bild ab
(Abb. 4-41). Insgesamt sind in der FDB weniger
sicher belegte Fundstellen fiir die Eisenzeit als fiir
die Bronzezeit vorhanden (Abb. 4-35). Aber auch in
der Eisenzeit ist wie in den vorangegangen Epochen
die Dichteverteilung in der Yukariova hdher als im
westlichen Teil der Cukurova. Bei der Hohenlage
der Fundplatze sind ebenfalls keine grundlegenden
Anderungen im Vergleich zu vorangegangenen Epo-
chen (Abb. 4-42) auszumachen.

Abb. 4-44 Hohenlage von allen Fundplétzen der Epoche Late Cili-
cian der FDB, Daten gleich skaliert wie bei Abb. 4-38.

In der hellenistischen und rémischen Zeit
gibt es einen explosiven Anstieg an Fundplatzen
(Abb. 4-43). Nun werden auch die siidlichen Hange
der Taurusauslaufer genutzt (Abb. 4-45), was sich
in der Auszdhlung der Hohenlage der Fundplitze
der Epoche Late Cilician widerspiegelt (Abb. 4-44).

Wahrend der Epoche Medieval Cilician sind zwar
weniger Fundstitten als in der vorangegangenen
Epoche in der FDB vertreten, diese sind aber iiber
ein grosseres Gebiet im Taurusgebirge (Abb. 4-46)
verstreut. Das liegt am ausgedehnten Festungsgiir-
tel, der sich entlang des Zentraltaurus zu jener Zeit
erstreckte (— Seite51). Bei der Hohenlage der
Fundplitze sind die Unterschiede zur vorangegan-
genen Epoche marginal (Abb. 4-47). So gibt es bei-
spielsweise mehr Fundpldtze ab 1400 m G. M., was
ebenfalls auf die Befestigungsanlagen zurtickzufiih-
ren ist.

Dieses Bild bestétigt die Auszdahlung nach Hohen-
lage aller Befestigungsanlagen der FDB (Abb. 4-48).
Einige liegen in der Ebene, meist auf einem erhéhten
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Abb. 4-48 Hohenlage aller Befestigungsanlagen der FDB.

) 0
- .
et L
s . [
. \':f. ':...'\J
d Sies -.'.\{-""?jw‘
. IR P A
v WE A% e
SN G NI of
et el . oL e
. SIS Ty e
SHCIE .
. . N ‘ e
o. Q{\JoQ . N
{ e . A

4020 0 40 739
C— km D

0

Abb. 4-46 KDS mit Medieval Cilician-Fundplatzen der FDB.

Abb. 4-47 Hohenlagevonallen Fundplatzen der Epoche Medieval
Cilician der FDB, Daten gleich skaliert wie bei Abb. 4-38.
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Abb. 4-49 Lage aller Befestigungsanlagen der FDB.

Standpunkt. Die Mehrheit der Befestigungsanlagen
erstreckt sich im Gebirge (Abb. 4-49). Der Gross-
teil der Siedlungen liegt in der Ebene (Abb. 4-50).
Es ist ein Unterschied in der Hohenlage der Sied-
lungen auszumachen: Tell-Siedlungen liegen in
der Ebene sowie nordlich oder ostlich der Gebirge
(Abb. 4-51), Flachsiedlungen hingegen (Abb. 4-52)
sind auch in den Bereichen dazwischen vorzufinden
(Abb. 4-53).

Fiir die islamische Zeit wurde keine KDS basierend
auf den Daten der FDB vorgenommen, da der Daten-
satz fiir jene Zeit nicht reprasentativ ist. Eine Arbeit
zu den landlichen Siedlungen des 16.]h.n.Chr. in
der Cukurova von Mustafa Soysal gibt iiber jene
Zeit Auskunft.’®? Die Region wurde in osmanischer
Zeit als Liva-i Adana bezeichnet. Soysal kartierte ba-
sierend auf den fiskalischen Registern Defter-i’atik
von 1519 und 1547 sowie Defter-i cedid von 1572
Siedlungen und Nomadenstimme in der Region
(Abb. 4-54). Aufgrund der Registerdaten geht Soy-

132 SoysAL 1976.
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Abb. 4-50 Hohenlage aller Siedlungen der FDB.

Abb. 4-51 Hohenlage der Tell-Siedlungen der FDB.

Abb. 4-52 Hohenlage der Flachsiedlungen der FDB.

40 20 0 40 [[3800 « Tell-Siedlung
km oOma. M. « Flachsiedlung

Abb. 4-53 Lage von Tell-Siedlungen (schwarz) und Flachsiedlun-
gen (rot) in der FDB.

sal von einem System nomadischer Lebensweise
mit starker Viehzuchtkomponente in Kombination
mit Ackerbau von Marktprodukten (Baumwolle,
Friichte) auf fixierten Platzen aus.!*® Die Sommer-
weidegebiete lagen 10 bis 15 Tagesmarsche ent-
fernt, wiahrend des Sommers mussten dennoch
Arbeiten auf den Feldern ausgefiihrt werden:

»Daraus folgt, dafs es sich hierbei um eine Form
von Halbnomadismus handeln mufSte, bei der
einige Stammesangehérige zuriickblieben oder
zu Feldarbeiten wieder zeitweilig in die Ebene
hinabzogen«.’**

An Stadten sind bei Soysal von West nach Ost ledig-
lich Tarsus, Adana, Sis (Kozan), Ayas (Yumurtalik)
und Kinik (Toprakkale) vermerkt. Alle dorflichen
Siedlungen liegen gedrangt im Ostlichen Teil der
Cukurova, entlang der Ausldufer des Zentraltaurus
sowie in den Misisbergen. Nach Soysal befinden sich
die dorflichen Ansiedlungen dort, wo keine Wander-
routen der Nomadenstdmme verliefen.'?®

Siedlungen mit Reisanbau (blaue Kreise) erstre-
cken sich alle in der Yukariova, entlang der Fluss-
arme des Ceyhan mit seinen zahlreichen Nebenfliis-
sen, in der unteren Ebene sind nur eine Handvoll
solcher Siedlungen belegt.!3¢

Im Gegensatz zu den Daten der FDB, wo bis in
die Eisenzeit das Hiigelland fundleer erscheint
(Abb. 4-41), wurde im 16.]h. dieses Gebiet inten-
siv genutzt, und zwar als Winterweidegebiet durch
Nomadenstimme. Auch in jenen Gebieten wurden
Gersten, Weizen, Baumwolle sowie wenig Sesam an-
gepflanzt.’®” Die grossen halbnomadisch lebenden
Stdmme mit tiber 1000 Personen sind im Hiigelland
und am Ubergang zur Ebene zu verorten. Den Daten

133 SoysAL 1976: 16.
134 SovsAL 1976: 17.
135 SoysAL 1976: 26.
136 SoYSAL 1976: 26.
137 SovsAL 1976: 32.
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Abb. 4-54 Landliche Siedlungen im Liva-i Adana und in den nordlich anschliessenden Gebieten im 16. Jh. n. Chr. sowie Wanderrouten
der Nomaden (nach SOYsAL 1976: Abb. 9, 11).



110 SIEDLUNGSKAMMER KILIKIEN
34°|30‘ 3?" 35‘;30' 3?"
. 3
8l e 5
% ([ J
] [ J
° o 8. s
) .O ]
] [ ) °°.
o .
° X o
°° °° “ o r o
- | o ’oo = cgo
o | °.°o . ’. —:'?J
) u , R e ° . []
5 me o A ®
[ (-}
°°l [ °
Oy © ° = n
o ° @
| |
° ° ®o [
_ ° ]
N
ob Mg
&
40 20 0 40

® Frihbronzezeitlicher Fundplatz
e Mittelbronzezeitlicher Fundplatz
o Spatbronzezeitlicher Fundplatz
B Bronzezeitlicher Fundplatz

Abb. 4-55 Bronzezeitliche Fundorte mit modernen Flusslaufen, das Rechteck markiert den Ausschnitt von Abb. 4-56.

ist zu entnehmen, dass in den Ebenen weniger Per-
sonen als im Higel- und Bergland lebten.!®

Da sich vom Chalkolithikum zur Bronzezeit eine
ausgepragte Intensivierung der Siedlungstatigkeit
beobachten lasst und die drei traditionellen Phasen
der Bronzezeit im Vergleich zu den restlichen Daten
der FDB hdiufig sicher belegt sind (Abb. 4-35), wird
dieser iiber 2000 Jahre dauernde Zeitabschnitt im
Folgenden genauer betrachtet.

Die beiden Karten (Abb. 4-55) und (Abb. 4-56)
zeigen die Lage der friih-, mittel- und spatbronze-
zeitlichen Fundorte mit verschiedenfarbig runden
Kreisen. Jene archdologischen Stétten, bei welchen
keine genauere Zuordnung als bronzezeitlich be-
kannt ist, werden als Vierecke wiedergegeben.

Die hohere Siedlungsdichte in der Yukariova im
Vergleich zur westlichen Ebene der Cukurova ist klar
zu erkennen. In der Ubersichtskarte (Abb.4-55)
tritt die West-Ost-Verbindung von Mersin iiber Tar-
sus und Adana nach Misis deutlich in Erscheinung.
Die Fundplitze liegen am Rand der Ebene, am Uber-

138 SoysAL 1976: 27.

gang zum Hiigelland. Das Hiigelland nérdlich von
Adana erscheint wahrend der ganzen Bronzezeit
weitgehend fundleer (— Seite 102).

Eine weitere Gruppierung von Fundplétzen ist
inmitten der westlichen Ebene der Cukurova auszu-
machen. Sechs Fundplatze liegen nah beieinander
am Fluss Ceyhan, rund 15 km landeinwarts der heu-
tigen Kiiste. Westlich davon erstrecken sich sechs
weitere Fundpldtze ostlich des heutigen Seyhan-
Flusslaufs in der Yiiregir Ova (— Seite19). Un-
mittelbar nordwestlich befinden sich fiinf Fundplat-
ze auf der anderen Seite des heutigen Seyhanlaufs.
Auffallend ist, dass alle diese Fundpladtze 13-18 km
von der heutigen Kiiste landeinwarts liegen. Der
Meeresspiegel war wahrend der Bronzezeit hoher
(— Seite32). Zudem kann davon ausgegangen
werden, dass es in den kiistennahen Flachwasser-
zonen Siimpfe gab und jene Areale deshalb nicht
bewohnt waren - oder uns keine Spuren von einer
Siedlungstatigkeit iberliefert sind. Auch um den
Golf von Iskenderun gruppieren sich Siedlungsplat-
ze einige Kilometer landeinwarts.



KAPITEL 4 — KULTURLANDSCHAFT 111
1 36° 36°5' 36710
o (p} 2
) o
A g(:)\\ ° g
4 § STl
/‘é’ N s R
o ~ i
(T B
—_ ° N/ 7
& TR .
— S AASNEUNLS s
_ N q S,) NS ) R
\@fﬁw /JWS% f( NS
0\\\@5/}(\) (-] \j—f
‘AT e e N e
>?’ ° C\\
- S
"G Els . P
2N ) (-] )
-~ PAYY, ¥,
\J\\L;/ —
/\ °© ° o
A
rezenter Flusslauf ® FBZ
km (1 junger Pal3ofluss e MBZ
C alter Paldofluss o SBZ
~ linearer Paldokanal H BZ

Abb. 4-56 Ausschnitt der Abb. 4-55 bronzezeitlicher Fundorte mit Paldofliissen und Paldokanédlen. Das Rechteck markiert den Aus-
schnitt von Abb. 5-57.

In der Yukariova gibt es einzelne Gebiete, in denen
keine Fundorte bekannt sind. In der Region um Ana-
zarbos (Abb. 3-3), welche im 16.]h. n. Chr. intensiv
fiir den Reisanbau genutzt worden ist (Abb. 4-54),
beschreibt der Autor Yasar Kemal in den Memed-
Romanen mehrfach den Agcasaz-Sumpf. Ob das Ge-
biet wahrend der Bronzezeit von Stimpfen durchzo-
gen war, ist nicht klar. Auffallend ist, dass in jenem
Bereich bisher keine bronzezeitlichen Siedlungen
belegt sind (Abb. 4-56).

In der Yukariova sind mehrere, beinah hori-
zontal verlaufende lineare Siedlungshdufungen zu
beobachten, die entlang von Paléofliissen liegen
(Abb. 4-56). Lineare Anordnungen von Siedlungen
konnen auf den Verlauf von Strassen oder wie in
diesem Fall auf Flussldufe hinweisen, wobei auch
ein Pfad oder eine Strasse entlang eines Flusses ver-
laufen kann. Die naturrdumlichen Gegebenheiten
liefern in diesem Beispiel einen Erkldrungsansatz
fiir die Siedlungsverteilung.

Interessant ist die Lage acht bronzezeitlicher
Fundorte unmittelbar entlang eines moglichen Pa-
ldokanals (Abb. 4-58). Diese Paldokanile zeichnen

sich auf den Corona-Satellitenbilddaten als dunk-
le, 15-120 m breite Streifen aus, die beidseitig von
einer hellen Linie begrenzt sind. Ihr Verlauf hat teils
einen linearen, in einigen Abschnitten einen méaand-
rierenden Charakter und erinnert an einen Flusslauf.
So ist es denkbar, dass es sich bei diesen Paldokana-
len nicht nur um einst zur Bewdsserung genutzte
Kanale handelt, sondern - auch aufgrund der Breite
- um einen ehemaligen Flusslauf des Ceyhan. Gegen
einen zur damaligen Zeit aktiven Flusslauf spricht,
dass die Tell-Siedlungen direkt in der Alluvialebe-
ne und nicht wie beispielsweise der Sirkeli Hoytik
(— Seite 73) auf einer natiirlichen Erhebung lie-
gen. Von diesen acht Tell-Siedlungen erhebt sich die
Halfte mindestens 10 m iiber der heutigen Ebene,
die anderen vier sind bereits in den 1950er-Jahren
nur noch wenige Meter hoch (eine Planierung der
Hiigel zur Gewinnung landwirtschaftlicher Flachen
zu Beginn des 20. Jh. ist denkbar). Die grosse Hoch-
wassergefahr in der Alluvialebene spricht gegen die
Griindung einer Siedlung an einem aktiven Flusslauf
mit Sedimentraten und Fliessgeschwindigkeiten des
Ceyhan (— Seite27). Diese Uberlegungen legen
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Abb. 4-58 Ausschnitt der Abb. 4-56 mit bronzezeitlichen Fund-
orten und einer Corona-Szene der Mission DS1105, Bildstreifen
2267DA vom 20. November 1968.

die Schlussfolgerung eines wahrend der Bronze-
zeit nicht mehr aktiven Flusslaufs nahe. Die durch
die Sedimentationsfracht bedingte Bildung eines
Dammufers (— Seite28) stellt einen idealen,
leicht erhohten Siedlungsplatz dar. Zudem konnte
das optimale Gefélle des Paldoflussbetts zur Bewas-
serung genutzt werden. Vielleicht handelt es sich
um einen Altarm (— Seite 26), der noch von der
Wasserdynamik des Hauptflusses bestimmt war, in
der niederschlagsarmen Zeit aber ohne aufwendige
bauliche Massnahmen als Bewisserungskanal ge-
nutzt werden konnte.

Heute erstrecken sich entlang dieser Paldokanale
moderne Kanale. Bei der Entstehung der Corona-Sa-
tellitenbildaufnahme im Jahr 1968 war dies noch
nicht (oder wie oben besprochen nicht mehr) der
Fall. Weil sich mehrere bronzezeitliche Tell-Siedlun-
gen unmittelbar entlang dieser linearen Strukturen
befinden, werden diese linearen Strukturen als Pa-
laokanéle bezeichnet. In ihrer Form unterscheiden
sie sich von anderen Paldofliissen (Abb. 4-56). Ein
zeitlicher Zusammenhang zwischen den beiden
Landschaftselementen - Tellsiedlung und Kanal - ist
naheliegend. Letztlich ist ohne paldogeographische
Studien nicht abschliessend zu entscheiden, ob und
in welchem Umfang dieser Paldofluss wahrend der
Bronzezeit aktiv war oder ob bereits damals eine
Nutzung als Bewdsserungskanal im Vordergrund
stand.

Wie die KDS fiir die einzelnen Phasen der Bronze-
zeit zeigen, dndert sich das Siedlungsmuster wéah-
rend jener Zeit nicht grundlegend. Innerhalb der
Gebiete, die bereits besiedelt waren, findet von der
Frithbronze- zur Spatbronzezeit hin eine Verdich-
tung statt (Abb. 4-57).

N
A mMBZ

A sBz

40 20 O 40 739
—— —
0

Abb. 4-57 KDSmitdensicherbelegten Fundplatzender Frithbron-
zezeit (FBZ), der Mittelbronzezeit (MBZ) und der Spatbronzezeit
(SBZ). Fundplatze, bei welchen nur eine grobe Einteilung in die
Bronzezeit bekannt ist, wurden nicht in die Analyse eingebunden.
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Zentralitat

Die Fundplatzverteilung wurde im vorangegange-
nen Abschnitt betrachtet, ohne einzelne Fundplatze
hervorzuheben. Urbane Zentren, die seit mehreren
Jahrtausenden besiedelt sind, wurden gleich be-
handelt wie dorfliche Ansiedlungen oder Einzel-
funde. In diesem Abschnitt wird anhand besonders
bedeutender Orte Zentralitdt diskutiert. Das sind
Fundplatze, die eine herausragende Stellung fiir ihre
Umgebung hatten, strategisch, wirtschaftlich oder
kulturell besonders wichtig waren.

Dafiir werden basierend auf historischen Daten
die Zentralorte der verschiedenen Epochen, begin-
nend bei der Moderne, diskutiert. Wie Siedlungen
verfigen auch Einzelmonumente liber Zentralitt,
was im Anschluss besprochen wird.

Vorangestellt ist diesen Untersuchungen die Zen-
tralorttheorie des Geographen Walter Christaller.'*
Die Theorie ist zwar in der geographischen For-
schung nicht mehr von Bedeutung, der Ansatz wird
aber in der Archdologie nach wie vor diskutiert. Oli-
ver Nakoinz verbindet in seinem Grundlagenwerk
zu Zentralitat die Zentralorttheorie Christallers mit
Netzwerkanalysen und definiert eine allgemeine
Zentralitatstheorie.!*

Zentralorttheorie (Christaller)

Das Konzept einer Hierarchie von Siedlungen unter-
schiedlicher Grosse, bei welcher die Stidte hoher
Zentralitat ein grosseres Marktgebiet besitzen, wur-
de von Walter Christaller in den frithen 1930er-Jah-
ren entwickelt.'*! Seither fand die Theorie in der
Archiologie rege Verwendung.!*

AN /N
* *
NV \
AT7NTA
\ WV
/N
*
\
7 \/\ X * ) /\/ |
* Oberzentrum Mittelzentrum @ Unterzentrum

Abb. 4-59 Modell mit Zentren unterschiedlicher Hierarchie in
einem homogenen Raum.

139 CHRISTALLER 1962.
140 Nakoinz 2019.
141 CHRISTALLER 1962.
142 NAKOINZ 2019.
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Die Theorie der Zentralorte versucht, die relati-
ve Grosse und rdumliche Anordnung von Stddten
als eine Funktion des Versorgungsverhaltens zu er-
klaren, sie konzentriert sich also auf 6konomische
Aspekte. Um Liicken und Uberlappungen zu ver-
meiden, wahlte Christaller fiir das Siedlungsmodell
eine hexagonale Anordnung, in der sich die Zentren
unterschiedlicher Hierarchie in einem homogenen
Raum befinden (Abb. 4-59).143

Allgemeine Zentralitéitstheorie (Nakoinz)

Nach Nakoinz ist Zentralitat kein Attribut, das vor-
liegt oder nicht, sondern kommt Orten in einem
bestimmten Masse zu.'** Eine Konzentration von
Interaktion fiihrt zu einer hohen Interaktionskno-
tendichte, was einem Zentralort entspricht.'*® Unter
Interaktion versteht Nakoinz das gemeinsame Han-
deln (Austausch von Information, Austausch von
Giitern, gemeinsame Aktivitdten, physische Manipu-
lationen wie Gewalttaten) mindestens zweier Inter-
aktionspartner.*¢

Zentralorte im Ebenen Kilikien

Zentralorte der Tiirkischen Republik und des Os-
manischen Reiches

Die Verteilung der heutigen Siedlungen nach Ein-
wohnerzahlen'” zeigt umgehend, wo aktuell die
Zentren in der Cukurova liegen (Abb.4-60): Das
sind die beiden Provinzhauptstidte Mersin und
Adana sowie Tarsus am Ubergang von der unteren
Ebene zu den Taurusausldufern und die Stadte Ko-
zan, Kadirli, Ceyhan und die Provinzhauptstadt Os-
maniye in der oberen Ebene. Auch hier befinden sich
die grossen Ortschaften nicht inmitten der Ebene,
sondern liegen am Rande dieser. Die iibrigen Sied-
lungen sind mehrheitlich dorfliche Ansiedlungen
sowie wenige Stadte mit tiber 100 000 Einwohnern.

Nur die Stddte Adana und Mersin haben in der
Region mehr als eine Million Einwohner. Bis zum
Ersten Weltkrieg erstreckte sich das Stadtgebiet von
Adana lediglich westlich des Flusses Seyhan. Nach
dem Zweiten Weltkrieg entstanden in Adana in alle
Richtungen neue Viertel, die die iiberbaute Flache
auf ein Vielfaches des bisherigen Gebietes anwach-
sen liessen, und auch das Ostufer des Seyhans wur-
de in die Bebauung miteinbezogen.'*® Eine regel-
rechte Bevolkerungsexplosion fand erst nach 1950
statt.'*® Lothar Rother begriindet die Bevolkerungs-
entwicklung von Adana bis zum Ersten Weltkrieg
folgendermassen:

143 KNOX ET AL. 2001: 510-511.

144 Nakoinz 2019: 53.

145 NAKOINZ 2019: 52-56.

146 Nakoinz 2019: 57.

147 Basierend auf OpenStreetMap-Daten.
148 ROTHER 1971: 199.

149 ROTHER 1971:107.
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Abb. 4-60 Moderne Stadte, Dorfer und Weiler nach Einwohnerzahlen dargestellt.

»Dieses insgesamt nur bescheidene
Gréfsenwachstum Adanas steht in scharfem
Gegensatz zu dessen funktionalen Entwicklung
in den Jahren bis zum 1. Weltkrieg. Es Idfst sich
nur dadurch erkldren, dass die mehrmaligen
Beviélkerungsreduzierungen immer wieder
neuen Wohnraum im urspriinglich relativ
dicht besiedelten Stadtinneren schufen und
eine ErschliefSung von Neuland aufSerhalb

der Stadtgrenzen weitgehend tiberfliissig
machten.«'°

Adana hatte um 1874 lediglich 40 000-50 000 Ein-
wohner, in Tarsus lebten Ende des 19.]h. etwa
20000 Menschen.'s! Keine der beiden Stadte hatte
zu Beginn des Ersten Weltkrieges hohere Bevolke-
rungswerte aufzuweisen. Rother sieht die Ursache
dieses scheinbaren Stillstandes der Bevolkerungs-
entwicklung im weitverbreiteten Malariavorkom-
men, das zusammen mit der Armenierverfolgung
des Jahres 1909 (- Seite52) die Einwohnerzah-
len mehrfach stark absinken liess.'*? Erst die Melio-
rierung der Sumpfgebiete Mitte des 20. Jh. lieferte

150 ROTHER 1971:107.
151 ROTHER 1971: 92-96.
152 ROTHER 1971: 94.

die Grundlage fiir die Zuriickdrangung der Krank-
heiten.'>®* Noch zu Beginn des 20. Jh. berichtet Schaf-
fer, er habe wiederholt Dorfer angetroffen, in denen
auch nicht eine Person fieberfrei gewesen sei.'>*

Heute bildet Mersin nach Adana die zweit-bevol-
kerungsreichste Stadt in der Ebene. In Reiseberich-
ten war um 1890 noch von 9000 Bewohnern die
Rede, 20 Jahre spater hatte Mersin bereits 20 000
Einwohner und seit 1927 sind die Bevolkerungs-
zahlen in Mersin hoher als jene in Tarsus.'*® Dieses
rasche Wachstum wird Ende des 19.]h. auch von
Léonce Alishan beschrieben:

»C’est de la guerre de Crimée, que date la
prospérité de Mersine; elle fut alors dotée d’'un
port, que l'on construisit avec des débris de
Pompéiopolis. Elle s’agrandit de jour en jour
par son commerce tant du cété de la mer que de
la terre. Elle regoit et exporte les produits de la
Cilicie et des pays voisins.«>®

153 ROTHER 1971: 130.

154 SCHAFFER 1903: 22-23.

155 ROTHER 1971: 92-94, 167-168.
156 ALISHAN 1899: 323.
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Zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg er-
folgte die administrative Aufwertung von Mersin
zu einem eigenen Vildyet (Provinz), was die Stadt
gleichberechtigt neben Adana stellte.!>” Zwischen
1954 und 1962 wurde der Hafen von Mersin ausge-
baut; heute bildet dieser den grossten Hafen an der
tiirkischen Mittelmeerkiiste.!*® Zu Beginn des 19. Jh.
bot sich ein komplett anderes Bild. Francis Beaufort
— Seite 64) berichtet iiber Mersin:

»To the eastward of Pompeiopolis there are some
small hills, which looked like artificial tumuli; and
farther on, to the eastward of a small river, we
came to Mersyn, the name given by the natives

to a few huts on the shore. Several large stones
and ancient tiles, which lie contiguous to this
place, seem to shew that there was formerly some
respectable building there.«'>°

Die Stadt Osmaniye (Abb.4-60), heute Provinz-
hauptstadt mit knapp 200000 Einwohnern der
gleichnamigen Provinz, wurde 1866 nach der Unter-
werfung der Derebeys gegriindet (— Seite 52).16°

iskenderun, bereits von Alexander dem Grossen
unter dem Namen Alexandreia kat Isson gegriindet,
zahlt heute tiber 200 000 Einwohner und war seit
seiner Griindung durchgehend besiedelt.

Das in der Antike so wichtige Mopsuhestia (Mi-
sis) war zu Beginn des 19. Jh. nur noch ein unbedeu-
tendes kleines Dorf, wie John Macdonald Kinneir
(— Seite 63) berichtet:

»Mesisis, Strabo’s Mopsuestia, ehemals ein
bedeutender Ort, ist jetzt nur ein Dorfvon
Erdhiitten, auf einem Sand- und Schutthaufen,
den Ruinen der alten Stadt, erbauet. Es gehort
einer Turkomannischen Horde, die dem Pascha
von Adana Tribut zahlt, aber eigentlich nur
Raubgesindel, die mich gewif3, wenn nicht der
Aga dem Pascha fiir meine Sicherheit hdtte
stehen miissen, ausgepliindert hdtten, weil der
Weg seit mehreren Jahren wegen Rdubereien und
Mordtaten dieser Horde nicht mehr besucht wird.
Der Aga, ein Grelis, liefS mich neben sich sitzen,
unter einem Zelte, auf dem Dache eines Hauses,
wo er sich aufhielt, und hérte nicht auf, mich mit
albernen Fragen zu qudlen. Gegen Abend ward
eine Mahlzeit fiir 20 bis 30 Personen aufgetragen;
Pillaus von Waizen, gekochtes Hammelfleisch und
Milch, aufverschiedene Art zubereitet; es ward wie
von Raubvégeln in fiinf Minuten verschlungen.«'

Das passt ins Bild, das der Pilgerreisende Melchior
von Seydlitz (— Seite63) um 1560 vermittelt:
Bei der Durchquerung Kilikiens sahen sie wahrend

157 ROTHER 1971: 157.

158 https://www.globalpsa.com/wp-content/uploads/
MERSIN-INTERNATIONAL-PORT.pdf (20.11.2019).

159 BEAUFORT 1817: 256.

160 ROTHER 1971: 79.

161 ROTHER 1971: 25.

162 KINNEIR 1821: 256.
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zweier Tagesreisen keine Dorfer oder Hauser.!®?
Hier muss allerdings von saisonalen Unterschieden
ausgegangen werden. Seydlitz durchquerte im Juni
Kilikien, wenn die Nomadenstimme auf den Berg-
weiden sind. So zeigt die Karte (Abb. 4-54) mit den
landlichen Siedlungen des 16.]h. im Liva-i Adana
eine durchaus intensiv genutzte Ebene.

Zu Beginn der islamischen Periode verlor zwar
Tarsus an Funktionen, und die besiedelte Flache
wurde stark verkleinert, der Ort wurde aber nicht
verlassen.**

Wichtig blieb durch die gesamte islamische Epo-
che die Stadt Adana, denn sie wurde 1606 von den
Osmanen, 1375 von den Ramazanoglu und 1359
von den Mamluken zur Gebietshauptstadt erklart
(— Seite 52).1%

Zentralorte der Epoche Medieval Cilician

Der Bedeutungsverlust von Tars (Tarsus) begann
bereits wihrend kleinarmenischer Zeit, denn die
armenischen Herrscher ernannten Sis (Kozan) zur
Residenzstadt (Abb.4-61).1° 1268 eroberten die
Mamluken Sis und zerstorten die Stadt so schwer,
dass Het'um seine Residenz nach Msis (Misis) ver-
legte.'®’

Das heutige Misis durchlebte bis zur Eroberung
der Mamluken 1374 eine turbulente Zeit, 1275 wur-
de die wichtige Briicke iiber den Ceyhan bei Misis
bei einem Mamlukeneinfall zerstért und erst tiber
zwei Dekaden spater wieder instand gesetzt. Zuvor
richtete im Jahr 1269 ein Erdbeben weitreichende
Schaden in der Stadt an.'®® Der Ort ist auf spatmittel-
alterlichen Seekarten - wohl aufgrund der Schiffbar-
keit des Ceyhan bis Misis - als Mamistra erwahnt.'®
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Abb. 4-61 Zentralorte des Konigreiches Kleinarmenien.

163 SEYDLITZ 1584: XVI. Kapitel.

164 HILD/HELLENKEMPER 1990: 437.
165 ROTHER 1971: 46.

166 HILD/HELLENKEMPER 1990: 414.
167 HILD/HELLENKEMPER 1990: 354.
168 HILD/HELLENKEMPER 1990: 356.
169 HEYD 1885-1886: 367.
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Lajazzo/Ayacium/Ayas (Yumurtalik) wurde nach
ersten Einfillen um 1266 im Jahr 1337 endgiiltig
von den Mamluken erobert.}”® Thre hervorragende
Stellung im Levantehandel brachte die Stadt friih in
Konflikt mit den Mamluken von Agypten, welche die
Vorrangstellung von Alexandria gefihrdet sahen.
Die Stadt gewann bereits nach dem Fall von Akkon
um 1291 an Bedeutung, da sie zur letzten christli-
chen Hafenstadt in der Levante zahlte.!”*

Die Stadtflache von Atana (Adana) war wahrend
kleinarmenischer Zeit nur noch teilweise besiedelt,
was dafiir sprechen mag, dass sie keine iiberregio-
nale Bedeutung mehr hatte. Der Pilgerreisende Wil-
brand von Oldenburg berichtet im Jahr 1212 iiber
Adana:

»Von Tursolt kamen wir in einigen Tagen

nach Adene, einer Stadt des Kénigs, in einer
angenehmen Gegend an dem nach ihr benannten
Flusse gelegen. Sie hat zwar keine reiche
Einwohner, ist aber von bedeutendem Umfange.
(..) Adene liegt von Tarsis eine Tagesreise
entfernt.«'’?

‘Ain Zarba (Anavarza) hatte nur noch die Funktion
einer Garnison inne, als es im Jahr 1375 unter mam-
lukische Herrschaft geriet. Die Burganlage konnte
beim Eroberungssturm der Mongolen im Jahr 1307
nicht erobert werden.!”® Zuvor war der Ort bedeu-
tend, da der armenische Herrscher TorosI. Anazar-
ba (Anavarza) um 1110 zu seiner Residenz ernannte
und die Stadt ausbaute.!’*

Obwohl Alexandretta (iskenderun) erst 1268
durch die Mamluken endgiiltig erobert wurde, be-
richtet Wilbrand von Oldenburg bereits zu Beginn
des 13.]h., dass die Stadt durch Kampfhandlungen
stark in Mitleidenschaft gezogen ist:

»Gleich voran in der Ebene von Hormenien, am
Ausgange des Gebirgs, welches wir in einem Tage
mit vieler Miihseligkeit iiberstiegen (...). Dann
kamen wir nach Alexandreta. Dies war einst eine
mit Ringmauern versehene Stadt am Meere; jetzt
ist es zerstort. Alexandreta wurde nach Aussage
der Eingebornen von Alexander dem Grossen
zum Schutze und zur Pflege seines Rosses, des
Bucephalus, welcher dort krank geworden war,
in einem Tage erbaut und nach seinem Namen
benannt. Auch sind neben der Stadt sehr gute
Pferdeweiden.«'7®

Als Hafenstadt des Kleinarmenischen Koénigreiches
wird Port de Zabari/Zafra (Mersin) genannt.!”¢

170 HiLD/HELLENKEMPER 1990: 161-162.
171 HILD/HELLENKEMPER 1990: 160.

172 OLDENBURG 1859: 54-55.

173 EDWARDS 1987: 67.

174 HILD/HELLENKEMPER 1990: 180.

175 OLDENBURG 1859: 52f.

176 HILD/HELLENKEMPER 1990: 464.

Die Seeburg in Qurqus (Korykos) wurde unter
dem armenischen Konig Leonl. erbaut. Trotz des
guten Hafens - wie Wilbrand von Oldenburg'’’ be-
richtet - stand Korykos als Handelsplatz hinter
Ayas.!78

Fiir das Byzantinische Reich (Abb. 4-62) sind im
Ebenen Kilikien 17 Stadte belegt, 22 weitere in der
Isauria mit der Hauptstadt Seleucia (Silifke).}”® Zur
Provinz Kilikia I mit der Hauptstadt Tarsos zdhlten
Korykos (Kizkalesi), Sebasté (Ayas), Pompéiupolis
(Mersin Viransehir), Zephyrion (Mersin Zafra),
Adana, Augusta (Stausee Berdan Baraj1) und Mal-
los (Domuztepe?). Hauptstadt der Provinz Kilikia I
ist Anazarbos, weitere Stidte dieser Provinz sind:
Mopsuestia (Misis), Aigeai (Yumurtalik), Rossos
(Uluginar), Phlabias (Kadirli), Kastabala (Bodrum),
Epiphaneia (Gozeneler), Alexandreia (Iskenderun)
und Eirénupolis (Diizici).
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Abb. 4-62 Zentralorte der byzantinischen Zeit.

Die abbasidischen Kalifen al-Mahdi und Harin ar-
Rasid schlossen die Eroberung Kilikiens mit einem
Verteidigungsgiirtel aus Festungsstiadten, dem at-
Tugtir as-Sa’miya, ab (Abb. 4-63). Die heute iiber
100000 Einwohner umfassende Siedlung Ceyhan
war unter den Abbasiden Teil des Festungsgiirtels
und dort unter dem Namen Tall Himid bekannt.'®
Zur Hauptstadt wurde Antakiya bestimmt.'®! Fol-
gende Festungen sind iiberliefert: Hisn Aulas (Au-
lai), Tarasiis (Tarsus), Tall Gubair (genaue Lage
unbekannt, bei Tarsus), Adana, al-Massisa (Misis),
al-HaSablya (genaue Lage unbekannt, bei Misis),
Tall Hamid (Ceyhan), Tall Him (genaue Lage unbe-
kannt, bei Misis), Sisiya (Kozan), ‘Ain Zarba (Anazar-
bos), al-Haruniya (Eirenupolis), Ayas (Yumurtalik),
Hisn al-Mutaqqab (Mutlubake), al-Kanisa as-sauda
(Epihaneia), Hisn at-Tinat/Nigabulus (Issos),

177 OLDENBURG 1859: 58.

178 HILD/HELLENKEMPER 1990: 316.
179 HILD/HELLENKEMPER 1990: 39.
180 LE STRANGE 1890: 543.

181 HILD/HELLENKEMPER 1990: 19.
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Abb. 4-63 Zentralorte des abbasidischen Festungsgiirtels.

O Zentralort

Bayyas (Payas), Qatragas (Saraseki), Iskandaruna
(iskenderun).’®> Mit Sicherheit hatten nur einige
wenige dieser Festungsstadte auch stadtische Funk-
tionen inne, die Mehrheit diente wohl in erster Linie
nur als Grenzposten.

Zentralorte der Epoche Late Cilician

Wahrend romischer und hellenistischer Zeit erleb-
te die Region des Ebenen Kilikien eine Bliitephase
(Abb. 4-64). Aus jener Zeit sind mehrere Stadte
uberliefert, deren grosse Anzahl auf eine hohe Sied-
lungsdichte hinweist.

Als kaiserzeitliche Stddte mit Miinzpragung
sind folgende Stadte belegt: Soloi-Pompeiopolis
(Viransehir), Zephyrion (Mersin), Tarsos (Tarsus),
Adana, Augusta, Mallos (Domuztepe?), Mopsuestia
(Misis), Anazarbos (Anavarza), Eirenopolis (Di-
zi¢i), Hierapolis-Kastabala (Bodrum), Flaviopolis
(Kadirli), Epiphaneia (Gozene), Aigai (Yumurtalik),
Alexandreia kat'Isson (iskenderun) und Rhosos
(Uluginar).'#

In hellenistischer Zeit pragten im Ebenen Kiliki-
en zwolf Stadte eigene Miinzen: Soloi-Pompeiopolis
(Viransehir), Zephyrion (Mersin), Tarsos (Tarsus),
Adana, Mopsuestia (Misis), Mallos (Domuztepe?),
Aigai (Yumurtalik), Anazarbos (Anavarza), Hierapo-
lis-Kastabala (Bodrum), Epiphaneia (Diizici), Issos
(Kinet Hoyiik), Alexandreia kat Isson (Iskenderun)
und Rhosos (Uluginar).'®* Keine eigene Miinzpra-
gung besass Magarsos (Karatas), die Siedlung war
aber durch ihren Hafen und den Sitz des Heiligtums
fiir die Stadtgdttin von Mallos von Bedeutung.

Zentralorte der Eisen- und Bronzezeit

Das sind im Ebenen Kilikien insbesondere diejeni-
gen Tell-Siedlungen, die wahrend der letzten De-
kaden intensiv untersucht worden sind: Mersin
Soli Hoyiik, Mersin Yumuktepe, Tarsus-Gozlikule,

182 HILD/HELLENKEMPER 1990: 19.
183 MEYERET AL. 2004: 3.
184 MEYERET AL. 2004: 35.

40 20 0 40 [[3800 Zentralort Kaiserzeit
km oOma. M. . Zentralort Hellenismus

Abb. 4-64 Zentralorte der romischen und hellenistischen Zeit.

Adana-Tepebag, Misis Hoyiik, Sirkeli Hoytik, Tatarli
Hoéyiik und Kinet Hoytik (Abb. 4-65).

Ein bedeutender Fundort der Eisenzeit ist zudem
die Festung auf dem Karatepe-Arslantas mit zwei
monumentalen Toranlagen mit Flachreliefs und
Orthostaten sowie einer langeren Bilingue (— Sei-
te 86).

Ebenfalls von Bedeutung war der aus dem Brief
(— Seite 86) des Konigs von Ugarit an Urtenu!'®
bekannte Hafenort MLWM, der nach Forlanini wahr-
scheinlich mit dem bisher nur von Seton-Williams
wahrend ihres ausgedehnten Surveys untersuchten
Domuztepe zu identifizieren ist.'8

Ausserhalb des Ebenen Kilikien sind fiir die Ei-
senzeit folgende Siedlungspldtze zu nennen: Kilise
Tepe, Zeyve Hoyiik, Zincirli und Tall Ta‘yinat. Zen-
tralorte der Spatbronzezeit waren zudem Kilise
Tepe, Zeyve Hoyiik, Tilmen Hoéyiik und Tall Acana
(Abb. 4-66).

Die Identifizierung bedeutender Orte gestaltet
sich fiir die Eisen- und Bronzezeit schwieiger als
fir die jiingeren Zeitabschnitte. Wahrend fiir die
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Abb. 4-65 Zentralorte der Eisen- und Bronzezeit.

185 FORLANINI 2013: 5; PARDEE 2003: 3, 102.
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Abb. 4-66 Zentralorte der Eisen- und Bronzezeit sowie moderne Ortschaften.

romische und hellenistische Zeit insbesondere die
Lokalisierung von Mallos, Anchiale und Kyinda kon-
trovers diskutiert, gibt es fiir zahlreiche bronze- und
eisenzeitliche Ortschaften offene Fragen.

Namenskontinuitdt ist dort zu beobachten, wo
Siedlungskontinuitdt dominiert (Abb. 4-67). Fest-
punkte bilden die Ortschaften Tarsus (heth. Tarsa,'®
akkad. Tarzu'®®), Adana (heth. Adanija/Atanija, ak-
kad. Adanija),"® Kozan (akkad. Sissi,’ griech. Sisi-
on,”! armen. Sis’*?) und Kinet Hoytik (heth. Izzija,'*®
griech. Issos’). Ostlich der Ebene werden als ge-
sichert Zincirli mit Sam’al (aram.),’*> Tall Ta‘yinat
mit Kunulua (akkad.)'® und Tall Acana mit Alalah
(heth.) identifiziert (Abb. 4-68).

187
188

CTH 628 (— Seite 87).

Salmanu-asaréd I1I. (— Seite 85),
Sin-ahheé-eriba (- Seite 85).

FORLANINI 2001; TREMOUILLE 2001.
ASSur-ahu-iddin (- Seite 85).
HILD/HELLENKEMPER 1990: 413-414.
HILD/HELLENKEMPER 1990: 413-414.
FORLANINI 1988: 147; FORLANINI 2001: 553-554; FORLA-
NINI 2001; GATES 2001: 138; WITTKE 2004: 48.
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SCHLOEN/FINK 2009.

HARRISON 2019: 219-231.
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Abb. 4-67 Zusammenstellung der Zentralorte von der Bronzezeit
bis zum Konigreich Kleinarmenien.

Dank der vor Ort entdeckten Bilingue konnte der
Fundort Karatepe-Arslantas mit Azatiwadaja (luw.)
gleichgesetzt werden (— Seite 86).
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Abb. 4-68 Identifizierungen bronze- und eisenzeitlicher Fundorte.

Angenommen werden folgende Gleichsetzungen
(Abb. 4-68):

Kilise Tepe = Zallara (heth.)*’

Silifke = Ura (heth.),® Harrua (akkad.)'*”
Kizkalesi = Kudupa (heth.), Korykos (griech.)?
Ayas = Lasti (heth.), Elaiussa Sebaste (lat.)**!
Limonlu = Lamija (heth.), Antiocheia Lamotis
(griech.)*

Soli Hoytik = Egara (heth.), Ingira (akkad.)?*
Kemerhisar = Tuwanuwa/Tuwana (heth.), Tyana
(griech.)0*

Zeyve Hoyiik = Tunna (heth.), Tynna (griech.)**
Kuklak Kalesi = Zabarasna?®®

»

»

»

»

»

»

»

»

»
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FORLANINI 2013: 26-27.
FORLANINI 1988: 159-160.
CASABONNE 2006.

FORLANINI 2013: 27.

FORLANINI 2013: 27.
NOVAK/RUTISHAUSER 2012: 264.
FORLANINI 2013: 4.
BRYCE/BAKER 2009: 726-727.
BEYER/PATRIER 2012.
ForRLANINI 2013: 16.

»

»

»

»

Pozanti = Paduwanda (heth.)**’, Podandos
(griech.)*®

Anahsa Kalesi = Anamusta (heth.)?®

Misis = Zunnahara (heth.), Mopsuestia (griech.),
Seleucia ad Pyramum (lat.)?°

Gozene = Winuwanda (heth.), Epiphaneia
(griech.), Oeniandus (lat.)*!!

Bisher kontrovers diskutiert werden (Abb. 4-68):

»

»

»

Tatarh Hoytik?'? oder Sirkeli Hoytik?'® = Lawa-
zantija (heth.), Lusanda (akkad.), Lwsnd (uga-
rit.)?1*

Sirkeli Hoylik= Kummanni (heth.)?'5

Mercin = Sinamut (heth.)?¢

207
208
209
210
211
212
213
214
215
216

FoRLANINI 2013: 16.

HILD/HELLENKEMPER 1990: 277.

FORLANINI 2013: 16.

FORLANINI 2001: 6.

FORLANINI 2013: 12; GANDER 2014.

FORLANINI 2013: 8.
BoRrGIA/CASABONNE/EGETMEYER 2002: 186-191.
DIETRICH ET AL. 1976: 9-10.

FORLANINI 2013: 6.

FoORLANINI 2013: 16.
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Abb. 4-69 Unsichere Lokalisierungen durch Relationen zu anderen Toponymen.

» Tilmen Hoyiik = HassSum*7 (heth.) oder Zalwar*'®
(heth.)

» Tumlu Kalesi = Timur (akkad.)?*

» Anavarza = Kundu (akkad.),??° Kyinda (griech.)?*!

» Karasis = Kyinda (griech.)?*

» Domuztepe = MLWM (ugarit.), Mallos (griech.)?*?

» Mersin Yumuktepe oder Lampron?* = Ellipra
(heth.), Illupru (assyr.)?*

Einige Toponyme konnen durch Relationen zu an-
deren Toponymen in einer Gegend verortet werden
(Abb. 4-69). Aufschlussreich sind diesbeziiglich
Itinerare und Grenzvertrage. Der Vertrag zwischen
dem hethitischen Konig Tuthalijal. und dem Kkiz-
zuwatndischen Herrscher Suna$$ura aus dem
15.]Jh.v.Chr. beschreibt detailliert den westlichen

217 ASTOUR 1997: 1.

218 FORLANINI 1985: 55.

219 Salmanu-asaréd IIL (- Seite 85).

220 AsSur-ahu-iddin (- Seite 85).

221 BING 1973; HILD/HELLENKEMPER 1990: 143.
222 SAYAR 1999: 131.

223 FORLANINI 2013: 12.

224 LEMAIRE 1991: 267.

225 FORLANINI 2001: 4.

Grenzverlauf des Konigreiches von Kizzuwatna.??

Daraus lassen sich folgende Toponyme verorten:

» nordwestlich von Adana: Arusna (heth.)??’

» sudlich der Kilikischen Pforte: Erimma (heth.)??®

» 0stlich von Limonlu/Lamija (heth.): Pitura (heth.)?*

» nordostlich von Adana am Fluss Seyhan: Luwana
(heth.)2°

» nordlich/nordwestlich der Kilikischen Pforte,
evtl. bei Pozanti: Salija (heth.)?!

» nordéstlich von Adana am Fluss Samru (Sey-
han): Serikka (heth.)**?

» im Hugelland, nérdlich von Adana: Turpina
(heth.)?3

» im Higelland, nordlich von Adana: Turutna
(heth.)?*

226 FORLANINI 2013; NOVAK/RUTISHAUSER 2012; TREMOUIL-
LE 2001.

227 FORLANINI 2013:18.

228 NOVAK/RUTISHAUSER 2012: 263.

229 NoVAK/RUTISHAUSER 2012: 263.

230 ForLANINI 2013: 20.

231 DEL MONTE/TISCHLER 1978-1992: 131, 335.

232 FORLANINI 2013: 20.

233 FORLANINI 2013: 15.

234 FORLANINI 2013: 15.
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Abb. 4-70 Lokalisierungsvorschlage fiir Pitura (Tomik Kale) und Pahri (Tilan Hoylk oder Anberinarki).

» nordlich der Kilikischen Pforte, an der Strasse
nach Tuwanuwa: Sinnuwanda (heth.)

» in der Yukariova: Unuhu (heth.)?3¢

» siidlich der Kilikischen Pforte: Zinziluwa
(heth.)?¥”

» bei Lawazantija: Zaruna (heth.)?*

Mehrere dieser Siedlungen werden im Hiigelland
verortet, wo - insbesondere aufgrund der For-
schungslage - in der Fundplatzdatenbank Kkeine
Eintrage zu spatbronzezeitlichen Fundplatzen vor-
handen sind. Einzig fiir die im Suna$$ura-Vertrag
genannte Ortschaft Pitura liefert die FDB einen
Hinweis: Der auf einem Siedlungshiigel (10 m hoch,
150 m lang) errichtete mittelalterliche Wohnturm
Témiik Kale weist bronze- und eisenzeitliche Sied-
lungsspuren auf.*° Zudem liegt Tomiik Kale 6stlich
von Limonlu. Eine Identifizierung von Pitura mit To-
miik Kale ist also denkbar (Abb. 4-70).

235 FORLANINI 2013: 5, 18.

236 FORLANINI 2013: 5, 24.

237 NOVAK/RUTISHAUSER 2012: 263.

238 FORLANINI 2013: 10.

239 GJERSTAD 1934; HILD/HELLENKEMPER 1990: 449-450.

Kaum neue Lokalisierungsvorschliage haben bisher
die Inschriften der assyrischen Herrscher erbracht.
Die Hauptstadt Adana wird trotz mehrerer Feldzii-
ge in die Region in den assyrischen Inschriften kein
einziges Mal erwahnt:

»Assyrische Konigsinschriften sind keine
Reisefiihrer oder Lehrbiicher fiir Geographie.
Sie nennen ausschliefdlich solche Orte, die

zum Schauplatz des jeweiligen Geschehens
geworden sind, und diese auch nur dann, wenn
die assyrische Seite vor Ort erfolgreich gewesen
war. Es kann in Que also eine ganze Anzahl
durchaus bedeutender Stddte gegeben haben, die
von den Assyrern nie erwdhnt worden sind, weil
diese abseits des jeweiligen Feldzugsgeschehens
lagen«.**°

Nicht lokalisiert werden konnen bisher:
» Abarnani (akkad.)?*

» Aruna (heth.)?*

» Kurupija (luw.)?*

240 FucHs (in Vorb.).

241 Salmanu-asaréd IIL (- Seite 85).
242 NoVAK/RUTISHAUSER 2012: 263.
243 HAWKINS 2000.
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Abb. 4-71 Luftdistanzen zwischen den Zentralorten.
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Abb. 4-72 Eisenzeitliche Fundorte der Yukariova nordlich der
West-Ost-Hauptverbindung durch das Ebene Kilikien.

» Pahar (luw.),*** Pahri (akkad.),**> P‘R (phoniz.)?*
» Pijata (luw.)*’

» Qumasi (akkad.)?*

» Tanakun (akkad.)?*

» Usnanis (akkad.)*°

Bei den Toponymen, die nicht lokalisiert werden
konnen, werden in den assyrischen Inschriften die
Konigsstadt Pahri und die als feste Stddte bezeich-
neten Ortschaften Abarnani und Tanakun sowie die
beiden Festungen Usnanis und Qumasi genannt. In
dieser Auflistung der nicht lokalisierten Toponyme
kann insbesondere der als Konigsstadt bezeichne-
ten Ortschaft Pahri, die im 6stlichen Teil der Ebe-
ne zu verorten ist, ein hoheres Mass an Zentrali-
tat zugestanden werden. Da in der Eisenzeit die
Zentralorte entlang der West-Ost-Verbindung eine
knappe Tagesreise voneinander entfernt liegen
(Abb. 4-71), ist davon auszugehen, dass die Konigs-
stadt Pahri nicht entlang dieser Route zu suchen ist.
Fiir die Eisenzeit sind geméass FDB zehn Fundplatze
in der Yukariova belegt, die sich nordlich der West-
Ost-Verbindung erstrecken (Abb. 4-72).2%

244 HAWKINS 2000: 49.

245 Salmanu-asaréd IIL (— Seite 85).

246 HAWKINS 2000: 49.

247 HAWKINS 2000.

248 Sarru-ukin (- Seite 85).

249 Salmanu-asaréd IIL (- Seite 85).

250 Sarru-ukin (- Seite 85).

251 Seton-Williams untersuchte den bereits von Halet Cam-

—_— e —

Abb. 4-73 Nutzungsphasen der eisenzeitlichen Fundorte in der

Yukariova nordlich der West-Ost-Hauptverbindung mit Angabe

der Flache der Siedlungshugel (falls moglich bestimmt basierend
auf Corona-Aufnahmen).

Fiir eine Identifizierung der Kénigsstadt Pahri
kommen folgende Fundplatze nicht in Frage: Beim
Uzunoglan Tepesi handelt es sich um keinen Sied-
lungsplatz, sondern um ein wahrscheinlich von
Salmanu-asaréd III.  errichtetes neuassyrisches
Felsrelief, in dessen unmittelbarer Ndhe ein romi-
scher Tempel und spéter aus Spolien eine wahr-
scheinlich kleinarmenische Festung erbaut wor-
den sind. Ebenfalls nicht zur Diskussion steht die
moderne Stadt Kozan, da diese auf akkadisch sehr
wahrscheinlich Sissti genannt wurde.

Davon ausgehend, dass es sich bei einer Konigs-
stadt um eine grossere Siedlung gehandelt haben
muss, welche bereits in der Spatbronzezeit be-
siedelt war, stechen zwei Siedlungsplatze hervor
(Abb. 4-73):

» Anberinarki: 10 m hoher Siedlungshiigel mit
einem Durchmesser von 120 m am 06stlichen
Rand der Yukariova gelegen. Der Hiigel wird
von einer modernen Strasse durchschnitten, ist
iiberbaut und wird landwirtschaftlich genutzt.
Nachgewiesen ist eine Besiedlung seit dem Chal-

bel besuchten Siedlungshiigel Mustafa Alinin Huytigii
beim Dorf Kiigiik¢inar (BOSSERT/CAMBEL 1946: 9; SE-
TON-WILLIAMS 1954: 165). Nur wenige Kilometer noérd-
lich wird durch das TAY-Surveyprojekt der ansonsten
nicht dokumentierte Siedlungshiigel Mustafa Ali'nin
Hoytigii verortet (http://www.tayproject.org/TAYmas-
ter.fm$Retrieve?YerlesmeNo=2036&html=mastereng-
detail.html&layout=web 11.01.2020).


http://www.tayproject.org/TAYmaster.fm$Retrieve?YerlesmeNo=2036&html=masterengdetail.html&layout=web
http://www.tayproject.org/TAYmaster.fm$Retrieve?YerlesmeNo=2036&html=masterengdetail.html&layout=web
http://www.tayproject.org/TAYmaster.fm$Retrieve?YerlesmeNo=2036&html=masterengdetail.html&layout=web
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kolithikum. Einzig die Mittelbronzezeit ist nicht
sicher nachgewiesen.?*?

» Tilan Hoytk: Der etwa 40 m hohe, nicht modern
iiberbaute Siedlungshiigel mit einer Grundflache
von 4,5 ha fallt auch im heutigen Landschaftsbild
auf. Von diesem Siedlungshiigel aus lassen sich
bei entsprechender Witterung weite Teile der
Yukariova iiberblicken. Nachgewiesen ist eine
Nutzung vom Chalkolithikum bis in die rémische
Zeit, die Frithbronzezeit ist nicht sicher belegt.??

Fiir beide vorgeschlagenen Fundorte - Tilan Hoytlik
und Anberinarki - wurden Sichtbarkeitsanalysen?*
durchgefiihrt, welche die strategische Bedeutung
beider Standorte hervorheben. Die Sichtbarkeit wur-
de fiir einen erhohten Standort (bspw. ein 10 m ho-
her Turm) berechnet. Von beiden Siedlungshiigeln
aus sind bei klarer Witterung weite Teile der Ebene
einsehbar. Der Inselberg Anavarza (- Seite22 )
versperrt die Sicht von Tilan Hoytlik (Abb. 4-74) auf
die von der Amanischen Pforte kommende Pass-
strasse. Anberinarki, am Ubergang zu den Taurus-
auslaufern gelegen, bot wiederum weniger Einsicht
nach Westen (Abb.4-75). Beide Siedlungshiigel
kommen fiir eine Identifizierung mit der in Feld-
zugsberichten von Salmanu-asaréd Ill. genannten
Konigsstadt Pahri in Frage:

»Von sdmtlichen Stddten, die assyrische
Textquellen im Zusammenhang mit Que
erwdhnen, war Pahri die mit weitem Abstand
bedeutendste. Sie wird nicht nur der héchsten
Kategorie der Kénigsstddte zugerechnet, sondern
sie hat dartiberhinaus auch der Belagerung
widerstanden. Hier gab es also nicht blof3, wie
die Kategorie »Kénigsstadt« nahelegt, einen
Kénigspalast, sondern die Stadt an sich diirfte
auferdem von bedeutender GréfSe gewesen sein.
Gewaltsam erstiirmt wurden im Altertum vor
allem kleinere Stddte und Burgen. Im Gegensatz
dazu war grofden, bevélkerungsreichen Zentren in
den meisten Fdllen allein dadurch beizukommen,
dass man sie einschloss und aushungerte, in
einem zeitraubenden, nicht selten auch fiir die
Belagerer qualvollen Prozess.«*°

Auf den natiirlichen Erhebungen inmitten der
Yukariova, wo heute noch méchtige mittelalterliche
Burgen stehen (Abb.4-76), diirfte insbesondere
wahrend unsicheren Zeiten mindestens mit einem
Wachturm zu rechnen sein, auch wenn an besagten
Stellen bisher kaum bronze- oder eisenzeitliche Spu-
ren nachzuweisen sind. An einem dunstigen Julitag
bot die Spitze des Tilan Hoylk eine hervorragende

252 SETON-WILLIAMS 1954: 87; TULEK 2009: 143.

253 GIRGINER 2006: 299; KONYAR 2006: 63; SETON-WILLIAMS
1954:171.

254 Als Grundlage diente das auf SRTM-Daten basierende
Hohenmodell (— Seite 94). Software ArcGIS Map, 3D
Analyst>visibility, OffestA: 20 m.

255 FucHs (in Vorbereitung).
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Abb. 4-74 Sichtbarkeitsanalyse fiir Tilan HoyUk.
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Abb. 4-75 Sichtbarkeitsanalyse fiir Anberinarki.

Kozan Kalesi A
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Abb. 4-76 Lage der sichtbaren mittelalterlichen Burgen.

Sicht nach Osten zur knapp 10 km entfernten Ana-
varza Kalesi (Abb. 4-77), nach Norden zur 16 km
entfernten Kozan Kalesi (Abb. 4-78) und nach Siid-
osten zur knapp 20 km Tumlu Kalesi (Abb. 4-79).
Die tiber 30 km entfernte Yilankale im Siiden war
nur schemenhaft auszumachen.
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Abb. 4-77 Aussicht von Tilan Hoylik nach Osten mit der Anavarza Kalesi am rechten Bildrand (mit Pfeil markiert).

N

Abb. 4-78 Aussicht von Tilan Hoylk nach Norden mit der Kozan Kalesi in der Bildmitte (mit Pfeil markiert).

¥

Abb. 4-79 Aussicht von Tilan Hoylik nach Stidosten mit der Tumlu Kalesi in der Bildmitte (mit Pfeil markiert).

Zusammenstellung der Zentralorte

Wie das Ubereinanderlagern der eben besprochenen
Zentralorte sowie die Zusammenfassung der histo-
rischen Entwicklung Kilikiens (— Seite39) und
die Zusammenstellung der Forschungsgeschichte
(— Seite 54) aufzeigen, verteilen sich die Zentral-
orte Kilikiens nicht liber die ganze Ebene, sondern
liegen entlang der Hauptverkehrsachse, die quer
durch die Ebene verlduft. Forlanini bezeichnet diese
als den Transverse Highway of Kizzuwatna.?*® Hier ist
die grosste Kontinuitdt der Zentralorte im Ebenen
Kilikien zu beobachten: Mersin (Mersin Soli Hoytik
und Mersin Yumuktepe), Tarsus, Adana, Durchbruch
des Flusses Ceyhan durch die Misisberge (Misis, Sir-
keli Hoytik), Tatarli Hoytik, Kinet Hoyiik. Diese Sied-
lungsplétze wurden alle tiber mehrere Jahrtausende
genutzt. Dies ist bedingt durch die aussergewdhnli-
che Topographie des Ebenen Kilikien und pragt das
Siedlungsbild. Einzig die Schwerpunkte verschoben
sich iiber die Zeit. Wahrend heute Adana und Mersin
die Oberzentren bilden, hatte diese Funktion tiber
lange Zeit Tarsus inne, verlor aber seine Vorrang-
stellung als Ausgangs-/Endstation des Passes durch
die Kilikische Pforte spétestens in kleinarmenischer
Zeit.

Auffallend ist die Lage der Provinzhauptstadt
Adana - in ihrer Funktion heute als Oberzentrum
- inmitten der Ebene, 100 km von der Kilikischen
Pforte und 125 km von der Amanischen Pforte ent-
fernt. Die Lage der Stadt ist somit vergleichbar mit
dem Oberzentrum aus Christallers Modell. Ebenfalls
bezeichnend ist, dass sich die Zentralorte beinahe in

256 FORLANINI 2013: 2.

regelméssigen Abstinden von 30-40 km zueinan-
der befinden, was etwa einer Tagesreise entspricht
(Abb. 4-71).

Den drei Zentralorten Adana, Tarsus und Mersin
ist ihre Lage am Nordrand der Cukurova, am Uber-
gang vom Hiigelland zur Ebene, gemeinsam. Ada-
na wie auch Tarsus liegen beide an bedeutenden
Flussiibergidngen, Mersin zeichnet sich wie auch
die Fundplitze am Golf von iskenderun durch seine
Lage am Meer aus. Adana und Tarsus weisen seit der
Spétbronzezeit nicht nur eine Siedlungs-, sondern
auch eine Namenskontinuitdt auf. Rother fasst die
Siedlungsverteilung der Cukurova folgendermassen
zusammen:

»Typisch fiir die Siedlungsverteilung ist der
Gegensatz zwischen Alluvial- und Hiigelland.

Alle drei Stddte meiden die ungesunden, zur
Versumpfung neigenden tieferen Teile der

Ebene. Sie liegen in linearer Anordnung und

in relativ geringen Abstdnden am Nordrand

der Cukurova, unmittelbar unterhalb der

Grenze zwischen Flach- und Hiigelland und
zeugen von der stddtebildenden Kraft solcher
Trennlinien. Oberhalb der Landschaftsgrenze,

d.h. im Hiigelland findet man keine Stadet. (...)
Charakteristisch fiir die Stddte ist weiterhin deren
Lage an bedeutenden FlufStibergdngen. Besonders
Adana und Tarsus verstanden seit altersher, aus
ihrer Briickenfunktion Nutzen zu ziehen.«*>’

Die Bedeutung der Zentralorte im Ebenen Kilikien
und ihre Entwicklung tber die Zeit wird auf der
Abbildung (Abb. 4-80) mit einem in verschiede-

257 ROTHER 1971: 27f.
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Abb. 4-80 Zentralorte vom Chalkolithikum bis zum Osmanischen Reich:
7. Augusta
12. Kumanni(?)/Sirkeli Hoytk 13. Aigai/Lajazzo  14. Sis/Kozan
17. Lawazantija(?)/Tatarl Héyik 18. Phlabias/Flaviopolis/Kadirli

4. Soli Pompeiupolis 5. Yumuktepe 6. Tarsus-Gozlikule

los(?) 11. Mopsuestia/Mamistra/Misis
za 16.Rossos
20. Hierapolis Kastabala

Tall Ta‘yinat

ne Farben eingeteilten Kreis veranschaulicht. Jede
Farbe steht fiir einen im Uhrzeigersinn angeordne-
ten Epochenabschnitt: Chalkolithikum, Bronzezeit,
Eisenzeit, hellenistische Zeit, romische Zeit, byzan-
tinische Zeit mit vortibergehender arabischer Herr-
schaft und der armenischen Herrschaft. Kleinere
Kreisstiicke bedeuten, die Siedlung hat an Bedeu-
tung wahrend jener Epoche verloren. Bei vollstan-
dig fehlenden Feldern ist die Epoche an jenem Ort
bisher nicht belegt.

Zentrale Monumente

Neben den Zentralorten mit stadtischen Funktionen
sollen an dieser Stelle archdologische Stitten mit
spatbronze- und fritheisenzeitlichen Stelen, Statuen
und Felsreliefs hervorgehoben werden, von denen
einige eine Inschrift aufweisen. Auf diesen Bildtra-
gern sind sowohl Herrscher- als auch Gétterdarstel-
lungen tiberliefert.

21. Issos/Izzija/Kinet Hoyiik 22. Alexandretta/iskenderun
25. Alalab/Tall Acana

A

3. Elaiussa Sebaste
10. MLWM(?)/Mal-
15. Anazarbos/Anavar-
19. Winuwanda/Oeniandus/Epiphaneia/Gdézene
23. Alexandria/Antakiya 24. Kunulua(?)/
26. Eirenupolis.

1. Kilise Tepe 2. Seleucia/Silifke
8.Adana 9. Magarsos/Karatas

Nach Nakoinz ist Zentralitdt mit einer hohen In-
teraktionsdichte verkniipft.?*® Zu Interaktion zahlen
gemeinsame Aktivititen wie beispielsweise Kult-
handlungen oder der Austausch von Information,
also Kommunikation.?** Im Gegensatz zu Siedlungs-
platzen weisen die wenigen Stelen, Rundbilder und
Felsreliefs der Spatbronze- und Eisenzeit alleine
aufgrund ihrer Seltenheit ein gewisses Mass an Zen-
tralitit auf (Abb.4-81). Freistehende Skulpturen
(Stelen und Statuen) kénnen thematisch und funk-
tional in drei Gruppen eingeteilt werden: den Got-
tern gewidmete Monumente, Herrscherdarstellun-
gen sowie Grabmonumente.?*® Felsreliefs sind fest in
der Landschaft verankert und hatten eine Funktion
als Erinnerungsmal inne.?®! Je nach Anbringungsort
konnen Felsreliefs auch als ein Machtsymbol oder
als Rechenschaftsbericht eines Konigs gegeniiber

258 NAKOINZ 2019: 52-56.
259 NAKOINZ 2019: 57.
260 BoNATz 2014: 225.
261 CoLBow 2000: 12.
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Abb. 4-81 Fundorte von Stelen, Rundbildern und Felsreliefs im Ebenen Kilikien. In den angrenzenden Regionen sind auch jene Fund-
orte eingezeichnet, die einen Bezug zu Kilikien aufweisen.

Abb. 4-82 Felsrelief Sirkeli | (Foto: Rutishauser 2012). Abb. 4-83 Felsrelief Sirkeli Il (Foto: Rutishauser 2012).
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den Gottern und der ansdssigen Bevolkerung ge-
deutet werden.?¢?

Im Folgenden liegt der Fokus auf den Bildwerken
im Ebenen Kilikien, diese werden chronologisch in
der Reihenfolge ihrer Entstehung behandelt. Die
Monumente aus Karatepe-Arslantas werden auf-
grund ihrer grossen Anzahl und des klaren Fund-
kontextes hier nicht berticksichtigt.

Die drei grossreichszeitlichen hethitischen Fels-
reliefs?¢® liegen alle unmittelbar am Fluss Ceyhan,
was einen Zusammenhang mit Wasser als Beweg-
grund ihrer Errichtung nahelegt. Sie werden im
Folgenden bezeichnet als Sirkeli I (Abb.4-82),
Sirkeli II (Abb. 4-83) und Hemite (Abb. 4-84), zur
Lage dieser s. Karte (Abb. 4-81). Quellheiligtiimer
wie Eflatun Pinar (Abb. 4-85), 90 km westlich von
Konya, aber auch Ritualtexte aus derselben Ent-
stehungsperiode verdeutlichen, dass Wasser in
der hethitischen Ritualkunde eine der bedeutend-
sten magischen Materien war.2

Felsrelief Sirkelil zeigt den hethitischen Gross-
konig Muwattallill. (ca. 1290-1272v.Chr), der
nach links gewandte Konig ist mit langem Gewand
und Rundkappe im Ornat des Sonnengottes ge-
kleidet (Abb. 4-82).2° Das Felsrelief tragt eine Bei-
schrift, die den dargestellten Herrscher auch iden-
tifizieren lasst: »Muwatalli, Grosskonig, Held, Sohn
Mursilis (I1.) des Grosskonigs, des Helden«.?¢® Horst
Ehringhaus entdeckte 1994 ein zweites, méglicher-
weise bereits antik ausgemeisseltes Relief, Sirkeli I
(Abb. 4-83), nur 13 m flussabwarts vom Relief des
hethitischen Grosskonigs Muwatalli entfernt. Es
zeigte wahrscheinlich Mursililll. (1272-1265), der
von Hattu$iliIl. (1265-1240) entmachtet und des-
sen Relief nach seiner Absetzung von HattusiliIl.
moglicherweise ausradiert wurde und heute des-
halb kaum zu erkennen ist.?’ Neuen Untersuchun-
gen durch die Steinrestauratoren Carsten Schneider
und Knut Zimmermann konnten jedoch keine be-
wusste Zerstorung durch Menschenhand ausma-
chen. Vielmehr sind die beobachteten Schaden mit
natiirlichen Verwitterungsmechanismen erklar-
bar.?® Zwischen beiden Reliefs liegt eine weitere
abgearbeitete Flache, auf welcher keine figiirliche
Darstellung auszumachen ist. Schneider und Zim-
mermann gehen davon aus, dass es sich bei allen
drei Felsabarbeitungen um einst drei vollstandig
ausgefiihrte Reliefs gehandelt haben konnte, die
verschieden stark verwittert sind.?®

262 CoLBow 2000: 13.

263 Fiir Umzeichnungen der Reliefs siehe EHRINGHAUS/STAR-
KE 2005.

264 STRAUSS 2006: 34.

265 EHRINGHAUS/STARKE 2005: 97.

266 EHRINGHAUS/STARKE 2005: 98.

267 AHRENS ET AL. 2008: 70.

268 SCHNEIDER/ZIMMERMANN (in Vorb).

269 Miindliche Mitteilung der beiden Steinrestauratoren des
Sirkeli-Projektes Carsten Schneider und Knut Zimmer-
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Abb. 4-84 Felsrelief in Hemite (am linken Bildrand) mit der Burg
Amuda im Hintergrund (Foto: Rutishauser 2013).

Abb. 4-85 Quellheiligtum in Eflatun Pinar
(Foto: Rutishauser 2012).

Das dritte hethitische Felsrelief im Ebenen Kili-
kien befindet sich bei Hemite nahe der mittelalterli-
chen Burg Amuda (Abb. 4-84). Es zeigt eine lebens-
grosse Gestalt, die im Gewand und mit Bewaffnung
eines Kriegers dargestellt ist. Die Inschrift ist nicht
vollstandig erhalten: »..tarhunta, Prinz, Sohn des
Tarhuntabija, des Prinzen«.?”

Die hethitischen Felsreliefs in Sirkeli wie auch in
Hemite wurden unmittelbar am Fluss Ceyhan er-
richtet. Verschiedentlich wurde schon die Vermu-
tung gedussert, an jenen Stellen habe eine Furt die
Uberquerung des Flusses ermdglicht.?’! Ehringhaus
geht nicht davon aus, da der Fluss bei Sirkeli zwi-
schen zwei Erhebungen eingezwingt ist und des-
halb eine hohere Fliessgeschwindigkeit vorherrscht
Abb. 4-86).2 Ein einstiger Flusslauf nordlich der
Yilankale (schwarzer Pfeil) ist, wie das auf TanDEM-
X-Daten basierende Hohenmodell anschaulich zeigt,
auszuschliessen (Abb. 4-87).

Ehringhaus spricht sich auch gegen eine Lage an
einer Furt beim Hemite-Relief aus, da auch hier der
Fluss zwischen zwei Felsriicken eingeengt ist. Der

mann.
270 EHRINGHAUS/STARKE 2005: 108.
271 BORKER-KLAHN 1996: 39.

272 EHRINGHAUS/STARKE 2005: 97.
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Abb. 4-86 Lage der Felsreliefs am Sirkeli Hoyuk unmittelbar
am Fluss Ceyhan mit rotem Pfeil markiert, Corona-Aufnahme
der Mission DS1101, Bildstreifen 2168 vom 26. September 1967,
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Abb. 4-87 TanDEM-X basiertes Hohenmodell des Sirkeli HOyuk
(roter Pfeil) und der ndhren Umgebung mit modernem Flusslauf.
Der schwarze Pfeil zeigt auf den Burgberg mit der Yilankale.
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Abb. 4-88 TanDEM-X basiertes Hohenmodell von Hemite (roter
Punkt) und der ndhren Umgebung.

SIEDLUNGSKAMMER KILIKIEN

Fluss weist heute bei Hemite ein verzweigtes Gerin-
ne auf (Abb. 4-88), die Fliessgeschwindigkeit ist ge-
ringer und bei Niedrigwasser ist eine Uberquerung
des Flusses denkbar. Vor den Flussregulierungen
und der Errichtung der zahlreichen Staudamme im
Oberlauf des Ceyhan muss die Wassermenge star-
ken Schwankungen unterlegen haben. Eine Uber-
querung wahrend der niederschlagsreichen Winter-
monate war mit Sicherheit wesentlich schwieriger
als im Sommer.?”3

Beim heutigen Adana fithren mehrere Briicken
iber den Seyhan (Abb. 4-89). Die Briicken tiber den
Ceyhan konzentrieren sich im Umfeld der beiden
grossten Stadte in der Yukariova: Ceyhan und Osma-
niye (Abb. 4-89).
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Abb. 4-89 Lage von Briicken Uber die Fliisse Seyhan und Ceyhan
(Stand 2014).

Am Unterlauf der Fliisse wird die Uberquerung
nur noch von je einer kleinen Briicke ermdoglicht.
Dazu kommt eine Rollfdhre, welche die Stromung
zur Uberquerung nutzt (Abb. 4-90). Da auch heute
noch die Mdglichkeiten, die beiden grossen Strome
im Ebenen Kilikien zu iiberqueren, eingeschrankt
sind, ist sicher nicht davon auszugehen, dass die
Situation in der Spatbronzezeit anders war. Aus
romischer Zeit sind Briicken bei Adana und Misis
uberliefert, die auch heute noch in Verwendung sind
(Abb. 4-89).

Flisse sind nicht nur ein Hindernis, sondern als
Verkehrsweg auch eine Verbindungsachse. Die Aus-
graber gehen davon aus, dass Sirkeli einst einen
Flusshafen besass.?”* Griinde fiir die Errichtung der
Felsreliefs beim Sirkeli Hoytik liegen, aus einer lo-
kalen Perspektive betrachtet, in der Bedeutung der
Siedlung und der unmittelbaren Ndhe (ca. 15 m von
den Reliefs entfernt) zum Steingebdude, das eine
kultische Funktion innehatte.

Aus einer regionalen Perspektive spielte die Lage
der Siedlung am Fluss Ceyhan ebenfalls eine Rolle.

273 EHRINGHAUS/STARKE 2005: 107.
274 AHRENS ET AL. 2009: 46.
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Abb. 4-90 Rollfdhre tiber den Ceyhan (Foto: Rutishauser 2007).

Beim Felsrelief in Hemite mag dies - in Kombina-
tion mit der damit verbundenen Bedeutung als Ver-
kehrsweg - der entscheidende Grund fiir die Errich-
tung des Reliefs an jener Stelle gewesen sein.

Im Jahr 2007 kamen in Arsuz/Uluginar (klass.
Rhosos) am Golf von Iskenderun (Abb. 4-81) zwei
Stelen mit einer identischen hieroglyphen-luwi-
schen Inschrift und Darstellungen des Wettergot-
tes zu Tage. Da die Stelen bei Bauarbeiten in einem
Areal der Tiirkischen Marine gefunden wurden,
ist tiber den Fundkontext nichts bekannt.?”® Die
Siegesstelen stammen von Suppiluliuma, Sohn von
Manana, Konig des Landes von Walastin (Amug-
Region), der unter anderem von seinem Sieg liber
die Stadt Adana und das Land Hijawa berichtet.
Eine Datierung der beiden Stelen in das spate 10.
Jh. v. Chr. ist wahrscheinlich; die Fundbearbeiter ver-
muten, dass die als Siegesstelen erkennbaren Monu-
mente dazu bestimmt waren, in zwei verschiedenen
eroberten Stadten Kilikiens aufgestellt zu werden.
Die Stadt Adana wird namentlich genannt, von einer
weiteren - namentlich nicht erwdhnten - Stadt ist

275 DINGOL ET AL. 2015.

Abb. 4-91 Neuassyrisches Felsrelief auf dem Uzunoglan Tepesi,
auch unter dem Toponym Ferhath bekannt
(Foto: Rosenbauer 2010).

die Rede.?”® Moglicherweise?”’ sind die beiden Sie-
gesstelen auf dem Transport an ihre beiden unter-
schiedlichen Bestimmungsorte verloren gegangen:

»Where they were found was simply a place
where they were abandoned in transit to
unreached destination(s). We can of course only
speculate on this, but the duplicate character of
the texts is suggestive. It is almost unparalleled
in Hieroglyphic Luwian inscriptions; only the
Karatepe text exists in duplicate versions placed
on both gates of a city.«*’®

Von dem beginnenden assyrischen Einfluss auf Ki-
likien zeugt das Felsrelief auf der Hiigelspitze des
Uzunoglan Tepesi?’® (Abb. 4-91) am Nordrand der
Yukariova (Abb. 4-81). Das inschriftlose Relief zeigt
einen assyrischen Konig im Rechtsprofil mit einem
Polos, der seine rechte Hand zum Gebetsgestus
ubdna tardsu erhebt. Nur wenige Meter vom Relief
entfernt wurde in rémischer Zeit ein Tempel errich-
tet. In der ndheren Umgebung befindet sich keine
bedeutende Stadt, wahrscheinlich war eine am
Fusse des Hiigels vorbeifithrende Route einer der
Griinde fiir die Errichtung des Monuments an jener
Stelle. Der assyrische Konig Salmanu-asaréd III. be-
richtet, 839 v. Chr. in seinem 20. Regierungsjahr auf
seinem Feldzug gegen Que zwei Bildnisse seiner
selbst errichtet zu haben:

»‘In his (lit. my) 20th pali (ina 20 paléya)’; the
king crossed the Euphrates for the 20th time.

He mustered all the kings of the land of Hatti,
traversed the Amanus and descended to the cities
of Kate of Que. The king conquered the cities of

276 DINGOL ET AL. 2015: 66.

277 Novéak hingegen geht davon aus, dass die Stelen an ihrem
Aufstellungsort gefunden worden und zu einem spéteren
Zeitpunkt rituell bestattet worden sind (NovAk 2020:
31).

278 DINGOL ET AL. 2015: 66.

279 ROSENBAUER/RUTISHAUSER/SAYAR 2009: 109-119.
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Abb. 4-92 Cinekdy-Statue (Adana Arkeoloji Miizesi
Foto: Rutishauser 2018).

Lusanda, Abarnani and Kisuatni, with countless
other towns, defeated them and plundered them.
The king made two royal images and placed them
in the nearest and remotest of Kate’s cities and
established ‘his (lit. my) victory and might (liti u
danani)’ over the land of Que.«*®

Im Assyrischen ist nicht eindeutig, ob von einer
Stele oder einem Felsrelief die Rede ist. Falls das
zweite Monument - wenn es denn eines gab - auch
ein Felsrelief war, so ware es in den Misisbergen zu
suchen. Das Errichten eines Felsreliefs ausserhalb
grosser Stddte ist gerade fiir das Assyrische Reich
nicht untypisch.?®* Harmansah schreibt zur Lage he-
thitischer und assyrischer Felsreliefs:

»Many of the well-known rock reliefs were
carved at liminal mountainous locations,
overwhelmingly at geologically prominent and
culturally significant places outside the cities -
e.g. at springs and river sources, along the river
gorges or on prominent rock outcrops.«*%

Ein weiteres, aussergewdhnliches Monument ist
die Kalksteinstatue mit Basaltbasis und einer hie-
roglyphen-luwischen und phonizischen Bilingue
aus Cinekdy (Abb. 4-81), die 1997 bei Feldarbei-

280 YamaDA 2000: 198.
281 CoLBow 2000; KREPPNER 2002.
282 HARMANSAH 2014: 384.

ten zu Tage kam (Abb. 4-92).28% Der Verfasser der

Inschrift ist der bereits in den Karatepe-Arslantas-

Inschriften erwahnte Awarik/Warikas (assyr. Urik-

ki/Urik) von Que, der von seinen Taten berichtet.

Ausserordentlich ist der Fundort der Statue inmit-

ten der Ebene, weit von den wichtigen, bekannten

eisenzeitlichen Fundplatzen entfernt. Im Gegensatz
zu Felsreliefs, die haufig auch fernab von Stadten an
aussergewohnlichen geographischen und geologi-
schen Platzen oder an Fernstrassen errichtet wur-
den, wird ein solches Monument wie die Statue aus

Cinekdy nicht ausserhalb der Zivilisation vermutet.

Fir diesen Auffindungsort gibt es verschiedene Er-

klarungsansétze:

» Statue und Basis wurden in situ aufgefunden, da
eine bedeutende (Kult-)Stadt in unmittelbarer
Nahe zum Fundort liegt. Diese ist bisher, zu-
mindest in ihrem archiologischen Kontext, nicht
bekannt.

» Statue und Basis wurden in situ aufgefunden.

Sie waren nicht in unmittelbarer Siedlungsnahe,
aber an einem kulturlandschaftlich oder kultisch
bedeutenden Ort aufgestellt.

» Statue und Basis sind nicht an ihrem urspriing-
lichen Aufstellungsort aufgefunden worden.

Zur ersten Hypothese: Die Lage der Zentralorte
iber verschiedene Epochen (- Seite 124) hat als
bevorzugte Siedlungsstandorte den Ubergang vom
Hiigelland zur Ebene, am Golf von iskenderun, am
schmalen Kiistenstreifen des Golfes von Mersin oder
an wichtigen Flussiibergingen aufgezeigt. Zu keiner
Zeit lagen aufgrund der standigen Hochwasserge-
fahr bedeutende Siedlungen in der westlichen Ebe-
ne der Cukuorva. In direkter Umgebung befinden
sich lediglich zwei kleinere eisenzeitliche Fundorte:
vier Kilometer westlich lag der inzwischen zerstor-
te, von Seton-Williams untersuchte Siedlungshiigel
Yenikoy III. Dieser wies eisenzeitliche Keramik auf
und erhob sich nur wenige Meter iiber die Ebene.
Nur zwei Kilometer 6stlich liegt Cagnar (Abb. 4-95),
ein bei Seton-Williams noch 12 m hoher Siedlungs-
htigel mit ebenfalls einer eisenzeitlichen Nutzungs-
phase. Der Hiigel mit einem Durchmesser von 55 m
ist durch Landwirtschaft und der danebenliegenden
Farm beeintrachtigt, erhebt sich aber auch heute
noch einige Meter tliber die Ebene.

Zur zweiten Hypothese: In der Bilingue ist die
Rede davon, dass der Stifter die Ebene fruchtbar ge-
macht hat (- Seite 140).%* Eine Aufstellung nicht
innerhalb einer Siedlung, sondern an einem Kanal
ist denkbar. Rund 600 m &stlich des vermuteten
Fundortes?> verlduft ein Paldokanal (Abb.4-93),

283 TEKOGLU/LEMAIRE 2000.

284 »] caused the plain of Hiyawa to prosper«. LEMAIRE 2007:
187; PAYNE 2012: 44.

285 Die exakten Koordinaten des Fundortes sind aus der Pu-
blikation nicht ersichtlich, Lage gemass miindlicher Mit-
teilung des Landbesitzer an Mirko Novak im Juni 2015.
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dessem Verlauf tiber weite Strecken mindestens seit
den 1960er-Jahren ein moderner Bewasserungs-
kanal folgt. Wie der Paldokanal ostlich des Sirkeli
Hoyiik (Abb. 4-58) ist dieser auf den historischen
Satellitenbilddaten als dunkler Streifen mit weissli-
chen Randern zu erkennen. Im Gegensatz zu den Pa-
laokanélen stidlich des Ceyhan in der Yukariova sind
diejenigen in der Yiiregir-Ebene nur 20-25 m breit
und weniger miandrierend, auch sie weisen keinen
durchgehend linearen Charakter auf. Die Kartierung
aller Orte der FDB nach Perioden eingeteilt zeigt auf,
dassin der Gegend der Yiiregir-Ebene mit den Paldo-
kanélen alle Orte der FDB in 200-800 m Entfernung
zu einem solchen Paldokanal liegen (Abb.4-94).
Auch moderne Dérfer erstrecken sich entlang den
auf der Karte als pinke Linie gekennzeichnete Pa-
laokanélen (Abb. 4-94), deren Verldufe begradigte
moderne Kanéle folgen (Abb. 4-95).

Zur dritten Hypothese: Statue und Basis wur-
den nicht am urspriinglichen Aufstellungsort auf-
gefunden. Als Kriegsbeute sind die beiden Objekte
aufgrund ihrer Monumentalitit wenig geeignet,
weshalb ein spéteres Verschleppen der Statue ein
wenig realistisches Szenario ist. Denkbar ist, dass
die beiden Objekte, wie bei den Arsuz-Stelen ver-
mutet (— Seite 129), ihren Bestimmungsort nicht
erreicht haben und wahrend des Transports ver-
loren gegangen oder beschadigt worden sind. Die
Materialien, aus denen die beiden Objekte gefertigt
sind (Basalt und Kalkstein), gibt es inmitten der
Ebene nicht. Es ware denkbar, dass die beiden Ob-
jekte fluss-/kanalaufwarts an ihren Bestimmungs-
ort - moglicherweise Adana - transportiert wurden,
wahrend des Transportes aber etwas Unvorherge-
sehenes passierte und die beiden Objekte deshalb
nie ankamen. Bei einer Verschleppung der beiden
Objekte wire ein Transport flussabwarts ebenfalls
denkbar. Eine weitere Option ist wie bei der Statue
des Suppiluliuma in Tall Ta’yinat? eine rituelle Be-
stattung in diesem Fall ausserhalb des Siedlungs-
platzes, was ohne Ausgrabungen resp. Nachgrabun-
gen nicht nachzuweisen ist.

Bei den beiden eben besprochenen Einzelmonu-
menten (Arsuz-Stelen, Cinekdy-Statue) handelt es
sich um Zufallsfunde. Weitere derartige zentra-
le Monumente, die noch unentdeckt sind, harren
moglicherweise ihrer Entdeckung. Auch bei den
Siedlungsplatzen muss von einer Dunkelziffer aus-
gegangen werden. Wahrscheinlich wurden wahrend
des grossflachigen Surveys unter der Leitung von
Seton-Williams die Siedlungshiigel in der Ebene
nicht vollumféanglich kartiert und besucht:

»The survey was carried out during June and July,
1951, the best season for travel in this swampy
area; but even so much time was lost owing to

286 HARRISON 2014: 408.
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Abb. 4-93 Fundort der Cinekoy-Statue in der Yuregir-Ebene mit
Paldoflissen und dem Verlauf moglicher Paldokanale. Rechteck
markiert den Ausschnitt der Abbildung 4-96.

chalc ‘ ba . ia @ Ici

® medci

o islam e modern

Abb. 4-94 Fundplatze der FDB nach Perioden dargestellt (- Sei-
te 11) sowie die Lage moderner Dorfer.
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Abb. 4-95 Historische Satellitenbildszene mit den Fundorten Ci-

nekdy und Cagnar. Markiert sind Paldokandle und moderne Be-

wasserungskandle. Corona-Aufnahme der DS1105, Bildstreifen
2267DA sowie 2267 DF vom 20. November 1968, KH-4B.
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thunderstorms and heavy rains making the roads
impassable for days.«*®

Die Ebene wurde also nicht systematisch nach Sied-
lungspldtzen abgesucht, sondern die gut sichtba-
ren wurden mit dem Auto abgefahren. Aus diesem
Grund wurde im Rahmen dieser Arbeit ein digitaler
Survey durchgefiihrt und das verfiigbare Satelliten-
bildmaterial nach weiteren moglichen Siedlungs-
platzen abgesucht. Die Resultate werden im folgen-
den Abschnitt vorgestellt.

Fernerkundungssurvey

Die Einsatzméglichkeiten von Fernerkundungs-
daten fiir die archdologische Prospektion sind be-
reits mehrfach unter Beweis gestellt worden.?® Im
Rahmen dieser Arbeit wurden fiir die Region des
Ebenen Kilikien die Corona- und TanDEM-X-Daten
analysiert und auf weitere Siedlungsplatze durch-
sucht. Dabei konnten 135 mégliche Stitten loka-
lisiert werden, von denen jedoch nur gerade 26 %
mit dem Attribut wahrscheinlich versehen sind. Die
iberwiegende Mehrheit (74 %) stellen Anomalien
dar, fiir die es auch andere Erklarungen (Geologie,
moderne Spuren) geben kann (Abb. 4-96).

Alle der moglichen archédologischen Statten wur-
den mit Hilfe der Corona-Aufnahmen aufgespiirt,
34 % sind teils nur als Bodenverfarbung auch auf
modernen, hochauflésenden optischen Satelliten-
bilddaten zu erkennen. 18 % der Auffalligkeiten
zeigten sich auch im hochauflésenden Hohenmo-
dell, basierend auf TanDEM-X-Daten (Abb. 4-97).

Leider sind heute drei Viertel dieser mdglichen
archdologischen Stitten zerstort und in den moder-
nen Daten nicht mehr auszumachen. Wenn auf der
landwirtschaftlichen Flache weder eine Erhebung
noch eine Verfarbung des Bodens erkennbar oder
die Flache bebaut war, wurde die Lokalisierung der
Kategorie zerstort zugeordnet. Die restlichen 25 %
sind durch Erosion, Bautitigkeit oder Landwirt-
schaft in Mitleidenschaft gezogen.

Ein Vergleich des Erhaltungszustandes resp. des
Zerstorungsgrades mit den Fundorten in der FDB
ergibt folgendes Bild: 19,3 % der Stitten sind zer-
stort, 75,8 % der Tell- und Flachsiedlungen sind be-
schadigt, 4,7 % weitgehend erhalten (Abb. 4-98).
Es steht ausser Frage, dass diese Lokalisierungen
ohne Uberpriifung im Feld lediglich eine Daten-
sammlung darstellen, die zu grossen Teilen nicht
weiter untersucht werden kann. Im Rahmen des
Osmaniye-Surveys war es Tiilek (— Seite79)
maoglich, eine archaologische Stitte zu dokumen-
tieren, die auf modernen Fernerkundungsdaten
nicht mehr erkennbar ist. Es ist denkbar, dass der

287 SETON-WILLIAMS 1954: 121.
288 LAWRENCE 2012; WILKINSON/BECK/PHILIP 2006; WIL-
KINSON/CUNLIFFE 2012.
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Abb. 4-96 Kreisdiagramm mit den 135 Lokalisierungen, bei wel-
chen Fernerkundungsdaten auf eine archdologische Statte hin-
weisen, in zwei Kategorien unterschieden.

M historisch (Corona)

[ Hohenmodell (TanDEM-X)

[ frei verfugbare optische
Satellitenbilder

Corona TDX opt

Abb. 4-97 Sichtbarkeit moglicher Fundorte in den optischen Sa-
tellitenbild- und Radardaten.
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Abb. 4-98 Erhaltungszustand der Fundorte in der FDB.

Grad der Zerstorung nicht derart hoch ist, wie es die
optischen Daten vermuten lassen. Auch eine kurze
Besichtigung am Standort des bei Seton-Williams
noch 15m hohen Siedlungshiigels Kii¢iikmangit in
der Ndhe von Ceyhan bestatigt diese Vermutung.
Auf dem historischen Satellitenbild von 1967 ist der
Hiigel mit einem Durchmesser von 150 m deutlich
zu erkennen (Abb. 4-99). Der einstige Siedlungs-
hiigel ist heute verschwunden. An seiner Stelle er-
strecken sich ein Umspannwerk sowie eine land-
wirtschaftlich genutzte Flache, die komplett flach
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Abb.4-99 Lage und Ausdehnung des Siedlungshigels

Kigtkmangit auf historischem Satellitenbild, Corona-Aufnahme
der Mission DS1105, Bildstreifen 2267DA, 20.11.1968, KH-4B.

Abb. 4-100 Heutige Situation beim einstigen Siedlungshigel
Ktigiikmangit (Foto: Rutishauser 2019).

ist. Dennoch liegen im vorderen Bereich der Abbil-
dung (Abb. 4-100), der sich durch einen anderen
Bewuchs auszeichnet, zahlreiche Keramikscherben
herum. Eine erneute Begehung konnte weitere Hin-
weise auf die Datierung liefern.

Im Folgenden werden exemplarisch einige Re-
sultate des Fernerkundungssurveys vorgestellt. Die
Nummer oben rechts in den einzelnen Szenenaus-
schnitten (Abb. 4-101) steht fiir die dem potenziel-
len Fundort zugewiesene Identifikationsnummer
(ID RS-survey). Der Ausschnitt auf der linken Sei-
te zeigt eine Corona-Szene (Mission DS1005 oder
DS1107), auf der rechten Seite ist der entsprechen-
den Ausschnitt einer modernen, frei verfiigharen
optischen Satellitenbildaufnahme abgebildet. Die
Koordinaten der einzelnen Objekte kénnen der Bild-
legende entnommen werden.

ID_RS-survey15: liegt in der Yukariova 16 km
stidlich von Kozan zwischen den Doérfern Torun-
lar und Hamam, 1,5 km nordlich von Tilan Hoytik
(— Seite 124). Auf einer Breite von 250m sind
auf der Corona-Aufnahme hellere Bodenmerk-
male auszumachen, deren Radnder unscharf sind
(Abb. 4-101). Es ist kein Schattenwurf zu erken-
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nen. Beide Merkmale sprechen zwar gegen die Lage
einer ehemaligen archdologischen Stitte, aber auch
auf der modernen Aufnahme zeichnen sich auffalli-
ge Bodenmerkmale ab. Die Ndhe zum aufgrund von
Grosse und Lage bedeutenden Siedlungshiigel Tilan
Héyiik spricht fiir ein Uberpriifen vor Ort.

ID_RS-survey18: 3,3 km westlich der Nordspitze
des Inselbergs Anavarza gelegen. Die Form der bei-
den hellen Bodenmerkmale mit je einem Durchmes-
ser von 80 m und die scharfen Rander sprechen fiir
Siedlungshiigel (Abb. 4-101). Allerdings sind der-
artige Bodenmerkmale mit unscharfen Ridndern in
der nahen Umgebung mehrfach auszumachen. Eine
natiirliche Ursache ist moglich. Bei der modernen
Aufnahme sind im vo6llig flachen Feld an jener Stelle
hellere Stellen zu erkennen.

ID_RS-survey79: 3,8km stidwestlich der Ort-
schaft Cagirkanli in der Yiiregir-Ebene gelegen.
Form und Ausrichtung der Strasse machen deutlich,
dass diese einer Erhebung oder einer Vertiefung
ausweicht (Abb.4-101). Auch auf der modernen
Aufnahme besteht ein scharfer Unterschied zwi-
schen dem siidlichen Feld und der dunklen Flache;
ob es sich dabei um einen Hiigel oder eine ver-
sumpfte Flache handelt, ist aufgrund dieser Daten
nicht abschliessend zu entscheiden.

ID_RS-survey82: 1,8 km 6stlich von Gokgeli in der
Yiiregir-Ebene gelegen. Helles Bodenmerkmal so-
wie der Strassenverlauf sprechen fiir eine Erhebung
(Abb. 4-101). Noch vor einer Dekade war jener Be-
reich deutlich vom stidlichen Feld abgetrennt, mit
dem er nun verschmolzen ist.

ID_RS-survey23: Zwischen den Dorfern Erdogdu
und Hacihaliloglu in der Yukariova gelegen und
heute vollumfanglich landwirtschaftlich genutzt
(Abb. 4-102). Die klare Feldbegrenzung und die Bo-
denmerkmale sprechen fiir einen 3 ha grossen Hii-
gel, der sich zudem sehr deutlich auf dem TanDEM-
X-Hohenmodell abzeichnet.

ID_RS-survey34: 3,4km siidlich der Siidspitze
des Inselbergs Anavarza gelegen. Die Corona-Szene
lasst einen Siedlungshiigel aufgrund der Form und
des anderen Bewuchs erahnen (Abb. 4-102). Auch
das moderne Satellitenbild zeigt Auffalligkeiten: ein
Feld inmitten eines Feldes, was fiir die spétere Ent-
stehung des kleineren Feldes spricht. Die mogliche
archdologische Statte ist heute weitgehend zerstort.

ID_RS-survey80: Nur gerade 300m no6rdlich
liegt der Siedlungshitigel Yenice Hoyiik, der bereits
von Seton-Williams beschrieben worden ist. Yenice
Héyiik zeigt sich auf der ausgewahlten Szene noch
am nordlichen Bildrand ab (Abb. 4-102). Seton-Wil-
liams dussert sich nicht iiber einen zweiten Hiigel in
unmittelbarer Nihe, die ovale Form siidlich von Ye-
nice sticht auf der Corona-Szene ins Auge. Ob es sich
dabei allerdings um einen Siedlungshiigel handelt,
muss bezweifelt werden.
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Abb. 4-101 ID_RS-survey15: 35.80986681 East, 37.31024497 North (WGS84). ID_RS-survey18: 35.86818406 East, 37.27631314 North

(WGS84). ID_RS-survey79: 35.30077771 East, 36.76666084 North (WGS84). ID_RS-survey82: 35.35559122 East, 36.75904162 North

(WGS84). Corona-Ausschnitte der Missionen DS1105, Bildstreifen 2267DA sowie 2267 DF vom 20. November 1968, KH-4B und DS1107,

Bildstreifen 1122 vom 31. Juli 1969, KH-4B. Moderne Satellitenbilder (Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographichs, CNES/Airbus
DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN).
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Abb. 4-102 ID_RS-survey23: 35.9976651 East, 37.31343719 North (WGS84). ID_RS-survey34: 35.89818013 East, 37.21293396 North

(WGS84). ID_RS-survey80: 35.29461168 East, 36.74969301 North (WGS84). ID_RS-survey93: 35.48394194 East, 36.76947971 North

(WGS84). Corona-Ausschnitte der Missionen DS1105 und DS1107. Moderne Satellitenbilder (Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar
Geographichs, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN).
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Abb. 4-103 Verteilung der lokalisierten Statten des Fernerkundungssurveys. Die obere Abbildung zeigt, welche der moglichen Fundorte
den Kategorien unsicher und wahrscheinlich zugeordnet worden sind. Die untere Abbildung veranschaulicht den Erhaltungszustand
resp. die Sichtbarkeit der Strukturen auf modernen optischen Satellitenbilddaten.
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ID_RS-survey93: Ob diese teils natiirliche Erhe-
bung rund 800 m nordwestlich von Kesmeburun in
der Yiiregir-Ebene unmittelbar am Fluss Ceyhan be-
reits in fritheren Epochen zum Siedeln genutzt wor-
den ist, muss im Feld weiter abgeklart werden. Die
Grosse und der Schutz vor Hochwasser machen dies
wahrscheinlich (Abb. 4-102).

Die Resultate des Fernerkundungssurveys sind in
der Abbildung (Abb.4-103) zusammengestellt.
Die obere Karte zeigt die Zuordnung der moglichen
Fundorte zu den beiden Kategorien unsicher und
wahrscheinlich. Auf der unteren Karte ist deren Er-
haltungszustand vermerkt. Die Daten des Ferner-
kundungssurveys (RS-survey_Cilicia) sind auf dem
Repositorium zenodo vollstandig hinterlegt.?®

Eine Uberpriifung der Resultate im Feld (engl.
ground truth) ist insbesondere bei jenen Stitten
wiinschenswert, die nicht vollstdndig zerstort resp.
eingeebnet worden sind.

4.3 Wirtschaftsraum

Die 1998 errichtete Sabanci-Zentralmoschee in
Adana (Abb. 4-104) ist nach der 2019 eroffneten
Camlica-Moschee in Istanbul die grosste Moschee
der Tiirkei und steht sinnbildlich fiir den wirtschaft-
lichen Erfolg der Region. Zur Halfte wurde der
Bau durch die Industriellenfamilie Sabanci finan-
ziert, deren Aufstieg auf dem Baumwollhandel der
1920er-Jahre in Adana griindet.?°

Abb. 4-104 Zentralmoschee in Adana (Foto: Rutishauser 2018).

Landwirtschaft

In diesem Abschnitt werden verschiedene Aspekte
des Pflanzenbaus im Ebenen Kilikien, ausgehend
von der Moderne, besprochen. Auf die Viehwirt-
schaft wird im nachsten Abschnitt eingegangen
(— Seite 143). Aufgrund der Quellenlage konnen
zur Land- und Viehwirtschaft iiber vergangene Zeit-

289 DOI: 10.5281/zenodo.3820751.
290 Toks0z 2004: 71.

abschnitte nur beschrankt Aussagen gemacht wer-
den, sofern moglich, wird eine Tendenz festgehalten.

Anbauprodukte
Die Ebenen der Cukurova werden heute fast aus-
schliesslich  landwirtschaftlich  bewirtschaftet.

Beim Vergleich von CORINE-Landnutzungsda-
ten?’! von 1990 (Abb. 4-105) mit jenen von 2018
(Abb. 4-106) sind keine generellen Unterschiede
auszumachen: Der Anteil an landwirtschaftlich
genutzter Fliache ist beim gewahlten Ausschnitt
mit 44 % gleichbleibend, ebenso die Waldflache
(24-25%) sowie die Hartlaub- und Buschvegeta-
tion (22 %). Auch die Grosse der Weideflachen blieb
konstant (4 %). Lediglich innerhalb einzelner Land-
nutzungsbereiche sind Unterschiede festzustellen.
Der Anbau von Zitrusfriichten im Ebenen Kilikien
deckt heute tiber 70 % des Gesamtbedarfs der Tiir-
kei ab.?? In den letzten zwei Dekaden haben viele
Landwirtschaftsbetriebe vom Getreide- und Baum-
wollanbau auf Zitrusfriichte umgestellt. Ebenfalls
auffallend ist die Vergrosserung der kiinstlich be-
wasserten Gebiete. Die Yiiregir-Ebene wurde schon
1990 praktisch vollumfanglich kiinstlich bewassert.
In der Yukariova hingegen wurden nur die Gebiete
stidlich des Seyhan permanent kiinstlich bewéssert.
Im Jahr 2018 breiteten sich die kiinstlich bewasser-
ten Felder bis an die Taurusausldufer und bis zum
Hiigelland aus.

Neben Zitrusfriichten, die ihren Ursprung in
Stidostasien und Indien haben und wohl Ende des
4.]Jh.v.Chr.2*® in die Region eingefiihrt wurden, sind
heute wichtige Agrarprodukte Wassermelonen,
Soja, Erdniisse, Sonnenblumen, Mais, Weizen und
Baumwolle.?** Baumwolle wurde wahrscheinlich
erst von den Arabern nach Kilikien eingefiihrt, sie
war im spateren Mittelalter ein bekanntes Export-
gut.?®> Die klimatischen Bedingungen des Ebenen
Kilikien (— Seite33) sind fiir den Baumwollan-
bau besonders geeignet, denn fiir Aussat und Kei-
mung sind Niederschlage im Friithjahr erforderlich,
der Sommer hingegen soll fiir eine gute Qualitat und
eine hohe Quantitit heiss und trocken sein.?’¢

Zu Beginn des 19.]h. war die Baumwollproduk-
tion in der Ebene lediglich fiir den lokalen Markt
bestimmt. Der amerikanische Biirgerkrieg (1861-
1865) hatte den Einbruch der dortigen Baumwoll-
produktion zur Folge, was die Nachfrage auf dem
Weltmarkt erhdhte und so den Anbau von Baum-

291 CORINE steht fiir »Coordination of Information on the
Environment«. CORINE Land Cover ist ein Projekt zur ein-
heitlichen Klassifikation der wichtigsten Kategorien der
Bodenbedeckung.

292 YESILOGLU ET AL. 2017: 17.

293 ZoHARY/HoPF 1994: 173.

294 https://adanagastronomi.com/agriculture.html
(25.10.2019); http://www.turkstat.gov.tr (25.10.2019).

295 HILD/HELLENKEMPER 1990: 110.

296 SoysAL 1976: 6.
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Abb. 4-105 Kartierung der Landbedeckung aus dem Jahr 1990 (basierend auf dem EU-Projekt CORINE Land Cover). Gelbtone reprasen-
tieren landwirtschaftliche Flachen, Gebiete in Rot und Orange stehen fiir bebaute Areale, und die verschiedenen Griintone bedeuten
Bewaldung.
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Abb. 4-106 Kartierung der Landbedeckung aus dem Jahr 2018 (basierend auf dem EU-Projekt CORINE Land Cover). Gelbtone reprasen-
tieren landwirtschaftliche Flachen, Gebiete in Rot und Orange stehen fiir bebaute Areale, und die verschiedenen Griintone bedeuten
Bewaldung, Legende s. Abb. 4-105.

wolle in der Cukurova ankurbelte.*” Durch das
Trockenlegen der Stiimpfe um Adana wurde die-
ser Prozess begiinstigt.??® Von 114 000 ha im Jahr
1863 stieg die bebaute Flache im folgenden Jahr auf
283000 ha an.*° Die hochste Baumwollexportrate
wurde 1903 erreicht.3?

Bereits das kilikische Armenien war im 13.]h.
bekannt fiir seine gute Baumwollqualitat.?* Zudem
wurde via Ayas (Yumurtalik) Baumwolle aus Nord-
syrien nach Agypten verschifft.3°2

Der Reisende Edwin John Davis (- Seite 67)
besuchte im Jahr 1879 Kilikien. Er vergleicht die
Fruchtbarkeit der Region mit dem Nildelta und hebt
den Anbau von Getreide und Sesam hervor:

»The crops are splendid, and wonderfully clear

of weeds; I never saw cleaner crops in England.
Usually only one crop—a grain crop—can be
obtained in the year, and this, if there be sufficient

297 Comu 2018: 268-269.

298 Toksoz 2016: 211.

299 YESILOGLU ET AL. 2017: 133.
300 ToksoOz 2004: 87.

301 JacoBy 2014: 274.

302 JacoBy 2014: 274.

rain, is excellent; it can hardly be otherwise,

for the land lies fallow half the year. In summer
everything is parched up; although sesame, which
needs scarcely any rain, is sometimes sown after
the grain. Much of the land is a black humus,
exactly like the Delta of Egypt, but most is a deep,
rich, red loam.«*®

Wilbrand von Oldenburg (- Seite 60), der zu Be-
ginn des 13.]h. Kilikien bereiste, berichtet iiber die
Umgebung von Tarsus von einem flachen Land, das
sehr fruchtbar ist, spezifische Anbauprodukte wer-
den jedoch nicht genannt.?** Auch bei der Erwah-
nung von Misis®*® und Tall Hamuda3®® wird nur die
Fruchtbarkeit des Bodens hervorgehoben.

William Burckhardt Barker hebt die ertragrei-
chen Olivenbaumplantagen zwischen Tarsus und
Sulufka (Silifke) zur Zeit der genuesischen und ve-
nezischen Handler des 13. Jh. hervor:

»The sloping sides of most of the hills in the
province are planted with olive-trees, which no

303 DAvIS/ANCKETILL 1879: 29-30.
304 OLDENBURG 1856: 52.
305 OLDENBURG 1856: 29.
306 OLDENBURG 1856: 29.
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doubt were universally cultivated by the ancients,
especially between Tarsus and Sulufka, along the
shore for a distance of 120 miles in length and
several miles in breadth. All these trees were in
full beaving in the time that the Genoese were
masters of the country (...).«>"

In der Gegend um Sision (Kozan) muss es in friih-
byzantinischer Zeit noch Olivenhaine gegeben ha-
ben.3%

Fiir die romische, achdmenidische und hellenisti-
sche Zeit geben vor allem Textbelege Auskunft iiber
die Anbauprodukte. Im 2.und 3.Jh.n.Chr. ging die
starke Siedlungsverdichtung einher mit einer wirt-
schaftlichen Bliitephase. Der Anbau von Sesam, Fen-
nich (Hirseart), Hirse, Weizen und Gerste sowie Gra-
natdpfeln, Marillen, Datteln, Feigen, Kornelkirschen,
Walniissen, Haselniissen, Pistazien und Maulbeeren
sind fir Kilikien wéahrend der romischen Zeit be-
zeugt. Es wurde auch Knoblauch, Kiirbis und Bocks-
kraut angebaut.?

Basierend auf archdologischen und epigraphi-
schen Zeugnissen gehen Hild und Hellenkemper
davon aus, dass eine grossere wirtschaftliche Be-
deutung der Olproduktion zukam, denn bis ins
6.Jh. n. Chr. kann eine Olproduktion in grossem Um-
fang nachgewiesen werden.?1°

Wihrend wilde Reben bereits im mittleren und
spaten Chalkolithikum bezeugt sind,*'! sind fiir die
romische Epoche auch die Verbreitung des Weinan-
baus und das Keltern von Wein belegt.?!? Als Spezia-
litat ist der kilikische Safran, der in der Umgebung
von Korykos gedieh, bezeugt.?'* Bekannt war auch
Safranol aus Soloi/Pompeiupolis.3*

Spérlicher werden die Zeugnisse zu Anbaupro-
dukten fiir die Eisen- und Bronzezeit. Bildliche Dar-
stellungen liefern einige Hinweise. Das Felsrelief
des Quellheiligtums von Ivriz (Abb.4-107) zeigt
zwei ménnliche Figuren, die einander zugewandt
in Schrittstellung gegeniiberstehen.?'> Die méchti-
ge linke Gestalt des Wettergottes Tarhunta$ tragt
in der rechten Hand einen Rebzweig mit Trauben
und Weinbléttern. Mit der linken Hand umfasst die
Gottheit ein Biindel aus Gerstenhalmen, die bis zu
seinem Fuss reichen. Dies wird gedeutet, als dass
die Gottheit keine geernteten Friichte, sondern noch
wachsende, zur Ernte bereite Pflanzen in der Hand
halt.3** Am Giirtel des Gottes ragt der Griff einer Si-
chel hervor.2'” Gegeniiber der Gottheit ist ein auf ei-

307 BARKER/AINSWORTH 1853:120.

308 HILD/HELLENKEMPER 1990: 26.

309 HILD/HELLENKEMPER 1990: 109-110.
310 HiLD/HELLENKEMPER 1990: 109.

311 CANEvA/KOROGLU 2010: 113.

312 HILD/HELLENKEMPER 1990: 109.

313 HILD/HELLENKEMPER 1990: 105.

314 HiLD/HELLENKEMPER 1990: 109.

315 EHRINGHAUS 2014: 50-55; SAHIN 1999: 165-176.
316 EHRINGHAUS 2014: 51.

317 SAHIN 1999: 165.
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nem Felspodest stehender Konig mit Gebetsgestus
dargestellt, der durch die Beischrift als Warpalawas
(um 838-709 v. Chr.) ausgemacht werden kann. Wie
Beispiele von Reliefs aus Assyrien zeigen, wurde die
Sichel als Symbol fiir religiése Zeremonien, die mit
der Ernte verbunden sind, verwendet.?'®

Der auf der Stele von Nigde dargestellte Wet-
tergott halt Blitzblindel und Beil in den Héanden,
ebenfalls sind Weinreben und Ahrenbiindel darge-
stellt.*'? Eine solche Darstellung mit bis zum Boden
reichenden Stengeln des Weizens und dem bis zur
Erde hinabreichenden Stamm der Rebe ist ebenfalls
auf den Stelen von Keslik und Gokbez zu beobach-
ten. Auf einem Felsrelief bei Gokbez ist der Stamm
des Weinstocks als von der Fussspitze des Gottes
herausspriessend dargestellt:

»Das Wachsen der Ernte aus dem Kérper des
Gottes in diesem Sinne steht eigentlich im
Einklang mit der fruchtbarkeitbringenden
Eigenschaft des Gottes.«3*

Bei der Statue aus Cinekoy (— Seite 130) gibt we-
niger die Ikonographie als die Bilingue einen Hin-
weis auf die Fruchtbarkeit der Region. So rithmt
sich Warikas, der Auftraggeber der Stele, dass er die
Ebene von Hijawa fruchtbar gemacht hat:

»[l am] Wari[kas], so[n of ..., Muk]sas’s grandson,
King of the Hiyawaeans, Tarhun[za’s servant

the Sun God’s man. And 1], Warikas, extended
[Hiyawa. And] I caused the plain of Hiyawa to
prosper because of Tarhunza and my paternal
gods. And I made horse upon horse, and I made
ar[my] upon ar[my]. And so the king of the
Assrians and the entire house of Assur became
fa[ther and mother] to me. And Hiyawa and
Assur became one house. Indeed | smote strong
fortresses(?). [And I built] towards the east 8,
towards the west 7 fortresses. ... And I through
my person made lands ... For al[l] to be made very
good (?) [... 3%

Da archdobotanische Untersuchungen insbesonde-
re wahrend der letzten Jahre intensiviert wurden,
dirfen in Zukunft vermehrt Ergebnisse zu Anbau-
produkten vergangener Zeitepochen erwartet wer-
den. Seit der Frithbronzezeit sind in Mersin Yumuk-
tepe der Anbau von Pistazien und Pflaume belegt.3*
In Kinet Hoyiik wurden in Vorratsgefissen aus der
Bronzezeit verkohlte Kéorner von Emmer, Einkorn,
Weizen und Linsen gefunden.???*Fiir die Spatbronze-
zeit sind in Kinet Hoytik auch Oliven und Walnuss
nachgewiesen.??*

318 SAHIN 1999: 170.
319 SAHIN 1999:173.
320 SAHIN 1999: 176.
321 PAYNE 2012: 44.
322 CANEvA 2010: 113.
323 GATES 1999: 306.
324 GATES 1999: 307.
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Abb. 4-107 Felsrelief beim Quellheiligtum von ivriz (Foto: Rutishauser 2012).

Im Chalkolithikum weisen die verkohlten Pflan-
zenreste in Mersin Yumuktepe auf eine intensive
Produktion von Friichten hin.**® Archiaobotanische
Auswertungen aus Yumuktepe belegen bereits in
den frithsten Schichten sowohl voll domestizierte
Pflanzentiberreste (Einkorn, Emmer, Weichweizen,
Hartweizen, Gerste) als auch Wildgetreide sowie
wilde Feigen und Oliven. Ebenfalls wurden Linsen,
Bohnen, Linsenwicken, Erbsen und Flachs ange-
baut.??¢

Die Wildform von Emmer ist im Amugq-
gebiet beheimatet, was wiederum die engen Bezie-
hungen zu jener Region bestitigt (— Seite 40). In
der mittleren und spiten Phase des Neolithikums

325 CANEVA 2010: 111.
326 CANEvVA 2010: 111.

weisen Speicherstrukturen fiir Getreide auf eine ge-
steigerte Produktion hin.3?’

Bewirtschaftete Fldiche

Mitte des 19. Jh. betrug die durchschnittlich bewirt-
schaftete Flache in Adana pro Landwirtschaftsbe-
trieb nur 4,5 ha.??® Bereits um 1900 wurden gemaéss
des deutschen Geologen, Werner Friedrich Bruck,
ein Drittel der kultivierten Flache in der Cukurova
von Farmen mit 1000-5000 ha bewirtschaftet.3°
Die bewirtschaftete Flache von iiber 90 % der Land-
wirtschaftsbetriebe in der Cukurova war in den
1960er-Jahren kleiner als 660 ha, sechs Betriebe be-

327 CANEvVA 2010: 110.
328 Comu 2018: 269.
329 Toks0z 2016: 213.
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wirtschafteten Flachen von iiber 1000 ha.3* Inner-
halb von 100 Jahren hat sich die landwirtschaftlich
genutzte Flache weniger Betriebe mehr als verzehn-
facht.

Ein Grossgrundbesitzer namens Ali Safa Bey
nimmt in der Memed-Romanreihe des Schriftstel-
lers Yasar Kemal eine zentrale Rolle ein, seine Herr-
schaft iiber die Dorfbevolkerung wird in den Roma-
nen mehrfach thematisiert. Es heisst gar, dass er
einen Besitz von 15 000 ha*! Land anhaufen konnte:

»Aus Ali Safa Beys zwanzigtausend Déniim Land
waren am Ende des ersten Jahres dreifSigtausend
geworden. In den folgenden Jahren wuchs es
stetig weiter von fiinfunddreifSig- auf vierzig-,
fiinfundvierzig-, fiinfzig-, auf schliefSlich
einundfiinfzigtausend... Die Bauern arbeiteten
als Tageléhner fiir ihn auf dem Boden, der ihnen
selbst gehort hatte.«33?

Heute sind 33 % der Betriebe in der Provinz Ada-
na Kleinbetriebe mit einer bewirtschafteten Flache
von 2-5ha.*** Knapp 8 % der tliber 54 500 Betriebe
bestellen 20-50ha landwirtschaftliche Nutzfla-
che, 113 Betriebe bewirtschaften 250-500 ha Land
und nur gerade zwei Betriebe bearbeiten landwirt-
schaftlich eine Fliache von iiber 500 ha.** Diese
Angaben des statistischen Amts kénnen nicht auf
einzelne Landkreise heruntergebrochen werden.
Es ist davon auszugehen, dass die grossen Betriebe
im Ebenen Kilikien liegen, wiahrend jene 25 % der
Landwirtschaftsbetriebe mit Nutzflichen unter 2 ha
in den gebirgigen Regionen der Provinz Adana zu
verorten sind. Zu Beginn des 20.Jh. lagen die gross-
ten Baumwollfarmen in der weiteren Umgebung der
Stadt Ceyhan.3%

Zum Vergleich: In der Schweiz lag im Jahr 2018
die durchschnittlich bewirtschaftete Flache eines
Betriebs bei 20 ha.?* In Deutschland sind fiir das
Jahr 2016 durchschnittlich 61ha landwirtschaft-
licher Nutzflache pro Betrieb registriert.?*” Nur ge-
rade 2 Betriebe in Deutschland bewirtschafteten im
Jahr 2016 Flachen von tiber 1000 ha.33®

Heute bewirtschaften Grossgrundbesitzer in der
Cukurova nicht mehr derart riesige Flachen wie am
Ubergang vom 19. zum 20.Jh. Den Grundstein fiir

330 HILTNER 1960: Table 1.

331 1 doniim entspricht in osmanischer Zeit knapp 1000 m?.

332 KEMAL 2015: 316.

333 http://www.turkstat.gov.tr > Databases >> Statistical
Tables >>> Agricultural Holding Structure Statistics
(25.10.2019).

334 http://www.turkstat.gov.tr > Databases >> Statistical
Tables >>> Agricultural Holding Structure Statistics
(25.10.2019).

335 Toksoz 2016: 213.

336 ECONOMIESUISSE 2019: 5.

337 BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRT-
SCHAFT 2017: 7.

338 BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRT-
SCHAFT 2017: 8.
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Landbesitz legte die Agrargesetzgebung von 1858.
Zuvor gehorte das Land nicht den Bauern, son-
dern dem Staat, der es gegen Zins oder Zehnt be-
wirtschaften liess.®*° Durch die Agrargesetzgebung
konnte Land in Personenbesitz iibergehen. So gab
es um 1870 in der westlichen Cukurova kaum mehr
agrarisch nutzbare Landflachen, die nicht bereits
urkundlich registriert waren.?** Diese Umwandlung
schritt in der Berdan- und Yiiregir Ebene rasch vor-
an, in der Yukariova hingegen gab es noch um 1870
nur vereinzelte im Grundbuch eingetragene Land-
besitzer. Erst rund 20 Jahre spater wurde dieser
Prozess angestossen und ging dann umso schneller
vonstatten.3*!

»Permanent settlement and the population
increase of villagers, combined with an almost
complete dependence upon farming, has caused
an increase in the value of land. (...) A conspicuous
trend is the concentration of land in the hands of
a few people, which has been strengthened by the
introduction of tractors in farming.«3*

Neben der Agrargesetzgebung von 1858 fiihrte die
Mechanisierung in der Landwirtschaft nach dem
Zweiten Weltkrieg zu einer weiteren Neuerung, die
das Landschaftsbild massiv beeinflusste.

Mechanisierung der Landwirtschaft

Der Reisende Edwin John Davis (— Seite 67) be-
tontEnde des 19. Jh. mehrfach das nur eingeschrankt
genutzte Agrarpotential im Ebenen Kilikien:

»The soil of the Cilician plain round Mersina is

a rich red earth, very friable when well turned

up by the plough, but requiring rain in the

early spring; then, as summer advances, a few
light showers ensure a good harvest. The gifts

of nature to this land are indeed magnificent,

but they are wasted or neglected by the present
possessors, and the population is far too scanty to
develop the resources of the country.«**

Nach Berichten von Reisenden®** aus dem friithen
20.]Jh. war die Cukurova zum Teil kultiviert, zum Teil
lag sie auch noch brach.

»Flir die Bearbeitung der landwirtschaftlichen
Nutzfldche wurden immer noch Holzpflug und
Ochsen verwendet. Man kannte - die Gdrten
ausgenommen - weder Diingung noch kiinstliche
Bewdsserung.«3*

Die Situation dnderte sich nach dem Zweiten Welt-
krieg grundlegend, und innerhalb kurzer Zeit stieg

339 SoYsAL 1976: 49.

340 Toksoz 2016: 211.

341 Tokso6z 2010: 33; Toksoz 2016: 212.

342 KIrRAY 1974: 184.

343 DAvIS/ANCKETILL 1879: 26.

344 SCHAFFER 1903: 24, 30, 42, 45; SoYsAL 1976: 77.
345 SoysAL 1976: 77.
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die Intensivierung der Landwirtschaft exponentiell
an. Angestossen durch den Marshallplan ging in der
Cukurova die Mechanisierung der Landwirtschaft
innerhalb weniger Jahre vonstatten: Von den Ende
der 1940er-Jahre in die Tiirkei importierten 6500
Traktoren wurden 20 % alleine in der Cukurova ein-
gesetzt.340

Zum Vergleich: Heute sind in der Provinz Adana
(wovon die Cukurova flichenmdssig nur einen An-
teil umfasst) knapp 30000 Traktoren und 1200
Méhdrescher im Einsatz, im Jahr 2004 lag die beim
statistischen Amt erfasste Zahl noch bei 20000
Traktoren und knapp 1 000 Mahdreschern. Die Half-
te der Maschinen ist tiber 20 Jahre alt.3*

Diese vor knapp 80 Jahren eingesetzte Mechani-
sierung der Landwirtschaft hatte einen Einfluss auf
die gesellschaftliche Differenzierung - ein Traktor
konnte die Arbeitskraft von zehn Landarbeitern er-
setzen. Als Folge verschwand die Naturalpacht in
der Cukurova zwischen 1948 und 1951.3*® Hinzuge-
kommen ist seither der Bedarf an Wanderarbeitern
wahrend sechs bis zehn Wochen pro Jahr3* Auch
heute noch sdumen zur Baumwollernte viele Zelte
ganzer Familien von Wanderarbeitern die Stras-
senrander. Die Anbauflache fiir Baumwolle konnte
durch die Mechanisierung der Landwirtschaft zwi-
schen 1940 und 1950 um 25% (von 200000 ha
auf 250 000 ha) gesteigert werden.®*® Zu jener Zeit
gehorte das Ebene Kilikien neben Istanbul, Ankara
und Izmir zu den Regionen mit der hdchsten Zuwan-
derungsrate der Tiirkei.®!

»Since the sedentary rural population on the
plain could not meet the labor requirements

of the cifliks, the landlords, whether pasas or
Armenians, depended on seasonal migrant labor
coming to Cukurova from surrounding mountain
areas or even from central Anatolia.«3>

Der hohe Bedarf an Wanderarbeitern stellte keine
Entwicklung dar, die erst Mitte des 20.]h. ange-
stossen worden war. Schon vor dem Ersten Welt-
krieg reichten die in der Landwirtschaft bendtigten
Arbeitskrifte trotz Neuansiedlungen nicht aus, was
aus der damaligen hohen Zahl von 60 000-80 000
Wanderarbeitern hervorgeht.**® Bereits Ende des
19.]h. stieg der Baumwollexport um 100 % an, was
eine erhohte Nachfrage nach Arbeitskraften mit sich
brachte.?>*

346 ROBINSON 1952: 451.

347 http://www.turkstat.gov.tr (25.10.2019).
348 KirAy 1974: 183.

349 KirAay 1974: 183.

350 Hisa 2009: 162.

351 MARGULIES 1985: 157.

352 Kiray 1974: 180.

353 ROTHER 1971: 72.

354 Tokso0z 2004: 87.
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Viehwirtschaft

Von den heute iliber 1Mio. Nutztieren in knapp
30000 Betrieben in der Provinz Adana sind annéh-
rend 25% Rinder und 75 % Ladmmer, Schafe und
Ziegen. Dazu kommen iiber 7 Mio. Hithner sowie
670 000 Bienenstocke.®

Auch noch wéhrend der byzantinischen Zeit ha-
ben Ziegen und Schafe nach der Kopfzahl wohl den
grossten Teil des Viehbestandes ausgemacht, sie
dienten zur Deckung des Fleischbedarfs und waren
wichtig fiir die Herstellung von Milchprodukten.35
Wasserbiiffel wurden in versumpften Gebieten ge-
halten.®*” Der Rinderhandel ist inschriftlich fiir das
5.und 6.]Jh.n.Chr. bezeugt; sicher seit der arabi-
schen Zeit gibt es in der Ebene auch Biiffel.3>®

Da das gesamte Transportwesen auf Lasttieren
wie Pferden, Maultieren und Eseln, vereinzelt auch
auf Kamelen, beruhte, mussten auch Lasttiere be-
reitgehalten werden.®® Fir die byzantinische Zeit
ist die Zucht von Schweinen belegt.>*°

Fiir das erste Jahrtausend v. Chr. geben die dargestell-
ten Nutztiere der Reliefs auf dem Karatepe-Arslantas
einen Kkleinen Einblick in die Viehwirtschaft. Auf
den Reliefs sind mehrfach Ziegen dargestellt: anti-
thetische Ziegen am Baum (Abb. 4-108),%¢! Gott mit
geschulteter Ziege,**? Gott tragt Capriden.®®®* Meh-
rere Darstellungen weisen eindeutig auf Schlacht-/
Opferszenen hin: Stieropferszene (Abb.4-109),3*
Stier- und Ziegenopferszene,*®> Manner mit Opfer-
tieren.*® So sind fiir die Bronzezeit und das Chalko-
lithikum in Mersin Yumuktepe vor allem Schaf und
Ziege belegt, wahrend in den spatbronzezeitlichen
Schichten vermehrt auch Rinderknochen zu finden
sind.?¢”

Knochenfunde zeigen auf, dass wéahrend des frii-
hen Neolithikums Schweine auf dem Mersin Yumuk-
tepe haufig vertreten waren, in den spaten Phasen

355 http://www.turkstat.gov.tr > Statistics by Theme >> Li-
vestock statistics (25.10.2019).

356 HILD/HELLENKEMPER 1990: 112.

357 SoysaL 1976: 35.

358 HILD/HELLENKEMPER 1990: 112.

359 HILD/HELLENKEMPER 1990: 112-113.

360 HiLD/HELLENKEMPER 1990: 113.

361 CamBEL/OzYAR 2003: 82/Tf. 80-81 (Nordtor rechte Tor-
kammer Nr. 10).

362 CAMBEL/OZYAR 2003: 64ff/Tf. 28-29 (Nordtor rechter
Vorhof Nr. 11).

363 CAMBEL/OzYAR 2003: 91/Tf. 108-109 (Nordtor linke
Torkammer Nr. 4).

364 CaMmBEL/OzyAR 2003: 83/Tf. 92-93 (Nordtor rechte Tor-
kammer Nr. 17).

365 CamBEL/OzyArR 2003: 103/Tf. 144-145 (Siidtor linker
Vorhof Nr. 3).

366 CAMBEL/OzYAR 2003: 106-107/Tf. 162-163 (Siidtor
linke Torkammer Nr. 8); CAMBEL/OzyArR 2003: 107/
Tf. 166-167 (Siidtor linke Torkammer Nr. 10).

367 CANEvVA 2010:107.
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Abb. 4-108 Antithetische Ziegen am Baum in Karatepe-Arslantas
(Foto: Rutishauser 2012).

Abb. 4-109 Stieropferszene im unteren Register in Karatepe-
Arslantas (Foto: Rutishauser 2012).

des Neolithikums nahm die Zahl domestizierter Zie-
gen und Schafe stark zu, wahrend Schweine seltener
belegt sind als in der vorangegangenen Phase.?%®

Wie im Bereich der Archdobotanik gibt es in den
laufenden Forschungsprojekten im Ebenen Kilikien
zunehmend archdozoologische Untersuchungen,
die den Kenntnisstand zu Nutz- und Jagdtieren er-
weitern werden.

368 CANEvA 2010: 107.

Jagd und Fischfang

Yasar Kemal erzdhlt in der Memed-Romanreihe,
die zu Beginn des 20. Jh. spielen, von Gazellen, die
durch die Ebene streiften.?® Die Auswertung von
Knochenfunden auf dem Mersin Yumuktepe weist
fiir die byzantinische Zeit die Jagd von Hirschen,
Gazellen, Wildschweinen, Baren und Hasen nach.?”°

Der Pilgerreisende Wilbrand von Oldenburg be-
tont zu Beginn des 13.]h. den Fischreichtum der
Region:

»Am Fusse dieser Burg stromt ein Fluss, der mit
grosser Gewalt aus den Bergen Hormeniens und
der Nachbarschaft hervorstiirzt. Dieser gibt drei
Tage vor und drei Tage nach Palmsonntag, so wie
an dem Festtage selbst aus seiner Quelle, da wo
er entspringt oder hervortritt, eine solche Menge
Fische von sich, dass sie von Allen, die aus dem
ganzen Land dort zusammenstromen, auf Wagen
und Saumrossen hinweggefiihrt werden.«*”!

In arabischen Quellen des 9.]h. heisst es, dass Lo-
wen wieder als Bedrohung in Kilikien erschienen,
die man mit dem Import von Biiffeln zu vertreiben
suchte.?”? Tarsus war gar bekannt fiir seine Panther-
salbe.’”

»It was stated by abu-an-Nu‘mdn al-Antdki that
the road between Antioch and al-Massisah was
frequented by lions which molested the passers-
by. When al-Walid ibn-‘Abd-al-Malik came to
rule, the complaint was made to him, and he sent
4000 buffaloes by which the required result was
attained through Allah’s help.«<*"*

Die Orthostaten auf dem Karatepe-Arslantas ver-
mitteln nicht nur einen ersten Eindruck zur Land-
wirtschaft, sondern geben auch iber Jagd und
Fischfang Auskunft. So zeigt eine Schiffsdarstellung
auf einem Relief in Karatepe-Arslantas verschiede-
ne im Meer schwimmende Fischarten.’”> Im Stidtor
wird die Jagd mit Hunden dargestellt,*’® auch die
Vogeljagd (— Seite 34) wird gezeigt.?”” Ebenfalls
sind verschiedene Greifvogel’’® abgebildet, darun-

369 KEMAL 1991: 337.

370 CANEvVA 2010:108.

371 OLDENBURG 1859:57.

372 BALADURI/HITTI/MURGOTTEN 1916: 259.

373 HILD/HELLENKEMPER 1990: 113.

374 BALADURI/HITTI/MURGOTTEN 1916: 259.

375 CAMBEL/OZYAR 2003: 84-89/Tf. 96-97 (Nordtor rechte
Torkammer Nr. 19).

376 CaMBEL/OzYAR 2003: 111/Tf. 196-197 (Siidtor rechte
Torkammer Nr. 10).

377 ¢aMBEL/OzyAR 2003: 111/Tf. 208-209 (Siidtor rechte
Torkammer Nr. 17); CAMBEL/OzyaR 2003: 108/Tf. 172~
173 (Siidtor linke Torkammer Nr. 13).

378 ¢aMBEL/OzyAR 2003: 81/Tf. 72-73 (Nordtor rechte
Torkammer Nr. 3); CAMBEL/OzYAR 2003: 59/Tf. 20-21
(Nordtor Vorhof rechts Nr. 5).
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ter ein Greifvogel mit einem Hasen in den Klauen3”
(Abb. 4-110).

Am haufigsten sind, wie allgemein in der neuhe-
thitischen Kunst, auf den Karatepe-Arslantas-Reliefs
Lowen dargestellt: Seitlich der Toreinginge stehen
als Rundbild ausgearbeitete Portallowen.*®° Dane-
ben werden Lowen auch in Kampfszenen gezeigt.38
In einer Szene tragt eine Gottheit einen Lowen auf
seinen Schultern.32

Zusammen mit einem Bogenschiitzen, der von
Cambel und Ozyar als Jagdgott gedeutet wird, ist
auch ein Bar dargestellt.?® Im Nordtor der Burgan-
lage wird eine Hirschjagd gezeigt.3®*

An exotischen Tieren werden auf den Reliefs von
Karatepe-Arslantas Affen (Abb.4-111) gezeigt,®®®
die in der anatolischen Kunst bereits in Siegelabrol-
lungen des 18.]h.v.Chr. erscheinen.?® Diese Tiere
dienten wahrscheinlich als exotisches Statussym-
bol. Auf dem schwarzen Obelisken von 825v. Chr.
aus Nimrud werden zwei Affen hinter einem Elefan-
ten als Tributgaben aus Agypten dargestellt.

Auf den Karatepe-Arslantas-Orthostaten ist
mehrfach eine von Cambel und Ozyar als Gott der
Felder und Flure gedeutetete mannliche Figur mit
den Attributtieren Hase und Vogel dargestellt.?®’

379 ¢aMmBEL/OzyAR 2003: 60/Tf. 22-23 (Nordtor Vorhof
rechts Nr. 7).

380 ¢amBEL/OzYAR 2003: 57/Tf. 12-15 (Nordtor Vorhof
rechts Nr. 1; CAMBEL/OzYAR 2003: 70/Tf. 38-40 (Nord-
tor Vorhof links Nr. 1); CAMBEL/OzYAR 2003: 89/Tf. 98-
102 (Nordtor rechte Torkammer Nr. 21); CAMBEL/OzYAR
2003: 94/Tf. 121-124 (Nordtor linke Torkammer Nr.
12); CaMBEL/OzYAR 2003: 97 /Tf. 139-142 (Siidtor rech-
ter Vorhof Nr. 7); CAMBEL/OzYAR 2003: 105/Tf. 151-154
(Siidtor linker Vorhof Nr. 7); CAMBEL/OZYAR 2003: 114/
Tf. 212-215 (Stidtor rechte Torkammer Nr. 19).

381 Held zwischen zwei Léwen: CAMBEL/OzYAR 2003: 59/Tf.
20-21 (Nordtor Vorhof rechts); Gott mit Lanze im Kampf
mit einem Lowen: CAMBEL/OzyaRr 2003: 60/Tf. 22-23
(Nordtor Vorhof rechts Nr. 7); zwei Krieger erstechen
einen Léwen: CAMBEL/OzyYAR 2003: 71/Tf. 44-45 (Nord-
tor Vorhof links Nr. 2); Léwenbezwinger: CAMBEL/OzyAR
2003: 81/Tf. 76-77 (Nordtor rechte Torkammer Nr. 6);
Lowen greifen Ziege an: GaMmBEL/Ozyar 2003: 81/
Tf. 76-79 (Nordtor rechte Torkammer Nr. 6).

382 ¢aMBEL/OzYAR 2003: 92/Tf. 112-113 (Nordtor linke
Torkammer Nr. 6).

383 CaMBEL/OzYAR 2003: 58-59/Tf. 18-19 (Nordtor Vorhof
rechts Nr. 4).

384 CaMBEL/OzYAR 2003: 78-79/Tf. 54-55 (Nordtor Vorhof
links Nr. 10).

385 CaMBEL/OzYAR 2003: 57/Tf. 16-17 (Nordtor Vorhof
rechts); CAMBEL/OzyAaR 2003: 80/Tf. 70-71 (Nordtor
rechte Torkammer Nr. 2).

386 CAMBEL/OzYAR 2003: 80.

387 CaMmBEL/OzYAR 2003: 104-105/Tf. 146-147 (Siidtor
Vorhof links Nr. 4); CAMBEL/OzYAR 2003: 108/Tf. 174~
175 (Siidtor linke Torkammer Nr. 15); CAMBEL/OzYAR
2003: 108-109/Tf. 176-177 (Studtor linke Torkammer
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linke Torkammer Nr. 17).
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Abb. 4-110 Greifvogel mit einem Hasen in seinen Klauen in
Karatepe-Arslantas (Foto: Rutishauser 2012).

Abb. 4-111 Affen auf den Schultern der Gottheit Bes sitzend in
Karatepe-Arslantas (Foto: Rutishauser 2012).

In Karatepe-Arslantas steht dieser Gott auf einem
Stier, gewohnlich jedoch auf einem Hirschen.3® Die
Schutzgottheit des lindlichen Raums PLAMMA LiL
ist eng mit der Jagd verbunden.?® Thr Kultbild wird
als eine auf einem Hirsch stehende méannliche Gott-
heit mit Schwert sowie einem Bogen in der rechten
und einem Adler in der linken Hand beschrieben.?*°

388 CAMBEL/OZYAR 2003: 104.
389 McMAHON 1991: 44.
390 McMAHON 1991: 44 (KUB 38.1 ii).
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Forstwirtschaft

Heute prasentiert sich die Ebene weitgehend
baumlos, einzig die Uferboschung oder am Ufer
gelegene Bereiche weisen einen Baumbestand auf
(Abb. 4-112); die bewaldeten Flachen konzentrie-
ren sich auf das Hiigelland und die Taurusauslaufer
(Abb. 4-106). Noch im 19.]h. zeigte sich ein vollig
anderes Bild: Francis Beaufort (— Seite 64) be-
suchte 1812 das an der Siidspitze der Cukurova ge-
legene Kap Karatas und berichtet:

»We were told that extensive forests of oak reach
to Adana, and that, in the interior, they produce
timber of large dimensions.«*!

Auch Theodor Kotschy (— Seite 65) schreibt we-
nig spater vom dichten Eichenwald, der sich vom
Ufer des Sarus (Seyhan) gegen den Pyramus (Cey-
han) hin ausdehnte und sehr starke Baume mit ei-
nem Durchmesser von 90 cm hatte.?*? Hingegen war
nach Kotschy die Ebene zwischen Adana und Tarsus
westlich des Seyhan baumloses Steppenland.?® Die
nach Reiseberichten jener Zeit noch Mitte des 19. Jh.
dichte Bewaldung der Yiiregir-Ebene ist durch den
Siedlungsdruck innerhalb weniger Dekaden voll-
standig verschwunden:

»Der Beginn der Rodung fillt zusammen mit der
einsetzenden Verdichtung des Siedlungsnetzes
durch zuwandernde Ostanatolier (Sarkli);
beschleunigt wurde sie um 1870 durch das
Sefshaftwerden von nomadischen Stdmmen.
Heute ist keine einzige Eiche mehr in der Ebene
zu finden.«**

Die agyptische Besetzung Kilikiens (— Seite 53)
fallt ebenfalls in diesen Zeitabschnitt, was zusatzlich
zum Waldverlust beigetragen hat, denn die Region
war aufgrund ihres Holzreichtums fiir das Schiffs-
bauprogramm des dgyptischen Herrschers von Be-
deutung.3%

Heute ist Forstwirtschaft in der Ebene selbst in-
existent und konzentriert sich auf das Higelland.
Der Waldreichtum Kilikiens spielte im Mittelalter
aber eine herausragende Rolle.**® Pilgerreisende
des Mittelalters betonen den Holzreichtum der Re-
gion. Wilbrand von Oldenburg (— Seite 60) be-
richtet 1212 auf seiner Pilgerreise von Waldern, die
ihn sehr lebhaft an Deutschland erinnerten.®*” Mel-
chior von Seydlitz (— Seite 63) schreibt Ende des
16. Jh.:

391 BEAUFORT 1817: 291.

392 KortscHy 1858: 282.

393 KoTscHy 1858: 286.

394 SoysAL 1976:7.

395 HAARMANN ET AL. 2004: 373.
396 HILD/HELLENKEMPER 1990: 114.
397 OLDENBURG 1859: 57-58.
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Abb. 4-112 Uferbdschung des Ceyhan bei Sirkeli Hoylk
(Foto: Rutishauser 2018).

»Von dannen kamen wir in das Kénigreich Cilicia
/ welches ein lustig und Holzreich Lande ist.
Demnach es an dem Meer gelegen / wird es von
der Christen Armada offt uberfallen / an vielen
Orthen gepliindert oder verheret / Derhalben es
sehr verwiistet ist / das wir auch etwa auff zwo
Tagereysen keine Dérffer oder Heuser antroffen.
In den Wiildern / dardurch wir reyseten / sahen
wir viel Wild / insonderheit von Schweinen /
deren Fleisch sich die Tiircken nicht achten.«3%

Holz wurde sowohl fiir den privaten wie auch fiir
den offentlichen Bausektor benétigt und war zudem
eine essenzielle Voraussetzung fiir Kéhlerei und Me-
tallverhiittung.®°

Aufgrund des Holzreichtums Kilikiens kaper-
ten Mamluken 1456 ein venezianisches Schiff, um
Bauholz von Lajazzo (Yumurtalik) nach Agypten
zu transportieren.*®® In spatmittelalterlichen arabi-
schen Quellen wird der Hafen Hisn al-Tinat (Kinet
Hoyiik) als wichtiger Exporthafen fiir Zedernholz
mehrfach genannt.*"

Der Holzhandel wird auch in rémischer und friih-
byzantinischer Zeit ein wesentlicher Wirtschafts-
zweig gewesen sein.*”? Dafiir gibt es jedoch nur we-
nige Zeugnisse. Ein grosserer Holzverbrauch muss
es in den Schiffswerften gegeben haben, die von
Strabon*®?® (— Seite 55) und Diodoros*** erwahnt
werden.

Das Amanusgebirge gilt in Keilschrifttexten wie
beispielsweise dem Gilgamesch-Epos als die Quelle
fiir Bauholz wie die Libanonzeder (Cedrus libani)
schlechthin. Auf dem Mersin Yumuktepe zeigt die
Auswertung verkohlter Holzreste aus den neolithi-

398 SEyYDLITZ 1584: XVI. Kapitel.

399 HILD/HELLENKEMPER 1990: 114.

400 AsSHTOR 1983:451.

401 REDFORD ET AL. 2001: 63-64.

402 HILD/HELLENKEMPER 1990: 115.

403 STRABO/RADT 2002-2011 (STR. GEOGR. 14, 5.3, 669, 20-
29; 14,5.6,671,1-7; 14,5.10, 672, 23-27).

404 HILD/HELLENKEMPER 1990: 115.
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Abb. 4-113 Heutige Hauptverkehrsachsen durch Kilikien und Bevolkerungsdichte (basierend auf OpenStreetMap Daten 2019-10-10,

Geofabrik GmbH and OpenStreetMap Contributors).

schen Schichten das Vorkommen von Eichen, Pinien
und Pistazienbdumen um den Siedlungshtigel auf.*%°
Generell kann davon ausgegangen werden, dass in
der Bronze- und Eisenzeit nicht nur das Hiigelland,
sondern auch Teile der Ebene bewaldet waren. Die
Ende des 19. Jh. durch Menschenhand verursach-
te Entwaldung der Ebene war dennoch wohl nicht
die erste ihrer Art, aber sicher die umfangreichste.
Wahrscheinlich hat der erhéhte Holzverbrauch in
romischer und frithbyzantinischer Zeit den Wald-
bestand Kilikiens bereits verkleinert, dieser konnte
sich aber aufgrund der Bevolkerungsabnahme in
mittelbyzantinischer Zeit (— Seite51) wieder
erholen.*®

405 CaNEvA/KO6RroGLU 2010: 10.
406 HILD/HELLENKEMPER 1990: 114.

4.4 Verkehrsraum
Hauptverkehrsachsen

Die heutige Hauptverkehrsachse verldauft durch
die Kilikische Pforte via Adana nach iskenderun
(Abb. 4-113). Der Verlauf dieser Diagonalverbin-
dungistbereits aus dem 333 n. Chr. verfassten Hand-
buch einer Pilgereise, dem Itinerarium Burdigalen-
se,*” bekannt (Abb.4-114) und folgt tiber weite
Strecken einem tektonisch bestimmten Ubergang
(— Seite 21). Die Lokalisierung der romischen
Kolonie Faustinopolis zwischen Tyana (Kemerhisar)
und Podandos (Pozant1) wurde mehrfach diskutiert:
Jacopo Turchetto konnte nachweisen, dass Fausti-
nopolis mit dem von 1600 v. Chr. bis 300 n. Chr. be-

407 FRANCESCHINI ET AL. 1965: 11-12.
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Abb. 4-114 Stationen des Itinerarium Burdigalense: 1:andaui-
lis (Andaval), 2:thyana (Tyana), 3:faustinopoli (Zeyve HOoyiik),
4: caena (Giftehan), 5:opodando (Pozanti), 6: pilas (Kilikische
Pforte), 7: mansucrinae (Kiritlar), 8:tarso (Tarsus), 9:pargais
(Gokgeler), 10:adana (Adana), 11: mansista (Misis), 12:tarde-
queia (Kurtkulagi) 13: catauolo (Mutallip Hoylk), 14: baiae (Ya-
kacik), 15: alexandria scabiosa (iskenderun), 16: pictanus (Belen),
17: pagrios (Bagras), 18: antiochia (Antakya).

siedelten Zeyve Hoyuk*® zu identifizieren ist.**? Die
Streckenfithrung der modernen Autostrasse weicht
20 km 6stlich von Porsuk von der Via Tauri, die dem
offenen Cakit-Suyu-Tal nach Faustinopolis folgte, ab
und verlauft durch das gewundene Kirkgecit-Deresi-
Tal. Da dem heutigen Strassenbau andere Moglich-
keiten offen stehen, kénnen seit der Moderne auch
solche Taler fiir den Verkehr erschlossen werden.

Der Felsdurchstich bei Anazarbos (Abb. 4-115)
oder jener bei Hierapolis-Kastabala veranschau-
licht, dass wahrend der romischen Zeit den natiir-
lichen Gegebenheiten nicht die hochste Prioritat fiir
den Strassenverlauf beigemessen wurde. So hatte
bei Anazarbos die Strasse auch um den Inselberg
herumfiihren kénnen.

Bis in die Romische Kaiserzeit waren die Wege
weitgehend unbefestigt. Mit der Einrichtung der
Provinz Cilicia unter Vespasian im Jahre 72 n.Chr.
wurden die Fernverbindungen zwischen den gros-
seren Stadten als Kunststrassen ausgebaut.*!?

»Damit erhielt die Provinz ein leistungsfdhiges
Strassennetz, das erheblichen Einfluss auf

die Wirtschaftsentfaltung hatte und in

weiten Teilen des Landes ganzjdhrig nutzbar
war. Diese romische Pionierleistung hat die

408 BEYER/PATRIER 2012: 455-464.

409 TURCHETTO 2013: 37-40.

410 Eine Auflistung der erhaltenen, befestigten Strassenab-
schnitte ist bei HILD/HELLENKEMPER 1990: 128-129 zu
finden.
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Abb. 4-115 FelsdurchstichbeiAnazarbos,deraufdieromischeKai-
serzeit zurlickgeht und auch heute eine Verbindungsachse dar-
stellt (Foto: Kadelbach 2018).

Verkehrserschliessung Kilikiens und Isauriens bis
in die Neuzeit bestimmt.«*!!

Ende des 19.]Jahrhunderts beschreibt Davis (- Sei-
te67) die Verkehrssituation in Kilikien folgen-
dermassen:

«There is but one road in Cilicia, that between
Mersina, Tarsus, and Adana, commenced about
1867 by Khalil Pasha, to whom both Mersina

and Adana owe much. After his removal the road
was continued during 1869-1871 by Taki Ed-
Deen Pasha, who is said to have been a very bad
governor, ignorant, fanatical, and corrupt. He
was succeeded by Nasheeb Pasha, who, according
to report, was the most corrupt and bucksheesh-
loving of all, though in other respects inoffensive;
no bribe, not even a poor 51, was too small to

be beneath his notice! He continued the work

of the road till 1873, then it was completed by
Mahmoud Pasha (once Grand vizier), who was an
excellent governor, but had lately been recalled to
Constantinopole. The road is slightly made, but as
very few wheeled vehicles are employed there is
not much wear. Beyond Adana there is absolutely
no road, and so bad is the communication that
produce can only be brought down the coast at
great cost and with much delay, the transport
camels often sinking up to the belly in mud and
water. So far as it extends however this road is at
great boon to the country.»*?

Bis zum Ende des Ersten Weltkrieges hat sich die
Situation zwar verbessert, allerdings waren nicht
alle grosseren Ortschaften durchgangig mit Motor-
fahrzeugen gut erreichbar.*'®* Ganzjahrig befahrbar
waren Ende des Ersten Weltkrieges die Strecken
Mersin — Tarsus — Adana sowie Pozant1 — Tarsus
(Abb. 4-116). Nach Regenfdllen war die Hauptver-

411 HiLD/HELLENKEMPER 1990: 128.
412 DAvIS/ANCKETILL 1879: 28-29.
413 REDAN 1921:122-123.
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Abb. 4-116 Erreichbarkeit von Ortschaften im Ebenen Kilikien
nach dem Ersten Weltkrieg (nach REDAN 1921).

bindungsachse durch die Yukariova von Adana nach
Toprakkale mehrfach unterbrochen sowie auch
deren Fortsetzung via Osmaniye durch die Amani-
sche Pforte nach Islahiye und die siidliche Variante
via Iskenderun nach Antakya. Gar nur wihrend des
Sommers konnten folgende Strecken problemlos
befahren werden:

» Adana — Kozan

» Adana — Karatas

» Adana — Yumurtalik — Dértyol

» Ceyhan — Kurtkulagi — Yumurtalk

Der Zugang innerhalb der Ebene hing also noch vor
100 Jahren stark von den Witterungsbedingungen
und den Jahreszeiten ab. Auch wenn die klimati-
schen Verhéltnisse wahrend der Bronze- und Eisen-
zeit nichtidentisch mit den heutigen waren, so muss
davon ausgegangen werden, dass die Erschliessung
aller Ortschaften nicht durchgingig gesichert war.
Befahrbarkeit und Begehbarkeit eines Weges
hdngen auch vom Transportmittel ab. Eine Strasse
fiir Motorfahrzeuge muss andere Anforderungen er-
fiillen als ein Pfad, der nur zu Fuss genutzt wird. Ein
provinziiberschreitender Wagenverkehr lasst sich
fiir die romische und byzantinische Zeit weitgehend
ausschliessen, da erhaltene Strassenpflaster teil-
weise Stufungen aufweisen. Hild und Hellenkemper
gehen deshalb davon aus, dass Lasttransporte in das
Innere Anatoliens oder nach Innersyrien mit Tierka-
rawanen unternommen worden sind, in der Ebene
jedoch mit Wagentransporten zu rechnen ist.** Ne-
ben der Route durch die Kilikische Pforte erschliesst
heute eine weitere Nord-Siid-Verbindung durch den
Taurus die Ebene und fiihrt direkt in die Yukariova.
Ob diese Route bereits seit langerem in Nutzung ist,
soll im folgenden Abschnitt besprochen werden.

414 HiLD/HELLENKEMPER 1990: 129.

Taurusrouten

Die moderne Autobahn verbindet Zentralanatolien
mit dem Ebenen Kilikien durch die Kilikische Pforte
(— Seite 18). Durch den Taurus fithren von Ko-
zan in der Yukariova nach Norden heute nur schma-
le, teils einspurige Strassen. Ekin Kozal hat basie-
rend auf der materiellen Hinterlassenschaft fiir
die Spatbronzezeit den Verlauf von Land- und See-
routen untersucht.*’® Sie postuliert eine Route dem
modernen Strassenverlauf folgend von Kozan via
Feke, vorbei am spatbronzezeitlichen hethitischen
Felsrelief Fraktin nach Develi.**® Im Folgenden wird
basierend auf der Topographie durch Analysen mit
Geoinformationssystem-Software (GIS) berechnet,
welche Pfade durch das Taurusgebirge die kosten-
giinstigsten sind. Unter kostenglinstig werden theo-
retische Wegstrecken verstanden, die beispielswei-
se eine moglichst geringe Steigung aufweisen und
moglichst wenige Wasserldufe iiberqueren. Diese
theoretischen Berechnungen zwischen bronzezeit-
lichen Fundorten werden mit bekannten Routen des
Mittelalters verglichen. Der Begriff kostengiinstigs-
ter Pfad wird fir eine theoretisch berechnete Weg-
strecke verwendet, das Wort Pfad steht fiir einen
theoretischen Strassenverlaufbasierend auf berech-
neten kostengilinstigsten Pfaden in Kombination mit
archiologischen Daten wie bekannten Strassenab-
schnitten oder Fundpldtzen. Hingegen entspricht
eine Route einer real existierenden (antik oder mo-
dern) Wegstrecke.

Berechnung kostengiinstigster Pfade

Fiir den taglichen Weg zur Arbeit wird in der Regel
die kiirzeste Strecke und das Transportmittel mit
den geringsten Kosten bevorzugt - die optimale
Kombination der beiden ergibt die kostengiinstigste
Route. Bei einer hdufig begangenen Route ist davon
auszugehen, dass diese moglichst kosteneffizient
verlduft. Anders verhilt es sich bei einer Wander-
route, wo der Weg das Ziel darstellt, was vergleich-
bar mit Prozessions- oder Pilgerwegen ist. Hierfiir
wird weder die kiirzeste Route noch jene mit den
geringsten Kosten gewahlt.

Bei theoretischen Analysen der kostengiinstigen
Pfade (engl. Least Cost Path, im folgenden als LCP
abgekiirzt) stehen die erstgenannten Wege im Zent-
rum der Untersuchung. Benjamin Ducke nennt zwei
Pramissen fiir die Lage vergangener Bewegungs-
korridore, die auch den folgenden Untersuchungen
zugrunde liegen:

»Menschen streben bei ihrer Bewegung durch
die Landschaft allgemein danach, die hierfiir
aufgewendete Energie zu minimieren. Das Relief
der Untersuchungsregion und die Eigenschaften
ihrer Oberfldche, wie Vegetation, Substrat und

415 KozaL 2018.
416 KozAL 2018: 227.
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Hydrographie, sind die wichtigsten Variablen zur
Bestimmung des Energieaufwands.«*'’

In der Archéologie gibt es zwei unterschiedliche
Motivationen, Berechnungen fiir die kostengiins-
tigste Route anzuwenden. Diese konnen - wie im
Artikel von Giiimil-Farifia und Parcero-Oubifia -
treffend als joining the dots und dotting the joins
beschrieben werden.*® Sind einzelne Wegstrecken
bekannt, geht es darum, die Faktoren fiir die Ent-
stehung eines Weges zu identifizieren (dotting the
joins); bei bekannten Siedlungen steht die Rekons-
truktion des Verkehrsnetzes einer bestimmten
Zeitstufe im Vordergrund (joining the dots). Unab-
hangig davon, ob einzelne Siedlungen oder Weg-
abschnitte bekannt sind, werden ein moglichst ge-
naues Hohenmodell des Untersuchungsgebietes
sowie eine Einschitzung des Energieaufwands der
Bewegung oder die dafiir aufgewendete Zeit*"” be-
notigt, um den kostengiinstigsten Weg von Punkt A
nach B zu berechnen.*?° Die Auswertung von Hollow
Ways im Haburbecken in Nordostsyrien hat gezeigt,
dass Wege tliber Generationen oder gar Jahrhunder-
te konstant bleiben.**!

Da der Ansatz fiir die Reduzierung von Reisekos-
ten und Treibstoffverbrauch sowohl bei der Planung
von Strassen und Pipelines als fiir das Militar von
grossem Interesse ist, sind Algorithmen fiir Least-
Cost-Path-Analysen in zahlreichen GIS implemen-
tiert.*?? Die ersten Algorithmen fiir die LCP-Analyse
wurden vor tiber 50 Jahren publiziert, inzwischen
sind tiber 200 solche Algorithmen bekannt.*?® Ir-
mela Herzog*** hat sich in den vergangenen Jahren
intensiv mit den Moglichkeiten und Grenzen dieser
Analyseverfahren fiir die Archdologie beschaftigt.
Arbeitsschritte bei der Berechnung der kosten-
giinstigsten Pfade sind die Erstellung einer Kosten-
oberfliche, eines Riickverkniipfungsrasters und
schliesslich die Berechnung des kostengiinstigsten
Pfads. Im Folgenden werden diese einzelnen Be-
rechnungsschritte anhand von Beispielen erldutert.

Kostenoberfldiche

Die Kostenoberflache (auch Kostenentfernungsras-
ter, engl. accumulated cost surface, abgekiirzt ACS
oder cost distance raster) enthdlt fiir jeden Punkt
der berechneten Flache eine Angabe der Kosten, die
fiir seine Durchquerung notwendig sind.

»Auf einer solchen Oberfldche existiert stets genau
eine kostengtinstigste Verbindung zwischen zwei

417 Ducke 2012: 218.

418 GUIMIL-FARINA/PARCERO-OUBINA 2015.

419 HERz0G 2008: 91-93.

420 CoNoLLY/LAKE 2006: 221-225.

421 WILKINSON ET AL. 2006.

422 HERz0G 2013a.179.

423 HERzOG 2014b: Abschnitt 3.

424 HerzoG 2008, 2009, 2013, 2013a, 2014; HERZOG/POS-
LUSCHNY 2011; HERZOG/YEPEZ 2013.
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Abb. 4-117 Farbdarstellung der berechneten Kostenoberflache
fir Adana mit Hangneigung als dominierendem Faktor. Rottone:
hohe Kosten, Blautdne: niedrige Kosten.

Punkten. Fiir den Extremfall, dass die gesamte
Kostenoberfldche identische Kosten aufweist, ist
diese mit der direkten Luftlinie identisch.«*?>

Als Grundlagen fiir die Berechnung der Kostenober-
fliche dienen verschiedene Faktoren wie Hang-
neigung (engl. slope), Landbedeckung (engl. land
cover), Fliisse und Seen, Sichtbarkeit, Anziehungs-
punkte (z.B. Heiligtum), gemiedene Zonen oder
auch erhaltene Strassenabschnitte.*?® Da die Fort-
bewegung - unabhingig ob zu Fuss, mit Lasttieren
oder mit Wagen - in ebenem Geldnde wesentlich
energieeffizienter ist als im Gebirge, beruhen die
meisten berechneten Kostenoberflachen auf dem
Gelanderelief. Da der Schwerpunkt der hier vor-
genommenen Analysen auf den Taurusiibergidngen
liegt, wurde mit verschiedenen Parametern und
Softwarelosungen*?” experimentiert. Die folgenden
Berechnungen der kostengiinstigsten Pfade durch
das Taurusgebirge basieren deshalb auf der Hang-
neigung als entscheidendem Faktor der Kosten-
oberflache. In der Ebene ist der Verlauf der Fliisse
resp. die Lage von Briicken (— Seite128) oder
anderen Moglichkeiten, die Fliisse zu iiberqueren,
der wichtigste Kostenfaktor. Da die Ebene nicht
im Zentrum dieser LCP-Analysen liegt, wurden die
Fliisse zwar als Barrieren mit Ubergingen bei Ada-
na, Misis und Hemite in die Untersuchung mitein-
bezogen, aber weniger stark gewichtet. Die fiir den
Ausgangspunkt Adana berechnete Kostenoberfla-
che zeigt (Abb. 4-117), dass die Kosten mit zuneh-
mender Entfernung steigen und die Zunahme der
Kosten im Taurusgebirge im Bereich der Kilikischen
Pforte deutlich niedriger sind (schwarzer Pfeil,

425 Ducke 2012: 218.

426 HERz0G 2014b: Abschnitt 5.

427 Das Ergebnis der berechneten Kostenoberflaiche hangt
insbesondere bei wenig ausgepragtem Relief stark vom
Algorithmus ab. Herzog diskutiert und analysiert die He-
rausforderungen der Kostenanalysen ausfiihrlich (HER-
Z0G 2014b).
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Abb. 4-117) als fiir den hier zu untersuchenden Be-
reich (weisser Pfeil, Abb. 4-117).*?® Die Kostenober-
flache zeigt fiir jeden Punkt im Untersuchungsgebiet
die angehduften Kosten an, um von der Quelle (Ada-
na) dorthin zu gelangen.

Kostenriickverkniipfung

Wéhrend die Kostenoberfliche die angehduften
Kosten bestimmt, zeigt es nicht an, auf welchem Weg
man von einem Punkt im Raster zur Quelle zuriick-
kehrt. Das Kostenriickverkniipfungsraster (engl.
backlink raster) gibt basierend auf der Kostenober-
flache die Reiserichtung von jedem Punkt im Kos-
tenraster zum nichstliegenden kostengiinstigsten
Punkt an. Dafiir erhalt jeder Punkt des Rasters im
Uhrzeigersinn einen Wert von 0 bis 8, wobei 0 eine
Quelle ist und 1-8 das Nachbarpixel identifiziert,
zu welchem weitergereist wird.*?° Das Kostenriick-
verkniipfungsraster kann mit verschiedenfarbigen
Werten veranschaulicht werden (Abb. 4-118).

50 0 50
e km

Abb. 4-118 Rickverknipfungsraster mit Adana als Quelle.

Kostendistanzfunktion

Mit Hilfe einer Kostendistanzfunktion wird basie-
rend auf der Kostenoberfliche und dem Riickver-
kniipfungsraster der kostengiinstigste Pfad (Kos-
tenpfad, engl. cost function oder engl. cost path) von
der Quelle zu einem oder mehreren Endpunkten
berechnet. Der Ausgangspunkt, die Quelle, ist in die-
sem Beispiel wieder Adana, als Endpunkte wurden
alle bronzezeitlichen Fundorte definiert. Mit Hilfe
eines Algorithmus werden die kostengiinstigsten
Pfade berechnet (Abb. 4-119). Dabei ist zu unter-
scheiden, ob die Kosten in beide Richtungen die-
selben (isotropische Funktion) oder ob diese unter-

428 Flisse wurden in die Berechnungen als Zonen mit nied-
rigen Kosten, die von einem Bereich mit sehr hohen Kos-
ten umgeben sind, miteinbezogen, da Fliisse nicht nur
Barrieren darstellen, sondern auch als Transportweg
dienen konnen.

429 https://desktop.arcgis.com/de/arcmap/10.3/tools/
spatial-analyst-toolbox/understanding-cost-distance-
analysis.htm (3.4.2020).
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schiedlich sind (anisotropische Funktion). Typische

isotropische Kosten sind Vegetation, Bodeneigen-

schaften und Seen, zu den anisotropischen Kosten

zahlt die Hangneigung. Herzog definiert folgende

mathematische Eigenschaften,**° welche die Kosten-

distanzfunktion erfiillen muss:

» Die berechneten Kosten miissen immer positiv
und grosser als 0 sein.

» Die Funktion sollte stetig sein und die Werte sich
nicht sprunghaft andern, wenn sich die Neigung
des Gelandes nur leicht andert.

A

50 0 50
—-— e km

Abb. 4-119 Kostenglinstigste Pfade mit Adana als Quelle und al-
len bronzezeitlichen Fundorten als Zielpunkte.

Kilikische Pforte als kostengiinstigster Pfad

Fiir den bronzezeitlichen Zentralort Adana (- Sei-

te 118) wurden, basierend auf den drei Parame-

tern Hangneigung, Hohenlage und mit 50 m breiten

Barrieren um die modernen Flusslaufe, die kosten-

glinstigsten Pfade zu den bronzezeitlich datierenden

Fundpldtzen der FDB berechnet (Abb.4-119).%!

Diese Berechnungen wurden auch fiir Tarsus und

Mersin durchgefiihrt. Der Weg durch die Kilikische

Pforte resultiert dabei, unabhéngig von der Lage des

Ausgangspunktes in der Ebene, der Quelle, immer

als der kostengiinstigste Pfad. Der berechnete Pfad

entspricht also der real existierenden Strassenver-
bindung. Die Route durch die Kilikische Pforte ist
aus folgenden Griinden kostengiinstig:

» Das Gefille des Weges ist beinahe konstant und
kleiner als 5 % (Abb. 4-122). Die kritische Stei-
gung fiir Fussganger liegt bei 25 % sowohl fiir
an- als auch fiir absteigende Wegstrecken.**

» Die Passhohe liegt unterhalb von 1300 m ii. M.

Die fiir die Berechnungen gewdhlten Parameter

Hangneigung und Hohenlage sind also von Rele-

vanz. Die Flusslaufe hingegen scheinen eine unter-

geordnete Rolle zu spielen.

430 HERZOG 2014b: Abschnitt 4.

431 Berechnet mit r.cost in GrassGIS, knight move, aniso-
tropische Kosten mit Tobler-Hiking-Funktion.

432 HERzo0G 2014b: Kp. 5.1.3.
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Abb. 4-120 Berechnete kostengtinstigste Pfade (LCP), Lage bronzezeitlicher (schwarzes Dreieck) und eisenzeitlicher (graues Dreieck)
Reliefs sowie der Verlauf moderner Strassen.

Weitere Nordrouten durch den Taurus

Im Folgenden werden sechs Resultate der berechne-
ten kostengiinstigsten Pfade fiir Nordrouten von der
Yukariova durch den Taurus detaillierter betrachtet
(LCP 1-6, Abb. 4-120). Da fiir die Bronzezeit nur
archiologische Fundorte in den Auslaufern des Tau-
rusgebirges belegt sind, missen fiir die Auswertung
jingere Belege hinzugezogen werden. Der Verlauf
der berechneten Pfade wird mitjiingeren Fundorten
der FDB sowie mit dem Verlauf des byzantinischen
Strassensystems verglichen. Der Vergleich mit tiber-
lieferten Wegstrecken bietet die beste Grundlage fiir
die Verifizierung der dem Kostenmodell zugrunde-
liegenden Annahmen.*

Zwei berechnete Pfade fiihren von Adana nach
Fraktin (oranger LCP 1 und roter LCP 2, Abb. 4-120),
wo sich ein grossreichszeitliches hethitisches Fels-
relief befindet.*** Der orange Kostengiinstigste Pfad
bleibt unter 1300 m ii. M., das grosste Gefalle betragt
6,3 %. Auffallend ist bei diesem kostengiinstigsten

433 DUCKE 2012: 222.
434 EHRINGHAUS 2005: 59-65.

Pfad die iber eine langere Strecke konstante Stei-
gung von 1% (Abb. 4-122), denn der berechnete
Pfad folgt dem Zamant1 Flusstal. Flusstéler geben
dem Reisenden zwar eine Richtungsangabe vor und
erleichtern die Orientierung. Aber ein Fortbewegen
entlang eines Flusstals ist je nach Talbreite, Bewuchs
und Erosion schwierig. Hinzu kommt, dass Bergfliis-
se aufgrund erhohter Fliessgeschwindigkeit je nach
Wassermenge kaum durchquert werden kdnnen.
Uber weite Strecken - aber nicht durchgingig - ver-
lauft heute entlang des Flusses eine schmale Strasse
(Abb. 4-120). Am Oberlauf des Zamanti-Tals liegt
der seit hellenistischer Zeit befestigte Fundplatz Ro-
dandos (Camlica) (Abb.4-121). Zwischen Rodan-
dos und Bostan Kalesi sind im Zamanti-Tal bisher
keine weiteren archdologischen Statten bekannt.
Der rote Kkostengiinstigste Pfad (LCP2,
Abb. 4-120) verliuft zuerst parallel zum oran-
gen Pfad (LCP1, Abb. 4-120). Dort, wo der Fluss
Zamanti in den Seyhan miindet, liegt auf einer An-
héhe die mittelalterliche Burg Bostan Kalesi, nicht
weit davon entfernt sind auch romische Siedlungs-
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Abb. 4-121 Kostenpfade (LCP) und die Lage von Fundorten (zeitliche Einteilung basierend auf Kategorie dat_rough, = Seite 9) der
FDB sowie der Verlauf byzantinischer Routen in Gelb (nach HILD/HELLENKEMPER 1990).

spuren nachgewiesen (Abb.4-121). Folgt man
dem Kkleinarmenischen Festungsgiirtel direkt nach
Norden, liegt 7 km nérdlich davon das armenische
Kloster Akkilise, weitere 14 km nordlich die kleinar-
menische Festung Bayremkler Kalesi und 7 km wei-
ter nordlich die Burg Mansurlu Kalesi (Abb. 4-121).
Diese Stétten der kleinarmenischen Zeit erstrecken
sich seitlich des berechneten LCP 2 von Adana nach
Fraktin (Abb. 4-120). Auch wenn das Gefélle des ro-
ten LCP 2 doppelt so gross ist wie jenes des orangen
LCP 1 und der Weg zudem bis auf 1800 m ii. M. fiihrt,
so ist die Strecke fiir einen Reisenden in den Som-
mermonaten sicher zu bewaltigen.

Weitere grossreichszeitliche hethitische Fels-
reliefs nordlich des Taurus sind Tas¢iA und B,*®
Imamkullu**® und Gezbel/Hanyeri**” (Abb. 4-120).
Uber den Gezbel-Pass (Abb.4-120) sind diese
Reliefs nordlich des Taurus heute gut erreichbar.
Drei berechnete kostengiinstigste Pfade (LCP 3-5,

435 EHRINGHAUS 2005: 65-70.
436 EHRINGHAUS 2005: 70-76.
437 EHRINGHAUS 2005: 76-80.

Abb. 4-120) verbinden die Yukariova mit diesen
Reliefs. Sowohl der blaue kostenglinstigste Pfad
iiber den Gezbel-Pass (LCP 4, Abb. 4-120) als auch
der davon westlich liegende violette kostengiins-
tigste Pfad (LCP 3, Abb.4-120) fiithren auf iiber
1500 mii. M. (Abb. 4-122). Das Gefélle des blauen
Pfades (LCP 4, Abb.4-120) betrdgt an einem Ab-
schnitt tiber 23 % (Abb. 4-122). Dennoch reihen
sich entlang dieses kostengiinstigsten Pfades meh-
rere Fundplatze, die in die romische und byzantini-
sche Zeit datieren (Abb. 4-121). Auch wenn diesen
berechneten Pfaden heute nur iiber kurze Abschnit-
te ein Strassenverlauf folgt (Abb. 4-120), spricht die
Lage jlingerer Fundplatze entlang der berechneten
Pfade dafiir, dass einst eine Route von der Yukariova
durch den Taurus entlang diesen kostengiinstigsten
Pfaden verlief. Als bronzezeitliche Route ist eine
Kombination der berechneten Pfade denkbar.

Der gelbe berechnete Kkostengiinstigste Pfad
(LCP 6, Abb. 4-120) fithrt von der Ebene in fast kon-
stanter Steigung (Abb.4-122) an den bekannten
eisenzeitlichen Festungen Karatepe und Domuztepe
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Abb. 4-122 Querprofile verschiedener Nordrouten durch den Taurus basierend auf LCP-Analysen.
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vorbei auf die Hochebene und weiter nach Goksun
(gr. Kukusos, heth. Mama) (Abb. 4-121). Dieser kos-
tenglinstigste Pfad ist identisch mit dem Verlauf ei-
ner modernen Strasse, mehrere byzantinische und
kleinarmenische Fundorte erstrecken sich zudem
entlang dieses Pfades.

Der violette LCP 3 sowie gelbe LCP 6 entspre-
chen dem Verlauf byzantinischer Routen, die Hild
und Hellenkemper, basierend auf schriftlichen und
archidologischen Zeugnissen, fiir die byzantinische
Zeit rekonstruiert haben (Abb. 4-121),*® in Teilen
entsprechen auch der orange LCP1 und der rote
LCP 2 dem byzantinischen Strassensystem. Bahadir
Alkim beschreibt das antike Wegenetz im siidwest-
lichen Antitaurus-Gebiet,**® das in weiten Teilen
mit berechneten kostenglinstigsten Pfaden (LCP 3,
LCP 4, LCP6) lbereinstimmt. Neben den zahlrei-
chen schriftlichen und archdologischen Quellen aus
der byzantinischen Zeit liegen auch Zeugnisse aus
der romischen Zeit vor. Funde von Meilensteinen
weisen darauf hin, dass die Strassen im Ebenen Ki-
likien in der ersten Halfte des 3. Jh. n. Chr. stark aus-
gebaut worden sind.**°

Der Abgleich der LCP-Analysen mit historischen
und archéologischen Daten zeigt, dass die Berech-
nungen nicht realitdtsfern sind. Die Passage durch
die Kilikische Pforte war mit Bestimmtheit jene, die
im Jahresverlauf am langsten - vielleicht gar ganz-
jahrig - begangen werden konnte.

Kizzuwatnadisches Strassensystem

Massimo Forlanini veroéffentlichte einen wortwort-
lich wegweisenden Artikel zum kizzuwatndischen
Strassensystem, das er basierend auf heteroge-
nen schriftlichen Quellen rekonstruiert. Seiner
Rekonstruktion legt er folgende Pramisse zugrunde:

»What kind of geographical knowledge was
possessed by the Hittites? Of course, like other
peoples of the antiquity, they had no maps nor
satellite images; their knowledge of the territory
should have been connected with the roads they
went along, giving them a reticular image of the
country. For instance, when they had to describe
a frontier marked by a high mountain chain, it
was meaningless to mention towns that were not
on roads going through mountain passes. When,
in this kind of descriptions, we read >from town
A, town B is the frontier« we must not merely
understand >from the side of A« but rather on
the road coming from A«. Therefore it is at least
possible that lists of towns we find in the texts,
whatever may have been their nature, were
thought and written down by scribes who kept in
mind the position of each town along a road and,

438 HILD/HELLENKEMPER 1990: Karte 1.
439 ALkIM 1959: 207-222.
440 SAYAR 2002: 464.

as a consequence, that itineraries may be inferred
from lists.«**

Eine wichtige Quelle fiir die Ortschaften an der
West- und Nordgrenze von Kizzuwatna stellt der
Vertrag zwischen den Kénigen Suna$$ura von Kizzu-
watna und Tuthalijal. von Hatti dar (- Seite 86).
In diesem Vertrag wird der Grenzverlauf vom Mit-
telmeer bis zum Fluss Samri (Seyhan) festgehalten.
Es wird davon ausgegangen, dass der Grenzverlauf
von West nach Ost beschrieben wird. Basierend auf
der eben zitierten Annahme sind mehrere Strassen
iiberliefert, die an Ortschaften, welche zu Hatti (H)
und zu Kizzuwatna (K) gehoren, vorbeifiihren. Die
Mehrzahl dieser Orte ist bisher nicht sicher iden-
tifiziert (Abb. 4-69). Die Pfade sind auf der Karte
(Abb. 4-123) schematisiert wiedergegeben, deren
Verlauf griindet auf den von Forlanini rekonstru-
ierten Wegen, dem byzantinischen Strassennetz in
Kombination mit LCP-Analysen und Daten der FDB.

Eine Kiistenstrasse (1, Abb.4-123) verband die
beiden Orte Lamija (Limonlu) und Pitura (Tomiik
Kale?) (— Seite 121). Lamija gehorte zum Territo-
rium von Hatti und durfte geméass Vertrag nicht be-
festigt werden, wiahrend Pitura Teil von Kizzuwatna
war.*? Pitura (K) bildete zudem den Ausgangspunkt
einer Strasse durch das Gebirge nach Aruna (H). Der
kostengiinstigste Pfad von Pitura (Témiik Kale) nach
Nordwesten fiihrt durch das Goksu-Tal, das, wie der
Vertragstext zeigt, bereits zu Hatti gehorte. Es muss
eine zusatzliche Verbindung (2, Abb. 4-123) iiber
das Gebirge gegeben haben, die Pitura mit Aruna
verband. Die vorgeschlagene Route folgt in Teilen
einem LCP sowie seit der romischen Zeit sicher be-
legten Siedlungsplédtzen und fithrt rund 50 km nérd-
lich von Ura (Silifke) ins Géksu-Tal.

Von Salija (H), das gemaiss Vertrag befestigt sein
durfte, verlauft ein Weg (3, Abb. 4-123) durch das
Gebirge nach Zinziluwa (K) und Erimma (K). Die
Lage von Salija wird kontrovers diskutiert. Traditio-
nell wird Salija bei Pozanti nordlich der kilikischen
Pforte verortet.*** Forlanini schlagt hingegen eine
Lage westlich der Kilikischen Pforte vor,*** worauf
der hier vorgeschlagene Pfad (einem LCP sowie mo-
dernem Weg folgend) griindet. Auch die Tatsache,
dass Salija gemiss dem Grenzvertrag befestigt sein
durfte, macht eine Lage nordlich des Taurus wahr-
scheinlich.

Die Passstrasse durch die Kilikische Pforte (4,
Abb. 4-123) fithrt an den Siedlungen Anamusta (H)
und Zabarasna (K) vorbei. Die Lage von Anamusta
konnte mit Anahsa Kalesi zu identifizieren sein, das
den nordlichen Zugang der Passstrasse kontrollier-

441 FoRLANINI 2013: 1.

442 FORLANINI 2013: 15.

443 NOVAK/RUTISHAUSER 2012: 264.
444 FORLANINI 2013: 15.
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Abb. 4-123 Rekonstruierter Grenzverlauf des Vertrages zwischen den Kénigen Sunassura von Kizzuwatna und Tuthalija I. von Hatti

(gelb) sowie ungefahre Lage der im Vertrag genannten Toponyme. Die nur schematisch eingezeichneten roten Linien stehen flr Pfade,

die einzelne Ortschaften miteinander verbunden haben. Ihr Verlauf basiert auf kostengtinstigsten Pfaden, Routen aus dem Mittelalter
und auf der Lage jingerer Fundorte.

te. Der siidliche Zugang zur Kilikischen Pforte (Za-
barasna) ware entsprechend mit Kuklak Kalesi (Gii-
lek Kalesi) zu identifizieren.**>

Wie die vorigen Ausfilhrungen zu den
Taurusiibergdngen ostlich der Kilikischen Pfor-
te aufgezeigt haben, gibt es bis hin zu den beiden
Quellfliissen des Seyhan, Zamanti und Goksu, meh-
rere mogliche Routen (- Seite152). Ein Verlauf
(5, Abb.4-123) wie LCP1 (Abb.4-120) ist auf-
grund von Hohenlage und Gefélle (Abb.4-122)
wahrscheinlich, eine Kombination mit dem Pfad
ostlich des Zamanti-Flusstals (LCP 2) oder mit der
westlicheren byzantinischen Route ebenfalls denk-
bar (Abb. 4-120). Wahrend Serikka zu Hatti gehér-
te, bildete der Fluss Samri (gr. Saros, tr. Seyhan) die
Grenze. Auf der anderen Flussseite lag das zum Ko-
nigreich Kizzuwatna gehorende Luwana.**® Weiter
bildete der Fluss auch die Grenze zu Zilappuna (K).
Die kleinarmenischen Burgen Alafakilar Kalesi und

445 FORLANINI 2013: 15.
446 FORLANINI 2013: 20.

Bostan Kalesi liegen am Zusammenfluss der beiden
Quellfliisse des Seyhan - einer strategisch giinstigen
Lage, wo vielleicht auch die im Vertragstext genann-
ten Orte zu lokalisieren sind.

Nach der Erwdhnung der Kilikischen Pforte und
vor der ersten Nennung des Flusses Seyhan wird im
Vertragstext die Ortschaft Turpina genannt, die die
Grenze darstellt:

»Toward Luwana, Turpina (Diir-pi-na) is the
boundary of Sunassura. Whatever (is) on the
side of the Hatti country, let the Great King keep;
whatever (is) on the side of the country Adaniya
let Sunas$ura keep. / The town of Serikka (Se-
ri-ig-ga) belongs to the Sun; Luwana belongs

to Sunassura, the river Samri (is) his boundary.
The Great King will not cross the river Samri to
the side of the country Adaniya; Sunas$ura must
not cross the river Samri to the side of the Hatti
country. / Toward Zilappuna the river Samri (is)
the boundary. Toward |[............ ] let the river Samri
be the boundary of Sunassura. Sunas[Sura] must
not cross the river Samri to the side of the Hatti
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Abb. 4-124 Rekonstruierte bronze- und eisenzeitliche Strassensysteme.

country; the Great King must not [cross the river
Samri][to the side of the country Adaniya (?)].«*

In diesem Zusammenhang erscheint auch mehr-
fach der Name des Landes Adanija. Im Vertragstext
heisst es, was auf der Seite des Landes Adanija ist,
gehort zu Sunassura, und was auf der Seite von Hatti
ist, gehort dem Grosskonig. Zuvor wurden die Ort-
schaften im Text immer paarweise genannt, die eine
gehorte zum Territorium von Hatti, die andere zum
Territorium von Suna$$ura von Kizzuwatna. Der
kizzuwatnaischen Ortschaft Turpina hingegen wird
kein Grenzort gegeniibergestellt, was dafiir spricht,
dass es keine direkte Strassenverbindung nach Hatti
gab, sondern diese von Turpina (K) nach Luwana
(K) fithrte (6, Abb. 4-123). Die Textpassage kann
raumlich so interpretiert werden, als gehorte zwi-
schen Kilikischer Pforte und dem Zusammenfluss
von Zamantl und Goksu das Hiigelland zum Land
Adanija und das Bergland zu Hatti. Da es dazwi-
schen keine Passstrasse gab, war der Grenzverlauf
aufgrund der topographischen Gegebenheiten klar.

447 FORLANINI 2013: 14.

4.5 Fazit

Eine Analyse der Siedlungsverteilung iiber meh-
rere Epochen hat den generellen Trend des Ver-
dichtens innerhalb bereits besiedelter Gebiete ge-
zeigt (— Seite 105). Seit der Bronzezeit sind die
Kiistengebiete und die angrenzenden Regionen am
Golf von Iskenderun sowie die Yukariova dicht be-
siedelt. Dies korrespondiert mit jenen Gebieten, in
denen die Surveyintensitat am hochsten war (- Sei-
te80). Als naturrdumlichen Erklarungsgrund
kann das hohere Gefélle von 0,2 % und damit das
weniger ausgepragte Maandrieren der Fliisse in der
Yukariova angesehen werden (- Seite26). Die
Daten der Fundplatzdatenbank (FDB) weisen da-
rauf hin, dass ab der Zeitstufe Late Cilician (- Sei-
te48) vermehrt auch die Taurusausldufer zum
Siedeln genutzt worden sind (— Seite 106). Tell-
Siedlungen sind in der Ebene vorherrschend, wah-
rend Flachsiedlungen vor allem in den gebirgigen
Regionen nachgewiesen sind (- Seite 108).
Aufgrund der Datenlage konnen kaum Aussagen
zur Bevolkerungsdichte der Bronze- und Eisenzeit
gemacht werden (- Seite99). Wahrscheinlich
stellten die Zentralorte wahrend allen untersuchten
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Abb. 4-125 Landwirtschaft im Hugelland (Foto: Rutishauser 2018).

Epochen auch jene Siedlungsplatze mit der héchsten
Bevolkerungsdichte Sesshafter dar (— Seite 125).

Zentralorte (— Seite113) erstrecken sich iiber
alle Epochen hinweg entlang der Hauptverbin-
dungsachse, die von der Kilikischen Pforte via
Tarsus und Adana durch die Amanische Pforte in
die Islahiye-Ebene oder via Syrische Pforte in das
Amugq-Gebiet fiihrt (— Seite 118). Ebenfalls sind
Zentralorte - Fundplatze, die eine herausragende
strategische/wirtschaftliche/kulturelle Stellung fiir
ihre Umgebung hatten - am Ubergang der Gebirge
in die Ebene zu beobachten. Dieser Ubergang ist in
der westlichen Cukurova deckungsgleich mit dem
Verlauf der Hauptverkehrsachse (- Seite147,
— Seite 148, — Seite 157). Entlang des Golfs von
Mersin wie auch des Golfs von Iskenderun (- Sei-
te 18) entspricht dieser Ubergang einem schma-
len Kiistenstreifen. Zentralorte in dieser Lage zeich-
nen sich durch einen Meerhafen aus (- Seite 118).
Aus der eben beschriebenen Lage der Zentralorte
kann geschlossen werden, dass auch bedeutende,
bisher nicht lokalisierte Siedlungen - wie beispiels-
weise die nur aus neuassyrischen Texten bekannte
Konigsstadt Pahri - in jenen Gebieten zu suchen
sind (- Seite 121).

Gemadss dem heutigen Kenntnisstand befanden
sich inmitten der Ebenen zu keiner Zeit Zentralorte
(— Seite 125). Die einzige Ausnahme bildet auf-
grund der aussergewodhnlichen topographischen
Lage der Inselberg Anavarza (- Seite21); an
seinem Fuss liegt heute ein unbedeutendes Dorf.
Ein Siedlungsplatz, der tiber mehrere Jahrtausen-
de als Zentralort fungiert hat, aber seine Funktion

als Zentralort - trotz der Lage an der Briicke iiber
den Ceyhan - wahrend osmanischer Zeit verloren
hat, ist Misis (- Seite 52). Ein Grund mag im nur
rund 30 km entfernten Adana liegen, das von den
Osmanen im Jahr 1606, wie zuvor bereits unter den
Ramazanoglu 1375 und von den Mamluken 1359,
zum Hauptort ernannt worden ist.

Heute werden nicht nur die Ebenen intensiv be-
wirtschaftet, auch das Hiigelland (- Seite 137)
wird landwirtschaftlich genutzt (Abb.4-125). Es
sind keine Daten zu einem intensiven Bodensurvey
im Hiigelland verfiigbar, aber die General Soil Map
of Turkey von 1954 bezeichnet die Boden im Hiigel-
land als Podsole (— Seite25). Dabei handelt es
sich um einen sauren, ndhrstoffarmen Bodentyp,
der fiir die Agrarwirtschaft wenig geeignet ist. Der
nadhrstoffarme Boden kdnnte die Fundleere im Hii-
gelland erklaren. Dennoch werden mehrere, aus
spatbronzezeitlichen Texten bekannte Siedlungs-
platze im Hiigelland verortet (— Seite 120), was
dafiir spricht, dass es sich auch um eine Datenliicke,
die dem Forschungsstand (— Seite 99) geschul-
det ist, handelt. Yasar Kemal beschreibt den Kont-
rast zwischen der fruchtbaren Ebene und den an-
grenzenden Taurusausldufern:

»Ein Stiick weiter landeinwdrts, zur Rechten
Anavarza, zur Linken Osmaniye, auf dem Weg
nach Islahije [sic], kommt man in eine weite
Sumpflandschaft. Hier brodelt es im Sommer
ringsumher, wenn die Stimpfe kochen und der
widerwdrtige Geruch von verfaultem Schilf,
Kraut und Holz, der Fdulnisgestank des Bodens
jedermann fernhdlt. Das klare Wasser, das im
Sommer von den Sumpfpflanzen und vom Schilf
verborgen wird, gldnzt und glitzert im Winter
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wie ein Spiegel. Jenseits der Sumpfgebiete
gelangt man wieder auf bebautes Land, auf
fetten, warmen Boden. Ein Land, das vor
Fruchtbarkeit gldnzt, das fiir seine Saat vierzig-
bis fiinfzigfachen Ertrag zurlickgibt.

Aber wenn man die sanften, myrtenduftenden
Hiigel hinter sich zuriickgelassen hat, schrickt
man jdh vor den Felsen zusammen, die sich
plotzlich vor einem auftiirmen. Mit den Felsen
beginnt das Reich der Kiefern, deren Harz in
kristallenen Tropfen an den Stdmmen entlang
zur Erde sickert. Die Ebenen, die sich hinter den
Kiefern erstrecken, habe kargen Boden, der nichts
trdgt ... Von hier aus sind die Taurushéhen mit
ihren Schneegipfeln zum Greifen nahe.«**

Bei den im Ebenen Kilikien bisher bekannten zen-
tralen Monumenten der Spitbronzezeit (- Sei-
te 125) ist allen drei Standorten die Lage an einem
Fluss/Kanal gemeinsam. Die herausragende Stel-
lung dieser Monumente griindet in ihrer kulturellen
Bedeutung fiir ihre Umgebung:

»Der moderne Mensch, dessen Umwelt in einer
Flut von kiinstlichen Bildern versinkt, kann kaum
nachvollziehen, welchen Effekt diese ersten
Felsbilder auf die Bevélkerung gehabt haben
diirften. Es miissen Attraktionen gewesen sein,
von denen man sich erzédhlte und von denen

auch viele wufSten, die sie nicht mit eigenen
Augen gesehen hatten. Von daher gesehen waren
es auf jeden Fall deutliche Demonstrationen
diesseitiger und, in vielen Fdllen, auch jenseitiger
Macht. Und vermutlich auch Vehikel fiir eine
Identitdtsstiftung innerhalb der Bevélkerung,

die so ihren Herrscher und Beschiitzer, der auch
einen Einfluf8 auf die Gottheiten des Landes hatte,
nahe wufste.«**

Ein Fernerkundungssurvey basierend auf frei ver-
fiigbaren optischen Satellitenbilddaten, historischen
Corona-Satellitenbilddaten (— Seite 90) und
hochauflosenden Hohenmodellen (- Seite 94)

448 KEMAL 2015: 5-6.
449 SEEHER 2009: 137.

hat aufgezeigt, dass es in den Ebenen mehr Sied-
lungsplatze gegeben hat, als bisher in der Forschung
bekannt ist (— Seite 132). Leider sind drei Viertel
dieser moglichen Fundpldtze auf modernen opti-
schen Satellitenbilddaten nicht mehr auszumachen.
Eine kurze Uberpriifung bei einem einstigen Sied-
lungsplatz, der heute komplett eingeebnet ist, hat
ergeben, dass nach wie vor Keramik gefunden wird
(— Seite 132); eine grobe Datierung weitgehend
zerstorter Fundplétze ist also nach wie vor denkbar.

Die Landwirtschaft des Ebenen Kiliken basierte
iber langere Zeitraume auf dem Anbau von Weizen,
Sesam und Baumwolle (— Seite 137).**° Zu Beginn
des 19.]h. waren grosse Bereiche der Cukurova Wei-
degebiete sowie Marsch- und Sumpflandschaft mit
wenigen, vor allem im 6stlichen Bereich der Ebene
gelegenen Siedlungen und einer grossen nomadi-
schen Bevolkerung.*!

Schafe und Ziegen dominieren die heutige Vieh-
wirtschaft (- Seite143) in der Cukurova. Die
hédufigen Darstellungen von Ziegen auf Reliefs in
Karatepe-Arslantas aus dem 8.]h.v.Chr. sprechen
dafiir, dass jene Nutztiere auch bereits zu fritheren
Zeiten haufig gehalten worden sind (- Seite 144).

Von der heute baumlosen Ebene kann nicht auf ver-
gangene Zeiten geschlossen werden. Reisende des
19.Jh.*%% berichten von Eichenwaldern. Auch Quel-
len des 13.-15. Jh. n. Chr.*3® erwahnen den Holzreich-
tum der Region (— Seite 146). Die Forstwirtschaft
war also einst ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Von
laufenden archdobotanischen Untersuchungen sind
in Zukunft weitere Hinweise auch zur Bewaldung zu
erhoffen.

Die heutige Hauptverkehrsachse durch Kilikien ent-
spricht seit eh und je dem wichtigsten Verkehrs-
weg in der Region (- Seite 147). Komplett andere
Routen sind aufgrund der Topographie nicht zu er-
warten (- Seite 18).

450 Comu 2018: 268.
451 BRUCK 1917: 1516, zitiert nach Toks6z 2010: 3.
452 Francis Beaufort (— Seite 64),
Theodor Kotschy (— Seite 65).
453 Wilbrand von Oldenburg (- Seite 60).



Abbildung rechts: Sicht vom Sirkeli Hoylik auf den Fluss Ceyhan mit Blick auf das Amanusgebirge im Osten des Ebenen Kllikien.
Foto: Susanne Rutishauser (2012).
Zitat: Kemal, Y. (2015): Memed mein Falke. Unionsverlag Taschenbuch 12, Zirich, 335.



»Das Dorf Karadut liegt unmittelbar am Ufer des Ceyhan-Flusses. Der Ceyhan tritt kurz vor Karadut
in die Ebene und wird so breit, dass er einem See gleicht. Sein Wasser scheint still dazuliegen. Alle
zehn bis fiinfzehn Jahre sucht sich der Fluss hier ein neues Bett. Einmal bricht er nach links aus, dann
nach rechts. Der reichlich abgelagerte Schlamm macht die Cukurova an dieser Stelle fruchtbarer als
anderswo.«

Yasar Kemal
aus dem 17. Kapitel von »Memed mein Falke«






Kapitel 5

Schlussbemerkungen

In der deutschsprachigen Archédologie wurde der
Begriff Siedlungskammer in den 1960er-Jahren von
Herbert Jankuhn' eingefiihrt. Wohnplatze sind nach
seiner Definition nicht gleichméassig im Raum ver-
teilt, sondern gruppieren sich, durch verschieden
grosse Waldzonen geteilt, in Siedlungskammern
unterschiedlichen Ausmasses.? W. Haio Zimmer-
mann erweiterte diese Definition: Siedlungskam-
mern sind tiberall dort, wo die Natur der Besiedlung
durch Moore, Gewdsser oder Hohenziige Grenzen
setzt.* Moore konnen trockengelegt, Gewasser teils
umgeleitet und Gebiete zwischen einem Hohenzug
durch befestigte Strassen miteinander verbunden
werden. Bei einer diachronischen Betrachtungswei-
se ist eine Siedlungskammer nicht per se ein stati-
sches Konstrukt, sondern mit einer gewissen Dyna-
mik versehen.

5.1 Siedlungskammer(n) Kilikien

Das Ebene Kilikien, die Cukurova, lasst sich nach
seinem morphologischen Aufbau* in folgende Zonen
gliedern:

Higelland

Das ausgedehnte Hiigelland mit Hohen von 80-
300 m . M. erstreckt sich zwischen Mersin, Kozan
und Adana® und stellt geologisch wie auch pedolo-
gisch einen deutlichen Kontrast zu den Ebenen dar.
In der fiir diese Arbeit erstellten Fundplatzdaten-
bank (FDB)® erscheint jenes Gebiet beinahe als
fundleerer Raum. Gemass fiskalischen Registern aus
osmanischer Zeit liessen sich im Hiigelland wahrend
der Wintermonate die grosseren Nomadenstamme
nieder.” Die Steuerregister legen dar, dass die noma-
dischen Stimme dem osmanischen Staat Steuern
fiir den Anbau von Sesam, Baumwolle, Gerste, Wei-
zen, Gartenkulturen sowie fiir Wasserbiiffel, Ziegen
und Schafe entrichteten.® Waihrend osmanischer
Zeit wurde in der Region also eine halbnomadische
Wirtschaftsweise praktiziert.

JANKUHN 1963.

JANKUHN 1963: 27.

ZIMMERMANN 1992: 18.

Kapitel 2.5 Geomorphologie (— Seite 23).

Karte mit Mersin, Kozan und Adana (- Seite 42).
Erlauterung Fundplatzdatenbank (- Seite 8).
Abbildung 4-54 (- Seite 109).

SOYSAL 1974: 11-12.
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Fiir die Bronzezeit gibt ein Grenzvertrag aus dem
15. Jh. v. Chr. indirekt Hinweise auf eine Besiedelung
des Hiigellandes.? Da aus jener Zeit keine gesicher-
te Siedlung im Hiigelland!® bekannt ist, konnen im
Grenzvertrag genannte Toponyme nur in Relation
zu anderen Toponymen grob im Hiigelland verortet
werden.!* Dennoch zeigen solch sparliche Hinweise
auf, dass es sich beim vermeintlich fundleeren Hii-
gelland'? um eine Forschungsliicke und nicht um
einen unbesiedelten Raum handelt. Bisher wurde
kein Intensivsurvey in jenem Gebiet durchgefiihrt.'?
Moglicherweise ist im Hiigelland nicht mit perma-
nenten Siedlungen, sondern nur mit temporéren
Nutzungen zu rechnen, die archdologisch schwie-
riger nachweisbar sind, denn die oberflachlich ge-
glatteten Gelanderiicken im miozanen!* Hugelland
sind schlecht einsehbar und stellen bei Bedrohung
ein ideales Riickzugsgebiet dar.

Yukariova

Ostlich an das Hiigelland schliesst die Yukariova'®
mit mittleren Hohen von 40 m {i. M.’ an und bildet
eine weitere morphologisch klar abgrenzbare Zone
im Ebenen Kilikien. Gemass Fundplatzdatenbank
stellt die Yukariova das Gebiet mit der grossten
Fundplatzdichte dar.'” Heute liegen am Rand der
Yukariova fiinf grossere Stadte (Ceyhan, Osmaniye,
imamoglu, Kadirli, Kozan)."® In der Ebene selbst
sind nur dorfliche Ansiedlungen mit weniger als
1000 Einwohnern vorzufinden. Wirtschaftlich, stra-
tegisch oder kulturell bedeutende Siedlungsplatze®®
der Bronze- und Eisenzeit?’ sind ebenfalls am Rand
der Yukariova anzutreffen. Ein Erklarungsmuster
fiir diese Siedlungsverteilung ist im Naturraum zu
suchen. Der Fluss Ceyhan verfiigt iber hohe Se-
dimentationsraten?* und birgt durch sein grosses
Einzugsgebiet im Taurusgebirge insbesondere wah-

9  CTH 41 (- Seite 86).

10 Abbildung 4-55 (— Seite 110).

11 Abbildung 4-69 (— Seite 120).

12 Abbildung 4-20 (= Seite 99).

13  Abschnitt Quellenkritik (- Seite 100).
14 Zeitstufe Miozén s. Abb. 2-6 (- Seite 21).
15 Karte mit Lage der Yukariova s. Abb. 2-3 (- Seite 19).
16 Abbildung 2-10 (- Seite 23).

17 Abbildung 4-33 (— Seite 103).

18 Abbildung 4-60 (- Seite 114).

19 Abschnitt Zentralitat (— Seite 113).

20 Abbildung 4-66 (- Seite 118).

21 Abbildung 2-16 (- Seite 27).
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rend der niederschlagsreichen Wintermonate die
stete Gefahr von Uberschwemmungen. Siedlungen
am Ubergang von den Gebirgsauslaufern zur Ebene
sind besser vor Uberschwemmungen geschiitzt als
eine Ansiedlung in der Ebene selbst.

In der Memed-Romanreihe des Schriftstellers
Yasar Kemal, die in der Cukurova spielt, wo der
Autor aufgewachsen ist, finden Simpfe um den
Inselberg Anavarza®* mehrfach Erwdhnung. Dieses
Gebiet wurde aufgrund der guten Bewaisserungs-
moglichkeit wahrend osmanischer Zeit im 16. Jh. fiir
den Reisanbau genutzt.?® Die Mehrheit der archéo-
logischen Fundplatze der FDB, die vom Neolithi-
kum bis in die osmanische Zeit?* datieren, erstreckt
sich siidlich oder noérdlich der Reisplantagen aus
osmanischer Zeit (Abb. 5-1). Moglicherweise war
jenes Gebiet schon zu friitheren Zeiten von Simpfen
durchzogen, wurde erst im 16. Jh. intensiv bewirt-
schaftet und in den folgenden Jahrhunderten wie-
derum vernachléssigt, was erneut zur Bildung von
Simpfen fiihrte.
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Abb. 5-1 Verteilung von Fundpldtzen der FDB in der Yukariova

sowie Lage von Reisplantagen um Anavarza zu osmanischer

Zeit (ausfuhrliche Legende fiir die Daten der osmanischen Zeit
s. Abbildung 4-54).

In der sonst dicht besiedelten Yukariova gibt es zu-
satzlich zu den Arealen direkt um die Zufliisse des
Ceyhan ein weiteres Gebiet in der FDB, aus dem
kaum archiologische Daten verfiigbar sind. Im rund
30 km? grossen Areal zwischen imamoglu, den Bur-
gen Tumlu Kalesi und Anavarza Kalesi sowie dem
Siedlungshiigel Tilan Hoytik ist durch Surveys von
Seton-Williams und Serdar Girginer nur ein Fund-
platz (Catal Hoytik II) nachgewiesen (Abb. 5-2).

22 Abbildungen 2-7 und 2-8 (- Seite 22).
23 Abbildung 4-54 (- Seite 109).
24 Quellenkritik (— Seite 12).
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Ein Survey basierend auf Fernerkundungsdaten hat
aufgezeigt, dass in jenem Gebiet weitere mogliche
Siedlungsplitze lagen.?s Ein Uberpriifen der Daten
im Feld ist jedoch nicht erfolgt.
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Abb. 5-2 Vermeintlich fundleeres Gebiet westlich von Anavarza.

Zwei weitere, kleinere Siedlungskammern schlies-
sen die Yukariova zum Meer hin ab:

Yumurtalik Ova

Der schmale Kiistenstreifen zwischen den Misis-
bergen und dem Golf von iskenderun wird als
Yumurtalik Ova? bezeichnet und umfasst in der
FDB 20 Eintrage, die mehrheitlich in die Kultur-
stufe Late Cilician?” datieren. Auch diese Siedlungs-
kammer hat eine Umwandlung von der Natur- zur
Kulturlandschaft erfahren. Die Sedimentfracht der
Béche aus den Misisbergen war und ist zu gering,
um neue Landfldche zu schaffen. Die Verdnderun-
gen der Kulturlandschaft diirften sich zur Gewin-
nung von Kulturland auf die Entwaldung der Ebene
beschrankt haben. In den bewaldeten Misisbergen
wird heute nur auf sehr kleinen Flachen Landwirt-
schaft betrieben. Die fiskalischen Register des 16. Jh.
verorten in dieser Siedlungskammer ausschliesslich
dorfliche Ansiedlungen unterschiedlicher Grosse.?

Payas Ova

In dieser nur rund 40 km? grossen Siedlungskam-
mer, von Misisbergen, Amanusgebirge und Meer
begrenzt,? liegt an der heutigen Kiiste der gut er-
forschte Fundplatz Kinet Hoytik.?* Durch diese Sied-
lungskammer fiihrte der Weg zur Syrischen Pforte.!

25 Abbildung 4-103 (- Seite 136).

26 Karte mit Lage der Yumurtalik Ova s. Abb. 2-3 (- Sei-
te 19).

27 Tabelle Regionalchronologie Kilikiens (— Seite 41).

28 Abbildung 4-54 (— Seite 109).

29 Karte mit Lage der Payas Ova s. Abb. 2-3 (- Seite 19).

30 Abbildung 4-66 (— Seite 118).

31 Abbildung 2-2 (- Seite 18).
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Abb. 5-3 Verteilung moderner Siedlungsplatze und Fundplatze der FDB in der westlichen Cukurova sowie auf Satellitenbilddaten
sichtbare Paldofliisse und -kanéle.

Westliche Cukurova

Der westliche Teil der Cukurova, der siidlich an
das Hiigelland anschliesst und im Osten von den
Misisbergen begrenzt wird, besteht aus den drei
Ebenen Berdan Ova, Tarsus Ova und Yiiregir Ova.*
Die flache Alluvialebene, die sich nur bis zu 20 m
iber dem Meeresspiegel®® erhebt, wurde von den
Fliissen Tarsus, Seyhan und Ceyhan®* gebildet. Im
Kiistenbereich erstrecken sich heute Lagunen.® Die
Siedlungsverteilung ist mit jener in der Yukariova
vergleichbar: Die Zentren liegen am Ubergang vom
Hiigelland zur Ebene oder an der Kiiste, in der Ebe-
ne selbst sind nur dorfliche Ansiedlungen anzutref-

32 Abbildung 2-3 (- Seite 19).

33 Abbildung 2-10 (- Seite 23).
34 Abbildung 2-13 (- Seite 26).
35 Abbildung 2-11 (- Seite 24).

fen.?® Dieses Siedlungsmuster hat sich tiber die Zeit
nicht verandert.

Das Gebiet zwischen den Fliissen Tarsus und
Seyhan, die Tarsus Ova,* erscheint gemadss der
Daten der FDB weitgehend fundleer.*® Der Fern-
erkundungssurvey hat einige mogliche Fundplatze
aufgezeigt, die heute planiert und somit wohl weit-
gehend zerstort sind.* An solchen Fundplétzen ist
im besten Fall immer noch datierendes Material zu
finden - moglicherweise handelt es sich auch hier
um eine Forschungsliicke. Auch dies ware im Feld zu
verifizieren.

Auffallend ist die Lage zahlreicher Siedlungsplat-
ze - vergangener wie auch moderner - entlang von
Palédofliissen (Abb. 5-3). Durch die hohe Sediment-

36 Abbildung 4-60 (— Seite 114).
37 Abbildung 2-3 (- Seite 19).

38 Abbildung 4-20 (— Seite 99).
39 Abbildung 4-103 (- Seite 136).
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fracht haben sich Dammuferfliisse*’ ausgebildet; der
erhohte Bereich verlandeter Flussmdander stellt
einen gewissen Schutz vor Hochwasser und somit
einen idealen Siedlungsplatz in einer Alluvialebene
dar. Von der Pramisse ausgehend, dass ein Platz an
einem solchen Standort erst nach der Verlandung
des Flusses besiedelt wird, geben die Datierungen
der Siedlungspldtze neben der Morphologie der
Flussmaander Hinweise zur Datierung des Paldo-
flusses. Die Morphologie von Flussmaander erlaubt
nur eine relative Datierung:

Bis zu 3km seitlich moderner Flusslaufe sind
zahlreiche verlandete Flussmdander zu beobach-
ten, die ein stark maandrierendes Muster (grosse
Amplitude, kleinere Wellenlange)*! aufweisen (Abb.
5-3).2 Auch die bis vor etwa 1000 Jahren aktive
Miindung des Seyhan, rund 20 km 6stlich der heu-
tigen Seyhanmiindung,*® kennzeichnet ein solches
Maandermuster. Hierbei handelt es sich folglich um
die jiingsten Altarme.

Rund 8-12 km entfernt von den heutigen Fluss-
laufen sind auf Satellitenbilddaten verlandete
Flussmaander auszumachen, die einen deutlich
weniger stark mdaandrierenden Charakter haben
(Abb. 5-3).** Deren Wellenlange ist grosser als die
Amplitude.** Diese Flussmaander konnen mehre-
re Kilometer verfolgt und gar zu einem Paléofluss
rekonstruiert werden. Diese Flussmdander waren
aktiv, als der Fluss einem anderen Lauf als dem heu-
tigen folgte. Sie sind also alter als die vorhin bespro-
chenen Altarme. Fiir eine genaue Datierung waren
auch hier paldogeographische Untersuchungen not-
wendig.

Des Weiteren fallen schmalere Strukturen auf,
die sich deutlicher von den anderen fluvialen Mus-
tern unterscheiden (Abb. 5-3).* Sie werden in
dieser Arbeit als Paldokanile bezeichnet, die wahr-
scheinlich - da teils auch mdandrierend - ebenfalls
einen natiirlichen Ursprung haben, aber zu Kanélen
ausgebaut wurden.*” Auf den historischen Corona-
Satellitenbilddaten zeichnen sich diese durch einen
dunklen Streifen, der beidseitig von weisslichen
Réandern, dem Aushub, begrenzt wird, ab.*®

Die heute 100-200 m breiten Fliisse, welche die
Ebenen Berdan, Tarsus und Yiiregir gebildet haben,
hatten nicht nur einen entscheidenden Einfluss
auf das Landschaftsbild, sondern sie haben auch
das Siedlungsmuster beeinflusst. In Kombination
mit Daten der Siedlungsdatenbank lasst die Mor-

40 Dammuferfliisse (— Seite 29).
41 Abbildung 2-15 (- Seite 26).
42 Abbildung 2-21 (- Seite 29).
43 Abbildung 2-11 (- Seite 24).
44  Abbildung 2-23 (- Seite 30).
45 Abbildung 2-15 (- Seite 26).
46  Abbildung 2-24 (- Seite 30).
47 Erlauterung (- Seite 111).

48 Abbildung 4-58 (— Seite 112).
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8 40 skm — rekonstr. Paldofluss 5.-2. Jt.
—— rekonstr. Paldokanal 5.-2. Jt.
rezenter Flusslauf
chalc! —— jungerer Paldofluss
® ba! —— élterer Paldofluss

—— Paldokanal

Abb. 5-4 Vorschlag fir den Verlauf der Flisse Seyhan und Cey-
han wahrend Chalkolithikum und Bronzezeit (ca. Mittelholozan).

phologie verlandeter Flussmdander auf eine erste
Datierung schliessen. Inmitten der Yiiregir-Ebene
sind zahlreiche Spuren eines Paldoflusses zu sehen
(Abb. 5-4). In jenem Bereich gibt es jedoch keinen
einzigen bekannten Fundplatz, der ins Chalkoli-
thikum oder in die Bronzezeit datiert. Aus diesem
Grund wird ein Zusammenfluss von Seyhan und
Ceyhan in jenem Gebiet rekonstruiert. Denkbar ist,
dass der Seyhan im Bereich des heutigen Adana ein
verzweigtes Gerinnebett aufwies, das mdoglicher-
weise wahrend der Bronzezeit fiir das Ableiten von
Wasser zur Bewdsserung genutzt worden ist.

8 40 Skm — rekonstr. Paldofluss 1. Jt.
—— rekonstr. Paldokanal 1. Jt.
rezenter Flusslauf
® ia! —— jungerer Paléofluss

—— dlterer Paldofluss
—— Paldokanal

Abb. 5-5 Vorschlag fiir den Verlauf der Flisse Seyhan und Cey-
han wahrend der Eisenzeit (ca. Spatholozan).
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Die ersten Fundpladtze inmitten der Yiiregir-Ebene
datieren in die Eisenzeit (Abb. 5-5). Denkbar ist,
dass zu jener Zeit - sei es nach einer Uberschwem-
mung oder durch tektonische Einfliisse - der Seyhan
einen anderen Lauf genommen hat und der Ceyhan
sich den Misisbergen annéherte. Drei der vier bron-
zezeitlichen Fundpldtze am Ostrand der Yiiregir-
Ebene (roter Pfeil, Abb. 5-4) wurden wahrend der
Bronzezeit verlassen und erst in der Kulturstufe
Late Cilician wieder besiedelt.

Vor etwa 2000 Jahren erfolgte durch tektonische
Verschiebungen ein Durchbruch des Flusses Ceyhan
durch die Misisberge (Abb. 5-6).*° Seither miindet
der Ceyhan in den Golf von iskenderun. Bei Auto-
ren der Antike,*° des Mittelalters®® und auch noch
der Neuzeit*? wird diskutiert, ob die beiden Fliisse
Seyhan und Ceyhan sich einst in der Ebene vereint
haben und nur eine Flussmiindung besassen. Ab-
schliessend lasst sich diese Frage nur durch paldo-
geographische Untersuchungen beantworten.

— rekonstr. Paldofluss 1. Jh. n. Chr.

—— rekonstr. Paldokanal 1. Jh. n. Chr.
rezenter Flusslauf

® lci! —— jungerer Paldofluss

—— alterer Paldofluss

—— Paldokanal

Abb. 5-6 Vorschlag fir den Verlauf der Flisse Seyhan und Cey-
han wahrend der Kulturstufe Late Cilician.

Bei der Region des Ebenen Kilikien handelt es sich
also nicht um die eine Siedlungskammer, sondern
um mehrere, durch Hohenzilige voneinander ge-
trennte Siedlungskammern. Im Folgenden wird
diskutiert, ob und fiir welche Zeitstufen aus archéo-
logischer Sicht vom Kulturraum Ebenes Kilikien ge-
sprochen werden kann.

49 ERING 1952-1953: 154; EROL 2003: 59.

50 Xenophon (- Seite54), Strabon (- Seite55), Pli-
nius der Altere (- Seite56), ausfiihrliche Liste bei
LANGLOIS 1861: 465.

51 al-Idrisi (- Seite 58),
Barbaro (- Seite 63).

52 Beaufort (- Seite64), Leake (- Seite65), Ramsay
(- Seite 68), Schaffer (— Seite 69).

Ablu I-Fidd?® (- Seite 63),
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5.2 Kulturraum Ebenes Kilikien?

Vorangestellt wird ein schematischer Abriss der his-
torischen Entwicklungen im Ebenen Kilikien:

Seit dem Neolithikum sind durch den Handel mit
Obsidian Kontakte von Kilikien nach Zypern und in
die Levante belegt.”® Die nachgewiesenen Siedlun-
gen in jener Zeit deuten bereits ein Siedlungsmuster
an, das sich wahrend der folgenden Epochen fort-
laufend verdichtet hat (Abb. 5-7). Die materielle
Hinterlassenschaft des Neolithikums zeigt Bezie-
hungen zur Amug-Region auf.>*
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s wsssmm km A neolithischer Fundplatz

Abb. 5-7 Neolithische Fundplatze in der FDB im Ebenen Kilikien.
Beim Erfassen der Daten fir die FDB lag der Fokus nicht auf der
Zeitstufe Neolithikum.

Ab dem Chalkolithikum sind Beziige zur ‘Ubaid-
Kultur Sitidmesopotamiens belegt.>®> Mersin Yu-
muktepe, am westlichen Rand der Cukurova ge-
legen, ist die westlichste Siedlung mit Funden von
‘Ubaid-Keramik.”® Chalkolithische Siedlungsplatze
liegen im Ebenen Kilikien entlang der Hauptver-
bindungsachse von der Kilikische Pforte zur Amani-
schen Pforte sowie in den Kiistenbereichen am Golf
von Mersin und am Golf von Iskenderun. Neu sind
ab dieser Zeitstufe auch Siedlungen in der Yiiregir-
Ebene belegt (Abb. 5-8). Auch an den nérdlichen
Taurusabhéngen sind wie bereits wahrend des Neo-
lithikums fiir das Chalkolithikum Siedlungen belegt
(Abb. 5-9). Wahrscheinlich bestand schon damals
nicht nur eine Verbindung durch die Kilikische
Pforte, sondern auch eine der Nordrouten durch
den Taurus wurde wahrend der Sommermonate
genutzt.’” Eine intensivere Besiedlung der Yiiregir-
Ebene kann nicht ausgeschlossen werden, mogli-

53 BRIOIS/GRATUZE/GUILAINE 1997; PELTENBURG ET AL.
2000; McCARTNEY/GRATUZE 2003; TopD/BAIRD 1987-
2005: 179.

54 STEADMAN 1996: 146-147.

55 CANEVA/PALUMBI/PASQUINO 2012: 362.

56 CANEVA/PALUMBI/PASQUINO 2012; GARSTANG 1953: 131-
180.

57 Abbildung 4-124 (- Seite 157).
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Abb. 5-8 Chalkolithische Fundplatze in der FDB im Ebenen Kili-
kien. Beim Erfassen der Daten fiir die FDB lag der Fokus nicht auf
der Zeitstufe Chalkolithikum.
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Abb. 5-9 Neolithische und chalkolithische Fundplatze in der FDB.

cherweise sind prahistorische Siedlungshiigel von
Sedimentationsschichten bedeckt.

Ab der Kulturstufe Early Cilician (Frithbronze-
zeit)*® sind die Beziige nach Osten weiterhin im
materiellen Befund auszumachen, neu sind enge
Beziehungen zu Zentralanatolien nachweisbar.®
Das Siedlungsbild verdichtet sich, auch nérdlich
des Taurus sind zahlreiche Siedlungspldtze der
Stufe Early Cilician nachgewiesen.®® Wahrend der
karum-Zeit (Kulturstufe Old Cilician 2, traditionell:
Mittelbronzezeit 1) ist in Kilikien wie auch in der
Levante und in Syrien die Syro-Cilician Ware die do-
minierende Ware.®? Ab der Mitte des 2.]t. (Middle
Cilician)®® ist durch das Ersetzen des Keramikinven-
tars durch hethitische Waren ein Bruch in der mate-
riellen Kultur auszumachen: Es wird eine deutliche

58
59
60
61
62
63

Tabelle Regionalchronologie Kilikiens (— Seite 41).
SETON-WILLIAMS 1954: 141-142; UNLU 2011: 4.
Abbildung 4-39 (- Seite 105).

Tabelle Regionalchronologie Kilikiens (— Seite 41).
NovAk 2010: 402.

Tabelle Regionalchronologie Kilikiens (= Seite 41).
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Orientierung nach Zentralanatolien sichtbar.®* Ab
dieser Zeitstufe sind historisch gesicherte Quellen
nachgewiesen. In der Stufe Middle Cilician 2°° er-
reicht das Konigreich Kizzuwatna seine Unabhan-
gigkeit vom Althethitischen Reich.®® Der Grenzver-
trag zwischen dem hethitischen Koénig Tuthalijal.
und dem kizzuwatniischen Herrscher Suna$$ura
zeigt auf, dass das Konigreich Kizzuwatna das Ebe-
ne Kilikien und die Taurusausldufer umfasste, aber
nicht die Gebirgsregion selbst.®” Im Vertrag wird nur
die Westgrenze Kizzuwatnas festgehalten, wo genau
die Ostgrenze verlauft, ist nicht klar.®® Bevor die Re-
gion des Ebenen Kilikien wahrend der Kulturstufe
Middle Cilician4% als Provinz in das Hethitische
Grossreich integriert wurde, stand die Region im
Einflussbereich und somit in der Konfliktzone der
Grossmachte Hatti und Mittani.

Der Beginn der Kulturstufe Neo Cilician wird
durch den Untergang der spatbronzezeitlichen Staa-
tenwelt markiert und geht mit dem Riickgang hethi-
tischer Standardkeramik einher’® Ab der Kultur-
stufe Neo Cilician 2 ist die Zypro-Kilikische Keramik
vorherrschend.”* Ab der Stufe Neo Cilician 3 sind
vermehrt auch phonizische Einfliisse zu erkennen.”?
Bereits Mitte des 9. Jh. gelangt Kilikien in den Inter-
essensbereich des Neuassyrischen Reiches, das je-
doch erst um 720 das Ebene Kilikien als Provinz ins
neuassyrische Reich eingliedern konnte.”® Zuvor gab
es mehrere Feldziige nach Kilikien, die wahrschein-
lich nur in die Yukariova fithrten, da die Hauptstadt
Adanija (Adana) in den Feldzugsberichten nicht
erwahnt wird.”* Diese politischen Vorgidnge ma-
nifestieren sich durch assyrische Einfliisse in der
Keramik.”> In das Spatbabylonische Reich war das
Ebene Kilikien als Provinz Humeé integriert (Kultur-
stufe Neo Cilician 5).7° Die Kulturstufe Neo Cilician 6
umfasst die Zeit der Vorherrschaft der persischen
Achameniden tber Kilikien, die das Ebene Kilikien
und das Rauhe Kilikien zu einer Provinz zusammen-
fassten.”” Diese politische Grossregion war jedoch
nicht von Dauer.

Die hellenistische Zeit, die romische Kaiserzeit
sowie die Spatantike gehdren der Kulturstufe Late
Cilician an.”® Wahrend dieser Kulturstufe war das
Ebene Kilikien keinesfalls durchgingig einem Herr-
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scher unterstellt oder nur einer Verwaltungseinheit
zugeordnet. Wahrend der Kulturstufe Late Cilician 1
stand die Region zwischen dem Seleukiden- und
Ptoleméerreich,”® Teile des Rauhen Kilikien waren
zu Beginn des 2. Jh. v. Chr. in kleinere Herrschafts-
bezirke aufgeteilt worden.®’ Unter Pompeius wurde
64. v. Chr. (Late Cilician 2) das Ebene und das Rau-
he Kilikien in die Provinz Cilicia, die auch Lykien,
Pamphylien und Pisidien umfasste, eingegliedert.?!
Wenige Jahre spater wurde Kilikien wieder aufge-
teilt, und einzelne Stadte und Regionen genossen
eine gewisse Unabhangigkeit, so war beispielsweise
Seleukeia (Silifke) eine freie Stadt, das Ebene Kili-
kien wurde der Provinz Syrien zugeordnet.®? Unter
Vespasian (Late Cilician 3) wurden die Provinzen Ki-
likia Tracheia und Kilikia Pedias wieder zusammen-
gefasst.®® Die Kulturstufe Late Cilician4 ist durch
Einfille der Sassaniden gepragt.®* Wahrend der Kul-
turstufe Late Cilician 5 gehorte das Ebene Kilikien
zur Prafektur Oriens, das Rauhe Kilikien zur Provinz
I[sauria.?® In der Spéatantike (Late Cilician 6) wurde
das Ebene Kilikien in die Provinzen Kilikia I (west-
liche Cukurova) und Kilikia II (6stliche Cukurova)
aufgeteilt.®®

Wihrend der Kulturstufe Medieval Cilician ge-
horte das Ebene Kilikien zum Interessensgebiet von
Arabern, Armeniern, Kreuzfahrern und Byzantinern
und war somit wechselnder Herrschaft unterstellt.
So war beispielsweise um 1111 n. Chr. wahrend der
Kulturstufe Medieval Cilician4 das Ebene Kilikien
frankisch, die Bergregion um die Kilikische Pforte
unter der Herrschaft der armenischen Hetumiden,
die armenischen Rubeniden wiederum hatten die
Bergregion ostlich der Kilikischen Pforte bis in den
noérdlichen Amanus unter Kontrolle und versuchten,
ihren Einflussbereich in die Ebene auszudehnen.?’
Nur gut 25 Jahre spater war die Ebene unter der
Kontrolle der Byzantiner.

Dieser kurze Abriss zeigt die wechselvolle Ge-
schichte der Kulturlandschaft des Ebenen Kilikien
auf. Durch ihre strategisch bedeutende Lage stand
die Region zeitweise zwischen Grossmachten, wie
im 14.]Jh.v.Chr. zwischen Hatti und Mittani, im
3.und 2.]h. zwischen Seleukiden und Ptolemaern
oder im Mittelalter zwischen Arabern, Armeniern,
Kreuzfahrern und Byzantinern. Zeitweise war die
Region unabhingig, so das Konigreich Kizzuwatna
wahrend der Kulturstufe Middle Cilician 2, das Land
Adanija/Que zu Beginn der Kulturstufe Neo Cilician

79 SAYAR 1999.

80 HILD/HELLENKEMPER 1990: 31; SAYAR 1999: 127.
81 HILD/HELLENKEMPER 1990: 32.

82 HILD/HELLENKEMPER 1990: 32.

83 EHLING 2004: 29.

84 HILD/HELLENKEMPER 1990: 33.

85 HILD/HELLENKEMPER 1990: 34.

86 HILD/HELLENKEMPER 1990: 38-39.

87 HILD/HELLENKEMPER 1990: 68.

oder das Konigreich Kleinarmenien (Kulturstufen
Medieval Cilician 4 und Medieval Cilician 5).

Durch Beziige in der materiellen Hinterlassen-
schaft mit Siedlungen in der Amug-Region kann der
Kulturraum wahrend des Chalkolithikums grosser
gefasst werden als die Siedlungskammern, die das
Ebene Kilikien bilden. Wahrend der Kulturstufe
Early Cilician weisen Beziehungen zusatzlich nach
Zentralanatolien hin. Weiterhin sind auch die Bezii-
ge in der materiellen Hinterlassenschaft zur Amugq-
Region auszumachen. Durch die strategische Lage
des Ebenen Kilikien zwischen Anatolien und der Le-
vante sowie den relativ kurzen Seeweg nach Zypern
wurden verschiedene Einfliisse in die materielle
Kultur mitaufgenommen:

»Insofern war das Ebene Kilikien eine der
wichtigsten Drehscheiben des Kultur- und
Giiteraustausches des Alten Orients.«%®

Auch wenn die Siedlungskammern des Ebenen Ki-
likien nicht durchgehend eine eigenstandige politi-
sche Region bildeten, so fiihrte diese Lage als Brii-
ckenland und Grenzland dennoch zur Ausbildung
eines Kulturraumes, in welchem sich auf einzig-
artige Weise Einfliisse unterschiedlicher Regionen
manifestieren, was sich in der materiellen Hinter-
lassenschaft zeigt:

»New stimuli have been steadily incorporated
into the repertoire which is why Cilician Iron
Age pottery is characterized by a high degree of
hybridity.«%

Gesicherte Belege fiir eine politische Einteilung des
Ebenen Kilikien in Siedlungskammern der Cukurova
sind fiir die Spatantike zu ermitteln, als wahrend der
Kulturstufe Late Cilician 6 das Ebene Kilikien in die
Provinzen Kilikia I (Berdan Ova, Tarsus Ova, Yiiregir
Ova, Hiigelland) und Kilikia II (Yukariova) aufgeteilt
wurde.

5.3 Bestandigkeit der
Kulturlandschaft

In der wissenschaftlichen Forschung liegt der Fokus
héufig auf Verdnderungen. In der Archiologie wird
beispielsweise untersucht, wie sich Keramikformen,
-waren und -verzierungen Uber die Zeit verdndern,
welche Neuerungen zu beobachten sind oder wel-
chen baulichen Verdnderungen ein mehrphasiges
Gebaude unterworfen war. In der Landschaftséko-
logie stehen meist Veranderungen in Landnutzung
und Bodenbedeckung im Zentrum der Untersuchun-
gen,”® aber nur wenige Studien befassen sich mit der

88 NovAk/KozAL/YAsIN 2019: 383.
89 KULEMANN-OSSEN/MONNINGHOFF 2019: 120.
90 Literatur bei LIESKOVSKY/BURGI 2018: 175.
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Bestandigkeit der Landschaft.” Abschliessend wird
in diesem Abschnitt die Bestdndigkeit, auch Persis-
tenz genannt, der Kulturlandschaft betrachtet.

Fiir Kilikien sind diesbeziiglich grosse Unter-
schiede zwischen einzelnen Landschaftsstrukturen
und Landschaftselementen zu erkennen.’? Bei den
Landschaftselementen Felder und Weidefldchen
(Landschaftsstruktur: Landwirtschaft) sind zudem
grosse Unterschiede iliber die Zeit zu beobachten.
Wiahrend heute die Ebenen - abgesehen von den
tiberbauten Flachen - vollumfanglich landwirt-
schaftlich genutzt werden, war dies in fritheren Epo-
chen nicht der Fall. Fiir vergangene Zeiten ist eine
Bewaldung der Ebene nachgewiesen.’® Es ist davon
auszugehen, dass zur Selbstversorgung um Sied-
lungen zu allen Zeiten landwirtschaftliche Flache
(Felder und Weidefldchen) vorhanden war und die-
se sich iiber die Zeit lediglich in ihrer Ausdehnung
unterscheidet.

Eine hohe Bestandigkeit ist bei der Landschafts-
struktur Siedlung festzustellen.* Von allen in der
Fundplatzdatenbank (FDB)* registrierten Eintri-
gen gehoren drei Viertel der Kategorie Siedlung an.
Davon wiederum sind 40 % der Fundplédtze auch
heute noch besiedelt. Wird nur die Cukurova be-
trachtet, sind ein Drittel der Siedlungsplatze der
FDB auch heute noch besiedelt, wovon rund die
Halfte Tell-Siedlungen sind.

Ein Nachweis fiir die Bestdndigkeit der Land-
schaftsstruktur Verkehr hangt eng mit der Lage von
Siedlungen zusammen, was archédologisch vor allem
indirekt durch eine kontinuierliche Besiedlung ent-
lang der Hauptverkehrsachsen zu erkennen ist.>

Ebenfalls Kontinuitdt ist fiir das Landschafts-
element Kanal anzunehmen. Heute erstrecken sich
mehrere Siedlungen entlang von Kanélen, die auch
auf historischen Satellitenbildern®” der 1960er- und
1970er-Jahre zu sehen sind.’® Dies ist sowohl in der
Yukariova als auch in der Yiiregir-Ebene zu beob-
achten. In der Yiiregir-Ebene folgen mehrere Kanéle
dem Verlauf eines verlandeten Dammuferflusses,®
der sich deutlich auf dem auf TanDEM-X-Daten ba-
sierenden hochauflésenden Hohenmodell abzeich-
net.’? Auf dem historischen Corona-Satellitenbild
von 1968 weisen die beiden modernen Kanale beim
Dorf Zagarl in der Yiregir-Ebene, die auch heute

91 LIESKOVSKY/BURGI 2018.
92 Tabelle Landschaftsstrukturen und -elemente (— Sei-

te 88).

93 Kapitel Flora (- Seite34), Kapitel Forstwirtschaft
(- Seite 146).

94 Namenskontinuitit und Siedlungskontinuitat (— Sei-
te 118).

95 Fundplatzdatenbank (- Seite 8).

96 Kapitel Verkehrsraum (- Seite 147).

97 Corona-Satellitenbilddaten (— Seite 90).

98 Abbildung 4-95 (- Seite 131).

99 Erlauterung Dammuferfluss (— Seite 28).

100 Abbildungen 2-17 (- Seite28) und 2-23 (- Sei-
te 30).
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noch genutzt werden, einen begradigten Verlauf auf
(Abb. 5-10). Sie fiihren iiber einen Paldokanal mit
maandrierendem Verlauf hinweg. Die Siedlungs-
platze der FDB, die sich unmittelbar entlang dieses
Dammuferflusses erstrecken, gar auf seinem er-
hohten Dammufer errichtet worden sind, datieren
ausschliesslich ab der Kulturstufe Late Cilician”
(traditionell hellenistische und roémische Zeit sowie
Spatantike). Daraus resultiert, dass der Dammufer-
fluss wahrend der Bronzezeit aktiv war (Abb. 5-5).

800 400 0 800 N
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Abb. 5-10 Rezente Kanéle sowie Paldokanal (rot markiert) beim
Dorf Zagarli (35,36° Ost; 36,78° Nord), Corona-Szene der Mission
DS1105, Bildstreifen 2267DA vom 20. November 1968.

In der Yukariova sind Paldokandle unterschied-
licher Breite zu erkennen. Paldokandle siidlich
des heutigen Ceyhan sind vorwiegend 60-120 m
breit und stellen einen Paldofluss des Ceyhan dar
(— Seite 111), dessen Gerinnebett in jiingerer Zeit
als Kanal genutzt worden ist. Paldokanile in der
Yukariova nordlich des heutigen Ceyhan sind zu-
meist schmaler (15-30 m) und deutlich stiarker ma-
andrierend. Es sind ehemalige Zufliisse des Ceyhan,
die teilweise auch als Kandle genutzt worden sind
und zum Teil auch heute noch der Bewésserung die-
nen. Die Dorfer Tozlu und Tekeli, unmittelbar dstlich
des Inselberges Anavarza gelegen, befinden sich an
solch einem Paldokanal (Abb. 5-11). Fiir Tozlu sind
die Epochen Romische Provinz, Romische Prafek-
tur sowie die frihbyzantinische Zeit belegt.'*® Fiir
Tekeli ist wahrend der osmanischen Zeit eine Reis-
plantagen-Siedlung nachgewiesen.!®® Das Wasser
in jenem Gebiet um Anavarza war aus den kleinen
Flussarmen und Bachen leicht abzuleiten, weshalb
sich dieses Gebiet fiir den Reisanbau gut eignete.'®*

Die Uberschwemmungsgefahr durch die wenig
wasserfiihrenden Zufliisse des Ceyhan stellten nur
eine geringe Hochwassergefahr dar. Mehrere bron-

101 Tabelle Regionalchronologie Kilikiens (— Seite 41).
102 Gemass romischen Grabsteinen in den Bauernhausern
von Tozlu (HILD/HELLENKEMPER 1990: 450-451).

103 SoysAL 1976: Abb. 9.
104 SoysAL 1976: 26.
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Abb. 5-11 Paldofliisse und -kandle (rot markiert) bei den Dorfern

Tozlu (35,93° Ost; 37,24° Nord) und Tekele. Am rechten Bildrand

ist ein 20 m breiter rezenter Bewdsserungskanal (auch heute in

Nutzung) zu erkennen, am linken Bildrand Auslaufer des Insel-

berges Anavarza. Corona-Szene der Mission DS1105, Bildstreifen
2267DA vom 20. November 1968.
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Abb. 5-12 Der Siedlungshiigel Tilan Hoyuk in der Bildmitte

(38,81° Ost; 37,29° Nord) ist von kleinen Bachen umgeben. Am

linken Bildrand ist ein kanalisierter Bewasserungskanal zu erken-

nen. Corona-Szene der Mission DS1105, Bildstreifen 2267DA vom
20. November 1968.

zezeitliche Siedlungshiigel sind an diesen Bachen
anzutreffen, wie beispielsweise beim Siedlungshii-
gel Tilan Hoyiik' (Abb. 5-12).

Die Lage eisen- und bronzezeitlicher Siedlungs-
platze entlang von Paldokanalen spricht dafiir, dass
diese tiber Jahrtausende genutzt worden sind. Ent-
lang eines Paldokanals inmitten der Yiiregir-Ebene,
dem {iber einige Abschnitte moderne Bewdisse-
rungskanale folgen, befinden sich mehrere moder-
ne Dorfer, aber auch bronze- und eisenzeitliche
Siedlungshiigel. Dass es sich hierbei nicht um einen
Zufall handelt, zeigt die Entdeckung einer massiven
Kalksteinstatue mit Basaltbasis bei der Siedlung
Cinekoy inmitten der Yiregir-Ebene.!® Beide Roh-
stoffe sind in der Ebene selbst nicht vorhanden und

105 Tilan Hoytk (— Seite 123).
106 Abbildungen 4-92 (- Seite 130) und 4-93 (- Seite 131).
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stammen wahrscheinlich aus den Misisbergen;'?’
ein solcher Transport ldsst sich auf dem Wasserweg
- sei es ein Kanal, Bach oder Fluss - am einfachsten
bewerkstelligen.

Auch wenn die Kulturlandschaft Kilikiens als Ganzes
keine hohe Bestiandigkeit aufweist, so ist durchaus
eine Persistenz bei einzelnen Kulturlandschafts-
elementen zu beobachten. Die grosste Variable fiir
die Entwicklung der Kulturlandschaft der Cukurova,
insbesondere der Yiregir-Ebene, ist der Verlauf der
Fliisse. Heute vermogen wir uns kaum vorzustellen,
welches Bild uns eine Flusslandschaft - sei es in ei-
ner Alluvialebene oder in einem Hochtal - vor dem
Eingriff des Menschen bieten wiirde. Als Beispiel
sei abschliessend ein gegenwartig in seinem Ober-
lauf natiirlicher Fluss in Zentralasien, der Wachsch,
genannt. Auch dieser ist nicht fern menschlicher
Eingriffe, aber im Vergleich zu Seyhan und Cey-
han madandriert dieser Fluss an manchen Stellen
auf der ganzen Talbreite von 1-2 km und verjiingt
sich an Engstellen auf 60 m Breite (Abb. 5-13). Die
Siedlungen in jenem Tal befinden sich auf Anhéhen
von 100-200 m tiber dem Flussniveau. - Die Konti-
nuitat der Zentralorte!% in der westlichen Cukurova
ist durch das ausgeprdgte Maandrieren der Fliisse
Tarsus, Seyhan und Ceyhan naturrdumlich bedingt.
Nur am Ubergang vom Hiigelland zur Ebene konn-
ten sich Siedlungsplatze tiber mehrere Jahrtausende
etablieren. In der Yukariova ist das Gefille grosser
und das Maandrieren der Fliisse geringer, was das
Entstehen mehrerer Zentralorte begiinstigt hat. Im
Hiigelland konnten sich, abgesehen von befestigten
Platzen zur Kontrolle der Passiiberginge, keine Zen-
tralorte herausbilden. Naturrdumliche Gegebenhei-
ten wie Bodenfruchtbarkeit und Hangneigung ha-
ben die Entwicklung des Ebenen Kilikien von einer
Natur- zur Kulturlandschaft in den letzten Jahrtau-
senden stets mitgepragt.

Abb. 5-13 Der Fluss Wachsch in Tadschikistan wenige Kilometer
nach dem Zusammenfluss seiner Zufliisse Surchob und Obichin-
gou/Kinchob (Foto: Kadelbach 2017).

107 Geologische Karte 2-7 (- Seite 22).
108 Abschnitt Zentralorte im Ebenen Kilikien (— Seite 113).



Abbildung rechts: Blick von Tilan Hoylk nach Osten in Richtung Inselberg Anavarza/Anazarbos.
Foto: Susanne Rutishauser (2019).
Zitat: KEMAL, Y. (1991): Die Disteln brennen. Unionsverlag Taschenbuch 12, Zirich, 9.



»Wenn die Sonne sich iiber die Felsen von Anavarza gegen Westen neigt, heben sich gegen
den sinkenden Feuerball die Umrisse eines Schmetterlings ab, kerzengerade thront er auf
einem Zweig der Besenheide, ein bunt gemusterter, pomeranzfarbener Schmetterling, gro
wie ein Vogel, er faltet die Fliigel auf dem Riicken, streicht sich mit den Beinen liber Kopf und
Augen, durch seinen zierlichen Kérper lauft ein feines Zittern. In dem Augenblick, wo Sonne
versinkt, werden die ganze Ebene, alle Biume und Gewasser, die Erde und der Himmel in Blau
getaucht. Auch der Schmetterling farbt sich blau. Die Erde von Anavarza ist eigentlich keine
Erde, sondern blankes Gold.«

Yasar Kemal
aus dem 1. Kapitel von »Die Disteln brennen«
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