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Vorwort von Monika Weber

Ein ungewdhnliches halbes Jahrhundert mit einem Weltkrieg und einem Kalten
Krieg, mit Jugendunruhen und mit groflen gesellschaftlichen und technologischen
Entwicklungen pragten einerseits die Lebenserfahrungen von Jeanne Hersch. An-
dererseits waren es aber auch ihre vielen Kontakte und Begegnungen, ihr reges
Netzwerk mit Gesprichspartnern in und aus verschiedenen Kulturkreisen, ihre Rei-
sen und Vortrige rund um die Welt, die das Denken Jeanne Herschs bereicherten. Die
in zwei Banden vor uns liegenden dreizehn ausgewahlten philosophischen Schriften
von Jeanne Hersch geben einen Einblick in ihr Denken.

Die Publikationen und Vortrdge von Jeanne Hersch wurden von den Heraus-
gebern sorgfaltig ausgewdhlt und chronologisch bearbeitet. Dies erlaubt, eine feine
Entwicklung der Philosophin zu erahnen: Jeanne Hersch mit gerade 26 Jahren (Die
Illusion. Der Weg der Philosophie, 1936), durch und durch Jaspers-Schiilerin in ihrem
Denken, ist selbstverstindlich nicht dieselbe Philosophin wie mit 8o Jahren, wenn sie
die Abhandlung iiber die Menschenrechte verfasst (1990). Mehr als ein halbes Jahr-
hundert liegt dazwischen. Nicht nur die ausgewahlten Schriften von Jeanne Hersch,
auch die kritischen Kommentare und Anmerkungen der Herausgeber bieten eine Fiil-
le von Gedanken und Anregungen zum Reflektieren in der Zeit und Suchen nach
einer Wahrheit, die uns letztlich nie ganz gegeben ist.

Ich hatte das Privileg, 1973/74 die Vorlesungen von Jeanne Hersch in Genf zu be-
suchen. Jeanne Hersch war damals die erste ordentliche Philosophie-Professorin der
Schweiz. 1968 war sie, quasi {iber Nacht, international bekannt geworden mit dem fiir
die unEsco verfassten Werk Das Recht, ein Mensch zu sein — einer echten Fundgrube
mit mehr als 1000 Zitaten, Gedichten, Liedern aus allen Kulturen zum Thema der
Wiirde des Menschen. Mit diesem Buch, einer Meisterleistung, wurde Jeanne Hersch
mit einem Mal weltweit zu Referaten iiber die Menschenrechte eingeladen.

Das war die eine Seite von 1968. Die andere bedeutete eine Herausforderung, die
sich 1980 als Folge der Ziircher Unruhen noch verstirken sollte und die an die Sub-
stanz ging. Wie bereits angetont, war die Zeit, in der Jeanne Hersch wirkte, extrem
belastet durch ideologische Grabenkampfe, letztlich erzeugt durch die Bedrohungen
des Kalten Krieges und parteipolitisch befangene Abgrenzungen von rechts und links.
Wer sich, wie Jeanne Hersch, in der Mitte bewegte, galt als konservativ, war als reak-
tiondr abgestempelt. Wer sich als Pragmatikerin mit einem «Linken» unterhielt, galt
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als fragwiirdig, und wer sich als Gemafligte mit einem «Rechten» auf ein Gesprich
einlief$, war auch klassifiziert.

Jeanne Hersch sagte mehr als einmal, wenn die herrschende Meinung auf Mehr-
heiten iibergreife, miisse man gegen den Strom argumentieren. Denn wenn nur eine
Meinung vorherrsche, konne man sicher sein, dass die Argumentation zu kurz kom-
me und eine Reihe anderer, vielleicht genauso wichtiger Ansichten nicht ausgespro-
chen werde. Fiir diese anderen Meinungen erhob sie mehr als einmal ihre Stimme,
was immer mit Zivilcourage verbunden war. Uberhaupt darf hier vermerkt werden:
Wer sich in einer Zeit der Revolution pragmatisch und sachlich dufert, der hat kei-
nen oder nur schwerlich einen gemiitlichen Platz in der Gesellschaft. Das wire heute
nicht anders.

Beide Binde, sowohl jener, der sich auf behutsame, aber versierte Art und Weise
mehr mit theoretischen Fragen der Philosophie von Jeanne Hersch befasst, wie auch
jener, der uns wertvolle Einblicke in ihre politische Philosophie vermittelt, sind fiir
heutige Leser eine grofie Bereicherung. Deshalb, weil in Herschs Denken Theorie nie
nur einfach Theorie bleibt. Immer besteht bei Hersch der Bezug zum Menschsein.
Anders hitte man Jeanne Hersch nicht verstanden. Zudem verweisen die Herausge-
ber mehr als einmal darauf, wie sehr sich Jeanne Herschs Denken an demjenigen Karl
Jaspers’ anlehnt und orientiert. Sie habe Jaspers verinnerlicht, sagte mir Prof. Dr. Y. M.
Ornek aus Antalia (Tiirkei), der ein Jaspers-Spezialist ist und Jeanne Hersch Anfang
der goer-Jahre in Ankara begegnete, als sie einen Vortrag iiber die Menschenrechte
hielt. Nicht nur ihr grofler Lehrer Karl Jaspers, auch Seren Kierkegaard und Immanu-
el Kant, aber auch Zeitgenossen haben ihr Denken geprigt. Sie selber duflerte einmal,
dass ein jeder immer auf den Schultern von vielen anderen seine Gedanken aufbaue.
Das tat auch sie. Aber sie blieb sich treu in ihrem Verstindnis des Menschseins, das
immer eine verantwortliche Freiheit ist, das stindig im Relativen steckt, im Streben
nach einem Absoluten immer im Werden begriffen ist.

Wichtig ist, dass vor jede ausgewdhlte Schrift eine interessante kritische Einlei-
tung der Herausgeber gesetzt ist. So wird die Leserin, der Leser jeweils auf den Text
von Jeanne Hersch vorbereitet. Mit biographischen und zeitgeschichtlichen Ergéan-
zungen und Verweisen auf Quellen und andere philosophische Denker gelingt es,
den Rahmen der Philosophin und ihrer Schrift entscheidend zu erweitern.

Dank
Es war mir ein Vergniigen, die beiden Bande zu lesen. Die Herausgeber Silvan Imhof
und Jean Terrier, unter der wissenschaftlichen Leitung von Urs Marti-Brander, ha-
ben eine riesige Aufgabe auf sich genommen und akribisch den Kontext von Jeanne
Herschs Schriften erweitert. Dafiir gebiihrt ihnen ein grofler Dank.
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Einen weiteren Dank mdchte ich auch zum Ausdruck bringen gegentiber:

- der Ubersetzerin von Jeanne Herschs Essays Katrin Griinepiitt, der es gelun-
gen ist, die Inhalte in einer sehr ansprechenden und lebendigen modernen
Sprache wiederzugeben,

- den Sponsoren/Génnern, die die Kosten fiir die Ubersetzungen iibernom-
men haben: die Dr. Adolf Streuli-Stiftung, die Ernst Gohner Stiftung, die
Karl-Jaspers-Stiftung und die Jeanne Hersch-Gesellschatft,

- undlast but notleast dem Schweizerischen Nationalfonds (SNF), der das gan-
ze Projekt tiberhaupt ermoglicht hat.

Im Namen der Jeanne Hersch-Gesellschaft und auch personlich danke ich allen, die
dazu beigetragen haben, dass einer grofien Personlichkeit, einer einzigartigen Frau
des letzten Jahrhunderts Platz fiir wichtige Ausziige aus ihrem Werk und fiir vertiefte
Studien dazu gegeben wurde. Es war hochste Zeit, etwas zu unternehmen, damit ihre
Gedanken nicht einfach in Vergessenheit geraten. Und so hoffe ich, dass der Reich-
tum von Wissen und Informationen in den beiden Bénden zu weiteren kritischen
Arbeiten, Studien und Diskussionen Anlass geben wird und damit der «liebende
Kampf um der Wahrheit Willen» weitergefiithrt werden kann - ganz im Sinne von
Jeanne Hersch.

Fiir eine nachste Generation
Fiir eine neue Generation von suchenden und nachdenkenden Menschen mochte ich

abschliefSend drei Griinde nennen, weshalb die Jeanne Hersch-Gesellschaft angeregt
hat, eine Edition von ausgewdahlten Schriften von Jeanne Hersch herauszugeben.

1) Die Philosophin war im letzten Jahrhundert eine markante Stimme. Die Zei-
ten mogen sich total gedndert haben. Sicher. Trotzdem gibt es Werte und Haltungen,
die zeitlos ihre Giiltigkeit behalten. Sonst wiirden wir die grofien antiken Denker
schon lange nicht mehr verstehen. Auch Jeanne Herschs Gedanken bleiben herausfor-
dernd und sind immer wieder aktuell. In einer fast orientierungslosen Welt animiert
sie einen, immer wieder nach dem Sinn unseres Daseins zu fragen. Sie ermahnt uns,
uns der Verantwortung bewusst zu sein, dass jede junge Generation von Neuem ein
Anrecht dazu hat, durch die Erziehung einen «Sinn fiir den Sinn»® zu erfahren. Denn
ohne diesen Sinn fiir den Sinn verliert das Menschsein jeden Wert.

2) Das fithrt uns zu einem zweiten aktuellen Gedanken: Jeanne Hersch rief mehr
als nur einmal dazu auf, das personliche Gesprich zu suchen. Das hat seinen beson-
deren Stellenwert auch in der heutigen Zeit der schnellen elektronischen Medien. Sie

a Vortrag von Jeanne Hersch, gehalten im Marz 1977 im Stiddeutschen Rundfunk Stuttgart. Auch in: Hersch
19781, S. 7-16, und Hersch 20104, S. 43-51.
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mahnte immer wieder, den Dialog zu pflegen und die Auseinandersetzung nicht zu
fiirchten. Nur durch den Willen, aufeinander einzugehen, nur indem wir dem an-
deren zuhoren und uns die Zeit nehmen, ihm die eigenen Gedanken zu erldutern,
gelingt es, der Wahrheit nidher zu kommen, auch wenn wir sie nie ganz finden koén-
nen.

3) Einzigartig sind auch Jeanne Herschs Uberlegungen zum Verhiltnis Lehrer
und Schiiler: Dieses Wechselspiel von Lernen und Lehren wird letztlich zu einem gro-
3en gegenseitigen Lernen voneinander - ein Leben lang. Dieses Voneinander-Lernen
ist die Wurzel einer jeden Kultur. Nur so, sagt Jeanne Hersch, wird die Menschheit
nicht verkiimmern. Auch diese Mahnung ist zeitlos und hat ihren gewichtigen Stel-
lenwert. Und sie ist universell: Denn in allen Kulturen, auf der ganzen Welt, hat die
Beziehung Lehrperson - Schiiler seit jeher ihren notwendigen Platz, ihre besondere
Bedeutung. «Sie ist die Kontinuitdit der menschlichen Gesellschaft.»®

Zirich, Marz 2019
Monika WEBER, Prisidentin der Jeanne Hersch-Gesellschaft

a Vortrag von Jeanne Hersch, gehalten am 2.12.1969 in Basel. Auch in: Hersch 20104, S. 78-91.



Vorwort der Herausgeber

Es ist selten genug, dass ein Philosoph - und erst recht eine Philosophin - ei-
ne Prisenz erreicht, die iiber das akademische Fachpublikum hinausgeht und sich
auf eine breitere Offentlichkeit erstreckt. Die Genfer Philosophin Jeanne Hersch
(1910-2000) gehort zu diesen Ausnahmen. Thre Bekanntheit verdankt sich zunachst
ihrer politischen Aktivitdt, ihrem Engagement fiir die Sozialdemokratie und ihren
Stellungnahmen zu aktuellen gesellschaftspolitischen Fragen, die nicht selten pro-
vozierten und zur Diskussion herausforderten. Insbesondere in den 1970er- und
1980er-Jahren spielte sie bewusst die Rolle der intellectuelle engagée. Unter den zahl-
reichen spannungsgeladenen Debatten dieser Zeit gibt es kaum eine, an der sie sich
nicht beteiligt hat: Menschenrechte, Jugendbewegungen, die Stellung der Frau, Eu-
thanasie, die Rolle der Schweiz auf der Weltbiithne, das Wettriisten und der Kampf
zwischen den ideologischen Blocken. Die Stimme, mit der sie sprach, war diejenige
der Philosophie, die in Herschs Auffassung die Stimme der Freiheit selbst sein muss.

Hersch konnte sich dabei nicht damit zufriedengeben, ihre philosophischen
Anliegen im Rahmen ihrer Lehr- und Publikationstatigkeit an der Universitét vor-
zubringen. Thr Wunsch war es, ein breiteres Publikum anzusprechen und zum philo-
sophischen Nachdenken einzuladen. So experimentierte sie mit neuen Formen des
Philosophierens und bediente sich dazu der modernen Massenmedien - Radio, Fern-
sehen, Tageszeitungen wie auch Zeitschriften. Von diesen Bemiithungen zeugen eini-
ge ihrer bekanntesten Werke, darunter der auf Radiovortrige zuriickgehende Abriss
der Geschichte des philosophischen Denkens Das philosophische Staunen. Hersch
suchte die direkte Diskussion und den Austausch in der Offentlichkeit: In zahlrei-
chen Reden, Aufsitzen, Zeitungsartikeln, Radioauftritten und Biichern duflerte sie
sich zu den unterschiedlichsten Themen, und zwar in einer Weise, die auf eine Ver-
mittlung der Philosophie auferhalb des universitdren Rahmens zielte. Dahinter stand
die Uberzeugung, dass einerseits die Philosophie zu gesellschaftlichen und politi-
schen Fragen Entscheidendes zu sagen hat, dass Antworten auf solche Fragen einer
philosophischen Basis bediirfen, und dass damit andererseits die (akademische) Phi-
losophie in der Pflicht steht, sich zu solchen Fragen zu duf8ern. Dieser Uberzeugung
folgend gelang Hersch ein nahezu nahtloser Transfer der Philosophie auf Themen des
politischen und gesellschaftlichen Alltags.

Was Hersch vor allem befiirchtete, war eine Art kollektiver Paralyse des Geis-
tes. Eine solche Paralyse bedroht die Offentlichkeit, sobald anstelle des offenen, un-
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dogmatischen kollektiven Austauschs geschlossene Ideologien die Diskussion beherr-
schen. Darum hat Hersch versucht, in die 6ffentliche Debatte eine Komplexitit ein-
zubringen, die nach ihrer Einschitzung gefihrdet war. Es ging ihr darum, die so-
kratische Funktion im Massenmedienzeitalter neu zu erfinden: unangenehme Fra-
gen zu stellen, auf unliebsame Konsequenzen hinzuweisen und das allgemein An-
erkannte zu hinterfragen. Dazu gehorte auch, dass sie mit ihren Beitragen bewusst
gegen den Strom schwamm und gezielt den Advocatus Diaboli spielte. Es liegt auf der
Hand, dass sie damit provozierte und zur Kritik herausforderte. Mehrfach wurde sie
denn auch in erbitterte Kontroversen und Polemiken verwickelt. Fiir die einen wur-
de Hersch zur Verteidigerin tradierter Werte und zum moralischen Bewusstsein des
Landes, anderen erschien sie als altmodische, etwas miirrische Schulmeisterin. Ins-
besondere erregte sie auch bei der Linken Unmut, wo ihre Positionen als konservativ,
wenn nicht gar reaktiondr wahrgenommen wurden, obwohl die tiberzeugte Sozialde-
mokratin doch von Jugend an in diesem Lager ihre Heimat hatte.

Aus diesem wird deutlich, dass sich Herschs philosophisches und gesellschafts-
politisches Denken nur vor dem Hintergrund der zeitgenéssischen Fragen und De-
batten verstehen ldsst. Viele dieser Fragen, die in der Zwischen- und Nachkriegszeit
sowie in der Zeit des Kalten Krieges die Diskussionen pragten, sind fiir uns in weite
Ferne geriickt. Dementsprechend ist es die Aufgabe einer Neuedition einer Auswahl
von Jeanne Herschs Werken, ihr politisches und philosophisches Wirken in seinem
historischen und biographischen Kontext zu prasentieren, und damit erst die Grund-
lagen fiir das Verstindnis ihres Denkens, fiir eine angemessene Beurteilung der Re-
levanz von Herschs politischen Stellungnahmen und eine kritische Wiirdigung ihrer
philosophischen Leistung zu schaffen. Ein kurzer Blick auf die fiir Hersch prégen-
den Momente und Zusammenhénge ldsst bereits eine faszinierende und einzigartige
intellektuelle Biographie erkennen:

In der Zwischenkriegszeit erlebte Hersch den ausgeprégten politischen Kosmo-
politismus ihrer Heimatstadt Genf, in der sich Aktivisten aus der ganzen Welt mit
internationalen Beamten des Vélkerbundes trafen wie auch mit renommierten In-
tellektuellen im Exil, etwa Hans Kelsen, Hans Morgenthau oder Robert Musil. Als
Studentin in Heidelberg und Freiburg im Breisgau konnte sie in den Vorlesungen
von Karl Jaspers und Martin Heidegger die Entstehung der deutschen Existenzphi-
losophie beobachten. Durch Jaspers vor allem erhielt sie ihre entscheidende philoso-
phische Priagung: Seine Philosophie wurde zur Grundlage ihres eigenen Denkens und
blieb es Zeit ihres Lebens. Auf ganz andere Art priagend war der Studienaufenthalt in
Freiburg in den ersten Monaten des Jahres 1933. Dort erlebte die gerade erst 22-jahrige
Sozialistin und Judin unmittelbar, wie sich die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft allmahlich etablierte — eine Erfahrung, die Herschs lebenslange Opposition
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gegen jegliche Form des Totalitarismus begriindete. Im Paris der Dreifligerjahre
traf sich Hersch dann mit fithrenden Vertretern der franzésischen Philosophie des
20. Jahrhunderts. Damit war sie in die Kreise eingetreten, in denen auch spiter, als sie
- als erste Schweizerin - eine ordentliche Professur fiir Philosophie an der Universitat
Genf erhalten hatte, ihr fachliches Wirken vorwiegend stattfand. Die Integration im
Umfeld von franzosischen Philosophen wie Jean Wahl und Gabriel Marcel sowie der
Société frangaise de philosophie einerseits und ihre Bekanntschaft mit der deutschen
Existenzphilosophie andererseits versetzten sie in die Lage, die Rolle einer bedeuten-
den Vermittlerin zwischen der franzdsischen und der deutschen Philosophie dieser
Zeit zu spielen - unter anderem besorgte sie die Ubersetzung zentraler Werke von
Jaspers ins Franzosische.

Umgekehrt fithrte diese Positionierung der Schweizer Philosophin zwischen
den beiden Sprachrdumen gewiss auch dazu, dass sie sich eine eigenstdndige und
originelle philosophische Position erarbeiten konnte. So sehr Herschs Denken auch
in der Jaspersschen Philosophie wurzelte, war sie doch nicht blof3 dessen Schiilerin,
sondern eine unabhingige Denkerin, die ihre eigenen Fragen stellte und eigene Ant-
worten suchte. Es ist denn auch Herschs philosophische Unabhingigkeit, die es nétig
und lohnenswert macht, sich mit ihrem Denken auseinanderzusetzen und ihre Wer-
ke als originelle Beitrage zur Existenzphilosophie und zur politischen Philosophie zu
betrachten. Erst vor dem Hintergrund ihrer eigenen Position lassen sich die erwéhn-
ten Transferleistungen - ihre Wirkung iiber akademische Kreise hinaus ebenso wie
ihre Vermittlung zwischen franzésischem Existenzialismus und deutscher Existenz-
philosophie - wirkungsgeschichtlich und systematisch angemessen verstehen und
wiirdigen. Eine derartige Auseinandersetzung mit dem Werk von Jeanne Hersch zu
ermoglichen ist das Ziel der vorliegenden zweibdndigen Edition ausgewiahlter fach-
philosophischer Schriften.

Vor diesen Hintergriinden haben wir es uns zur Aufgabe gemacht, eine Auswahl
von Herschs Werken unter einer zeit- und philosophiegeschichtlichen Perspektive zu
prasentieren. Mit der Wiederverdffentlichung ihrer zentralen philosophischen Arbei-
ten, die mittlerweile nur noch antiquarisch erhiltlich und zum Teil nur mehr schwer
auffindbar sind, soll eine Auswahl vorgelegt werden, die die wichtigsten Aspekte von
Herschs Schaffen reprisentiert: von systematischen Beitrigen zur Existenzphiloso-
phie tiber die Beschiftigung mit Klassikern der Philosophiegeschichte hin zu polit-
und sozialphilosophischen Analysen und Stellungnahmen. Die Beschiftigung mit
den Texten soll erleichtert werden durch Einleitungen zu den einzelnen Texten und
durch Stellenkommentare, die darauf hin angelegt sind, Herschs Denken in die re-
levanten Kontexte zu setzen sowie Einfliisse, Beziige, Quellen und Hintergriinde zu
identifizieren. Aulerdem enthilt der Kommentar Anmerkungen zu Ubersetzungs-
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fragen und in einigen Fillen Interpretationsvorschlige. Abgeschlossen werden die
Bande durch eine Bibliographie der zitierten Werke sowie eine Zusammenstellung
aller Publikationen von Hersch, die wir in unseren Recherchen auffinden konnten.
Bei den ausgewihlten Texten wurden, sofern vorhanden, Ubersetzungen ver-
wendet, die zu Herschs Lebzeiten erschienen und daher von der Autorin autorisiert
sind. Dies gilt insbesondere fiir die beiden in die Edition aufgenommenen Biicher, Die
Illusion und Die Ideologien und die Wirklichkeit, deren Ubersetzung Hersch dem mit
ihr befreundeten Ernst von Schenck anvertraut hat. Zur Klarung terminologischer
und sachlicher Fragen wurden die franzésischen Originale beigezogen. Weitere Texte,
die bislang nur auf Franzdsisch vorlagen, wurden eigens fiir diese Edition von Katrin
Griinepiitt iibersetzt. Ihr danken wir fiir die sorgfiltige Ubertragung von Herschs
Texten sowie fiir wertvolle Hinweise zu inhaltlichen und sprachlichen Punkten.

Der Dr. Adolf Streuli-Stiftung, der Ernst Gohner Stiftung, der Karl-Jaspers-Stiftung
und der Jeanne Hersch-Gesellschaft danken wir fiir die Finanzierung der Uberset-
zungen. Wir danken auch Herrn Marc Koralnik von der Liepman Agentur, die Jeanne
Hersch urheberrechtlich vertritt: Er hat freundlicherweise die vorliegende Publikati-
on genehmigt.

Den folgenden Verlagen und Organisationen danken wir fiir die Berechtigung
zum Wiederabdruck von Texten:

- de Gruyter - Flammarion

- Gallimard - Kohlhammer

- Les éditions Vrin — Les éditions La Baconniére

- Mouton — Narr Francke Attempo

- Piper Verlag — Presses universitaires de St-Louis
- Société francaise de philosophie - Wiley Blackwell

Wir haben uns bemiiht, saimtliche Rechtsinhaber ausfindig zu machen. Sollte es uns
in Einzelfillen nicht gelungen sein, werden berechtigte Anspriiche selbstverstandlich
im Rahmen der iiblichen Vereinbarungen abgegolten.

Der Schweizerische Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen For-
schung (SNF) hat die editorischen Arbeiten im Rahmen eines dreijahrigen For-
schungsprojekts ebenso ermdglicht wie die Publikation der beiden Bande der Edition.
Dank sagen mochten wir ebenfalls Annemarie Pieper, Wolfgang Rother und Francis
Cheneval fiir ihre Unterstiitzung bei der Vorbereitung und Konzeption der Edition,
dem Ethik-Zentrum der Universitit Ziirich, das das Projekt institutionell beherberg-
te, sowie dem Verlag Schwabe, besonders Odine Ofiwald, Ruth Vachek und Christian
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Barth, fiir die Betreuung der Publikation. Unser Dank geht auch an die Zentralbiblio-
thek Ziirich und die Mitarbeitenden der Handschriftenabteilung, die uns bei unseren
Recherchen im Jeanne-Hersch-Nachlass behilflich waren. Jean Terrier bedankt sich
ausserdem bei Dr. Manon Westphal, die die Einleitung zum Text «Die Menschen-
rechte aus philosophischer Sicht» ausfithrlich kommentiert hat. Nicht zuletzt danken
wir der Jeanne Hersch-Gesellschaft und vor allem ihrer Prasidentin, Monika Weber,
die das Editionsprojekt nicht nur initiiert hat, sondern auch mit Interesse die editori-
schen Arbeiten verfolgt und uns in allen Phasen mit grofSem Engagement unterstiitzt
hat.

SILVAN IMHOF
JEAN TERRIER
URS MARTI-BRANDER






Textnachweise

Die hier abgedruckten Texte sind urspriinglich in Originalsprache folgendermafien
erschienen:

1953: Idéologies et réalité. Essai dorientation politique. Paris: Plon.

1978: «La nature du pouvoir». In: Le pouvoir. Neuchatel: Editions de La Baconniere,
S.75-118.

1993: «Les droits de 'homme d’'un point de vue philosophique». In: La philosophie
en Europe. Hrsg. von Raymond Klibansky und David Francis Pears. Paris: Gal-
limard, S. 505-540.

Die folgenden Texte sind urspriinglich in deutscher Ubersetzung verdffentlicht wor-
den:

1957 «Tragweite und Grenzen des politischen Handelns». In: Offener Horizont. Fest-
schrift fiir Karl Jaspers zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Klaus Piper. Miinchen:
Piper, S. 265-277.

1957 «Karl Jaspers als Lehrer». Offener Horizont. Festschrift fiir Karl Jaspers zum 7o.
Geburtstag. Hrsg. von Klaus Piper. Miinchen: Piper, S. 440-442.
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Entstehung und Veroffentlichung der Arbeit

Paris ist eine Stadt, in der Jeanne Hersch ihr ganzes Leben lang manchmal kiirzere,
manchmal lingere Aufenthalte hatte. In den Jahren 1966-1968 war Paris sogar ihr
Hauptwohnort, als sie als Direktorin der Abteilung fiir Philosophie der uNEsco ar-
beitete.* Kurz nach dem Krieg kaufte sie eine kleine Wohnung im Quartier Latin,
1 rue de Vaugirard.” Am Anfang von Die Ideologien und die Wirklichkeit erwihnte
Hersch ausdriicklich dieses Viertel als Entstehungsort ihres Buches. Dies ist keines-
wegs Zufall: Damit wollte sie betonen, dass das Buch als Beitrag zu den politischen
Debatten der Zeit gelesen werden sollte. Genauer gesagt waren es die Debatten in Pa-
riser Intellektuellenkreisen, die sie dazu motivierten, ein Buch tiber das Phinomen
der Ideologien zu verfassen. Am Anfang der fiinfziger Jahre, als sie Privatdozentin an
der Universitat Genf war (ihre Berufung zur Professorin erfolgte im Jahr 1956), war
sie ofters in Paris. In diesen Jahren erlebte Frankreich den «Gipfel der prokommu-
nistischen und prostalinistischen Welle».© In Herschs Augen waren die intellektuel-
len Debatten in der Hauptstadt durch einen starken Dogmatismus gekennzeichnet.
Besonders problematisch fand sie den Mangel an Klarheit und begrifflicher Genau-
igkeit. Sie bedauerte die Kurzschliisse und sogar Denkfehler, die in den Debatten
der Zeit so zahlreich waren: «Inkonsequenz, Ungereimtheiten, Kapitulation und Wi-
derspruch ...[w]inzige logische Artikulationen, subtile Wortspiele, genau bemessene
Spriinge auf dem hohen Seil der Dialektik».? Sie sah es als ihre Pflicht, vor solchen
logischen Problemen zu warnen: «In dieser wachsenden Konfusion, die jede klare Ge-
geniiberstellung verunmoglicht, habe ich das unabweisliche Bediirfnis empfunden,
«Ordnung zu machen>.»* Nach eigenen Angaben begann ihre Arbeit am Buch in den
frithen 1950er-Jahren. Einige Jahre spéter, im Sommer 1955, erhielt der Verlag Plon in
Paris ein dickes Manuskript, das zwei Gutachtern zur Beurteilung vorgelegt wurde.
Die Gutachten lieferten schnell ein positives Urteil. Am 29. November 1955 schrieb
Charles Orenge, der Verlagsdirektor, einen Brief an Jeanne Hersch, um ihr mitzutei-
len, dass er das Buch veréffentlichen wollte. Er erwartete das definitive Manuskript

Vgl. Vermeren 2003.
Linsmayer 2010, S. 211.
Hersch 1986i, S. 150.

S. 26 der vorliegenden Edition.
Ebd, S. 27.
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im Juni 1956 und sah eine Publikation vor Ende des selben Jahres vor.? Das Buch kam
im Oktober 1956 in die Buchlidden.

Es existiert von Die Ideologien und die Wirklichkeit eine polnische Ubersetzung,
die den Titel Polityka i rzeczywistos¢ tragt (Die Politik und die Wirklichkeit).”) Die
Ubersetzung stammt von dem Dichter Czestaw Mitosz (1911-2004), Nobelpreis fiir
Literatur 1981, der ein enger Freund Jeanne Herschs war. Diese Ubersetzung war eine
Art Gegenleistung von Milosz fiir Herschs Ubersetzungen seiner eigenen Werke ins
Franzosische, die in den Jahren zuvor erschienen waren.© Die deutsche Ubersetzung,
die wir im vorliegenden Band wiedergeben, erschien im Jahre 1957. Die Herausgeber
dieser Edition haben den Text typographisch angepasst, offensichtliche Druckfeh-
ler beseitigt und die Rechtschreibung aktualisiert; die Ubersetzung an sich wurde
nicht veriandert. Der Ubersetzer war Ernst von Schenck (1903-1973), der in jenen Jah-
ren auch die Ubertragung von Lillusion philosophique (1956) ins Deutsche vornahm
(vgl. erster Band dieser Edition). Von Schenck war ein Basler Philosoph und Publizist,
der sich gegen den Faschismus und fiir die Verséhnung und Vereinigung Europas en-
gagierte. Seine Freundschaft mit Jeanne Hersch entstand in den dreifliger Jahren, als
sie beide in der Bewegung Europa-Union Schweiz® aktiv waren. Hersch hatte ihrer-
seits von Schencks Buch Europa vor der deutschen Frage ins Franzosische iibersetzt.®

Die deutsche Ubersetzung von Die Ideologien und die Wirklichkeit hatte zwei
Neuauflagen in den 1970er-Jahren (1973, 1976) und wurde gegen Ende des selben
Jahrzehnts in die Reihe der Buchgemeinschaft Ex Libris aufgenommen. Die polni-
sche Ubersetzung wurde 2007 nachgedruckt. Im Gegensatz zu diesen beiden Uber-
setzungen wurde das Buch in der Originalfassung nach seiner Erstveréffentlichung
nie wieder aufgelegt. In ihren Interviews der 1980er-Jahre erkldrte Hersch, warum das
Buch auf Franzsisch nicht mehr verfiigbar war: «Auf Franzésisch ist das Buch schon
sehr lange vergriffen, und ich bedauere das sehr». Der Pariser Verlag Fayard sei bereit
gewesen, eine Neuauflage auf den Markt zu bringen, aber den Vertrag unterschrieb
Hersch nicht: «Vielleicht zum Teil aus Faulheit», denn «fiir eine Neuauflage schien
es mir notwendig, das Buch nochmals vorzunehmen, gewisse Beispiele zu ersetzen,
die damals aktuell waren und jeder im Kopf hatte, was aber jetzt nicht mehr zutrifft.
Andererseits musste ein Kapitel iiber einige Stromungen, die sich vor allem seit 1968
entwickelt hatten [...] hinzugefiigt und interpretiert werden.»

Nachlass J. Hersch, ZB Ziirich: Dossier 6.25.

Hersch 1957f.

Milosz 1953b; Mitosz 1956. Siehe dazu Linsmayer 2010, S. 215.

Siehe dazu die Anm. 20, S. 402.

von Schenck 1946 (franzésische Ubersetzung: von Schenck 1947). Siehe Linsmayer 2010, S. 202-203.
Hersch 1986i, S. 153.
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Historischer Zusammenhang

Es wurde angemerkt, dass Die Ideologien und die Wirklichkeit ein Beitrag zu den De-
batten der Zeit darstellt. Es kann noch prézisiert werden, in welcher Debatte Hersch
intervenieren wollte. Seit Ende des Zweiten Weltkrieges war die Frage des Kommu-
nismus im Mittelpunkt des intellektuellen Austauschs in Frankreich. Dies kann man
durch einen Blick auf die politische Situation der Zeit erkldren. Die Verfassung der
franzdsischen Vierten Republik wurde von der Bevolkerung per Referendum im Jahr
1946 angenommen: Frankreich war jetzt eine parlamentarische Demokratie mit pro-
portionalem Wahlsystem. Nach dem Krieg und der Besetzung des Landes durch das
nationalsozialistische Deutschland waren Faschismus und Nationalismus diskredi-
tiert. Im Gegensatz dazu war das Prestige der Sowjetunion deutlich gestiegen. Fak-
toren dieses Prestiges waren der enorme Beitrag der UdSSR im Kampf gegen den
Faschismus, die zentrale Rolle der Kommunisten in der franzosischen Résistance und
die kritische Haltung breiter Schichten der Bevolkerung gegeniiber dem Kapitalismus
(nicht zuletzt dadurch motiviert, dass zahlreiche grofie Unternehmen, wie zum Bei-
spiel Renault oder LOréal, wihrend des Krieges mit dem Besatzer kooperiert hatten®).
All diese Elemente gaben dem linken Lager und insbesondere der Kommunistischen
Partei Frankreichs (kpr) Riickenwind. In den Parlamentswahlen erzielte in diesen
Jahren die kPF beeindruckende Wahlergebnisse: Im Jahre 1946 28% der Stimmen so-
wie 1951 und 1956 jeweils 26%. Trotz niedrigerer Wahlergebnisse war der Vorlaufer
der sozialistischen Partei Frankreichs, die sF10, in der Lage, sich durch Koalitionen
mit den Zentristen mehrmals an der Regierung des Landes zu beteiligen.

Der starke Einfluss linker Parteien und Bewegungen erfreute viele Intellektu-
elle. Nichtsdestotrotz stellten sich einige entscheidende Fragen, die im Mittelpunkt
der Debatten der Zeit standen. Heftig umstritten unter Intellektuellen waren insbe-
sondere die folgenden Themen: Welcher Sozialismus ist in Frankreich denkbar und
wiinschenswert? Soll die KPF unterstiitzt werden und wenn ja, wie und in welchem
genauen Mafle? Was ist die genaue Natur des Sozialismus in der Sowjetunion? Kann
und soll dieses politische Modell auch in Frankreich eingefithrt werden? Was die Be-
antwortung dieser Fragen vonseiten linker Intellektueller in Frankreich am Anfang
der flinfziger Jahre anbelangt, kann zwischen vier Grundhaltungen unterschieden
werden.

1) Die erste Position ging davon aus, dass die Russische Revolution im Jahr
1917 eindeutig eine proletarische Revolution war. Des Weiteren ist die Kommunis-
tische Partei der Sowjetunion (KPdSU) die legitime Vertreterin der Arbeiterklasse

a Vgl. Vulser 2011, Piketty 2013, S. 218-219.
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und regiert in ihrem Interesse. Die eventuelle Anwendung von Gewalt dient nur der
Uberwindung der alten russischen Klassenstruktur und dem Aufbau des Sozialismus.
Diese Sichtweise war natiirlich mit der Hoffnung verbunden, dass die kpF in Frank-
reich an die Macht kommen sollte mit dem Ziel, auch dort eine Gesellschaft nach
dem sowjetischen Modell aufzubauen.

2) Eine zweite Haltung kann als kritische Unterstiitzung der Sowjetunion be-
zeichnet werden. Sie bestand aus zwei Komponenten: einerseits der Verteidigung
der Errungenschaften des sowjetischen Modells; andererseits der Formulierung von
politischen Einwédnden und der Forderung nach Reformen. Grundsitzlich sei nach
dieser zweiten Sichtweise der sowjetische Sozialismus dem kapitalistischen Modell
okonomisch und politisch tiberlegen; gleichzeitig sei er aber weit davon entfernt, eine
Instantiierung des perfekten Sozialismus darzustellen. Die Kritik konnte auf unter-
schiedlichen Elementen beruhen. Besonders oft wurde der Vorwurf formuliert, dass
die Rolle der Biirokratie in der UdSSR zu grof} sei und die Entwicklung einer prole-
tarischen Demokratie verhindere. Typisch war auch der folgende Einwand: Obwohl
Zwangsmafinahmen wihrend des Aufbauprozesses des Sozialismus unvermeidlich
seien, sei in vielen Fillen die Anwendung von Gewalt vonseiten der KPdSU unné-
tig und unangemessen gewesen. Der ehemalige sowjetische Anfiihrer Leo Trotzki
(1879-1940) spielte fiir die Entwicklung der zweiten Position eine bedeutende Rolle.
Er bezeichnete die Sowjetunion als «biirokratisch degenerierten Arbeiterstaat»: Nach
seiner Auffassung sei die UdSSR ein sozialistisches System, in dem aber die Arbeiter-
klasse ihre Macht zugunsten einer parasitiren Clique verloren habe.?

3) In der Nachkriegszeit entwickelten heterodoxe Marxisten wie auch einige
nicht-marxistische Autoren, die von bestimmten Marx’schen Kategorien Gebrauch
machten, eine neue Form der Kritik an der Sowjetunion. In der Auffassung dieser
Autoren seien Ostblock und Westblock, Kommunismus und Kapitalismus, gleicher-
maflen und aus den gleichen Griinden abzulehnen. Sie sahen in der UdSSR kein
sozialistisches System, sondern einen getarnten Kapitalismus, in dem soziale Hierar-
chien nach wie vor prasent waren und in dem eine kleine Gruppe auflerordentliche
Privilegien geniefien durfte. In einigen Interpretationen wurde behauptet, dass die
Biirokratie eine neue herrschende Klasse sei, die die Arbeiter und Bauern unterdriick-
te und ausbeutete — wie es zuvor die Bourgeoisie getan hatte. Die Vertreter dieser drit-
ten Position machten oft von dem «Totalitarismus»-Begriff Gebrauch, um zu betonen,
dass die KPdSU eine absolute Macht auf die Sowjetgesellschaft auszuiiben suchte.

4) Auch verbreitet im linken Lager war die sozialdemokratische Analyse der
Sowjetunion. In den friihen fiinfziger Jahren standen die Uberwindung des Kapitalis-

a Trotzki 2009 [1936].
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mus als Ziel und der Klassenkampf als Mittel immer noch im Programm der sozialis-
tischen und sozialdemokratischen Parteien Europas. Die Sozialdemokraten lieferten
unterschiedliche Analysen der UdSSR; die Leugnung des proletarischen Charakters
der Oktoberrevolution war aber immer ein zentrales Element. Die Sowjetunion sei
ein gewagtes und autoritires Experiment in einem politisch und 6konomisch noch
unterentwickelten Land. Dies fiihrte zur Uberzeugung, dass die UdSSR kein Modell
fiir den Aufbau des Sozialismus im Westen sein konnte. Das Wohl der Arbeiterklasse
sei sogar besser geschiitzt in westlichen Demokratien mit Wohlfahrtsstaaten als in
der UdSSR. Des Weiteren erntete der mangelnde Respekt der KPdSU vor politischen
und zivilen Freiheiten die Kritik der Sozialdemokratie. Auch unter Sozialdemokraten
war es nicht uniiblich, den «Totalitarismus»-Begriff zu benutzen.

Welche Stellung nahmen in diesen Jahren die Intellektuellen ein, die wie Hersch
existentialistischen Kreisen nahe standen? Jean-Paul Sartre, dessen Werk Hersch be-
wundert und 6ffentlich verteidigt hatte,® war einer der Hauptvertreter der Linken in
Intellektuellenkreisen. In den vierziger Jahren kritisierte er scharf den orthodoxen
Marxismus der KPE,” unterstiitzte aber trotzdem die UdSSR und prangerte den fran-
zOsischen und den amerikanischen Kapitalismus an (Position 2). In der ersten Hilfte
der fiinfziger Jahre niherte er sich der kpF, adoptierte eine klare prosowjetische Hal-
tung® und wurde ein Weggenosse der Partei (Position 1). Sartres Annéherung an die
Sowjetunion kam nach der Unterdriickung der Ungarischen Revolution durch die
UdSSR im Jahr 1956 zu einem abrupten Ende.®

Auch Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), ein existentialistischer Philosoph wie
Sartre, nahm in den vierziger Jahren die Position einer kritischen Unterstiitzung der
Sowjetunion ein. In Humanismus und Terror® beschrieb er die Gewalt in der Sowjet-
union als eine Widerspiegelung der Schwierigkeiten, den Sozialismus in einem Land
aufzubauen. Er argumentierte des Weiteren, dass auch der Kapitalismus Tendenzen
zur Gewaltanwendung aufwies, insbesondere in den kolonisierten Gebieten. Auch
Merleau-Ponty distanzierte sich spéater vom Sowjetkommunismus.

Ein wichtiger Vertreter der dritten Position in diesen Jahren war Claude Lefort
(1924-2010). Urspriinglich war er ein Dissident innerhalb des Trotzkismus, aber er
distanzierte sich immer mehr von der marxistischen Doktrin. Er war mehrere Jah-
re lang ein Mitarbeiter von Sartre, brach aber mit ihm nach Auseinandersetzungen
iiber die Natur des Stalinismus. Lefort war ein Mitglied in der kleinen sozialistischen

Vgl. Hersch 1946b, im ersten Band dieser Edition abgedruckt.
Cf. Sartre 2005 [1946].

Vgl. «Les communistes et la paix» (Sartre 1964 [1952-1954].
Zu all diesen Punkten, siche Cohen-Solal 1990.
Merleau-Ponty 1947 (dt.: Merleau-Ponty 1968-1972).

Vgl. Lefort 1948-1949, Sartre 1965 [1953].
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Gruppe Socialisme ou Barbarie, in der auch Cornélius Castoriadis (1922-1997) tatig
war. Castoriadis analysierte die Klassenverhiltnisse in Russland® und kam zu dem
Schluss, dass das Proletariat der Sowjetunion einer neuen Klassenherrschaft unter-
worfen war, in der Ausbeutung und Unfreiheit allgegenwirtig waren. Castoriadis
pladierte fiir einen demokratischen Sozialismus mit der direkten Selbstverwaltung
der Fabriken durch die Arbeiterklasse als zentrale Komponente.

Esist nicht immer leicht, Albert Camus politisch einzuordnen, aber in der Nach-
kriegsperiode kann er als Vertreter einer sozialdemokratischen Kritik an der Sowjet-
union (Position 4) gesehen werden. In Der Mensch in der Revolte® und in anderen
kiirzeren Texten der Zeit® kritisierte er die Sowjetunion scharf. Er lehnte den Deter-
minismus und die Eschatologie ab, die in der marxistischen Geschichtsphilosophie
prasent waren. Er kritisierte die Anwendung von Gewalt und die Verachtung poli-
tischer Freiheiten in der Sowjetunion. Er zeigte auch ein ausgepragtes Interesse fiir
den britischen und den skandinavischen demokratischen Sozialismus und plddierte
im Allgemeinen fiir eine Politik der mesure (Maf3igung, Gleichgewicht). Aufgrund
dessen geriet er in hitzige Auseinandersetzungen mit Sartre und dem Kreis um ihn.?

Zum Inhalt

Mit Die Ideologien und die Wirklichkeit nahm Hersch eine originelle Stellung in den
Debatten der franzosischsprachigen Linken ein. Sie kam aus einer Familie, die sich
stark fiir den demokratischen Sozialismus engagierte und der Sowjetunion sehr kri-
tisch gegeniiberstand. Auflerdem war sie seit Jahren Mitglied in der Schweizer So-
zialistischen Partei. Dementsprechend ist es keine Uberraschung, wenn ihre Position
grofe Ahnlichkeiten mit derjenigen aufwies, die wir oben als «sozialdemokratisch»
bezeichnet haben. Hersch lehnte jegliche Unterstiitzung der UdSSR entschieden ab.
Im Gegensatz zur Interpretation Trotzkis war fiir sie die UdSSR kein entarteter Ar-
beiterstaat, der durch blofle Reformen hatte verbessert werden konnen. Stalins Au-
toritarismus war in Herschs Augen keine Abweichung oder Entgleisung, sondern
eine logische Entwicklung der bolschewistischen Revolution: Sie habe «nie geglaubt
[...], dass Stalin in der Geschichte des sowjetischen Bolschewismus nur eine Episode
oder ein Zufall war, wie manche behaupteten.»® Dieser Autoritarismus war letztend-

Castoriadis 1949; Castoriadis 1979 [1955-1958].

Camus 1951 (dt.: Camus 1953a).

Vgl. Camus 1953c.

Vgl. insb. die Kritik an Lhomme révolté in Jeanson 1952 und Simone de Beauvoirs Schliisselroman Les
mandarins (1957; dt.: 2000). Zur dieser Polemik, siehe Todd 1996, Kap. 40. Fiir eine kurze Darstellung der
politischen Stellungnahmen von Albert Camus, vgl. Salas 2012.

e Hersch 19864, S. 16.
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lich auf die offizielle Ideologie des Regimes zuriickzufithren, mit anderen Worten,
auf den Marxismus selbst. Wie Camus kritisierte sie den Determinismus der mar-
xistischen Geschichtsphilosophie. In ihrer Interpretation waren Determinismus und
Demokratie inkompatibel. Dass der genaue Gang der Geschichte weit im Voraus vor-
hergesehen werden kann, macht jegliche demokratische Diskussion iiberfliissig: Die
Experten der Partei konnen immer mit wissenschaftlicher Exaktheit sagen, was getan
werden soll. Auflerdem kénnen alle politischen Mainahmen, auch die grausamsten,
damit gerechtfertigt werden, dass sie historisch notwendig seien.

Wie Hersch immer wieder betonte, sind die Menschen frei, ihre eigene Ge-
schichte zu schreiben. Weil keine Geschichtsphilosophie in der Lage ist, ihnen eine
endgiiltige politische Wahrheit zu liefern, miissen sie kollektiv entscheiden, was ge-
tan werden soll. Wie der osterreichische Jurist Hans Kelsen mehr als dreiflig Jahre
zuvor argumentiert hatte,® besteht also eine notwendige Beziehung zwischen Dog-
matismus und Autoritarismus einerseits und Anti-Dogmatismus und Demokratie
andererseits. Hersch betonte des Weiteren, dass zwei Bedingungen erfiillt werden
miissen, damit die Mitglieder der Gesellschaft wirklich kollektiv entscheiden kénnen:
1) Die politischen Freiheiten (Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit, Meinungsfreiheit
usw.) milssen garantiert sein; 2) Allgemeinbildung und materieller Wohlstand miis-
sen fiir alle Biirgerinnen und Biirger gewahrleistet sein. Ohne diese Elemente ist die
Fahigkeit der Menschen, sich eine Meinung eigenstindig zu bilden - und damit auch
die Demokratie als Ganzes —, schwer beeintrachtigt.

Fiir Hersch war die Sowjetunion der genaue Gegensatz zu einer so verstandenen
Demokratie. Darum war es besonders gefihrlich, dass nach dem Zweiten Weltkrieg
der Kommunismus, wie wir gesehen haben, eine derart ausgeprigte Anziehungskraft
besafs. Dagegen waren in Westeuropa die Parteien, die sich fiir den demokratischen
Sozialismus engagierten, desorientiert und geschwicht. Herschs Ziel mit Idéologies
et réalité war es, dem demokratischen Sozialismus neue Krifte zu verleihen. Um dies
zu erreichen, entschied sich Hersch fiir eine Strategie mit zwei Komponenten: 1) Der
Kommunismus musste als Feind der Freiheit, der Demokratie, und des Wohlstands
der Arbeiterklasse entlarvt werden; 2) fiir den demokratischen Sozialismus musste
eine neue politische und moralische Begriindung entwickelt werden.

1) Um ihr erstes Ziel zu erreichen, unternahm Hersch eine entschiedene poli-
tikwissenschaftliche Attacke gegen die UdSSR. Obwohl sie konzedierte, dass einige
positive Aspekte im sowjetischen Modell (zum Beispiel im Bildungswesen) zu fin-
den waren, kritisierte sie das Regime massiv und frontal. Mit ihrer radikalen Kritik
sind wir sehr weit entfernt von den Nuancierungen und Kontextualisierungen eines

a Kelsen 1963 [1920].
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Merleau-Pontys; sehr weit auch von den Hin- und Her-Bewegungen eines Sartres
zwischen Pro- und Anti-Sowjetismus. Gegen den Kommunismus machte Hersch von
den schwersten intellektuellen Waffen Gebrauch, die im Zusammenhang der Zeit zur
Verfiigung standen.

Erstens bezeichnete sie die Sowjetunion als ein fotalitires System. Dieser Be-
griff, der schon seit den zwanziger Jahren in intellektuellen Kreisen mit unterschied-
lichen Bedeutungen im Umlauf war, wurde in den fiinfziger Jahren durch die Ar-
beiten Hannah Arendts und Carl Joachim Friedrichs populidr gemacht.® Im Mittel-
punkt des Totalitarismus-Ansatzes befindet sich die Gleichsetzung von Nationalso-
zialismus und Stalinismus: Im Zusammenhang der Nachkriegszeit, dessen Hauptzii-
ge wir oben geschildert haben, war eine solche Gleichsetzung eine besonders schwere
Anklage.”

Zweitens, argumentierte Hersch, ist der totalitdre Charakter der UdSSR kein Zu-
fall der Geschichte. Im Gegenteil ist er ein notwendiger Bestandteil des Sowjetsystems.
Die Wurzeln des sowjetischen Totalitarismus, so Hersch, liegen nicht in der KPdSU,
in der politischen Einstellung der Bolschewiki, oder in der leninistischen Ideologie:
Sie liegen in der marxistischen Doktrin selbst. Schuld an der autoritiren und anti-
demokratischen Entwicklung des Kommunismus sei Hersch zufolge der historische
Determinismus. Hersch war tiberzeugt, dass Marx’ Geschichtsphilosophie sozusagen
von Natur aus deterministische Ziige besaf3.

Drittens schlug Hersch vor, das Kriterium der Freiheit zu benutzen, um poli-
tisch zwischen Rechts und Links unterscheiden zu konnen. Je mehr eine Ideologie
den zentralen Wert der individuellen Freiheit anerkennt, desto mehr ist sie dem lin-
ken Lager zuzuordnen. Der Kommunismus ist aber, wie wir bereits gesehen haben,
intrinsisch autoritar. So kam Hersch zum erstaunlichen Schluss, dass er eine rechte
Ideologie sei.

Viertens brachten ihre Analysen der Sowjetunion Hersch dazu, das Regime als
Staatskapitalismus zu charakterisieren. Hier weisen Herschs Analysen viele Ahnlich-
keiten mit denjenigen der Vertreter der dritten Position auf. Kapitalistisch ist ein
System, in dem eine herrschende Klasse die Arbeiterschaft ausbeutet. In der Sowjet-
union, beteuerte Hersch, sind die Unterdriickung und die Ausbeutung der Arbeiter-
klasse immer noch prasent. Die herrschende Klasse ist nicht mehr die Bourgeoisie,
sondern eine Biirokratie, die den Staatsapparat kontrolliert und ihn fiir die Durch-
setzung ihrer eigenen Interessen instrumentalisiert. Darum ist die Sowjetunion eine
neue Form des Kapitalismus, die Hersch «Staatskapitalismus» nennt.©

a Arendt 1951, Friedrich 1968 [1954].
b Zum Begriff des Totalitarismus vgl. die Anm. 23, S. 403.
c Vgl. dazu unten die Anm. 71, S. 416.
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Eine rechte Ideologie, die von Natur aus totalitdr, autoritdr and antidemokra-
tisch ist; ein 6konomisches System, das staatskapitalistisch, und darum auch antiso-
zialistisch ist: Mit einer solchen Deutung des Kommunismus und der Sowjetunion
wollte Hersch ihren Leserinnen und Lesern einen einfachen Punkt nahebringen: Der
demokratische Sozialismus musste sich vom Kommunismus unbedingt trennen und
eine eigenstandige, nichtmarxistische Ideologie entwickeln. Nur so konnten der de-
mokratische Sozialismus und die Sozialdemokratie das Vertrauen der Massen zuriick-
gewinnen, und neue Wahlerfolge erreichen.

2) Zur Zeit von Die Ideologien und die Wirklichkeit war Hersch nicht nur eine
Linksliberale oder eine Sozialdemokratin im heutigen Sinne des Wortes (d. h. eine
Befiirworterin einer «Humanisierung» des Kapitalismus). Sie pladierte fiir eine Uber-
windung des kapitalistischen Systems. Letzteres ist laut Hersch ineffizient, weil es
stindige Krisen durchlaufen muss. Es ist auch ungerecht, weil es eine Situation der
unfairen Konkurrenz zwischen Klassen schafft: Auf dem Arbeitsmarkt haben die Mit-
glieder des Proletariats keine andere Wahl, als eine harte, schlecht bezahlte Arbeit
anzunehmen. Des Weiteren kollidieren Kapitalismus und Demokratie, weil die Hier-
archien, die dem kapitalistischen System inhérent sind, eine ungleiche Verteilung der
Kenntnisse und der Freizeit verursachen, die fiir das politische Engagement notwen-
dig sind:

Weiter oben haben wir uns klargemacht, wie weitgehend der Mangel an wirtschaft-
lichen Mitteln die politischen Grundrechte zur Fiktion machen kann, wie sehr die

wirtschaftliche Ungleichheit die Voraussetzungen verfilscht, unter denen in der kapi-
talistischen Demokratie der Kampf um die 6ffentliche Meinung sich abspielt.?

Kurz gesagt ist der Kapitalismus strukturell nicht in der Lage, allen Biirgerinnen und
Biirgern in gleicher Weise die Moglichkeit zu verschaffen, in Freiheit zu leben. Des-
halb ist Herschs ideales Wirtschaftssystem nicht der Kapitalismus, sondern der Sozia-
lismus: Was dieses System kennzeichnen soll, sind die Kollektivierung des produkti-
ven Apparats und die Abschaffung des Arbeitsmarkts und des Lohnsystems. Hersch
war gegen die vollstindige Verstaatlichung der Okonomie: Die Kollektivierung, an
die sie dachte, sollte die Form einer Leitung der Produktion durch Arbeiterkollek-
tive® annehmen. Auflerdem musste der Sozialismus nicht durch die revolutionére
Diktatur des Proletariats, sondern durch radikale Reformen erreicht werden.

Im ersten Teil von Die Ideologien und die Wirklichkeit erinnerte Hersch an die
marxistischen Wurzeln der Sozialdemokratie. Diese Wurzeln waren in den fiinfzi-
ger Jahren immer noch sichtbar: Der Marxismus stellte damals nach wie vor fiir

a S.231.
b Vgl.dazu S. 242.
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die Sozialdemokratie einen festen Referenzpunkt dar. Insbesondere das marxistische
Vokabular war immer noch présent im sozialdemokratischen Diskurs. Gleichzeitig
hatten allméhlich die sozialdemokratischen Parteien Westeuropas, so Hersch, die
marxistische Doktrin relativiert. Inbesondere der Determinismus, der Szientismus
und der autoritdre Charakter des orthodoxen Marxismus wurden allméahlich aufgege-
ben. Wenn man die politische Praxis der Sozialdemokraten betrachtete, konnte man
feststellen, dass die Demokratie und die Wiirde des Menschen sich fiir sie zu zentra-
len Werten entwickelt hatten.

Dieser historische Wandel der Sozialdemokratie, so Hersch, hatte positive und
negative Konsequenzen. Einerseits waren jetzt die sozialdemokratischen Parteien Eu-
ropas flexibler, anpassungsfahiger, und menschlicher geworden. Andererseits hatte
die Kluft zwischen offizieller Ideologie und faktischer politischer Praxis zur Folge,
dass die Sozialdemokratie den Ruf einer inkohérenten und lauwarmen politischen
Positionierung erhalten hatte. Laut Hersch schadete dies der Sozialdemokratie, weil
die Biirgerinnen und Biirger sich besonders in Zeiten tiefer politischer Desorientie-
rung Parteien mit klaren Aussagen aussuchen.

Das Hauptproblem der Sozialdemokratie war also der Mangel an ideologischen
Prinzipien, die ihren faktischen Werten angemessen waren: «das ideologische Ausfal-
len des heutigen Sozialismus [stellt] eine der bedenklichsten Erscheinungen unserer
Zeit» dar: Das Ziel von Die Ideologien und die Wirklichkeit ist es, einen «Beitrag zur
Erneuerung seines Lehrgebaudes zu leisten».?

Darum hoffte Hersch, dass das Buch eine Wirkung innerhalb sozialistischer
Kreise haben wiirde. Nach Herschs Angaben geschah dies aber nicht: «Ich hitte mich
sehr gefreut, wenn das Buch damals in den Arbeits- und Schulungsgruppen der Ge-
werkschaften und der Sozialistischen Partei diskutiert worden wire. [...] Aber da-
mit ist sehr schnell aufgerdaumt worden.»® Thr Hauptvorschlag zur Erneuerung des
Sozialismus bestand darin, ihn mit einer neuen moralphilosophischen Begriindung
auszustatten: Im Mittelpunkt der sozialistischen Ideologie soll sich jetzt eine neue
existentialistische Ethik der Person befinden. In dieser Auffassung wird die Person
als ein Wesen verstanden, das das Bediirfnis empfindet, sein Leben autonom zu ge-
stalten, und die Fihigkeit besitzt, es zu tun. Alle Menschen haben dieses Bediirfnis
und die entsprechende Fihigkeit, sodass alle Personen den gleichen Wert, die gleiche
Wiirde haben. Dieser Respekt vor der Menschenperson, so Hersch, ist das Merkmal
des Sozialismus: «Die Sozialisten [...] unterordnen den Menschen ideologisch keiner
Instanz, sie unterordnen alles dem Menschen.»¢

a S. 34.
b Hersch 1986i, S. 154.
c S. 83.
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Entwicklung des Hersch’schen politischen Denkens

Um Die Ideologien und die Wirklichkeit dem Sozialismus, und nicht blofl der Sozi-
aldemokratie, zuordnen zu kénnen, ist Herschs Pliddoyer fiir eine Uberwindung des
Kapitalismus entscheidend. Genau dieses Element hat sich aber spéter in ihrem Den-
ken verdndert. In ihren autobiographischen Gesprachen der achtziger Jahre lieferte
Hersch einige Uberlegungen tiber ihr sozialistisches Engagement. Die Position, die
sie 1986 einnahm, war folgende: In den Jahrzehnten zwischen 1950 und 1985 wurde
der Wohlfahrtsstaat stark ausgebaut. Die Konsequenz davon war, dass die Gewéhrleis-
tung der sozialen Rechte und die Chancengleichheit allméhlich Realitdt geworden
waren. Ein Minimum an Wohlstand und Bildung war jetzt allen Biirgerinnen und
Biirgern garantiert, sodass die Moglichkeit zur freien Gestaltung des eigenen Lebens
und zur gleichen Teilnahme an politischen Prozessen trotz des Fortbestehens des ka-
pitalistischen Systems keine Fiktionen mehr waren. Aus diesen Griinden stand fiir
Hersch die Uberwindung des Kapitalismus nicht mehr auf der Tagesordnung. Wie
sie selbst sagte:

In diesem Punkt hat sich mein Denken verandert,® weil die soziale Realitit sich auch
verandert hat. Ich habe Die Ideologien und die Wirklichkeit wenige Jahre nach Kriegs-
ende geschrieben, in einer sozial und wirtschaftlich noch ganz anderen Welt. Es gab
damals viel mehr soziale Ungerechtigkeit, viel weniger Moglichkeiten, korrigierend in
den Mechanismus der Wirtschaft einzugreifen. Der Kapitalismus spielte im politischen
Apparat eine sehr michtige Rolle.?

Trotzdem leugnete Hersch nicht, dass der Kapitalismus immer fiir viele Probleme
verantwortlich war. Schlechte Arbeitsbedingungen gab es immer noch und der Pro-
duktivismus hatte auf die Menschen seelisch wie korperlich eine erschépfende Wir-
kung. So sprach sich Hersch fiir eine Mafligung des Wettbewerbs aus und rief die
Unternehmen dazu auf, in diesem Sinne zu agieren:

Da [...] der [wirtschaftliche] Dirigismus ein Fiasko gewesen ist und es anderseits
der anarchistischen, dem Wettbewerb ausgelieferten Wirtschaft nicht gelingt, den
richtigen Weg zu finden, sollte man wohl einen ausgedehnten Sektor freien Wettbe-
werbs behalten, in dem aber die einzelnen Unternehmen selbst die Initiative ergreifen
wiirden, um die Produktion so zu lenken, dass alles wirklich Uberﬂiissige, die Krifte
des Menschen nur sinnlos Verbrauchende, vernachléssigt wird.©

a Der Originalausdruck ist weniger stark: «Sur ce point jai évolué».
b Ebd,, S. 145.
c Ebd,, S. 147.

13



14

Die Ideologien und die Wirklichkeit

Dieses Zitat sagt viel iiber die Entwicklung des Hersch’'schen Denkens: Die Verbesse-
rung des Kapitalismus sah sie jetzt als eine der Aufgaben des Kapitals. Durch Selbst-
kontrolle und Selbstregulierung seien die Firmen in der Lage, die negativen Konse-
quenzen des Wettbewerbs zu minimieren. Zweifelsohne ist das im strengen Sinne des
Wortes keine sozialistische Position mehr, weil die Arbeiterklasse in diesem Modell
auf den guten Willen ihrer Arbeitgeber angewiesen sind. In Schwierige Freiheit be-
hauptete Hersch, immer eine Sozialdemokratin gewesen zu sein; auch Die Ideologien
und die Wirklichkeit beschrieb sie als «zweifellos ein sozialdemokratisches Buch».?
Der Grund, warum sie damals diese Bezeichnung nicht benutzt hatte, ist der folgen-
de: «Sozialdemokrat> sein [bedeutete] damals so viel wie politisch «rechts> stehen».
Wie wir oben gesehen haben, war damals ihre implizite Erwiderung auf diesen Vor-
wurf, dass eigentlich der Kommunismus, und nicht die Sozialdemokratie, eine rechte
Ideologie sei.

Trotz Herschs Behauptungen macht es unseres Erachtens Sinn, ihre Position
in Die Ideologien und die Wirklichkeit aufgrund ihrer Befiirwortung einer Uberwin-
dung des kapitalistischen Systems als Stellungnahme fiir den Sozialismus zu deuten.
Mit dieser Schrift nahm Hersch in den franzésischen Debatten der Zeit eine originel-
le Position ein, die Ahnlichkeiten mit mehreren anderen Positionen aufweist, aber
mit keiner von ihnen vollstindig iibereinstimmt. Interessanterweise ist Herschs Posi-
tion der von zwei Autoren am nichsten, die im Buch nicht erwahnt werden: Simone
Weil und Albert Camus. Beide Autoren versuchten - wie Hersch - eine linke Positi-
on mit starken freiheitlichen und humanistischen Ziigen zu entwickeln, die sich vom
Kommunismus marxistischer Pragung stark unterscheiden sollte.

Im liberalen und im konservativen Lager waren antitotalitdre Stellungnahmen
schon damals in Frankreich nicht uniiblich: In Schwierige Freiheit merkte Hersch an,?
dass ihr Buch fast gleichzeitig mit Raymond Arons Denunziation des Kommunismus
und des Totalitarismus in Opium fiir Intellektuelle® erschien. Herschs Ziel war aber die
Erfindung eines antikapitalistischen, linken Antitotalitarismus. Sowohl Simone Weil
wie auch Albert Camus starben frithzeitig und ihr politisches Denken hatte lange
einen nur bescheidenen Einfluss. Erst in den siebziger Jahren gewann in Frankreich
im linken Lager das antitotalitdre Denken an Bedeutung. So blieb Hersch mit ihrem
linken Antitotalitarismus lange weitgehend isoliert.

Hersch 1986i, S. 154.

Ebd,, S. 117.

Aron 1955 (dt.: Aron 1957).

Vgl. dazu unsere Anmerkungen zu «Das Wesen der Macht».
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Geleitwort von Carlo Schmid*

Dieses Buch ist ein notwendiges Buch, weil es ein iiberaus redliches Buch ist, ein
Buch, dessen Verfasserin ebenso weif3, dass jede politische Entscheidung an Zeit und
Stoft gefesselt ist, wie auch, dass dieses Wissen den politisch Handelnden nicht mo-
ralisch freistellt, weil jede politische Tat auch in den Bereich der moralischen Werte
hineinragt.

In diesem Buche ist iiber Karl Marx hinaus eine weitere Entlarvung der gangigen
Ideologien gelungen: Es enthiillt, dass die politischen Parteien im Laufe der Jahrzehn-
te seit ihrer meistens pathetischen Griindung, heute von ganz anderen Impulsen und
Leitbildern bewegt werden, als jenen, die zur Aufstellung der Ideologien fiihrten,
nach denen sie ihre Programme konzipiert hatten, Programme, fiir deren Verwirk-
lichung sie heute noch zu streiten vorgeben, wihrend sie in Wirklichkeit lingst ganz
andere Ziele im Auge haben als vordem. Dies macht die Parteien heute bei so vielen
Menschen, die gerne politische Verantwortung auf sich nehmen wiirden, unglaub-
wiirdig, und die Folge ist die politische Abstinenz gerade der aufrichtig Bemiihten
und der Eliten, eine Abstinenz, die der Welt einmal die Freiheit kosten konnte.

Diesen geistig Bemiihten aber zeigt Jeanne Hersch in einer meisterhaften Ana-
lyse der Kritik der praktischen Vernunft Immanuel Kants und des Principe Machia-
vellis,?, dass jeder totalitire Anspruch von Prinzipien auch jener des moralischen
Prinzips - letztlich zur Tyrannei und zur Vernichtung der Freiheit fithren muss, de-
ren Erhaltung und Bewirkung allein Politik zu rechtfertigen vermag. Darum sei es gut,
dass im Bereich des Politischen Moral und Macht sich unentwirrbar durchdringen,
denn nur wo diese «Unreinheit» besteht und erkannt wird, kann der gesellschaftli-
che Koérper gesund bleiben. Denn nur im Spannungsfeld, das um diese beiden Pole
schwingt, kann der Mensch als ein freies Wesen handeln - in einer schwer zu tragen-
den Freiheit, deren Akte sowohl unter dem Gericht des Moralischen — war die Tat gut
oder bose? — als dem des Politischen - habe ich fiir jene, fiir die ich handeln wollte,
den in der Sache gebotenen Erfolg nach Hause gebracht, oder habe ich es vorgezo-
gen, auf Kosten des Notwendigen meine Seele zu retten? -, denn wenn der Mensch
auch fiir sich jeden Verzicht leisten kann, so hat er doch nicht das Recht, Verzichte
zu Lasten der Menschen auszusprechen, die ihm ihre politische Fithrung in die Hand
gegeben haben und fiir die er angenommen hat zu handeln.

In einen solchen Bereich wechselseitiger Durchdringung von Interessen und
Werten kann der Gewissenhafte sich nur selten fiir alles entscheiden, was eine Partei
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auf ihr Panier geschrieben hat und noch weniger fiir alles, was sie fordert und wirkt.
Dieser Gewissenhafte wird sich also meist nur fiir einen Ausschnitt zu entscheiden
vermogen, er wird also immer nur eine Schwerpunktentscheidung treffen kénnen.
So sind politische Zustimmungen fast immer nur als Teilentscheidungen moralisch
und politisch zu vertreten, aber wer eine solche Schwerpunktentscheidung getroffen
hat, muss bereit sein, fiir diese Teilentscheidung den vollen Einsatz der ganzen Per-
sonlichkeit zu wagen. So allein kommen echte Fronten zustande, so allein vermégen
wir politisch auflerhalb der Liige zu leben, und so allein kann man politischer Gegner
sein und sich doch gegenseitig achten.

Die Verfasserin sieht in der politischen Demokratie den einzigen Weg, die not-
wendige Auseinandersetzung zwischen den Menschen — Wesen, die weder Engel
noch Tiere* sind - durchzufiihren, ohne dass in der Auseinandersetzung der freie
Raum des Menschen - dieses Tragers blofier Moglichkeiten zerstort wird. Sie halt die
verschiedensten Ausgestaltungen der Demokratie fiir moglich, aber kein Staat diirfe
sich demokratisch nennen, der nicht die Kontrolle der Regierung durch die Regierten
kennt und in dem nicht die Rechte der Einzelperson auf Mitgestaltung des Staatswil-
lens und die Rechte der jeweiligen Minderheitsgruppen vom Rechte her garantiert
sind. Und schliefllich muss die Demokratie den Raum, in dem der Wille der Mehr-
heit fiir alle durchgesetzt werden kann, beschranken: Wo sie das nicht tut, zerstort sie
selbst die Freiheit, deren Ausdruck und Instrument sie sein will.

Im Lichte dieser Grundgedanken analysiert die Verfasserin die wirklich geleb-
ten, nicht die vorgegebenen, Ideologien der klassischen Parteien sine ira et studio,®
aber ohne die Pseudoobjektivitit der Standpunktlosen. Sie geht der Wirklichkeit mit
offenem Visier zuleibe, indem sie von Anfang an ihren eigenen politischen Stand-
punkt klar umreifdt, ndmlich den des freiheitlichen Sozialismus, der im Zeitalter der
industriellen Gesellschaft die Erfiillung der politischen Demokratie in der Demo-
kratisierung der Ordnungen des Wirtschaftslebens sucht, und sie macht dazu sehr
konkrete Vorschlige, die alle von der leidenschaftlichen Uberzeugung getragen sind,
dass Wohlfahrt und Ordnung nie um den Preis der Freiheit angestrebt werden diir-
fen.

Man hitte diesem Buche den Untertitel geben konnen «Uber die Politik. An die
Gebildeten unter ihren Veridchtern.»



Brief an den Verleger

Sehr geehrter Herr Piper, lieber Freund,

nach beachtenswert aufmerksamer Lektiire meines in franzdsischer Sprache verfass-
ten Manuskripts sahen Sie sich veranlasst, mir in einem Brief einige Vorbehalte mit-
zuteilen. Unter anderem machten Sie geltend, dass mein Buch trotz des allgemeinen
Interesses, das es Thnen zu haben schien, doch zu sehr in politischen Perspektiven des
Landes befangen bleibe, in dem ich es konzipiert und verfafit habe: Frankreichs. In
Deutschland, meinten Sie, hitten sich die Dinge seit dem Kriege weiterentwickelt.®
Der Kapitalismus habe sich griindlich verdndert, der Lebensstandard und die Rech-
te der Arbeitnehmerschaft hitten seither dem Begriff des «Klassenkampfes» jeden
aktuellen Sinn genommen. Auf dem ideologischen Gebiet représentiere die cbu eine
Tendenz sui generis, die sich von denen unterscheide, die ich analysiert habe, und die
sich insbesondere nicht mit der von mir «konservativ liberal» genannten Ideologie
decke. Ebenso fithre das Mitbestimmungsrecht der Arbeiterschaft ein neues und ent-
scheidendes Element in die Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
ein. Als Schlussfolgerung haben Sie mir, aus einer besonders ernsten und objektiven
Gesinnung, vorgeschlagen, eine Reise durch Deutschland zu machen, mit Vertre-
tern des Unternehmertums und der Arbeiterschaft, mit Soziologen und Journalisten
zusammenzukommen, um so eine personliche Vorstellung von den deutschen Ver-
hiltnissen gewinnen und, wenn ich es notig finde, den einen oder anderen Abschnitt
meines Werks dndern zu konnen. Begeistert habe ich Thren Vorschlag ange-nommen,
und also hat die geplante Reise stattgefunden. Sie war fiir mich auflergewdhnlich
interessant. In mehreren Stidten Westdeutschlands habe ich denkbar verschiedene
Menschen gesehen. Immerhin war ich nicht in Berlin, wo ich eine vom {ibrigen Land
recht verschiedene Situation vermute.

Schliellich habe ich an meinem Buch selbst doch nichts geandert. Faktisch
konnte ich im Hinblick auf die von Ihnen aufgeworfenen Fragen in Deutschland we-
der Tatsachen noch Auffassungen entdecken, die von dem grundsitzlich verschieden
wiren, was es anderswo gibt. Die Struktur und das Funktionieren des Kapitalis-
mus - das ist evident — haben sich tiberall grundlegend verdndert. Aber weder in
Deutschland noch anderswo hat er meiner Ansicht nach das Problem gel6st, das sich
aus dem Interessenantagonismus zwischen den beiden Klassen ergibt, die doch so-
lidarisch in seinen Produktionsprozess eingeschlossen sind. Von meinen deutschen
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Gespriachspartnern behaupteten die einen (besonders Sozialisten und Gewerkschaf-
ter) kategorisch, der Klassenkampf gehe weiter, andere leugneten das ganz genau
so kategorisch und erklérten, er sei «ldngst tiberholt»; aber diese letzteren gehd-
ren zur Unternehmerschaft. Schon diese beiden Kategorien von Antworten waren
recht bezeichnend. Bleibt noch zu erwéhnen, dass selbst diejenigen, die den Klas-
senkampf negierten, dem System des Mitbestimmungsrechts vorwarfen, es versetze
den Betriebsrat in eine unhaltbare Lage, weil es ihm widerspriichliche Pflichten und
Treueverhiltnisse auferlege — was doch wohl konsequenterweise zum Eingestdndnis
fithren miisste, dass der Klassenkampf, obwohl negiert, doch eine uniiberwindliche
Realitdt bleibt.

Das Mitbestimmungsrecht der Arbeiter scheint im Augenblick niemanden zu
befriedigen. Gewerkschafter und Unternehmer sind sich darin einig, dass es eher ei-
ne Fiktion als eine Wirklichkeit darstelle. Natiirlich sagen die letzteren das mit dem
Wunsch, es abzuschaffen, weil es ihnen unbequem ist, ohne von groflem Nutzen zu
sein, wihrend die ersteren ihm eine echte Bedeutung verschaffen méchten. Auch hier
wieder finden wir den Kampf.

Immerhin nuanciert dieser oder jener seine Behauptungen. Ein ganz besonders
objektiver Groflunternehmer, der zwar ebenfalls den Klassenkampf verneint, gibt
doch zu, dass zwischen den Klassen Interessenunterschiede bestehen. Ein Gewerk-
schaftsfithrer, der zwar durchaus von der Wirklichkeit des Klassenkampfes tiberzeugt
ist, bestreitet doch nicht, dass er sich, wie er das nennt, «<nicht mehr so profiliere wie
frither». Sicher hat sich der Lebensstandard der Arbeiter ganz betrachtlich erhoht, wie
Sie in Threr Kritik sagten. Ich mochte sogar noch weiter gehen als Sie: Heute macht die
Technik den arbeitenden Massen Mittel verfiigbar, von denen einst kein Konig auch
nur zu triumen gewagt hitte. Deshalb sind viele Leute der Meinung, das Problem des
Lohnempfingertums betreffe heutzutage mehr die Rechte der Arbeiter als ihren Stan-
dard, und darum bemiihen sie sich, durch Sparen das Eigentum breiter zu streuen, so
dass alle Arbeiter zu Kleinbiirgern wiirden. Sie werden, denke ich, zugeben, dass die
in meinem Buch aufgeworfenen Grundfragen so nicht zu lésen sind.

Die cpu ist mir im Laufe meiner Nachforschungen als ein recht gemischtes Ge-
bilde erschienen. Offenbar findet sich dort eine konservative Minderheit im allertra-
ditionellsten Sinn dieses Wortes und eine stark mit sozialen Problemen beschiftigte
Mehrheit, die aber davon iiberzeugt ist, dass man vor allem fiir Prosperitit sorgen
miisse und dass diese Prosperitit das wahre Heilmittel gegen alle Ubel sei. Diese
Mehrheit hilt es weniger mit der moralisierenden Austerity wie anderwérts die Leu-
te, die ich «konservative Liberale» genannt habe; von ihnen unterscheidet sie sich
vor allem durch einen gewissen Optimismus a 'américaine; aber im allgemeinen ist
sie nicht viel mehr als diese andern dazu disponiert, die Sozialgesetzgebung und die
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demokratische Kontrolle das «freie Unternehmertum» und den «freien Markt» hem-
men zu lassen.

Es ist also wohl nicht n6tig, mein Buch abzuindern. Trotzdem wire es, hitte ich
es in Deutschland geschrieben, ganz anders herausgekommen. Aus diesem Grund
bitte ich Sie sehr, diesen Brief statt eines Vorwortes in der deutschen Ausgabe zu ver-
offentlichen.

In Paris habe ich den Eindruck, dass sich die Ideologien jeden Augenblick je-
dermanns Seele streitig machen. Durch feine und glinzende Federn, gescheite und
bewegende Vortrage, Aufrufe an Gewissen und schlechtes Gewissen liberzeugen oder
verfiihren sie. Sie liigen, sie bringen die Dinge durcheinander, sie halten sich selten
an die reine Wahrheit oder an die blofle Liige. Mitten in ihrem Geschrei und ihrem
Gefliister habe ich versucht, mein Buch zu schreiben. Ich lebte dabei in der Furcht,
weiteren Larm in all diesem Getdse zu machen, und doch empfand ich das dringende
Bediirfnis, trotz allem eine Stimme zu erheben und zu versuchen, sie in den Dienst
der allereinfachsten Wahrheit zu stellen.

In Deutschland habe ich von all dem nichts verspiirt. Wer macht sich denn dort
die Seelen streitig? Wenn ich es dort geschrieben hitte, hitte ich es zweifellos getan,
um Spannung und Widerspruch zu erwecken.”

Ich habe immer geglaubt, in Deutschland befinde sich die metaphysische Win-
dung des europdischen Gehirns® - was iibrigens nicht ungefihrlich ist, weder fiir es
selbst noch fiir die andern. Doch diesmal hatte ich den Eindruck, diese Windung exis-
tiere nicht mehr. Es herrscht eine nahezu ganzliche ideologische Leere. Vom National-
sozialismus spricht man nicht mehr gern; man zieht es vor, ihn zu vergessen. Kommu-
nismus gibt es sozusagen keinen, man spiirt von seiner Seite her keinen Druck und
kein Bediirfnis, sich mit ihm herumzuschlagen.® Im iibrigen wiederholt man da und
dort veraltete Phrasen. Die gescheitesten Leute sind entschiedene Empiristen; sie wol-
len sich um nichts anderes kiimmern als um Tatsachen und Machtverhiltnisse und
behaupten, von Ideologien nichts wissen zu wollen.

Die cpu scheint ihre Existenz vor allem der wirtschaftlichen Prosperitat und
der Person des Bundeskanzlers Adenauer zu verdanken.*

Die spp ist immer noch in geldufigen nationalistischen Vorstellungen befangen,
und im sozialen Kampf bedient sie sich alter Schlagworte, die der Wirklichkeit nicht
mehr entsprechen; eine oft ganz hohle Beredsamkeit soll es ihr ersparen, wirkliche
Probleme zu stellen, die etwas mit dem konkreten Leben der Arbeiter zu tun hit-
ten. Scheinbar ist es ihre Hauptsorge, sich gegen einen Faschismus zu verteidigen,
den es nicht mehr gibt, gegen einen nahezu inexistenten Kommunismus und eine
cpv, die von ihr selbst nur allzu wenig verschieden ist. Die Mitglieder der spD ha-
ben anscheinend einige Schwierigkeiten damit, ihr Aktionsprogramm von dem der
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cpU deutlich zu unterscheiden und stets besorgt darum zu sein, dass es in der Bezie-
hung keine Verwechslungen gibt. So sprach man in einer Studiengruppe davon, einen
wirtschaftskundigen Priester als Redner einzuladen, der, so sagte man, ein kithneres
Sozialprogramm ausgearbeitet habe als das der eigenen Partei; dagegen wurde ein-
gewandt, dieser Priester konnte am Schluss seines Vortrages den betreffenden Plan
als den der cpu vorstellen und was tite man dann? - In den Gewerkschaften habe
ich auch nicht mehr an eigentlicher Ideologie vorgefunden. Als ich in einem Funk-
tiondrkurs fragte, ob man bei der Neueinstellung eines Gewerkschaftsbeamten vom
Kandidaten ein minimales politisches und soziales Credo verlange, antwortete man
mir, er miisse «durch und durch Demokrat» sein und eine Anzahl unerlasslicher
menschlicher Eigenschaften haben wie Mut, Anstandigkeit, Hingabefahigkeit, Sinn
fir das Humane etc. — Tugenden also, und keine Konzeptionen.** Und das waren
noch éltere Kampfer fiir die Sache, von einem - zwar vagen aber lebendigen - Sinn
erfillt, von einer ihnen aufgetragenen Mission. Doch sie waren schwer besorgt um
die Bildung der Jungen: Deren Teilnahme an dem und dem Kurs richte sich weniger
nach dem behandelten Gegenstand oder nach der Qualitit des Lehrers, als nach der
Hohe der den Teilnehmern zugedachten Entschiddigung.

Der Nationalsozialismus hatte alle Werte verderbt, kompromittiert und korrum-
piert. Krieg und Niederlage haben vollends tabula rasa gemacht; geblieben sind der
Schrecken und die Sucht zu vergessen. Seitdem haben die anti-apokalyptischen Be-
diirfnisse den Vorrang: Vor allem das nach individueller Sicherung; dann kommt
gleich das nach Komfort, nach Waschmaschinen und Kleinwagen.

Wiederholt hat man mir erklért, wie die ganze soziale Entwicklung «geronneny,
«eingefroren» ist dank der enormen Entfaltung eines Versicherungssystems, das al-
le moglichen Risiken des Daseins erfasst: Niemand kann mehr - oder kann es nicht
mehr wollen — den Wohnort oder die Stelle, den Beruf usw. wechseln. Die Arbeiterbe-
wegung ist als ganze im Sicherheitsapparat wie gefangen. Auch seelisch wird man ge-
fangen: das ganze Leben ist auf Sicherheit ausgerichtet und dann in ihr verankert. Seit
frither Jugend verdrangt die Sorge darum alle andern. Nun ist diese Entwicklung auf
keinerlei ernsthaften Widerstand gestof3en. Auf Unternehmerseite praktiziert man ei-
ne manchmal recht kostspielige Wohnbaupolitik, nur um Arbeitskréfte zu «binden»,
und die Idee einer «Streuung des Eigentums» bezweckt faktisch dasselbe.*? Es sieht so
aus, als habe diese Tatsache die Verhéltnisse grundlegend umgewandelt, die Erschei-
nungsformen des Klassenkampfes (ohne ihn aufzuheben) verandert und die Arbeiter
wohl oder {ibel mit ihren Unternehmern solidarisch werden lassen.

Man wird im Verlauf dieses Buches sehen, wie hoch ich die Sicherheit schat-
ze, die den Druck der primitiven Angst lockert und Freiheit, Denken und Phantasie
erst atmen ldsst. Doch wenn sie auch eine notwendige Voraussetzung ist, ist sie doch
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kein Lebenszweck; und wenn das ganze Leben ihrem Dienst geopfert wird, gerit es in
den Zustand einer neuen Sklaverei. Ebenso geht es mit den Erzeugnissen der moder-
nen Technik: Sie sind gute Diener der Freiheit, wenn sie ihr unterstellt bleiben; wenn
das Verhaltnis sich aber umkehrt, wird daraus Knechtschaft. Soviel ich gesehen habe,
wollen die arbeitenden Massen in Deutschland nicht mehr wirklich etwas von frei-
er Zeit wissen: Wird eine Herabsetzung der Arbeitszeit verlangt, so meist nicht um
die Freizeit zu verldngern, sondern um mit den Uberstunden mehr zu verdienen. Die
verbissene Arbeit, welcher die Mehrzahl der Deutschen ihr « Wirtschaftswunder» der
Nachkriegszeit zuschreiben, hat viel von einer Flucht vor der Freiheit: Verdienen, aus-
geben, am Sonntag auf vier Rédern rollen, die Zukunft sichern, verdienen, ausgeben,
noch mehr rollen...

Es herrscht ein schreckliches Gefiihl der Leere! Viele Deutsche schienen mir
wohl zu prosperieren und dabei ungliicklich zu sein. Sie klagen: Mit dem Marxismus
sind wir fertig; was setzt man an seine Stelle? Freizeit - wozu? Oder aber sie klagen
nicht und wissen nicht, was ihnen fehlt. Weder Vergangenheit, noch Zukunft. Nur
das unmittelbar Gegenwirtige. Aber Deutschland ist nicht amerikanisch.

«Ich bin todtraurig» sagte mir ein Intellektueller. Das kommt daher, dass die
Intellektuellen sehr isoliert sind — gleich allem, was nicht konformistisch ist — wie
in Amerika. Biicher werden allerdings gut verkauft. Aber man hat mir erzahlt, dass
Leute ihre zerstorten Bibliotheken wieder einrichten, dass also mehr Biicher gekauft
als gelesen werden.

Die iibergrofSe Mehrheit der Deutschen ist ernsthaft darum bemiiht, die politi-
sche Demokratie lebensfdhig zu machen, und die Erfahrung ihrer Gebrechlichkeit,
wie man sie 1933 gemacht hat, ist noch keineswegs vergessen. Der Widerwille gegen
die Wiederaufriistung kommt zum grofien Teil daher (aber nicht nur daher: Der Mi-
litdrdienst stort auch die im Berufsleben gefundene Ordnung, den wohlgeregelten
Weg zur Sekuritét). Immerhin diirften all diese Leute nicht aus dem Auge verlieren,
dass die Festigkeit oder Gebrechlichkeit einer Demokratie stets in erster Linie von
dem Sinn abhingig ist, den ein jeder Biirger seinen eigenen Entscheidungen zu ge-
ben weif3 oder eben nicht zu geben weif3.

In Deutschland begegnen einem immer Menschen oder Taten, die einen beein-
drucken. Auf Unternehmerseite: Die Verantwortlichen der grofien Industriefirmen,
Patrioten ihres Unternehmens, stolz auf dessen guten Ruf, auf die hervorragende
Qualifikation seiner Arbeitskrifte, im Hinblick auf diese beseelt von einem patri-
archalischen, sogar viterlich guten Willen, ohne bewusste Ideologie, aber faktisch
grundliberal; wieder andere, niichterne Realisten, fiir die soziale Probleme technisch
zu l6sende Aufgaben darstellen, bei denen eine Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen eine Erhohung des Ertrags nach sich ziehen muss; sie berufen sich auf keinerlei
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Moral, kein Ideal und suchen in aller Schlichtheit, rein empirisch die Lésungen der ih-
nen gestellten Probleme. Oder dann der Generaldirektor jenes Riesenunternehmens,
um das herum eine Stadt aus dem Boden geschossen ist; ein unmdégliches Unter-
fangen, ihn zu klassieren, diesen freien, von der Erfahrung lebenden Geist, diesen
Manager im amerikanischen Stil, ohne jegliche Spur von patriarchalischen Alliiren,
fiir jedermann unmittelbar zugénglich, autoritar, sichtlich gereizt durch die gewerk-
schaftlichen Fesseln; dieser Mann, dem sehr viel daran liegt, die Arbeitermassen die
Betriebswirklichkeit verstehen zu lehren und sie an den Gewinnen teilnehmen zu
lassen, der ihre sportlichen und kulturellen Initiativen fordert — der moderne Typus
des despote éclairé.®® Auf Arbeiterseite: Politische oder gewerkschaftliche Aktivisten,
die ihrer Sache ergeben sind und den ernsthaften Wunsch haben, den sozialen Er-
rungenschaften einen Inhalt zu geben, die einsam auf den verschiedenen Wegen der
Erwachsenenbildung gegen die Leere und die Sinnlosigkeit ankampfen.

Aber die Tatsache bleibt bestehen, dass alles in allem der Klassenkampf weiter-
geht; die Mitbestimmung hat ihn nicht iberwunden, die Prosperitidt und die Voll-
beschiftigung haben das soziale Problem nicht gelst — und vor allem: Es fehlt der
Sinn, diese Triebfeder aller revolutionédren Forderungen an die Wirtschaftsordnung,
die, wenn es keine «Zwangsarbeiter des Hungers» mehr gibt, nur noch geistig sein
kann.

In der heutigen politischen Situation ist das ideologische Vakuum in Deutsch-
land beédngstigend. Ich habe den Vortrag eines Experten fiir osteuropéische Fragen
tiber die Politik der Sowjets und die deutsche Wiedervereinigung mitangehort. Seine
Argumentation verlief vollig in der Ebene von machtpolitischen Beziehungen; nicht
einen Augenblick war die Rede von ideologischen Beweggriinden, weder in seinen
Ausfithrungen noch in der folgenden Diskussion. Dass die UdSSR ein kommunisti-
scher Staat ist, dieser Gesichtspunkt spielte tiberhaupt keine Rolle. Auch von Europa
war nicht die Rede, und von keinem anderen européischen Staat aufler Deutschland.
Alle hielten sich an einen ausschliefllich nationalen Standpunkt.

Mehrere Ménner der Industrie haben mir ungefahr Folgendes gesagt: «Die Stun-
de der Slawen ist gekommen. Die Konkurrenz im Westen wird schwierig werden.
Unser Raum liegt im Osten. Wir miissen uns mit den Russen verstindigen.» Und
als ich fragte, ob die Tatsache dabei gar keine Rolle spiele, dass die Russen einen kom-
munistischen Staat haben, hat mir einer geantwortet: «Das ist unwichtig. Sie werden
sich verbiirgerlichen, wir sozialisieren uns, und so wird der Ausgleich geschaffen.»

Die Anziehungskraft der Wiedervereinigung, die wirtschaftlichen Interessen,
die Versuchungen der reinen «Realpolitik» lassen viele Deutsche nach dem Osten
tendieren. Welche Widerstandskraft konnte dieses Land entwickeln, wenn nicht die
einer ideologischen Abwehr? Deshalb ist die Leere, die man auf diesem Gebiet wahr-
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nimmt, bedngstigend. Ich wiirde mich gliicklich schitzen, wenn dieses Buch auch nur
ein wenig dazu beitragen wiirde, das unerlassliche Bewusstsein von unserer geschicht-
lichen Situation und den Willen zur aktiven Auseinandersetzung mit ihr zu férdern.
Fast iiberall in Threm Land, da und dort zerstreut, findet man noch Menschen, die
trotz aller Misserfolge dieser letzten Jahre ihren Glauben an Europa und seine Mis-
sion bewahrt haben. Sie glauben noch an das Europa, das einmal fiir sich den Sinn
und die politischen Formen der Freiheit gefunden und das iiberall, und sei es auf
seine eigenen Kosten, den Aufstand gegen Knechtschaft und Ausbeutung angefacht
hat; und sie glauben daran, dass es durch die Schaffung einer Foderation seinen eige-
nen Fortbestand werde sichern und die Verwirklichung der ihm wesentlichen Werte
- zugleich in der Durchdringung des Dschungels seiner eigenen wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten und in der tibrigen Welt — werde erreichen kénnen. An ihrem Posten
arbeiten sie, jeder auf seine Weise, in diesem Sinn. Mdge dieses Buch, das dank Ih-
rem grofien Verstindnis in ihrer Sprache zu ihnen kommt, ihnen helfen, sich weniger
einsam zu fiihlen.

JEANNE HERSCH
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Vorwort

Die Probleme

Dieses Buch wurde in Paris geschrieben, genauer: Im Quartier Latin.** Wenn ich
das gleich zu Anfang sage, obwohl es hier doch nicht um die Besonderheiten von
Paris, sondern um die ideologische Situation des européischen Westens im allgemei-
nen geht, so deshalb, weil ich zweifellos nirgends sonst ein so dringliches Bediirfnis
verspirt haben wiirde, ein solches Buch zu schreiben. Hier, in diesem Weltwinkel,
ist Intelligenz eine billige Ware. Auf Schritt und Tritt begegnen einem subtile, ein-
fallsreiche und gldnzende Geister, die sich fiir alles interessieren und alles interessant
machen. In dem korsischen Café, unten in meinem Haus schreien sie und hauen sie
mit der Faust auf den Tisch - es geht um die Politik Osterreichs im 19. Jahrhundert.
Im Restaurant diskutieren Chefin und Kellnerin heftig iber Linien und Proportio-
nen eines elsdssischen Stuhls. Die materielle Existenz beschiftigt die Leute nicht allzu
sehr. Aus den Mahlzeiten werden Zusammenkiinfte unter Freunden, Gelegenheiten
zur Unterhaltung und man if8t, ohne recht darauf zu achten, Speisen, die eher dazu
angetan sind, die Phantasie anzuregen als den Leib zu ndhren - exotische Speziali-
taten aus allen Weltgegenden. Die vollkommensten Theaterauffithrungen werden in
den elendsten Riumlichkeiten gegeben. Der Mann, der die genauesten und subtils-
ten Ubersetzungen macht, wohnt mit seiner Familie in zwei iiberladenen Mansarden,
aber all der Kram, womit sie tiberfiillt sind, hat kein Gewicht. In den Boutiques wer-
den fixfertig hergerichtete und gekochte Gemiise verkauft — und man muss nur noch
zusetzen, was dem personlichen Geschmack entspricht; die Kiiche, eine schnellfertige
Angelegenheit, reduziert sich auf die Kunst des Wiirzens. Zugegeben, ich verallgemei-
nere. Aber eine betriachtliche Anzahl Leute lebt hier eben so oder doch fast so.

Eine itberraschende Leichtigkeit also des leiblichen Daseins. Der Geist mag sinn-
lich werden - das beschwert ihn jedenfalls nicht, und besser als anderswo begreift
man hier, dass es einen Valéry, einen Giraudoux gegeben hat.*® Flandern ist weit. So
weit, dass man Sehnsucht danach bekommt.

Das Denken, frei von Ballast und Kleister, wird flink und keck und hilt stets
Ausschau nach Neuem. Und nun gleich seine grundlegende Paradoxie: Es stiirzt sich
auf alles, was ganz anders ist als es selbst, auf das Schwere, Konkrete. Worte wie
«abstrakt», «idealistisch» wirken beleidigend. Aber gleichzeitig glaubt man nicht an
wirkliche Folgen von Entgleisungen des Denkens. Daher kommt eine Art Unterwiir-
figkeit vor allem, was ist - man nennt sich gern «materiell», «materialistisch» -, und
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zugleich eine unglaubliche Verantwortungslosigkeit. Mancher Denker, Schriftsteller,
Kiinstler entdeckt recht spit die sozialen Probleme.*® Wie alle verspitet auftretenden
Krisen hat auch diese schwere Komplikationen zur Folge. Da die bestehende Ord-
nung nun einmal ungeheuerliche Ungerechtigkeiten aufzuweisen hat, muss man sich
um jeden Preis auf die Seite derer schlagen, die von sich behaupten, sie seien ent-
schlossen, sie zu verandern — welche Konsequenzen immer ihre Aktion haben méoge.
Ja, noch weiter: Da die Verurteilung, die sie aussprechen, gerecht ist, muss man auch
versuchen, wie sie zu denken. Die Stunde erheischt keinen kritischen Sinn, sondern
Reue und Folgsambkeit.

Doch ein guter Teil dieser Intellektuellen hat ldngst offentliche Glaubensbe-
kenntnisse abgelegt, die von Universitétslehrstithlen herab, durch Biicher mit hohen
Auflagen, Zeitschriften und Zeitungen verbreitet wurden.'” Deshalb bieten sie das
ganze Arsenal ihrer intellektuellen Kunstfertigkeit auf, um den Anschein von Kon-
tinuitidt und Synthese zu erwecken, wo doch nur Inkonsequenz, Ungereimtheiten,
Kapitulation und Widerspruch vorliegen. Winzige logische Artikulationen, subtile
Wortspiele, genau bemessene Spriinge auf dem hohen Seil der Dialektik scheinen
nun, besser als bei Hegel, bisher unvereinbare Standpunkte zu versohnen.'® Im-
manenz und Transzendenz, Determinismus und Freiheit, Szientismus und Mystik,
demiurgischer Hochmut und christliche Demut und noch viele andere das Bewusst-
sein zerspaltende Antithesen sind nun iiberwunden, ersduft und eingeschmolzen
in der dialektischen Flut eines Neo-Realismus, der seine Wurzeln im neuen Ge-
schichtsbewusstsein hat. Alle Arten von Marxismen, Existentialismen, Thomismen
und Christentiimern tauschen briiderlich ihre Triimpfe miteinander aus. Selbst die
moderne Physik und selbstverstidndlich die Psychoanalyse, die ungegenstiandliche
Kunst oder das schwarze avantgardistische Theater haben ihre Argumente zu liefern.

Argumente wofiir? Wogegen? So seltsam es klingt, das ldsst sich gar nicht so
leicht feststellen. All diese Virtuositét scheint vor allem darauf aus zu sein, einige klare
Vorstellungen zu zerstoren, einige bis dahin unbezweifelbare moralische Anspriiche
zu entwerten, indem man behauptet, sie gehorten einer Art «statischer» Vorgeschich-
te des Denkens an; so soll das Bewusstsein aufgeweicht und das Gewissen darauf
vorbereitet werden, unvorhersehbare Verdnderungen zuzulassen, wohin auch immer
sie fithren. Die Anziehungskraft des Verworrenen, des Schwierigen, des Snobismus,
die tibersteigerten und blendenden intellektuellen Spielereien, das schlechte soziale
Gewissen, die gerechte Empdrung gegen das verlogene moralisierende Predigen, all
das wird aufgeboten, um sich die Geister gefiigig zu machen, die tdglich weniger Halt
finden an schlecht iiberlieferten, kompromittierten und schibig gewordenen Tradi-
tionen.
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Das Bediirfnis nach Klarheit

In dieser wachsenden Konfusion, die jede klare Gegeniiberstellung verunmdéglicht,
habe ich das unabweisliche Bediirfnis empfunden, «Ordnung zu machen». Ordnung
zu machen auf ganz schlichte Hausfrauenart, so dass man sich in Schrinken und
Schubladen zurechtfindet. Ich habe mir Miithe gegeben, auch die allereinfachsten Ba-
nalitdten zu formulieren, soweit sie stimmen. Ich habe versucht ein Buch des alltdgli-
chen Lebens zu schreiben, mit moglichst wenig intellektueller Geschicklichkeit und
moglichst viel Wirklichkeitstreue. Heute kommt es nun einmal nicht auf die glanzen-
den Essays an, die allerorts wachsen wie die Pilze nach dem Regen, sondern auf eine
anstdndige Herausarbeitung der Entscheidungen, vor die wir tatsichlich gestellt sind.
Die grofite Gefahr besteht ja nicht darin, dass wir falsch entscheiden, sondern dar-
in, dass wir, ohne es zu merken, anders entscheiden als wir es gewollt hitten. Ebenso
wichtig ist es, die Bedeutung der Entscheidung abzugrenzen, die wir zu treffen haben,
damit in uns - und den andern nicht die Achtung vor der Vielheit der Lebensgebiete,
auf denen sich menschliche Existenz vollzieht, und uberdies die Ehrfurcht vor dem,
was sie alle transzendiert, zerstort wird.

Aber es ist keine leichte Sache, die Entscheidungen zu definieren, die uns heute
aufgegeben sind, sie zu erhellen und zu vereinfachen, ohne sie zu verfilschen. Gleich
zu Beginn hatte ich es mit dreierlei Schwierigkeiten zu tun.

Die Unvoreingenommenheit

Zunichst hitte ich - ideal gesehen - «niemand» sein miissen, ich hitte nicht selbst
im Spiel sein diirfen. Das Ideal der Unvoreingenommenbheit, der Objektivitdt ist zwar
langst kurz und klein geschlagen, und doch bleibt es als solches bestehen.

Es ist, wie alle Ideale, giiltig und unerreichbar; aber eben so ist es wirksam, tibt
es seinen Zwang aus, erlegt es uns Disziplin auf, ist es Ursache einer stdndigen Selbst-
kontrolle, eines dauernden Misstrauens uns selbst gegentiber. Ich war und ich bin
nicht aus dem Spiel. Ich habe meine Auffassungen, und in mancher Beziehung bin
ich Partei. Vielleicht hitte ich deshalb auf diese Arbeit verzichten und abwarten miis-
sen, bis ein blofler Beobachter, ein Unbeteiligter sie mir abgenommen hitte. Aber
andererseits muss man doch aus Erfahrung wissen, was es heif3t, sich politisch zu
engagieren, um irgendein anderes derartiges Engagement iiberhaupt verstehen zu
kénnen. Ein Monsieur Teste ist wahrscheinlich gerade durch sein Unparteiischsein
weiter entfernt von all denen insgesamt, die sich iiberhaupt engagieren, als es einer,
der Partei nimmt, von seinem Gegner ist.
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Hitte ich dann aber nicht wenigstens, solange ich mich mit dem Aufraumen
beschiftigte, meine eigenen Uberzeugungen «vergessen» und mich darum bemiihen
sollen, so zu tun «als ob» ich jener unparteiische Beobachter des politischen Horizon-
tes wire? Ich glaube nein. Mein Ziel war es nicht, eine «Geschichte der Gegenwart»
zu schreiben, ja nicht einmal, diese Gegenwart als eine objektive Grofle zu analysie-
ren. Die Gegenwart ist fiir mich ihrem Wesen nach politisch und nicht historisch -
und das heif3t: Kein Insgesamt von Fakten, von Gegebenheiten, die sich beschreiben
lassen, sondern ein Insgesamt von Moglichkeiten, die lebendigen Menschen zur Aus-
wahl angeboten sind. Diese Moglichkeiten zeigen sich in der Gestalt von Ideologien.
Dass das Wort so sehr abgewertet ist, das dndert nichts an der tatsachlichen Situati-
on. Jedermann befindet sich heute in dauernder Auseinandersetzung mit Ideologien,
die sich um seine Seele, seine Zeit, seine Leidenschaft, seinen Willen raufen. Und
auf Grund eines Paradoxons, dessen innere Logik man genauer untersuchen miiss-
te, tobt der Kampf der Ideologien ausgerechnet da am heiflesten, wo man sich am
stursten auf die Behauptung versteift, der Mensch sei blind seinen Interessen unter-
worfen.

Wie jedes Phidnomen ist auch eine Ideologie eine Tatsache. Sie existiert in der
Gestalt einer Doktrin in Biichern, Artikeln, Reden; sie ist der Wirkung von Kausal-
reihen unterworfen, und sie stellt darin selbst ein wichtiges Glied dar. Aber sie ist
ihrem Wesen nach keine Tatsache. IThrem Wesen nach ist sie vielmehr das Objekt
einer Entscheidung, einer Zustimmung. Sie gehort in die Welt der Ideale und der
Werte. Sie verstehen, das bedeutet nie, nur ihre verschiedenen Prinzipien kennen;
das heifdt vielmehr, die Haltung dessen innerlich nachvollziehen, der ihr anhingt.
Die Ideologien seiner Zeit studieren, das heifit demnach notwendigerweise, seine
eigene Subjektivitit verschiedenen, sogar widerspriichlichen Subjektivititen unterzie-
hen; das heif3t: Versuchen, fiir einen Augenblick der Andere zu werden, in gewissem
Sinn fiir einen Augenblick die Entscheidungen treffen, die er getroften hat. Das heifit
nicht objektiv, das heifdt vielmehr nacheinander auf verschiedene Arten subjektiv
sein.

Damit ein solches Unternehmen einen Wert hat, muss der Autor offenkundig
zunichst einmal seinem Gegner den Vorrang lassen und, indem er sein Verhalten
nachvollzieht, das denkbar beste Bild von ihm entwerfen. Und wiederum soll der
Leser von vornherein wissen, wo der Autor steht, was seine eigene Parteizugehorig-
keit ist, wer seine Gegner sind, damit er sich in Acht nehmen kann; wenn das am
Platz ist, soll er misstrauisch sein - ja, wenn nétig, die Wahrheit durch Kompensa-
tion wiederherstellen. Wenn es um Entscheidung und Werte geht, kommt man mit
einer erklarten Subjektivitat zweifellos der Wirklichkeit néher als mit einer behaup-
teten angeblichen Objektivitat.
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Ich bin Sozialistin, Mitglied der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz und
dadurch der Zweiten Internationale.’ Ich glaube, dass die Demokratie, so wie sie im
Westen verstanden wird, die einzige Regierungsform ist, die jeder Person das Mini-
mum an physischer und geistiger Sicherheit zu garantieren vermag, ohne die es we-
der Freiheit, noch Menschenwiirde, noch Fortschritt gibt. Ich glaube weiterhin, dass
die politischen Funktionen dieser Demokratie arg verbogen und ihre Auswirkungen
schlimm verfalscht sind durch das Dschungel des Wirtschaftslebens, die soziale Un-
gerechtigkeit, die Abhédngigkeiten der Lohnempfinger. Ich glaube schliefllich, dass
das Dogma von der Souverinitit der verschiedenen européischen Nationen den wirt-
schaftlichen und politischen Forderungen unserer Zeit nicht mehr entspricht und
dass die Stunde einer zugleich wirtschaftlichen, politischen und militdrischen euro-
paischen Foderation gekommen ist.?

Nun weif3 der Leser in ganz groben Ziigen, wo er mich politisch unterzubringen
hat, und es ist an ihm, diesem Vorwissen bei der folgenden Lektiire Rechnung zu
tragen.

Die ideologische Unterscheidung

Der Mensch ist ein politisches Lebewesen, aber nicht nur das. Keine Ideologie be-
schrinkt sich auf dieses eine Gebiet. Jede versucht, in gewissem Sinn den Menschen
als Ganzen aus ihren Grundsitzen zu konstruieren. Also bewegt sich jede auf ver-
schiedenen Ebenen, wie der Mensch auch, ich miisste sogar sagen: Anstelle des Men-
schen. Tatsdchlich bewegt sich jeder Mensch auf einer Mehrzahl von Ebenen, die
alle ihre eigenen Zusammenhinge aufweisen: Ihr treibt Mathematik, und ihr un-
terzieht euch den Notwendigkeiten einer von Vernunftwesen bevélkerten Welt; ihr
treibt Physik, und ihr unterwerft euch den Ergebnissen von Experimenten; ihr mietet
eine Wohnung, ihr esst ein Beefsteak, ihr verkauft ein Patent — und ihr tretet ein in
die Verstrickungen praktischer, wirtschaftlicher, biologischer Notwendigkeiten; ihr
liebt, und ihr setzt euch den Forderungen und Priifungen des menschlichen Mitein-
ander aus; ihr murmelt ein Gebet, und ihr tretet vor das Angesicht Gottes, ob ihr nun
die Emporung, das Feilschen oder die Anbetung wahlt. Wenn ihr euch zu einer Mit-
gliedschaft bei einer Partei entschliefit, wenn ihr eure Reprisentanten ins Parlament
eures Landes wihlt, wenn ihr spezifisch politische Akte vollzieht, dann probiert ihr
in gewissem Sinn einen Plan aus, wonach ihr die soziale Wirklichkeit, in der ihr lebt,
mitgestalten und mitverantworten wollt. Das all diesen Existenzebenen gemeinsame
Gelenk ist der Mensch selbst — der Mensch, der auf ihnen mehr oder weniger bewusst
existiert, indem er mehr oder weniger ausdriicklich die Verantwortung fiir seine Exis-
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tenz tibernimmt.* Das Problem des Zusammenhangs dieser Ebenen untereinander
ist sein eigenstes Problem: Es ist das seiner Einheit, seiner Selbsttreue. Doch die Ideo-
logien verdanken ihre Verfithrungsmacht vor allem der Tatsache, dass sie darauthin
tendieren, dem Menschen dies wesentliche, aber schwierige Problem abzunehmen
und es ein fiir alle Male statt seiner zu l6sen. Dann wird der Zusammenhang der
Existenzebenen, statt jedem Menschen als endlose Aufgabe gestellt zu bleiben, die
Angelegenheit einer umfassenden Doktrin. Diese erhebt den Anspruch, einen sol-
chen Zusammenhang lehren zu kénnen und dadurch echte Einheit der Existenz zu
ersetzen. Das ist die totalitire Versuchung der Ideologien. Ich war also verpflichtet,
eine jede auf mehreren Ebenen zu untersuchen und deren inneren Zusammenhang
in Frage zu stellen.

Aber in dem Mafle, in dem es gelang, einige klare Grundelemente aus ihnen
hervorzuheben, wurden sie durch eben diese Analyse verandert, und der «iibrige
Mensch» schien aufler Acht gelassen. Moge der Leser ja nie vergessen, dass die ganze
folgende Studie trotz aller meiner Bemithungen, den konkreten Realitdten der Gegen-
wart nahe zu bleiben, in hochstem Mafle abstrakt ist. Die Reinheit der unerlasslichen
Unterscheidungen bleibt also durchaus fiktiv, und man muss immer wieder Korrek-
turen anbringen, indem man stets zum unauflgslichen Ineinander des alltidglichen
Lebens zuriickfindet.

Die ideologischen Typen

Die érgste Schwierigkeit schliefllich, der ich begegnet bin, entstand aus der N6tigung,
vor die ich mich gestellt sah, abstrakte Typen von Menschen aufzustellen, die zu ei-
ner kleinen Anzahl der typischen Ideologien gehdren. Um der Wirklichkeit ndher
zu bleiben, habe ich mich paradoxerweise zu einem Ho6chstmaf von Abstraktion
zwingen miissen. Ich habe nicht im Geleise der bestehenden Parteien bleiben wollen,
denn es schien mir wichtig, gerade dieses Geleise in Frage zu stellen und die durch
die Tradition erstarrten ideologischen Fronten mit den ideologischen Gegensitzen
zu konfrontieren, wie sie im Bewusstsein der Zeitgenossen lebendig sind. Ich war
auch bestrebt, die nationalen Unterschiede zu iibergehen, wie sie durch die beson-
dere Geschichte der Lander bedingt sind, durch die Unterschiede in der Entstehung,
Spaltung und Neugruppierung der Parteien auf der einen, die Verschiedenheiten der
Temperamente und der Erziehung auf der andern Seite. Ich musste allerdings auch al-
le Merkmale des Milieus, der Lebensfithrung, der Klasse aufler Achtlassen und so tun,

a Uber den Ort der sozialen Existenz unter den anderen «Existenzebeneny, siehe Panayis Papaligouras,
Theorie de la Société internationale, Ziirich, 1941, S. 63 ff.; ebenso Jeanne Hersch, «Discontinuité des perspectives
humaines, le Choix, le Monde, I'Existence», Arthaud, Paris, 1947.
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als ob ein liberaler englischer Konservativer, beispielsweise ein Gentlemanfarmer aus
Sussex, derselben Art sei wie ein deutscher Bankdirektor in Frankfurt oder der Grof3-
aktionir einer Hamburger Reederei. Ich habe also nicht etwa nur Nuancen beiseite
gelassen, sondern ungeheure Unterschiede, geschichtliche, geographische soziale, re-
ligiose usw. nicht beachtet. Um es genau zu sagen: Um der ideologischen Wirklichkeit
niher zu kommen, als es die anerkannte politische Geographie vermag, habe ich von
so abstrakten Personen handeln miissen, dass es sie in Wirklichkeit gar nicht gibt.
Das beunruhigt mich sehr. Ich kann mich nur damit verteidigen, dass ich das so weit
getrieben habe, bis es jeder merken muss; gerade so wird die Wirklichkeit vielleicht
mehr respektiert als durch begrenztere, weniger allgemeine, weniger konstruierte
Darstellungen, denen dann doch - aber ohne dass man es gewahr wird - durch die
Verwendung unmittelbarerer, aber auch ungenauerer Kategorien die unbeschrankte
Komplexitit des Konkreten sich entzieht. Um die paar ideologischen Typen aufzustel-
len, derer ich mich hier bedienen werde, habe ich mich weder auf die Biicher gestiitzt,
in welchen die in Betracht gezogenen Ideologien zur Darstellung kommen, noch auf
die politischen Organe der Parteien, auf Zeitungen und Zeitschriften, selbst nicht
auf Enqueten bei den Mitgliedern. Ich bin davon iiberzeugt, dass ein betrachtlicher
Unterschied besteht zwischen den offiziellen Parteiideologien — meist sind sie langst
durch die Ereignisse tiberholt, werden aber aus politischem Fetischismus oder «Kle-
rikalismus» ehrfiirchtig konserviert und denen, die tatsdchlich das Denken, Fiihlen
und Tun der Mitglieder bestimmen und zusammenhalten. Einzig an diesen letzteren
war mir gelegen. Ich musste also eine méglichst unakademische Methode anwenden
und es mir von vorneherein verunmoglichen, meine Aussagen mit Hilfe von schriftli-
chen Quellen oder mittels empirischer Beobachtungen zu begriinden. Eine tastende
Methode, die wenig Garantien, die wenig Schutz vor Irrtiimern und keine Waffen
gegen Bestreitungen bietet. Beispielsweise musste ich wohl oder iibel auf die Werke
von Marx und Engels und ihrer Nachfolger verzichten. Jedesmal, wenn man iiber die
Marxsche Lehre diskutieren will, verliert man sich im Dickicht seiner eigenen Wer-
ke, derjenigen seiner Mitarbeiter und von mehr oder weniger zuverlassigen Schiilern.
Man ficht mit groflem Zitatenaufwand: «Marx selbst hat gesagt...» - und dann wider-
spricht der junge Marx den Alterswerken.?* Unterdessen verlieren die sozialistischen
Bewegungen Substanz und Phantasie. Wir sind keine Scholastiker. Die Nuancen, die
das Marx’sche Denken in subtiler Weise in den dialektischen Determinismus einge-
fithrt hat, mégen fiir Philosophen von grofstem Interesse sein.? Hier dagegen handelt

a Umsomehr, als sie sich nicht fixieren lassen, wie es die Erfahrung philosophischer Diskussionen und
Marxisten uns zeigt: Die beriihmte marxistische «Position» reduziert sich stets auf ein standiges Oszillieren und
Hin- und Herspringen von einem Standpunkt auf den anderen. Siehe Ignace Lepp, Le Marxisme, philosophie
ambigiie et efficace (Lepp 1949).
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es sich weder darum, Marx in seiner historischen Stellung gerecht zu werden, noch
aber den Marxismus, so wie er in die Geschichte der Weltanschauungen gehort, ge-
nau, abgewogen und getreulich an seinen Platz zu stellen. Es geht einzig darum, den
Marxismus so zu definieren, wie er heute im Bewusstsein derer existiert — oder kaum
noch existiert —, die den Bewegungen anhangen, welche ihn noch auf ihre Fahnen
geschrieben haben. Was uns interessiert, das ist jener ungefihre und vereinfachte
Marxismus, der im zeitgendssischen Bewusstsein lebt oder mit ihm verwachsen ist,
nicht in dem der Philosophen, sondern in dem der gewohnlichen Parteimitglieder,
welche die Masse ausmachen. Es geht also um eine psychologische und soziologische
Beschreibung des heutigen Zustandes und keineswegs um historische Zuverléssig-
keit.

Nachdem ich all das festgestellt habe, fithle ich nur allzu gut, wie ungefihr, will-
kiirlich vereinfachend die Methode sein wird, zu der ich mich selbst verurteile. Ich
werde mich immer im Bemiihen, die Wahrheit zu sagen, auf einem Terrain ohne Weg-
weiser vorwiartsbewegen miissen, wo kein Zitat meine Aussagen rechtfertigen oder
widerlegen kann. Aber ich glaube, dass diese ungesicherte Untersuchung heut-zutage
unbedingt nétig geworden ist. Man muss wohl manchmal versuchen, die Vereinfa-
chung — mit der Uberzeugungskraft, die ihr innewohnt - in den Dienst eines Willens
zur klaren Sicht zu stellen und sie nicht immer nur dieser oder jener tendenziésen
Propaganda zugute kommen zu lassen. Uberdies hat es etwas Falsches an sich, mit
Hilfe von subtilen und politisch wirkungslosen Kategorien die im Kampf miteinan-
der befindlichen politischen Fronten beurteilen zu wollen, die ihrerseits doch recht
grobschléchtig artikulierte Kollektive sind.

Die gegenwartige Bedeutung der Ideologien

Noch nie war es so unbedingt nétig, die 6ffentliche Meinung demokratisch zu tiber-
zeugen wie heute, noch nie standen dafiir so grofiartige Mittel zur Verfiigung, und
noch nie ist es um so Entscheidendes gegangen. Noch nie wurde Politisches in allen
sozialen Schichten so breit zur Diskussion gestellt wie heute. In dieser Hinsicht ist
die Situation sehr widerspruchsvoll. Auf der einen Seite ist die 6ffentliche Meinung
ohnmichtiger denn je: Einige Maschinengewehre, ganz zu schweigen von Panzern
und Bombern, geniigen, um sie niederzuhalten, und alles lasst uns befiirchten, dass
es mit den heroischen Revolten und Revolutionen gegen die Tyrannei von innen end-
gultig vorbei ist.? Auch wenn die Deutschen es gewollt hétten, wiren sie auf3erstande
gewesen, das nationalsozialistische Joch abzuschiitteln, wenn es nicht rings um ihr

a Diese Zeilen wurden vor der Erhebung des ungarischen Volkes geschrieben.??
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Gefangnis eine freie Welt gegeben hitte. Und das wachsende Kleinerwerden der Er-
de, die zunehmende gegenseitige Abhingigkeit und Vereinheitlichung ihrer Teile,
die sich im Lauf der Entwicklung zwangsldufig vollzieht, lisst die Vorstellung von
einem Planeten zu, der ein einziges Konzentrationslager geworden ist, wo es dann
kein «draulen» mehr gibe, das die Hoffnung auf Befreiung zuliefle. Solange dagegen
noch freie «Sektoren» bestehen, gilt es, die offentliche Meinung mit allen Mitteln zu
erobern, sowohl in den versklavten Teilen der Welt, als auch in den freien. Daher die
entscheidende Bedeutung von Ideen, Lehrgebdauden, Propaganda, Liigen, Erziehung
zur blinden Gefolgschaft oder zum kritischen Denken. Dabei ist zu bemerken, dass je-
de zeitliche Bedringnis notwendigerweise der Unterdriickung dient; denn sie zwingt
dazu, die Liige mit Liigen zu bekdmpfen, weil das schneller geht, als die Leute zur
Kritik zu erziehen. Und die Liige ist nie so méchtig, so wirksam wie in den Handen
derer, die ihre Bestreitung einfach verbieten.

Andererseits leben wir trotz dieser fantastischen Ausbreitung der Liige und ent-
gegen allem, was man behaupten mag, offenbar in einer Zeit intensiver philosophi-
scher Rechtfertigung und eines gesteigerten Moralismus. Sich zu rechtfertigen, das
ist eines der grofien Anliegen aller denkenden Képfe von heute. Wir leben in einem
Zeitalter der Revolte, und die Revolte hat immer der Rechtfertigung bedurft. Man
vergleiche unter diesem Gesichtspunkt die katholische Religion und die protestanti-
schen Bewegungen: Die katholische Religion mit ihrem Klima innerer Entspannung,
stindiger Heiterkeit, ich méchte es ein ontologisches Klima nennen - es gentigt ihr zu
sein, sein ist ihre grof3e Aufgabe in der Zeit -, diesem Klima, das dem Religiosen den
Primat vor dem Ethos gestattet, so dass darin die Freude ein Zeichen des Glaubens
sein kann - und dagegen die nachreformatorischen Konfessionen, die sich nie von
der Revolte an ihrem Ursprung haben erholen kénnen, von jenem Protest, den sie
erhoben haben, und der ihr Daseinszweck war, der aber selbst einer Rechtfertigung
ohne Ende bedarf, derart, dass hier das Sollen tiber dem Sein steht und die sittliche
Forderung iiber dem religiésen Vertrauen. Was ist, hat, solange es nicht zum Argernis
wird, nicht notig, seine Fortdauer zu rechtfertigen, und es rechtfertigt sich dadurch,
dass es weiterbesteht. Die Revolte ist ihrem Wesen nach Minderheitssituation; sie
sprengt die Einheit, und sie kann nie darauf verzichten, sich selbst zu begriinden.

Suche nach einer sozialistischen Ideologie

Eine Studie wie diese, die sich — noch dazu in einer Zeit wie der unsern — mit dem
Aktuellen befasst, kann, meine ich, nicht von rein theoretischem Interesse getragen
sein. Ich glaube sogar, dass sie das gar nicht darf. Ein Metaphysiker kann und darf
nicht von Werten sprechen, wenn er selbst nicht an bestimmte Werte glaubt - sonst
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lduft er Gefahr, die Wertwelt selbst sich auflésen und sich jeglichen Seins entleeren zu
sehen, sobald sie mit seinem Denken in Berithrung kommt. Und als Platon die Welt
der Ideen beschrieb, hat er damit ein Glaubensbekenntnis abgelegt. Ideologien sind
keine botanischen Gattungen. Sie brauchen, um zu sein, die Zustimmung von Men-
schen; sie sind nur fiir Menschen, die der Zustimmung fahig sind. Als Sozialistin war
ich der Uberzeugung, dass das ideologische Ausfallen des heutigen Sozialismus eine
der bedenklichsten Erscheinungen unserer Zeit darstellt. Deshalb unternimmt der
zweite und dritte Teil dieser Arbeit den Versuch, einen Beitrag zur Erneuerung sei-
nes Lehrgebdudes zu leisten. Deshalb wird der Sozialismus unter den in Betracht zu
ziehenden Ideologien einen hervorragenden Platz einnehmen. In diesem zweiten Teil
ist die Methode umgekehrt: Wir werden die beschreibenden Analysen aufgeben und
versuchen, auf den verschiedenen ideologischen Ebenen eine in sich zusammenhén-
gende und begrenzte sozialistische Lehre aufzubauen - ausgehend von gemeinsamen
Grundwerten und leitenden Grundgedanken. Auch, ja, gerade wenn es sich darum
handelt, sich stindig neuen Umstidnden anzupassen, muss man zuerst wissen, was
man will und warum man es will.

Grenzen der ideologischen Zustimmung

Jede Anhingerschaft an eine Ideologie muss nun aber, soll sie einen Sinn haben, in ge-
wissen Grenzen bleiben; sonst kommt sie auf eine blinde und fanatische Abdankung
zugunsten eines fiir den Menschen unbestimmten und demnach willkiirlichen Ab-
soluten hinaus. Was erkldre ich beispielsweise, wenn ich Mitglied der Sozialistischen
Partei werde? Ist das ein Versprechen, das mich auf allen Ebenen der menschlichen
Existenz bindet oder nur auf einigen? Genauer: erklére ich mich, indem ich in die-
se Partei eintrete, gegen das Dasein Gottes, gegen den Glauben an Christi Opfertod,
gegen die Kirchen, gegen jede beliebige idealistische oder spiritualistische Philoso-
phie, gegen Platon, gegen die Realitdt ewiger Werte — fiir den Fortschrittsglauben, den
dialektischen Materialismus, die parlamentarische republikanische Regierungsform,
die Parteien, die Nationalisierungen, die Wiederaufriistung, die Gemeinschaftsschu-
le, das Kollektiveigentum an den Produktionsmitteln usw. usw...fiir oder gegen all
das en bloc? Bedeutet der Eintritt in eine Partei eine ganz bestimmte Art und Wei-
se, sein Leben aufzufassen, sein Verhiltnis zur Natur, seine Beziehungen zu seinen
Freunden? Verpflichtet man sich dadurch, seine ganze Existenz, seine ganze Aktivitit,
seine ganze Freizeit der Verwirklichung des Parteiziels unterzuordnen? Was bedeutet
es denn eigentlich, einer Partei anzugehoren? Was ist eine Partei? Die Vereinsamung
des modernen Menschen ist so grof8, dass mancher zu jedem Opfer seiner Freiheit
bereit ist, um wieder ein Glied einer Gemeinschaft zu werden. Es konnte jedoch sein,
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dass man gerade, indem man die Wichtigkeit einer politischen Zugehorigkeit be-
grenzt und ausspricht, was sie sein muss und sein kann, und was sie nicht zu sein
hat, dem Mitglied ein klares Bewusstsein davon vermittelt, was die Partei rechtens
von ihm verlangen darf. Es konnte sein, dass er dann lernt, ihr als freier Mensch zu
dienen, der es gleicherweise versteht, sein Leben auf den verschiedenen Ebenen zu
erfilllen und, wenn es notig wird, an einer bedrohten Stelle einen absoluten Einsatz
zu leisten.

Also lege ich eine eher zwittrige Arbeit vor: Versuch, auf eine moglichst einfache,
ja banale Weise Ordnung in die Elemente des Ideologischen zu bringen - in vol-
lem Bewusstsein von der unendlichen Komplexitit einer solchen Aufgabe; Beschrei-
bung der Ideen, die in den Képfen und Herzen derer leben, die versuchen, bewusst
ihren Platz in der gegenwirtigen Politik zu wéhlen, — aber eine abstrakte, von der
unaufléslichen Komplexitit des Lebens losgeloste Beschreibung ohne Garantie fiir
Objektivitat; Bestreben, jeder Ideologie durch aufeinanderfolgende Nachvollziige die
beste und begriindetste Physiognomie zu verleihen - aber dies im Hinblick auf das
«parteilich bestimmte» Ziel, einen Beitrag an eine bestimmte Ideologie zu leisten, der
ich verbunden bin. Ich suche den inneren Zusammenhang der Ideologien auf ihren
verschiedenen Ebenen - aber ich finde im Gegenteil in jeder einzelnen unvertragli-
che Elemente, die sonst ganz gut zu vereinbaren waren. Ich wollte einer von ihnen ein
kraftigeres Wurzelwerk geben und entdeckte dabei, dass sie sich selbst nicht gentigen
kann und es auch nicht darf.
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Kapitel 1
Die ideologische Situation
der Gegenwart

Eingangsbetrachtung

Im politischen und sozialen Bereich verlieren die gewohnten Kategorien des Wahren
und Falschen, des Realen und Eingebildeten ihre Klarheit, und sie miissen deshalb
mit grofler Vorsicht gebraucht werden.”® Wenn ich behaupte, gestern Nachmittag um
5 Uhr mit Michel Tee getrunken zu haben, wihrend ich in Wirklichkeit damit beschaf-
tigt war, belastende Papiere zu verbrennen, dann ist das eben ganz einfach eine Liige
(die, wohlverstanden, wie jede Liige durchaus reale Folgen haben kann), und dieser
Tee mit Michel bleibt inexistent aufler in der Vorstellung dessen, der angelogen wur-
de. Wenn ich dagegen mit geniigender Hartnéckigkeit die Behauptung verbreite, die
internationale kommunistische Partei verteidige die Freiheit, dann werden sich Leu-
te finden, die dieser Partei beitreten, um die Freiheit besser verteidigen zu kénnen;
und wenn auch diese kommunistische Partei sich tatsdchlich tiber die Freiheit nur
lustig macht und im Gegenteil Volker und Kulturen unter eine einheitliche Lebens-
und Denkart versklavt, verteidigen diejenigen, die ihr aus dem Motiv beigetreten
sind, die Freiheit zu verteidigen, diese Freiheit in gewissem Umfang und unter be-
stimmten Umstédnden doch. Beispielsweise verteidigen sie tatsachlich die Freiheit des
indochinesischen Volkes gegen die franzdsische Herrschaft, solange die Parteilinie
das zuldsst. Ebenso konnen konservative Parteien durch die Behauptung Anhianger
gewinnen, dass sie die westliche Kultur und die Wiirde der menschlichen Person ver-
teidigen, auch wenn sie sich tatsachlich um diese westliche Kultur gar nicht kiimmern,
den ihr angehorenden Kiinstlern keine Méglichkeit bieten, ihr Werk zu schaffen, und
ebensowenig fiir den einzelnen Menschen sorgen, dem sie weder Bildung noch genii-
gend Freizeit geben, so dass er sein Denken kultivieren konnte. Aber ihre Mitglieder
werden sich ihrerseits im Maf3e des Mdglichen tatsdchlich fiir diese Werte einsetzen.

Man muss sich deshalb wohl oder Uibel damit abfinden, dass es in der Politik
die Liige in Reinkultur, und das heif3t die ganzlich nichtige Liige kaum je gibt. Die
Liige, die man gebraucht, hat ihren Zweck, sie trigt ihre Friichte, sie wird, in dem
Maf3e, wie sie geglaubt wird, teilweise wirksame Wirklichkeit. Es ist also falsch und
grobschlachtig zu behaupten, die Ideologien zéhlten nicht, sie seien alle verlogen,
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blof3 die Taten zdhlten. Die Ideologien sind selbst Taten, Realfaktoren. Hierin wur-
zelt wohl auch die Hemmung, der man bei Individuen aller sozialen Schichten und
Tendenzen hat begegnen konnen, das Stalinsche Zwangsregime (das sie durchaus als
solches bezeichnen) dem nationalsozialistischen KZ-Regime gleichzusetzen. Dabei
macht nicht so sehr die Tatsache, dass das erstere die Gaskammern nicht gekannt hat,
den entscheidenden Unterschied aus: Man weif8 und gibt zu, dass Gegner des bol-
schewistischen Regimes im hohen Norden dem Erfrierungstod ausgeliefert wurden;
man stimmt auch der Auftassung zu, dass die Bindung an gewisse Werte nicht todes-
wiirdiger ist als die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse; man ldsst sogar gelten,
dass der Kiltetod nicht unbedingt dem Gastod vorzuziehen sei. Oft bringt man ir-
gendeine absurde Begriindung vor, oder man schweigt ganz einfach; aber es bleibt
jedenfalls ein nicht zu rechtfertigendes Gefiihl, es gebe da einen Gradunterschied an
Schrecklichkeit zwischen dem stalinistischen und nazistischen Regime. Ich bin der
Auffassung, dieses Gefiihl habe seinen Grund so gut wie ausschliefllich im Unter-
schied der Doktrin - und zwar zu Recht. Man wende nicht ein, das heifle die Liige
pramiieren. Sich zur Ideologie der universalen Befreiung des Menschen durch die
Schaffung echter Chancen fiir alle zu bekennen - das heif3t, selbst fiir ein Regime
der Konzentrationslager die Idee lebendig zu halten, alle Menschen miissten durch
die Schaffung solcher echter Chancen befreit werden. Und diese Idee hat, trotz allem,
in der Welt eine andere Wirkung als die einer Herrschaft des deutschen Volkes als
Herrenvolk?* minderwertig betrachteten Rassen.

Selbstverstindlich bedeutet diese moralische Uberlegenheit der einen Ideologie
tiber die andere fiir das Zwangsregime, das sich ihrer bedient, einen strategischen
Vorteil und macht es fiir seine Gegner nur um so gefihrlicher. Aber einer Waffe zu
widerstehen lernt man nicht dadurch, dass man nicht um sie weif3, oder dass man sie
unterschétzt. Es geniigt nicht, zu sagen: «da wird gelogen», denn es handelt sich, wie
wir gesehen haben, um eine wirksame Liige, die dadurch — wenn auch nur in Grenzen
und teilweise — zur Wirklichkeit wird.

Geographie der heutigen ideologischen Situation

Diese Vorbehalte waren zu Beginn dieses Kapitels zu machen. Jetzt werden wir eine
Art geographischer Skizze zur heutigen ideologischen Lage geben, wobei wir eines-
teils die ideologische Propaganda verschiedener politischer Richtungen beriicksich-
tigen miissen, die Werte, auf die sie sich berufen, oder die sie enthalten und dank
denen sie jhre Anhingerschaft gewinnen, andererseits aber die Art und Weise, wie
jede von ihnen in der Tatsdchlichkeit des politischen und sozialen Kampfes wirksam
wird. Nach dem Gesagten versteht es sich von selbst, dass dabei nicht beabsichtigt
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sein kann, diese zeitgendssischen Bewegungen zu karikieren, indem wir ihnen ih-
re Worte auf Grund ihrer Taten vorhalten, um dann eine allgemeine Heuchelei zu
konstatieren. Vielmehr sind nach meiner Auffassung die ideologischen Fronten der
Parteien, soweit sie gehalten werden, Realfaktoren, sozial wirksame geistige «Tatsa-
chen». Trotzdem bleibt die Frage zu stellen, ob diese «Fakten» mit den Handlungen
tibereinstimmen. Es ist wichtig, eventuelle Unterschiede und Unstimmigkeiten zwi-
schen den moralischen Absichten der Individuen und der kollektiven Praxis deutlich
zu sichten und sorgsam zu deuten.

Doch das ist nicht alles. Die gegenwirtige Situation ist noch komplizierter. Es
besteht nicht nur in mancher Partei eine nahezu chronische Kluft zwischen der ideo-
logischen Einstellung und der Haltung im alltaglichen politischen Kampf; dariiber
hinaus kann in der Ideologie selbst ein Widerspruch bestehen zwischen religiosen
oder philosophischen Bekenntnissen einerseits und politisch-wirtschaftlichen For-
derungen andererseits. Doch auch wenn kein eigentlicher Bruch zwischen diesen
beiden Bereichen klafft, dann kann es sich doch herausstellen, dass die Ideologie,
die im einen vertreten wird, nur sehr zufillig mit der im andern proklamierten zu-
sammenhdngt, und dass sie nur noch ein Restbestand einer einst von ganz anderen
Voraussetzungen bedingten Stellungnahme ist. Wenn sich das so verhielte — welch
schwieriger und vieldeutiger Tatbestand wire das Bekenntnis zu einer Partei: Es wiir-
de moglicherweise die Zustimmung im einen und keineswegs auch in den anderen
Bereichen bedeuten, da zwischen ihnen ja nicht notwendig ein Zusammenhang be-
stiinde. In einer Zeit, in der das Schicksal von allen und allem auf dem Spiel steht,
in der alle mehr oder weniger deutlich das Bediirfnis empfinden, ihr Wollen in der
Geschichte wirksam mitsprechen zu lassen, und in der das, in unseren Demokratien,
nur durch den Kanal von Parteien geschehen kann, da ist es hochst wichtig, solche
Strukturen zu durchleuchten. Wenn die Parteien so viel guten Willen enttduschen,
dann kommt das weniger, wie man oft behauptet, daher, dass sie eben Parteien und
durch all die Kompromisse der politischen Wirklichkeit verkleistert sind, sondern
viel eher daher, dass sie auf Fiktionen beruhen und um einen fiktiven inneren Kern
zusammengeschiittet sind; so ist das Feld moglicher Einstellungen denn durch viel-
deutige und lidngst tiberholte Grenzziehungen aufgeteilt.

Demnach miissen wir die Ideologien auf zweierlei Weise betrachten: Wir miis-
sen jedesmal das Zusammenstimmen der geistigen Physiognomie (wie sie intern sich
selbst sieht, und wie sie nach auflen gezeigt wird) mit den Taten untersuchen, die
durch sie inspiriert und gerechtfertigt werden; zudem miissen wir die Einheit der
Forderungen einer jeden Ideologie in den verschiedenen Bereichen in Frage stellen -
dem der Weltanschauung oder Religion und dem der Politik und dem der Wirtschaft.
Um solche Uberpriifungen durchfithren zu kénnen, miissen wir so etwas wie eine Lis-
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te der typischen Ideologien erstellen, wie man sie aus der konkreten Vielfalt abziehen
kann, die unsere westeuropiischen Demokratien kennzeichnet — mit all der Zersplit-
terung und den Koalitionen, die einen Vergleich der politischen Konstellationen so
sehr erschweren. Dabei ist es unméglich, sich an die bestehenden Parteien zu hal-
ten: Sie sind von Land zu Land verschieden, und ihre Bezeichnungen decken keinen
genauen Sinn. Ich werde also als «links» die Ideologie bezeichnen, die am meisten
auf der Freiheit, als «rechts» diejenige, die zumeist auf der Autoritat der bewaffneten
Gewalt besteht, und von rechts nach links®® werde ich der Reihe nach die folgenden
Tendenzen auffithren: Die «faschistische», «kkommunistische», «liberalkonservative»,
die «fortschrittlich demokratische» und die «sozialistische». Ich glaube, mit dieser
abstrakten Skala anndhernd die heute angebotenen Ideologien zu erfassen. Man mo-
ge dartiber urteilen, nachdem ich einige Definitionen vorgetragen habe.

Faschistisch soll eine Ideologie heiflen, die eine absolute Autoritat fiir einen un-
kontrollierten Fithrer beansprucht, von dem man erwartet, dass er seinem Volk durch
nationale Groéfle Ansehen und Gliick beschere.

Kommunistisch wird die Ideologie heifSen, welche absolute Autoritit fiir einen
nicht kontrollierten Fiihrer (oder ein Fiihrergremium) beansprucht, von dem man
erwartet, dass er (oder es) den Arbeitern der ganzen Welt Gerechtigkeit und Gliick
verschaffe.

Liberalkonservativ wird die Ideologie genannt werden, welche fiir das freie Spiel
der Meinungen auf dem politischen und fiir das freie Spiel von Angebot und Nach-
frage auf dem wirtschaftlichen Feld eintritt, also fiir die Erhaltung der politischen
Demokratie und der wirtschaftlichen Hierarchie — mit Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern.

Als fortschrittlich demokratisch bezeichnen wir die Ideologie, die fiir die Erhal-
tung der politischen Demokratie eintritt und von ihr eine Verflachung der wirtschaft-
lichen Hierarchie zugunsten der Arbeitnehmer erwartet, ohne jedoch eine Authe-
bung von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerschaft zu erstreben.

Als sozialistisch gilt uns die Ideologie, die fiir die Erhaltung der politischen
Demokratie und die Authebung der Wirtschaftshierarchie durch Abschaffung von
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerschaft eintritt.

Selbstverstiandlich sind solche summarischen Kennzeichnungen im Verhiltnis
zur Wirklichkeit nur aus der kontinuierlichen Fiille der Farbnuancen herausgeschnit-
tene, kiinstlich isolierte Tone; es sind dies vereinfachte Begriffe, Typen — und keine
Portrits.
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Typische Ideologien - so, wie sie im Leben vorkommen

Sehen wir also jetzt zu, wie sich diese Ideologien und ihre Anhénger in den drei Be-
reichen, die wir unterschieden haben, darstellen.

Die faschistische Ideologie®®

WELTANSCHAULICHER ODER RELIGIOSER BEREICH. Die Legimitit des Fiithrers ruht auf
einem religiosen oder magischen Grund. Der Fiihrer ist inspiriert. Er verfiigt iiber
geheimnisvolle Krafte, die man spiirt, wenn man sich ihm néhert. Die politisch aktu-
ellen Probleme sind fiir gewohnliche Sterbliche zu kompliziert. Es ist also besser, sie
dem zu iiberlassen, der sie zu losen vermag, weil er die Verantwortung dafiir tiber-
nommen hat. Es gibt eine Art «gottliches Recht» des Diktators, der sich aber weder
durch eine Tradition noch durch die Wirksamkeit einer symbolischen Existenz recht-
fertigt. Der Diktator ersetzt, was ihm im Vergleich zu den erblichen Souveranen der
absolute Monarchien abgeht, durch eine unmittelbare Teilhabe am géttlichen Wir-
ken, durch eine Art Anrecht auf iibermenschliche Tatkraft: Der Konig war gottlichen
Rechtes; aber dieselbe Ordnung, die ihn Konig sein lief3, hielt ihn in den Grenzen
seiner Menschlichkeit — in unendlichem Abstand von Gott. Der Diktator ist das von
Gott inspirierte Organ. Man konnte sagen, dass er die ihm fehlende Legitimitét durch
Elemente von pépstlicher Wiirde oder Messianismus ersetzt. Er verkorpert die Nation
und erregt im Volk primitive, irrationale Kréfte: Das Gefiihl der Bodenverbundenbheit,
die Stimme des Bluts, Stammesinstinkte.

Philosophisch rechtfertigt sich der Diktator vor allem durch die Verantwortung,
die er personlich iibernimmt. Die Demokratie ist durch ihre quantitativen Aspek-
te kompromittiert. Die Entscheidungen, die hier getroffen werden, erscheinen wie
mechanische Resultanten; die Verantwortung ist bis zur Anonymitit aufgeteilt. Der
Diktator hat eine Stimme, ein Gesicht, er zeichnet fir seine Taten, er wird fiir seine
Irrtiimer geradestehen. So betrachtet haben das Ende Napoleons, das Mussolinis und
das Hitlers zweifellos die Aussichten spiterer Diktatoren eher erhoht als verkleinert:
Es werden sich immer Minner finden, fiir die in einem solchen Spiel der Tod ein
unbetrichtliches Risiko bedeutet.

INNENPOLITIK. Im faschistischen Staat reduziert sich, nimmt man seine Ideologie an,
der Verlust demokratischer Rechte auf einen freiwilligen Verzicht der Massen. Man
postuliert ihren einstimmigen Willen, und der Diktator ist dessen Ausdruck. Man
tut nicht oder doch kaum mehr so, als habe man die demokratischen Formen bei-
behalten; sie sind nur noch ein Ornament des allgemeinen Gleichklangs. Alle die
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Mafinahmen des Gemeinschaftslebens, die darauf hinzielen, die menschlichen Ver-
schiedenheiten nebeneinander existieren zu lassen, sind ja nun iiberfliissig geworden.
Vor der Person des Diktators, seiner zwielichtigen Gestalt zwischen Mensch und Gott,
gibt es nur Einstimmigkeit. Wozu dann aber der ganze Machtapparat, die Polizei,
das Gefingnis? Alle Gewaltanwendung erhilt die Bedeutung eines Zeichens: Eines
Zeichens der Legitimitdt des Diktators vor Gott, vor der Geschichte, vor den Men-
schen. Wenn die Gefingnisse voll von politischen Gegnern sind, dann bestitigt das
nur eine zu Recht bestehende Einstimmigkeit. Von nun an muss alles, was dazu bei-
tragen konnte, die Legitimitdt des Regimes in Frage zu stellen, ausgerottet werden
und gerade so zu seinem Ruhm beitragen - nicht durch die Furcht, sondern damit
der Gedanke an Furcht nicht einmal mehr aufkommt. Die Propaganda der herrschen-
den Partei wird umso machtiger, als das Postulat der Einstimmigkeit des Volkes dazu
dréngt, dieses zu einer immensen solidarischen Equipe zu organisieren. Das Indi-
viduum entgeht der schrecklichen Vereinsamung des modernen Menschen, die als
zu hoher Preis fiir die Freiheit empfunden wird; es singt im Chor, es marschiert im
Gleichschritt, es fiihlt als Masse.

AusseNPOLITIK. Der Faschismus erhebt die Nation zu einem sakralen Wert, so dass
die Menschen in der Anbetung des Diktators sich selbst anbeten. Die Nation ist wie
das Lebenselement des Idols. Das Nationalbewusstsein eines Volkes ist aber dann
am lebhaftesten, wenn eine Bedrohung von auflen auf ihm lastet. Deshalb brauchen
die faschistischen Regime internationale Spannungen. Ihre Forderungen, territoriale
oder welcher Art immer, sind weniger Ziele als Mittel. Etwa so wie ein Kind unauf-
horlich ein Ding nach dem andern verlangt, so oft man ihm auch nachgibt, weil es
ja gar nicht dieses Ding, sondern um jeden Preis die Szene haben will; gerade darum
droht ja die Nachgiebigkeit der Erwachsenen es zu bringen — samt der Hauptrolle,
die es darin spielen will. Eine faschistische Diktatur ist gezwungenermaflen auf un-
aufhorliches Fordern angewiesen, denn sie braucht Widerstand und Feindschaft. Die
Menschen lieben nur, was sie mit ihrem Blut verteidigen miissen, und vielleicht ist
ihre Liebe zu Gott nicht grofier, weil er in ihren Augen sich selbst geniigt. Der Fith-
rer muss als Inkarnation und Verteidiger der Nation geliebt werden; die Nation muss
als bedrohte Wirklichkeit geliebt werden - sonst zerfillt diese Liebe in Bindungen an
Landschaften, an lebendige Wesen, an Werke. Daraus resultiert eine nationalistische
und aggressive Politik — wobei die Diktatur das Opfer spielt und unauthorlich den
Frieden anbietet.

WiIrTSCHAFT. Die faschistische Propaganda ist im allgemeinen antikapitalistisch — und
damit versucht sie, die Arbeitermassen zu verfithren, wihrend sie es bei den Leuten
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von der «Rechten» mit dem Autoritétsprinzip probiert. Zwangsmiflig erzeugen die
auf Suggestion berechnete Prachtentfaltung, wie sie die Erhebung eines Mannes zum
Heros oder Halbgott verlangt, die Begehrlichkeiten der Bande, auf die er muss zéh-
len kénnen, der Unterdriickungsapparat im Innern und die fiir eine nationalistische
Auflenpolitik der Bedrohung unentbehrliche Machtentfaltung wachsende Bediirfnis-
se des Staats; sie werden mit Hilfe von «volkstiimlichen» Mafinahmen auf Kosten
der «Besitzenden» befriedigt, welche die Kapitalkraft schwichen oder zerstéren. Mit
gutem Grund hat man deshalb die modernen Diktaturen viel eher mit dem - eine
revolutiondre Pobelherrschaft darstellenden — Caesarismus verglichen als mit irgend-
einer Monarchie alten Stils.”” Die Staatsmacht tritt als «Racherin» der Ausgebeuteten
an den Ausbeutern in Erscheinung, die herrschende Partei nennt sich, beispielweise,
nationalsozialistisch.

Die Arbeitsdisziplin in den Betrieben wird zwar sehr viel rauer, aber sie hort
wenigstens scheinbar doch auf, eine wirtschaftliche Knechtschaft zu sein, wofiir sie
einem militdrdhnlichen Zwangssystem unterstellt wird. Der Arbeiter wird ein Mobi-
lisierter. Die ihm auferlegte Ordnung nimmt einen rituellen, feierlichen Charakter
an. Sie wird nicht als Erniedrigung empfunden, sondern sie verleiht im Gegenteil
eine neue Wiirde. Das Brot wird rar (denn das Land konzentriert seine Anstrengun-
gen auf die Militdrgewalt); aber es ist ein geheiligtes Brot. Auf der andern Seite bietet
man mehr und mehr Spiele. Manchmal sind sie militdrisch, aber nicht immer. Frei-
zeitbeschiftigungen, Ferien, Reisen werden organisiert. Man macht viele Worte in
den faschistischen Regimen, aber doch nicht nur Worte. Am armseligsten wird die
Wirklichkeit im glanzlosen alltiglichen Leben: Die Arbeitstage sind lang, die Lohne
niedrig, die verschiedenen Abziige, ob nun obligatorisch oder obligatorisch freiwillig
- sind erheblich. Aber man rechnet nicht so genau nach, und man fragt sich nicht,
wer das alles bezahlt, und ob man es nicht etwa selbst begleicht. Die Tatsache spricht
fiir sich: Man reist, sieht fremde Lander. Man ist wer, mit dem sich eine starke Macht
abgibt: Der Staat. Also ist dieser Staat gerecht.

Uberdies bieten die liberalen Demokratien der antikapitalistischen Propaganda
wahrlich geniigend verwundbare Stellen, wo keine Verteidigung und keine Rechtfer-
tigung moglich ist, Schandflecken, welche alle ihre ideologischen Schlagworte Liigen
strafen; mit dem Wirtschaftsliberalismus werden zugleich die politischen Freiheiten
diskreditiert.

Eins noch: Die faschistische Propaganda bedarf der Opfer, der Siindenbdcke,
der Parias, dank denen es moglich wird, das Volk, das man fanatisieren will, davon
zu iiberzeugen, es sei im Verhéltnis zu jemandem eine Aristokratie.

Der Nationalsozialismus hat die Juden zu dieser Rolle verurteilt - man weif3,
mit welch ansteckendem Erfolg, mit welchem Echo in den andern Landern. Doch
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der italienische Faschismus hat darauf verzichtet. Solche Opfer gehoren nicht zum
Wesen eines faschistischen Regimes. Es gentigt, dass ein Volk sich selbst von seinem
eigenen Glanz so iiberzeugt, dass ihm der Mensch - einerlei was fiir ein Mensch
- nunmehr legitimerweise geopfert werden darf. Vielleicht hatte das deutsche Volk
die Judenverfolgungen nétig, um {iber das Gewirr seiner Minderwertigkeits- und
Uberwertigkeitskomplexe hinwegzukommen. Vielleicht war das italienische Volk in
Erinnerung an die Gréfle Roms und die Renaissance-Herrlichkeit und in der Begeis-
terung fiir den bel canto nicht darauf angewiesen.

Die kommunistische Ideologie

PHILOSOPHIE ODER RELIGION. Wenn das Prestige des faschistischen Fithrers magischer
Natur ist, dann beruht das des kommunistischen Chefs auf einer abergldubischen
Einschdtzung von Wissenschaften und Technik. Die «marxistische Methode» einer
Interpretation der Geschichte, eine «streng wissenschaftliche» Methode, beruht auf
einem «Determinismus», der von der Hegelschen «Notwendigkeit» herstammt. Nur
dass Hegel sich damit begniigte, diese Notwendigkeit in der vergangenen Geschichte
zu entziffern; die Zukunft hat er freilich nicht offen gelassen, sondern sie vielmehr an-

nulliert.?®

Marx wendet die Methode auf die Zukunft an. Nun weif$ man also, wohin
die Geschichte lduft, oder wenigstens kann man es wissen. Die oberste Befehlsgewalt
wird eine Sache der Kompetenz: Der Fiihrer ist der «Ingenieur der Geschichte», der
am besten, der einzig Qualifizierte - man wird sich nicht scheuen, zu sagen: Der ab-
solut Qualifizierte; denn ein unumst6flliches Wissen schlief3t Berechnungsfehler aus.

Seltsam genug - und das zeigt wieder recht deutlich, wie sehr alle Modi der
menschlichen Existenz vermischt sind, wie der Mensch primitiv, verletzbar, blutvoll
und sprunghaft bleibt bis in seine kiltesten und rein intellektuellen Pritentionen:
diese deterministische Geschichtsauffassung, diese wissenschaftliche Erkenntnis als
Grundlage der unfehlbaren diktatoridlen Technik, haben weder die Ablehnung von
Freiheit und Wertung, noch die Zuriickweisung des auf Inspiration beruhenden,
gleichsam religiosen Ansehens des Fiihrers, noch auch die endgiltige Auflosung des
Absoluten im Relativen zur Folge. Die Unterscheidung von Gut und Boése herrscht
- mit einer Einfachheit und einer Autoritat, wie sie anderswo unbekannt sind. Der
Fithrer weifs. Also sollte man annehmen, dass, wer von seinen Anweisungen abweicht,
einen Irrtum begeht. Aber nein, das ist ein Verbrechen, ein Verrat. So wurde im Mit-
telalter ein Besessener nicht einfach als Kranker angesehen, er wurde selbst teuflisch.
Die Entriistung funktioniert in einer zweideutigen und unauflosbaren Kombination
mit der riickhaltlosen Sicherheit, dem gefidhrlichen guten Gewissen der wissenschaft-
lichen Strenge. Die Wissenschaft bestitigt und prézisiert die Werte, sie erlaubt dem
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Fithrer oder seinen Représentanten, sie in eine Sprache des Konkreten, des Beson-
deren zu iibersetzen, die keine Diskussion zulasst. Der historische Determinismus
verlangt diese freie Tat; und nur eine Tat, die der historischen Determination ent-
spricht, ist frei. Allerdings ist ein solcher circulus vitiosus® als Grundlage der Moral
nichts Neues. Wir finden ihn im Kantianismus, ja sogar in der Scholastik. Nur der
dem kategorischen Imperativ geméafle Akt ist frei. Nur der Akt im Gehorsam von
Gottes Gebot ist frei.*® Jeder, der sich diesem absoluten Zwang entzieht, verfillt der
Knechtschaft und der Entfremdung. Nur dass Gott und kategorischer Imperativ ge-
heimnisvolle und unerschopfliche Begriffe sind. Sie eignen sich fiir den, der sie in
ihrer exakten und sakralen Unbestimmtheit zu erfassen vermag, das innerste Ge-
heimnis der menschlichen Freiheit zum Ausdruck zu bringen, die ebenso unfassbar
ist, wenn man ihr die Wahl ldsst, wie wenn man sie ihr verweigert. Nach der kommu-
nistischen Ideologie aber kann die historische Determination in strenger Befolgung
der marxistischen Methode untersucht und erkannt werden. So wird die Geschichte
das eindeutige und voraussehbare Kriterium fiir Gut und Bose. Und es ergibt sich
- 0 Wunder! -, dass diese Geschichte sich auf die Machtiibernahme des Proletariats
zu bewegt, also auf das Ende der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen,
des Klassenkampfes und der ideologischen Auseinandersetzungen, die er notwendig
macht - kurz auf die Befreiung des unversehrten Menschen und der einstimmigen
Menschheit hin. «Wir werden», sagte mir einer, «ein neues episches Zeitalter ha-
ben.» Und er meinte damit eine Epoche der Einstimmigkeit. Alles stiitzt einander.
Es ist klar: Wenn Gut und Bose aus der Geschichte ablesbar sind, wenn die Ge-
schichte, dank dem Determinismus, ein wissenschaftlicher Erforschung zugénglicher
Gegenstand ist, dann muss rechtens, wenn es um Gut und Bose geht, dieselbe Ein-
stimmigkeit herrschen wie in der Wissenschaft auch. Also ist keiner willentlich bése,
aber Sokrates und sein Lacheln erstehen nicht wieder; denn das Nichtwissen ist ge-
wollt und verbrecherisch.® Es geniigt, zu verstehen, dass man Kommunist sein muss.

Aber schliefllich - soll das Proletariat befreit werden, weil die Geschichte in
Richtung auf seine Befreiung lduft? Oder soll es befreit werden, weil es aus Menschen
besteht, die das Recht und die Berufung haben, aller Knechtschaft ledig zu werden,
aus der Entfremdung zu sich selbst zu kommen? Darauf erhilt man keine Antwort,
oder bestenfalls wird man einem sagen, die Frage sei von einem «idealistischen Stand-
punkt aus» formuliert, und diese Unterscheidung sei im Zusammenhang des Systems
vollig sinnlos. Was iibrigens stimmt. Und hier zeigt sich einmal mehr die auflerordent-
liche Gewalt, die gesteigerte Wirksamkeit ungeordneter Vorstellungen, dieser «choses
vagues», von denen Valéry *? sprach, im Sozialleben. Denn der steile und schwierige
philosophische Weg des Marxismus, auf dem man sieht, wie die gestellte Frage durch
die Dialektik ihres Sinnes entleert wird, hat keinen Raum in der kommunistischen
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Ideologie, wie sie ihre Wirksamkeit in den Massen entfaltet, und wie sie uns dem-
nach hier interessiert. Die kommunistische Weltanschauung héngt an dem Ideal einer
Befreiung des Proletariats mit umso groferer Durchschlagskraft, als es zugleich aus
der moralischen Anerkennung des Rechtes eines jeden Menschen auf die Fiille seiner
Freiheit und aus der wissenschaftlichen Feststellung resultiert, dass die geschichtliche
Notwendigkeit faktisch in dieser Richtung lauft und die offensichtliche Zweideutig-
keit dieser Grundhaltung stért in keiner Weise. Die sittliche Uberzeugung schépft
Kraft aus der Gewif3heit, sich in wissenschaftlicher Ubereinstimmung mit dem tat-
siachlichen Ablauf der Ereignisse zu befinden, und dieser Ablauf der Ereignisse erhalt
den Nimbus eines sittlichen Urteils, das absurderweise — vom Determinismus selbst
gefillt wird. Vernunft und Begeisterung, Vernunft und Entriistung, die Vernunft und
die leidenschaftlichsten Gefiihle gehen von nun an in gleicher Richtung und bestér-
ken einander gegenseitig.*

INNENPOLITIK. In dem Bild, welches das kommunistische Regime von sich selbst
entwirft, charakterisiert es sich ideologisch recht zwiespaltig; denn es schillert stin-
dig - und desto mehr, je weniger die russischen Tatsachen mit diesem Selbstportrat
iibereinstimmen zwischen der Beschreibung eines bestehenden Systems: Dem sowje-
tischen Regime in Russland, fiir das wie im Innern so in der Auflenwelt echte Liebe in
Anspruch genommen wird, und der Darstellung eines zukiinftigen idealen Regimes:
«der Kommunismus ist in Russland noch nicht verwirklicht».?*

Aber lassen wir uns nicht beirren: Vorziiglich dann vertrésten uns Kommunis-
ten auf eine bessere Zukunft, wenn wir ihnen die elenden Lebensbedingungen der
arbeitenden Bevolkerung im heutigen Russland und in den Satellitenstaaten vorhal-
ten. Dagegen werden die Konzentrationslager-Methoden® entweder gerechtfertigt
oder bestritten. Wir werden noch sehen, wie.

Die kommunistische Diktatur nimmt fiir sich nicht in Anspruch, demokratisch
in dem Sinn des Wortes zu sein, wie wir ihn im Westen verstehen. Dann und wann
ein Plebiszit, dann und wann eine Wahl: Damit kann man knapp das Spiel falschen,
aber das beeinflusst die Lehre nicht.*® Nach der kommunistischen Ideologie wire die
Demokratie nach westlichem Muster unniitz und gefahrlich zugleich®” (und wieder
einmal hindert hier der Widerspruch die Leute nicht daran, einer solchen Auffassung
zuzustimmen, sondern bestérkt sie vielmehr darin). Unniitz, weil sie nur in der an-
archischen Vielfiltigkeit von Meinungen einen Sinn hat, die im Westen der Klassen-
kampf hervorbringt und am Leben hilt. In einem kommunistischen Regime, oder
einem fast kommunistischen, das auf dem Weg ist, es ganz zu werden, ist die Einstim-
migkeit eine Grundgegebenheit, die niemals in Frage gestellt werden kann. In diesem
Punkt gleicht die kommunistische Ideologie der faschistischen, nur rechtfertigt sie
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sich ganz anders: Im Faschismus ergab sich die Einstimmigkeit aus dem Verzicht der
einzelnen auf eine eigene Meinung vor dem Prestige des ihrer Auffassung nach in-
spirierten Fiihrers, im Kommunismus folgt sie aus der rationalen Gleichsinnigkeit
der Deutung von Interessen (die ja nun allen gemeinsam sind) und der geschicht-
lichen Wirklichkeit. Im Faschismus vertraut man sich dem Fithrer an: Er wird es
schon recht machen. Im Kommunismus sollte grundsdtzlich, ideologisch gesehen,
jedermann nachdenken, und wenn die Uberlegungen aller richtig wiren, miissten
ihre Ergebnisse mit denen des Diktators iibereinstimmen. Wohl gibt es die Autokri-
tik. Aber diese Autokritik gleicht der Diskussionsfreiheit, welche unter Physikern
und Technikern herrscht, die sich auf gemeinsame Grundlagen beziehen, sie seien
nun verifiziert oder postuliert. Diese Grundlagen sind ja in jeder Fragestellung ent-
halten, ohne selbst jemals in Frage gestellt zu werden, und deshalb konnen sie aus
einer jeden Diskussion ja nur bestarkt hervorgehen. Dank ihnen ist es von vorneher-
ein klar, dass einer der Diskussionsgegner sich tduschen muss, und dass man es ihm
wird beweisen kénnen. Er tduscht sich in den erlaubten Grenzen - Irren ist mensch-
lich -, und es lohnt sich, ein Team zu bilden, das aus den gemeinsamen Grundlagen
die rechten Folgerungen zu ziehen vermag. Aber nirgends steht etwas zur Wahl. Nir-
gends steht Wahl gegen Wahl. Wozu also die westlichen demokratischen Formen in
einer solchen einstimmigen Welt? Wozu sollte man den Wéhlern mehrere Listen vor-
legen, wenn es doch nur eine gibt, die gut ist fiir alle, und wenn es Techniker des
geschichtlichen Ablaufs gibt — im Land, in der Partei, die es verstehen, ihn recht zu
lenken? Zugleich konnten diese demokratischen Formen gefihrlich sein; denn der
Feind schleicht sich tiberall ein. Hier wie im faschistischen Regime braucht es einen
Feind - aber auch hier wieder nicht aus denselben Griinden. Nur nebenbei geht es
darum, den Nationalismus zu stirken; dieser bleibt, so virulent er heutzutage in Russ-
land ist, und so grofle Dienste er der Propaganda der Partei in allen andern Landern
erweist,®® ein sekundédres Phanomen der kommunistischen Ideologie, ihr nur kiinst-
lich und wahrscheinlich nur voriibergehend angehingt.®® Nein, man muss die im
Innern getroffenen Sicherheitsmafinahmen, den Riickgrift auf die Gewalt rechtfer-
tigen. Im faschistischen Regime ist die einstimmige Unterwerfung unter den Fithrer
das Gute - die Revolte das Bose. Aber man anerkennt die Existenz dieses Bosen. Es
ist mit stindiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Es wird immer Leute geben, die fiir
die iibermenschlichen Qualititen des Fiihrers, fiir die Zeichen seiner Berufung blind
sind. Diese Leute miissen mit allen Mitteln unterdriickt werden — mit Konzentrati-
onslager, Folter, Tod. Da aber in der kommunistischen Ideologie die Einstimmigkeit
auf wissenschaftlicher Evidenz begriindet ist, kann der Feind nur auflerhalb sein, und
die Gegner im Innern kénnen nur Agenten dieses dufleren Feindes, also Verriter sein.
Dabher gibt es so auflerordentlich viele «Verriter» in Sowjetrussland; nahezu die ganze

49



50

Die Ideologien und die Wirklichkeit

alte Garde der Revolution wurde von diesem Vorgang erfasst, alle die antizaristischen
Helden, die nach qualvollen Jahren aus der sibirischen Verbannung zuriickgekehrt
waren, welche ihnen die Polizei des gestiirzten Regimes auferlegt hatte. Schliefllich
musste man ja doch wohl zugeben, dass die alte besitzende Klasse, welche die Revo-
lution véllig enteignet hat, nach mehr als dreif$ig Jahren Sowjetregime nicht mehr
existiert. Also gibt es keine wirklichen Feinde im Innern mehr. Nur noch Verriter,
die sich an die kapitalistischen Lander verkauft haben. Warum aber war die Elite des
Regimes so leicht zu korrumpieren? Niemand fragt danach.

So sind also die Gewaltherrschaft, die Sondergerichte, die Einkerkerungen, De-
portationen und Exekutionen im Innern dadurch gerechtfertigt, dass es draufien kapi-
talistische Lander gibt und drinnen ihre Agenten. Aber es gibt da noch etwas anderes:
Im Prinzip will der Staat niemanden zwingen; er bedient sich der modernen Psycho-
logie und Pddagogik und will erziehen. Gerade hier finden wir in der sowjetischen
Ideologie das Beste und Schlimmste unentwirrbar, teuflisch vermischt.

Es ist augenscheinlich unmoglich, die riesigen Anstrengungen des sowjetischen
Regimes auf dem Gebiet der Erziehung zu {ibersehen, und die erzielten Fortschrit-
te werden erst dann recht eindrucksvoll, wenn man den Vergleich zu der Situation
zieht, welche die Zaren hinterlassen haben, und wenn man an die riesigen Bevolke-
rungsschichten auf dem Land und selbst in den Stadten denkt, die damals in volliger
Unbildung gelassen wurden. Wenn es auch - was unbezweifelbar zu sein scheint —
noch nicht genug Schulen gibt, so sind sie doch vervielfacht. Das Volk lernt lesen,
schreiben und rechnen. Manch einer findet zwar, das habe keinen wirklichen Wert:
«Was nutzt es euch, wenn ihr lesen lernt, da man euch nur Liigen zu lesen gibt? Wo-
zu schreiben kénnen, wenn man nie eine freie Meinung mitteilen darf? Was hilft
euch das Rechnen, wenn keinerlei Kontrolle der staatlichen Finanzen moglich ist,
und wenn ihr in eurem Geldbeutel nur euer Elend oder den Preis eures Verrates nach-
zahlen konnt? Welch andern menschlichen Gehalt hitten einige auswendig gelernte
Gebete oder die Zehn Gebote?! Ubrigens hat all diese Ausbreitung einer angeblichen
Kultur nur zweierlei Ziel: Erstens, alle Seelen durch die Propaganda zu erobern, und
zweitens, die Arbeiter dazu abzurichten, im komplizierten Getriebe der modernen
Industrie, des Handels und der Verwaltung funktionieren zu kdnnen.» - In solchen
Argumenten ist Wahrheit enthalten. Die obligatorische Grundschulerziehung, selbst
wenn sie durch eine technische Ausbildung erginzt wird, bedeutet nicht notwen-
digerweise eine wirkliche Hebung des kulturellen Niveaus. Im Westen hingt man
allzuviel dem Aberglauben an schriftlich iiberlieferte Kulturwerte an und missach-
tet oder ignoriert jene schwer bestimmbaren Kulturelemente, die durch miindliche
Uberlieferungen weitergegeben werden, Sitten und Brauche, Rhythmen und Formen,
die das tagliche Leben, das individuelle und kollektive, bestimmten. Und doch liegen



Die ideologische Situation der Gegenwart

die Dinge nicht so einfach. Die Seelen mit Propaganda zu erobern, das bedeutet trotz
allem, ob man es will oder nicht, Probleme in den Geistern keimen zu lassen. Eine
Doktrin vertreten bedeutet — vor allem, wenn es mit Gewalt geschieht -, den Eindruck
erwecken, dass sie umstritten ist, dass man sie bestreiten kann. Dadurch wird eine ge-
wisse Neugier, ein Informationshunger angeregt, wenn auch ganz wider Willen. Der
Mensch (nicht jeder einzelne, aber die Gattung Mensch) ist so geschaffen, dass das
Bewusstsein, in einem Gefingnis zu leben, solange es nicht ausgeloscht wird, in ihm
das Gefiihl fiir die Weite wachruft. Das ist iibrigens, mdchte ich meinen, unter den
Umstidnden unserer Zeit, etwas vom Letzten, Unzerstorbaren, das unsere Hoffnung
zu nihren vermag.

Auflerdem: Selbst in dem mit grofitem Zynismus einer unmenschlichen Tech-
nik unterworfenen politischen System, in dem die Mittel hemmungslos bestimm-
ten Zielen dienstbar gemacht werden — wie der Herrschaft der Propaganda oder der
Einordnung in den industriellen Apparat -, blitht, sobald es um Erziehung, um Kul-
tur geht, all dem zum Trotz ein ganzer Blumenteppich von verbotenen geistigen Lu-
xusgiitern auf; unerwartet wird man unergriindlich, oder es iiberrascht gar ein Li-
cheln. Die Propagandisten tun gewissermafien wider Willen ein wenig mehr, als sie
selbst zu tun behaupten und tun mochten. Natiirlich kann sich da keinerlei kritisch-
wissenschaftlicher Sinn entwickeln, wo es bei Androhung der Ungnade, der Verban-
nung oder gar des Todes verboten ist, diese Hypothese auszuprobieren oder jene
Schlussfolgerung zu ziehen. Ebenso kann da kein Kunstsinn erweckt werden, wo
Kiinstler und Kritiker einem stereotypen «Stil» verpflichtet werden, den die Partei
vorschreibt. Doch man kann machen, was man will: Man kann keine wissenschaftli-
che Forschung betreiben, ohne dass der Mensch, der sich ihr widmet, in sich jenen
- empirischen oder rationalen - Sinn fiir Evidenz scharft, der ihn schon so oft im
Lauf der Geschichte die Wahrheit hat hoher stellen lassen als sein Leben. Kein Kunst-
werk kann geschaffen oder betrachtet werden, ohne dass auf dem Grund der Seele,
im Wesen des menschlichen Bluts die Leidenschaft fiir eine zugleich disziplinierte
und unrettbar unpolitische, wilde Notwendigkeit erwacht.

Das kommunistische Regime hat Schulen und Universitaten, es hat Verlage, Mu-
seen, Ausstellungen, Konzerte, Theaterauffithrungen und Vortrége vervielfacht. Intel-
lektuelle und Kiinstler, die schliefllich in den Westen geflohen sind, bezeugen, dass
in den Satellitenstaaten nie vorher Wissenschaft, Literatur und Kunst anndhernd die
faktischen Moglichkeiten und Chancen der Entfaltung gehabt haben, wie man sie
heute der zugelassenen Produktion bietet. Niemals wurden die Wissenschaftler so
sehr unterstiitzt und ermutigt zu ihren Forschungen, nie zuvor haben ihnen derartige
Mittel fiir ihre Experimente zur Verfiigung gestanden, noch nie hatten die Komponis-
ten derartige Moglichkeiten, von den Massen gehort zu werden, die Schriftsteller, in
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populédren Riesenauflagen publiziert, die Dramatiker gespielt zu werden. Darin sind
sich, glaube ich, alle Zeugnisse einig: Theater und Konzerte sind, zu sehr niedrigen
Preisen, immer ausverkauft, und die Nachfrage nach Biichern und Zeitschriften ist
beispiellos.

Hier sehe ich die westlichen Kulturaristokraten verédchtlich die Schultern hoch-
ziehen: Liige, Propaganda, Senkung des Niveaus, die Qualitét in der Quantitit ersiuft.
Meiner Meinung nach hat man iiberall in der Welt die Qualitdt allzusehr der Quan-
titdt geopfert; aber ebenso hat man die Quantitdt allzusehr geschmdht. Unter den
Voraussetzungen des inkarnierten menschlichen Daseins ist die Quantitét ihrerseits
eine Qualitit; denn sie ist voller Chancen. Wenn ein Buch zehntausend Leser fin-
det, dann hat es mehr Chancen, wirklich verstanden zu werden und seine Botschaft
verbreiten zu kénnen, als wenn nur hundert es lesen. Wenn zehntausend auf ihrer
Leinwand herumschmieren, ist die Chance grofier, dass darunter ein grofier Maler
ist, als wenn es nur hundert tun. Die Zahl erhoht die Aussichten des Einzigartigen.
Dabei sind solche Uberlegungen lediglich vom Gesichtspunkt objektiver Ergebnis-
se, der Kulturbliiten, der Werke aus giiltig. Es gibt einen anderen, mindestens ebenso
wichtigen: Den der Menschen selbst, des subjektiven Reichtums in ihrem Dasein. Auf
einer Leinwand herumzuschmieren kann fiir den, der es tut, auch dann eine wert-
volle Titigkeit bedeuten, wenn das édsthetische Ergebnis wertlos ist. Vorausgesetzt,
Auge, Hand, Geist und Seele werden geiibt, vorausgesetzt, dass sich einen Augenblick
die Erfilllung durch die wahre, aufmerksame Freude ereignete, das Unergriindliche
in einem beliebigen Stiickchen der gegenstindlichen Welt zu entdecken. Eine Aus-
stellung veranstalten und sie aller Welt zuganglich machen, das heif$t das Verlangen
wecken nach Schauen, Bewundern, Vergleichen und schliefSlich danach, selbst et-
was zu schmieren. Und in jedem derartigen Verhalten tut der Mensch, ob man es
wahrhaben will oder nicht, recht andere Dinge, als die Schemata des dialektischen
Materialismus zur Anwendung zu bringen.

Will man es unternehmen, die stalinistische Ideologie zu deuten, um ihr Wi-
derstand leisten zu konnen, dann muss man sich deshalb davor hiiten, einfach ihre
«Liige» von einer allgemeinen Erziehung verachtlich zu machen. Ich bin davon tiber-
zeugt, dass im Innersten der kommunistischen Erziehung, da wo sie am reinsten sein
miisste, wie bei jedem Regime einer erzwungenen Einstimmigkeit —, die Liige und die
Antikultur sitzen - die destruktive Intention, den Menschen zu beschneiden und nur
den unterwiirfigen Teil seines Wesens bestehen zu lassen. Ein Freund sagte zu mir:
«Man liest viel da driuben, aber all diese Lektire fallt auf toten Boden.» Aber selbst
verfilscht und ihrem Zweck entfremdet eréffnet eine weiter verbreitete Bildung al-
len Erzieher-Propagandisten zum Trotz dem Geist neue Moglichkeiten. Der Westen
griindet seine Widerstandskraft gegen den Kommunismus auf Werte, die ganz beson-
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ders die Entfaltung und Verbreitung einer Kultur verlangen, die allen offen steht; aber
er vernachlissigt diese Aufgabe weitgehend und schwiécht damit sein eigenes Credo.

Nebenbei mochte ich sagen, dass eine den Anstrengungen der kommunisti-
schen Staaten auf diesem Gebiet quantitativ vergleichbare, ihr aber qualitativ tiber-
legene Volksbildung, die wahrhaftig in ihren Fundamenten wie in ihren Absichten
sein miisste, meiner Auffassung nach die conditio sine qua non einer zugleich legiti-
men und wirksamen Abwehr des Kommunismus wire.

Als die Zweite Internationale schlecht und recht wiedergegriindet wurde und
man daran ging,* ihre politische und soziale Linie in den Hauptpunkten festzule-
gen, da hat man die Erfordernisse der Bildung ganz einfach zu erwédhnen vergessen;
der Sowjetstaat dagegen rechtfertigt seine ganze Unterdriickungspolitik mit «padago-
gischen» Motiven. Beim Aufmarsch der kommunistischen Zeugen aus Anlass des
Prozesses von David Rousset wegen der Konzentrationslager im sowjetischen Re-
gime hielt Mme Vaillant-Couturier in ihrer schénen und wiirdigen Haltung gegen
David Rousset eine Anklagerede, deren scheinbare Ruhe ihr inneres Feuer nur um
so iiberzeugender machte. Als sie geendet hatte, fragte sie Rousset: «Alles, was Sie ge-
sagt haben, Madame, zeigt, dass Sie nicht an die Existenz von Konzentrationslagern
in der Sowjetunion glauben. Aber ich mdchte Ihnen eine Frage stellen: Nehmen wir
an, auch Sie hatten tiberzeugende Beweise fiir das Bestehen solcher Lager vor Augen,
Sie, die einstige Deportierte; wiirden Sie dann finden, dass wir mit unserem Kampf
Recht oder Unrecht tun?» Einen Augenblick herrschte Schweigen, das man als einen
Ausdruck von Ratlosigkeit hitte deuten mogen. Doch als Mme. Vaillant-Couturier zu
sprechen begann, merkte man, dass es sich keineswegs um Ratlosigkeit, sondern um
- ehrliches oder gespieltes — Erstaunen handelte: «Aber, Monsieur, Thre Annahme ist
nicht moglich, ich weiff doch, dass es die Lager nicht gibt, und dass die Strafanstalten,
die Sie zweifellos meinen, in der UdSSR besser sind als iiberall sonst in der Welt.»*
Wir werden spéater auf den Wert dieses «ich weif3» zuriickkommen. Fiir den Moment
mag es uns geniigen, festzustellen, dass die sowjetischen Konzentrationslager in den
Augen der Anhinger «Strafanstalten», und das heif3t in der Sowjetsprache: Umer-
ziehungsanstalten, sind. Tatsachlich tendiert das terroristische System um so mehr
dahin, sich durch erzieherische Mafinahmen zu rechtfertigen, je unerklérlicher die
Dauer des Regimes und das Verschwinden der ehemalig besitzenden Klasse jeden Wi-
derstand im Innern gegen die «wissenschaftlichen Wahrheiten» machen, auf denen
das Sowjetregime beruht. Widerrufe, Gestdndnisse, Gefingnis, Deportation, alles er-
zieherische Mafinahmen. Die zur Aufrechterhaltung der Einstimmigkeit verwandte
Macht spielt die Rolle der Rute in der Familienerziehung von ehedem. Auch hier wie-
der gibt es keine willentliche Bosheit. Es geniigt, das Individuum dazu zu zwingen,
sich zu unterrichten, und die Zwangsarbeit ist dafiir eben das beste Mittel. Bei all
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dem geht es ohne grof3e Aufregung zu. Entriistet ist man nur iiber die «Verriter», das
heifit tiber die sowjetischen Fiihrer, die wussten, und die, Gott weifd warum, sich so oft
von den fremden Kapitalisten «kaufen» liefen. In solchen Fillen musste man meist
auf Umerziehungsmafinahmen verzichten, und das bedeutete die Todesstrafe.

Die Spionage, dieser so charakteristische Zug des Sowjetregimes, kommt natiir-
lich weder in seiner Ideologie noch in seiner Propaganda vor. Wohl aber die Pflicht
zur Angeberei. Sie rechtfertigt sich durch die Idee, dass die politisch-nationale Wirk-
lichkeit als ganze das Gut aller ist, dass jeder vom Wohlergehen und der Starke aller
abhingt, und dass deshalb ein jeder dieses gemeinsame Gut mit allen seinen Kriften
verteidigen muss. Im Westen geht die Anstrengung der kommunistischen Parteien
dahin, ihre Anhénger dem politischen Regime abspenstig zu machen, unter dem sie
leben, in ihnen jedes Gefiihl der Solidaritit zu ertdten, das es auch ihre gemeinsa-
me Sache sein liele: Sein Untergang, sein Bankrott ist ihnen gleichgiiltig, es ist nicht
ihr Bankrott. Der Nationalismus, wie er in der im Westen angewandten Propaganda
vorkommt, bezieht sich nur auf das Land als solches, aber er enthilt keinerlei Treue-
verhiltnis, weder zu seinen Reprisentanten, noch zu seinen Institutionen. Dagegen
bemiiht man sich im kommunistischen Regime darum, ein Gefiihl der Solidaritit ei-
nes jeden Einzelnen mit den politischen Organen zu erwecken. Dieses Gefiihl wird
aufverschiedenen Ebenen durch komplizierte Techniken gebildet, und man erschlagt
dabei immer mehrere Fliegen mit einer Klappe. Die Bindung wird auf diese Weise
um ein Betrachtliches verstirkt — wegen der Vielzahl der Fiden und der Wirksam-
keit des Ungefahren, von der wir schon sprachen. Man findet da die Beziehung des
Primitiven zur Korperschaft des Stammes, dem er angehort, und in den er wie ein Or-
gan in den Organismus verwachsen ist; die Glieder einer solchen Gemeinschaft sind
gefithlsmiflig aneinander gebunden, und die unertrégliche Einsamkeit des moder-
nen Menschen scheint {iberwunden zu sein. Die Bindung hat auch eine praktische,
interessenméflige Seite, und die alltdglichen Bediirfnisse lassen sie unbestreitbar er-
scheinen. Die absolute Unterwerfung unter das Regime verliert schliefSlich ihren skla-
vischen Charakter; so sehr erscheint sie als eine vitale Notwendigkeit: Ein jeder hat
durch seine Arbeit, seine Einkaufe, seine Freizeit unmittelbar mit dem Staat zu tun;
von seinen Beziehungen zum Staat hdngen seine Erndahrung und sein Komfort ab, die
Moglichkeit zu jeglicher Handlung, zum Reisen, jeder Kulturgenuss, die Befriedigung
des Spieltriebs usw. Man weif3, wie sehr ein Arbeiter auf seinen Betrieb angewiesen ist
— beispielsweise in der Uhrenindustrie, wenn es im Tal seines Wohnorts einzig zwei
oder drei Fabriken, zwei oder drei Unternehmer dieser selben Branche gibt. Wenn
hier Arbeitslosigkeit eintritt, lahmt sie das ganze Leben mit einem Schlag. Im sowje-
tischen Regime aber gibt es nur einen einzigen Arbeitgeber. Nun sind die alltdglichen
Lebensmoglichkeiten eines jeden von der einzigen riesigen Wirtschaftseinheit abhén-
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gig, dem Staat. Alle Staatsbiirger sind durch eine tatsichliche Solidaritdt miteinander
verbunden, und ein Saboteur sabotiert wirklich das Leben aller, — das ist diesmal
keine propagandistische Ubertreibung. Die Angeberei wird eine nationale, familii-
re, individuelle Pflicht.

AusseNPOLITIK. Die kommunistische Ideologie schwankt zwischen einer internatio-
nalistischen und einer nationalistischen Propaganda, und sie setzt ihr Spiel fast im-
mer auf beide Karten. Ihre internationale Propaganda beruht auf dem einstigen mar-
xistischen Gegensatz zwischen den Klassen, der an die Stelle der nationalen Gegen-
sdtze tritt. Das Proletariat ist grundsitzlich iiberall dasselbe: tiberall dieselbe Ausbeu-
tung, dieselbe Sendung, dieselben Feinde, dieselben Probleme. Hier ist zu bemerken,
dass nach kommunistischer Auffassung die Menschen durch die Gruppe bestimmt
werden, der sie angehoren, und diese durch die Widerstande, die sie zu iiberwinden
hat. Demnach miissten die das Proletariat ausmachenden Menschen notwendiger-
weise in allen Landern die gleichen Anschauungen, dieselben politischen Uberzeu-
gungen haben, die in ihrem gleichartigen Interesse begriindet waren. Wenn es aber
tatsachlich vorkommt - und es geschieht dauernd -, dass Arbeiterparteien oder Ge-
werkschaften verschiedener Liander einem Problem gegeniiber gegensitzliche Hal-
tungen einnehmen, dann kann das nur eine der folgenden Ursachen haben: 1) Sie
sind keine wahren Arbeiterparteien, keine echten Gewerkschaften, sondern getarnte
Arbeitgeberorganisationen; 2) sie sind von «Verritern» im Sold des Kapitalismus ver-
fithrt; 3) ihre Fithrer sind Ignoranten, die einer «Belehrung» durch kommunistische
Zellenbildung bediirfen.

Wenn das ganze innere politische Gefiige der UdSSR und ihrer Satelliten ideolo-
gisch auf der wissenschaftlichen Kenntnis der einzigen Wahrheit beruht, dann kann
dieser Anspruch ganz offensichtlich nicht an den geographischen Grenzen der kom-
munistischen Lander haltmachen — man miisste denn zugeben, dass anderswo eine
wirtschaftliche und soziale Struktur bestehe, die so grundverschieden von derjenigen
in diesen Landern vor der Einfithrung des Kommunismus ist, dass der Klassenkampf
und die aus ihm hervorgehenden Ideologien sich dort auf eine spezifische Weise
entwickeln; doch das wire gegen das System. Es handelt sich ja nicht nur um eine
international giiltige Behauptung, sondern um eine universelle Wahrheit. Doch wo
sollte man gewif3 sein, diese Wahrheit zu finden, wenn nicht in dem Land, wo es
keinen Kapitalismus gibt, wo die «Verriter» regelméflig entlarvt werden - dank der
proletarischen Solidaritdt, die nunmehr eins geworden ist mit dem nationalen Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl, wo das Volk gebildet ist und, wenn es in die Irre geht,
unverziiglich von denen auf den rechten Weg zuriickgefiihrt wird, die dazu berufen
sind - als eben die ausgezeichneten Techniker der Geschichte, die sie sind?
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Wenn infolgedessen eine Arbeiterbewegung eine von der nationalen russischen
abweichende Linie verfolgt, dann nur, weil sie sich irrt, weil sie getauscht wird, oder
weil sie verraterisch ist. Andere Moglichkeiten gibt es nicht. Der «Internationalis-
mus» der Sowjets zeigt dieselben Kennzeichen wie ihr interner «Demokratismus»,
und dies aus denselben Griinden: Die Annahme seiner unerreichbaren Zustiandig-
keit l4sst ihn zusammen mit dem Anspruch auf eine universale Verantwortung die de
jure bestehende und de facto zu erstrebende internationale Einstimmigkeit behaup-
ten — in Parallele zur innenpolitischen Einstimmigkeit. In diesen Zusammenhang
gehoren die sattsam bekannten nationalistischen Formulierungen der sowjetischen
Diplomatie, woraus in der Propaganda der kommunistischen Parteien ein Interna-
tionalismus wird: Dann ist eine Partei, die ihre Politik nicht nach der Russlands aus-
richtet, von ihren Fithrern den fremden kapitalistischen Machten «ausgeliefert»; und
ebenso zwangslaufig ist die Partei, die ihre Politik derjenigen Russlands angleicht,
frei und Herrin ihrer Geschicke. Also fallen fiir alle Lander auf3erhalb der UdSSR, sie
seien sowjetisiert oder nicht, Nationalismus, Internationalismus und Unterwerfung
unter die russische Linie in eins zusammen. Dabei handelt es sich weder um Sophis-
men, noch um eigentliche Hegemonie. Die UdSSR wiirde ihre eigene Lehre verraten,
die Kommunisten wiirden ihren eigenen Glauben untergraben, wenn sie anders han-
deln oder auch nur denken wollten. Sie wéren Verriickte oder Verrater.*?

Aber wie soll diese russische Politik, die eigentlich dieselbe ist wie die aller freien
Volker der Erde, ideologisch gerechtfertigt werden? Wiederum, wie in der Innenpo-
litik, rettet sie die Zuflucht zum Feind. Der Feind ist es, der die priventiven Metho-
den des traditionellen Imperialismus notig macht, die Annexion von Markten durch
das Imperium, die Riistungen, die Armeeparaden im hierarchischen Stil der nichtso-
zialistischen Lander, die gewundene und undurchsichtige Diplomatie, die stindigen
Drohungen - dieser Feind, der wohlverstanden kein Erbfeind des ewigen Russland
ist, sondern der Feind des sozialen Fortschritts, der proletarischen Revolution. Die
Ideologie der revolutiondren Verteidigung muss alle Kosten eines reaktioniaren Ver-
haltens bestreiten.

Doch wenn auch, wie wir sahen, keine Ideologie als reine Liige behandelt wer-
den kann, weil sich Ideologien unvermeidlich wenigstens teilweise in der Welt der Tat-
sachen inkarnieren, so miissen umgekehrt die Tatsachen eine Ideologie verschmut-
zen, wenn sie sie dazu verleiten, was an ihnen schon reaktiondr ist, noch zu betonen.
So zieht die nationalistische und militaristische Politik der UdSSR wohl keine ka-
tastrophalen materiellen Folgen fiir die Arbeiterschaft nach sich; aber sie erfordert,
dass man bei ihr die im eigentlichsten Sinn nationalistischen Gefiihle noch mehr
tibersteigert und damit eine atavistische Uberzeugung von der eigenen Uberlegenheit
ziichtet — auf Grund der Verherrlichung der zaristischen Vergangenheit, der milita-
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rischen Tugenden der Russen, der russischen Gelehrten und Kiinstler usw. und auf
Grund der Verachtung, des Misstrauens oder der Unwissenheit in Bezug auf alles
Fremde.*

Nach und nach entwickeln sich diese beiden widerspriichlichen Tendenzen des
russischen Kommunismus auseinander, wobei die eine sich im Innern Russlands und
der Satelliten durchsetzt, die andere durch die Propaganda in den anderen Landern
verbreitet wird. Es sieht so aus, als ob in Russland selbst die Ideologie und das tat-
sichliche Regime daraufhin tendieren, ein einheitliches Ganzes zu bilden, das natio-
nalistisch, hierarchisch, totalitir und konservativ wire, einen Imperialismus, dessen
Unternehmungen und Wahl der Mittel nur durch eine Berechnung der Chancen und
eine vorsichtige Strategie in Grenzen gehalten werden. Das revolutiondre Element
scheint wie eine Welle riicklaufig zu sein, die sich an den immer fester gewordenen
Dimmen wohlgegriindeter Privilegien und einer scholastischen Orthodoxie bricht.
Dagegen wird in den anderen Lindern der Internationalismus mehr und mehr ein
Treueverhiltnis zum ideologischen Vaterland, das Wahrheit und Heil fiir alle innehat.
Das hindert hingegen dieselben Anhénger, die sich beispielsweise iiber die Versuche
einer Annaherung des Westens an Spanien* oder tiber die griechischen Konzentrati-
onslager entriisten, keineswegs daran, sich hinter einen strikten Nationalismus, eine
strikte Nichteinmischungs-Doktrin zu verschanzen, sobald man von den Polizeiregi-
men im Osten spricht. Im Prozess David Rousset* hat man manchen Kommunisten
gehort, der die Zeugnisse von aus Sowjetlagern Entkommenen entwertete, weil die-
se Zeugen «keine Franzosen waren», und dieselben Leute forderten wiederholt, man
solle sich lediglich um das kiimmern, was sich daheim abspielt.

WIRTSCHAFTSLEBEN. Hier vor allem spaltet sich die Ideologie. Auf der einen Seite soll
sie davon berichten, was gegenwirtig in der UdSSR besteht, auf der anderen Seite ent-
wirft sie einen zukiinftigen Idealzustand, auf den zu diese — und nach ihr alle Lander
der Welt sich bewegen werden.

Nach der Ideologie existiert gegenwirtig in Russland ein «sozialistisches» Wirt-
schaftssystem, das heifit: Eine klassenlose Gesellschaft ohne Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerschaft. Der Mensch kann hier nicht mehr durch den Menschen ausgebeutet
werden, die Arbeit ist hier keine Ware mehr, der Profit ist abgeschafft. Uberdies gibt
es keine Moglichkeit mehr, zu leben, ohne zu arbeiten. Alle Biirger arbeiten fiir den
Staat, der ihr Staat ist. So sind sie in immer umfassenderen Teams gruppiert — bis
zum nationalen Team, das alle Arbeiter in sich aufnimmt. Daraus resultiert eine allge-
meine Briiderlichkeit, die alle Biirger ohne Unterschied miteinander verbindet, und
die keine anderen als die Grenzen kennt, welche Unwissenheit und Verrat um der
Verteidigung willen zu ziehen gebieten. Im Prinzip konnte man sagen, dass nach
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der sowjetischen Ideologie das ganze Land einen riesigen Beamtenkorper darstellt.
Wie kommt es nun aber, dass man in der antikommunistischen Propaganda gegen
die Lebensbedingungen in der UdSSR nie die feindselige, ja verdchtliche Einstellung
hat ins Spiel setzen konnen, die sich so leicht gegen den westlichen Staatsbeamten
bildet, oder gegen sozialistische Nationalisierungspldne oder beispielsweise gegen
den Versuch, die Arzte zu Staatsbeamten zu machen? Wie kommt es, dass ideolo-
gisch der Sowjetbiirger weiterhin nicht als Beamter betrachtet wird (obwohl er doch
Angestellter des Staates ist), sondern als Mitglied eines Teams, einer Equipe? Doch
zunéchst: Woher kommt es, dass die Beamtenschaft ein so geringes gesellschaftliches
Ansehen genief3t? Das hat offenbar zwei Griinde: Das Fehlen des Risikos und die
begrenzten, von vorneherein festgelegten Aufstiegsmoglichkeiten. Aber diese Griin-
de spielen keine Rolle, wenn es sich um das Sowjetregime handelt —, jedenfalls ha-
ben sie es bis jetzt nicht getan, obwohl man doch immer wieder von der sowjeti-
schen «Biirokratie» spricht. Warum das? Weil die kommunistische Ideologie stark
genug ist, die niichterne Wirklichkeit dieses Beamtentums in epische Dichtung zu
verwandeln. Man lese einen beliebigen - guten oder schlechten — sowjetischen Ro-
man (und in dieser Hinsicht sind die weniger guten fast noch bezeichnender als
die besseren): Die industrielle Entwicklung Russlands tritt buchstablich als ein kom-
munistischer Heldengesang in Erscheinung. Man konnte meinen, nirgends sonstwo
auf der Welt habe sich die Industrie entfaltet. Allerdings hat sich dort driiben die-
se Entwicklung in erstaunlicher Schnelligkeit vollzogen, womit man gewaltsam die
auf den Westen verlorene Zeit einzuholen suchte. Aber trotzdem - die industrielle
Umformung des Westens insgesamt hat sich, vergleicht man sie mit vorhergehen-
den historischen Perioden, in einer blitzartigen Schnelligkeit vollzogen; aber deshalb
hat sie doch keinen epischen Glanz bekommen. Im Gegenteil: Die Schriftsteller und
die Dichter haben sie rationaler, mechanischer, armer an Menschlichkeit, an Geist,
Verwandlungskraft, Phantasie und Poesie gesehen, als sie es in ihrer Geschichte tat-
sachlich ist. Vielleicht findet sich hier eine der Quellen der gegenwirtigen ideologi-
schen Armut und Schwiche des Westens: Man hat sich hier restlos, mit Leib und
Seele fiir die industriellen Eroberungen eingesetzt, man hat sie gebraucht und miss-
braucht - all das, ohne sie zu lieben. Man hat von diesen Errungenschaften - von
ein paar wenigen schopferischen Wissenschaftlern abgesehen — immer nur die Re-
sultate auf dem Felde des Wissens, die Produkte und den Profit auf dem Gebiet der
Technik sehen wollen (denn die Arbeit wurde wahrend der langen Periode, in der
die Welt des westlichen Menschen durch die Technik wahrhaft in ihren Grundfesten
verandert wurde, von Sklaven besorgt, die durch ihre Daseinsbedingungen zu sehr
erschopft waren, als dass sie hitten ihr schopferisches Abenteuer leben kénnen, und
die stumm blieben). Da der Westeuropéer die Industrie verachtete, die doch sein gan-
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zes Leben und ihn selbst gestaltete, musste er bald einmal jene Selbstliebe verlieren,
die weder Raffgier noch Hochmut ist, ohne die es aber weder Vertrauen noch From-
migkeit gibt.

Im Gegensatz dazu wird die Zugehorigkeit zur Arbeiterequipe in der sowjeti-
schen Ideologie als das Leben eines groflartigen Abenteuers angesehen: Wohin einer
blicken mag, findet er es in tausendfacher Form, ins Endlose vervielfiltigt. Selbst die
Arbeit am Flielband wird durch den Wettkampf und die Ehrentafeln ein sportliches
Unternehmen. Und wie jedes Abenteuer, wie jede Sportkonkurrenz enthilt sie ihre
Risiken, aber auch ihre Chancen. Sie ist bedroht durch die materiellen Risiken von
Unfillen, koérperlicher Verstimmelung oder ganz einfach technischem Versagen -
und dieses letzte ist ebenso groff wie die anderen - in einem Land, wo das Versa-
gen sich nicht allzusehr von der Sabotage unterscheidet und man deshalb nie weit
von Verbannung oder Todesstrafe entfernt ist. Aber sie bietet auch Chancen, fiirst-
liche Chancen, denn und die sowjetrussischen Romane und Filme sind geschaffen,
um das zu zeigen - der, dem eine schwierige Leistung gelingt, sei es auf dem Ge-
biet der technischen Erfindungen, der Schnelligkeit in der Ausfithrung einer Arbeit
oder in der Qualitét ihres Ertrages, der nimmt in den Képfen den Platz des Prin-
zen oder der Prinzessin im Mairchen ein: Der Stachonowist, der in der Fabrik alle
Rekorde bricht, heiratet die Stachonowistin, die auf den Feldern die meisten Gar-
ben bindet.*® Thr politisch-technisch-soziales Verdienst begriindet ihre Liebe zuein-
ander, ebenso sicher wie die Qualitat des Prinzen und der Prinzessin, selbst wenn
sie durch Hexerei oder Verfolgung verborgen war, wie bei den Helden der Marchen
von Perrault. Nicht weniger gewiss auch, als die hohen gegenseitigen Anspriiche an
«gloire» die Liebe der Corneilleschen Helden stifteten.*” Dort in der UdSSR ist eine
jener Verkniipfungen entstanden, die zugleich die Phantasie, die Vernunft, das Ge-
fithl und das Ethos ansprechen, und denen gerade diese unlésbare Vielfalt in einer
bestimmten Gesellschaftsordnung Wirksambkeit verleiht. Die Wirksamkeit der Tech-
nik ist episch schon, ebenso aber auch blithend lyrisch und moralisch bewunderns-
wert, menschlich groflartig und erst noch den egoistischen Bediirfnissen dienlich. Sie
gewihrt Ansehen und Vorteil. Die Wahl, wie sie Kant vorschlagt, zwischen dem abso-
luten (kategorischen) Imperativ und den errechneten Vorteilen des hypothetischen
Imperativs spricht bestimmt das Ethos im reinen Zustand an, doch wahrhaftig in
keiner Weise das Ethos, wie es im Element einer Gesellschaftsordnung sich bewegt.
Hier zeigt das moralische Ansehen ganz im Gegenteil die Tendenz, sich unentwirr-
bar - so unentwirrbar wie moglich — mit den praktischen Vorteilen zu vermengen.
Das hat beispielsweise die Stirke der Tugend der Sparsamkeit im kapitalistischen
Regime ausgemacht. Und das macht die Stirke der technisch wirkungsvollen Tu-
genden bei den Sowjets aus. Als Helden des ruhmreichsten Abenteuers verdienen
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in der UdSSR die in Equipen organisierten Arbeiter ideologisch den Titel «epischer
Beamter».

Im europdischen Westen iiberfiel die Maschine das Dasein, hierarchisierte Men-
schen und Voélker, wurde das einzige Mittel, um Reichtum und Macht zu gewinnen,
und war doch so verachtet vom Geist, dass selbst die intellektuelle Leistung, die es
ermdglichte, sie zu konstruieren, von dieser Diskreditierung angesteckt wurde: Der
Verstand, die rein rationale Intelligenz, deren tatsachliche Bedeutung fiir die Ausge-
staltung der physischen und sozialen Welt stindig wuchs, wurde doch noch tiefer
eingeschitzt als selbst das Gedéchtnis; dagegen wurden die Fahigkeiten der unkon-
trollierten Erhebung, die Imagination, die Erfahrung der Inspiration tiberbewertet.
So entstand das tiefe Zerwiirfnis zwischen dem Leben und den Werten, dessen hilf-
lose Opfer wir immer noch sind.

Es ist wahrhaft tiberraschend zu sehen, wie dieselbe technische Entwicklung, je
nach dem Rhythmus und dem ideologischen Rahmen, in denen sie durchgemacht
wurde, im geistigen Urteil des europdischen Westens einen Weg der Dekadenz, der
Entartung darstellt, in dem geistigen Urteil - fiir das ethische Gefiihl - der kommunis-
tischen Staaten aber den Weg des Heldenliedes, der wunderbaren Schépfung. Manch
einer wird wohl sagen, dass im ersten Fall die Massen einfach ausgebeutet werden,
wihrend sie im zweiten - geméfd der ihnen eingeimpften und ihr Gefiihl bestimmen-
den Ideologie - fiir sich selbst schopferisch sind.

Nichtsdestoweniger bleibt ein Motor ein Motor, ein Schlagbaum ein Schlag-
baum, ein Flugzeug ein Flugzeug. Aber in der sowjetischen Literatur hat das Individu-
um, das am technischen Fortschritt mitarbeitet, Anteil am Glanz des Mechanischen,
und darin erstrahlt es dann seinerseits. Die Maschine erregt da driiben - als Mate-
rie, die sich gelehrig in Bewegung setzt, um den von einem menschlichen Gehirn
gesetzten Zweck zu verwirklichen - Bewunderung und gewinnt das Ansehen der ho-
merischen Heere. Im Westen zieht sich der Mensch aus allen seinen Kriften von
diesem Prozess zuriick, um seiner selbst noch habhaft zu werden und sich seiner
Existenz zu versichern; er tut so, als konne er der mechanischen Welt entgehen. Eine
der groflen Leistungen der kommunistischen Ideologie war, das sowjetische Regime
und die industrielle Entwicklung miteinander verbunden, vermengt, verschmolzen
und dann aus dieser industriellen und technischen Entwicklung ein ganzheitliches
menschliches Abenteuer gemacht zu haben, das den ganzen Menschen - Koérper,
Verstand, Phantasie und Liebe — in Anspruch nimmt. Denn die Briiderlichkeit der
technischen Equipe ist hier eine Liebe. Und es scheint mir sicher, dass diese tiefe
Einheit der Ideologie, eine Einheit, die sie dem Menschen als Moglichkeit einer voll-
kommenen Ubereinstimmung mit sich selbst und den andern bietet - und diesmal
erst noch im Zusammenstimmen seiner Berufung, seiner Pflichten und seiner In-
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teressen —, die Quelle der Begeisterung ist, die jedermann in den kommunistischen
Bewegungen feststellt, wie wir sie im Westen kennen: Seit dem (wenigstens erklér-
ten) Ende des Nationalsozialismus ist im Westen keine andere Partei imstande, von
ihren Mitgliedern anndhernd dieselben Opfer zu verlangen und zu erhalten - und
erst noch diese Opfer derart wirkungsvolle Motive der Treue werden zu lassen.

Trotzdem ist die kommunistische Ideologie auf dem Gebiet der Wirtschaft, so
scheint mir, nur in ihren negativen Elementen klar: Abschaffung des Arbeitgeber-
tums, des Lohnarbeitertums, der Klassen, des Privateigentums an den Produktions-
mitteln. Man verbreitet sich kaum tber die positiven Formen der wirtschaftlichen
Strukturen in der UdSSR. Nochmals: Wir sprechen hier nicht von den Studien der
Spezialisten, an denen es {iber diesen Gegenstand nicht fehlt. Wir versuchen die ge-
ldufige Ideologie zu beschreiben, so wie sie im Kopf dessen lebt, der in der Metro oder
im Café der Hauptstadt die <Humanité» liest.*® Das Kollektiveigentum an Grund und
Boden, die kollektive Verwendung landwirtschaftlicher Maschinen, die Fithrung der
Fabriken durch briiderlich vereinte Genossen, die nichts fiir sich selbst, sondern al-
les fiir alle wollen, das spukt wohl in den Kopfen, doch recht unbestimmt. Wesentlich
ist zunéchst, dass es keine Ausbeuter mehr geben wird, dann iiberhaupt keine Unter-
nehmer mehr. Und es wird in den «Volksdemokratien» so wenig Unternehmer geben,
wie es je zu Zeiten des Imperiums in Rom Konige gegeben hat.

Dieses wesentliche Element, das wir soeben festgestellt haben, wird zum Prinzip,
zum negativen Postulat: Es gibt keine Unternehmer, also keine Ausbeuter, also auch
keine Ausgebeuteten. Dazu kommt ein zweites wesentliches Element, diesmal positiv,
aber von ganz anderer Art, das die Phantasie anspricht: Die Pracht des Sowjetregimes.
Schon die alleinige Tatsache, dass es so eine Pracht gibt, die fiir das Kollektiv, fiir alle
entfaltet wird, beweist, dass alle existieren, dass sie zahlen, und dass sie eine Gemein-
schaft bilden. Denken wir daran, dass der Kapitalismus nie die mindeste kollektiv
giltige Pracht entfaltet hat, dass das Leben in den Fabriken niemals seine echten Ze-
remonien gekannt hat, keine Feste, keine Statten des Ruhms, keine Jahrestage — alles
unniitze Ausgaben im Reich des Profits! — aufler wenn die grof3e Angst kam, wenn er
als Kapitalismus nicht mehr er selbst war und dann die unheimlichen und morbiden
Formen des Faschismus oder Nationalsozialismus annahm. Aber es gibt unter dem
Sowjetregime nicht nur Feste, Zeremonien und Gebdude der 6ffentlichen Hand. Es
gibt die «Realisierungen» dieses Regimes: Wohnsiedlungen und Urlaubsziige, Spita-
ler und Schulen, Universitaten und Bibliotheken, Sportstadien und -veranstaltungen,
Theaterauffithrungen usw. usw. Alles, was man anderwirts auf der Welt auf dieser Li-
nie unternimmt, das sind nach dieser Ideologie blof3e Palliativmittel oder dann, selbst
unter kapitalistischem Regime, automatisch aus der technischen Entwicklung sich
ergebende Resultate. Eben noch sagte ich, ein Motor bleibe ein Motor, ein Flugzeug
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ein Flugzeug. Doch nicht so in der Optik, wie sie die Sowjetideologie hervorbringt.
Ein Musterkrankenhaus in den USA verkorpert den Kapitalismus. Dasselbe Kran-
kenhaus in der UdSSR ist eine Errungenschaft des Volkes, eines jeden Sowjetbiirgers.
Dank der Einheit der Ideologie, die dort geschmiedet wurde, und von der wir schon
gesprochen haben, ist das hinterste Laboratorium in der Sowjetunion eine spezifische
Errungenschaft des Volkes. So wird es moglich, eine ganze Ideologie auf Tatsachen
zu begriinden. Photos und Statistiken sprechen fiir sich selbst. Ein Chirurg, der ein
Skalpell in der Hand halt, beweist, dass die sowjetische Chirurgie die erste der Welt
ist, weil sie sowjetisch ist. Es gibt keine Ausbeuter und keine Ausgebeuteten, also sind
die Sowjetbiirger von allen Erdenbiirgern am besten medizinisch versorgt.

Mit all dem will ich keineswegs sagen, dass die kommunistische Propaganda
keinerlei wirkliche Grundlage auf wirtschaftlicher Ebene habe. Ich bin sogar vom
Gegenteil iiberzeugt. Worauf es mir hier ankommt, ist, der ideologischen Artiku-
lation innezuwerden, der Art und Weise, in der die - negativen — Prinzipien sich
auf die Fakten stiitzen, indem sie ihnen eine Deutung geben. Daraus ergibt sich die
Uberzeugung, die im Geist der Kommunisten lebt: Die Wirtschaft, erst einmal befreit
vom Feudalismus des Unternehmertums, von der Anarchie der Konkurrenz, und in
den Dienst der Wissenschaft und aller Biirger gestellt, funktioniere eben so, dass fiir
jedermann ein Maximum an Gesundheit, Wohlstand, Freizeit, Vergniigen und Brii-
derlichkeit dabei herausschaue.

Eine Ideologie, die «auf Fakten gegriindet» ist, bedarf eines irdischen Vater-
landes. Und die UdSSR ist dieses Vaterland. Also ist jede nicht-kommunistische so-
zialistische Ideologie von vorneherein hoffnungslos im Hintertreffen: Sie kann ein
Programm entwickeln, aber sie kann kein Land aufweisen. Hochstens Reformen, teil-
weise Umgestaltungen, wie sie die britische Arbeiterpartei verwirklicht hat. Doch
man bleibt in den Kompromissen stecken. Das Regime ist nicht sozialistisch, woge-
gen das «sozialistische» Regime der UdSSR eine Tatsache ist.

Aber das irdische Vaterland bedeutet fiir die Ideologie nicht immer nur eine
unvergleichliche Kraftquelle, eine Illustration, eine Garantie, eine Wirklichkeit, von
der man sich befruchten und anregen lisst und die man liebt, ein handgreifliches
Versprechen. Es kann auch gefihrlich werden. Eine Tatsache kann man einer ande-
ren entgegensetzen. Ein Ideal, von dem niemand behauptet, es sei schon verwirklicht,
bleibt im Bereich der Tatsachen unangreifbar. Ein inkarniertes Ideal ist der Kritik zu-
gleich mit dem Korper ausgesetzt, der es darstellt. Fiir einen Christen steht Gott in
seiner Ganzheit in jeder Handlung Jesu auf dem Spiel - nicht so fiir den Juden im
Verhalten des Moses. Eine Ideologie ohne Vaterland mag an tiberzeugender und sug-
gestiver Kraft verlieren, weil sie nicht verwirklicht ist; doch sie setzt sich nicht der
Gefahr aus, nach einer Wirklichkeit beurteilt zu werden. Eine in einem bestimmten
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Land inkarnierte Ideologie kann sich auf die gemachten Erfahrungen, auf objektive
Feststellungen berufen; aber sie lduft Gefahr, in ihrem ganzen Umfang durch Tatsa-
chen kompromittiert und um ihretwillen verworfen zu werden. Und in einer Welt,
die durch Luftverbindungen und Kommunikationsmittel aller Art so klein geworden
ist wie die unsere, ist kein Eiserner Vorhang mehr wirklich aus Eisen. Auf unserem
erforschten Erdball ist kein Platz mehr fiir ein chimirisches oder geheim gehaltenes
irdisches Paradies. Die kommunistische Ideologie hat also Mittel und Wege finden
miissen, die Uberzeugungskraft, die von den Tatsachen ausgeht, nutzen und doch
deren Wert als Priifstein leugnen zu kénnen.

Um diesem doppelten Bediirfnis zu entsprechen, wurde die Theorie entwickelt,
wonach die UdSSR zwar das Vaterland aller Arbeiter ist, weil sie eine sozialistische
Wirtschaftsverfassung hat, wonach dieses Regime aber noch nicht kommunistisch
ist. Alles was man dort an Schlechtem findet, an mit der Ideologie als solcher Un-
vertraglichem, das sich aber doch nicht einfach bestreiten ldsst, wird man als ein
voriibergehendes Ubel betrachten, das in der nichsten Etappe der geschichtlichen
Entwicklung verschwinden wird. Ja, selbst dieses provisorische Ubel ist nur noch we-
gen der Obstruktion der Feinde im Ausland, der Verréter im Innern vorhanden, und
so stellt es einen Grund mehr fir die Verteidigung des Regimes dar, die fanatisch und
mit allen Mitteln betrieben werden muss.

Man spielt also sozusagen auf zwei Tischen ein doppeltes Spiel: Auf dem der
wirtschaftlichen Tatsachen, wie man sie heute in der UdSSR feststellen kann, illus-
triert man das allgemeine negative Prinzip: «es gibt keine Ausbeuter mehr» durch
den Fortschritt auf den Gebieten der Technik, der sozialen und sanitiren Verhaltnis-
se, des Bildungswesens - in der Absicht, auf diese Weise in den Kopfen eine UdSSR
erstehen zu lassen, die zugleich vollkommen und heute schon wirklich ist; und im
Licht des Ideals projiziert man eine UdSSR in die Zukunft, im Vergleich mit der die
heutige der reinste Kriippel ist; und deren mancherlei Gebrechen sollen ebenso viele
Grinde mehr sein, sie zu lieben und ihre Feinde zu hassen.

Wohlbemerkt: Der Kommunismus betreibt auf ideologischem Gebiet keine Ver-
herrlichung des reinen Etatismus. Ganz im Gegenteil geben sich manche der wirt-
schaftlichen Strukturen in der UdSSR den Anschein von Dezentralisation und Viel-
faltigkeit: Genossenschaften usw. Die Wirtschaftsideologie ist nicht totalitar. Es nutzt
demnach nichts, den kommunistischen Totalitarismus, den absoluten Etatismus des
Regimes auf dem Gebiet der Wirtschaftsideologie zu bekampfen, weil die Glaubigen
ihm gar nicht anhangen.
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Die konservativ liberale Ideologie

Die konservativen Liberalen wollen nur noch das politisch demokratische, wirtschaft-
lich liberale System beibehalten, wie es aus der Franzdsischen Revolution hervorge-
gangen ist.* Tatsachlich sind sie sehr viel mehr konservativ als liberal: Sie misstrauen
allem Neuen, der ungesicherten Erfahrung, der Zukunft. Sie lassen so eine Ideologie
versanden, die sie von den abenteuerlichen Liberalen des jungen Kapitalismus ererbt
haben, von jenen «Unternehmern», deren erfolgreiche Initiativen den Westen umge-
formt haben.

Auf philosophischem oder religiosem Gebiet ist der Gehalt der Ideologie ver-
schieden, weil er von den lokalen oder nationalen Traditionen abhéngt, auf Grund
derer man da oder dort dieses oder jenes Credo bekennt. Manch einer hilt sich an
die laizistischen und fortschrittsgldubigen «Lichter» der Enzyklopadisten. Meist aber
hat der Wunsch, die bestehenden wirtschaftlichen Mechanismen und zugleich damit
die an sie gebundene, aber von neueren Strémungen unterspiilte Moral zu bewah-
ren, diese Konservativen einer élteren Vergangenheit wieder zugefiihrt — bis hin zur
Kirche, zur Religionsiibung, wie sie vor der Revolution zur Tradition ihrer Lander
gehorte.

Abgesehen von Verschiedenheiten, die sich von der geschichtlichen Vergangen-
heit herleiten, ist hier die allgemeine Tendenz folgendermafien: Man bekennt sich
zur Sozialordnung, wie sie ist, und verbindet sie mit Werten und Grundsétzen, wel-
che, die Geschichte transzendierend, iiberzeitlich und ewig sind. Der Optimismus,
der die Liberalen von einst dazu trieb, ihre Risiken auf sich zu nehmen, fillt nun
zusammen mit frommer Ergebung. Man sagt nicht mehr unbedingt, dass alles zum
besten bestellt sei in «der besten aller Welten», nicht einmal der «besten aller mogli-
chen Welten», aber man sagt «was ist, soll sein». Das Sein rechtfertigt das Sein. Wenn
die Kommunisten aus der zukiinftigen Geschichte eine Art «Gottesgericht» machen
(dessen sie sich tibrigens in ihrer Propaganda bedienen, indem sie behaupten, im vor-
aus zu wissen, dass es ihrer Sache giinstig ausfallen werde), machen die Konservativen
dasselbe mit dem Gegenwértigen, wie die Vergangenheit es uns hinterlassen hat. Aber
es handelt sich fiir sie dabei weniger um eine im gegenwirtigen Moment stillstehende
Geschichte, als vielmehr um eine ewige Grundlage, die sie lediglich offenbar macht.
Als Substanzialisten sehen sie in der Geschichte einen wertvollen Rohstoff, einen Hu-
mus der Ewigkeit. Sie sagen: «Dein Wille geschehe», und diese Zustimmung zu einer
gottlichen Ordnung erlaubt ihnen das Einverstindnis mit der gegebenen geschichtli-
chen Ordnung in der Gegenwart; sie legt ihnen die Bewunderung fiir das auf, was ist,
oder eine Ergebung in das, was ist.
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Jede Revolution erscheint ihnen (trotz ihrer revolutiondren Herkiinfte) als
schwach und willkiirlich, alles in allem frivol, kindisch und gefahrlich, eine blof3e
Revolte aus Mangel an Reife. Die unvergangliche Grof3e und das unerschiitterliche
Ansehen der Ordnung lassen die Ungerechtigkeit als etwas Untergeordnetes, als eine
blofle Unstimmigkeit erscheinen, die im Ganzen aufgehoben ist.

Der Optimismus dieser Leute in Bezug auf das Sein und die Wirklichkeit ver-
doppelt sich meist durch einen Pessimismus in Bezug auf das Wesen des Menschen,
und das vermindert noch einmal die Bedeutung der Ungerechtigkeit. Dieser Pessimis-
mus aber findet einen ganz besonders giinstigen Boden im reformierten Christentum
oder im Jansenismus. Es ist sicher falsch, die Anndherung zwischen den konservati-
ven Liberalen (deren Ideologie ihre Wurzeln in den laizistischen, Voltaireschen Kon-
zeptionen der Revolution hat) und den Kirchen unbedingt mit einer Berechnung
erkldren zu wollen, die nach wirkungsvollen Alliancen fahndet. Die Gréf3e Gottes
und der von ihm gestifteten Ordnung im Verhaltnis zur Kleinheit des Menschen dréin-
gen sich dem ohne Berechnung auf, der das Bestehende rechtfertigen und sich darin
gegen alle Stiirme einer jeden Revolution verwurzeln will. Wie wollte man auch das
Weiterbestehen der Ungerechtigkeit rechtfertigen, wenn nicht unter Berufung auf das
gottliche Recht? Damit haben sich schon die Koénige, die Blaubliitigen gerechtfertigt;
darin findet der Reichtum seine Rechtfertigung.

Aber sozial gesehen ist die Berufung auf das gottliche Recht zu unbedingt, um
wirkungsvoll sein zu kénnen. Die Ontologie reicht nicht aus, um einen sozialen Zu-
sammenhang zu begriinden. Da braucht es andere Mischungen, reizvollere Verfiih-
rungen. Der Kénig war Kénig von Gottes Gnaden, aber doch nur in allerletzter Linie;
zunéchst war er als symbolische Verkérperung der besonnenen Macht das Organ des
hochsten Schutzes. Das «blaue Blut» war das Unterscheidungsmerkmal der «Besse-
ren». Ebenso muss die auf die Hierarchie des Reichtums oder, wenn man lieber will,
der Wirtschaftsmacht gegriindete Sozialordnung einer ethischen Hierarchie entspre-
chen. Das géttliche Recht — anders ausgedriickt: Die von Gott gewollte Sozialordnung
- kann nicht unmittelbar die Privilegien rechtfertigen; das muss durch die Verdienste
der Privilegierten hindurch geschehen.

Dabher leitet sich bei den konservativen Liberalen die Uberbewertung der Tu-
genden ab, die dem Erwerb von Reichtum dienen: der Sparsambkeit, der Arbeit, der
Genauigkeit, der Hartnéckigkeit, der verniinftigen Initiative. Seltsame Sache: Die Be-
rufung auf das Absolute - auf den gottlichen Willen - zur Rechtfertigung der Unge-
rechtigkeit der sozialen Ordnung hindert in gewissem Sinn das Absolute daran, in
den Bereich des Ethos einzudringen. Kants kategorischer Imperativ, seine Lehre vom
radikalen Bosen sind der konservativ liberalen Moral, wie sie aus der Franzosischen
Revolution hervorgegangen ist, fremd (wenn auch wahrscheinlich nicht den eigent-
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lichen Impulsen, welche sie vorbereitet und entfesselt haben). Diese Moral brachte
den hypothetischen Imperativ zur Herrschaft.*® Die vorhin aufgezihlten Tugenden
werden hier um ihres praktischen Ergebnisses willen gepriesen. In diesem auskalku-
lierten System, in dem alles im Zeichen der Gleichung geschieht, haben absolute Akte
keinen Platz - diese Akte, die ethisch notwendig sind, unabhéngig von ihrem Erfolg,
und die man infolgedessen gefahrlicherweise «actes gratuits»®* genannt hat. Das Geld
ist das Zeichen des Verdienstes. Abgesehen von voriibergehenden Irrtiimern, abgese-
hen von Fehlern, die nun einmal dem menschlichen Wesen eigen sind, ist man {iber-
zeugt davon, dass die soziale Hierarchie einer ethischen Stufenleiter entspreche, die
wirtschaftliche Macht einem Verdienst, die Konkurrenz einem Mechanismus ausglei-
chender Gerechtigkeit, der Belohnungen und Ziichtigungen verteilt. Die scheinbare
Ungerechtigkeit verbirgt uns nur die wirkliche géttliche Gerechtigkeit. Wiederum
wollen Pflichten und Interessen zusammenfallen.

Aur DEM GEBIET DER INNENPOLITIK sind die Konservativen im allgemeinen Demokra-
ten — aus mehreren Griinden, deren keiner absolute Giiltigkeit hat. Die Demokratie
ist nicht die unmittelbare Projektion eines Verlangens nach menschlicher Briider-
lichkeit, eines gleichen Rechts, das dem Néchsten zuerkannt wire, oder eines vitalen
Bediirfnisses nach Freiheit auf der politischen Ebene. Sie rechtfertigt sich durch ihre
Niitzlichkeit. Sie ist der sichere Boden fiir die Entwicklung der einzigen Hierarchie,
die in den Augen dieser Leute religios und moralisch berechtigt ist, derjenigen der
Produktivitit, die im Geld ihren Ausdruck findet. Die politische Demokratie bietet,
ideologisch betrachtet, grundsitzlich jedem gleiche Chancen; jeder kann auf der so-
zialen Stufenleiter aufsteigen, von einer Klasse in die andere wechseln, und dadurch
ist die Hierarchie der Verdienste sichergestellt. Die wirtschaftlichen Ungleichheiten,
der Druck und die Unterdriickung durch das Geld werden negiert, unbeachtet ge-
lassen oder als natiirliche Gegebenheiten des menschlichen Daseins betrachtet, die
zu dndern ebenso unmoglich wire wie die Gesundheit oder die Verteilung der intel-
lektuellen Gaben. Hier wiederholt sich auf dem Gebiet der Politik, was sich schon
innerhalb der Weltanschauung ereignete: Das Sich-Beziehen auf das gottliche Recht,
so sagten wir, hebt das Absolute in der Ethik auf. Ebenso folgt aus der Voraussetzung,
die Geldhierarchie sei legitim, weil sie der Hierarchie der Produktivitét entspreche,
dass die Demokratie nur hypothetisch giiltig ist, soweit sie die Bildung dieser Hierar-
chie begiinstigt. Daraus erklért sich, dass die Anhénger des konservativen Liberalis-
mus, die doch, um ihren wirtschaftlichen Konservatismus zu rechtfertigen, sich auf
eine im Prinzip uneingeschriankte Freiheit berufen, sich so leicht mit faschistischen
Ideologien befreunden oder gar sich ihnen anschlieflen konnten, wann immer die
politische Demokratie die einzige in ihren Augen legitime Hierarchie gefihrdete.
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Im allgemeinen allerdings ist ihr Bekenntnis zur politischen Demokratie, wenn
auch von Bedingungen abhingig, so doch ernst gemeint - allerdings nur dann, wenn
es sich um eine, wie sie selbst das nennen, «starke Demokratie» handelt. Darunter
ist ein Regime zu verstehen, das nur durch Abianderung der Gesetze verdndert wer-
den kann; wo die Legalitdt wichtiger ist als die Gerechtigkeit und wo alles, was sich
auferhalb des gesetzlichen Rahmens vollzieht, bare Unordnung ist und durch Ge-
waltanwendung unterdriickt werden muss.

Auf der eigentlich politischen Ebene imponiert dieses ganze System unserem
Geist mit der iiberzeugend strengen Logik einer Geometrie. Die Gesetze sind das
Werk aller Biirger, die alle die Moglichkeit besitzen, an deren Veranderung mitzuwir-
ken. Also spiegeln sie wohl, so wie sie sind, den Volkswillen wider. Die von diesem
Volk gewihlten Magistrate miissen vor allem den Respekt fiir diese vom Volk aufer-
legten Gesetze erzwingen — und dies wenn notig mit der Gewalt, die das Volk ihnen
zur Verfiigung gestellt hat.

So wird per definition Gewalt niemals gegen das Volk angewandt, sondern nur
gegen Ridelsfiihrer, gegen Leute, die vom rechten Weg abgekommen sind, gegen sozi-
al unzuverlissige Elemente, wie es sie in jeder Gesellschaftsordnung gibt. Solange das
Regime korrekt funktioniert, d. h. solange das allgemeine Wahlrecht sauber und ohne
Verfilschung angewandt wird, solange die Regierenden integer sind, solange die Ge-
waltentrennung erhalten bleibt, kann jede durch die Umstande notwendig werdende
Gewaltanwendung, so bedauerlich sie sein mag, doch mit gutem Gewissen durchge-
fithrt werden - im Namen des Volkes und in Erfiillung der Aufgabe, die es selbst der
Regierung iibertragen hat. Den Unzufriedenen ist ihr Weg genau vorgezeichnet: Die
Gesetze dndern - ein Recht, das gleicherweise jedem zusteht.

Vor der durchsichtig klaren Rechtlichkeit dieses Systems miissen die Unruhen,
die von der oder jener Gruppe ausgeldst werden, verbrecherisch erscheinen. Und
scheint denn dieses System nicht tatsdchlich die Gerechtigkeit selbst zu sein? Aber
doch nur, weil man lediglich an den idealen Grundriss denkt und dariiber die Wirk-
lichkeit vergisst. Die Wirklichkeit des alltaglichen Lebens ist nicht durch Recht, son-
dern durch die Ausiibung dieser Rechte, und das heif$t durch konkrete Akte und
Tatsachen bestimmt. Die «gleichen Rechte» machen das Elend lachen, das zwischen
der Arbeit und dem Schlaf keinen anderen Zeitverteib kennt als die Angst, die Ar-
beit zu verlieren. Das Recht zu reden, zu schreiben, zu reisen interessiert den wenig,
der weder zu reden noch zu schreiben weif$, und der kein Geld zum Reisen hat. Und
das Recht, auf lange Sicht durch Gesetze das System zu verdndern, als dessen Op-
fer er sich fiihlt, ist fiir den Armen nicht, wie man behauptet, eine Angelegenheit
der Disziplin und der Geduld. Denn das Leben, dieses einzige Leben, vergeht, fern
von den lebenswichtigen Giitern. Und hat man Kinder oder eine Frau, die man liebt,
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dann erscheint die Geduld manchmal als Feigheit oder als Aufopferung von Men-
schen.

Ein Raisonnement kann noch so sonnenklar sein, es ist doch falsch, wenn es
das Fleisch des Lebens und das Fleisch des Menschen aufler Acht ldsst. Der kon-
servative Liberalismus spielt das Vergessen dieses Fleisches. Die ganze Literatur der
Epoche, in der er herrschte und die heute noch seinen 4sthetischen oder moralischen
Maf3staben verpflichtet ist, will es vergessen oder doch dazu beitragen, ein fingiertes
Vergessen leichter zu machen. Nicht umsonst geht die Entfesselung des Erotismus in
der Literatur zusammen mit revolutiondren Bewegungen. Die Wohlanstdndigkeit —
in korperlichen Liebesbeziehungen war nur eine zerstreute néchtliche Verrichtung
zugelassen, die man beim Aufwachen schleunigst vergaf$ — passte zu jener zynisch
blinden «Korrektheit», welche von dem Wirtschaftssystem des letzten Jahrhunderts
und seiner morderischen Sklaverei von Frauen und Kindern in den Fabriken unbe-
rithrt blieb, und die auch heute noch die menschenunwiirdigen Lebensbedingungen
der Fabrikarbeiter in den Vororten der Grof3stadte, der Eingeborenen in den Kolo-
nien und der Landarbeiter fast {iberall auf der Welt durchaus in Ordnung findet -
das Dasein all jener Opfer, die in dieser Gesellschaft zwar nicht mifhandelt werden,
deren Existenz sie aber blindlings zerbricht.

Nun besteht im sozialen Leben das Fleisch, von dem diese konservativen Li-
beralen nichts wissen wollen - es lasst sich vergessen, wenn es befriedigt ist -, aus
wirtschaftlichen Bediirfnissen.

Darauf werden wir spater zuriickkommen.

AuUF DEM GEBIET DER INTERNATIONALEN PoLITIK haben die Konservativen dieselbe be-
dingte Vorliebe fiir den Frieden wie in der Innenpolitik fiir die politische Demokratie.
Ideologisch gesehen ist in ihren Augen — oder sollte es doch sein - die internationale
Ordnung eine korrekte Rechtsordnung analog der legalen Ordnung im Innern. Der
Friede stellt, wie diese Ordnung, das Aufrechterhalten des status quo dar. Doch hier
besteht in der Ideologie eine Zweideutigkeit: Auf der einen Seite widersprechen die
Bindung an die Vergangenheit und der Optimismus, der jeder konservativ liberalen
Deutung zugrunde liegt («das System ist gut, und man muss es nur funktionieren
lassen, wenn alles gut gehen soll»), der Gewalt, dem Tragischen, dem Heroismus
und deshalb auch dem Krieg. Auch die Handelsbeziehungen, Zeichen des Wohlstan-
des und Mittel zu seiner Vermehrung, erfordern eine internationale Solidaritit, die
Regelung der Beziehungen zwischen den Nationen durch juristisch festgelegte gu-
te Sitten. Anderseits sind da die substantialistischen, ontologischen Tendenzen des
konservativen Denkens, und diese wollen die politischen Gegebenheiten inkarniert,
personifiziert sehen; so gewinnt etwa die Nation Leben, Dauer, Ansehen und sittli-
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ches Empfinden eines menschlichen Wesens, das dann oft genug, ohne seine Natur
zu verlieren, zu einem ibermenschlichen Wesen wird, fiir das man sein Leben hin-
geben muss. Patriotismus, Nationalismus und Staatsrdson, die noch bis zum letzten
Weltkrieg in viel breiteren Bevolkerungsschichten, als man gewohnlich annimmt, als
das unentbehrliche Skelett einer jeden moralischen Haltung galten, ohne das Nihilis-
mus und Anarchie nicht aufzuhalten sind, haben dieses Ansehen im menschlichen
Bewusstsein nur wihrend einer ganz kurzen, gerade der von der liberalen Ideologie
bestimmten Zeitspanne genossen — wiahrend wenig mehr als eines Jahrhunderts.

Bekanntlich unterscheidet sich der Nationalismus der Romer beispielsweise,
oder der des Ancien regime, oder der Corneilles® ganz wesentlich von dem der mo-
dernen Volker seit der Franzosischen Revolution. Dieser letztere, mag er auch da und
dort noch aufflackern, ist iibrigens im Verléschen. Deshalb ist es auch seit einiger Zeit
moglich geworden, selbst unter verantwortlichen Staatsméannern im Hinblick auf die
drohenden Kriegsgefahren eine Vereinigung der Nationen und die Schaffung einer
supranationalen Regierung ins Auge zu fassen. Der Religionskrieg lebt wieder auf
und I6st den Nationalkrieg ab - das ist wohlbekannt und oft gesagt worden. Die-
se Verstellung der Perspektiven beriihrt die konservativ liberale Ideologie in ihren
Grundlagen. Als sie noch unbeschadigt war, machte sie aus dem Vaterland als der Ver-
korperung von Ideal und gemeinsamen Interessen (beide waren ebenso untrennbar
wie unsauber miteinander verkniipft, jenem sozialen Gesetz entsprechend, wonach
eine bestimmte soziale Macht sich nur aus unklar gemischten verschiedenen Elemen-
ten zu bilden vermag) einen absoluten und hochsten Wert, der religios verwurzelt
und gleicherweise von Gott gewollt war wie die Sozialordnung mit ihren Privilegien.
Also war es Pflicht, es zu verteidigen, wenn nétig durch Krieg.

Wir sehen also auf der einen Seite diese Freude an der Ordnung oder vielmehr
die Hochachtung vor der Hierarchie der Privilegien, auf der anderen das Vaterland,
das auf eine gleichsam religiose Weise diese Hochachtung verkorpert, dieses Ver-
bundensein mit dem, was ist, was die Vergangenheit vererbt hat. Genau diese Vor-
stellungswelt spiegelt sich in der einstigen Konzeption des Volkerbundes, die immer
noch die der Vereinten Nationen ist — in deren von vorneherein unsinnigem Willen,
eine Rechtsordnung zwischen unbegrenzt souverdnen Nationen zu begriinden.

Unter diesen Voraussetzungen kann man den Krieg so oft als ungesetzlich er-
klaren, wie man will - er gehort in diese Welt. Ideologisch gesehen ist er ein Ungliick,
aber kein Verbrechen. Oder vielmehr kiimmert sich die Ideologie nicht um ihn, weil
er nur ein Ungliicksfall ist. Deshalb mussten wiederum revolutionire Strémungen
nach und nach, vor allem in der Literatur, die korperliche Wirklichkeit des Krieges
in Erscheinung treten lassen. Die liberal konservative Ideologie hat, so sagten wir,
die wirtschaftlichen Wirklichkeiten ignorieren wollen, dieses Fleisch und Blut der
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Gesellschaft — ebenso wie das Fleisch, das der Liebe Lust und Leid ist. Gleicherwei-
se hat man sich bemiiht, dem Krieg ein abstraktes und geistiges Antlitz mit Ziigen
aus Geometrie und Ideal, aus Strategie und Heldentum zu geben. Das Blut und das
Stohnen, der Dreck, das Feuer, die Kilte, der Gestank - all das gehorte in den Bereich
des Unanstandigen und wurde deshalb mit Stillschweigen {ibergangen. Beachten wir
nur, welchen Rang der Tod in den offiziellen Aufrufen einnimmt, der Tod des Hel-
den - und nicht seine Verstiimmelung, sein langsamer Zerfall. Der Tod, den man so
bequem zu einer Herrlichkeit und einer Abstraktion machen kann.

Im WIRTSCHAFTSLEBEN beansprucht die konservativ liberale Ideologie vor allem Frei-
heit und das Recht auf Initiative. So legalistisch sie auf politischem Gebiet ist, wo
sie im Gesetz die Bedingung, den Schutz und das Instrument der Freiheit sieht, im
Wirtschaftsleben will sie nichts von Gesetzen wissen. Oberflidchlich gesehen verlangt
sie iiberall Freiheit: Mit der Demokratie in der Innenpolitik, mit der nationalen Sou-
verénitit in der internationalen Politik, mit der freien Konkurrenz im Gebiet der
Wirtschaft. Diese Freiheit ist an eine grundsitzlich individualistische Auffassung ge-
bunden: Die Demokratie und die freie Konkurrenz gestatten dem Individuum eine
fessellose Entfaltung, die nationale Souverdnitit sichert der Person «Nation» Ellen-
bogenfreiheit. Dabei vergisst man aber, dass die politische Demokratie auf einem
Gefiige von Gesetzen beruht, die fiir das Individuum Zwangscharakter haben, dass
die nationale Souveranitit die Unterjochung durch den Krieg zulésst, und dass das
Fehlen von Gesetzen im Wirtschaftsleben dem politischen Legalismus genau wider-
spricht.

Die freie Konkurrenz geniefit alsdann mannigfaches Ansehen. Sie ersetzt vor al-
lem das Gottesgericht: Jedermann ist davon iiberzeugt, dass der Erfolg ein Beweis von
Verdiensten ist, der Misserfolg ein Beweis von Faulheit oder Unféhigkeit. Die Rang-
ordnung ist gerecht. Im Ancien regime geniigte die Erblichkeit der Privilegien, um
geheimnisvollerweise deren gottliches Recht zu begriinden; die moderne Wirtschafts-
hierarchie mochte sich ganz im Gegenteil dadurch rechtfertigen, dass sie nicht erblich
ist, dass man die Stufenleiter hinaufsteigen oder herunterfallen kann, und man nennt
als endgtiltige Rechtfertigung mit Vorliebe die Ménner, die «es geschaftt» haben, und
die doch aus dem Nichts gekommen sind. So seltsam es auch ist, bleiben aber diese
Leute das Opfer einer gewissen Diskreditierung, da die Ideologie eben auch substan-
tialistisch und traditionsgebunden ist. Sie haben, kénnte man sagen, das Verdienst,
aber nicht die Gnade. Diese wird sich erst spiter, bei den folgenden Generationen
einstellen. Dann vermischt sich auf vieldeutige Weise das von Erfolg gekronte Ver-
dienst des Neulings schlieSlich mit Ansehen oder Familientradition bei denen, die
kein Verdienst aufzuweisen haben, und das Spiel der freien Konkurrenz ist auf ein-
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mal doppelt und verworren legitimiert: Durch die Tradition und zugleich durch die
Neuheit.

Die freie Konkurrenz stellt auch das Element des Risikos, des Sports dar in die-
ser westlichen Welt, die eher arm an glinzenden Auszeichnungen, die eben die Welt
des Handels und der Industrie ist. Das «Risiko» ist in aller Mund. Der Unterneh-
mer - im Gegensatz zur Arbeitnehmerschaft — «geht Risiken ein». Denken wir daran,
dass diese Risiken nie in der westlichen Literatur jenen heroisch-epischen Ton ha-
ben erklingen lassen, den gewisse Sowjetromane haben. Das kommt daher, dass die
Risiken hier nicht genau in einer Person verkorpert sind, — es geht nicht vor allem
darum, ob diese bestimmte materielle Unternehmung groflartig und erfolgreich funk-
tioniert: Man will wissen, ob die Kapitalien eine Rendite abwerfen werden. In den
westlichen Romanen, die derartige Abenteuer zur Darstellung bringen, spielt das ob-
jektive Resultat keinerlei Rolle — die Fabrik, der Tunnel, die Lokomotive; alles bleibt
im Subjektiven: Das Schicksal des Finanziers oder des Geschdftsmanns interessiert.
Die Ideologie hat sich lang bemiiht, und sie bemiiht sich noch, diesen Risiken ein An-
sehen zu geben, welches das kapitalistische «Abenteuer» dem risikolosen Leben des
Beamten und des unselbststindig Erwerbenden im allgemeinen gegeniiber ins rechte
Licht setzen liefie.

Vor allem aber wird die freie Konkurrenz als die grofle Anregerin des Fort-
schritts, der Arbeit und der Forschung gepriesen. Ohne das stindige Anstacheln, das
mit ihr gegeben ist, wiirde der Mensch, so sagt man, in der Routine versinken. Th-
retwegen geht es bei jedem Unternehmen um Leben und Tod, wenn es sich darum
handelt, es besser zu machen als die andern. Auch hier wiederum ist die liberale Ideo-
logie sichtlich vieldeutig. Die positive Einschatzung des Fortschritts, die sie von der
Enzyklopédie und von der Franzésischen Revolution her besitzt, die sie aber seither
so oft und energisch abgelehnt hat, dient ihr doch immer noch zur Rechtfertigung -
so sehr sie auch auf der andern Seite die moralischen und religiosen Werte hochhalten
will, um die «materialistische» gegnerische Ideologie besser bekampfen zu konnen.
Und dabei behauptet sie doch, die einzige wirksame Triebfeder des Fortschritts liege
im aufs duflerste gesteigerten materiellen Interesse: Wenn die Menschen nicht durch
die freie Konkurrenz vor die Alternative gestellt wéiren, das Messer des Ruins an der
Gurgel zu spiiren oder das Versprechen eines wahrscheinlichen Reichtums zu ver-
nehmen, wiirde nichts mehr getan.

Die freie Konkurrenz ist natiirlich, lebendig und das Leben erhaltend, gerecht
und erfolgreich - sie genief3t zugleich das Prestige des gottlichen Rechts, der morali-
schen Billigkeit und des Fortschritts der Menschheit.

Von hier aus ist die Reglementierung der Feind schlechthin - und als deren
Agent der Staat. Auf einmal ist der Staat griindlich vom Vaterland unterschieden: das
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Vaterland ist die Verkorperung der gemeinsamen Ideale, der iiberkommenen und le-
gitimen Ordnung, und es darf jedes Opfer, bis zum letzten, beanspruchen; der Staat
ist jener mechanische, anonyme Apparat, der, von Biiros und Intrigen gemacht, jedes
Misstrauen verdient und auf das entsprechende Mafd zuriickgeschnitten werden muss.
Wie wir sahen, ist die Idee des materiellen und technischen Fortschritts fiir die kon-
servativen Liberalen zugleich ein Mittel der Rechtfertigung und ein Gegenstand der
Verachtung. Dieselbe Doppeldeutigkeit finden wir dem Staat gegeniiber: Patriotis-
mus und Feindschaft gegen den Staat polarisieren einander widersprechende Gefiihle.
Es gibt konservative Liberale, bei denen der Patriotismus iiber der Staatsfeindschaft
steht und die den Staat bejahen, so wie er ist, weil er eine der gegenwirtigen Verkérpe-
rungen des Vaterlandes ist. Bei anderen hat der Antietatismus den Vorrang vor dem
Patriotismus; sie sind bereit, jedes Biindnis auflerhalb des Landes einzugehen, wenn
sie dadurch die Herrschaft des Staates mindern konnen. Im allgemeinen ist man der
Auffassung, dem Vaterland schulde man die Opfer des Militardienstes und des Ein-
satzes im Krieg, wahrend der Staat der Steuereintreiber ist.

Dieliberale Ideologie zeigt auf wirtschaftlichem Gebiet noch andere Doppeldeu-
tigkeiten. Zum Beispiel behauptet sie, gegen die Sentimentalitét zu sein. Sie kiimmert
sich nicht um das Schicksal des Individuums als solchem (obwohl sie doch behaup-
tet, ihm gegeniiber gerecht zu sein, wie wir gesehen haben), sondern um die rechte
Ordnung der Gesamtheit. Die Individuen, die unvermeidlicher- und legitimerwei-
se dieser Ordnung geopfert werden miissen, zéhlen nicht, sie stellen keinen giiltigen
Einwand gegen das System dar. (So hat beispielsweise einer der unbedingtesten theo-
retischen Verfechter des Liberalismus, Ropke,? erklirt, ein gewisser «Uberhang» von
Arbeitslosigkeit sei fiir das Spiel einer gesunden Wirtschaft unentbehrlich.) Ander-
seits legt die Ideologie Wert darauf, dass diesen dem System zum Opfer gefallenen
Individuen aus privater Initiative und durch personliche Wohltitigkeit geholfen wer-
de. Offenbar fiirchtet man, die organisierte Gerechtigkeit lasse die Wohltatigkeit zu-
riickgehen. Ein antietatistischer Individualismus, fiir den aber vor allem das gute und
natiirliche Funktionieren der Gesamtheit zahlt (welches immer die Folgen fiir die In-
dividuen sein mdgen): so sieht die widerspruchsvolle und verwickelte ideologische
Begriindung des Liberalismus aus. Sie rechtfertigt also die Konkurrenz durch den
Fortschritt, den sie dann wieder entwertet, indem sie sich auf die Werte der Tradition
beruft; auf der einen Ebene bezeichnet sie die Herrschaft der Gesetze als Freiheit, auf
einer andern das Fehlen von rechtlichen Regelungen; in Opposition zu staatlichem
Zwang proklamiert sie den absoluten Wert des Individuums, opfert aber dasselbe

a Wilhelm Répke (1899-1966) war ein deutscher Okonom liberaler Prigung. Als Gegner des Nationalismus
verlief§ er Deutschland am Anfang der dreifSiger Jahre und wurde 1937 Professor an dem Institut universitaire
des hautes études internationales in Genf.
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Individuum dem als Ganzes gesehenen Wirtschaftsmechanismus. All diese Wider-
spriichlichkeit hat ihre Friichte getragen und tragt sie auch heute noch. Tatsdchlich
gibt es heute keinen konsequenten konservativen Liberalen mehr. Niemand verlangt
mehr, der Staat solle sich ganzlich aus der Wirtschaft zuriickziehen. So reduziert sich
diese von der alltdglichen Praxis angefressene Doktrin auf ein paar wenige Dinge: Sie
versucht, eine iibrigens unvermeidliche Entwicklung zu bremsen oder abzulenken,
die Ausbreitung der wirtschaftlichen Kompetenzen des Staates nach Moglichkeit zu
begrenzen oder doch zu verlangsamen - oder, wo das nicht mehr geht, sie zugunsten
der Besitzenden spielen zu lassen.

Die fortschrittlich demokratische Ideologie®

Diese Ideologie kann kiirzer als die vorhergehenden behandelt werden, weil sie in
Wahrheit viel eher als eine verdiinnte Mischung von einander widersprechenden
Ideologien, denn als eine eigenstindige Lehre in Erscheinung tritt. Man kénnte so-
gar sagen, es sei das Ideal der Leute, die sie vertreten, keinerlei Ideologie zu haben;
aber sie haben eine — wider Willen. Was sie anpreisen, ist eine Haltung. Sie wollen
weniger eine bestimmte Konzeption vertreten, als an den guten Willen appellieren.

Aur DEM GEBIET DER PHILOSOPHIE ODER RELIGION bekennen sich die fortschrittli-
chen Demokraten meistens nur zur Toleranz. Wenn sie selbst an ein Dogma glauben,
lassen sie es miihelos zu, dass andere sich zu einem anderen oder zu gar keinem beken-
nen. Die faktische Situation, wie sie durch die Verschiedenheit und Widerspriichlich-
keit der Glaubensbekenntnisse unter den Menschen entstanden ist, bedeutet fir sie
nicht ein schmerzliches Geheimnis, wie sie es fiir den ist, der selbst glaubt, die Wahr-
heit zu besitzen. Meist sind sie der Uberzeugung, jede Weltanschauung und jedes
Bekenntnis unter Menschen seien relativ, auf diesem Gebiet sei deshalb Mannigfal-
tigkeit das einzig Richtige. Ihr ausgleichender Geist hat wenig Beziehung zum Tragi-
schen. Thr kritischer Sinn und die Bescheidenheit ihrer Anspriiche gestatten ihnen,
alles zu verstehen und alles zu tolerieren - aufler das ausschlielliche und missiona-
rische Bekenntnis zu einem einzigen Credo. Wenn sie es aber dennoch tolerieren,
dann heif}t das nicht, dass sie es auch verstehen. Das grundsitzliche Paradox, aus
dem alle Religionskriege entstanden sind, ist ihnen fremd: Der Glaube an die einzige
Wabhrheit, die sich aus Menschenliebe aufdringen will, und so die Gewalt entfesselt.
Fiir die Fortschrittlichen kann es sich da nur um Verirrung oder einen Vorwand han-
deln.

Sie berufen sich weder auf eine religiése Weltanschauung, noch auf eine Onto-
logie, sondern auf eine Ethik, die ihrerseits auf einem Postulat der Gerechtigkeit und
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der Liebe griindet, das kaum in Frage gestellt wird. Weil das Tragische ihnen fremd
bleibt, verliert das Bose fiir sie seine Arglist, seine Schonheit und wird fast harmlos.

Sie atmen sozusagen eine Luft, die von ererbten moralischen Werten gesattigt
ist, von den Religionen, den Bekenntnissen, den philosophischen Absolutheiten frii-
herer Zeiten. Doch sie sind auf die Zukunft hin ausgerichtet, und so interessieren sie
sich nicht fiir solche weit zuriickreichenden Wurzeln, und schliefllich behandeln sie
die Werte wie ewige, der Geschichte entriickte und deshalb unzerstorbare, natiirliche
Gegebenheiten. Sie denken nicht daran, dass diese Werte gepflegt und weitergegeben
werden miissen — im Zusammenhang eines Ganzen, das sie rechtfertigt. Sie sehen
nicht, wie blutleer sie werden und wie isoliert sie sind, wie sie gerauschlos aber schnell
ihr Antlitz absoluter Geltung verlieren, von dem bald nichts mehr bleibt als eine will-
kiirliche Grimasse. Sie fordern alle moglichen schonen Dinge und glauben an die
politische Wirksamkeit der Worte und des guten Willens.

Der Fortschritt hat in jhren Augen nichts von einem automatischen histori-
schen Prozess; er hangt von den Intentionen und der Energie der Menschen ab. Auch
das Bose hat keine metaphysische oder natiirliche Wirklichkeit; es ist in der Men-
schenwelt nicht schicksalhaft notwendig, es ist nur die negative Spur, die uns unsere
Aufgaben weist.

Sie und nicht die Konservativen sind auf diesem Gebiet die wirklichen Erben
der «lumiéres».>*

Viele Menschen jedoch, die personlich einem absoluten Credo anhangen, ma-
chen in fortschrittlich-demokratischen Bewegungen mit, gerade weil hier eine viel
lockerere Weltanschauung offensichtlich ein nur begrenztes Mitgehen erlaubt - und
deswegen ein weniger «politisches», eher menschliches Eingreifen.

INNENPOLITIK. Die fortschrittlichen Demokraten haben eine andere Beziehung zur
politischen Demokratie als die konservativen Liberalen. Diese bekennen sich, wie wir
sahen, nur bedingt zur demokratischen Struktur des Staates. Die Demokratie stellt
fiir sie nur eine vorteilhafte Form dar, deren Rechtfertigung auflerhalb ihrer selbst
zu suchen ist. Fiir die fortschrittlichen Demokraten ist die Demokratie ein Wert an
sich. Man wire versucht zu sagen, er sei fiir sie ein Absolutum, wenn nicht jeder Be-
griff eines Absoluten gerade ihrer Ideologie so durchaus fremd wire. Einigen wir uns
darauf, zu sagen, dass die Demokratie in dieser Ideologie «so absolut wie moglich»
gilt; wir fithren damit einen begrifflichen Widerspruch ein, der recht gut sagt, was er
sagen soll. Nicht dass die Demokratie sich durch sich selbst rechtfertigen wiirde; viel
eher besteht sie ohne Rechtfertigung, sie versteht sich von selbst. Die fortschrittlichen
Demokraten hingen an ihr, wie man auf die Luft angewiesen ist, die man atmet, oh-
ne daran zu denken. Sie verstehen ganz einfach nicht, wie man nicht Demokrat sein
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kann. Deshalb waren die faschistischen und nationalsozialistischen Bewegungen fiir
sie das Allerskandaldseste — nicht im nur moralischen, sondern im religiosen Sinn des
Worts: Unerhort unwahrscheinlich, ganz einfach unfaf$bar. Thre Haltung stellt einer-
seits fiir die Verteidigung der Demokratie eine Kraft dar — anderseits aber auch eine
Schwiche: Eine Stirke, weil jede nichtdemokratische Ideologie ganz einfach an ih-
nen abprallt, weil sie gar nicht in Frage kommt, von vorneherein ausgeschlossen und
verurteilt ist; eine Schwiche, weil sie sich nicht vorstellen kénnen und auch nicht
versuchen, sich vorzustellen, wie man einer nichtdemokratischen Ideologie anhan-
gen kann, und es ihnen deshalb einfach unméglich ist, ihre Gegner zu verstehen und
also auch, sie als das zu bekdmpfen, was sie wirklich sind. Sie sind unfahig, deren
Erfolgschancen einzuschitzen, sich auszudenken, welche Versuchung sie fiir die brei-
ten Massen darstellen, und danach Gegengifte zu entwickeln. Das geht so weit, dass
es ihnen passiert, dass sie unter gewissen Umstidnden sogar mit antidemokratischen
Bewegungen zusammenarbeiten, ganz einfach weil sie sie fiir unwichtig und absurd
halten und deshalb annehmen, sie seien von vorneherein zum fritheren oder spiteren
Scheitern verurteilt; eine solche Zusammenarbeit kann ihnen gerade im Moment als
niitzlich erscheinen, und ihrer Auffassung nach kann sie gar kein Risiko fiir die De-
mokratie enthalten. In Wahrheit haben sie das Gefiihl, die Demokratie sei iiberhaupt
nie wirklich gefahrdet, und es sei kaum nétig, sie zu verteidigen, weil ihr doch nur
voriibergehende Verfinsterungen zustof3en konnen. Sie ist an die ewige Vernunft, an
die bleibende Natur des zivilisierten Menschen gebunden.

Doch die unbedingte und diskussionslose Zugehorigkeit dieser fortschrittlichen
Demokraten zum demokratischen System bringt noch andere Unzutraglichkeiten
mit sich. Der Name «Demokratie» steht bei ihnen in so hohem Ansehen, dass sie
nicht allzu genau untersuchen mogen, was er deckt. Sie versdumen, den Grad der
Teilnahme des Volkes an der Staatslenkung genau festzulegen; es kiimmert sie wenig,
ob dieses Volk liber Gesetze abstimmt oder sich damit begniigt, Vertreter zu wihlen;
ob es die Moglichkeit besitze, aus Anlass der einen oder anderen politischen Ent-
scheidung im Laufe einer Legislaturperiode einzugreifen oder nicht - sei es durch
Machtentzug der Regierung gegeniiber oder durch die Weigerung, ein Dekret zu le-
galisieren. Es liegt ihnen im allgemeinen wenig daran, nachzupriifen, ob das Volk
wohl auch die materielle, wirtschaftliche, konkrete Méoglichkeit besitze, die demo-
kratische Kontrolle auszuniitzen, die ihm von der Verfassung formell zuerkannt ist;
ob beispielsweise wirklich jedermann seine Ansichten verdffentlichen, oder seinen
Wohnort wechseln, oder die Regierung so beurteilen kann, wie er es versteht. Das
Wort «Demokratie» hat da etwas Magisches an sich: Es geniigt als solches.
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AUF DEM GEBIET DER INTERNATIONALEN PoLITIK sind die fortschrittlichen Demokraten
Legalisten. Sie wollen ernsthaft eine internationale Ordnung, ein zwischenstaatliches
Recht errichten, legitime Rechtsprechungen einsetzen, einen Teil der Souverénitéts-
rechte der Nationen aufgeben. Ebenso wie sie im Maf3 des Moglichen — und das heift
bis zu dem Augenblick, da die Demokratie in jhrem eigenen Land bedroht wiirde -
Pazifisten sind, sind sie gegen jede Intervention in innere Angelegenheiten anderer
Lander. Ohne der Nation das Ansehen einer Person héherer Art zuzugestehen, der al-
le Opfer zu bringen wiren, wie es die Konservativen tun, haben sie doch die Neigung,
in den internationalen Beziehungen die Normen, die Grundsitze, die Sprache zur An-
wendung zu bringen, die der Regelung individueller Beziehungen geniigen. Sie sind
demnach fir «internationale Demokratie», d. h. fiirr die Rechtsgleichheit unter den
Nationen; gegen den nationalen «Egoismus» suchen sie «altruistische» Auffassungen
in den Verhandlungen zwischen den Staaten zu entwickeln. Es ist ihre tiefe Uber-
zeugung, es miisse immer eine billige rechtliche Losung fiir internationale Probleme
geben, und es seien blofl die Dummbheit oder die Bosheit der Menschen, die es ver-
hindern, dass sie gefunden werde.

Die solide Undurchsichtigkeit der moralischen Welt, in der sie sich bewegen,
verbirgt ihnen eine Anzahl tatsichlicher Beziehungen. So wollen sie beharrlich die
Auswirkungen des innerpolitischen Regimes eines Staates auf seine internationale
Politik und die seiner Auflenpolitik auf das innerpolitische Regime nicht wahrha-
ben, nur um das bequeme und achtenswerte Prinzip der Freiheit des Anderen und
damit der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten einer fremden Macht
aufrechterhalten zu konnen. So wollen sie nicht zugeben, dass die Starkung des Hitler-
Regimes von 1933-1939 direkt zum zweiten Weltkrieg gefiihrt hat. Sie wollen nicht
sehen, dass die zwischen Individuen geltende Moral nicht einfach als solche auf die
internationale Ebene iibertragen werden kann, wo beispielsweise ein Opfer nie das ei-
nes Menschen ist, der fiir sich auf etwas verzichtet, sondern das einer Regierung, die
fiir ein ganzes Volk - fiir Manner, Frauen und Kinder - Verzicht leisten soll. Sie sehen
demnach nicht ein, dass in internationalen Verhandlungen gewisse «Konzessionen»
einen eigentlichen materiellen oder geistigen — Verrat an dem Volk bedeuten konnen,
von dem die demokratische Regierung doch alle ihre Macht hat. Sie sehen auch die
Tatsache nicht, dass die Rechtsgleichheit zwischen Nationen unter gewissen Voraus-
setzungen eine duflerste Ungerechtigkeit im Hinblick auf die Individuen darstellen
kann, aus denen sie sich zusammensetzen, und dass die ungleichméfliige Entwicklung
der Zivilisation in den verschiedenen Staaten, wie auch das reale Krafteverhiltnis
zwischen ihnen, diese selbe Rechtsgleichheit zu einer reinen Chiméare werden lassen
kann, auch wenn das Gesetz noch so streng zur Anwendung gebracht wird. Schlief3-
lich weigern sie sich zu sehen, dass es unauflosbare Konflikte gibt, weil die Menschen
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nun einmal so geschaffen sind, dass ihnen gewisse Lebensweisen schlimmer erschei-
nen als der Tod, und dass der Legalismus in seiner formellen Unbedingtheit unter
gewissen Voraussetzungen das Ende des Gesetzes und die Herrschaft des Schreckens
besiegeln kann.

AUF WIRTSCHAFTLICHEM GEBIET haben die fortschrittlichen Demokraten weniger in
ihrem Programm, die Ordnung zu festigen oder das formale Recht zu verwirklichen,
als vielmehr, die Existenzbedingungen einer moglichst grofien Zahl von Menschen
zu verbessern. Ihre Einstellung ist eher philantropisch als revolutionér - in dem Sinn,
dass sie sich bemiihen, den Lebensstandard durch die bestehenden Institutionen (be-
sonders der politischen Demokratie) zu heben, und nicht durch eine radikale Um-
formung des Wirtschaftssystems als solchem. Der Antietatismus ist bei ihnen kein
Bestandteil der Grundlehre, wie er es fiir die Konservativen ist; denn in ihren Augen
ist der Staat die Demokratie, also der Volkswille, und deshalb muss er auch in hohem
Ansehen stehen. Sie wiren also durchaus geneigt, dem Staat Aufgaben anzuvertrauen,
welche die Konservativen der Sphire der Privatinitiative vorbehalten mochten, bei-
spielsweise alle Mechanismen der Sozialversicherung (Alter, Krankheit, Invaliditét).
Ebenso wiren sie geneigt, aus dem Staat eine Ordnungsinstanz zum Ausgleich der
tibersteigerten sozialen Unterschiede durch Besteuerung der hoheren Einkommen,
der Erbschaften usw. werden zu lassen. Aber ihr Optimismus, ihr Glaube an die Vor-
treftlichkeit oder doch die unbegrenzte Vervollkommnungsfihigkeit der politischen
Demokratie hindert sie daran, eine wirklich durchdringende Analyse der Wirklich-
keit vorzunehmen. Wie den Konservativen passiert es auch ihnen, dass die formale
Vollkommenheit des politischen Systems ihnen das konkrete Leben verdeckt - die
Moglichkeiten und Unmoglichkeiten, welche die Alltagswirklichkeit der Massen for-
men. Das «kapitalistische System» erscheint ihnen als eine in Bewegung befindliche,
zu vervollkommnende Wirklichkeit, eine Etappe in der Geschichte der Gesellschafts-
formen mit flieBenden Ubergingen; seine drgsten Missbrauche sollte man wohl ab-
stellen, und man muss seine Entwicklung in eine bestimmte Richtung lenken; aber
es stellt in ihren Augen kein geschlossenes Wirtschaftssystem mit seinen harten inne-
ren Gesetzen dar, das aus seinen eigenen Strukturen dazu gezwungen ist, sich in einer
bestimmten Richtung zu entwickeln - bei Strafe des Zusammenbruchs, und das als
Ganzes entweder zu retten oder untergehen zu lassen man unter gewissen Vorausset-
zungen gezwungen sein konnte. Sie sind also im allgemeinen fiir die Beibehaltung des
Kapitalismus und fiir eine stark «sozial» orientierte Wirtschaftspolitik. Was sie nicht
sehen, ist, dass sie auf diese Weise einander widersprechende Ziele verfolgen: Die
Lasten des Staats® werden immer mehr anwachsen, aber seine Mittel werden sich
ebenso vermindern; denn das kapitalistische Wirtschaftssystem soll aufrechterhal-
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ten und nur die allzu grofien Vermégensunterschiede sollen durch Steuererhebungen
ausgeglichen werden. Doch dieser ihnen verborgen bleibende Widerspruch, den sie
einfach nicht aufdecken wollen, zwingt sie nach und nach zu Staatsinterventionen au-
Berhalb des Gebietes der Sozialversicherung, und wiére es auch nur, um die nétigen
Mittel fiir diese Versicherung zu erhalten. So werden schliefilich die politische Demo-
kratie, der Staat und seine Instanzen und die Wirtschaftsméchte so eng ineinander
verflochten sein, dass der Staat wohl oder tibel der Verteidiger des kapitalistischen
Regimes selbst wird. Er muss dessen Ungeniigen und Bankrotte iibernehmen.

Die sozialistische Ideologie®

Der Sozialismus hat ein seltsames Schicksal gehabt. Er wurde in einer Zeit in die Welt
gebracht, da die Arbeiterklasse eine scheinbar auswegslose Bedriickung und Ohn-
macht erfahren musste, und es eignete ihm anfinglich die Kiithnheit reiner Ideen.
Er schlug Wurzeln in der Welt wirtschaftlicher Zwangsldufigkeiten und erhob sich
— iiber alle Grenzen und Klassen hinweg - in michtigem Bogen zum Ideal allum-
fassender Briiderlichkeit, das Grenzen und Klassen aufhob. Und diese Begeisterung,
die dem méchtigsten Anruf des Menschenherzens entsprach, sah sich gerechtfertigt
durch eine sich wissenschaftlich nennende Methode, die also an dem Ansehen je-
ner Naturwissenschaften teilhatte, welche von der industriellen Entwicklung gerade
in beispiellosem Ausmafd praktisch bestitigt wurde. Die Arbeiterklasse, die mit Leib
und Seele dem Rhythmus der Maschinen ausgeliefert war, unmenschlichen Arbeits-
zeiten, dem Elend, der Krankheit, dem Tod, rechtlos, selbst der Zeit ermangelnd, um
ihre Leiden zu erleiden und auf Abhilfe zu sinnen, sie hatte auf einmal einen Ver-
biindeten: Die Wissenschaft, die Zwangslaufigkeit der Geschichte. Dieselbe Notwen-
digkeit, die im Denken Hegels die Dauer des politischen Regimes und der religiésen
Auffassungen seiner Zeit sicherstellen sollte ebenso wie den endgiiltigen Wert seiner
eigenen Philosophie -, diese selbe Notwendigkeit versprach dem Arbeiter mit allen
Garantien der Wissenschaft, die Zukunft gehore ihm - ihm, dem Sklaven, dem Ver-
dammten, dem Zwangsarbeiter des Hungers — ja: Thm! Selbst die Mittel kannte man:
Man wiirde die Lohnsklaverei abschaffen und sie durch das Kollektiveigentum an den
Produktionsmitteln ersetzen.

So enthielt der werdende Sozialismus drei wesentliche Elemente, die einander
bestarkten. Zundchst eine Darstellung der wirklichen Zustdnde, so wie sie waren, so
wie jeder Industriearbeiter sie in seinem téglichen Leben am eigenen Leib erfuhr;
dieser Darstellung wurde eine Analyse der Faktoren beigefiigt, aus denen sich diese
Zustande herleiteten: Der kapitalistische Mechanismus des Mehrwerts und des Pro-
fits, der Interessenkonflikt und der Klassenkampf. Diese klare, einleuchtende, unbe-
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streitbare Analyse riefals Kontrastwirkung die Vision einer idealen Gesellschaftsform
ohne Grenzen und Klassen hervor, aus der die beiden Geifleln verschwunden sein
wiirden, die zu allen Zeiten das Leben der Volker zerstort haben: Das Elend und der
Krieg. Und man sagte sich: «Ja, so stehen die Dinge wohl» und: «Ja, das ist es wohl,
dessen wir bediirfen.» SchliefSlich bediente sich der Sozialismus des geschichtlichen
Determinismus, um die Gegenwartsanalyse durch eine unerschiitterliche Hoffnung
und die Vision einer idealen Gesellschaftsordnung miteinander zu verkniipfen.

Oft genug hat man sich dariiber gewundert, dass der Aufruf zur Revolution und
zum Heroismus - denn die ersten Arbeiterkdmpfer, die ersten Streikenden bedurften
wahrhaftig des Heroismus, und zwar eines denkbar reinen, unerbittlichen - auf ei-
nen Determinismus und nicht auf eine Ubersteigerung des Freiheitsethos gegriindet
wurde. Ich sehe keine andere Erklirung dafiir als den Zustand absoluter Verzweif-
lung, in dem die Massen in diesem Augenblick lebten: Da konnten sie ihre Hoffnung
nur in die geschichtliche Notwendigkeit setzen, so wie unter anderen Umstanden,
in anderen Zeiten Menschen Situationen, in denen alles verloren war, doch die Stir-
ne boten, weil sie alle ihre Hoffnung auf Gott setzen durften. Man sagte sich: «<Man
kann es unternehmen, die Geschichte ist mit uns.» Und sowohl die Freiheit als auch
die aktive Hoftnung sind, jedenfalls bei uns im Westen, so tief in den Herzen der
Menschen verankert, dass die Arbeiter in ihrem Aufbruch zum Kampf um menschen-
wiirdige Lebensbedingungen nicht in Versuchung gerieten, auf dem Determinismus
einen neuen Quietismus zu begriinden und sich zu sagen: «Lassen wir’s laufen, die
geschichtliche Entwicklung geniigt.»

Doch als im Laufe der Entwicklung der Sozialismus nach und nach die Welt der
Tatsachen mitbestimmte, hat er seine eigenen Uberzeugungen gemifligt. Wihrend
die Wahrheiten, die er brachte, immer zahlreichere Geister iiberzeugten, sah man an-
derseits immer klarer, dass sie nur einzelnen Aspekten der Wirklichkeit entsprachen,
obwohl sie in den wirtschaftlichen und sozialen Beziehungen die allerdringlichsten
Palliativmafinahmen erzwangen. Sie erschienen auf dem Hintergrund gréf3erer Zu-
sammenhange, die sie nicht zu deuten wussten. Die irdische Holle wurde weniger
unertraglich, das irdische Paradies verdarb und riickte in unerreichbare Ferne.

Die Arbeiter eroberten im Besitz der politischen Freiheiten und mit der Waffe
des Streiks Rechte, einen hoheren Lebensstandard, und ein Minimum an Eigentum.
Und diese Rechte, dieses Eigentum wollten sie verteidigen. Die absolute Opposition
derer, die alles zu gewinnen und nichts zu verlieren hatten, war vorbei. Solidaritétsver-
hiltnisse zwischen Unternehmern und Arbeitern traten angesichts anderer Gefahren
in Erscheinung. Die verschiedenst gearteten Kollektivvertrage ersetzten das einfache
Schema des Klassenkampfes. Steuern, Kontrollen, Subventionen und das Mitbestim-
mungsrecht bewirkten, dass selbst der Eigentumsbegrift seine klare Bestimmung ver-
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lor. Kriege brachen aus, deren kapitalistische Ursachen man wohl erkannte, wobei
man aber doch nicht tibersehen konnte, wieviel Kapital sie zerstérten. So musste man
einsehen, dass da um noch andere Einsitze gespielt wurde. Die marxistische Gesell-
schaftsanalyse stimmte offenbar, trotz wirtschaftlicher Richtigkeiten, nur zum Teil,
und sie scheiterte als Deutung des Ganzen.

Anderseits hatten die Arbeiter ihre Stirke entdeckt und gewohnten sich daran,
sie zu gebrauchen. Der tagliche gewerkschaftliche und politische Kampf lehrte sie,
dass die Ergebnisse von ihren Entschliissen abhidngig waren, dass Erfolg oder Miss-
erfolg von richtiger Vorberechnung oder Irrtum bestimmt wurden. Sie vergafien den
geschichtlichen Determinismus, da sie nun positive Griinde zur Hoftnung hatten und
bestimmte Verantwortlichkeiten {ibernehmen mussten.

So hat sich paradoxerweise bei den Sozialisten die gelebte Ideologie am wei-
testen von der Lehre entfernt, zu der man sich noch bekennt. Die Weltanschauung,
die der Arbeiterbewegung zum Entstehen und zum Bewusstsein ihrer selbst verhol-
fen hat, wird theoretisch beibehalten wie eine Fahne: Sie bestreiten, das bedeutet
fast so viel wie zum Feind iiberlaufen. Bekanntlich sind die grofien revolutionédren
Epochen der Geschichte die konservativsten, was die gesellschaftlichen und kiinst-
lerischen Formen anbelangt (man denke an die Salons des 18. Jahrhunderts und die
Tragodien Voltaires).”” Es ist, als ob die Menschen, wenn sie sich auf einem Gebiet fiir
eine vollstindige Erneuerung einsetzen, sich auf allen anderen um so krampthafter
an die Vergangenheit klammern wiirden. Die Sozialisten, die in eine wirtschaftliche
Revolution geworfen wurden, deren Folgen jeder Voraussicht spotteten, haben sich
an eine Ideologie (den Marxismus) gehalten, die aus der geschichtlichen Bewegung
um der geschichtlichen Beweglichkeit willen entstanden war, sie haben sie gerinnen
lassen, um sich an ihr festhalten zu konnen, und sie halten sich weiterhin daran fest,
obwohl sie doch selbst fiir sie im wesentlichen ihre Bedeutung verloren hat. Die Fol-
ge davon ist, dass in einer Welt, in der die Ideologien eine entscheidende, ja eine
vitale Bedeutung gewonnen haben, die sozialistische Bewegung, deren ideologische
Wirksamkeit zu Beginn die grofite war, gegenwirtig auf einem ideologischen Boden
vegetieren muss, dessen Néhrkraft nahezu ginzlich erschopft ist. Die weltanschauli-
che Etikette, das heif3t der «Marxismus», ist immer noch da; aber sie beeinflusst nichts
und niemanden mehr. Doch die Tatsache, dass sie noch anhaftet, ist nicht ohne Fol-
gen. Zunichst sucht man, weil ja sie immer noch da ist, keine neuen ideologischen
Grundlagen. Auf3erdem halt sie die Menschen vom Sozialismus fern - sie sind zahl-
los, und es werden ihrer immer mehr -, welche die Grundfehler des kapitalistischen
Systems erkennen, sie aber aus Griinden verurteilen, die dem philosophischen Mar-
xismus fremd oder gar entgegengesetzt sind; sie alle werden auf diese Weise daran
gehindert, ihre Aktivitdt auf dem politischen Spielfeld einzusetzen. Dieses Festhal-



Die ideologische Situation der Gegenwart

ten an der marxistischen Ideologie hat noch eine andere negative Folge: Sie erhilt
die Verwirrung zwischen Sozialismus und Kommunismus. Das erklart, warum in
manchen sozialistischen Parteien so lange und trotz aller Widerlegungen durch Tat-
sachen - Verfolgungen, Mordtaten und Verschleppungen - sich gegeniiber der 111.
Internationale®® irgendwelche Illusionen einer urspriinglichen und im letzten Ziel
intakt gebliebenen Bruderschaft erhalten haben, - eine schwerverstandliche Herzens-
neigung, ein Gefiihl von Verpflichtung und Treue.

Man muss es also zugeben: Der Sozialismus vegetiert ohne Ideologie, ohne
grundsitzliche Rechtfertigung, unter einem weltanschaulichen Banner, an das in sei-
nen eigenen Reihen fast niemand mehr glaubt — oder besser: Dessen Bedeutung
niemand mehr kennt, das niemanden mehr beunruhigt, und an das keiner mehr
denkt. Die philosophischen Ideen haben allerdings immer schon eine nach Lindern
verschiedene Bedeutung gehabt - eine sehr grofle in der Propaganda, wie sie von
der studentischen Jugend Russlands oder Deutschlands betrieben wurde, eine sehr
viel kleinere in Frankreich, fast gar keine in der Schweiz. Aber heutzutage kann ei-
ne politische Bewegung nicht lange ungestraft ohne Lehrgebdude leben, vor allem
wenn sie, wie der Sozialismus, behauptet, eines zu besitzen, und dadurch andere An-
hénger ausschliefit. Damit bewahrt er nur eine Leere; der Mensch wird da einem
Hunger iiberlassen, dessen er sich selbst nicht bewusst ist; ein ganzer Teil seines We-
sens bleibt verletzlich und offen fiir Befriedigungen, welche die Gegner ihm eiligst
anbieten.

Die Sozialisten berufen sich wie die Kommunisten auf Marx. Wir haben schon
gesagt, dass es in dieser Studie nicht sehr darauf ankommt, was Marx tatséchlich
gesagt hat oder sagen wollte. Hier geht es uns um den geldufigen Marxismus, so ver-
einfacht und ungenau er ist; ihn allein wollen wir zu analysieren versuchen.

PHILOSOPHISCHE ODER RELIGIOSE EBENE. Die sozialistische Ideologie in ihrer typischen
Erscheinungsform ist wohl tolerant Gldubigen gegeniiber, aber eben doch atheistisch.
Die Religion gilt als Opium fiir das Volk.*® Die Demut, die das Christentum predigt,
die Beharrlichkeit, mit der es «eine andere Welt» suggerieren will, dienen dazu, re-
volutiondre Anwandlungen des Volkes einzuschlidfern. Aber nicht das Christentum
allein ist damit gemeint: Es geht gegen jede Transzendenz.*® Wenn man zugibt, dass es
irgendeine Wirklichkeit jenseits der positiven Gegebenheiten gibt, so heif3t das schon,
unseren Posten irdischer Aktivitit verlassen und andere zur Fahnenflucht anstiften.
Sartre hat gesagt, wenn Gott existiere, existiere der Mensch nicht. Die Sozialisten wiir-
den sagen, dass es den Revolutiondr nicht geben kann, wenn es Gott gibt. «Dein Wille
geschehe, nicht der meine»: Das ist genau die Formel des irdischen Verzichts, der Zu-
stimmung zur Ungerechtigkeit, der Unterwerfung unter eine tatsachlich gegebene
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Situation, wo die Privilegierten herrschen, und wo die Masse in Sklaverei lebt. Sich
dem Willen Gottes unterordnen, das heifit die Tyrannis der Méchtigen stirken. Die
Abdankung und der Verrat an den Opfern des Regimes beginnt schon, wenn man -
selbst ohne Glaubensbekenntnis, ohne religiése Ergebung - die Existenz einer von
materiellen Bedingungen unabhangigen Art von Wirklichkeiten anerkennt; sie valo-
risieren, ohne sich um die Folgen zu kiimmern, die sie auf die positive Sozialordnung
haben konnten, das heiflt schon den Menschen als verantwortliches Wesen preisge-
ben und zugleich die Opfer der Gesellschaftsordnung ihrem Schicksal iiberlassen. Zu
sagen, dass Sokrates, als er gezwungen wurde, den Schierling zu trinken,* frei war,
das heif3t die Revolution tiberfliissig machen.

Gott ist demnach eine Erfindung und eine Waffe der Reichen; ebenso die innere
Freiheit - als absolute, von den Umstanden unabhéngige Wirklichkeit aufgefasst. Bei-
de gehoren sie einer sozialen Welt an, die iiberholt ist. Um diese radikal erneuern zu
kénnen, muss man sie in ihrer gegebenen Wirklichkeit sehen und diese als die einzige
Wirklichkeit betrachten.

Man wendet sich also den Tatsachen zu, die allein wirklich sind. Die materiel-
len Bedingungen gestatten oder verunmdoglichen die Entfaltung des Menschen. Man
muss sich also zunéchst mit ihnen beschéftigen.

Zundchst. Hier sitzt der sozialistische «Materialismus». Man muss aber sogleich
bemerken, dass es ihm an Konsequenz fehlt (und es ist unwichtig, wie der oder jener
Theoretiker oder Marx selbst sich aus dieser Verlegenheit gezogen hat). Im Geist der
Anhénger bleibt die Kluft bestehen — meist unbemerkt, ohne zum echten Problem
zu werden. Im System der Ausbeutung nehmen Gott, Freiheit, Geist die Gestalt gro-
ber Tduschungen an, und nur die materiellen Tatsachen sind wirklich. Wenn es aber
einen Sinn haben soll, dieses System zu dndern, dann doch gerade den, dass dem
von der Ausbeutung befreiten Menschen Geist und Freiheit, ja vielleicht selbst Gott
erlaubt sein werden. Gewisse Religionen haben vor dem inneren Auge der Glaubi-
gen als Ausgleich fiir ihre irdische Enthaltsambkeit eine jenseitige Welt voll materieller
Geniisse erstrahlen lassen; der Sozialismus tut eher das Gegenteil: Er stellt den Men-
schen in Aussicht, dass sie ins Reich des Geistes eingehen werden, wenn sie sich von
der materiellen Knechtschaft befreit haben.

Eins muss noch hervorgehoben werden: Die Werterhéhung des Menschen. Al-
lerdings ist sie in Verbindung mit der - sei es auch nur provisorischen — Verneinung
jeder transzendenten Wirklichkeit nur schwer zu rechtfertigen. Wie auch immer: Der
Mensch findet sich gleich ohne weiteres in hohem Wert, auch wenn man kaum weif3,
warum oder wie. Fur die Faschisten zahlt der Staat, die kollektive Wesenheit; fiir die
Kommunisten war es die gesicherte wissenschaftliche Technik, begriindet auf den
Gesetzen der Geschichte; fiir die liberalen Konservativen waren es die Tradition und
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die Ordnung des gottlichen Rechts; fiir die fortschrittlichen Demokraten waren es
die sittlichen Werte. Wohlverstanden wendet sich keine dieser Ideologien vom Men-
schen ab, und wenn sie ihn opfert, dann ist es wiederum fiir seine Grofe, die seiner
Vergangenheit oder die seiner Zukunft. Der Mensch bleibt abhéngig vom Schicksal
des Staates, von der Regierungstechnik, von der Tradition, von den sittlichen Wer-
ten. Die Sozialisten aber unterordnen den Menschen ideologisch keiner Instanz, sie
unterordnen alles dem Menschen.

AUF DEM GEBIET DER INNENPOLITIK sind die Sozialisten entschiedene Demokraten,
und die marxistische Formel der «Diktatur des Proletariats» hat fiir sie schon langst
jeglichen konkreten Sinn verloren.® Sie sind aus denselben Griinden Demokraten
wie die Fortschrittlichen, die Demokratie hat fiir sie denselben unantastbaren Wert -,
aber sie haben einige Griinde mehr als jene, dieser Staatsform anzuhangen. Sie ist in
ihren Augen nicht nur an sich selbst richtig, sie ist iberdies das Mittel - und das
einzige, das dem Volk gestattet, eine entscheidende Mitbestimmung auf die soziale
und politische Struktur des Landes auszuiiben.®

Und das Volk, das ist fiir sie die riesige Menge all derer, die nichts oder fast
nichts besitzen und von einem Lohn leben, der ihnen von jemandem anderen bezahlt
wird. Thre Verbundenheit mit der politischen Demokratie ist nicht bedingt wie die
der liberalen Konservativen; aber sie sind tiberzeugt, dass die politische Demokratie
zwangsldufig mit ihren Interessen zusammenfillt; denn wenigstens auf einem Ge-
biet verleiht sie Zustandigkeiten, Garantien, Rechte an Menschen, die wirtschaftlich
nichts von all dem hitten. Die entscheidenden Errungenschaften, die es noch zu er-
werben gilt, liegen auf wirtschaftlichem Gebiet; doch die unerlassliche Voraussetzung
dazu ist die politische Demokratie. Diese hat den Aufstieg des Kapitals ermdglicht,
aber auch die Entwicklung der Gewerkschaften, sie hat das Koalitionsrecht und das
Streikrecht sichergestellt und damit den Kampf um die Erhohung des Lebensstan-
dards und die Vermenschlichung der Arbeitsbedingungen méglich gemacht.

Auflerdem will der sozialistische Materialismus, wie wir gesehen haben, das
Zeitalter eines Menschentypus herbeifithren, dessen soziale Lage ihm ein geistiges Le-
ben ermoglicht. Dieses aber verlangt die Freiheit der Meinungsauflerung, das Recht
auf Kritik und auf die Teilnahme an den Angelegenheiten des Staates. Das vergessen
die Sozialisten nicht.

Die fortschrittlichen Demokraten neigen dazu, die sozialen Ungerechtigkeiten
und deren Auswirkungen auf das Funktionieren der demokratischen Institutionen
selbst zu tibersehen, weil die politische Demokratie mit ihrem formalen Glanz sie
blendet; dagegen finden die Sozialisten diese Auswirkungen so vordringlich, dass sie
sich dadurch bisweilen veranlasst sehen, die politische Demokratie nicht um je den
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Preis erhalten zu wollen. Das erkldrt zum Teil ihr langes Zégern den Kommunisten
gegeniiber und macht verstindlich, dass sie so sehr lang der Versuchung ausgesetzt
waren, die Alternative, wie sie die Kommunisten in triigerischer Absicht zwischen
politischer Demokratie und sozialer Gerechtigkeit gestellt haben, zu akzeptieren, und
sich dann fiir diese zu entscheiden. SchliefSlich haben sie aber klar erkannt, dass es
ohne politische Demokratie auch keine soziale Gerechtigkeit geben kann, und dass
auf jene verzichten so viel bedeutet wie sich mit der Ausbeutung abzufinden und
gleichzeitig die Sklaverei mit in Kauf zu nehmen.

AUF DEM GEBIET DER INTERNATIONALEN POLITIK hat sich die sozialistische Ideologie
grindlich gewandelt. Urspriinglich stellte sie den Versuch dar, eine Klassensolidaritat
zu begriinden, die viel verbindlicher als die verschiedenen nationalen Solidaritits-
verhiltnisse, und die fihig gewesen wire, diesen den Rang abzulaufen. Von dieser
urspriinglichen Haltung ist noch etwas {ibrig geblieben in der gefithlsmafligen Wir-
kung von Schlagworten wie «Proletarier aller Lander, vereinigt euch!»* oder von den
Versen der «Internationale»® oder von der Anrede «Genosse» im Verkehr mit aus-
lindischen Sozialisten. Aber das sind nur noch Spuren. Es gibt noch andere: Zum
Beispiel spielt in der Propaganda die Politik fremder Regierungen bei den Sozialisten
eine sehr viel groflere Rolle als in den anderen Parteien. Die sozialistische Presse zeigt
sich solidarisch mit Mafinahmen, die von der oder jener auslindischen Regierung ge-
troffen werden, wenn diese sozialistisch oder mehrheitlich sozialistisch ist; sie streicht
deren Erfolge heraus, sie schmiickt sich mit ihren Verdiensten, bedient sich ihrer im
Wahlkampf usw. Ebenso erweist sie sich solidarisch mit der Minderheit, wenn ein
anderes Land unter einer konservativen Regierung steht; sie bekdmpft diese, nimmt
Partei fiir die Minderheit und macht sich deren Forderungen zu eigen. Aber auch
hier finden sich nur noch Spuren der gefithlsméfligen Auswirkung der urspriinglich
internationalen Gesinnung, die sich mehr und mehr verwischen.

Tatséchlich haben die Arbeiterbewegungen in dem Maf3e, wie sich die sozialen
Errungenschaften vermehrt haben, und in dem Umfang, wie das Proletariat solche
Errungenschaften sich vermehren sah, die es dann auch verteidigen wollte, einen
neuen Nationalismus angenommen, und zwar sowohl auf dem Boden der Gewerk-
schaften als auch auf politischem Boden. Der alltigliche Kampf fiir einen hoheren
Lebensstandard und vermehrte Sicherheit hatte das Ergebnis, dass die Gewerkschaf-
ten im Besonderen dazu iibergingen, die nationale Arbeiterschaft, ihre Lohne und
ihre Arbeitsplatze um jeden Preis zu verteidigen. Die Angst vor der Arbeitslosigkeit
lasst diesen Kampf oft sehr bitter werden. Die auslandische Arbeitskraft wurde im-
mer wieder als eine Drohung der Unternehmer betrachtet, der ausldndische Arbeiter
wurde zu einem minderwertigen Wesen, das man toleriert, solange alles gut geht,
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das man aber als Eindringling behandelt, wenn auch nur die geringste Gefahr fiir
die eigenen Arbeitspldtze droht — oft genug als einen Dieb von Arbeit und Brot. Zu-
néchst und vor allem die Rechte der Einheimischen - das ist, glaube ich, eine Formel,
tiber die in den Gewerkschaften der sozial fortgeschrittenen Lander kaum mehr dis-
kutiert wird. Diese Abwehrhaltung dem Fremden gegeniiber wird um so mehr zu
eigentlicher Feindschaft, je hirter der Kampf um die eigenen Rechte war, je hirter
das Leben ist, je mehr es um das Allernétigste geht. Aus denselben Griinden zwingen
die Wahlsorgen die verschiedenen sozialistischen Parteien in paralleler Entwicklung,
denselben Weg zu gehen.

Eine Bemerkung scheint mir noch notig. Der konservative und biirgerliche Na-
tionalismus, gegen den die grofien Vorkdmpfer des frithen Sozialismus aus einem
pazifistischen, internationalistischen Geist der Verbriiderung zu Felde gezogen sind,
hatte in sich selbst Korrektive: Tradition und Kultur. Sicherlich sieht es zunichst so
aus, als bestirke die Tradition den Nationalismus, da sie ja engstens an die Vergan-
genheit gerade eines Landes mit seiner besonderen Geschichte, seinen Sitten und
Briauchen gebunden ist. Jede Tradition ist eine besondere und steht in Gegensatz zu
anderen. Trotzdem: Wenn sie nicht kiinstlich und eigens fiir bestimmte Propaganda-
zwecke fabriziert, sondern wirklich in der gelebten Geschichte einer Gemeinschaft
verwurzelt ist, dann lebt in ihr etwas, das ihre Besonderheit iibersteigt und jenseits
davon zusammen mit anderen aus einer gemeinsamen Quelle geschopft wird. Wer
selbst in einer starken Tradition gelebt hat, die noch reich an Substanz ist, der wird
nicht nur sie lieben, sondern jede Tradition tiberhaupt. Wer den Sinn und die Wir-
kung einer Legende kennt, von der seine Phantasie in der Kindheit zehrte, der liebt
alle Legenden und weifd etwas damit anzufangen. Er kennt den kostbaren Lebenssaft
menschlicher Besonderheit, und er weif$ ihn tiberall zu entdecken und zu kosten. Sol-
che Tradition, unbestimmt, aber den besten Geistern bewusst und reiflich tiberlegt,
gab es im konservativen Biirgertum, und weit entfernt davon, den Nationalismus
zu verhérten, in dem sich der Kampf um die materiellen Interessen kristallisierte,
humanisierte sie ihn vielmehr. Ubrigens gab es unter diesen Privilegierten recht vie-
le mehr oder weniger tief gehend «gebildete» Leute, die immerhin eine oder zwei
Fremdsprachen verstanden, und die einige Schriftsteller und Kiinstler von allgemei-
ner Bedeutung kannten, die anderen Nationen angehorten. Mit der entsprechenden
Klasse im Ausland verbanden sie eine Sprache, Beziehungen, ein gemeinsames Er-
be, oder doch gleichgerichtete Liebhabereien. Sie hatten wenigstens einen gewissen
europdischen Anstrich.

All das hat der Arbeiterklasse gefehlt. Die sozialistische Propaganda war antireli-
gios, weil die Kirchen sich in der Tat mit der besitzenden Klasse solidarisch verhielten,
sie war anti-nationalistisch, weil Vaterland und Armee offenbar vor allem gegen die

85



86

Die Ideologien und die Wirklichkeit

Forderungen des Volkes eingesetzt wurden; so hat sie die Arbeiter von der Tradition
abgeschnitten, in der sie gelebt hatten. Die Gottesdienste und die Nationalfeste (diese
Feste, die oft an eine Erhebung, eine Heldentat des Volkes erinnern) wurden zu Sam-
melstitten des Konservativismus. Sozialisten und Gewerkschafter boykottierten sie.
Religion, Vaterland und die Vergangenheit wurden fiir das Volk fremde Giiter. Das
Volk sollte und es wollte es selbst — neu werden fiir eine bessere Zukunft. Da es keine
Kultur mehr hatte (die miindlich tiberlieferte Kultur war von der Industrie verdrangt
worden, und die schriftlich fixierte war den breiten Volksschichten entgangen, weil
sie keine Zeit hatten, sie sich anzueignen, und weil sich niemand Miihe gab, sie ihnen
zu vermitteln), war es der unbestimmt in jeder nationalen Kultur enthaltenen Huma-
nitit beraubt, und es war nicht in der Lage, eine internationale Kultur zu lieben, von
der es so gut wie nichts wusste; zudem war es bedrangt von den vitalen Erfordernis-
sen des wirtschaftlichen Konkurrenzkampfes und darin gezwungen, erbarmungslos
um seine Arbeit und sein Recht zu kimpfen, und zwar auf dem Boden der Nation. So
zerfiel tatsachlich, in der Alltagswirklichkeit und im Fiihlen der Arbeiterschaft, die
sozialistische Internationale. Paradoxerweise sahen sich die Sozialisten auf einmal in
einem engen, dngstlichen Nationalismus befangen, angesichts eines Kapitalismus, der
faktisch international war, und einer liberalen Kultur mit universellen Tendenzen.

Das erklart, dass heutzutage gewisse Sozialisten das Entscheidende ihres Gegen-
satzes zum Kommunismus in einer nationalen Politik sehen, die unabhingig vom
Ausland ist. Das erklart auch ihre Geneigtheit, zu glauben, ein Regime wie das des
titoistischen Jugoslawien werde sozialistisch, sobald es vom russischen Joch befreit
ist, und ihre Bereitschaft, jedem beliebigen Nationalkommunismus ihre Sympathie
entgegenzubringen, die sie dem Stalinismus verweigern. Und das erklirt endlich we-
nigstens teilweise, dass gegenwirtig die Lander, in denen die meisten sozialistischen
Forderungen verwirklicht sind, am verbissensten an ihrer nationalen Souverénitat
héngen, und dass ganz allgemein die sozialistischen Parteien in allen diesen letzten
Jahren im Zusammenhang mit den féderalistischen Bestrebungen in Europa bald so,
bald anders im Hintertreffen waren, wihrend doch ihre ganze urspriingliche Ideolo-
gie sie auf diesem Gebiet hitte zu Pionieren machen miissen.

Wenn nun auch der sozialistische Internationalismus in weitem Maf3e verloren-
gegangen ist (auch unter dem Einfluss von nationalen Gegensitzen, die immer schwe-
rer zu iiberwinden sind), bleibt die sozialistische Ideologie trotz alledem doch in ihrer
Tiefe und grundsitzlich pazifistisch. Dieser Pazifismus hat aber seinen Charakter ge-
andert. Er beruht nicht mehr auf einer «marxistischen» Argumentation, wonach alle
Kriege an den Kapitalismus gebunden sind, dessen Probleme sie 16sen, wahrend sie
das Proletariat zum Narren machen und noch mehr versklaven. Der sozialistische
Pazifismus ist vor allem eine Angelegenheit des Gefiihls und des gesunden Menschen-
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verstandes: Die Sozialisten haben wie das Volk selbst einen Horror vor dem Krieg,
weil er schrecklich ist, weil er verstiimmelt und totet, und weil das Volk zu genau
Leben und Tod kennt, Gesundheit und Krankheit - in ihrer Wirklichkeit und all-
taglichen Auswirkung, um es in der Ordnung zu finden, wenn man den Krieg mit
literarischem Flitter behéngt. Die Sozialisten verabscheuen den Krieg auch, weil er
Giiter vernichtet; und das Volk weif$ zu gut, was alles kostet, um freudigen Herzens
Zerstorungen zuzustimmen. Aus demselben Grund ist die Ideologie antimilitaris-
tisch: Riistungen sind Verschwendung, und wer das Lebensnotwendige entbehren
muss, sieht nicht gern ein, dass er ein Militdrbudget unterstiitzen soll. Ideologisch ist
der sozialistische Pazifismus also nicht bedingt in dem Sinn, in dem es derjenige der
Konservativen ist. Und wenn es Sozialistenfithrern passiert, dass sie sich an die Spitze
von Leuten stellen, die nationalistische und kriegerische Forderungen erheben, dann
kann man behaupten, dass sie aus Wahlriicksichten selbst die Ideologie verraten, die
sie fiir sich in Anspruch nehmen.

Trotzdem sind die Sozialisten nicht absolut und um jeden Preis pazifistisch.
Schon ideologisch anerkennen sie die Auffassung der Gewaltlosigkeit nicht. Vielmehr
verlangt ihre Ideologie, dass sie dazu bereit sind — und dass sie sich dazu instand
setzen —, nicht nationale Besitztimer, nicht Giiter, Lindereien und Naturschitze zu
verteidigen, sondern die Rechte, die sich das Volk teuer erkdmpft hat.

Aber die Moglichkeit, Rechte, eine Lebensart verteidigen zu konnen, hangt auch
von Giitern ab, tiber die man verfiigt, vom Land, das man bewohnt, und so sieht man,
dass die Ideologie allein nicht ausreicht, um festzustellen, wo das Recht und die Pflicht
der bewaffneten Verteidigung anfangen, und wo sie authdren. Die Verteidigung ei-
ner Ideologie tendiert dahin, eins zu werden mit der Verteidigung des Bodens, auf
dem es erlaubt ist, fiir sie zu kimpfen. So unterscheiden sich die Sozialisten, nach-
dem sie einmal die nationale Verteidigung hingenommen haben, in diesem Punkt
kaum von den anderen Parteien. Der hauptséchliche Unterschied ist, dass der Gewis-
sensentscheid ihnen nach wie vor schwerer féllt und die Sorge mehr auf ihnen lastet,
das Ideal zu verraten. Das erklirt, dass oft, wenn sie dieselbe Politik der nationalen
Verteidigung betreiben wie die andern Parteien, sie es im Gefolge der andern und
aus Resignation tun; ihre Entscheidung nimmt dann den Charakter einer opportu-
nistischen Abdankung an, wihrend sie doch dem ganzen Verteidigungswerk seine
wertvollste und weitesttragende Bedeutung geben kénnte.

AUF WIRTSCHAFTLICHEM GEBIET ist die sozialistische Ideologie in den groflen Linien
der marxistischen Kritik am Kapitalismus treu geblieben. Fiir sie ist der kapitalisti-
sche Profit ein stdndig und legal betriebener Diebstahl auf Kosten der Konsumenten
oder der Arbeiter. Die Gesellschaft ist offensichtlich aus zwei Klassen zusammen-
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gesetzt: Den Arbeitgebern, die Arbeitskraft kaufen, und den Proletariern, die ihre
Arbeit verkaufen — und diese zwei Klassen stehen, unabhingig vom Willen derer,
die sie bilden, im Kampf miteinander, und sie konnen damit nicht authoren, weil
ihre vitalen Interessen einander zuwiderlaufen. Das Gesetz des Wettbewerbs zwingt
die Arbeitgeber dazu, die Arbeitnehmer so viel wie méglich auszubeuten. Er zwingt
sie auch dazu, den Gewinn wieder zu investieren, so dass dadurch die Produktion
gesteigert wird, ohne gleichzeitig den Konsum zu erhdhen. Daher die periodischen
Arbeitslosigkeitskrisen, die nicht aus gelegentlichen Umstianden, sondern aus dem
Rhythmus entstehen, welcher der kapitalistischen Wirtschaft wesenseigen ist.

Diese Wirtschaftsordnung wird also in dreierlei Hinsicht abgelehnt: erstens beu-
tet sie den Arbeitnehmer aus, sie bestiehlt ihn und verkriippelt ihn, indem sie ihn um
den grofiten Teil der Voraussetzungen zu einem menschenwiirdigen Dasein bringt
und ihn zu einer Ware erniedrigt; zweitens bedeutet sie auf dem eigentlich wirtschaft-
lichen Gebiet Anarchie und Unordnung, weil die Produktion sich nach den Anforde-
rungen des Profits und nicht nach denen des Bedarfes richtet und diese Anforde-
rungen sich nicht decken; drittens funktioniert sie nicht einmal harmonisch - und
wire es in Unordnung und Ungerechtigkeit —, weil sie zu Krisen fiihrt, die sie selbst
zerstoren.

Abhilfe gegen diese Missstinde kann nur in der Abschaffung des Privateigen-
tums an den Produktionsmitteln und gleichzeitig der freien Wirtschaftskonkurrenz
gefunden werden, die nur das Recht des Dschungels und die Herrschaft des Stér-
keren bedeutet. Die Produktions- und Verteilungsmittel miissen, wenn sie die Di-
mension und Bedeutung der modernen industriellen Apparate erreichen, entweder
der Gesamtheit der Arbeitenden gehoren (Produktionsgenossenschaften), oder der
Gesamtheit der Konsumenten (beispielsweise genossenschaftliche Verkaufsstellen),
oder der gesamten Bevolkerung (Nationalisierung). Der Profit muss also abgeschafft
werden, das Kapital soll kein Geld mehr einbringen, nur die produktive Arbeit ver-
dient «Lohny». Ubrigens ist das dann kein Lohn mehr, sondern die von der Gesell-
schaft jedem Arbeitenden fiir seinen Beitrag an die Produktion zuerkannte Kaufkraft.

Das Spiel der freien kapitalistischen Konkurrenz, die Anarchie und der Klas-
senkampf, die es mit sich bringt, werden durch die Planwirtschaft ersetzt, welche
die Produktion nach den Bediirfnissen der Gemeinschaft regelt. Nach der Ideologie
sollen keine Behorden, und wiren sie demokratisch gewihlt, die Wirtschaft regie-
ren, sondern durch in gewissem Sinn unpersonliche Registraturorgane, welche die
Bediirfnisse der Konsumenten anzeigen, wird die Produktion fast automatisch nach
diesen Bediirfnissen geregelt.

Die sozialistische Ideologie ist also auf wirtschaftlichem Gebiet entschieden re-
volutiondr. Es geht nicht so sehr darum, die Lebensbedingungen der Lohnempfinger
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zuverbessern und die Fehlentwicklung der sozialen Verhiltnisse zu mildern, sondern
viel mehr darum, den Klassenkampf durch die Authebung der Klassen und des Ar-
beitnehmertums zu beenden, das Privateigentum an den Produktionsmitteln durch
verschiedene Formen von Kollektiveigentum und die freie Konkurrenz durch eine
verniinftige Planwirtschaft zu ersetzen.

Kritische Bemerkungen zu diesen Ideologien

Das Bild, das sich ein Anhédnger von der Bewegung macht, der er anhdngt, die Ge-
fithle, welche diese seine Anhingerschaft begleiten und mit denen er innerhalb an
der Anhingerschaft seiner Freunde teilnimmt — all das ist etwas ganz anderes, als
das faktische Wirken der Bewegung auf die politische und soziale Wirklichkeit und
die realen Folgen, die dieses Wirken fiir den keineswegs uninteressierten, kritischen,
ungeduldigen, oft sogar ungliicklichen Betrachter hat, der iiber sie urteilt. Wie wir-
ken sich nun die ideologischen Fronten, die wir unterschieden haben, in der Welt der
Tatsachen aus?

Faschisten und Kommunisten betreiben einen affektiv iibersteigerten Goétzendienst,
der sich vollig in der Aktualitat verzehrt und schliefSlich im Nichts endet. Die Anbe-
tung eines Menschen kann sich nur in einer dauernden Aufputschung durch sensa-
tionelle und ununterbrochene Erfolge erhalten, wie sie einem Menschen aus seinen
Voraussetzungen gar nicht gelingen konnen. So kann die Wahrheit hier notwendiger-
weise nicht geniigen, und man muss in unaufhorlich und unabsehbar wachsendem
Ausmaf3 zur Liige greifen. Andererseits erscheinen die Erfolge auf dem Weg des Fort-
schritts, auf den Straf8en des Friedens bald als zu langsam, als nicht spektakuldr genug.
Man wird sich also wohl auf den eintraglicheren, leichteren Weg der Gewalt und des
Krieges begeben miissen. Die Liige, die Gewalt und der Krieg sind fatalerweise die
Nahrung des Gétzendienstes, ohne die er sich erschopft und stirbt.

Faschisten und Kommunisten leben von einem kiinstlichen Glauben, der in sei-
ner tbersteigerten Intensitit um so starker ist, als sie dahinter, sollte er sich einmal
als nichtig erweisen, eine absolute Leere spiiren. Man muss das verstehen: gerade
seine Hinfélligkeit verleiht ihm seine auf3erordentliche und sture Widerstandskraft,
die menschlich so peinlich ist, wenn man ihr in der Diskussion begegnet. Von daher
leitet sich ein irrationaler Fanatismus ab, dem Argumente, Tatsachen oder Uberlegun-
gen keinerlei Eindruck machen. Hier wurzeln auch eine Briiderlichkeit, eine Hingabe
unter den Mitgliedern der faschistischen oder kommunistischen Gemeinschaft, eine
Selbstaufgabe, wie sie unter Menschen aufbrechen, die miteinander von einer Uber-
schwemmung bedroht sind, der sie nur entkommen, wenn sie so eng wie mdglich
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miteinander verbunden bleiben. Das zeigt sich besonders deutlich bei den «Abtriinni-
gen»: Diejenigen, welche nach einer totalen Anhangerschaft an eine dieser Ideologien
sich von ihr loszureifSen vermochten, haben die grofite Miihe, im gewohnlichen Le-
ben wieder Fuf zu fassen; lange Zeit hindurch haben sie den Eindruck, es bleibe ihnen
nichts iibrig, als sich eine Kugel in den Kopf zu jagen.

Der Erfolg auf dem Gebiet der philosophisch-religiésen Erfahrung (und nicht
des Argumentierens), den faschistische und kommunistische Ideologien haben, er-
klart sich zum grofleren Teil aus der Einsamkeit und dem metaphysischen Hunger
des modernen Menschen, welcher Klasse er auch angehort. Er findet sich nicht mehr
in einer Ordnung, wo er auf dem ihm zugewiesenen Platz seine Rolle spielt, - und
wire es die Rolle eines Sklaven oder, wie in der mittelalterlichen Theologie, die Rol-
le eines Verdammten. Es gibt keine allgemeine Zeremonie mehr, die ihn einschliefit,
keine Rolle fiir ihn, keinen Ort. Die Welt braucht ihn nicht -, er muss wie ein Ein-
dringling, wie ein unwillkommen Geborener sich eines Ortes bemachtigen, um dort
leben zu konnen, und sich einen Arbeitsplatz mit Faustschligen sichern gegen die
Andern. Er ist allein, verloren in der lirmigen Gleichgiiltigkeit der Stadte, in dem be-
ziehungslosen Nebeneinanderherlaufen der ginzlich Verlorenen. Diesem Menschen
bietet sich plétzlich in den faschistischen oder kommunistischen Bewegungen ein
gemeinsames Singen, Wirken, Marschieren, ein einstimmig bejahtes Ziel, eine un-
verbriichliche Bruderschaft auf Leben und Tod.

Nur braucht diese gebrechliche und rasende Bruderschaft Todfeinde. Die Ag-
gressivitit des Faschismus, des Nazismus, des Kommunismus ldsst sich letztlich nicht
aus wirtschaftlichen oder politischen Griinden verstehen, aus dem Mangel an Roh-
stoffen oder an Lebensraum, oder aus der Angst vor einem Angriff. Diese Ideologien
koénnen nur dann leben, sie konnen nur dann die ihnen unentbehrliche Solidari-
tat aufrechterhalten, wenn sie Feinde, und zwar Todfeinde haben. Wenn etwa der
stalinistische Kommunismus sich in seiner Propaganda noch seiner groflartigen tech-
nischen oder sozialen Errungenschaften briistet, bestreitet er doch selbst nicht mehr
das abgriindige Massenelend im Osten Europas. Und er sieht sich gezwungen, die
Ideologie von der «sozialistischen Etappe» zu bemiithen, die noch nicht die eigentli-
che kommunistische Gesellschaft darstellt, um diese Zustidnde zu rechtfertigen. Auf
welche Tatsachen beruft sich also der Glaube seiner westlichen Anhénger? Ganz we-
sentlich auf die Beweise der Feindschaft, die ihn rings umgibt. Das will nicht sagen,
dass es etwa geniigen wiirde, darauf zu verzichten, ihm feindselig zu begegnen, damit
er zusammenbriche.

Sicher nicht, denn er wiirde rastlos neue Feindseligkeiten erfinden und dazu Lii-
ge an Liige reihen, die, da sie eine vitale Notwendigkeit darstellen, zu legitimen Vertei-
digungsmitteln werden. Im Gegensatz zu den meisten biirgerlichen Kommentatoren
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bin ich nicht einmal sicher, dass im politischen Geschehen der «Volksdemokratien»
sowjetischen Stils die zahllosen «Sauberungen» Beweise einer inneren Schwiche sind,
Zeichen von Niederlagen, und dass die Machthaber immer wieder durch einen stets
neu entstehenden Widerstand dazu gezwungen werden. Der Kommunismus ist dar-
auf angewiesen, in periodischen Abstinden die briiderliche Verbundenheit, auf der
er beruht, gegen einen Feind im Innern oder auflerhalb der eigenen Reihen zu er-
neuern. Dazu bedarf es unaufhérlich neuer Tatsachen. Notwendigerweise bedarf es
neuer Verritereien. Und wenn jemals ein Regime dieser Art sich auf der ganzen Erde
einrichten sollte, so dass es da kein «Draufien» mehr gibe, von woher man die Be-
freiung erwarten konnte, und keine dufleren Feinde mehr, dann wire dieses Regime
doch noch darauf angewiesen, sich seine Feinde im Innern zu schaffen oder sie zu
erfinden, die Verritereien und die Bedrohungen, ohne die es nicht leben konnte.

Konservative und Fortschrittliche kompromittieren ihrerseits langsam aber sicher die
philosophischen oder religiosen Werte, auf die sie sich berufen. Die Tradition, auf
welche die Konservativen sich stiitzen, ist kein unbewegliches Kapital. Sie ist selbst
aus Errungenschaften des Volkes und aus Revolutionen entstanden; sie ist bei uns im
Westen viel eher eine Tradition des stindigen Wechsels als des unveranderlichen Be-
sitzes. Die gottliche Ordnung ist in der Welt der westlichen Menschen nie identisch
gewesen mit der Hierarchie einer bestimmten Epoche. Selbst wenn sie, der Tran-
szendenz®® entkleidet, in die diesseitigen Realititen einbezogen wurde, lie§ sie das
Mogliche bestehen und nahm die sich wandelnden Ziige der Geschichte an. Sie ist
keine paradiesische Ordnung, an der nichts gedndert werden darf. Dadurch, dass die
Konservativen ihre politische Haltung auf einer Vermengung einer bestimmten his-
torischen Situation mit dem Lauf der Geschichte begriindet haben, haben sie selbst
veranlasst, dass die politischen und sozialen Ubel als Elemente einer Anklage gegen
die Tradition und gegen die gottliche Ordnung dienen. Sie haben die geheimnisvolls-
ten Verbundenheiten des Menschen mit seinem Schicksal und sogar die unfassliche
Gegenwart Gottes als Argumente und Machtquellen benutzt, und sie haben dadurch
der Tradition und der Gottheit die Transzendenz genommen, die sie in den menschli-
chen Seelen das Ubel, den Tod, die Ungerechtigkeit hitte iiberleben lassen. Sie haben
faktisch dem Nihilismus den Weg geebnet, obwohl sie doch in der sozialen Wirk-
lichkeit Formen und eine Sprache bewahrt haben, die ihn tarnen, die aber nur noch
ein Automatenleben, ein Scheinleben fithren. Die nationalistische Formel, auf der die
Staatsraison beruht: «Right or wrong — my country»,? illustriert treffend diesen Sturz
der transzendenten Werte in die Immanenz blofler Fakten.

a «Ob richtig oder falsch — mein Land.»%7
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Die Fortschrittlichen, die sich auf ein Gefiige von sittlichen Werten ohne meta-
physische Grundlage stiitzen, merken nicht, dass sie noch von einer Tradition leben,
zu deren Entleerung sie das ihre tun, und die sie nicht mehr weitergeben kénnen.
Anderseits entwerten ihre Langmut, ihre kleinen Verbesserungen, die in keinem Ver-
hiltnis zur riesigen Grofle der Bedrohungen, der Leiden und Erwartungen in dieser
Epoche stehen, selbst die Werte, auf die sie sich berufen, und sie verstehen es nicht,
ihnen neue Nihrstoffe zuzufiithren. So tragen sie selbst das ihre dazu bei, die sittli-
che Ordnung, die sie noch begeistert, zusammen mit der Transzendenz zu begraben.
Und sie wissen keinerlei Abhilfe fiir die moderne Vereinsamung. Ihr Spiritualismus
ruiniert schliellich, wie derjenige der Konservativen, in der Konfrontation mit den
gesellschaftlichen Gegebenheiten nicht nur sich selbst, was nicht so schlimm wire,
sondern auch den eigentlichen Glauben an den Geist.

Bei den Sozialisten steht die Sache sonderbarerweise gerade umgekehrt. Thr Glaubens-
bekenntnis ist, wenn sie iberhaupt eines haben, materialistisch. Sie lehnen jede Tran-
szendenz ab, und wenn sie, was selten vorkommt, daran denken, die Prinzipien zu
rechtfertigen, die sie leiten, suchen sie ihre Zuflucht bei einem sozialen Pragmatismus
ohne jegliche Tiefe, der sie davon enthebt, bis zu den letzten Werten vorzudringen.
Wenn schon der Spiritualismus der Fortschrittlichen oberflichlich und vor allem
theoretisch ist, ist es der Materialismus der Sozialisten nicht minder. Nur verbietet
sich ein solch erklirter, kimpferischer Materialismus auch noch jene vage Seelenlust,
die meist unverbindlich ist und zu nicht gerade vielem verpflichtet, wie sie ein belie-
biges spiritualistisches Glaubensbekenntnis gewéhrt. Die Kirchen, die Metaphysiken,
die Traditionen werden der Mitschuld an der Ausbeutung ganzer Klassen bezichtigt.
Da sind dann zwei Haltungen méglich. Der Einzelne, losgerissen von seinem Glau-
ben an den Geist, fiihlt sich aller sittlichen Forderungen entledigt, die er mit sich
brachte; er ist leer, er ist einsam, er will nur, dass die Dinge sich dndern: wirksamere
Mittel, eine feurigere, unbedingtere briiderliche Verbindung werden ihm geboten; er
wird zu den Faschisten oder zu den Kommunisten gehen, oder er wird doch versu-
chen, den Sozialismus auf die Seite dieser Ideologien zu ziehen, ihn nach und nach
dazu zu bringen, deren Methoden und affektives Verhalten zu iibernehmen.®® Oder
aber wird er sich, dank einer psychologischen Fihigkeit zum Nebeneinander, deren
Monopol die Glaubigen keineswegs fiir sich in Anspruch nehmen konnen, einerseits
zu einem Materialismus ohne Transzendenz bekennen, anderseits aber weiterhin aus
Quellen geistiger Tradition trinken, worin er lebt, ohne es zu wissen, und deshalb
auch ohne sich zu ihnen zu bekennen; so wird er sich schliefSlich auf rein rhetorische
oder sentimentale sittliche Werte berufen. Auch wenn ein solcher Zeitgenosse Sozia-
list bleibt, ist seine weltanschauliche Haltung doch der progressistischen sehr dhnlich:
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oberflachlicher guter Wille, ohne tiefe Wurzeln und ohne weitreichende Vorstellun-
gen von der Zukunft, ohne grofle Kraft. Bald stumpfen sich seine revolutioniren
Absichten auf der politischen und wirtschaftlichen Ebene ab, und er begniigt sich
damit, sich um Verbesserungen von Tag zu Tag zu bemiihen. Er verliert die struktu-
rellen Reformen aus dem Auge, die frither sein eigentliches Ziel waren - so weit, dass
er ganz offensichtlich heftig erschrickt, wenn die Umsténde selbst derartige Verande-
rungen erfordern, so dass auch die Gegner ihnen resigniert zustimmen. So nutzen
sich die sozialistischen Parteien oft ab, oder sie verlieren ihre Lebenskraft — zerrissen
zwischen einer extremistischen und einer konservativen Tendenz, welche die eine
wie die andere nur noch dem Namen nach sozialistisch sind.

Politisch kann man wiederum faktisch Faschisten und Kommunisten zusammen-
stellen - vor allem im Hinblick auf das innere Regime. Alle beide ziehen sie die
Demokraten in den Schmutz, solange sie unter dieser Staatsform leben - und neh-
men doch die gleichen Rechte fiir sich in Anspruch wie die Demokraten. Die einen
missbrauchen wie die andern die Rechte, die in einer Verfassung niedergelegt sind,
die sie verachten und nach Kriften verleumden, und die sie abschaffen wollen. Schon
seit langem hat man gesagt, dass eine Demokratie nur dank gewisser Tugenden zu
existieren vermag. Es ist immer moglich, sie ad absurdum zu fithren, solange man
von ihr profitiert. Liige und Obstruktion sind die wirksamsten Waffen gegen sie, und
sie sind vielschneidig genug. In einem Regime, unter dem die Massenpropaganda
herrscht, zahlt sich eine Liige fiir den Gegner der Demokratie immer aus. Zunéichst
bleibt immer etwas hiangen. Und dann, wenn sie schliefSlich auch vor aller Augen
aufgedeckt wird, hat die Diskussion dariiber doch dazu beigetragen, den Zweifel an
aller Information zu wecken. Durch dieses Misstrauen ist aber die Demokratie belas-
tet: Nicht durch die Tatsache, dass man diese oder jene Information bezweifelt (was ja
im Gegenteil nur der Ausdruck eines véllig gesunden kritischen Geistes wire, den kei-
ne echte Demokratie je entbehren konnte), sondern weil man die Information ganz
generell in Zweifel zieht - bis zu einem Punkt, wo man es {iberhaupt und fiir immer
aufgibt, die Wahrheitsfrage zu stellen.

Die Liige untergrabt also die Demokratie ebenso, wenn sie geglaubt wird, wie
wenn sie nicht geglaubt wird, was das Vertrauen erschiittert. Zu all dem aber ist sie
ansteckend. Sie macht bei den Demokraten Schule. Tédglich wird das Misstrauen ir-
gendwo gerechtfertigt. Wahrheit und Liige werden unentrinnbar vermengt. Von nun
an ist auf diesem Feld die Partie fiir die Gegner der Demokratie schon nahezu gewon-
nen.

So entsteht zwischen Faschisten und Kommunisten eine tief begriindete, keines-
wegs zufillige Komplizenschaft: Ein gemeinsamer Feind, dieselbe Technik, um ihn
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niederzuschlagen — wohl oder iibel ziehen sie am gleichen Strick. Aber selbst wenn sie
eine Demokratie gestiirzt haben, sehen sich Kommunisten und Faschisten gezwun-
gen, politisch analoge Regierungsformen aufzurichten. Beide konnen sie keine echte
Opposition ertragen (hochstens in Bezug auf gewisse Besonderheiten im Vorgehen
eine begrenzte Opposition zulassen, die {iberdies mehr dekorative als wirkliche Be-
deutung hat). Sie sind also gezwungen, den Terror regieren zu lassen; dieser Terror
wiederum reizt zur Opposition, und deshalb muss er zu immer massiveren und un-
menschlicheren Unterdriickungsmafinahmen greifen. Das ist der Teufelskreis, aus
dem noch kein Volk anders entkommen konnte als durch Krieg und Niederlage.

Andererseits muss jede Gewaltpolitik sich auf eine Klasse von Privilegierten
stlitzen konnen, und die Privilegien miissen um so grof3er sein, je weniger der Terror
zu rechtfertigen und zu ertragen ist. So erstreben Kommunisten wie Faschisten in der
einen oder andern Form die Bildung einer Klasse, deren Privilegien grofler sind als
die, welche eine Demokratie ihrer herrschenden Klasse zugestehen kann - und das
nicht einmal so sehr wegen der entfesselten Begehrlichkeiten der Machthaber und
ihres Anhangs, als vielmehr aus politischer Zwangsldufigkeit, um der Festigung des
Regimes willen.

Die Herrschaft des Terrors lasst nicht nur den Blick des Nachsten, nicht nur
seine Kritik fiirchten, sondern schon seine Existenz. Ein einziger freier Mensch ge-
niigt, um ein ganzes Sklavenhaltersystem herauszufordern und damit auch schon
zu erschiittern. Die Tyrannei wird ihre Angst erst dann verlieren, wenn es nirgends
mehr Freiheit gibt. Und das um so mehr, als die Erde immer kleiner wird, die Bezie-
hungen zwischen ihren Teilen unmittelbarer und enger werden. Die Koexistenz des
sowjetischen Regimes und der westlichen Demokratien ist ihrem Wesen nach weder
eine Frage des guten Willens und der gegenseitigen Toleranz, noch ist sie ein wirt-
schaftliches Problem: Ein Regime politischer Freiheit (selbst wenn sie nur relativ und
tatsachlich verderbt ist) versetzt durch sein blofles Dasein das tyrannische Regime in
Anklagezustand. Die Tyrannei kann nur dann gerechtfertigt werden, wenn die Frei-
heit nicht maglich ist. Daher sind die totalitiren Staaten (ganz unabhéngig von allem
traditionellen Nationalismus) zu einer gewaltsamen und aggressiven Politik gezwun-
gen, die ihnen von der Angst eingegeben wird — und zwar viel mehr von der Angst
vor einem inneren Zusammenbruch als vor einem Angriff von auflen. Wohl kann
sich da hinein noch aggressiver Nationalismus mischen, die Ziele der herkdmmlichen
Prestige- und Eroberungspolitik kdnnen sogar eine verhiltnismaf3ig wichtige Rolle
spielen; doch all das bleibt sekundir, dem Hauptfaktor untergeordnet und letztlich
von ihm bedingt. Faschistische und kommunistische Staaten versetzen also gezwun-
genermaflen das Volk in den Kriegszustand. Sie haben es, wie wir sehen konnten,
notig zu behaupten, sie seien bedroht — und bald auch, tatsichlich bedroht zu werden.
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Sie brauchen ihre Feinde. Sie brauchen also einander - ebenso fiir ihre Innenpoli-
tik wie auf der internationalen politischen Ebene. Der Krieg ist fiir sie gefihrlich:
Nach allem, was die Geschichte uns offenkundig lehrt, haben, seitdem die modernen
Waffen heroische innere Aufstinde vergeblich werden lassen, nur noch Kriege Despo-
tien zum Zusammensturz gebracht. Aber gleichzeitig kdnnen sie es sich nicht leisten,
nicht mit dem Krieg zu spielen; sie brauchen die Angst, die er erregt, und sie miissen
deshalb immer so tun, als ob er demnéchst ausbrechen werde. Deshalb die doppel-
ziingige Propaganda fiir den Frieden (die Verantwortung fiir die Kriegsgefahr soll auf
die andern fallen, der vorweggenommene Verteidigungswille gegen den Feind muss
gestdrkt und der herrschende Terror muss gerechtfertigt werden) — und fiir Armee
und Riistung (sie erhéhen die materiellen Machtmittel der Machthaber, stiitzen den
nationalen Geist und machen den Andern Angst, so dass sie Defensivmafinahmen
ergreifen, aus denen die Propaganda wieder bedrohliche Akte machen kann). Ein be-
fremdliches Spiel, bei dem die Friedenstaube tiber Militarparaden fliegt. Befremdlich
- aber sinnvoll und in jeder Hinsicht erfolgreich.

Auf dieser politischen Ebene siindigen Konservative und Fortschrittliche, die ideo-
logisch an Prinzipien hdngen, die ihnen eine Erkenntnis der Dinge, wie sie sind,
erlassen — durch mangelnde Radikalitdt. Sie stellen Werte und Grundsétze auf, deren
juristische Folgerungen sie bejahen, ohne sich darum zu kiimmern, oder doch ohne
sich hinreichend darum zu kiimmern, wie das Leben in seiner alltdglichen Wirklich-
keit danach gerichtet werden soll. Die Demokratie, wie sie sie verteidigen, beruht auf
einer diskussionslosen Bejahung der Personlichkeitsrechte. Dazu gehoéren ihrer An-
sicht nach wohl die Gleichheit aller vor dem Gesetz und das Recht eines jeden auf die
wesentlichsten Garantien — die Kontrolle aller {iber die Regierenden —; aber sie sehen
nicht, dass man alle Menschen in den Stand setzen muss, das Gesetz zu kennen und zu
verstehen, sich der elementaren Garantien auch tatsachlich zu erfreuen, und dass sie
dazu iiber wirkliche Mittel (Belehrung, Freizeit, Information, Ausdrucksmoglichkei-
ten) verfligen miissen, um auch tatsachlich eine Kontrolle ausiiben zu kénnen. Selbst
wenn sie sich diesen Problemen schliefllich nicht mehr entziehen kénnen, sehen sie
ihre Dringlichkeit nicht und rechnen mit einem langsamen, fast automatischen «Fort-
schritt», den man keineswegs zu beschleunigen braucht (ich spreche jetzt nicht von
denen, die nur nach Mitteln und Wegen suchen, ihn versanden zu lassen). Sie ver-
langen Geduld und Verstindnis von einem Volk, das um all das gebracht wurde, was
seiner Geduld und seinem Verstidndnis einen Sinn geben konnte. Oft versuchen sie,
es von seinen unmittelbaren Errungenschaften abzulenken und rufen es zu Hilfe fiir
Giiter, deren es sich kaum erfreut, und die in sein Bewusstsein aufzunehmen man
es verhindert hat: Freiheiten des Geistes, der Kultur. Selbst haben sie kein Verstand-
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nis dafiir, dass die Geduld sich nicht rechtfertigen lasst, wenn menschliche Wesen, die
nur ein Leben zu leben haben, verlorengehen, verstimmelt werden, dahinschwinden.
Sie haben kein Gefiihl dafiir, dass die Zeit, in der eine soziale Ungerechtigkeit dau-
ert, sich nicht an der Unendlichkeit oder der Endlosigkeit der geschichtlichen Dauer
mifdt, sondern an der kurzen, kostbaren, einmaligen Dauer eines Menschenlebens.

Wenn «Konservative», die den Anforderungen der modernen Welt gegeniiber
verhiltnismaf3ig aufgeschlossen sind, oder «fortschrittliche Demokraten» ernsthaft
guten Willens mit einem Revolutiondr in Konflikt geraten, dann mag es vorkommen,
dass sie finden, sie seien doch eigentlich «fast» einig, es handle sich lediglich um einen
Unterschied im Tempo, um verschiedene Grade von Geduld. Dadurch wird aber of-
fenkundig, dass fiir sie die Geschichte ein homogenes Element darstellt, worin es auf
ein «frither» oder «spdter» nicht sehr ankommt, und in dem die Ereignisse zeitlich
verschoben werden kénnen, ohne ihre Form zu verandern. Fiir den Revolutionar da-
gegen ist verlorene Zeit verlorenes Leben — das eigene und das der Seinen. Man mag
von allen demokratischen Tribiinen der Welt herab die Welt mit spiritualistischen
Redensarten iiberschwemmen: Fiir das Volk bedeutet unniitz vergehende Zeit ver-
stromendes Blut.

Das Blut flief3t auch in den Zwischenkriegszeiten, an die wir uns ja nachgerade
gewOhnen. Fiir das Volk sind alle, die es nicht stillen, Feinde. Und sie sind es in der
Tat — wie immer sie sich nennen.

Konservative wie Fortschrittliche verteidigen — allerdings mit unterschiedlicher
Zihigkeit - jeden Fuflbreit eines status quo, auf dem die ganze etablierte «Ordnung»
beruht, und dadurch werden sie wohl oder iibel zu deren Stiitzen.

Obwohl Konservative wie Demokraten - vielleicht aus Angst und schlechtem
Gewissen - die Privilegien, die das demokratische Spiel so griindlich verfilschen,
nicht nur hinnehmen, sondern oft sogar bekriftigen, klammern sie sich trotzdem
an den Buchstaben der Regeln dieses Spiels, was ihnen am ehesten ein Alibi den
steigenden Anspriichen der nicht Privilegierten gegeniiber verschafft. Man entleert
die Idee der Demokratie jhrer konkreten Konsequenzen; aber gleichzeitig stellt man
ihr Prinzip in absoluter kristalliner Reinheit dar - und macht es damit zur Fikti-
on. Unter demokratischem Regime soll, abgesehen von Handlungen, die das Straf-
gesetz verbietet, jeder tun und lassen, sagen, schreiben und glauben diirfen, was er
will. Jede Propaganda ist erlaubt. Rede- und Versammlungsfreiheit ist jedem zugesi-
chert. Jede Zeitung darf erscheinen, was immer ihre Tendenz sei (vorausgesetzt, dass
die nétigen Gelder zur Verfiigung stehen). Wenn dann aufSerordentliche Umstédnde
wie Krieg, schwierige Verhandlungen mit dem Ausland oder ein drohender Biirger-
krieg auf einmal dazu zwingen, die absolute Geltung dieser Rechte einzuschrinken,
dann tut man es mit schlechtem Gewissen und kommt sich dabei unredlich vor;
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man ist eben unfihig, den wahren Sinn einer solchen Beschrinkung und infolge-
dessen auch die Grenzen ihrer Legitimitit zu bestimmen. Nachher scheint die Idee
der Demokratie als solche durch ein Prdjudiz belastet zu sein - nur, weil man unfa-
hig war, sie zu begrenzen. Wieder einmal wollte man engelhaft sein und ist tierisch
geworden.

Die politische Demokratie, die absolut und chimarisch wird - absolut, weil chi-
madrisch, und chimarisch, weil absolut — verliert nach und nach (aber in manchen
Liandern immer schneller) ihre kostbare konkrete Substanz.

Auf dem Feld der internationalen Politik hingen die tatsichlichen Entscheide
der Konservativen offensichtlich in wachsendem Maf von Faktoren ab, die nichts
mit dem nationalistischen Aspekt ihrer Ideologie zu tun haben. Oder man miisste es
so formulieren: Das Element nationalistischer Ideologie spielt bei ihnen eine groflere
Rolle als das nationale Sonderinteresse ihres Landes. Das ist kein allen Konservati-
ven notwendig eigentiimliches, aber ebensowenig ein isoliertes Phanomen. Wahrend
des Spanischen Biirgerkrieges haben wir die franzosische konservative Presse fast ein-
stimmig fiir die Faschisten Partei nehmen sehen, wihrend es doch schon ausgemacht
war, dass deren Sieg die prasumptiven Gegner Frankreichs stirken werde: Hitler-
deutschland und das faschistische Italien. Mit anderen Worten: Die Solidaritat aus
der (nationalistischen, wirtschaftspolitisch konservativen) Ideologie obsiegte iiber
das Nationalinteresse Frankreichs und iiber die Verbundenheit mit der Demokra-
tie. Hier tritt eine paradoxe Entwicklung faktisch in Erscheinung: Die Auflenpolitik
konservativer Regierungen beginnt empfindlicher auf ideologische Affinititen oder
Feindschaften zu reagieren als diejenige sozialistischer Regierungen.

Die fortschrittlichen Demokraten halten keine klare Linie in ihrer tatsdchlichen
Auflenpolitik. Sie sind auf diesem Feld vielmehr der Spielball einander bekampfender
Propaganden.

Einzig die Sozialisten sehen sich veranlasst, auf politischem Boden zugleich fiir die
Aufrechterhaltung demokratischer politischer Strukturen und fiir eine radikale, re-
volutiondre Umwandlung der Wirtschaftsstruktur zu kimpfen. Je mehr die demokra-
tischen Strukturen bedroht sind, desto mehr sind sie gezwungen, alle ihre Anstren-
gungen auf deren Verteidigung zu konzentrieren — auf Kosten ihrer revolutioniren
Aktion. Aber trotzdem ist dieser doppelte Krafteinsatz keineswegs widerspruchsvoll;
vielmehr hidngt beides sehr eng zusammen, weil eben einerseits das politische Sys-
tem nur dann auf wirklich demokratische Art und Weise spielen kann, wenn auch
die Wirtschaftsstrukturen demokratisch werden — und anderseits die Wirtschaftsde-
mokratie nicht ohne eine Kontrolle durch das Volk gesichert werden kann, deren
Ausilibung einzig die politische Demokratie zuldsst. Aber im praktischen Leben sind
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weder die fiir den Kampf verfiigbaren Mittel, noch die Zeit, die Wachsamkeit, die
Aufmerksamkeit, das tatsdchliche Mitmachen der Mitglieder einer Bewegung uner-
schopflich. Der Zwang, die bedrohten Freiheiten verteidigen zu miissen, schwécht
den Kampf um die soziale Gerechtigkeit. Damit ist man grundsétzlich in einen Teu-
felskreis geraten, aus dem sich alle andern herleiten: Die Schwéchung des revolutio-
niren Kampfes wird zu einer propagandistischen Waffe gegen den Sozialismus, sie
vermindert das Vertrauen zu ihm bei all denen, deren Interessen er verteidigen will,
und diese Schwichung vermindert wiederum die Schérfe des revolutiondren Kamp-
fes — und so weiter.

Das ist der circulus vitiosus,*® worin seine Gegner den Sozialismus einzuschlie-
en versuchen; darin zappelt er heute, und deswegen hat es manchmal den Anschein,
er sei das Opfer einer gewissen Fatalitidt geworden.

Aber er ist das Opfer noch eines zweiten circulus vitiosus, den er sich selbst
auferlegt hat, oder der sich ihm, wenn man will, von innen her auferlegt hat. Als
die sozialistische Bewegung in einer Epoche geboren wurde, da das Proletariat ohn-
machtig und elend am Boden lag, bezog sie ihren Schwung aus einem ideologischen
Biindnis mit der historischen Notwendigkeit und zugleich aus einer Vision, die etwas
Eschatologisches an sich hatte. Das Gefiihl, das sie beseelte, die Liebe zur Gerechtig-
keit und zu den Opfern der Ungerechtigkeit, legte ihr zwei Pflichten auf: Schrittweise
die Lebensbedingungen der Arbeiterschaft zu verbessern (Kiirzung der Arbeitszeit,
Normierung und Erh6hung der Léhne, Bildung, Wiirde, Rechte) und Ersatz der ka-
pitalistischen Wirtschaftsformen durch kollektivistische. Doch lag damals noch die
Erfiillung der zweiten Aufgabe in sehr weiter Ferne. Aktuell war sie nur als The-
ma der Propaganda und zur Belebung der Kampfkraft, brauchbar zur Erhaltung der
Zukunftstraume und zur Uberwindung der Apathie, der fatalistischen und miiden
Ergebung in die Tatsachen. Die sozialistischen Kédmpfer haben sich dieser Aktion
wie auch dieser Sicht der Dinge v6llig hingegeben. Sie haben mit bemerkenswerter
Zshigkeit, Treue und auch mit Erfolg gearbeitet, um den Lebensstandard der Arbeit-
nehmer zu erhohen in jedem Sinn, der mit einer solchen «Erhéhung» gemeint sein
kann. Sie haben den Glauben an eine Revolutionierung der Wirtschaft entztindet und
verbreitet, die den Profit abschaffen und das kollektive Eigentum an den Produktions-
mitteln in die Hande der Arbeiter, des Volkes selbst legen wiirde. Aber sie wurden
von den Notwendigkeiten und Mitteln des tdglichen Kampfes absorbiert - immer
ist das Unwesentliche dringender als das Wesentliche -, und sie haben dariiber of-
fenbar oft genug nicht die Perspektive, aber die Wirklichkeit des Endziels aus den
Augen verloren. Wenn dann gerade die Ergebnisse ihrer bisherigen Anstrengungen
im Gesamtzusammenhang der groflen geschichtlichen Umwélzungen die tiberleb-
ten Strukturen in Bewegung brachten und die Gelegenheiten boten, ja sie vor die
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Notwendigkeit stellten, neue Formen zu schaffen, da waren sie nicht bereit; als ob
sie die Entwicklung auf einer schiefen Ebene ins Rollen gebracht hatten, auf der sie
nun schneller rollte als sie. Es fehlte ihnen die Einbildungskraft, nicht nur ein ge-
naues Studium kollektivistischer Strukturen. Sie hatten zudem nicht geniigend Leu-
te ausgebildet, die fihig gewesen wiren, die bereitliegenden Hebel anzusetzen. Thre
Formeln waren wohl in der Abstraktion genau, aber es waren Parolen und keine Ge-
brauchsanweisungen. Seither nahm man in den meisten Féllen zum am schnellsten
ausgestellten, in der Abstraktion am einfachsten wirkenden Rezept Zuflucht, das am
wenigsten in die komplizierten Gewebe des konkreten Wirtschaftsleben eindringt:
Zur Nationalisierung. Aber von allen kollektivistischen Organisationsformen ist die
Nationalisierung am wenigsten deutlich vom totalitdren Etatismus der Sowjets un-
terschieden; die Sozialisten waren auflerdem mit den Kommunisten wahrend langer
Zeit durch gemeinsame Gegnerschaften verbunden, demselben Hass und demselben
Misstrauen ausgesetzt, iiberdies bestand bei den Kollektivisten zunachst generell die
Tendenz, sich dem Kommunismus anzuschlieflen: Etatismus war Etatismus, und der
Kommunismus mit seiner Unterstiitzung durch eine der grofien Weltméachte musste
wohl eher Erfolg versprechen.

Die standhaften Sozialisten haben sich um so heftiger an das geklammert, was
sie von den Kommunisten unterscheidet: Bejahung der demokratischen Formen, na-
tionale Unabhiangigkeit. So werden sie schliefilich in eine dem Wesen nach defensive
Politik eingeengt, die darauf aus ist, vor allem die demokratischen Rechte zu wahren,
die man einmal erlangt hat. Wenn diese durch den kommunistischen Block und die
faschistischen Extremisten gefahrlich bedroht sind, miissen die Sozialisten sich wohl
oder iibel mit allen Gruppen verbiinden, die sich bemiihen, das politische Regime zu
retten.

Trotz dieser Allianzen hat die sozialistische Bewegung auf der Rechten keinen
Boden gewonnen - einerseits aus Griinden der Wahltaktik, anderseits wegen der
Doktrin. Gerade weil sich ihre Politik oft kaum von derjenigen der Fortschrittlichen
und der Konservativen unterscheiden ldsst, befiirchtet sie auf der einen Seite, ihre An-
héngerschaft zu verlieren, doch auf der andern Seite ebenso die Entfremdung von sich
selbst. Deshalb klammert sie sich dann aus einer Art sich versteifendem Purismus
an ihre Aushingeschilder und die sektenhaften, theoretisch festgefahrenen Gesichts-
punkte ihrer Lehre. Sie bekennt sich zum Marxismus - ohne anderes Ergebnis als
dieses Bekenntnis selbst und die dadurch errichteten uniibersteiglichen Schranken
gegen eventuelle nicht marxistische Anhénger einer kollektivistischen Wirtschafts-
ordnung. Sie streicht ihren Antiklerikalismus, ihr Misstrauen gegen alle Kirchen her-
aus. Dieses Sichversteifen hindert sie daran, die politischen Fragen, die sich in immer
neuen Varianten stellen werden, neu zu durchdenken. Sie ist erstarrt. Die Konservati-
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ven nehmen fiir sich in Anspruch, den Kampf gegen den Kommunismus anzufiihren.
Der Kommunismus behauptet, im Kampf fiir den sozialen Fortschritt an der Spitze
zu stehen (und er kann in dieser Beziehung jedes Maf3 von Demagogie entfalten, weil
er nicht nur nicht darum besorgt zu sein braucht, das politische System zu erhalten,
sondern im Gegenteil alles tut, um zu seinem Sturz beizutragen). Der Sozialismus
nun muss paradoxerweise, aber unvermeidlich beide Male ins Hintertreffen geraten,
obwohl es doch seine geschichtliche Aufgabe wire, sowohl bei der Verteidigung der
politischen Rechte, als auch im Kampf um die wirtschaftliche Gerechtigkeit an der
Spitze zu sein —, wobei die politischen Rechte zu Mitteln werden, die soziale Gerechtig-
keit triumphieren zu lassen, die soziale Gerechtigkeit aber die politische Demokratie
ldutert und kront.

Die Kommunisten haben seit langem die politischen Tagesprobleme in einer
Weise zu stellen vermocht, dass die Sozialisten auf allen Fronten an Boden verlieren
miissen. Wenn diese beispielsweise Militirkrediten zustimmen, dann sieht es so aus,
als ndhmen sie im Schlepptau der «Rechten» einen Kompromiss hin, da sie doch tradi-
tionsgemafd Antimilitaristen, Pazifisten und Internationalisten sind und es nie gewagt
haben, die Bedeutung dieser Tradition genauer zu befragen, ihre Voraussetzungen
und Grenzen zu bestimmen; gleichzeitig beteiligen sie sich durch die Zustimmung
zu diesen Krediten an der Beschneidung des zivilen Staatshaushalts, der fiir sozia-
le Reformen und Sicherheitsmafinahmen zur Verfiigung stehenden Betriage. Damit
kommt ein allzu grofies Risiko fiir den Wahlkampf in Sicht, und sie finden nur noch
ein Mittel, um sich von den Konservativen zu unterscheiden und den Fortbestand der
Doktrin zu behaupten: Den Militdrkrediten zwar zuzustimmen, aber miirrisch und
knauserig - immer in Richtung auf die niedrigsten Betrige zu driicken. Als ob das
Problem hier steckte! Es macht dann den Eindruck, als liege ihnen gar nichts an der
militarischen Schlagkraft, als machten sie lediglich hochst iiberfliissige Konzessionen;
und so machen sie sich die Pazifisten zu Feinden, ohne das Vertrauen derer zu gewin-
nen, die den Staat ernsthaft verteidigen wollen. Sie miissten eben einmal anerkennen,
dass auch sie nun etwas zu verteidigen haben, und dass diese Verteidigung, wenn
man einmal dazu entschlossen ist, wirkungsvoll sein muss - ein technisches, nicht
mehr politisches Problem -, will man mit den Opfern des Volkes keine Spielerei trei-
ben. Unter dem kommunistischen Druck werden alle die haltbarsten, am wenigsten
diskutierten Punkte des Aktionsprogramms, die Hebung des Lebensstandards zum
Beispiel oder die Emanzipation der Kolonien, doppelsichtig: Das Festhalten an der
iiberkommenen Lehre sieht auf einmal fast nach politischem Selbstmord aus — oder
nach Verrat, und die neue Haltung, der die Geschlossenheit fehlt und die als an feind-
liche Absichten gebunden erscheint, wirkt wie Abdankung. In diesen sehr einfachen,
grob konstruierten aber wirksamen Fallen gefangen, versuchen die Sozialisten, sich
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so wenig wie moglich zu rithren und sich mit vergeblichen Anldufen zum doktrina-
ren Purismus den Geboten der Aktion zu entziehen. Man miisste die Gegebenheiten
der gegenwirtigen Situation aus ihren Wurzeln analysieren, um die Treue zum ur-
spriinglichen Sinn wieder zu finden - aber diese Priifung macht Angst und die Eile ist
grof3 —, man begniigt sich mit Kompromissen zwischen den alleroffenbarsten Bedro-
hungen und den Anforderungen der Wahlkampfe. Und selbst dann mutet man lieber
den Wihlern so wenig wie moglich zu, als dass man sie zu einer neuen Vision fiihrt.

Was ich soeben geschrieben habe, gilt nicht in gleicher Weise fiir die sozialisti-
schen Parteien in den verschiedenen Landern: Am wenigsten vielleicht in England
und vielleicht am meisten in Frankreich, wo die sF10™ nicht mehr der Sammelplatz
fiir alle die zu sein vermag, welche die Wirtschaftsformen verdndern und sie der
politischen Kontrolle des Volkes unterstellen wollen, wodurch eine Liicke und eine
Verwirrung von unabsehbaren Folgen entstehen werden.

Auf dem Boden der internationalen Politik hat die Ubernahme der Regierung
durch Sozialisten in verschiedenen Landern keine grofie Verdnderung herbeigefiihrt.
Offenbar verlieren die Sozialisten das bisschen Internationalismus, das ihnen noch
iibrigbleibt, in dem Augenblick, von dem an die Auflenpolitik anfangt, von ihnen be-
stimmt zu werden. Sozialistische Regierungen haben ohne vorhergehende Beratung
mit dem Ausland einseitige Mafinahmen mit tiefgreifenden Auswirkungen nach au-
Ben getroffen. Die Zollschranken wurden nicht niedriger. In dem Maf3, in dem sie
soziale Pline im Innern verwirklicht haben, sind sie nur noch ausgesprochener na-
tionalistisch geworden. Die Tatsache, dass Sozialisten an der Regierungsmacht waren,
hitte der 11. Internationale geschichtliche Bedeutung und Wirkung verleihen miis-
sen; es bedeutete aber im Gegenteil ihren Untergang. Man musste feststellen, dass
die internationalistische Ideologie, wenn sie der tiefen philosophischen Fundamente
ermangelt, erst recht die Methoden vermissen ldsst, die nétig wéren, um sie zu ver-
wirklichen. Die Propaganda hat im voraus alle Krifte auf sich gezogen, die Krifte
der Verwirklichung hitten sein konnen. Wenn dann der Augenblick zum Handeln
gekommen ist, ist man verlegen.

Jede Schwiche des individuellen Denkens offenbart sich meist gleichzeitig in ei-
ner doktrindren Sturheit und einer {ibertriebenen Beeinflussbarkeit durch Anregun-
gen von auflen. Der sozialistischen Ideologie geht es genauso. Innerlich schwach und
alt, gibt sie sich auf theoretischem Gebiet dogmatisch. Faktisch ergibt sie sich dem
Opportunismus. Das erstaunlichste und aufregendste Beispiel dafiir ist das Verhalten
der deutschen Sozialdemokratie, die den Wettbewerb der verschiedenen Parteien in
Nationalismus mitmacht.

Nichts illustriert diese Schwiche besser als die Einstellung der sozialistischen
Parteien zu den europdisch-foderalistischen Bewegungen. Anstatt die Gelegenheit
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zu ergreifen, die sich ihnen hier bot, neue internationale Organisationsformen auszu-
denken und neue Losungen zur Geltung zu bringen, haben sie erst einmal «zusehen»
wollen, was da wird, haben sie es vorgezogen, diese Bewegungen zu beobachten, sie
nach ihren Erfolgen zu beurteilen und selbst so wenig wie moglich mitzumachen.
Sollten diese Bewegungen dann zu «Werkzeugen der Reaktion» werden, dann kénn-
te man, statt der eigenen Zuriickhaltung die Schuld daran zu geben, sich fiir seine
Hellsicht begliickwiinschen. Die Sozialisten hitten das Problem auf ihre Weise stellen
und auf dem unmittelbaren Zusammenhang zwischen jeder wirksamen Verteidigung
des Friedens, der politischen Demokratie und einer Wirtschaftsordnung beharren
miissen, die dazu berufen wire, allmahlich den Dschungel von Konkurrenz und Pro-
fit zu ersetzen. Statt dessen haben sie allzuoft an Alternativen geglaubt, die aus der
Werkstatt ihrer Feinde kamen: Es handle sich darum, zwischen Europa und dem
Sozialismus zu wihlen, denn eine européische Foderation bedeute Krieg und Kapita-
lismus, sogar Faschismus. So erlebt man manchmal die verhdngnisvolle Verkehrung:
Konservative, die fiir eine tibernationale Behorde eintreten, und Sozialisten, die sich
im Schlepptau der Kommunisten als Matadoren der unbegrenzten nationalen Souve-
ranitét aufspielen.

Die faktische Einwirkung der Parteiideologien auf die in voller Entwicklung begrif-
fene Wirtschaftswirklichkeit wird von Spezialisten untersucht, die indes langst nicht
immer untereinander einig sind. Ich bin hier keineswegs besonders zustindig. Aber
da wir nun einmal unternommen haben, den Horizont auszuleuchten, wie sich jeder
verantwortungsbewusste Biirger in der Demokratie bemiihen sollte, es zu tun, miis-
sen wir diesen Weg auch weitergehen — bewaffnet mit unseren geringen Kenntnissen.
Ubrigens ist nicht die kleinste unter den Schwierigkeiten, denen die moderne Welt zu
begegnen hat, die Notigung, in der sich die - stdndig anwachsende, aber keineswegs
entsprechend besser aufgeklarte — 6ffentliche Meinung befindet, sich innerhalb der
immer komplexer werdenden wirtschaftlichen und politischen Realitdten zurechtzu-
finden. Man erblicke also im hier unternommenen Versuch keine Vermessenheit.

Faktisch scheint es im Kampf der Parteien auf wirtschaftlicher Ebene nur um
einen Streitpunkt zu gehen: Fiir oder gegen den Etatismus. Die Kommunisten sind
dafiir, die Faschisten auch, und die Sozialisten auch. Die Konservativen sind dagegen,
ebenso die Demokraten — immerhin mit allerlei Zugestdndnissen, weniger entschie-
den. Soll das nun heiflen, dass Kommunisten, Faschisten und Sozialisten auf das
gleiche Ziel zusteuern? Keineswegs. Es gehort zu den Sophismen der Propaganda,
so zu tun, als handle es sich beim Etatismus immer um ein und dieselbe Sache.

Der Wirtschaftsetatismus stellt eine Technik dar, die darauf aus ist, die Wirt-
schaft mehr und mehr von Entscheidungen der Regierung abhéngig zu machen. Da-
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nach wird dessen konkrete Verwirklichung davon abhiangen, um was fiir eine Re-
gierung es sich handelt. In dem Mafi, wie diese der Ausdruck des Volkswillens ist
und unter dessen Kontrolle steht, bleibt die Wirtschaft mehr oder weniger wirksam
diesem Willen unterworfen. Insofern dagegen die Regierung in den Hénden einiger
Weniger oder eines Einzelnen ist, wird die Wirtschaft einer Clique oder einem Dik-
tator ausgeliefert, und da der Diktator sich notwendigerweise auf eine privilegierte
Clique stiitzen muss, wird das Ergebnis in der einen oder anderen Form eine pluto-
kratische Oligarchie sein.

Diese plutokratische Oligarchie begegnet uns denn auch im faschistischen
ebenso wie im kommunistischen Regime. Tatsdchlich fithren Faschismus und Kom-
munismus zur Errichtung eines Staatskapitalismus.” Es bestehen aber offenbar
Unterschiede zwischen den wirtschaftlichen Resultaten faschistischer und kommu-
nistischer Verwaltung. Die faschistische Verwaltung ist darauf aus, eine neue Clique
auf die bestehenden Wirtschaftsmachte aufzupfropfen, ohne diese zu stiirzen, so
dass sie in gewissem Sinn noch eine konservative Rolle spielt. Die kommunistische
Verwaltung dagegen will eine privilegierte Klasse vollstindig durch eine andere erset-
zen. Auflerdem verdeckt im Faschismus der militdrische, polizeiliche und politische
Machtapparat die Wirtschaftsméchte, und zwischen beiden besteht ein Spannungs-
und gleichzeitig ein Komplizenverhaltnis. Im kommunistischen Regime identifiziert
sich der Machtapparat mit den Wirtschaftsmachten so sehr, dass jeder Dualismus
der Gewalten verschwindet. Das erst ist der vollendete Monolith, der bewafine-
te Staatskapitalismus, gegen den es kein Heilmittel, vor dem es keine Zuflucht
gibt.

Die Konservativen sind, wie wir gesehen haben, ebenso wie die Fortschrittlichen
im Prinzip Gegner des Etatismus. Tatsdchlich haben die Realititen der modernen
Industrie, ihre Grof8enverhéltnisse, ihre riesigen Investitionsbediirfnisse und Markt-
anforderungen ohne Riicksicht darauf die Richtung ihrer Entscheidungen bestimmt.
Kartelle, Trusts, Monopole haben schliefllich in der Praxis die liberale Doktrin und
den Glauben an Erfolg und Gerechtigkeit der freien Konkurrenz verindert, ja ihnen
grundsitzlich widersprochen. Nach und nach ist es dazu gekommen, dass die libe-
rale Doktrin im Wirtschaftsleben nur noch dazu herhalten musste, Mafinahmen des
Staates zum Schiitze der Arbeiter und zur Hebung der sozialen Sicherheit abzubrem-
sen. Immer und immer wieder hat man «Liberale» die Hilfe des Staates in Anspruch
nehmen sehen, um sich durch Zollschranken, das Verbot von Konkurrenzunterneh-
men schiitzen und, noch direkter, durch Subventionen unterstiitzen zu lassen. Heute
kann man wohl sagen, dass es tatsdchlich (auch wenn es zahlreiche Nachziigler geben
mag, die noch wirklich an den Wirtschaftsliberalismus glauben) keine echt liberalen
Wirtschaftsprogramme mehr gibt. Auf diesem Gebiet haben die Konservativen kei-
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ne Lehre mehr anzubieten. Thre Wahlprogramme wollen, soweit sie tiberhaupt sich
prézis zu diesen Punkten duflern, entweder mit Hilfe des Staates und seiner Inter-
ventionen die Privatinteressen derer verteidigen, die im Besitz der Produktionsmittel
sind, oder gewisse Teile des sozialistischen Programmes, nur in verlangsamtem Tempo,
verwirklichen, um brennen zu lassen, was nicht zu retten ist, ohne das kapitalisti-
sche Regime im wesentlichen aufgeben zu miissen. Und es wire keineswegs am Platz,
deswegen von Verrat zu sprechen: Die Entwicklung des Konservativismus auf die-
sem Gebiet hat sich unter dem Druck der technischen Entwicklung vollzogen, deren
Erfordernisse die grofien Industriekapitine und die groflen Geschiftsleute als erste
spiiren und erfassen.

Und die sozialistische Bewegung? Sie hat auf wirtschaftlichem Gebiet Mafinah-
men unterstiitzt und angeregt, die eigentlich gewerkschaftlichen Forderungen ent-
sprachen, also nicht die Veranderung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung beab-
sichtigen, sondern die Milderung ihrer Folgen fiir die Arbeitnehmer. Die Sozialisten
machen von ihrer politischen Kraft Gebrauch, um einen héheren Lebensstandard
zu erreichen, hohere Lohne, kiirzere Arbeitszeiten, lingere Ferien, ein Sozialversi-
cherungssystem, das die Benachteiligung durch Krankheit, Alter und Tod mildert.
Die Kommunisten unterstiitzen sie nicht immer in diesem Kampf: Oft genug ziehen
sie es, natiirlich mit Vorwinden getarnt, vor, eine Katastrophenpolitik zu betreiben,
um einen giinstigen Boden fiir ihre Propaganda zu schaffen. Oft weisen sie mogli-
che Verbesserungen unter dem Vorwand zuriick, sie seien ungeniigend; sie fordern
mehr, lassen es aber darauf ankommen, nichts zu erhalten, und das liefert ihrer Pro-
paganda einen doppelten Trumpf. Trotzdem hat die Tatsache, dass es sie gibt, hat
der Schrecken, den ihr Wille bei den Besitzenden verursacht, die privilegierte Klasse
zugunsten einer anderen davonzujagen, in vielen Fillen den sozialen Fortschritt be-
glinstigt. Es ist schwer, ihre faktische Wirkung richtig einzuschitzen, die zweifellos
je nach Umstdnden in den verschiedenen Landern sehr verschieden gewesen ist. Je-
denfalls darf man nicht vergessen, dass eine geeinte demokratische und sozialistische
und nicht in tragischer Weise gespaltene Arbeiterklasse zweifellos viel mehr erreicht
hatte.

Aber der Sozialismus wird von diesen Aufgaben der Verbesserung der sozialen
Verhiltnisse einerseits und den Anstrengungen, auf demokratischen Wegen an die
Regierung zu kommen, andererseits so sehr absorbiert, dass er dariiber vergisst, die
Technik vorzubereiten, tber die er im geeigneten Augenblick verfiigen miisste, um
sein wesentliches Wirtschaftsprinzip zu verwirklichen: Die Kollektivierung der Pro-
duktionsmittel. Ebenso vernachléssigt er, durch eine geeignete Bildung die Menschen
vorzubereiten, deren er bediirfte. Uberall, glaube ich, wo er schliefSlich an die Regie-
rung kam, geriet er durch seinen eigenen Erfolg in Verlegenheit. Da blieb ihm dann
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eben, wollte er seine Versprechen halten, nichts anderes iibrig, als zum grobschlach-
tigsten, formalistischsten, abstraktesten und auch oberflachlichsten Mittel zu greifen:
Der Nationalisierung. Die schrittweisen und stiickhaften Erfolge, die er erzielt, wenn
er sich in Opposition befindet oder an einer Koalitionsregierung beteiligt ist, sind
konkret, ihre Ergebnisse werden vom Arbeiter in seinem wirklichen Leben gespiirt
und als wohltuend empfunden. Dagegen haben die anscheinend so viel tiefergreifen-
den und wichtigeren Strukturanderungen, die grofen Nationalisierungen in weitem
Umfang die proletarischen Lebensbedingungen so bestehen lassen, wie sie waren -
mit all ihren Problemen, Revolten und Konflikten. Nur dass diese Konflikte, wenn der
Unternehmer der sozialistische Staat ist, den Sozialismus und die Demokratie selbst
belasten.

Wir sehen also, dass gegen allen Anschein alle Tendenzen tatsachlich auf den
Etatismus hinauslaufen: Faschisten und Kommunisten aus Weltanschauung und
Staatsvergottung; die Konservativen und Fortschrittlichen wider Willen, weil sie kein
Programm haben, das den Anspriichen der industriellen Entwicklung wirklich ent-
spricht, und tiberdies, weil sie darauf angewiesen sind, den Staat in den Dienst der
Unternehmerinteressen zu spannen; die Sozialisten, weil sie sich aus Mangel an
Vorbereitung und Phantasie auf den bequemsten Weg des abstraktesten Denkens
abdrangen lassen: Der Staat ist der Unternehmer, er reprisentiert demokratisch al-
le; je mehr man also die Bahn einer zentralisierten Verstaatlichung einschlagt, desto
eher wird ein jeder sein eigener Unternehmer. Das heif3t aber doch alle dazwischen-
liegenden Realitdten aufler Acht lassen, die alltdglich erlebtes Fleisch und Blut der
wirtschaftlichen Existenz der Massen sind.

So stellt man tiberdies das Problem in iiberholten Denkformen. Zur Zeit, als
das Proletariat seiner selbst bewusst und der Wirklichkeit des Klassenkampfes inne
wurde, da mochte man davon iiberzeugt sein, es geniige, die bose Unternehmerklasse
und ihre Privilegien abzuschaften, und Gerechtigkeit und Wohlstand fiir alle wiirden
anheben. Heute sieht man aber klar, dass ein solcher negativer Erfolg nicht viel dn-
dern wiirde. Die heutige Problemlage erheischt schopferische Losungen. Zunéchst
ist es langst nicht so wichtig, die Giiter gerechter zu verteilen, als mehr davon zu
produzieren. Die Produktivitdt ist die wirkliche Aufgabe. Und dann geht es weniger
darum, die Ausbeuter davonzujagen, als die Arbeiter wirklich an der Verwaltung ih-
res Unternehmens zu beteiligen, um ihnen Wiirde und Verantwortung zukommen
zu lassen, und um zwischen Arbeit und Leben wieder normale Beziehungen ent-
stehen zu lassen. Schlief3lich muss ein rechtes Verhéltnis zwischen Regierung und
Parlament begriindet, muss ein Gleichgewicht hergestellt werden, in dessen Zeichen
die demokratische Kontrolle ausgeiibt werden kann, ohne die Handlungsfihigkeit der
Regierung in absurder Weise zu lahmen. Dieses Problem enthilt ein weiteres: Das
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Verhéltnis zwischen den Technikern der modernen Welt und den politischen Organen.
Aber jede der genannten Aufgaben lasst Faktoren wirksam werden, die in Europa den
nationalen Rahmen sprengen - so weitgehend, dass dadurch die nationale Souvera-
nitdt in Frage gestellt wird, wie sie bis dahin verstanden wurde. Die traditionellen
Parteien sind nicht im Hinblick auf die Losungen der Aufgaben von heute entstan-
den; deshalb entzweit jedes echte Problem, das sich stellt, deren Anhanger, und es
drohen dauernd Spaltungen. Man kann weiter gehen und behaupten: Spalten sich
die Parteien, dann ist das ein untriigliches Zeichen dafiir, dass ihnen ein wirkliches
Problem gestellt wurde.



Kapitel 2
Vieldeutigkeiten

Die fiinf typischen ideologischen Haltungen, die gesondert darzustellen wir uns be-
miihten, unterscheiden sich voneinander mehr oder weniger deutlich, aber doch im-
mer spiirbar innerhalb eines jeden der in Betracht gezogenen Gebiete. Sie trachten
danach, sich zu geschlossenen, organischen, ja selbst geistigen Einheiten zu erheben
und den Glauben zu erwecken, ein Mensch, der etwas auf die Ubereinstimmung
seines Denkens und Handelns gebe, miisse notwendigerweise, wenn er der vorgetra-
genen Doktrin in einem Punkt zustimmt, ebenso mit allen anderen, mit der ganzen
Doktrin tibereinstimmen. Oder noch besser: Sie alle trachten danach, sich in einer
idealen Person zu verkérpern, der zu gleichen sich jeder rechte Anhdnger bemiihen
soll, so dass schlieSlich die Staatsbiirger mit einer Mustersammlung von politischen
Ideologien leben. Thr miif3t wihlen: Wer wollt ihr sein? Welches werden eure Freun-
de sein? - Ich glaube an Gott, an die Bedeutung und Wirksamkeit des Geistes - also
muss ich Konservativer werden, das Privateigentum an den Produktionsmitteln ver-
teidigen, mich fiir die bestehende Wirtschaftsordnung einsetzen und alle Versuche
einer Neuordnung der Dinge bekdmpfen... Ich finde die bestehende Ordnung un-
gerecht, bin gegen die Anarchie der freien Konkurrenz, ich werde also Sozialist und
glaube nicht mehr an Gott, wende mich von den nationalen Traditionen ab, um nur
noch fiir die Wirtschaftsrevolution zu arbeiten. ..

Aber diese geschlossenen Systeme miissen iiberpriift werden. Man muss sie auf
die Probe stellen. Allzuoft bindet man uns die Hande, treibt uns in die Enge einer
Wahl und lasst uns nicht die Freiheit, erst einmal iiber die Begriffe nachzudenken, in
denen uns diese Wahl angeboten wird. Ist es denn wahr, dass man, wenn man Stellung
nimmt in dem Kampf um Erhaltung oder Zerstérung dieser oder jener politischen
oder wirtschaftlichen Struktur, der unsere Epoche zerreif3t, zugleich damit einen reli-
giosen Glauben annimmt oder aufgibt, diese oder jene Weltanschauung tibernimmt
oder verwirft? Ist es denn wahr, dass, wenn ich weltanschaulich oder religios dies oder
jenes glaube, damit von ganz allein ein bestimmter Weg politischen oder wirtschaft-
lichen Handelns und kein anderer fiir mich gangbar wird? Ist es wahr, dass, wenn
sich Menschen zusammentun, um ein ganz bestimmtes irdisches Ziel miteinander
zu verwirklichen, sie miteinander im Denken und Fiihlen restlos einig sein, sich in
jeder Hinsicht ihres Lebens verstehen miissen in Bezug auf all die Welten, denen sie
zugehoren?
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Und umgekehrt: Manch einer ist von einem Aspekt einer Ideologie tiberzeugt,
aber die andern stoflen ihn ab. Er ist bereit, auf einem Gebiet mitzuarbeiten, aber
von den andern will er nichts wissen, weil er seine Hiande nicht schmutzig machen
will. Ist das moglich? Kann man das eine haben, ohne wohl oder iibel seinen Teil zu
anderem beizutragen? Ich bin fiir die Abschaffung des privaten Unternehmertums,
aber ich will keine Polizeidiktatur. Ich werde mit den Kommunisten gegen die Un-
ternehmerprivilegien kimpfen, aber um keinen Preis werde ich mich mit ihren Kon-
zentrationslagern abfinden ...- Ich bin fiir Ordnung, Tradition, Vaterlandsliebe und
Verbundensein mit der Vergangenheit. Ich werde also die Konservativen unterstiit-
zen. Aber um keinen Preis werde ich die Ausbeutung der Arbeitermassen hinneh-
men.

Ist das moglich, ist das loyal?

All diese Probleme miissen wir tiberpriifen.

Geschlossenheit™ der totalitdren Ideologien

Die totalitiren und die nicht totalitiren Ideologien miissen wir gesondert betrach-
ten. Ich nenne hier eine Ideologie totalitér, die sich nicht dem Urteil als Moglichkeit
von Uberzeugung und Aktionsbereitschaft anbietet, sondern die mit dem Anspruch
auftritt, als ganze die einzig mogliche und deshalb unausweichlich zu sein — welches
auch immer die Autoritit oder unbestreitbare Evidenz sei, auf die sie sich beruft. Die
faschistische und die kommunistische Ideologie sind in diesem Sinn, wie wir sahen,
totalitdr. Die erstere schreibt sich eine géttliche Mission oder gar magische Krafte
zu, die andere Allwissenheit, Einheit mit der geschichtlichen Notwendigkeit. Alle
beide beziehen sie ihr Ansehen und ihre Anziehungskraft aus dem unauflésbaren
Zusammenhang all ihrer Erscheinungsformen und damit aus der leidenschaftlichen
Einstimmigkeit, die sie bei ihren Anhédngern bewirken. An welchem Ende man sie
auch anpackt, bringt eine Zustimmung alle anderen mit sich weniger durch die Wir-
kung einer logischen Verbindung, die auf deduktivem Weg von der einen zur anderen
fithren wiirde, als durch das Band eines Glaubens, der in seiner Ganzheit in jedem
einzelnen Punkt enthalten ist, so dass buchstiblich «in Allem das All» ist und umge-
kehrt.

Greifen wir zwei Beispiele heraus. Es ist durchaus moglich, ohne der kommu-
nistischen Doktrin anzuhangen, ihrem negativen Teil, ihrer Kritik am Kapitalismus
zuzustimmen. Es ist aber — obwohl viele sich das einbilden - unmaglich, die Losun-
gen zu akzeptieren, die sie auf wirtschaftlichem Gebiet vorschlégt, ohne sie zugleich
als Ganzes hinzunehmen. Ersetzt man die kapitalistischen Arbeitgeber durch einen
einzigen, den Staat, dann iibertragt man ihm eine derartige Machtfiille, und er wird
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dadurch zugleich derartig empfindlich jeder Kritik und jeglicher Opposition gegen-
iiber, dass man ihm eben auch entsprechende polizeiliche und militdrische Macht-
befugnisse einrdumen und ihm geniigend Gefangnisse konzedieren muss. Das ist
die Zwangsldufigkeit der Tatsachen. Dariiber hinaus gibt es eine andere; sie ist sub-
jektiver und ideologisch gesehen wesentlicher: Damit einverstanden sein, dass der
Staat der einzige Unternehmer wird, das bedeutet: Ihm ein grenzenloses Vertrauen
schenken, und dementsprechend auch auf jede Kontrolle verzichten, ihn also zum
absoluten Richter erheben. Die ganze Weltanschauung, die in der kommunistischen
Ideologie enthalten ist, mitsamt ihren politischen Folgerungen, diese Grundgldubig-
keit daran, dass der Staat im kommunistischen Regime das Organ der historischen
Notwendigkeit ist und nichts anderes sein kann, und dass er als solcher den einstim-
migen Willen des Volkes darstellt — all das ist mitenthalten in der Zustimmung dazu,
dass der Staat der einzige Unternehmer wird. Nicht sehen wollen, was alles aus der
ersten Zustimmung folgt, bedeutet, glaube ich, sich eine Sauberkeit der Absichten
vorbehalten wollen, die vollig wirkungslos ist.

Viele Leute haben zur Zeit des italienischen Faschismus sich bemiifligt gefiihlt,
ihm ihre Sympathien entgegenzubringen, weil die Ziige piinktlich ankamen. Natiir-
lich kann man einem piinktlichen Zugsverkehr einige Bedeutung beimessen, ohne
damit auch Sondergerichte, politische Gefangnisse und Deportationen gutzuheiflen.
Aber im faschistischen Regime hing, was die Ziige regelméaflig verkehren (oder auch
die Bettelei verschwinden) lief3, unabtrennbar mit dem faschistischen politischen Sys-
tem zusammen, und es hatte keinen Sinn zu sagen, «es gebe da doch allerlei Gutes»
und dabei von der Unterdriickung der Freiheit absehen zu wollen. In jedem politi-
schen Regime, es sei welches es wolle, gibt es etwas «Gutes». Aber man muss genau
hinsehen, ob dieses «Gute» nicht mit einem «Bdsen» verkniipft ist, das man um kei-
nen Preis hinnehmen wiirde. Ein totalitdres Regime ist so wenig aus voneinander
ablosbaren Stiicken zusammengesetzt, dass dies so gut wie immer der Fall ist - wenigs-
tens fiir jemanden, nach dessen Ansicht es immer noch nichts gibt, was den Verlust
der Freiheit ersetzen kénnte.

Ein totalitares Regime fordert also nicht erst faktisch durch seine Polizeitruppen,
sondern schon ideologisch ein grenzenloses und riickhaltloses Ja oder Nein. Jede Ab-
schwichung bedeutet hier wohl oder iibel einen Schwindel, weil sie der Natur des
Einsatzes widerspricht. Weder das Vielfache an Schulen, die in den UdSSR gegen
frither eingerichtet werden, noch die Uberwindung der Arbeitslosigkeit in Hitler-
Deutschland, noch die in Italien oder anderswo durchgefiihrten Sozialversicherungs-
Mafinahmen - nichts von all dem kann fiir sich bewertet werden; die Resultate sind
in solchen Regimen nicht von den Mitteln zu trennen, die verwendet wurden, um sie
zu erreichen. Man muss alles hinnehmen oder alles bekampfen.
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Das Grundprinzip eines jeden totalitiren Regimes ist der Anspruch, die Wirk-
lichkeit in ihrer Totalitit zu kennen, zu beherrschen, zu meistern. Ob man in dieses
Spiel die Autoritit Gottes, die eines Magiers oder der Wissenschaft einbezieht — das
Ganze ist beherrscht. Natiirlich gibt es selbst unter den Anhangern Angstliche, die
es nicht wagen, die letzten Konsequenzen aus ihrer Anhéngerschaft zu ziehen, und
die sich in ihrem Innersten ein ebenso mysterioses wie unwirksames Jenseits reser-
vieren. Das sind aber doch nur Inkonsequenzen, ein Uberbleibsel von bequemem
Arrangement mit der Vergangenheit. Tatsachlich lassen das totale Wissen, die totale
Bemeisterung als einzige Rechtfertigung totalitarer Anspriiche nur eine totale Imma-
nenz zu. Ob religiés motivierte Eingebungen der Staatsmacht, ob die dem Fiihrer
zuerkannte ibernatiirliche Berufung, ob empirisch-wissenschaftliche Evidenz des zu
befolgenden Weges und seines Ziels - in jedem moglichen Fall lebt der Totalitarismus
nur davon, dass er das Absolute in Beschlag nimmt und damit jede Transzendenz
ausschliefit.” All dem ist eine gewisse Grofle, Anziehungskraft, ja Faszinierung nicht
abzusprechen, und gewiss geht davon ein auflerordentlich wirksamer Appell an die
Hingabefihigkeit und Opferbereitschaft der Regierten aus. Aber es stimmt doch recht
traurig zu sehen, mit welcher Leichtfertigkeit die Menschen unserer Zeit derartige
Surrogate als «mystisch» bezeichnet haben, bei denen Lasterung und Aberglaube so
offenkundig sind. Selbst die beklagen sich oft dariiber, diesen «Mystiken» keine «Mys-
tik» entgegensetzen zu konnen, die gegen die Totalitdren kimpfen; sie suchen eine, sie
warten darauf. Die antitotalitdren Ideologien drangen auch darauf, sich zu Blocks zu-
sammenzuschweiflen, ihre Anhénger bis zur Einstimmigkeit zu disziplinieren, sich
zu einer absoluten Religion zu tibersteigern — all das natiirlich mit minimalem Er-
folg und mit schlechtem Gewissen. Das ist eben falsch. Es geht nicht darum, einen
Wettkampf mit den unreinen Méchten auszutragen, sondern sie zu entlarven, sie ab-
zulehnen und in dieser Ablehnung andere Krifte zu finden, die dem echten Wesen
des Menschen entsprechen.

Nicht-Geschlossenheit™ der anderen Ideologien

Der totalitire Anspruch steht und féllt mit der Behauptung einer totalen Erkennt-
nis, und diese Behauptung fallt mit jedem Offenwerden fiir die Transzendenz in sich
zusammen. Das wird sich zeigen, wenn wir uns die angebliche Geschlossenheit der
nicht totalitiren Ideologien niaher ansehen. Nehmen wir einige Beispiele. Die Kon-
servativen machen aus dem Glauben an Gott, aus der Unterwerfung unter seinen
Willen ein Argument zugunsten der bestehenden Zustinde. Aber dieses Argument
wire doch nur dann giiltig, wenn sich der Wille Gottes auf die eindeutige Imma-
nenz eines Tatbestandes beschrinkte. Zu allen Zeiten hat man versucht, so die be-
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stehende Ordnung und die gerade geltenden Privilegien zu rechtfertigen. Sehen wir
néher zu.

Man behauptet also, «das, was ist» offenbare den Willen Gottes. Aber was ist
denn? Es ist eine Banalitit, zu sagen, das Gegenwirtige werde zum Nichts zwischen
Vergangenheit und Zukunft. Das Gegenwirtige resultiert offensichtlich in seinem
Sosein aus Anschldgen gegen ein Vergangenes (von dem immer noch Reste {ibrigblei-
ben, die Heimweh erregen), das einmal gegenwirtig, also eine Offenbarung dessen
war, was Gott wollte. So konnte man ebensogut von jedem beliebigen Gegenwirtigen
sagen, es sei die Frucht einer Gottesldsterung, es sei gegen Gott erworben worden. So
gesehen wird die ganz Geschichte anti-gottlich. Aber ist denn die Geschichte nicht?
Ist sie nicht von Gott gewollt, so gut wie die Gegenwart? Die Keime von Revolten,
oder selbst die zu Michten organisierten Bewegungen sind doch auch und miissten
demnach ein Anrecht auf die theologische oder ontologische Unantastbarkeit haben.

Hier sind die Zeit selbst, mitsamt der Geschichte, das Wesen des Menschen,
ja mehr noch: Die Schopfung in Frage gestellt. Sobald man aus der Gebetsformel
«Dein Wille geschehe» ein eindeutiges Prinzip politischer Moral machen will, begeht
man eine Lasterung und ruft umsonst den Namen des Herrn an. Man macht willkiir-
lich aus der geschichtlichen Gegenwart einen von Gott her gesehen ausgezeichneten
Augenblick - und im Ganzen des Gegenwirtigen liest man erst noch eine fiir die
Privilegierten giinstige Struktur aus. Man bedient sich Gottes, um diese willkiirliche
Auswahl, diese ausgesprochen menschliche Interpretation, diesen Menschenwillen
zu begriinden, und man macht damit sogar der Schopfung ihr Werden streitig.

Die Unterwerfung unter Gott hat nicht notwendigerweise eine konservative po-
litische Entscheidung im Gefolge; sie schlief3t eine revolutionére Entscheidung keines-
wegs aus. Wenn aber jemand es unternehmen sollte, diese letztere durch Argumente
der religiosen Eschatologie zu rechtfertigen, so wiirde er damit einen ganz dhnlichen
Missbrauch treiben; er wiirde ganz einfach statt eines gegebenen einen zukiinftigen
Zustand, den er aus seiner Phantasie entworfen und zum Ideal erhoben hat, mit
dem gottlichen Willen gleichsetzen. Offenkundig auferlegt ist dem Menschen die Zeit.
Aber nichts gestattet wahrer Frommigkeit, Gott zum Garanten menschlicher Werte
oder Plane zu machen.

An sich bedingt auch die Bindung an die Tradition nicht vorziiglich eine kon-
servative Politik. Auch eine Tradition steht in der Zeit. Sie hat sich im Laufe der Zeit
in einer bestimmten Richtung entfaltet. Sie hat Wandlungen bewirkt. Sie gehort nicht
der Ewigkeit an. Solange sie lebendig ist, bedeutet das eine Anforderung an die Men-
schen, sie aktiv in ihre Zukunft hinein zu entwickeln.

Die Konservativen vergewaltigen Gott, indem sie ihm einen menschlich ver-
standen eindeutigen Willen zuschreiben, demgegentiiber einem frommen Verhalten
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einzig die Unterordnung ziemt. Genau so verstehen die fortschrittlichen Demokra-
ten die sittlichen Werte. Trotz ihrer Toleranz sind sie davon iiberzeugt, wenn man
einmal die sittlichen Werte anerkannt habe, an die sie glauben - Gerechtigkeit und
Liebe -, miisse sich die politische Linie von allein ergeben, der sie selbst folgen. Von
einer Tatsache wissen sie und wollen sie nichts wissen: Auch diese Werte sind nur
in der reinen, unmenschlichen und wirkungslosen Unbedingtheit ihrer Transzen-
denz eindeutig. Sobald sie in einer konkreten Situation auf ein faktisches Handeln
bezogen werden, triiben sie sich, werden zwiespiltig und vieldeutig - je nach dem
Subjekt, das sich von ihnen leiten lassen mochte. Auch spielen sie beim Gegner eben-
falls, und nicht nur propagandistisch, eine Rolle. Es ist das Schicksal des Menschen,
wo immer er zu kdmpfen hat, auch gegen den Gerechtigkeitssinn und die Liebe des
Feindes kimpfen zu miissen — und gegen das Stiick Wahrheit, das selbst noch in des-
sen Liige steckt. Eine Liige ganz ohne jede Wahrheit zerfillt von allein, man braucht
sie nicht einmal zu bekdmpfen. Die Haltbarkeit einer verbrecherischen Ideologie be-
ruht immer auf der Treue zu einer Liebe oder einer Gerechtigkeit, die sie verkiindet.
Das absolute Bose ist ein Hirngespinst, weil es an seiner eigenen Schwiche eingehen
miisste.

Die fortschrittlichen Demokraten wissen nichts von den Opfern, die ihre Ge-
rechtigkeit, ihre Liebe in der harmlosen und geduldigen Form, welche diese Werte in
ihren Augen annehmen, tiglich fordern oder zulassen. Sie bewahren sich lieber ein
gutes Gewissen, als dass sie die Wirklichkeit sehen. Sie merken nicht, dass ihre Geg-
ner ihre wilde Entschlossenheit und Gewalttitigkeit aus denselben Quellen speisen,
aus denen sich ihre Toleranz erhdlt. Man gefdhrdet die Sache, fiir die man eintritt,
wenn man die Krifte des Feindes unterschitzt; ebenso unklug ist es, dessen morali-
schen Wert gering zu achten.

Gerechtigkeit und Liebe konnen Menschen dazu veranlassen, eine demokrati-
sche Rechtsordnung zu stiirzen, die konkretes Leben verkiimmern und verstiimmeln
lasst. Die demokratische Gesetzlichkeit ist ein irdisches Mittel und kein absoluter
Wert. Gerechtigkeit und Liebe sind absolute Werte und keine buchstéblich vorge-
schriebenen Verhaltensweisen. Sie werden unterschiedlich interpretiert, und sie 16-
sen verschiedenes Handeln aus. Deshalb ist das teilweise in einer Ideologie enthaltene
Gute nie ein zureichender Grund, ihr anzuhangen oder auch nur, sie zu tolerieren.
Aus demselben Grund ist aber auch einer, der sich dafiir einsetzt, niemals mit Haut
und Haaren - und bequemerweise ein Feind.

Die positivistische und materialistische philosophische Tradition des Sozialismus ver-
pflichtet als solche noch keineswegs dazu, die Wirtschaft revolutionieren zu wollen.
Keine blof3e Feststellung geniigt, um eine Revolte auszuldsen; es braucht dazu aufler-
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dem einen Geist, der an Werte gebunden ist, denen die festgestellten Tatbestinde wi-
dersprechen. Die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen ist, auch wenn sie
in ihrem ganzen Umfang enthiillt wird, an sich selbst nicht empérend. Sie wird es erst
im Blickfeld eines Bewusstseins, fiir das jedes Menschenwesen zum Wert erhoben ist
und unwandelbare Rechte besitzt. Doch steckt der Wert weder in den Tatsachen, noch
in den Rechten. Angenommen, es gibe einen einzigen Schliissel zur Weltgeschichte,
der es erlaubte, ihre Entwicklung nach einer unausweichlichen Notwendigkeit zu deu-
ten und demnach die Zukunft vorauszusehen: Selbst dann wéren Werte und Rechte
nicht in dieser Geschichte. Man konnte uns beweisen, so viel man wollte, dass die
Geschichte notwendigerweise zu einer allgemeinen Befreiung der Individuen fiihre,
diese Notwendigkeit wire doch immer nur als eine Tatsache hinzunehmen, und kei-
neswegs als ein Wert, dem wir Zustimmung schuldig waren. Ein Wert kann fordern,
dass man fast ohne Hoffnung gegen den Strom der Geschichte schwimmt.™

Was die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen betriftt, so gibt es Leu-
te, die diesem Sachverhalt zustimmen, den sie als eine natiirliche, ja sogar géttliche
Ordnung betrachten. Dem notwendigen Lauf der Geschichte gegeniiber empfinden
die einen iiberhaupt nichts, andere resignieren, wieder andere empdren sich. Jeden-
falls ist es eine grofle Inkonsequenz (die sich, wie wir gesehen haben, einzig aus den
bedriickenden Bedingungen erkléren lésst, in denen sich die Arbeiterbewegung zu
Beginn befunden hat), als einzigen Wert die positive Wirklichkeit gelten zu lassen,
auch wenn sie in voller Entwicklung nach den Gesetzen der Notwendigkeit gesehen
wird, und gleichzeitig von einem jeden den letzten Einsatz fiir die Befreiung des Men-
schen zu verlangen. Dieses Verlangen beruft sich unweigerlich auf die transzendente
Wertwelt; wo nicht, ist es vollig sinnlos.

Der dialektische Materialismus™ fiihrt also nicht notwendig zu revolutiondren
Forderungen. Umgekehrt enthalten diese nicht unbedingt den dialektischen Materia-
lismus. Die Transzendenz™ in jeder beliebigen Form, etwa die Religionen, welche die
Menschheit an sie erinnern, kénnen durchaus, anstatt Opium fiir das Volk zu sein,™
den revolutiondren Willen wachhalten und unermiidlich gegen dessen Neigung an-
kampfen, unter dem Druck der Tatsachen zu erschlaffen. Die Triebe allein reichen
nicht aus. Die allmahliche Verbesserung der Lebensbedingungen der Arbeiterschaft
konnte einen Grad erreichen, wo der Hunger authort, wo der Schlaf nicht mehr ge-
stort wird, wo man der Einladung zu allerlei Spielen folgt, die nur veranstaltet werden,
um die Massen in Zufriedenheit einzulullen. Das Triebhafte begniigt sich schlieflich
mit recht wenig. Sehr viel gefédhrlicher, weil unersittlicher auf das Unendliche und
Absolute ausgerichtet, ist der Anspruch auf Freiheit, Wiirde und Verantwortung (drei-
mal dasselbe von verschiedenen Gesichtspunkten aus), wie ihn die unverriickbare
Perspektive der Transzendenz lebendig erhalt. Unter der Bedingung, wohlverstanden,
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dass diese nicht ein Mittel zur Flucht wird: Im Gemeinschaftsleben kann man sich nur
dadurch auf die Transzendenz hin ausrichten, dass man sich in den irdischen Gege-
benheiten abmiiht - durch die schwere Masse materieller Moglichkeiten hindurch,
da wo Freiheit, Wiirde, Verantwortung konkrete und prazise Forderungen darstellen,
wenn sie sich damit auch nicht erschépfen. Die Transzendenz gibt wirklich entfernt
keinen Grund dafiir ab, die Gegebenheiten im Zusammenhang der sozialen Zwang-
haftigkeit im Schlaf auf sich beruhen zu lassen, sondern sie stachelt im Gegenteil ein
unauthérliches Fordern an.

Es gibe noch manches Beispiel, das die Wahrheit illustrieren konnte, wie wenig die
Ideologien, die man uns anbietet, zusammenhéngende Ganze sind, und wie wenig sie
eine totale Zustimmung zu allen ihren Bestandteilen verlangen diirften, als die sie in
den verschiedenen Gebieten in Erscheinung treten. Was wir miteinander betrachtet
haben, geniigt wohl, uns unsere Freiheit des Priifens und Bestreitens zuriickzuge-
ben.

Die wirklichen ideologischen Fronten fallen nicht
mit den Abgrenzungen der politischen Parteien zusammen

Die politischen Parteien erheben zwar den Anspruch auf einen inneren Zusammen-
hang und den Besitz einer ganzheitlichen Weltanschauung; sie sind aber dazu unfi-
hig, obwohl sich in ihnen doch die verschiedenen Ideologien verkérpern sollten, um
durch sie die Realitit gestalten zu konnen; tatsdchlich werden sie durch alles andere
als gerade diese Ideologien innerlich gebunden und nach auflen am Leben erhalten.
Alle Parteien werden eine Art Kirche. Sie stellen sich kaum noch dem Geist zur Wahl.
Die Mitgliedschaft vererbt sich vom Vater auf den Sohn und versteht sich schliefSlich
von selbst, wenn einer der Tradition seiner Familie oder seiner Klasse treu sein will.
Die politische Farbe ist erblich wie die Religion. Da kann natiirlich die Partei nicht
mehr das Organ einer von einer Ideologie inspirierten Revolution sein; sie dient nur
noch der Interessenvertretung eines Clans oder einer Klasse. Da erlebt man es dann,
dass eine konservative Partei Staatsinterventionen und Zollschranken verlangt — oder
aber die Freiheit auf dem Felde der Wirtschaft und den Freihandel fordert -, je nach
den Umstinden und den mutmafilichen Folgen fiir die oder jene interessierte Grup-
pe. Man erlebt es, wie eine sozialistische Partei unter Absingen der Internationale
und zur dufleren Feier der Menschheitsverbriiderung das Beibehalten der nationalen
Souverinitat und des Protektionismus verlangt. Man erlebt, wie die sittlichen Werte
der Fortschrittlichen dazu dienen, Gesetze durchzubringen, welche die Interessen pri-
vater Gruppen schiitzen. Nicht zu reden von den Faschisten und ihrem Gerede von
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«Volk» und «Frieden», noch von den Kommunisten, die sich iiber die Einmischung
des Auslandes in nationale Angelegenheiten aufregen.

Es wire sehr einfach, wenn all diese Dinge nur Liige oder Irrtum betreffen wiir-
den. Dem ist aber nicht so. In Wirklichkeit wird von dem Augenblick an, in dem
eine Partei eher eine soziale Schicht als eine Ideologie vertritt, jede Wahl eines freien
Geistes verfilscht. Kérper und Seele, die materiellen und sozialen Gegebenheiten und
das geistige Leben sind in der menschlichen Wirklichkeit so unentwirrbar miteinan-
der verflochten, dass es fast unméglich ist, wenn eine Schicht, und sei es selbst zu
Unrecht, eine Idee fiir sich in Anspruch nimmt, sich fiir diese oder gegen jene zu ent-
scheiden, ohne teilweise die Idee oder dann diese Schicht zu verraten, und zwar schon
durch die Scheidung, die man auf diese Weise vollzieht. Gewissenskonflikte, wie sie
die Dreyfusaffire verursacht hat, kommen zu allen Zeiten vor. Und mancher Kom-
munist, der trotz aller Verzweiflung in der Partei bleibt, «weil er sich nicht von der
Arbeiterklasse trennen will», wire wohl iiberrascht, am Grund seines Verhaltens die
gute alte Staatsrdson (oder doch deren Schema und die ihm entsprechende Entschei-
dung) anzutreffen und festzustellen, dass er sich den General Mercier zum Helden
erwihlt hat.

Wenn demnach das Verhiltnis zwischen den verschiedenen Ebenen einer Ideo-
logie schon an sich kompliziert ist, wie viel grofier muss dann erst die Verwirrung in
den Parteien sein, die sich auf sie berufen? Die Richtung ihres Denkens und Handelns
wird unvermeidlicherweise von gewissen Personlichkeiten bestimmt, von wechseln-
den Kriften und Interessen, die nichts mit der Ideologie zu tun haben, sondern einer
sozialen Schicht in einem bestimmten historischen Augenblick zugehoren. Dass ei-
ne konservativ-nationalistische Partei die Unternehmungen einer auslandischen Fa-
schistenbewegung unterstiitzt; dass eine kommunistische Partei das Gleiche tut oder
regelméflig mit der faschistischen Partei des eigenen Landes stimmt; dass eine so-
zialistische Partei jede iibernationale Behorde ablehnt oder das zivile Budget dem
Militarbudget aufopfert; dass Fortschrittliche gegen die Sozialversicherung losziehen
- am einfachsten wire es, anzunehmen, die Fiihrer dieser Parteien seien allesamt Ver-
rater. Wenn man sich nun ein wenig um Verstdndnis bemiiht, bemerkt man, dass
in der Politik niemals die Ideen rein in Erscheinung treten und heute weniger denn
je. Die Beziehungslosigkeit zwischen Idee und Praxis kann der Ausfluss von Unred-
lichkeit sein, sie ist es aber nicht immer. Die ideologische Inkohérenz, oder doch der
Mangel an Zusammenhang zwischen Ideologie und Politik wird oft aus dem einzigen
Grund unvermeidlich, dass die politische Aktion die Rettung eines politischen Orga-
nismus erfordert — unterlasst man sie, so nahert man sich dem Verrat. Die reinen
Ideen konnen etwa die Spaltung der Arbeiterklasse kategorisch fordern; es gibt aber
Fille, in denen die Verteidigung ihrer Lebensinteressen zundchst die Aufrechterhal-
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tung ihrer Einheit fordert. Die Parteien sind weder Organe reiner Ideologien noch
sklavische Instrumente im Kampf um Sonderinteressen. Beide Irrtiimer entspringen
der Faulheit. Sie entheben uns der endlosen Anstrengung, die uns erlauben wiirde,
aus moglichst grofer Klarheit zu handeln, ohne die falsche Hoffnung, jemals ganz
klar zu sehen. Sie entheben uns auch der Notwendigkeit, in aller Verwirrung die am
eindeutigsten auf das Ziel ausgerichtete und wirksamste Tat ausfindig zu machen und
zu erfillen, und sehr entschieden, aber doch nur mit einem Teil unseres Selbst da mit-
zumachen, wo das mit unserem Gewissen am ehesten vereinbar ist.

Im einen oder anderen Punkt verrdt man immer. Irgendwo ist die Briiderlich-
keit geheuchelt, die Einsamkeit bleibt bestehen - schlimmer: Sie vermengt sich mit
Liige. Man trdgt Verantwortungen, die man nicht gewollt hat. Man sagt, die ganze Po-
litik sei von Natur aus ekelhaft. Man kehrt diesem Wirrwarr den Riicken. Doch mit
reinen Hianden macht man sich mitschuldig an dem, was ist, an dem, was geschieht.
Denn die politische Wirklichkeit bleibt ja doch da; man lebt darin, man tréagt das Sei-
ne dazu bei, ob man es will oder nicht. Und die Geschichte — unsere Geschichte -
wird geschrieben. Wir kdnnen uns so viel driicken, wie wir wollen: Sie wird doch mit
unserer Mitschuld geschrieben.

Qder aber man wirft sich mit Leib und Seele in eine Partei, und dann mit Vorlie-
be in die, welche am meisten fordert, der man gehorchen kann, ohne inskiinftig die
Augen 6ffnen zu miissen. Als ob es nur noch eine Art und Weise gébe, der Liige und
der Schuld zu entgehen: Sich um jeden Preis innerlich so herzurichten, dass man das
glauben kann, was man zu sagen gezwungen wird, bis aus der Liige Aufrichtigkeit
wird; blind ein fiir alle Male die auferlegte Aufgabe zu {ibernehmen, sie zu wollen;
dann werden Begeisterung, Unschuld und Briiderlichkeit herrschen.

Die Komplexitit der Ideologien, die Verwirrung der politischen Fronten sind
nur fir die totalitdren Parteien von Nutzen. Wenn man bei einer Sache doch nur
mit einem Teil seines Wesens mitmacht, wie soll man dann noch Disziplin und Ver-
einsamung zugleich ertragen? Wie soll man es selbst heimlich - hinnehmen, dass
die Schuld im Innersten der Verpflichtung bestehen bleibt, der Verrat im Innersten
der Treue? Wie sollen wir es vermeiden, zu uns selbst zu sagen: «Im Zweifel enthalte
dich» (selbst, wenn die Enthaltung nicht méglich ist, wenn wir in jedem Fall «in dem
Ding» bleiben)? Hier wurzelt die weitverbreitete politische Gleichgiiltigkeit, die in
den Landern massenhaft um sich greift, in denen die politischen Rechte am ehesten
von selbst zu funktionieren und ein Stiick natiirlicher Ordnung zu sein scheinen. Man
merkt nicht, dass die politische Abstinenz die Auslieferung der politischen und sozia-
len Wirklichkeit an die bedeutet, die sich in solchen Sachen keine derartigen Skrupel
machen, und dass man damit im voraus den Verbrechen der Diktatoren schuldhaft
zustimmt. Von da ist ein kleiner Schritt zur Sehnsucht nach einer absoluten Autoritét,
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die Unschuld austeilt, Uberzeugungen vereinfacht und die Uberzeugten eint. Wenn
doch die Wahrheit nicht ist, warum soll man sie dann nicht legitimerweise als die
oder jene verfiigen konnen?

Alles was dariiber zu sagen ist, dass die Freiheit fiir die Menschen eine unertrégliche
Last bedeute, hat Dostojewski auf einigen Seiten im «Groflinquisitor» geschrieben,
und kein organisatorischer Fortschritt wird daran etwas Wesentliches dndern.” Im-
mer wird es schwerfallen, frei zu sein und zu bleiben. Die Freiheit wird immer viel-
deutig und eine gefdhrliche Anforderung ohne Aussicht auf ein gutes Gewissen sein,
im unentwirrbaren Spiel zwischen Gut und Bose. Aber sie ist eine unertréigliche Last,
auf die der Mensch nicht verzichtet.

Diese unlosbare Fessel des Menschenwesens, die seine unabanderliche Unvoll-
kommenbheit, aber zugleich damit sein stindiges Aufgerufensein und seine unendli-
che Moglichkeit ausmacht, entschuldigt dennoch nirgends die Verwirrung, wo Klar-
heit zu erlangen ist. Im Gegenteil. Fiir alle, die den freien Menschen wollen, ist es
eine unausweichliche Pflicht und eine Notwendigkeit, die Ideologien, die heute ge-
geneinander kimpfen, von ihren eigenen Grundlagen aus zu iiberpriifen, damit die
politischen Fronten so genau wie nur moglich dem eigentlichen Konflikt in der Wil-
lensbildung entsprechend verlaufen. In einer Welt wie der unsern ist es unsinnig,
allgemeingiiltige Formeln zu suchen, auf die sich alle einigen kénnten. Solche For-
meln hitten entweder keinerlei bestimmten Sinn, und die Einigung vollzoge sich tiber
einem mit vagen Redensarten getarnten Nichts; oder sie hitten einen beliebig deut-
baren Sinn, und man wiirde sich auf Grund von Missverstdndnissen einigen; oder sie
hitten einen eindeutigen Sinn, dann wiirden sie die Konflikte verschirfen und einem
neuen messianistischen Imperialismus als Waffen dienen. Wenn die Menschen un-
eins sind, gibt es nichts Gefahrlicheres als die Leute, welche die Unterschiede nicht
wahrhaben und an ihre Stelle eine Einstimmigkeit setzen wollen: Sie mégen die voll-
kommensten Pazifisten sein — sie miissen beim Beruf eines Tyrannen enden.

Unsere Welt ist geteilt, zerrissen. Man muss diese Trennungen durchleuchten,
ihre genauen Bruchstellen herausfinden und deren Bedeutung auf das rechte Maf
begrenzen. Vielleicht sind sie nicht «total», vielleicht bringen sie gar nicht Menschen
in ihrer Ganzheit in Gegensatz zu andern Menschen in der ihren. Vielleicht kénn-
ten die einen oder anderen dieser Menschen, die auf den Gebieten der Politik oder
der Wirtschaft entgegengesetzter Ansicht sind, sich kennen und anerkennen lernen,
einander begegnen auf der Ebene ihrer sittlichen oder philosophischen Schau oder ih-
res Glaubens; und umgekehrt: Vielleicht konnen Menschen, die ganz verschiedenen
Glaubensbekenntnissen anhangen, zusammenarbeiten, um eine bessere und freiere
Ordnung der Dinge in Politik und Wirtschaft zu erreichen. Wir miissen uns losma-
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chen von gestrigen Gegnerschaften, die in historisch iiberholte Begriffe gefasst sind,
sie seien nun nur noch halb wahr oder ganz falsch geworden, und wir miissen die
Konflikte von heute so sehen, wie sie sind. Dann kénnen wir mit einem Maximum
an Klarheit (ohne aber dem Irrglauben zu verfallen, wir konnten alle Ignoranz und
alle unvermeidlichen Verschuldungen aufheben) uns mit anderen zum Handeln ver-
biinden und damit wirken in der allen gemeinsamen Welt.

Dann wiren die Kdmpfe wenigstens wahr. Und vielleicht liefen sie beim Gegner
etwas iibrig, das wir achten konnten.

In dieser Absicht, ein wenig Luft zu machen, habe ich hier eine kritische Uber-
priifung der existierenden Ideologien unternommen und dabei versucht, mit Tabus,
mit heiligen Biichern und mit aller Scholastik aufzurdumen, bevor ich zu ergriinden
suche, was heutzutage eine lebendige sozialistische Ideologie sein kénnte: Von be-
grenzter Tragweite, so dass sie den Menschen bestehen ldsst, der ja jedenfalls immer
tiber sie hinausragt — aber innerhalb dieser Grenzen wahrhaftig.



Zweiter Teil






Kapitel 1
Uber die Politik im Allgemeinen

Das Warum und die Postulate

Einige allgemeine Betrachtungen tiber die Politik in ihrem Verhéltnis zum Wesen der
Menschen scheinen mir hier unerlasslich. Allzuoft passiert es, dass man auf der po-
litischen Ebene vergisst, dass der Mensch, auch insofern er regiert oder regiert wird,
auflerdem noch ein Mensch ist. Es gibt profunde Geister, durchaus fahig, das mensch-
liche Sein in all seiner Komplexitit in Betracht zu ziehen, wenn es sich um Religion
oder Ethik handelt, die aber plétzlich nur noch mit dem Schatten eines Gespenstes
an einer Wand ohne jedes Geheimnis operieren, wenn sie politische Probleme be-
handeln. Als ob der Mensch im Gemeinschaftsleben plotzlich kein Wesen mit einem
ganzen Korper mehr wire, sondern nur noch ein wandelndes Gehirn; als ob er keine
Liiste, keine Instinkte mehr hitte, keinen Versuchungen mehr ausgesetzt wire; als ob
man ihn ganz genau kennte und keine Uberraschung zu gewirtigen hitte, und als
ob man deshalb, ohne sich zu irren und ohne ihn zu schédigen, diesem Menschen
unbekiimmert seinen Rang und seine Aufgabe zuweisen konnte; als ob das Bose sich
vollig vom Guten trennen liefle und reine Entscheidungen moglich wiren.

Aber die Gesellschaftsformen, und demnach auch die Politik, sind in gewisser
Hinsicht nach dem Bild des Menschen geschaffen; sie sind untrennbar aus Fleisch
und aus Geist, aus Gegebenheiten und Transzendenz gestaltet, vieldeutig in jhren Be-
weggriinden und ungewiss in den Folgen. Jede Handlung setzt hier mehr und andere
Faktoren in Bewegung, als man gewollt hat. Realitdt und Fiktion werden ein unent-
wirrbares Knéuel. Die Gemeinschaften sind - wie der einzelne Mensch so grundsétz-
lich der Geschichte verhaftet, dass die Hoffnung, ihr in ein Goldenes Zeitalter oder
eine Apokalypse zu entgehen, innerhalb dieser Welt keinen Grund finden kann. Wie
der einzelne Mensch auch, werden sie von der Geschichte tiberflutet, weil deren Bezo-
genheiten sich endlos verketten und damit jede erschépfende Erkenntnis illusorisch
machen, und weil diese Geschichte jede Gemeinschaft rings umgibt, und sich deshalb
auf keine Weise von ihr objektivieren ldsst. Es kann also innerhalb der Geschichte
nie totales Wissen, noch totales Planen geben, und das schliefit von vorneherein die
Legitimitdt eines zustandigen Geschichtsingenieurs im sowjetischen Sinn aus, dem
man alle Machtvollkommenheit zugestehen miifite. Aber mehr noch: Man muss hier
dem Bosen einen Platz einrdumen. Welche Auffassung immer man vom Bosen ha-
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ben mag - und sie ist bei jedem Einzelnen verschieden -, selbst ein «kompetenter
Geschichts-Ingenieur» liefe Gefahr, bose zu handeln, sei es vor sich selbst, sei es in
den Augen der Regierten. Da doch das Bose eine solch grofie Rolle im individuellen
Leben, im Verkehr jedes Einzelnen mit den Anderen spielt - mit welchem Recht soll-
ten wir denn so tun diirfen, als existiere es im kollektiven Leben nicht, wo doch seine
Folgen im Gegenteil massenhafte und vernichtende Ausmafle anzunehmen drohen?
Es gibt das Bose. Und weil es das Bose gibt, gibt es Politik. Es macht sie notwendig.
In dieser Hinsicht ist die Politik wie das Recht: Der Zwang, das Bdse in Schach zu
halten oder vielmehr den Umfang der von ihm verursachten Verwiistungen einzu-
schrinken, hat sie beide entstehen lassen. In einer Gesellschaft von Engeln oder von
vollkommenen Menschen gibe es kein Recht, weil die Liebe von allen Seiten die Ge-
rechtigkeit iiberschwemmen wiirde. Es gabe da auch keine Regierung. Es gabe zwar
auch kein Recht und keine Regierung, wenn der Mensch ein Tier wire. Aber der
Mensch ist genau das Wesen, das, ohne sich vom Bdsen (in sich) zu befreien, dar-
um weif8 und ihm den Krieg erklart. Deshalb ist er ein juridisches und politisches
Lebewesen.*

Wer findet, die Politik sei zu sehr korrumpiert, und sich deswegen weigert, sich
damit abzugeben, der hat recht und unrecht zugleich. Es ist wahr, dass die Politik mit
dem Bdsen zu tun hat; da sie die Aufgabe hat, dessen Folgen zu begrenzen, muss sie
sich oft genug mit ihm einlassen und ihm ihrerseits mit unreinen Mitteln begegnen.
Aber das nicht erkannte Bose bleibt das Bose; ihm freien Lauf zu lassen heifit noch
lange nicht, saubere Hande behalten; und per saldo kommt die Ablehnung der Politik
um der sauberen Hande willen darauf hinaus, sich fiir die Unschuld der Tiere zu
entscheiden, weil man den Engel spielen wollte. Aber der Mensch bleibt Mensch, und
das heif3t: Schuldig.

Da die Politik nun einmal durch die Existenz des Bosen im menschlichen Ver-
halten nétig geworden ist, ist es auch absurd, dieses oder jenes politische System
dadurch rechtfertigen zu wollen, dass es doch von so hervorragenden Menschen
verkorpert werde. Jedes politische System ist hervorragend, sobald man fordert, die
Regierenden miifiten auflerordentliche Menschen sein: Tyrannis, Monarchie, Aris-
tokratie, Oligarchie und Demokratie.®* Aber eben: Es gibt wenig auflerordentliche
Menschen; und selbst diese Auflerordentlichkeit ist recht relativ, und sie hidngt von
recht verschiedenen Wertschitzungen ab; ein auflerordentlicher Mensch kann von ei-
nem ersetzt werden, der es weniger ist; und schlieSlich kann ein und derselbe Mensch
Charakter und Verhalten dndern — und sei es nur unter dem Einfluss der Macht.

Das politische Hauptproblem besteht gerade darin, ein System zu errichten, das
zwar der Regierung das Regieren gestattet, aber das Bose, das sie anrichten konnte,
beschrankt. Es handelt sich darum, eine Technik der Kontrolle zu finden.
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In einem wirklich autokratisch oder monarchisch regierten Staat gibt es kei-
ne eigentliche Innenpolitik. Das Problem der Kontrolle stellt sich gar nicht, weil es
ganzlich von dem der Legitimitdt absorbiert ist, und das ist sozusagen nicht poli-
tisch, sondern substantiell. Der Monarch rechtfertigt sich nicht mit Griinden, sondern
durch sein Sein, weil er Er ist. Seine Kontrolle vollzieht sich durch die Werte selbst,
die er verkorpert, und das auf die allerintimste Weise, wenn seine Wiirde erblich, al-
so im tiefsten Grund der Kontinuitéit des Blutes verwurzelt ist. Welche Missachtung
der Vernunft, meinen die aufgeklédrten Geister, diese willkiirliche Hochschétzung der
Geburt - ja, aber gerade hier schopft diese Missachtung aus ihrem tiefsten Quell, er
entzieht sich jeder Kritik, eriibrigt jede Diskussion und ldsst damit die Politik gar
nicht aufkommen.

Das Problem der Kontrolle stellt sich vom Moment an, wo die Person des Re-
gierenden sich von der Macht trennt, und das heif3t, wo diese Macht nicht mehr als
eine natiirliche oder von der Vorsehung verliehene Verlingerung seiner kérperlichen
Existenz erscheint. Von diesem Augenblick an muss der Gebrauch der Macht gerecht-
fertigt werden. Der Regierende berulft sich auf ein Ethos, er anerkennt eine Autoritit,
er ruft eine Kontrolle an. - Politik ist entstanden.

Alle Entwicklung in unseren Gesellschaften hat sich in dem Sinn einer zuneh-
menden Auseinanderentwicklung von Elementen und Faktoren vollzogen, die ur-
spriinglich in einer substantiellen, zugleich korperlichen, symbolischen, sittlichen
und bewaffneten Einheit begriindet waren. Solange diese Einheit sich erhalten hat,
bot sie den Geistern eine unproblematische Fiille — die weder die Sklaverei noch das
Leiden ausschloss —, eine soziale Welt, deren innerer Zusammenhang der natiirlichen
Ordnung dhnlich und ebensowenig bestreitbar zu sein schien. Als diese Einheit zer-
fiel, sah man zugleich mit dem Ko6nig aus Fleisch und Blut die gottliche Satzung fallen,
und die Staatsgewalt trennte sich von der Moral und von der Fatalitit; seither tritt das
politische Bewusstsein, angeregt von den Moglichkeiten, die sich vor ihm ausbreiten,
ins Spiel. Die Kontrolle setzt ein. Die Gewalt verbiindet sich weiterhin mit der Macht
- das ist eine natiirliche, problemlose Verbindung. Aber sie muss sich rechtfertigen,
sich also stdndig auf die Moral beziehen, und deshalb ist sie immer in Frage gestellt.

Erfolg und Ethos,* Machiavelli und Kant®

Es ist wichtig, hier das Wesen dieser jeder Politik grundsitzlich eigentiimlichen Ver-
bindung von Macht und Sittlichkeit wohl zu verstehen. Und wenn ich sage «verstehen»,
dann bedeutet das nicht «erklaren». Viele Probleme sind in unseren Tagen in un-
angemessenen Begriffen gestellt worden, weil man in sie eine analytische Klarheit
projiziert, die sie nicht vertragen und die ihre Natur grundsétzlich verdndert. Die
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Vereinigung von Macht und Sittlichkeit in der Politik ist ein unklares Ineinander. Es
geht auch hier um die «choses vagues»,®* die Valéry gemeint hat, um das «Ungefih-
re». Und wie Valéry es wohl gesehen hat, ist manchmal auf dem sozialen Gebiet dieses
unklare Ineinander notwendig, es kann die Voraussetzung von Gesundheit sein, wéih-
rend die allzu genaue Analyse fiktiv und todlich wirkt.

Schauen wir hier ein wenig naher zu. Von allen Denkern hat Kant, so will mir
scheinen, mit dem gréf3ten Erfolg aus dem unklaren Gemisch unseres konkreten Da-
seins theoretisch die reine moralische Substanz zu extrahieren vermocht. Das ist doch
der theoretische — und eben nicht praktische — Sinn der «Kritik der praktischen Ver-
nunft».%

Man hat sich meiner Ansicht nach immer geirrt, wenn man dieser Schrift eine
psychologische oder moralische Absicht — im Sinne von Vorschriften — untergescho-
ben hat: Kant sagt weder, wie sich der moralische Akt vollzieht, noch was er ist. Er
zieht aus dem unendlich komplexen empirischen sittlichen Akt, wie er sich in den De-
terminationen durch die Vergangenheit und dem Ausgerichtetsein auf die Zukunft
findet, die zeitlose moralische Essenz. Er charakterisiert ihn, indem er ihn von Ver-
gangenheit und Zukunft, also von seinen wirklichen Bedingungen isoliert: Von der
Vergangenheit trennt ihn die Freiheit, von der Zukunft das Kategorischsein des Impe-
rativs, sein volliges Absehen von den Folgen. Aber wenn Freiheit und kategorischer
Imperativ unterschieden wiren, dann wiirde Zeit noch in dieser ihrer Zweiheit selbst
fortbestehen. So sind sie in der Kantischen Kritik nicht unterschieden. Frei sein heift
gemifd dem kategorischen Imperativ handeln. Nach dem kategorischen Imperativ
handeln heifit, sich ebenso von der Kausalitit wie von der Finalitét losreifSen und
sich frei machen. Die freie Tathandlung ist ihrem Wesen nach sittlich, und zwar vol-
lig unabhingig von ihren empirischen Folgen; sie wird nicht um eines Zieles, ja nicht
einmal um einer Absicht willen gerechtfertigt. Sie ist ihrem Sein nach punktuell und
absolut. Damit ist sie fiktiv.

Fiktiv — aber nicht inexistent. Sie existiert im Gegenteil, gewollt oder nicht ge-
wollt, in jeder menschlichen Handlung, als reines Gesolltes in einer unreinen Verbin-
dung. Jede Verbindung ist unrein; aber sie horte auf, es zu sein, wenn man das Sollen
aus ihr entfernen konnte. Wir haben es also weder mit der unniitzen Theorie einer
unerreichbaren sittlichen Reinheit zu tun, noch mit der Verdammung der menschli-
chen Moral wegen ihrer Unreinheit schlechthin. Kant extrahiert das sittliche Sollen
im reinen Zustand, stellt dessen Theorie auf und gibt zugleich diesem Appell einen
neuen imperativen Akzent, indem er sowohl den Erfolg, als auch den Verzicht aus-
schlief3t.

Aber um welches Sollen geht es denn hier? In Wahrheit weif3 man von ihm nur,
dass es bedingungslos ist. Kein «Umstand» kann es je aufheben. Es ist unter keinen
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Umstédnden untergeordnet, alles wird ihm untergeordnet, sonst hat der Begriff «Sitt-
lichkeit» keinen Sinn mehr. Das Gegenteil der sittlichen Tathandlung ist nicht das
Bose, sondern die einer Erfolgstechnik untergeordnete Handlung. Die Absolutheit
des sittlichen Sollens zeigt sich darin, dass die Frage nach dem Erfolg sich nicht stellt.
«Tue was du sollst, dann komme was mag.»

Wohlverstanden, im konkreten Verhalten stellt sich das Problem des Erfolgs
immer, werden die Folgen einer Handlung bei der Entscheidung iiberschlagen - je-
denfalls, solange es sich nicht um jene befremdend reinen und tragisch vieldeutigen
und nicht zu rechtfertigenden Akte handelt, die man absolute Tathandlungen ge-
nannt hat. Aber was Kant sagen will, ist, dass die Tathandlung in dem Maf3 sittlich
ist, in dem das Problem des Erfolgs oder selbst die Vorausberechnung dem kategori-
schen Imperativ untergeordnet sind - in dem Maf, in dem dieser durch empirische
Uberlegungen hindurch sich faktisch selbst durchsetzt, in dem er ihnen ihren Wert
verleiht — und nicht umgekehrt. Der Erfolg hat keinen Anteil an der Pflicht. Er ist ihr
radikal, wesensméflig fremd.

Als Gegenstiick dieser «Kritik der praktischen Vernunft», in der Kant aus dem
menschlichen Verhalten das Element «Sittlichkeit» im reinen Zustand extrahiert,
kann man den «Principe» Machiavellis ansehen, der den Untertitel «Kritik der politi-
schen Vernunft» verdiente. Was die Grofle des «Fiirsten» ausmacht, ist in der Tat nicht
sein Zynismus, sondern die theoretische Sauberkeit. Ebenso wie Kant im mensch-
lichen Handeln das sucht, was es sittlich macht und so einen Aspekt isoliert, der
nur mit allen andern vermischt existiert, sucht Machiavelli im «Principe» im Verhal-
ten des Staatsmannes das, was es zu einem politischen macht, und so isoliert auch
er, was faktisch nur in Mischung vorkommt. Und wenn fiir Kant das Kriterium des
sittlichen Elementes darin besteht, sich dem Gewissen absolut, unbedingt aufzuer-
legen — unbekiimmert um jeden Erfolg, so sehr, dass die Kategorien des Erfolges
oder des Misserfolges ihm gar keinen Eindruck mehr machen -, dann ist fiir Ma-
chiavelli das politische Element dasjenige, dessen Wert sich ganzlich vom Erfolg, von
der Wirkung herleitet, und das sich wie eine Zahl aufdringt, die man einer Additi-
on beifiigen sollte, deren Resultat im voraus bekannt ist. Hier sind die Kategorien
des Erfolges und Misserfolges die allein giiltigen, die einzigen Quellen der Wertung.
Hier hat sich einer gefragt, was denn die Mittel rechtfertigen sollte, wenn nicht der
Zweck.

Es ist ebenso absurd, Machiavelli des Immoralismus anzuklagen wie Kant der
Wirklichkeitsferne. Kant weif sehr gut, dass der kategorische Imperativ sich kaum je,
vielleicht nie anders als durch hypothetische Imperative hindurch durchsetzt. Und
ebensogut weifs Machiavelli, dass kein Politiker nur eine einfache Maschine ist, die
Unternehmungen zum Erfolg zu bringen hat, und dass die Erfolgsforderung fast im-
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mer mit moralischen Forderungen vermischt ist. Sie stellen eine theoretische, reine
Analyse jeder dieser Forderungen fiir sich an.

Was aber als Komplikation der Sachlage dazukommt, ist, dass auf der Ebene der
reinen Politik Erfolg haben eine Verpflichtung, eine sittliche Verpflichtung darstellt.
Wie kommt es, dass ausgerechnet dieser Aspekt, aus dem Kant im Hinblick auf das
individuelle Gewissen ein Kriterium der Nicht-Moralitdt macht, in der Politik eine
sittliche Forderung darstellen kann? Es ist das ein Zug der politischen Existenz von
entscheidender Bedeutung, dem man nicht geniigend Beachtung geschenkt hat. All-
zu oft verlangt man von einem Staatsmann, von einer Nation, von einer politischen
oder sozialen Organisation, sich dem gemeinsamen Ideal zu «opfern», aufjeden «Ego-
ismus» zu verzichten, den Gegnern «Vertrauen zu schenken» usw. Das sind Redensar-
ten, welche die gewohnten sittlichen Forderungen, wie sie fiir das Individuum gelten,
mit denen zusammenfallen lassen, die bei einem Kollektiv, bei einer politischen oder
sozialen Korperschaft in Geltung kommen sollten. Aber das ist falsch; denn wenn das
Individuum sich fiir das allgemeine Wohl opfern kann - und manchmal muss - (es
opfert im Prinzip nur sich selbst; ich sage «im Prinzip», denn die Dinge liegen selten
so einfach), so ist der Staatsmann fiir Andere verantwortlich; er hat die Aufgabe tiber-
nommen, {iber eine Menge anderer Menschenwesen zu wachen, und wenn er sein
eigenes Opfer auf sich ndhme, wiirde er sie opfern. Aber er muss ihnen helfen und
im Fall der Gefahr sie retten. Und da gentigt die gute Absicht nicht, er muss sein Ziel
erreichen. In gewissem Sinn hat er versprochen, erfolgreich zu sein. Er muss erfolg-
reich sein. Und so ist der Erfolg zur Verpflichtung geworden. Das ist so sehr wahr,
dass im Fall des Misserfolges ein echter Staatsmann, der sich dessen bewusst ist, was
er ibernommen hat, seinen Misserfolg durch seine guten Absichten weder erklart,
noch ihn damit rechtfertigt. Sie haben, und das weif} er wohl, nur fiir sein eigenes
Gewissen eine Bedeutung, fiir die, die ihm nahe stehen, fiir Gott; auf der politischen
Ebene zihlen sie kaum. Sie zdhlen gerade nur in dem Maf3, wie die politische Ebene
nicht rein sie selbst ist. Wire sie das, wiirden sie iiberhaupt nicht zéhlen.

So wird die Politik von einem harten Gesetz beherrscht, das auch in der Welt
der Kunst gilt: Nur das Ergebnis zahlt. Die Absichten und Bemiihungen spielen hier
gar keine Rolle. Es gibt keine mildernden Umstéande.

Diese beiden Untersuchungen Kants und Machiavellis haben neben ihrem theo-
retischen Interesse eine moralische Wirkung. Sie sind so klar, so absolut, jede in
ihrer (theoretischen) Isoliertheit, dass sie fiir den Staatsmann, der iiber sein Verhal-
ten nachdenkt, unerbittlich zwei Verpflichtungen genau bestimmen, die einander
fremd und manchmal sogar einander entgegengesetzt sind, und ihn so zu einer kla-
ren Entscheidung drangen. Sie verunméglichen ihm die Neigung, die Dinge leicht
zu nehmen, ein Alibi zu suchen, wobei man auf eine Erfolgsforderung mit einem
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moralischen Prinzip und auf eine moralische Forderung mit dem Hinweis auf eine
politische Notwendigkeit antworten kann.

Aber das stimmt nur in Krisenfillen, in denen der Staatsmann, dem der Halt
in den Institutionen und Traditionen verlorenging, sich veranlasst sieht, einen his-
torischen Ausgangspunkt neu zu finden, statt ein Bestehendes darin fortzusetzen.
(Machiavelli betont, dass seine Theorie nur gilt, wenn sich eine neue Gewalt kon-
stituiert.)® Ganz allgemein begegnet man unter gewohnlichen Umstanden kaum je
einem rein politischen Bereich ginzlich losgeldst, mit ganz unvermischt spezifischen
Anforderungen. Man badet in einer politischen Atmosphire, die durch und durch ge-
schwingert ist mit unbestimmten, abgeschwichten hypothetischen, aber zihen und
tiberall gegenwirtigen moralischen Forderungen. Dieses theoretisch nicht zu recht-
fertigende, praktisch recht kraftlose Gemisch ist aber wahrscheinlich fiir die Gesund-
heit des sozialen Korpers notwendig.

Ganz zu Beginn dieses Kapitels haben wir Politik und Recht nebeneinander ge-
stellt. Alle beide, so sagten wir, rechtfertigen sich auf pessimistische Weise, durch die
Feststellung der Existenz des Bésen und durch die Notwendigkeit, es zu beschranken.
Daher stammt auch bei beiden die Berufung auf die Macht. Das Recht stiitzt sich
auf Gerechtigkeit und Polizei. Eine unbefangene Analyse dieser beiden Hauptkom-
ponenten zeigt uns mithelos, dass das Recht, wenn es die Polizei zum Einschreiten
veranlasst, das moralische Prestige der Gerechtigkeit verliert: Das Recht kann in der
Tat ein bestimmtes Verhalten verlangen, weil es rechtens ist, oder dann unter Andro-
hung einer Gefingnisstrafe, aber nicht beides zugleich. Wenn die Angst mitspielt
und die Fiigsamkeit Drohungen gegeniiber, wird der moralische Sinn aufler Spiel
gesetzt, es sei denn, er trotze Angst und Drohung und veranlasse eine Handlung
in entgegengesetzter Richtung. Theoretisch miisste also das Bestehen einer Polizei
den gesetzlichen Forderungen jede moralische Wirkung nehmen. Tatsdchlich laufen
die Dinge aber anders. Die Hand des Polizisten, die einer schon an seinem Kragen
spurt, der im Begriff ist, ein Delikt zu begehen, ist wie die symbolische Gegenwart
einer sozialen Verurteilung, die mit der moralischen in eins gesetzt wird. Eigentlich
misste ja die drohende Macht — ganz streng genommen, und gemaf; der radikalen
Analyse Kants - bewirken, dass der moralische Sinn sich verfliichtigt;®” tatsichlich
aber erscheint sie als die Verkorperung des sittlichen Anspruchs selbst, als seine irdi-
sche Gegenwirtigkeit. Ein Recht ohne bewaffnete Instanz kime in den menschlichen
Gesellschaften auf eine Auflosung der Gesetze, auf eine reine Gewaltherrschaft her-
aus. Der Engel, der falsche Menschenengel rdumt dem Vieh das Feld. Aber ebenso
wiirde eine Polizei ohne moralische Autoritdt zu einem unverhiillten Aufeinander-
prallen von Méchten zuriickfithren. Nur das unreine Gemisch von Moral und Macht
schiitzt in einem gewissen Grad die menschlichen Méglichkeiten, eine wirksame Ge-
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genwartigkeit sittlicher Kréfte in der Gesellschaft. Je mehr diese Mischung triibe und
unanalysiert bleibt, je mehr die Geltung des «Ungefdhren»® gesichert ist, je enger die
symbolische Verbindung zwischen Macht und Moral bleibt - um so besser vermag
die Moral durch das Recht, in der Unklarheit ihre Wirksamkeit zu erhéhen und das
Eingreifen der Polizei iiberfliissig zu machen. Ebenso verhilt es sich in der Politik.
Die Analysen Kants und Machiavellis sind wohl wertvoll in ihrer Sauberkeit und als
Forderungen auflerhalb jedes Zusammenhangs, und sie sind auch brauchbar in jenen
Grenzsituationen,® wo eine entscheidende Verantwortung mit der grofitmdglichen
Klarheit von einem Individuum erfiillt werden muss, das sich fiir einen Augenblick
aus dem engen Eingefiigtsein in die Zeitgeschichte losreifdt; aber sie wiirden die po-
litische Realitdt selbst zerstoren, sie wiirden alle Chancen ihrer Vermenschlichung
auftheben, wenn sie vor dem Gewissen die Elemente auseinanderreifien wiirden, aus
denen sie sich bildet: Sittliche Forderung und das Bediirfnis nach Erfolg. Gerade
weil diese Elemente im menschlichen Geist noch relativ eng miteinander verbunden
sind, spielen moralische Triebfedern — Gerechtigkeit, Treue, Angst vor der Katastro-
phe, Entriistung usw. — in der gegenwirtigen Politik noch eine gewisse Rolle — und
wire es zundchst auch nur durch die Propaganda. Aber viel gefihrlicher als durch
theoretische Analysen, deren Unbedingtheit schon ihre soziale Bedeutung begrenzt,
werden diese Bindungen heute durch zweierlei Leute bedroht: Durch die Zyniker und
durch die Moralisten. Die Zyniker sind in Wahrheit keine eigentlichen Machiavel-
listen. Machiavelli hat der politischen N6tigung zum Erfolg eine moralische Wiirde
verliehen und so den Fiirsten (denn es handelt sich fiir ihn, das diirfen wir nie verges-
sen, nur um den Fiirsten, was wir meinetwegen mit Staatsmann tibersetzen kénnen,
und keineswegs um die 6ffentliche Meinung) dazu gezwungen, sich mit den mora-
lisch einander widersprechenden Forderungen der Politik zu begniigen. Die Zyniker
aber bringen systematisch das blofle Erfolgsstreben unter den moralischen Rechtfer-
tigungen zum Vorschein und reduzieren so die moralischen Forderungen zu blofien
Dummbheiten; in ihrer iiberheblichen «Offenheit» reduzieren sie die Politik auf einen
bloflen Machtkampf von Schlaumeiern. So zerstoren sie das humane Fundament der
sozialen Spielregeln, diese symbolische, unausweichliche Vieldeutigkeit der Macht
und der Moral. Aber sie sind nicht die einzigen, und vielleicht auch nicht die Ge-
fahrlichsten, die heute das Menschliche im Menschen untergraben. Die andern sind
die Moralisten. Auch sie sind nicht etwa echte Schiiler Kants. Tatsachlich verlangen
sie, unter dem Deckmantel einer unbedingten Moral, die scheinbar dem kategori-
schen Imperativ entspricht, den absoluten Gehorsam gewissen Grundvorschriften
gegeniiber: Sie sind moralisch satt und wollen hartnickig nichts davon wissen, dass
es recht verschiedene und sogar einander entgegengesetzte Anforderungen gibt, die
in einer bestimmten historischen Situation Menschen nahegelegt oder sogar aufer-
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legt werden. Sie tun, als seien sie im Besitz von eindeutigen Regeln, die jeglichen
Verrat von selbst ausschliefien. Beispielsweise gebietet ihnen die Ehrfurcht vor dem
Leben, den Krieg zu verabscheuen, und deshalb wiirden sie mit dem besten Gewis-
sen die Gaskammern funktionieren oder die Konzentrationslager sich fiillen lassen,
ja sie wiirden sogar noch versuchen, sie zu rechtfertigen, um ja die Kriegsrisiken zu
vermindern. Die moralischen Strukturen, fiir die sie sich einsetzen, verhérten sich
mehr und mehr auf jhrer absoluten Ebene, aufSerhalb der geschichtlichen Wirklich-
keit, und sie lassen diese in ihrem Dreck stecken, und Schritt fiir Schritt liefern sie sie
der blof3en Gewalt aus.

Fassen wir zusammen: Die Analysen Kants und Machiavellis 16sen aus der po-
litischen Wirklichkeit die beiden wesentlichen Komponenten bis zu einem Zustand
volliger Reinheit heraus: Die Moral und den Erfolg. Wenn sie sich in diesem Zustand
in dem Gewissen eines auflerordentlichen Menschen gegentiberstehen, dann kénnen
sie ihm eine verantwortliche Entscheidung von grofierer Radikalitat abverlangen, als
dies gewohnlich der Fall ist. Faktisch sind aber diese beiden Komponenten in der Poli-
tik untrennbar miteinander vermischt; und diese komplexe und unklare Gegebenheit,
die ebenso von dem nihilistischen Purismus der Zyniker wie vom engelhaften Puris-
mus der Moralisten bedroht wird, bleibt die unerldssliche Voraussetzung einer jeden
Vermenschlichung des sozialen Lebens.

Vermenschlichung des sozialen Lebens:
Die Freiheit gewinnt auf Kosten des bloR Faktischen

Doch wie soll man die Ziele dieses Prozesses der Vermenschlichung darstellen? Zuvor
erlaube man mir eine Bemerkung: Vermenschlichung bedeutet nicht notwendiger-
weise Fortschritt im absoluten Sinn dieses Begriffs. Um von Fortschritt sprechen zu
koénnen, muss man zunichst einmal festgelegt haben, was das minder Gute und das
Bessere ist, und damit einverstanden sein, dass zwischen diesen beiden Begriffen eine
eindeutige Kontinuitét besteht. Wir haben hier aber nichts Derartiges unternommen.
Jedes Werturteil, das wir iiber die Vermenschlichung fillen wollten, wiirde Kriteri-
en voraussetzen, die anzuwenden uns im Augenblick nichts berechtigte. Nehmen wir
einmal beispielsweise an, wir wiirden uns als Kriterium des sozial Guten die grofite
Bereitschaft, den Absichten Gottes entsprechen zu wollen, zu eigen machen - oder als
anderes Extrem das Gliick. Nichts beweist, dass in einem vermenschlichten Sozialle-
ben in einer Gesellschaft also, in der das spezifisch Menschliche sich mehr und mehr
zur Geltung zu bringen vermochte — die Menschen auf die Ratschliisse Gottes besser
achten wiirden, oder dass sie da, nach dem entgegengesetzten Kriterium, gliicklicher
wiren.
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Vielleicht nehmen wir den Sinn dieser Vermenschlichung besser wahr, wenn
wir uns der Vergangenheit zuwenden.

Wenn wir die Entwicklung der politischen Wirklichkeit in ihren grofien Ziigen
betrachten und absichtlich die Schwankungen, die Umwege und anachronistischen
Wiederholungen der Geschichte iibersehen, dann drangt sich wenigstens eine Fest-
stellung auf: Das Mogliche nimmt auf Kosten des Gegebenen zu. Diese scheinbar
abstrakte Formel enthilt in Wirklichkeit den konkretesten Quellpunkt unseres Da-
seins. Versuchen wir, das zu verdeutlichen.

In den primitiven, jeder Neuerung abholden und sakralen Gesellschaftsformen
geht es darum, zu erhalten, was ist. Das Problem, das sich stellt, ist weder das einer zu
treffenden Wahl, noch das einer Erfindung, sondern das einer Bewahrung. Man kann
sagen, dass sich diese Optik - abgesehen von einigen leuchtenden und schmerzlich
bewegten Enklaven der Geschichte wie beispielsweise den griechischen Stadtstaaten
oder den kleinen italienischen Fiirstentiimern - bis zum Ende des Ancien regime
erhalten hat. Die Gesellschaft bestand aus einem dichten Geflecht von Wesen und Be-
ziehungen, die mit einer symbolischen, gebieterischen Kraft begabt waren. Der Herr,
der Priester, der Vater, der Meister, der Offizier sind Figuren, in denen, ohne dass es
in Frage gestellt werden konnte, das faktische Dasein eins ist mit dem respektiven
Wert. Diese Figuren sind verkorperte Werte, empirische Anspriiche -, welches auch
immer ihre personliche menschliche Qualitét sei. Ihre Funktion ist allméchtig tiber
sie selbst wie iiber die Andern, sie konnen sich ihrer nicht entschlagen: Ja, es kommt
tiberhaupt nicht in Frage, auferhalb ihrer zu existieren. Diese Dichte der Beziehun-
gen besteht im Westen kaum mehr, es sei denn in der Kirche. Man denke an den
Priester in Die Kraft und die Herrlichkeit von Graham Greene;*® weder die Trunk-
sucht, noch die schimpfliche Vaterschaft konnen im Geringsten jene ontologische
priesterliche Qualitit verdndern, die ihm eignet. Unter dem Ancien regime waren
offenbar alle sozialen Beziehungen von vergleichbarer Dichte unabhingig von der
subjektiven Uberzeugung: Die Beziehung des Herrn zum Lehnsmann, des Priesters
zum Glaubigen, des Vaters zum Sohn, des Lehrers mit dem Schiiler, des Offiziers mit
dem Gemeinen wird von der Gesellschaft auf einmal, fix und fertig, in einer Art Voll-
endung gegeben. Man hat dem nicht einmal zuzustimmen. Unmittelbar einsichtige
Sinnfiille der Wesen und ihrer Beziehungen, deren Bestandigkeit nicht bezweifelt, ja
nicht einmal in Frage gestellt wurde, war das Fundament sozialer Stabilitét.

Diese symbolischen Beziehungen setzten die totale Einbeziehung des Subjekts,
sein abstands- und liickenloses Einssein mit seiner Funktion voraus.

Seither geschah es, dass das Subjekt, mit mehr oder weniger klarer Einsicht,
mehr oder weniger radikal, sich von seiner Funktion distanziert hat. Damit dndert
sich alles. Die Funktionen verlieren ihre Substantialitit. Die sozialen Lebensformen
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werden zu Moglichkeiten zu Formen und nicht mehr. Sie besitzen weder mehr ihr
objektives Ansehen, das unabhéngig war von den menschlichen Launen, noch ihre
moralische Gewalt, unbedingt giiltige Anspriiche zu stellen. Dieser Entleerung ent-
spricht eine positive Gegenseite: Seitdem hingen die sozialen Beziehungen und das
Sein derjenigen, die in ihnen verbunden sind, von der Subjektivitat einer jeden Person
ab. In der Seinsordnung wie auch in der sittlichen Ordnung gibt es keinen Halt in sich
selbst, keine symbolische, jede Diskussion transzendierende Konstante mehr. Alles -
ohne Ausnahme - wird kostbar und zerbrechlich, wie es der sein Wesen und seine
Werte schaffende Mensch selbst ist. Nun ist es vorbei mit dem Souverdn von Gottes
Gnaden und dem Mirchenprinzen, deren konigliches oder prinzliches Sein von nie-
mandem bestritten oder ihnen abgenommen werden konnte, selbst nicht vom Konig
oder vom Prinzen selbst. Die Messe hat ihren Sinn und ihre Substanz, wer immer
der Priester sei, der sie liest; aber der protestantische Gottesdienst hangt fast ganzlich
an der Qualitit des Pfarrers. Das Sakrament der Ehe bleibt bestehen und wirksam,
in Ewigkeit, aus sich selbst; aber das zivile Eheversprechen beruht auf Liebe und Ver-
trauen, und sein Sinn ist diesen zerbrechlichen Gegebenheiten ausgeliefert. Der Vater
genief3t nun nicht mehr den Respekt, der ein fiir alle Male der ewigen Funktion ge-
schuldet wird, die er verkorpert; er kann nur noch den Respekt fiir sich beanspruchen,
den er personlich einflof3t.

So ist der Einzelne auf Strukturen angewiesen, die alle briichig geworden sind,
und in seiner Bedrohung nimmt er mit iiberreizter Eindringlichkeit jenen subjekti-
ven und personalen Wert fiir sich in Anspruch, der allein ihn noch zu rechtfertigen
vermag. Was unternimmt er nicht alles, um sich selbst und andere davon zu iiberzeu-
gen, dass er ihn besitzt! Er beansprucht ihn beim Andern. Er sieht in Gefiihlen und
Leidenschaften — weil es jenseits davon nichts mehr gibt - eine absolute Sicherung
gegen das individuelle Nichts, vor dem die Gesellschaft ihn nicht mehr bewahrt. Die-
ser ganze Vorgang endet schlief3lich in einer fiebrigen und dngstlichen Behauptung
der Subjektivitit.

Man hat in einer Welt der sakralen und asthetischen Geborgenheit gelebt, in
einer hierarchisch geordneten Welt, in der die Schonheit der Zeremonie der indi-
viduellen Schonheit jede Wichtigkeit nahm. Ein jeder wusste, dass er hier seinen -
wenn auch noch so elenden - Platz finde. Diesen Platz «hat» man nicht mehr. Man
muss ihn sich erobern, in der Einsamkeit, mit Anstrengung.

Alles kommt also darauf an, was einer ist. Aber bis an diese strikt personale
Riickzugslinie sehen wir, wie sich die Auflosung des ontologischen Bestandes voll-
zieht: Das Subjekt empfindet selbst nicht mehr als in symbolischem Bestand. Es hat
keine Seins-Qualititen, kein Wesen mehr. Beispielsweise erlebte es ehedem die Fa-
milie, die Tradition, denen es angehorte, weder als «geschichtliche Determination»,
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noch als Eingreifen der Vorsehung, noch als Zufall. Das waren keine Elemente, die
von auflen zu seinem Sein dazutreten; sie erschienen ihm als fiir sein Wesen kon-
stitutiv, ebenso wie die Zugehorigkeit zu einem Stand, zu einem Beruf. Selbst seine
Leidenschaften hatten an seinem Wesen teil. Konig Lear ist «der Konig»; ist er es nicht
mehr, dann wird er kein entthronter Konig, sondern er hért auf zu sein.®* Und Phi-
dra® ist ihre Leidenschaft. Weder sie selbst noch jemand anderes konnte eins vom
andern trennen - nicht weil ihre Leidenschaft eine untiberwindliche dufSere Macht,
sondern weil sie mit Phidra selbst identisch ist.

Dagegen ist das moderne Subjekt weder dies, noch jenes, noch etwas Drittes. Es
scheut alle Eigenschaften, es entzieht sich allen, es st6ft sie von sich ab, ja - es ist die-
ses Sichentziehen selbst. Es lehnt alle Bilder von sich ab. SchlieSlich l4sst es nur noch
ein Verb gelten: «sein», das, statt die Rolle einer Kopula zwischen ihm und seinen
Attributen zu spielen (eine Kopula, die dazu bestimmt ist, unbemerkt zu bleiben und
dadurch eine Identitdt zu bedeuten), es gerade von seinen Eigenschaften loslost und
schliellich ihm erlaubt, sich ihrer zu entschlagen. Da das Verb «sein» einmal absolut
geworden ist, endet man schliefllich bei der Sartreschen Formulierung. Auf die Fra-
ge: «Was bin ich?» — gestellt von einem Subjekt, dessen Sein darin besteht, sich den
Eigenschaften zu entziehen, — kann man tatsachlich nur die Antwort Sartres geben:
«Ich bin nichts.»®

Wie wir gesehen haben, beruhte, nachdem einmal die gesellschaftlichen Funk-
tionen und Beziehungen ihrer symbolischen Substanz entleert waren, jede ontolo-
gische Dichte und jede imperative Kraft von Werten einzig noch auf dem Sein eines
jeden menschlichen Subjekts. Nun aber sehen wir dieses Subjekt selbst sich jeder Sub-
stanz entleeren, bis es nur noch nichts ist. Kann der Mensch, der «nichts ist», durch
sein blofles Dasein die soziale Ordnung erhalten?

Man darf hier nicht mehr oder weniger bewusst dem allzuoft gegen Sartre ausge-
nutzten Missverstandnis fronen. «Ich bin nichts» bedeutet nicht «ich bin ein Nichts»,
sondern vielmehr «ich bin frei», «ich bin Bewusstsein und Freiheit». Man ahnt hier
eine Seinsordnung (und nicht eine solche des «Nichts»), die weder etwas noch nichts
ist, der gegeniiber alle unsere Vorstellungskraft unzulidnglich bleibt: Die der Freiheit.

Heutzutage kann also in der Politik nicht mehr die Rede davon sein, auf Erden
eine menschliche Gemeinschaft zu verwirklichen, die einstimmigen Auffassungen
entspriche, und in der jeder Stufe der sozialen Hierarchie Seinsqualititen zugeord-
net wéren. Es geht darum, eine Technik des gemeinsamen Lebens zu schaffen, die
erlaubt, die Moglichkeiten der Freiheit fiir jedes Menschenwesen zu bewahren und
zu vermehren.
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Die Politik sieht sich so jeder dogmatischen Sicherung und jeder verkorperten Auto-
ritdt beraubt. Thre Situation ist dufSerst schwierig, ja gefdhrdet: einesteils ist sie infolge
der individuellen Freiheit und der Verschiedenheit der Meinungen, die daraus folgt,
aller Substanz entleert; auf der anderen ist sie von riesigen materiellen Lasten be-
schwert, die ihr die moderne Wirtschaft, die Grofiindustrie unvermeidlich aufladt,
und wofiir sie verantwortlich wird.

Angesichts dieser Situation des Menschen in der modernen Gesellschaft miis-
sen wir uns fragen, ob die demokratische Ideologie heute iiberholt, oder ob sie im
Gegenteil gerechtfertigter ist denn je.
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Kapitel 2
Uber die Demokratie

Pessimistische Rechtfertigung der Demokratie

Zunichst ist ein demokratisches Regime durch das allgemeine Wahlrecht charakteri-
siert. Der Stimmzettel gibt dem Biirger das Bewusstsein von dem Teil der Staatsmacht,
tiber den er verfiigt, und zugleich damit das Bewusstsein, dass dieser Teil der Macht
fiir jedermann gleich ist. Da keiner mehr davon hat als er, ist er niemandem un-
tergeordnet, ist er ein freier Mensch. So befriedigt das Stimmrecht zu allererst das
Freiheitsbediirfnis und das Gerechtigkeitsbediirfnis, das in jedem Individuum lebt.

Aber bald einmal, in der Praxis, bemerkt der Biirger, dass es ihm trotz des all-
gemeinen Wahlrechts oder gar seinetwegen oft unmdoglich ist, seine Wiinsche in der
politischen Realitdt durchzusetzen. Man verlangt von ihm, dass er sich der Mehrheit
unterwirft. Diese aber erdriickt ihn mehr durch ihre Masse als durch ihr Ansehen.
Wahrscheinlich hitte er, der Biirger, einen Menschen oder auch einige tiberzeugen
konnen. Aber die Majoritit erscheint ihm als eine schwere Masse aus einem undurch-
sichtigen Stoff, auf welche Ideen keinerlei Eindruck machen.

Man hat die Behauptung gewagt, die Meinung der Mehrheit sei notwendigerwei-
se die richtige. In einer solchen ideologischen Perspektive sagt schliefSlich das Volk,
und das will heiflen die Mehrheit der Biirger, das Gute, in jenem gesteigerten Sinn,
in dem eine Justizbehorde Recht «spricht».

Dann stimmt das Volk nicht nur von Natur aus mit den absoluten Normen ei-
nes transzendenten politischen Guten iiberein, sondern es hat auch die Gewalt, diese
Normen zu schaffen, sie durch Entscheidungen, die es trifft, zu verwirklichen und so
das Gute selbst zu definieren. Vox populi, vox Dei.**

Eine solche Auffassung ist meiner Meinung nach reiner Aberglaube - sie sei nun
ungefihr oder radikal so gemeint, oberflichlich oder tiefgriindig gedacht. Es gibt kei-
nerlei Grund dafiir, zu glauben, das Urteil der Mehrheit sei mehr wert als das der
Minderheit; warum sollte die grofere Menge intelligenter, hellsichtiger, anstdndiger
sein als die Minderheit? Die Mehrheit ist kein geistiges Kriterium und kann es auch
nicht sein. Und die Politik, welche unsere westlichen Staaten der Theorie nach prak-
tizieren und die angeblich anndhernd die quantitative Resultante der verschiedenen
vorhandenen Willensstromungen darstellt, hat kein Recht, sich als Tréger der Werte
aufzuspielen. Ja, es gibt Griinde fiir die Annahme, dass in dem Mafle, wie die Pro-
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bleme komplizierter werden oder die Dringlichkeit sich steigert, die Chancen immer
mehr sinken, die besten Losungen im Lager der Menge zu finden.

Also greift man, in der Hoffnung auf eine bessere Rechtfertigung, zur Theo-
rie der Interessenvertretung. Jeder trifft die Entscheidung, die seinen Interessen ent-
spricht. Dann wire die Entscheidung der Mehrheit auch wieder giinstig fiir die grofite
Anzahl, was sie legitimiert.

Diese Argumentation ist in mehrfacher Hinsicht verdachtig.

Einmal ist es gar nicht so sicher, dass jeder sich zum Besten seiner Interessen zu
entscheiden weif3. Gerade die Kompliziertheit der politischen und wirtschaftlichen
Wirklichkeit, die gefihrlichen «Riicklaufstofle», die sie mit sich bringt, ihre weitge-
hende Unvorhersehbarkeit, die Unméglichkeit, auch nur fiir eine gewisse Zeit ein
«geschlossenes System» herzustellen, innerhalb dessen nur eine bestimmte, zugelasse-
ne Anzahl von Faktoren wirksam wiirde, - all das sorgt dafiir, dass selbst das Spiel der
Interessen schiefgehen kann. Und dann sind «die Interessen» schon eine recht viel-
deutige Bezeichnung. Trotz allem, was dariiber gesagt wurde, glaube ich, dass nicht
nur andere als rein materielle Interessen ihr Gewicht haben, sondern dass sogar iiber-
haupt kein Interesse ausschlief}lich materiell ist. Die gegenseitige Durchdringung von
Korper und Geist ist beim Menschen so unauthebbar und wesentlich - so entschei-
dend fiir sein geistiges Dasein tiberhaupt —, dass es keinen Trieb gibt, und wire es der
primitivste, in dem nicht ein Fliigelschlag des Geistes mit dabei ist. Es geniigt nicht,
wie man es in unserem Jahrhundert mit Verbissenheit getan hat, den Anteil der Ma-
terie an unserer Geistigkeit zu enthiillen. Man muss auch die Geistigkeit in unserem
Korper und in unserem leiblichen Kosmos dartun. Wenn der Mensch einen seiner
Triebe befriedigt, dann entsteht wohl in ihm eine Art Freude oder eher ein Gefiihl der
Fiille, ein Ja, das er zu seinem Befriedigtsein sagt. Aber das hat nicht notwendig etwas
mit dem Gliick zu tun. Der Mensch kann sich den Luxus eines viel vollkommeneren,
viel ungeteilteren, geheimnisvolleren Kriterien gentigenden Leidens leisten, als es ein
ungestilltes Triebverlangen bereitet. Es gibt in ihm auch negative Triebe, solche der
Entbehrung, des Abstands und der Entfernung. So sieht man die heillose Vieldeutig-
keit von so summarischen Begriffen wie «Interessen». Man sage ja nicht, dass ich da
eine spezifisch bourgeoise Komplizierung einfiihre, die nur dazu bestimmt wire, das
grundeinfache marxistische Schema zu iiberdecken, wonach die ausgebeutete Klasse
ganz sicher recht gut und einstimmig weif}, welches ihre Interessen sind.*® Natiirlich
sind die Grundbediirfnisse im allgemeinen einfach und allen gemein. Aber sobald sie
bis zu einem minimalen Stand der physiologischen Lebenserhaltung befriedigt sind,
beginnt die Verschiedenheit. Schliellich werden ausgerechnet durch das Wort «In-
teressen» — dessen Koketterie es ist, ganz erdgebunden zu sein, und das einer ganzen
Richtung der modernen Soziologie als Zauberformel dient — auf Schleichwegen und
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ohne Erlauterung eine Wertphilosophie und mit ihr eine Metaphysik wieder einge-
fithrt — und seien es materialistische Werte und eine Metaphysik, die sich selbst als
solche verneint. Wer will die Interessen der Monche deuten, oder der Asiaten, die an
den Ufern ihrer Flisse dahintrdumen, oder die der wohlgenéhrten Sklaven in einem
Modellstall, die des Wolfs und des Hundes bei La Fontaine?®

Aber lassen wir selbst gemeinsame Interessen gelten, die von der Mehrheit ge-
bithrend anerkannt sind. Ist die Demokratie durch die Unterstiitzung der grofSen
Menge zu rechtfertigen, und vergibt sie sich nichts, wenn sie die Interessen einer
Minderheit unter den Tisch wischt? Jeder wird fithlen, dass dem nicht so ist. Die Le-
gitimitdt der Demokratie stiitzt sich in uns auf die unverauflerliche Achtung, die sie
jedem Individuum zugesteht, und nicht auf die Hochachtung vor der Zahl. Seltsam
genug bestitigt uns offenbar jeder individuelle Wahlakt den Wert des allgemeinen
Wahlrechts und nicht die Menge der siegreichen Stimmen, die doch das ganze Sys-
tem bestimmt. Die Unterwerfung unter diese Masse hat etwas von Resignation an
sich. Und bestimmt unterhalt nicht sie das Feuer, ndhrt nicht sie das Sichbekennen
zum Prinzip des allgemeinen Wahlrechts.

Das allgemeine Stimmrecht ist also offenbar nicht das wesentliche Kriterium
eines demokratischen Systems. Das hat man schon an der verderbten Rolle ersehen
konnen, die es bei den so gut wie einstimmigen Plebisziten der totalitdren Regime
hat spielen konnen. Es ist allzu einfach, wenn man gemeinhin sagt, hier werde das
allgemeine Stimmrecht zur reinen Komodie, weil die geheime Stimmabgabe nicht
gesichert sei und man unter der Herrschaft der Angst seine Stimme abgebe. Die Sug-
gestion, der Angrift vom Gefiihl her, den die Totalitaren auf die Unabhéngigkeit des
individuellen Urteils zu fithren wissen, spielen hierbei eine mindestens ebenso grof3e
Rolle wie die Angst. Und die Grenzen zwischen diesem Angriff und dem der demo-
kratischen Propaganda sind alles andere als klar umrissen. — Nein, das allgemeine
Stimmrecht geniigt nicht. Wir miissen nach anderen Merkmalen suchen.

Auf dem Gebiet, das uns beschiftigt, findet man sie nicht an der Oberflache der
Dinge. Es kann sich nicht darum handeln, einen Markstein aufzustellen, der uns er-
laubte, mit Sicherheit ein demokratisches Regime von einem zu unterscheiden, das es
nicht ist, denn ganz offensichtlich befindet man sich hier in einer Welt des Ungefih-
ren, wo das «mehr oder weniger» herrscht, wo das «mehr oder weniger» von vitaler
Wichtigkeit sein kann und soll, wo die Leidenschaft der genauen Unterscheidungen
auf der Ebene der Analysen keineswegs die Reinheit der Haltung unterstiitzt, son-
dern im Gegenteil die Gefahr in sich birgt, sie auf der schiefen Ebene unbeschrinkter
Kompromisse ins Rutschen zu bringen. Nein, was wir herausarbeiten miissen, das
sind die Tendenzen, die in einem demokratischen Regime am Werk sein miissen, das
seinen Grundwerten treu geblieben ist. Von ihnen also miissen wir ausgehen.
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Der Grundwert ist der unabdingbare und unter keinen Umstdnden unterzuord-
nende Wert der Person — wobei es selbstverstindlich sein sollte, dass er nicht als ein
Faktum, eine positive Gegebenheit aufgefasst werden kann, sondern als ein Mittel-
punkt von Moglichkeiten, als eine Freiheit — anders ausgedriickt: Auf philosophischer
Ebene eine unvorhersehbare innere Notwendigkeit und auf der politischen Ebene ein
schutzwiirdiges Nichtdeterminiertsein.

Dieser letzte Ausdruck hat keinen, wie man glauben kdnnte, nur negativen Sinn.
Ein lebendiges Wesen, und erst recht ein freies Wesen schiitzen, das heif3t nicht nur,
es der immer drohenden Macht des Bosen gegeniiber verteidigen, die jeder Gewalt
innewohnt, sondern auch ihm ein Betitigungsfeld geben, ihm die Welt bereiten, in
der es sich durch das Handeln, das es in ihr entfaltet, zur Existenz zu bringen vermag.
Politisch gesprochen heifdt das also, es zugleich gegen die Gewalt schiitzen und ihm
die Teilnahme daran erméglichen.

In der Demokratie beruht der Schutz vor der Gewalt in den Gesetzen, welche
die Individualrechte garantieren. Aber es ist offensichtlich, dass die Gesetze nichts
und niemanden schiitzen, wenn die Staatsgewalt, die sie garantiert — und die umge-
kehrt auf ihrem Grund errichtet ist —, nicht in gewisser Weise unter Regierende und
Regierte verteilt ist. Dieser Kreislauf des Gesetzes, das von der Macht getragen wird,
die es einsetzt, ist das Lebensgeheimnis der Demokratie, ihr Lebenszentrum, an dem
man zu sehr vorbeisieht in den flachen rationalistischen Deutungen, die uns meist ge-
boten werden - ebenso von ihren Verteidigern wie von ihren Gegnern. Oft hat man
der Demokratie ihre Anonymitit vorgeworfen, die Tatsache, dass jeweils «<niemand»
der Verantwortliche ist. Aber die Kehrseite besteht eben gerade in der Art, in der hier
die Gewalt einem Kreislauf unterworfen ist wie das Blut, iiberall, ohne dass ein Mit-
glied der Gemeinschaft — idealiter gesehen - ihn aufhalten kénnte. In dem Maf3, wie
sie in ihrer Substanz lebendig ist, stellt sich die Demokratie, logisch betrachtet, als ein
circulus vitiosus dar:*" Anscheinend nichts und nirgends.

Die Gewalt,”® die den Regierten zusteht — und die sich auf die Regierenden
tibertragt —, besteht in der Befugnis, den Regierenden Aufgaben zu stellen und de-
ren Durchfithrung zu tiberwachen. Lassen wir im Augenblick aufer Acht, auf welche
Weise und durch welches technische Vorgehen diese Aufgaben aufgetragen und de-
ren Durchfithrung kontrolliert werden konnen: Die einfache Wahl auf Grund dieses
oder jenes Programms und die nachfolgende Genehmigung oder Verwerfung durch
die ndchsten Wahlen, die mehr oder weniger weitgehenden Befugnisse der Legisla-
tive, ein Vorgehen der Regierung zu genehmigen oder abzulehnen, oder das direkte
Eingreifen des Volks in die Gesetzgebung mittels des Referendums.

Was wir vor allem festhalten miissen: das Kontrolliertwerden der Regierenden
durch die Regierten,® tritt hier als eine Sicherstellung der Individualrechte in Erschei-
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nung, die ihrerseits unerldssliche Merkmale eines Regimes sind, das auf dem un-
bedingten Wert der menschlichen Person beruht. In der einen oder anderen Form,
durch den oder jenen gesetzgeberischen Mechanismus erhalten die Regierenden ihre
Gewalt aus den Hinden der Regierten, und ihnen schulden sie Rechenschaft tiber ihr
Tun und Lassen.

Doch bis dahin haben wir den Anschein erweckt, als stellten die Regierten ei-
ne homogene Masse dar, die man in einem einzigen Staatsbiirger personifizieren
konnte, welcher der Regierung gegeniibersteht. Tatsdchlich aber steht und féllt der
Seinsgrund der Demokratie mit der Verschiedenheit der Regierten. Gerade deren
einander entgegengesetzte Willensrichtungen geben ihr ihren Sinn, allerdings nicht,
ohne gleichzeitig ihr Funktionieren sehr zu erschweren. Die Demokratie ist, so konn-
te man sagen, desto mehr von innen her bedroht, je notwendiger sie ist.

Wenn aber die Willensrichtungen verschieden, ja unvereinbar sind, und wenn
der unbedingte Wert einer jeden menschlichen Person die Grundlage des Regimes
ist, dann folgt daraus, dass alle Staatsbiirger und alle Gruppen von Biirgern das Recht
haben miissen, im Rahmen der Demokratie fiir die Verwirklichung ihrer Vorstellun-
gen zu kdmpfen. So stof3en wir auf das zweite Kriterium einer jeden demokratischen
Staatsform: das legale Bestehen einer Minderheit, deren Rechte gesichert sind.**

Demnach rechtfertigen sich, so scheint mir, alle rechtlichen Ordnungen inner-
halb der demokratischen Staatsform, welche immer es seien, nicht dadurch, dass sie
unmittelbar offenkundig als gerecht zu erkennen wiren (wie es beispielsweise die-
jenigen voraussetzen, die in der Einrichtung des allgemeinen Wahlrechts selbst die
Ubertragung der Gleichheit unter den Menschen in die soziale Welt sehen), sondern
durch die mehr oder weniger wirksame Art und Weise, in der sie die Geltung dieser
beiden wesentlichen Maf3stibe der Demokratie sicherstellen: Rechte des Individu-
ums und Rechte der Minoritat — diese Rechte, die ihrerseits eine wirksame Kontrolle
der Regierten {iber die Regierung sicherstellen und — immer idealiter - jeden Macht-
missbrauch ausschlieflen sollen.

So konnen, meine ich, die Gesetze, die Wahlen, das allgemeine Stimmrecht, die
verschiedenen verfassungsméflig festgelegten Freiheiten, die Gewaltentrennung, die
Elementarschule, kurz alle die Errungenschaften, die im Zeitalter der Aufkldrung
geboren wurden, heute nicht mehr aus den gleichen Griinden wie damals die Begeis-
terung, Hingabe oder gar den Opferwillen bei den Staatsbiirgern erwecken. Vielleicht
zeigen sich die Menschen von heute oft wenig geneigt, diese Errungenschaften zu ver-
teidigen, die doch vor noch gar nicht allzulanger Zeit teuer erkauft wurden, weil man
sie schlecht gelehrt hat, sie zu lieben. Die Gesetze des politischen und sozialen Lebens
spiegeln keine allgemeine Seinsordnung in der menschlichen Gesellschaft — und dass
man sich zu ihrer Bezeichnung desselben Wortes bedient, das eine konstante Relation
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in der physischen Welt bezeichnet, stellt schon einen Missbrauch dar, aus dem sich
leicht eine gefdhrliche Philosophie ableitet. Wahlen bedeuten nicht, dass die Wéhler
durch ihren Stimmzettel selbst in der Person des von ihnen Gewdhlten in den Regie-
rungsorganen gegenwartig sind. Ebensowenig besagen sie, dass jeder Mensch giiltig
einen anderen ersetzen konnte, denn das wiirde das Individuum auf den anonymen
Wert eines Maschinenteilchens herabmindern. Das allgemeine Wahlrecht darf nicht
den - falschen — Glauben bestitigen, die Menschen seien gleich. Wenn sie es sind,
dann gerade in Bezug auf ihr Geheimnis und auf die unergriindlichen Moglichkei-
ten ihrer Freiheit, und nicht im Hinblick auf ihre Intelligenz, ihre Eigenschaften und
Urteile. Die Freiheiten stellen keine Anerkennung der Berechtigung eines jeden Indi-
viduums durch die Gesellschaft dar, zu tun, was ihm gutdiinkt - unter dem Vorwand,
was es fiir gut halte, miisse es im Effekt auch sein. Die Gewaltentrennung bedeutet
nicht, dass die Intentionen der Wahlermassen unabhingig von allen moglichen Zufil-
len in einer souveranen Legislative in Reinkultur erhalten bleiben, welcher wiederum
die Exekutive glatt und eindeutig unterstellt wire — etwa wie der Korper dem Befehl
des Geistes; und mit ihr wird auch nicht behauptet, dass die richterliche Gewalt ein
absolutes moralisches Gewissen darstellt, das sich jedem Einfluss der Kontingenz zu
entziehen vermdchte. Und der allgemeine Schulzwang besagt nicht, man miisse sich
der Illusion hingeben, alle Einwohner seien nun, nur weil sie den staatlichen Elemen-
tarunterricht genossen haben, Staatsbiirger — oder gar Menschen im vollen Sinne des
Wortes, die fahig waren, sich ein eigenes Urteil iiber alle Probleme zu bilden, die unse-
re Zeit stellt. Die Bedeutung der Gesetze beruht in erster Linie darauf, dass angesichts
der Unberechenbarkeit der menschlichen Leidenschaften und Triebe und der Reich-
weite, die ihnen die Macht verleihen kann, objektive Verfahrensordnungen festgelegt
werden miissen, die eine gewisse Bestdndigkeit der Sozialordnung sichern. Wahlen
besagen, man miisse eine periodische Kontrolle der Staatsmacht vorsehen und sie im-
mer wieder in Frage stellen, wenn die Individual- und die Minoritétsrechte geschiitzt
und die anndhernde Ausfithrung des Mehrheitswillens sichergestellt werden sollen.
Das allgemeine Wahlrecht bedeutet, dass im Hinblick auf das Fehlen objektiver Maf3-
stabe zur Bestitigung einer Elite der Wille der grofiten Zahl am besten die Kontrolle
der Regierungsgewalt garantiert, da sie die Inhaber dieser Gewalt dazu zwingt, sich
um die Zustimmung jedes Einzelnen zu bemiihen. Die Freiheitsrechte bedeuten, dass
dem Menschen auf der politischen Ebene ein Spielraum des Nichtdeterminiertseins
gelassen werden muss, der durch innere Notwendigkeiten ausgefiillt werden kann;
denn der Mensch erschopft sich nicht in seiner Teilnahme am politischen Leben,
und die Ebene der Politik ist anderseits keineswegs unabhéngig von all den anderen
Weisen des In-der-Welt-Seins. Die Gewaltentrennung bedeutet, dass es weise ist, die
Macht in mehrere Zustandigkeiten aufzuteilen, deren zwei nach bestem Vermogen
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und in grofitmoglicher Unabhingigkeit die Exekutive kontrollieren; denn das Bose
ist unter menschlichen Voraussetzungen unzertrennlich mit jeder Macht verbunden,
und damit auch die Gefahr ihres Missbrauchs. Die Elementarschulpflicht endlich be-
deutet, dass der Mensch, der in erster Linie durch seine Moglichkeiten existiert, am
Anfangseines Lebens in den Stand gesetzt werden muf3, die ihm eigentiimlichen Mog-
lichkeiten zu entdecken, so dass es dann ihm, soweit das sich machen ldsst, iiberlassen
werden kann, sie zu verwirklichen oder zu misachten.

Es gibt also schon eine haltbare Rechtfertigung der Demokratie — aber sie hat
nicht mehr viel mit dem traditionellen Optimismus in dieser Sache zu tun. Sie geht
von den Midngeln des Menschenwesens aus, diesen Miangeln, ohne welche es mitsamt
den ihm eigenen Aussichten, Moglichkeiten, Geheimnissen in reiner Engelhaftigkeit
oder dann im blof3 Tatsdchlichen sich auflosen wiirde. Es gibt kein objektives Merk-
mal einer Elite. Gébe es so etwas, dann wiirde die Politik ganzlich tiberfliissig werden,
weil alles problemlos vollkommen wire — wie in einem Bienenstock. Gabe es dieses
Merkmal, kénnte man ja nur Anhédnger der Aristokratie sein, denn die Elite miisste
ganz einfach regieren. Ihr dieses Recht streitig zu machen wire eine Ablehnung des
Guten. Aber «regieren» wire ein schwaches Wort, denn es gewinnt ja gerade erst da-
durch an Kraft, dass es bestritten werden kann. Da nun aber ein objektives Merkmal
einer Elite nicht existiert, sieht sich der Mensch auf sich selbst verwiesen, um das
Problem der Macht zu l6sen - auf sich selbst, und das will heifien: Auf die Verschie-
denheit und die Relativitit, von denen aus seine allerabsolutesten Uberzeugungen
bestritten werden. Je unbedingter er sich gewissen Werten verschreibt, desto leiden-
schaftlicher wiinscht er sich die Macht —, um sie in dieser Gemeinschaftswelt Gestalt
annehmen zu lassen, von der er bedingt ist, und die doch auch wiederum seine aller-
unmittelbarste Aufgabe ist -, und desto ndher ist er schon an Tyrannei und Mord
geraten; denn «die Andern» sind ihm aus Dummbheit oder Boshaftigkeit im Weg.
Weder das sozial und politisch Gute, noch die Auswahl der Besten setzen sich in ei-
ner menschlichen Gesellschaft auf objektiv unanfechtbare Weise durch. Das macht in
meinen Augen das Grundparadoxon der ganzen Geschichte aus: Ohne Zuflucht zum
Absoluten verliert die Geschichte ebenso ihren Sinn wie ihre Wirklichkeit; aber nichts
wirkt sich in ihr in so schrecklichen Verheerungen aus wie der Einbruch des Abso-
luten: Dessen erstes ausgezeichnetes Opfer ist immer die menschliche Freiheit, und
das heifSt gerade das, wodurch die Gegenwirtigkeit des Absoluten auf dieser Erde
bedingt ist —, und die Geschichte wird unméglich. Geschichte und Mensch werden
gerade durch den allererhabensten Gedanken stindig mit dem Versinken zunichst in
Feuer und Blut, dann in die mechanische, tote Herrschaft der blofSen Macht bedroht;
gerade diese pessimistische Anschauung gibt der Demokratie eine giiltige Rechtferti-
gung: Um dieser Bedrohung zu entgehen, muss man sich beschrinken. Der Wille, die
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ganze Welt zu erobern, um sie irgendeinem Absoluten zu unterwerfen, entspricht
sehr wohl der Berufung des Menschen, seinen Glauben zu inkarnieren, ihm Macht
tiber die Materie, tiber den Korper zu geben und ihn so, indem er zugleich sich selbst
aussetzt, der mitleidlosen Priifung durch die Tatsachen auszusetzen. Und wenn das
Wahre, an das er glaubt, eben das absolut Wahre ist, dann kann erst die ganze Welt
als dessen Inkarnation geniigen. Aber dieser Eroberungswille kann sich, ohne das
Absolute, worauf er sich selbst beruft, zu verneinen, nicht tiber die «Bedingung des
Absoluten» im Menschen hinwegsetzen: die Freiheit. Das Absolute fordert die Herr-
schaft iber die ganze Welt — weder trotz der Freiheit noch gegen sie, sondern fiir
sie. Die Freiheit ihrerseits ist untiberwindlich, nicht trotz des Absoluten, nicht gegen,
sondern fiir es. Sie zu vernichten ist leicht, ob man das nun mit Terror, physischer Aus-
rottung oder Verfithrungen zu Sicherheit oder Einstimmigkeit besorgt. Die Freiheit
kann dem Absoluten nur aus dem Innern des Absoluten selbst, aus seinem Herzen
widerstehen. Wenn sie nicht dort wire, wire sie nirgends. Deshalb wird ein jeder, der
die Freiheit im Namen des Absoluten vernichtet, in gewissem Sinn ein Instrument
seines Selbstmords. Das Absolute, das in seinem Anspruch auf Inkarnation keine
Begrenzung ertrigt, begrenzt sich zwangsldufig vor der Freiheit. Die «gleichen Rech-
te fiir alle», das grundlegende Schlagwort der Demokratie, bedeuten nichts anderes
als dies. Diese gleichen Rechte entsprechen keiner faktischen, natiirlichen Gleichheit,
sondern einem metaphysischen Verhiltnis zwischen Absolutem und Freiheit. Sie ver-
korpern auf der politischen Ebene ein metaphysisch Unbedingtes, und sie mochten
sozusagen dem Absoluten ein Leben gestatten, indem sie ebenso den unabléssigen
Willen zur Bemachtigung zulassen wie die Freiheit des Sichversagens oder der Auf-
lehnung.

Die «Gleichberechtigung aller» ist also an sich weder selbstverstandlich, noch
vollkommen. Sie ist ein Notbehelf in Riicksicht auf drei Grundbefindlichkeiten des
Menschenwesens: Die ausweglose Spannung zwischen der Freiheit und dem Abso-
luten; die Unmaoglichkeit, objektiv und undiskutierbar eine Elite zu bezeichnen; die
Existenz des Bosen im Menschen und die Risiken, die dieses Bose bei der Austibung
von Macht im Gefolge hat. Allen gleiche Rechte zugestehen, heif3t keineswegs, dem
Postulat der Gleichheit aller zustimmen, sondern es bedeutet das Eingestdndnis, dass
niemand in der Lage ist, unter Menschen eine Hierarchie zu bilden, und dass dieses
Unvermogen ein Suspendieren der Beurteilung nach sich zieht; so dass idealiter al-
len gleiche Moglichkeiten zugesichert werden. Gleiche Moglichkeiten erfordern und
sichern ihrerseits gleichzeitig eine maximale Kontrolle der Regierenden durch die Re-
gierten und begrenzen so die Risiken des Missbrauchs. Unldsbare Spannung, mensch-
liches Nichtwissen, Notigung zur Begrenzung der Risiken - das sind die negativen
Grundlagen, auf die wir uns immer wieder zuriickverwiesen sehen, wenn wir die De-
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mokratie rechtfertigen wollen. Wir haben uns weit entfernt von den optimistischen
Rechtfertigungen, wie sie die Aufklarung gegeben hat.

Es gibt trotzdem auch positive Rechtfertigungsgriinde; aber sie kommen nur
darauf heraus, zu zeigen, dass die demokratische Staatsstruktur Moglichkeiten schiitzt.
Auf Grund der Unbestimmtheit ihrer Zwecke, auf Grund ihrer nicht substantiellen,
sondern formalen Natur ist sie unter allen Staatsformen die fiir mogliche Wandlungen
offenste. Man kann sogar sagen, die demokratischen Institutionen seien in erster Linie
dazu da, um eine Prozedur der Verdnderung sicherzustellen, damit in ihr irgendeine
noch unvorhersehbare Verdnderung ihr Instrumentarium, ihren Weg, ihre Ordnung
findet, wenn sie sich verwirklichen muss. Die Demokratie ist nicht monumental. Sie
ist nicht fiir das geschaffen, was einzig oder vor allem Dauer will. Sie ist das Werkzeug
einer sich der geschichtlichen Entwicklung gut anpassenden, ihrem Fluss folgenden
Geschmeidigkeit - jedenfalls mochte sie das sein. Ein grofler Teil ihrer Gesetze und
Einrichtungen ist da, nicht um zu sagen, was jetzt zu geschehen habe, sondern was
passieren muss, wenn ein heute noch unbekannter, inhaltlich offen gelassener Wille
sich anschickt, die politische Wirklichkeit zu verdndern; dessen Bildung wird nicht
im voraus verhindert, vielmehr bereitet man ihm den Weg, damit er dereinst das
Gegebene mitgestalte.

Man kann mir,'® das sehe ich wohl, leicht die Langsamkeit entgegenhalten,
mit der sich unsere westlichen Demokratien entwickeln. Es ist schon wahr: Diese
demokratische Staatsform, deren eine Berufung es ist, die formalen Voraussetzun-
gen fiir unvorhersehbare Verdnderungen zu schaffen und dadurch ebenso zu ver-
hindern, dass die Wege in die Zukunft im schon Bestehenden versanden, wie dass
sie in die Irre von Anarchie oder Gewalttatigkeit fithren, funktioniert recht lang-
sam und bremst den sozialen Fortschritt. Lassen wir die Ausnahmezustinde (Kriege,
Staatsstreiche usw.), die plétzliche Entscheidungen erheischen, auf der Seite. Schon
unter normalen Verhiltnissen konnen alle die Ungeduldigen dieser Welt - und das
heif3t praktisch alle diejenigen, die nicht zu den ausgezeichnet Privilegierten gehéren
~ durch die Zeitspannen entmutigt werden, deren es zum Uberzeugen bedarf, und
sich von der Schnelligkeit verfithren lassen, mit der das Dekretieren wirkt. Ja, man
wird sagen diirfen, dass in einer Demokratie der soziale Fortschritt sich desto lang-
samer vollzieht, je demokratischer sie ist - und das heif$t doch mit andern Worten:
Je wirksamer hier das Volk iiber sein eigenes Schicksal entscheidet. So stellt die fode-
ralistische Dezentralisation eine ernsthafte Fessel dar, diese Struktur, die doch jedem
Staatsbiirger erlaubt, ganz konkret und in wirklicher Sachkenntnis an der Gestaltung
der offentlichen Angelegenheiten auf der Stufe mitzuwirken, auf der sie ihm zugéng-
lich sind: Oft genug sind wichtige Mafinahmen nicht in dem oder jenem Landesteil
allein durchzufiithren; schwerwiegende wirtschaftliche oder demographische Verwir-
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rungen konnen daraus entstehen; derartige Mafinahmen koénnen tiberall gleichzei-
tig durchgefiihrt, und sie miissen deshalb von einer Zentralgewalt verfiigt werden.
Ebenso bremsen Referendums- und Initiativrecht, dieser ausgezeichnete Modus de-
mokratischer Volksgewalt, den sozialen Fortschritt; sie gestatten den Staatsbiirgern,
als oberste souverdne Autoritit iiber die gewéhlte Legislative hinweg in die Entschei-
dung iiber Annahme oder Verwerfung von Gesetzen einzugreifen, ja selbst solche
anzuregen; die infolge der Masse von Stimmberechtigten notwendig gewordenen Pro-
pagandafeldziige erschopfen die Kassen der Arbeiterorganisationen vor denen der
Konservativen, und dadurch wird die Ungleichheit in den Kampfbedingungen unter-
strichen, die zwischen diesen Gruppen besteht. Deswegen sind die autoritiren und
zentralistischen Versuchungen bei den Arbeiterfithrern immer grof3, und deshalb
muss man die Gesetzestreue und Einsicht sehr hoch einschitzen, die sie bei Sturm
und Wetter beweisen, wenn sie sich vom Kommunismus fernhalten und die treuesten
Verteidiger der demokratischen Staatsform bleiben. Und man sage nicht, es handle
sich dabei nur um eine Angelegenheit der Zeit, und sie wiirden damit nur eine Ge-
duldsprobe bestehen. Hier, wie immer in der Politik, wie immer in der Geschichte, ist
die Zeit kein groflerer oder kleinerer relativer Wert: Sie ist das Leben der Menschen.
Wer immer, im Namen weiter historischer Perspektiven oder selbst, die Grenze iiber-
schreitend, sub specie aeternitatis'® den Faktor Zeit unterschitzt und sich mit einem
leichthin gesagten «frither oder spiter» tiberlegene Heiterkeit und Geduld leistet, ver-
liert recht bald, wenn er konsequent dabei bleibt, diese weiten Perspektiven selbst —
und die Geschichtlichkeit iiberhaupt. Die Bedeutung der zukiinftigen Zeiten wird
vom Preis bestimmt, den wir der Minute einraumen, die wir gerade jetzt leben, der
Stunde, dem Jahr, dem kurzen Menschenleben, das unser noch wartet. Wenn das alles
bedeutungslos ist, dann ist es die Zukunft {iberhaupt, dann verkiirzen sich die Jahr-
hunderte zu Sekunden ohne Gewicht. Wer Politik treibt, weil er weiff — in dem Sinn,
in dem man um die todliche Bedrohung oder die wesenhafte Hoffnung des eigenen
irdischen Lebens weif8 -, dass Geschichtlichkeit Einsatz ist, in dessen Augen vermin-
dert die Riesenhaftigkeit dieses Einsatzes keineswegs die Bedeutung des Daseins, das
heute und morgen gelebt wird — vom Arbeiter, der gerade seinen Gewerkschaftsbei-
trag bezahlt hat, vom pensionierten Lehrer, vom Kind, das seine Schulausbildung
abbrechen muss, um in den Produktionsprozess einer Fabrik geworfen zu werden.
Die Zeit ist eines jeden von ihnen einziges Leben, das nie wiederkehren wird, und
niemand wird ihnen je ein winziges Stiickchen davon zuriickerstatten. So wird die
Ungeduld zur Pflicht.

Wir sehen: Wenn wir die Chancen genauer betrachten, welche die Demokratie
dafiir bietet, dass sich die Welt verdndere, dann ist sie eher ein Notbehelf als ein idea-
les, vollkommenes System, und sie kann nur als solcher gerechtfertigt werden. Aber
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gerade das ist eben keine unbetrichtliche Rechtfertigung; die Frage ist nur, ob die
Menschen fahig sind, sie recht zu schitzen. Die Erfahrung zeigt doch offensichtlich,
dass die Demokratie trotz ihrer Langsamkeit und zweifellos eben deshalb, weil sie
mit der wirklichen Beschaffenheit, dem tatséchlichen Wissen und Nichtwissen der
Menschen, weil sie mit dem Bosen rechnet, das sie heimsucht, das Los ihrer Biirger
schneller verbessert (sie halt Riicklaufst68e und Riickfille besser aus, sie erspart ihren
Biirgern den Terror und manchmal sogar Kriege) -, schneller und um den Preis von
weniger Blut und Trdnen als die autoritdren Regime, die doch dem Anschein nach so
viel freier tiber ihre Beweglichkeit verfiigen. Und iiberdies wissen die Staatsbiirger ei-
nes demokratischen Staates, da sie ja selbst die treibenden Krifte fiir Verbesserungen
sind, sich ihrer, sind sie einmal verwirklicht, auch besser zu bedienen.

Wir miissen hier prazisieren: Eine politisch verwirklichte Verbesserung kann nur eine
Vermehrung menschlicher Moglichkeiten bedeuten. Ein d&uflerer Zwang ist gelockert,
ein materielles Bediirfnis ist befriedigt, und der Mensch ist frei fiir etwas anderes; eine
Unruhe ist gestillt, und neue Perspektiven konnen sich dem menschlichen Geist eroff-
nen. Seit der Franzdsischen Revolution hat man allzuoft gemeint, die Freiheit - nun,
das sei eben die Freiheit, eine klare Sache, die sich selbst geniige. Im politischen Sinn
ist sie nur die Garantie, die eine Leere schiitzt, die Moglichkeiten des konkreten Sub-
jekts. Im philosophischen oder ethischen Sinn ist sie eine Fiille des Gegenwartigseins,
die nur in Augenblicken gelebt wird - stets vorweggenommen, stets sich verfliichti-
gend, stets bestreitbar, niemals Besitz. Sie gehort zum Absoluten, das sie in gewissem
Sinn griindet, schaftt, bestreitet und negiert. Sie ist nicht Selbstzweck, obwohl sie der
Zweck einer jeden politischen Aktion ist, die wahrhaft um des Menschlichen im Men-
schen willen unternommen wird. Ist diese Leere, die den Gesetzen, den Parlamenten,
der Justiz, der materiellen Sicherheit, der Verbesserung von Hygiene und Komfort,
all den sozialen Mafinahmen, welche die materiellen Risiken vermindern und die
moralischen Verantwortlichkeiten erhohen, ihren Sinn gibt, den Menschen etwas
wert? Wird diese Leere, die da ist, um durch die sittliche Freiheit ausgefiillt zu wer-
den, wirklich ausgefiillt? Wollen die Menschen die Verpflichtung auf sich nehmen, sie
auszufiillen? Diese sittliche Freiheit selbst tritt nur durch ihre Dahingabe in Erschei-
nung, denn Freisein hat in der konkreten Existenz keinen Sinn, wenn es nicht etwas
gibt, wozu man frei sein will, etwas, woran diese Freiheit sich dahingibt. Werden die
Menschen diese Freiheit, wenn sie sie dahingegeben haben und sie immer wieder ihr
ganzes Leben lang dahingehen, auch wirklich fiir sich und die anderen hoch genug
schitzen, um ihre Ermoglichung so zu verteidigen, wie sie verteidigt sein muss, und
das heifdt politisch und materiell, auf dem Boden der Politik und der Macht, indem
sie dafiir ihre Zeit verlieren und ihr Leben gefihrden, ihre Besitztiimer und sogar das,
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wofiir sie ihre eigene Freiheit dahingegeben haben? Das ist die letzte Frage. Sie lautet,
ob diese «leere» Freiheit nicht eine zu schwere Last sei.

Die Demokratie gibt Chancen - nicht mehr. Sie gibt Chancen, weil man eben
dadurch zum Staatsbiirger wird, dass man die Formen der politischen Freiheit gestal-
tet und dadurch besser imstande ist, sie auszufiillen. Aber das stimmt natiirlich nur
in einer echten Demokratie, in der die Masse der Staatsbiirger sich auch bewusst am
politischen Werden beteiligt, und wo das Spielen der Einrichtungen nicht von seiner
urspriinglichen Bestimmung entfremdet ist.

Gerechtigkeit und geschichtliche Existenz

Die demokratische Staatsform gibt auch der Gerechtigkeit mehr Chancen als jede
andere. Aber sie ist nicht aus sich selbst die Gerechtigkeit. Sie ist ein Werkzeug, das
fiir die Gerechtigkeit gut brauchbar ist, und das auch gestattet, sie zu begrenzen. Die
grofle Masse — die, wie wir sahen, in sich selbst noch keinen Wert darstellt — kann
sich, gerade weil sie sich keines auflerordentlichen Ansehens zu rithmen vermag, in
ihrem Kampf um die Erringung dieser oder jener Vorteile ideologisch nur einer ein-
zigen Waffe bedienen: Der Gerechtigkeit. Die Massen werden durch ihre Interessen
auf diesen Wert gestofen. Wir haben aber schon gesehen, dass die Wahl ideologischer
Waffen nie ohne Folgen im Bereich der Wirklichkeit bleibt. Der Wert, der — und sei
es auch nur liigenhaft - angerufen wird, gewinnt politisch eine eigene Wirklichkeit,
er tut seine Wirkung. Auf die Dauer konnen eine Autokratie oder eine Aristokratie
ihre eigenen Prarogativen nicht im Namen der Gerechtigkeit verteidigen - so bieg-
bar und deformierbar die Werte an sich auch im Bereich ideologischer Auslegungen
werden. Die Vielen dagegen werden immer im Namen der Gerechtigkeit ihre For-
derungen stellen. Und diese Gerechtigkeit, worauf sie sich berufen, hat nichts mit
der in der platonischen Politeia herrschenden zu tun, die eher identisch ist mit der
Ordnung oder der Harmonie, was besagt, dass sie eine Gestalt des Ganzen und kein
Recht der Individuen darstellt. Nein, hier geht es um eine gleichheitliche Gerech-
tigkeit, die im Grund in mehr oder weniger klarer Weise fiir alle gleiche Chancen,
gleiche Moglichkeiten fordert; damit aber setzt sie das Mogliche {iber das Bestehende,
die Verbesserung iiber die Bestandigkeit, das Ganze in den Dienst der unvorherseh-
baren Freiheit eines Jeden. Es ist demnach verstindlich, dass die Demokratie, die
ja doch in der Hauptsache von der Bourgeoisie gegen die Feudalordnung, und das
heifit durch den kapitalistischen und technizistischen Dynamismus der modernen
Welt gegen die unbeweglichen Hierarchien der patriarchalischen Ordnung erkdmpft
wurde, es trotzdem der Arbeiterklasse erméglicht hat, sich zu organisieren, gegen
die Bourgeoisie michtige Gewerkschaften zu schaffen, nach und nach mit Hilfe ihrer
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starksten Waffe, des Streiks, ihren Lebensstandard und ihre berufliche und soziale
Stellung griindlich zu verdndern. Aber damit ist noch wenig gesagt, wenn man an-
erkennt, dass die Demokratie die Moglichkeit dieser Evolution sichergestellt hat. Sie
hat mehr getan. Gewiss ist sie selbst noch nicht die Gerechtigkeit; aber sie regt stin-
dig die Forderung nach Gerechtigkeit an. Da sie auf die individuelle Freiheit, auf die
Moglichkeiten fiir die Person als Hauptwert gegriindet ist, wird sie nur dann vom
Biirger geliebt, wenn sie ihn stindig dazu anregt, von dieser Freiheit Gebrauch zu
machen, unter diesen Moglichkeiten zu wahlen, und das heif3t, alles aus dem Weg zu
rdumen, was ihn oder die andern versklavt — von der Staatspolizei iber die Zensur bis
zu den elementaren materiellen Notstdnden. Die Demokratie kann fiir die Gerech-
tigkeit ein gutes Werkzeug sein; aber sie braucht ihrerseits auch Gerechtigkeit, um
funktionieren zu kénnen. Neben anderen Griinden hat die biirgerliche Demokratie
deshalb niemals die Ausbeutung und Verstiimmelung der Massen durch das System
von Profit und Lohnsklaverei offen zugegeben und zu rechtfertigen vermocht. Ihr ist
der Zynismus ebenso wie die Mystik verwehrt, die sich theokratische, stabilistische,
asthetizistische Regime leisten konnen, in denen die Werte der Ordnung und der
Dauer zuoberst stehen. In ihrer besten Zeit hat diese biirgerliche Demokratie solchen
Missstdnden gegeniiber nie etwas anderes zu tun vermocht, als die Augen davor zu
schlieflen, nichts davon wissen zu wollen, sie zu leugnen. Die Heuchelei war ihre ein-
zige Zuflucht. Als ihre Schwiren einmal offen dalagen, wurde sie ideologisch hilflos.
Dabher diese liberal-demokratischen Wahlprogramme, die auf wirtschaftlichem Ge-
biet im allgemeinen mehr oder weniger sozialistisch gefirbt erscheinen. Oder dann
sieht sich die Bourgeoisie gezwungen, die Demokratie als solche aufzugeben und in
der oder jener Form beim Faschismus Zuflucht zu suchen.'®

Weiterhin erméglicht die Demokratie jedem Einzelnen, in gewissem Maf3 seine
politische Existenz selbst in die Hand zu nehmen, zu ihrer Gestaltung beizutragen
und sie nicht nur zu erleiden, auch ein Subjekt zu werden und nicht nur ein Ob-
jekt zu sein, ein Ding, das vom Strom der Geschichte davongetragen wird. Dieser
Aspekt der Beziehungen zwischen Mensch und Geschichte ist dem Individualismus
des 19. Jahrhunderts allzusehr entgangen, dem, wenigstens in Frankreich, die roman-
tische Literatur unausloschlich ihren Stempel aufgedriickt hat. Die romantische Per-
sonlichkeit gentigt, ideal gesehen, sich selber. Was sie plagt, das wird wesentlich als
Beeintrichtigung ihrer splendid isolation durch die Andern gedeutet.?** Das tiberheb-
liche Heimweh nach der Einsamkeit bestimmt ihr eigentliches Klima. Die Liebe, der
Traum einer Einsamkeit zu zweit, existiert fuir sie nur als unwirklich. Die Freiheit be-
deutet ihr, sie selbst zu sein, und das heifit, sich losgeldst von den anderen Menschen
in der widerstandslosen, empfénglichen Natur breit zu machen. Vielleicht muss man
hier Victor Hugo in gewisser Hinsicht ausnehmen, aber das ist nicht gewiss.'®® Selbst
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wenn sie sich in Staatsgeschifte einmischen, betrachten die Dichter dieser Epoche ihr
politisches Eingreifen nicht als eine Austibung ihrer Freiheit. Ihre Freiheit ist ein Sich-
verstromen, eine Ausbreitung in die Figur der Menschheit insgesamt oder der Welt,
aber sie ist kein Tun. Erst spater, wahrscheinlich unter dem Einfluss der marxistischen
Analyse und der Priagnanz, die sie dem Geschichtsbewusstsein gab, haben die Denker
oder Traumer einen gescharfteren Sinn fiir das politische Handeln entwickelt. (Dies
ist tibrigens das Grundparadoxon des Marxismus: Er hat zum politischen Handeln
angeregt, indem er die Doktrin des historischen Determinismus verbreitete.) Es wur-
de offenbar, dass jeder Mensch, ob er will oder nicht, in den Ablauf geschichtlicher
und sozialer Tatsachenreihen hineingestellt ist. Das wurde als eine Grundgegebenheit
seines Wesens erkannt, die als unbequem oder unleidlich abzulehnen oder der begeis-
tert zuzustimmen ihm ebensowenig zusteht, wie der Tatsache, dass er ein Mensch
und ein Séugetier ist; sein Dasein in dieser Welt, dass er gerade diese Eltern hat, an
diesem Ort das Licht der Welt erblickte, diesem Jahrhundert angehort. Aber in dem
Augenblick, da sich die Geschichtlichkeit dem Bewusstsein derart als unausweichli-
ches Fatum aufdringte, erdffnete sich ihm auch schon die Méglichkeit einer echten
geschichtlichen Existenz. Man wurde vor die Alternative gestellt: Man konnte die Ge-
schichtlichkeit als Befindlichkeit erleiden (und dann war es ziemlich gleichgiiltig, ob
man mit offenem Auge der Wirklichkeit gegeniibertrat, oder ob man suchte, sie im
Vergessen auszuloschen), oder aber man musste sie auf sich nehmen, und das heif3t
hinnehmen, was sie an Schicksal mit sich bringt, um sie nach Moglichkeit in die
Richtung der eigenen Absichten zu biegen - so wie der Akrobat auf dem Trapez die
Schwerkraft hinnimmt und sich ihrer bedient, um sich im Gleichgewicht zu halten
und die Bewegungen auszufithren, die ihm passen - jeden Augenblick bedroht von
dieser Schwere, ohne die er nichts vermodchte. Doch damit ist die Freiheit auf dieser
Ebene, ob man will oder nicht, unentrinnbare Aufgabe. Sich ihrer in Unschuld zu
entschlagen — das gibt es nicht mehr: Auch das wiirde bedeuten, eine Wahl zu treffen
und sich verantwortlich zu machen.

Es hat sich demnach etwas wie eine Erweiterung der Reichweite der Person
vollzogen, ein Eintritt der Person in den Bereich der sich ereignenden Geschichte,
und also der Politik. Da diese Erweiterung die Person als solche und nicht ein unter
bevorzugten Bedingungen geborenes oder von der Natur mit besonderen Gaben aus-
gestattetes Individuum betrifft, ergibt sich daraus ein neuer Grund, der Demokratie
anzuhangen. Tatsdchlich stellt sie den Personen Mittel und Wege zu einer politischen
Anteilnahme unter Bedingungen zur Verfiigung, welche jedermann daran hindern,
andere davon auszuschlielen.



Kapitel 3
Uber politische Parteien

Ist die Person — wir finden unser anfingliches Problem wieder — nicht ohnméch-
tig, erdriickt von der Masse der grofien Zahl? Welchen Zugriff bietet ihr denn der
demokratische Staat? — Hier stellt sich unmittelbar das Problem der Parteien, ihrer
Legitimitat, ihrer Aufgaben, ihrer Berechtigung und ihrer Grenzen.

Unerlidssliche Mehrzahl der Parteien®

Etwas scheint mir von vorneherein sicher zu sein: wer sich gegen das Bestehen von
Parteien oder fiir eine Einheitspartei ausspricht, der erklirt sich damit gegen die Demo-
kratie. Nicht, dass die Parteien ideale Gebilde wiaren; nicht, dass sie die Demokratie
auf die vollkommenste Weise ihre Rolle spielen lief3en, wie wir versucht haben, sie
darzustellen — im Dienst des unbedingten Wertes, auf den sie sich beruft; nein, fiir
die Demokratie sein, heif3t ganz einfach deshalb das Bestehen von Parteien bejahen,
weil sie trotz aller ihrer Fehler, trotz der Entstellungen und Abweichungen, die sie fiir
die Millionen von Staatsbiirgern verursachen, welche die modernen Staaten zihlen,
das einzige Mittel darstellen, ihre Verschiedenheiten, das Recht auf Propagierung ih-
rer Ideen und auf ihren Beitrag an der Gestaltung der kollektiven Lebensformen zur
Geltung zu bringen. Ein isoliertes Individuum kann sich kein Gehor verschaffen. Es
ist also gezwungen, sich recht und schlecht mit denen zusammenzutun, die ungefihr
dasselbe wollen, und mit ihnen verbunden eine Gemeinschaftsaktion zu unterneh-
men. Eine Partei ist nichts anderes als eine geniigend beachtliche Gruppe von Leuten,
die es unternehmen, auf politischer Ebene ihren gleichen oder fiir eine Verbindung
geniigend verwandten Willensrichtungen zum Durchbruch zu verhelfen. Und umge-
kehrt: Jede Gruppierung von Biirgern, die gebildet wurde, um auf politischem Boden
gemeinsame Absichten zur Geltung zu bringen, muss sich wohl oder {ibel damit ab-
finden, eine Partei zu sein, wie immer sie sich nennt. Unter einer Bedingung: sie muss
eine Partei unter anderen sein und bleiben. Man sollte iiber die Bedeutung des latei-
nischen Wortes «partes» nachdenken. Der Ausdruck «Einheitspartei», dessen sich in
unseren Tagen sogar liberzeugte Demokraten ruhig bedienen, stellt eine Absurditit,
eine contradictio in adjecto dar. «Partes» bedeutet «Rolle», und diese Bedeutung leitet
sich von dem Wort ab, das «Teil» besagt. Eine Rolle in einem Theaterstiick existiert
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nur mit anderen zusammen; mit einer einzigen Rolle hort das Spiel auf. Wie bei der
Demokratie steht und fillt die Daseinsberechtigung der Parteien mit einer grundle-
genden Feststellung in Bezug auf menschliche Gemeinschaften: Die Menschen sind
untereinander nicht einig. Und je mehr sie zur Autonomie des Denkens gelangen,
desto weniger einig sind sie. Man konnte sagen, der Wahrheitskern, das menschlich
unerreichbare Ideal des Gemeinschaftslebens offenbare seine eigentliche Vollkom-
menheit, die absolute Einheit seines Anspruchs, durch die Vielfalt der gebrochenen,
abgegrenzten Formen, die es in den individuellen Bewusstseinsgestalten annimmt.
Gerade hier will sich die Einheit verkorpern, aber aus dem Grund eines Unendli-
chen.

Demnach fiithrt nicht die Natur der Parteien selbst zu den Spaltungen und Kon-
flikten. Sie spiegeln sie, sie verkorpern sie, indem sie jede partikularistische Behaup-
tung, die mit dem Anspruch auf Einzigkeit und Totalitat auftritt, auf eine doppelte
Relativitat zuriickfiithren, welche die des menschlichen Daseins selbst ist — die Rela-
tivitat in Bezug auf den Anspruch des Nachsten und die Relativitdt in Bezug auf das
unerreichbare Einzige. Eine Partei kann ihre Funktion nur unter der Bedingung er-
tillen, dass sie nur einen Teil der 6ffentlichen Meinung neben anderen Tendenzen
vertritt. 17

Nun bedeutet, wie gesagt, «partes» «Rolle». Das heif3t, dass eine Partei nicht auf
den Grund der Dinge geht, und dass sie das auch nicht soll. IThre Wirklichkeit ist
funktional und nicht substantiell. Sie ist weder das Sein des Staatsbiirgers, noch das
Sein der Gesellschaft; sie gestattet jenem lediglich, auf diese einzuwirken.

Die Parteien rechtfertigen sich also auf dieselbe Weise wie die Demokratie. Im
gleichen Maf3, wie die Demokratie gerechtfertigt ist, sind sie es auch. Sie verlieren ihre
Daseinsberechtigung in dem Maf3, in dem die Demokratie verschwindet oder ihren
Seinsgrund verliert. Sie sind ihr unerldsslich (wenn sie auch manchmal sie sogar in
ihrer Existenz zu bedrohen scheinen); denn ohne Parteien verliert die Demokratie
die Vielfalt, die sie notig macht, und zugleich die Formen, die ihr das Funktionieren
gestatten. Wie die Demokratie sind auch die Parteien keine idealen Gebilde; aber wie
ihr ist es ihnen wesenméflig eigentiimlich, mit den Gegebenheiten des menschlichen
Daseins zu rechnen, ohne dessen stérende Eigenschaften zu verschleiern, und ihm
Strukturen zur Verfiigung zu stellen, die ihm erlauben, sein widerspriichliches Wir-
ken auf dem Felde der Politik zu entfalten. Ich mdchte so weit gehen, zu sagen, dass
die Bejahung der Parteien eine Bejahung des Menschen darstellt, so wie er wirklich,
wie er seiner Wahrheit nach ist, wie er in der Auseinandersetzung mit seinen absolu-
ten Werten besteht, die in der sozialen Wirklichkeit inkarniert sein wollen, und in der
Auseinandersetzung mit dem Willen des Nachsten, der wie er auf solche Inkarnation
hin ausgerichtet ist.
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Die Parteien dienen gewissermafien als Blutgefif3e im Staatskérper; sie haben
einen aktiven Kreislauf zwischen dem individuellen Wollen und der Realpolitik des
Staates zu ermdglichen. Um wirklich ein «Kreislauf» zu sein, muss diese Zirkulation
zwischen dem personalen Subjekt und der kollektiven Objektivitit in beiden Richtun-
gen verlaufen. Durch die Vermittlung der Parteien soll das Individuum einen Zugrift
auf die kollektive Objektivitit haben, soll es dazu beitragen, dieser ihre Organe und
eine Richtung zu geben; durch die Vermittlung der Parteien soll die kollektive Ob-
jektivitdt authoren, sich als eindeutige Tatsache, die einer naturgegebenen Tyrannis
gleicht, den Subjekten aufzuerlegen. So wird sie den verschiedenen Deutungen, den
einander widersprechenden Wertungen ausgesetzt; sie gewinnt dadurch immer wie-
der die nétige Geschmeidigkeit, und neue zukunftstrachtige Moglichkeiten wachsen
ihr zu; auf diese Weise wird sie dem menschlichen Kreislauf zurtickgewonnen, in dem
der Einzelne feststellt, vorstellt, urteilt und verandert.

Es besteht also keinerlei Grund, die Verschiedenheit der Parteien zu bedauern.
Das Gejammer eines grofien Teiles der demokratischen Presse (meist liberaler Fir-
bung) zu diesem Thema, seine stindigen (iibrigens nicht immer aufrichtigen und
andere Wiinsche verbergenden) Appelle zur Einigkeit offenbaren nur ein abgriindi-
ges Unverstdndnis fiir die Natur der Parteien, der Demokratie und der menschlichen
Gesellschaft tiberhaupt. Die Menschen sind nicht fiir die Einstimmigkeit geschaf-
fen, wenn diese auch einige ihrer zutiefst wurzelnden, primitivsten und am meisten
von der Tragheit bestimmten Bediirfnisse befriedigt. Wenn die Demokraten die De-
mokratie besser verstanden hatten, dann hétten sich deren Biirger weniger von den
98-prozentigen oder gar einstimmigen Ergebnissen der totalitiren Plebiszite beein-
drucken oder gar verfithren lassen; aber allzu oft hatten sie vorher selbst die Sehn-
sucht danach gendhrt; sie waren selbst schon im voraus verfiihrt, ohne es zu wissen;
denn was sie an der Demokratie liebten, das war nicht die Demokratie; trotz aller
Etymologie ist Demokratie, viel eher als «Herrschaft des Volkes», Achtung vor der
menschlichen Vielfalt und Liebe zu ihr. Und die Parteien sind da, um Mdglichkeiten
zu kristallisieren — damit jeder Biirger die Wahl habe.

Doch diese Wahl behilt nur unter zwei Bedingungen ihren Sinn: Sie muss in
klaren Begriffen gestellt werden, und sie darf nicht lediglich die Starkung der Orga-
ne zum Ziel haben, die sie stellen, das heift der Parteien. Nun befinden wir uns hier
wieder in der Auseinandersetzung mit einer grundlegenden, dauernden Schwierig-
keit, die dem Menschenwesen eigen ist. Ein jedes Wirkliche darf sich, soll es seine
Bestimmung erfiillen, nicht mit der blof3en Erhaltung seiner eigenen Existenz begnii-
gen. Und doch muss es existieren, wenn es erfiillen soll, wozu es bestimmt ist, und
deshalb muss es sich um sich selbst kiimmern. So will es die Zweideutigkeit, die dem
inkarnierten Dasein eigentiimlich ist und die der Mensch auf alles iibertrdgt, was er
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beriihrt, auf alles, was er hervorbringt. Sein Korper ist nicht sein Seinsgrund, aber
ohne seinen Korper kann er keinem Seinsgrund mehr dienen. Die Selbsthingabe hat
ihre Grenzen; werden sie tiberschritten, gibt man dahinsterbend alles und alle auf,
und die Grenzen des Selbstmords sind ungenau. Heiligkeit ist, streng genommen,
nicht moglich. «Non proprer vitam vitae perdere causas.»'*® Gut - aber wo verlduft
die Wasserscheide? Und es handelt sich nicht nur um Leben oder Sterben. Es geht
auch um den Schlaf, die Erndhrung, die Hygiene. Die vom Christentum gepriesene
Armut hétte bestimmt mehr Menschen in ihren Bannkreis gezogen, wenn sie einen
absoluten Verzicht bedeuten konnte. Aber der Korper ist immer noch da, und die
Armut erhoht erst recht seine Wichtigkeit. Sie kann nur mittelmaf3ig sein.

Propaganda und Liige'®

Man konnte diese Paradoxien recht weit verfolgen. Sie bestimmen die moderne indus-
trielle Revolution, in deren Verlauf der Mensch seine Gegenwart in der physischen
Welt plotzlich vervielfiltigt hat. Niemand weif3, ob ein solcher Korperzuwachs ihn
frei macht oder versklavt.

Die Parteien gehdren zum Gesellschaftskorper. Wie jeder Korper haben sie eine
materielle Wirklichkeit fiir geistige Zwecke zuzubereiten. Sie méchten die Méglich-
keiten der Freiheit vergrofiern. Wie jeder Korper sind sie nicht Selbstzweck; aber sie
konnen ihrem Zweck nicht mehr dienen, wenn sie verschwinden, und auch nicht,
wenn sie schwach werden. Wie jeder Korper brauchen sie Gesundheit - hier, auf dem
Boden der Politik, heif3t das Macht; die Ziele selbst, denen sie sich unterordnen, wei-
hen sie; sie iibertragen ihnen einen geistigen Wert, sie gebieten ihnen, auszuhalten,
stark zu sein, zu wachsen.

Daher kommt die stdndige Versuchung, der die Parteien ausgesetzt sind und oft
sieht es so aus, als sei es eine Verpflichtung —: Den Staatsbiirgern die Wahl, um die
es geht, nicht in moglichst klaren Begriffen vorzulegen, sondern in denen, die ihnen
selbst die meisten Erfolgschancen bieten. Die vorteilhafte Verwirrung bietet sich hier
um so leichter und verfiihrerischer an, als die von allen Parteien unter gewissen ge-
meinsamen Voraussetzungen aufgestellten Ziele zwangslaufig einander sehr dhnlich
sein miissen und die Unterschiede scheinbar nur die Mittel betreffen. Aufrichtige
politische Gegner, die einander mit offenem Geist in einer Diskussion entgegentre-
ten, verstehen schliefllich nicht mehr, was sie voneinander trennt, und es will ihnen
scheinen, sie seien fast einig; und doch ereignet es sich beim néchsten politischen
Waffengang fast unausweichlich, dass der eine fiir etwas kimpft und der andere da-
gegen — beide mit derselben Erbitterung. Dazu kommt, dass die heutige Welt duf3erst
kompliziert ist. Sogar wenn man sich selbst die Probleme stellt, gelingt es oft nicht, ei-
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gene Uberlegungen zu Ende zu fiihren, deren Notwendigkeit man doch einsieht. Die
«Aber», die Riickwirkungen, die indirekten Auswirkungen der vorgeschlagenen Maf3-
nahmen, die unvermeidlichen und ungewollten Schuldverstrickungen vervielfachen
sich und iiberschwemmen schliefllich das aufmerksame Denken. Wie soll man un-
ter solchen Voraussetzungen Propaganda machen? Und doch muss man sie machen:
Die Ziele, die hochsten Werte gebieten es; auf dem Felde des Handelns betrachtet er-
weisen sich die Ahnlichkeiten mit den Zielen des Gegners als bloffer Schwindel. Auf
jeden Fall muss man auf die strenge Wahrheit verzichten, die, so scheint es schlief3-
lich in diesem Gestriipp, ganz einfach nicht existiert, und muss sich fiir die Wahl ein
Gesicht zurechtmachen. Und warum sollte man sich nicht eines aussuchen, das den
Leuten gefillt? Das Volk selbst muntert euch dazu auf. Es fordert einfache Ideen von
euch, ein sicheres Programm, das unvermischt das doppelte Verlangen nach Tugend
und Gliick befriedigt. Das Volk st6f3t euch selbst in die Rolle des wohlwollenden auf-
geklarten Despoten und wiinscht, von euch verfiihrt zu werden.

Damit verfehlen die Parteien ihre Aufgabe, und das demokratische Kriftespiel
ist verfilscht. Anstatt das Organ des Volkswillens und der Volkskontrolle zu sein,
verschleiern sie die Wirklichkeit. Sie hindern jedermann daran, klar zu sehen, und
unterschieben den wirklichen Problemen die Probleme ihrer Rivalitaten. Diese kiinst-
lichen Probleme wiederum werden Wirklichkeit, zeitigen ihre Folgen, mischen sich
unter die andern. Wahlkampagnen bestimmen Komissionsbeschliisse, sie verschlin-
gen die Zeit der mit Geschiften tiberlasteten Minister. Wo ist da Wirklichkeit, wo
Fiktion? Was ist Ziel und was Mittel? Niemand mehr weif3 es.

So versanden die Willensimpulse der Menschen, die doch mit Hilfe der Par-
teien Moglichkeiten iiber die bestehenden Zustinde hinaus entwerfen sollten, mit
diesen Parteien in der faktischen Situation. Man wird durch das Bestehende immer
wieder in Staubwolken gehiillt und findet keine Zeit mehr, den Kopf dariiber hin-
aus strecken und den Blick so hoch erheben zu konnen, dass man das Ganze zu
tiberblicken vermag. Je unentwirrbarer die Welt erscheint, desto leichter findet die
Liige in ihr Zugang, desto lauter schreit diese Welt selbst geradezu danach als nach
einer unerlédsslichen Vereinfachung. Je zahlreicher die Liigen werden, desto unent-
wirrbarer wird die Welt; selbst die Motive des Liigens, seine Ziele versinken in den
Tatsachen.

Natiirlich werden dann alle moglichen Theorien entwickelt. Die Wirklichkeit
schieft so sehr ins Kraut, dass sie ihnen allen geniigend Stoff bietet; sie ist aber aus
sich selbst zu schwach, um sie zu dementieren. Hypothesen werden wirksam, bevor
sie bewahrheitet sind, und sie werden zu michtigeren Fakten als die natiirlichen Gege-
benheiten. So kommt die intellektualistische Geistreichelei zur Geltung, der «Essay»,
in dem man alles und sein Gegenteil behaupten kann.
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Nun werden von allen Theorien diejenigen immer am ehesten Erfolgschancen
haben, die den menschlichen Willen in ihrer Daseinsdeutung so vollkommen er-
klaren, dass mit ihrer Hilfe der physiologische oder biologische Determinismus auf
die Gesellschaft und den Menschen schlechthin tibertragen werden kann.**® Was sie
aufdecken, ist wahr: Trotz aller oft fanatischen Auflehnung hat sich nun eben der
menschliche Wille aufgegeben. Er ist so hoffnungslos der Macht der Tatsachen un-
terworfen, dass er sich in seiner Verwirrung krampfhaft an die Schlingpflanzen an-
klammert, die in einem fiktiven, wiederum gerade von diesen Michten vor seine
Augen gezauberten Wald wachsen. Diese Situation beschreiben, die durch alle Ideo-
logien hindurch wirksame Herrschaft der nackten Macht feststellen, das bedeutet
ebenso, etwas Wahres sagen, das Bediirfnis nach Verstehen der Realitit befriedigen,
wie es bedeutet, dem sich selbst aufgebenden Willen seine Unschuld bestétigen. Es
bedeutet noch mehr: Thn zur bedingungslosen Selbstaufgabe fiir immer ermuntern.
Und alle leidenschaftlich festgehaltenen Fiktionen der Spiritualisten, die nunmehr
durch die deterministische Deutung aller ihrer Substanz entleert sind, werden den
Determinismus Schlag auf Schlag bestdtigen. Wenn es auch wirklich stimmt, dass
die Fiktionen und Liigen in der sozialen Wirklichkeit leibhafte Gestalt annehmen
und darin zu Realfaktoren werden, so bleiben doch die ideologisch unverbramten,
nackten tatsdchlichen Situationsgegebenheiten (Machtverhaltnisse, demographische
Entwicklung, Konsumbediirfnisse, Arbeitsmarkt, Verteilung der Kapitalien, Lebens-
standard der Lohnempfinger usw.) nicht weniger bestehen. Ja, man darf sagen, die
rohe Kraft dieser anderen Gegebenheiten wirke nur um so stirker, je mehr sich der
Wirrwarr der Propaganda auf der lirmerfiillten Bithne ausbreitet. Es ereignet sich
auf der Stufe der Politik, was im individuellen Leben oft genug vorkommt: Je mehr
sich Wille und Verstand auf einen Kult des Geistes versteifen und dem physischen
Dasein den Riicken zuwenden, desto mehr wird der Kérper zum blolen Kérper: Er
wird entgeistigt und unterliegt der tyrannischen, dunklen Macht der Naturgegeben-
heiten. Ebenso ldsst in der Wahlstrategie der Kampf mit Versprechungen, Verdrehun-
gen und Liigen die wirklichen wirtschaftlichen Probleme der Gesellschaft so weit in
den Hintergrund treten, bis sie vollig unsichtbar werden; dann entziehen sich die-
se Wirtschaftsfaktoren dem Eingriff und der Kontrolle des menschlichen Willens
und verfallen dem Determiniertsein. Wohlverstanden ist dies nicht nur das Resul-
tat der Propaganda von konservativen Spiritualisten; dahin fiihrt auch, und auf noch
viel erschreckendere Weise, die Haltung der Leute, die {iberall und immer zunéchst
einmal nach der Wirkung von Wirtschaftsfaktoren suchen. Das Gerede vom Primat
der Wirtschaft, von Wirtschaftsgesetzen, vom sozialen Substrat, von der konkreten
Wirklichkeit besagt ebensowenig iiber die Klarsicht und den echten Aktionswillen
gewisser Parteien gerade auf diesem Gebiet, wie der laut verkiindete «Primat des Geis-
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tes» die geistige Starke der andern beweist. Die Moglichkeiten, sich in blofie Worte
zu fliichten, sind zahllos. Sein Misstrauen der Theorie gegeniiber und seine Vorlie-
be fiir die Tat proklamieren heifit immer noch theoretisieren. Seit einiger Zeit will
alle Welt «konkret» sein: Man iibersieht dabei, dass «das Konkrete» eine abstrak-
te Kategorie ist. Es ist sehr bequem, unter Berufung auf die «konkrete individuelle
Situation» die «abstrakten» Probleme zu tibersehen, die sich durch die Beziehun-
gen zwischen Lebenshaltungsindex und Léhnen stellen; ebenso bequem ist es, un-
ter Berufung auf «die grofien Gesetze der wirtschaftlichen Entwicklungen, die das
konkrete Dasein der Menschen bestimmen», das «abstrakte» Recht verachtlich zu
machen, seinen Arbeitgeber zu wechseln oder 6ffentlich eine Meinung zu vertre-
ten.

Wie man sieht, besteht in der Demokratie, und ganz besonders im Kréftespiel
des Parteienlebens, das unbedingt dazugehort, ein Risiko und nicht nur ein Risi-
ko: die standig wirksame Tendenz -, circulus vitiosus,"** verhangnisvolle Zirkel im
logischen wie im funktionellen Sinn des Wortes aufzulosen. Gerade weil das demo-
kratische Regime und das Kriftespiel der Parteien ohne Liige das Wesen des Men-
schen in Rechnung stellen, dieses ungesicherten Geschopfes, das mit seinen Bindun-
gen nur innerhalb des Wirklichen, das ihn gefangen hilt, und mittels dieses Wirk-
lichen frei sein kann; das sich auf das Eine ausrichtet und doch verhingt bleibt in
die Vielfalt und das Dasein mit Seinesgleichen, von denen es sich um ihretwillen,
und in gewissem Sinn auf sie zu, losreifit genau deshalb haben diese Institutionen an
der Hinfilligkeit eben des Menschen teil; sie werden wie er vom Argsten bedroht,
gerade wenn sie am kraftigsten auf das Beste zusteuern. Sie wollen die Wahrheit
und stehen im falschen Bliitenschmuck von Propagandaliigen; sie wollen die Frei-
heit der Person hochhalten und reduzieren schlief3lich den Menschen auf den Wih-
ler: Den Wihler, ein Ding, das es zu erobern gilt freilich um seines eigenen Wohles
willen; sie sind entschlossen, die Regierenden unter Kontrolle zu halten und wirk-
sam in die faktischen, durch die geschichtliche Situation auferlegten Gegebenheiten
einzugreifen — und sie lassen ein Gestriipp von ideologischen Fiktionen wuchern,
das die wirklichen Probleme iiberdeckt und verfélscht und es den Biirgern verun-
moglicht, an die Wirklichkeit heranzukommen. Darunter fliefit der Strom der tat-
sachlichen geschichtlichen Faktoren, die unerbittlich ihre Wirkung tun; der Deter-
minismus entreiflt der Freiheit Boden dank ihrer eigenen Geschwitzigkeit; und die
Lehren, die ihn entlarven, stirken ihn, indem sie die Menschen zur Abdankung er-
mutigen.

Trotzdem, wenn es auch so aussieht, als ob das Bestehen einander bekdmpfen-
der Parteien nur verhdngnisvolle Folgen habe, kann das Heil doch nicht in ihrer
Auflosung oder in der - so falsch benannten «Einheitspartei» beruhen. Man rettet
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den Menschen nicht, indem man ihm sein Menschsein abnimmt. In ihm muss er er
selbst werden — oder er wird es iiberhaupt nicht. Wenn das Spiel der Parteien verderbt
ist, so deshalb, weil die Liigen tiber die Wahrheit siegen, und weil die Freiheit vor den
Michten und Fakten zuriickweicht. Von der Wahrheit bleibt nur noch tibrig, dass die
Liigen in Vielzahl auftreten, wodurch wenigstens verhindert wird, dass man in eine
illusorische Befriedigung versinkt. Von der Freiheit bleiben nur noch der Kampf, die
Unruhe, die Emporung. Das ist wenig. Aber das Ende der Parteien wiirde die ausweg-
lose Herrschaft einer einzigen Liige bedeuten. Eine Herrschaft, die immer der Angst
preisgegeben bliebe. Diese eine einzige Liige trachtet, weil sie ja die Wahrheit sein soll-
te, notwendig danach, zur allgiiltigen Liige zu werden und dies noch mehr in einer
Epoche, in der es tatsdchlich nur noch eine universale Geschichte gibt. Sie muss sich
mit Gewalt verbreiten und dadurch zum Krieg fithren.

Die Parteien sollen also wieder ihren wahren Pflichten und ihren wahren Rech-
ten zugefiihrt werden. Aber das ist eine duflerst schwierige Angelegenheit. Es geht mit
den Parteien wie mit allen menschlichen Einrichtungen: Wenn ihr urspriinglicher
Daseinsgrund einmal verfilscht ist, wenn ihr Sinn entschwindet, dann verkndchert
und erstarrt ihr Apparat. Mangels lebendiger Krifte sind eine Entwicklung, eine Ver-
wandlung nicht mehr moglich. Es sieht so aus, als miisse dies Gebilde bleiben, wie
es ist, oder untergehen. Man versucht es mit der Beharrung. Einzig eine sklerotische
Starrheit gibt noch Sicherheit. Man hilt sich daran fest.

Aus Sicherheitsbediirfnis hatschelt man die todliche Krankheit, von der man be-
fallen ist. Nunmehr fiirchtet eine solche Partei, wie alle geschwichten Wesen, nichts
so sehr, wie sich selbst @éndern zu sollen. Sie nennt diese furchtsame Hartnickigkeit
Treue. Sie verliebt sich in sich selbst. Sie sucht auf8erhalb ihrer selbst Zeichen, die
ihr beweisen, dass sie ist. Die Ziele werden zu Mitteln, die Mittel zu Zielen. Es gilt
nur noch, die Wihlerzahlen zu erhalten. Man weif$ nicht mehr wozu; und man ver-
spiirt nicht einmal mehr das Bediirfnis, es zu wissen, so stark ist in der Angst dieser
ausschlieSliche Wille geworden, zu sein.

Wer soll denn nun den Parteien und dem Spiel der demokratischen Regeln im
Ganzen authelfen? Wer in einer Partei ist, muss es «von innen» tun; wenn nicht, wiir-
de er ihr Ansehen aufs Spiel setzen und wiirde sich gegen seinen Willen faktisch in
einem feindlichen Lager befinden. Aber «innen» herrschen die Starrheit des Appa-
rates, das geradezu aberglaubisch dngstliche Kleben der leitenden Personen an ihren
Sesseln, zahlreiche Tabus, wie sie sich immer in bedrohten sozialen Organismen her-
auskristallisieren, die alltdglichen Dringlichkeiten, die um so quélender wirken, je
weniger die innere Schwiche es gestattet, irgend einen Angriff von auflen zu iiberse-
hen; all das verhindert, dass die Erneuerungsversuche sich in der Gesamtpartei Gehor
verschaffen kénnen.
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Theoretisch ist man froh dariiber, aber praktisch werden solche Versuche fast
an Ort und Stelle erstickt, einzig weil der Apparat von seiner Selbsterhaltung bean-
sprucht ist und es deshalb nicht zuldsst, dass lebendige Impulse sich ausbreiten, wie
sie aus dem Geist und dem Willen von wirklichen Menschen stammen.

Die enttduschten Mitglieder werden resignieren; oder sie werden aus der Partei
austreten und die Zahl derer vergroflern, die umsonst eine Stelle suchen, an der sie
die politischen Wirklichkeiten in den Griff bekommen. Wenn sie zahlreich genug
sind, werden sie vielleicht versuchen, ihre Bemithungen zu vereinen, um sich diesen
Zugriff selbst zu verschaffen. Tun sie das, werden sie, ob sie es wollen oder nicht, eine
neue Partei, und sei es die der Parteilosen. Sie werden sich gezwungen sehen, vor
allem das Spiel der Konkurrenz im Wahlkampf zu spielen — wie alle andern auch und
mit derselben Intensitit.

Die vorangehenden Seiten sind nicht gerade ermutigend. Es sieht so aus, als seien die
Parteien, die doch unentbehrlich fiir das Funktionieren der Demokratie sind, dazu
verurteilt, aus dem Zwang ihrer eigensten Natur ihre Daseinsberechtigung zu verlie-
ren, indem sie im allgemeinen Bemiihen um ihren Fortbestand versanden. Es sieht
so aus, als bringe gerade das, was es den menschlichen Willensimpulsen gestatten
sollte, in den determinierten Schienenstrang des sozialen Geschehens aktiv einzugrei-
fen, diese Impulse nach Ablauf einer gewissen Zeit zum Versanden; als auferlege es
ihnen einen langsamen Lahmungsprozess und unterwerfe sie damit gerade der deter-
minijerten Zwanghaftigkeit. Und wenn dieses Stadium der Entartung einmal erreicht
ist, scheint es keinen Ausweg mehr zu geben: Die Individuen kénnen den Zugriff auf
die Wirklichkeit weder durch die bestehenden Parteien, noch durch eine neue Partei-
griindung, noch gar allein finden.

Es scheint unmoglich geworden zu sein, ein demokratisches Regime aufrecht-
zuerhalten, das die Griinde seines Daseins verloren hat und sich nun unter einem
gewissen fatalen Zwang selbst gegen diese Griinde kehrt. Verzichtet man aber darauf,
dann hat man sich fiir die aus Furcht geborene, sich mit der Angst ausbreitende Liige,
die zu Polizeiherrschaft und Krieg fiihrt, entschieden.

Tatsédchlich gibt es keine Losung. Es gibt keine Losung im Sinne einer im vor-
aus und institutionell veranlagten Moglichkeit. Es gibt keine Losung als Gegebenheit.
Aber das ist keineswegs etwas Auflerordentliches. Jedes echt menschlich gelebte Le-
ben gibt sich an Werte, die, sobald sie verkdrpert werden, wie sie es sollen, in ausweg-
lose Unméglichkeiten fiithren. Nicht nur die Heiligkeit ist unmoglich. Der Mensch
kann weder auf sich selbst verzichten, noch sich erfiillen. Oder vielmehr erfillt er
sich unaufhoérlich, indem er die stindig vielfaltige Moglichkeit dieser unmoglichen
Erfillung beibehalt.
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In der Tat sind die Demokratie und das Kraftespiel der Parteien nicht durch die
Demokratie als Staatsform, durch die Parteien als Kollektivgebilde zu retten. Wenn
es ein Heil gibt, dann kann es nur vom Menschen, vom individuellen Menschen kom-
men. Und wenn ich sage «wenn es ein Heil gibt», dann ist das keine Hypothese im
gewohnlichen theoretischen Sinn des Worts — denn ich glaube gezeigt zu haben, dass
es in diesem Sinn keines gibt. Auf dem Felde des handelnden Daseins aber ist «das
Heil» keine Hypothese mehr, sondern ein Imperativ: Es muf§ ein Heil geben. Der
Mensch muss dieses Heil erfinden.

Dieser letzte Riickgrift des politischen Regimes auf den Menschen - auf seine
Erfindungsgabe, auf seine Fihigkeit, durch seine lebendige Gegenwirtigkeit im Un-
moglichen die Moglichkeit zu erhalten - fithrt uns dazu, das Problem der Rechte zu
untersuchen, welche die Parteien auf das Individuum haben, und der Grenzen dieser
Rechte.

«Kollektiv-Seele»

Wir miissen uns hier einer ganzen Mythologie erwehren und uns fragen, welcher
Art die Wirklichkeit sei, die eine Partei besitzt und besitzen muss, und welche Art
Wirklichkeit sie nicht besitzt. Das heif3t, aus diesem Anlass das ganze Problem kol-
lektiver Entitaten stellen, und ich bitte im voraus um Verzeihung fiir eine recht lange
Abschweifung.

Seit Durkheim hat man sich angewohnt, ganz selbstverstandlich von einer «Kol-
lektivseele», von einem «Kollektivbewusstsein» als von unbestreitbaren sozialen Ge-
gebenheiten zu sprechen.*? Die Erfahrung mit dem Hitlerismus, das erstaunliche
Schauspiel eines ganzen Volkes, eines der zivilisiertesten der Welt, das hervorragend
tiichtig in Forschung und Technik war, das dem Menschengeschlecht seine grofiten
Musiker und Philosophen geschenkt hat — und das nun einem rassistischen Mythos
anhing und die Gasofen in Betrieb setzte —,'** diese Erfahrung hat den ungefihren
Glauben der Menschen dieser Zeit an die einem Volk oder einer Nation zugehori-
ge Kollektivseele, die unterschieden wire von der individuellen, und deren Register
an Moglichkeiten im Guten wie im Bosen sehr viel reicher wéren, nur bestitigt. Die
«Mengen», die «Massen», wie sie etwa durch den Zufall einer Manifestation vereint
sind, hat man ebenfalls mit einer ephemeren «Seele» von nur momentaner aber gewal-
tiger Wirklichkeit ausgestattet, die eine bestimmte Psychologie sich zum Gegenstand
gemacht hat.'* Soziologenschulen, Politiker, denen daran liegt, die wahren Absichten
aufzudecken, die sich hinter der Diplomatie dieses oder jenes Staates verstecken, be-
dienen sich der Annahme von solchen «Kollektivseelen». Die Psychoanalyse mischt
sich ein.*® Selbst der dialektische Materialismus,**® der die Wirklichkeit der individu-
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ellen Seele auflost, um daraus das «Produkt» verschiedener Sozialfaktoren zu machen,
verfallt dann trotzdem auf kollektive Einheiten wie «Klassenbewusstsein», um tiber
sie summarische, aber tiberlegene Urteile zu fillen.

Was'" ist nun eigentlich eine Kollektivseele oder ein kollektives Bewusstsein?
Das Problem muss in scholastischen Begriffen gestellt werden: Nominalismus oder
Realismus? Ist die Kollektivseele real, ist sie blof3 ein «flatus vocis»?**® Doch man téu-
sche sich nicht: Die Frage ist aktuell, praktisch, sie bedrangt uns, und sie kann uns bis
zu Entscheidungen fiihren, bei denen es um Leben und Tod geht. Viele sind in diesen
letzten Jahren fiir die Kollektivseele des Vaterlandes gestorben. Viele andere haben
geistigen Selbstmord begangen aus Treue zum Klassenbewusstsein. Viele haben ei-
ne Menge anderer fiir dieselben Einheiten getotet oder in den Selbstmord getrieben.
Aberglaube oder Glaube? Religion oder Gotzendienst? Sind sie gestorben, haben sie
getotet fiir etwas — oder fiir nichts?

Das Problem ist so komplex, dass ich nicht weif3, wo ich es anpacken soll. Man
erlaube mir deshalb vorerst einige ganz einfach darstellende Bemerkungen.

Zunichst: Das Kollektivwesen wird nicht nach dem Vorbild der metaphysi-
schen, mathematischen oder logischen Entititen aufgefasst, die ewig oder zeitlos sind.
Es ist historisch, es hat sich in einer bestimmten Epoche gebildet, es lebt und entwi-
ckelt sich in der Dauer, es ist immer vom Tode bedroht. Gerade weil es bedroht ist,
soll man es lieben, so sehr, bis von einem verlangt werden kann, dass man dafiir stirbt.
Es erscheint also als ein verletzliches und forderndes Wesen, das der Sterblichkeit un-
terworfen ist. Sein Gehalt ist reich, unbestimmt, er wandelt sich von Individuum zu
Individuum, und er gehort fast génzlich jenen Dimensionen der Zeit an, die Valéry
imagindr genannt hat (im Gegensatz zur Gegenwart, die von den Tatsachen bestimmt
wird): Vergangenheit und Zukunft. Die Wesenheit «Vaterland» hat in der Hauptsache
das Erbe der Vergangenheit und persénliche Erinnerungen zum Inhalt; die Wesen-
heit «Partei» eine Vision, die Versprechungen und Hoffnungen vorwegnimmt; die
Wesenheit «Klasse» beruht nur scheinbar auf einem tatséchlichen Zustand: In Wirk-
lichkeit will sie im Fall der Konservativen mit derjenigen des Vaterlandes identisch
werden, deren Substanz in der Vergangenheit begriindet ist, bei den Proletariern mit
derjenigen der Partei, die von der Zukunft lebt.

Der imagindre (auf Vergangenheit oder Zukunft bezogene) Inhalt solcher kol-
lektiver Wesenheiten bedeutet keineswegs, dass sie von der tatsidchlichen Gegenwarts-
situation losgeldst seien. Im Gegenteil: Das Verbundensein mit diesen Erinnerungen
oder jenen Hoffnungen schldgt unmittelbar Wurzeln - auf den verschiedenen geisti-
gen und materiellen Hohenlagen der jeweils gegenwirtigen Wirklichkeit. Je weniger
diese gegenwartige Wirklichkeit in der Erfahrung befriedigt, desto mehr gewinnen
die Aussichten der Phantasie an Gewalt, desto geschlossener werden die Kollektive.
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So scheint der Kreislauf in gewissem Maf3 verstdndlich zu werden, den die geschichtli-
che Menschheit vom primitiven Stamm iiber den rationalisierten und seines Zaubers
entkleideten Staat bis zum Staat als Heiland und Missionar der Nationalsozialisten
und der Kommunisten durchlaufen hat. Die Kollektivwesenheit, die faktisch zu-
néchst Individuen auferlegt wurde, die sich nicht gentigend davon unterschieden, um
sie in Frage zu stellen, noch sich ihrer bewusst zu werden, verblasst; sie wird wirkungs-
los und unwirklich im gleichen Mafle, in dem die Individuen sich mit wachsender
Freude ihrer Autonomie beméchtigen. Doch eben diese Autonomie, welche die In-
dividuen von den gegebenen Zustdnden 16st, erdffnet der Phantasie aus der damit
gewonnenen Distanz die Perspektiven, aus denen die Kollektive leben, und in die sie
sich entwerfen. So nahren sich diese Kollektive aus Saft und Kraft des individuellen
Bewusstseins.

Wahrscheinlich ist das gleichzeitig nebeneinander Fortexistieren der nicht deut-
lich voneinander unterschiedenen Etappen dieses Kreislaufes die Ursache dafiir, dass
die Kollektivwesen heutzutage in derart unverminderter Stirke da sind. Einesteils
sind sie nichts. Der Mensch kennt keine Seele, die nicht an einen Korper, an einen be-
grenzten Organismus gebunden ist, ja, er kann sie sich nicht einmal in einer noch so
bescheiden konkreten Weise vorstellen. Die Idee der «Kollektivseele» schwankt zwi-
schen dem Bild eines diffusen Nebels oder Lichts, das iiber den Individuen schwebt,
und der sittlichen Autoritdt einer namenlosen Rechtsinstanz, durch die sie sich stin-
dig beurteilt fithlen. Wenn man sie einerseits ihrer aus der Vergangenheit stammen-
den Besonderheiten dadurch entkleidet, dass man diese auf das bloe Vorhandensein
von «Erinnerungen» reduziert, wenn man anderseits das Ansehen der Zukunftsphan-
tasien dadurch zerstort, dass man sie in ihrer reinen Subjektivitdt als «Wiinsche»
wiederherstellt oder anders gesagt: Wenn man all das in die Zustdandigkeit der Indivi-
dualpsychologie zuriickverweist, wofiir sie zustindig ist, dann ist die Kollektivseele
nichts weiter als eine dichterisch recht mittelméafliige Metapher, weil die affektive La-
dung in ihr in keinem Verhéltnis zur Stofflichkeit ihrer sinnlichen Verkérperung
steht. Mit einem Wort: Sie entspricht dem zwiefachen Bediirfnis, auch noch in der
Einsambkeit geliebt und beurteilt zu werden - anders gesagt: Immer eingehiillt zu sein
in ein weiteres und zustidndigeres Bewusstsein als das eigene, um dem radikal «An-
deren» nicht unmittelbar begegnen zu miissen. Sie spielt die Rolle Gottes — nur unbe-
stimmter und weniger geheimnisvoll. Unbestimmter, weil die Idee Gottes den Geist
dazu zwingt, all das zu erkennen, was Gott nicht ist - alles was, da es dem zeitlichen
Wesen der Kreaturen eignet, nicht Gott eignen kann -, wihrend sie, die Kollektivsee-
le, es fertigbringt, zugleich zeitlich und transzendent zu sein. Weniger geheimnisvoll,
weil sie den Geist zu einer Art Unstetigkeit zwingt, zu einem zusammenhanglosen
Ubergehen vom einen ihrer Aspekte zum andern: Jeder dieser Aspekte gehort in den
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Bereich des Bekannten, und dazwischen ist nichts, sieht man keine Substanz sich ver-
dichten. In gewissem Sinn ist die Kollektivseele Gott vulgarisiert fiir den Gebrauch
von Intellektuellen, von Soziologen und Psychologen.

Wenn sie aber schon nichts in sich selbst ist, so werden darin doch unzihlige
Elemente bewahrt, die sich in der Nacht der Zeiten verlieren. Sie beschlieft in sich
noch die Einheit der Sippe vor dem Erwachen des Individualbewusstseins, das Totem,
den gefiirchteten Beschiitzer, die primitive Furcht, in der die Angst noch nicht von
der Schuld geschieden war. Sie trigt in sich die biologische Kontinuitét vieler Genera-
tionen durch manches Zeitalter, diesen Halt, den eine viterliche Vergangenheit gegen
den Schwindel am gihnenden Abgrund der Zukunft verleiht. Der Mensch projiziert
jene Dankbarkeit in sie hinein, die jedes Daseinsgefiihl begleitet, das an die Fiille des
Seins rithrt; in einem nun schon recht komplexen Sinn fiihlt er, dass er ihr das Leben
verdankt, wie es ein Kind seinen Eltern schuldet, wie Sokrates — nach Platon - erklar-
te, es den Gesetzen zu verdanken,'*® wie der Gliubige es Gott dankt. Diese viterliche
und schaffende Vergangenheit bewahrt ihn vor einer ganzlichen Neugeburt aus dem
Nichts (ohne diese Vergangenheit wire er wie vom Tod eingeschlossen); er staffiert
sie aus, indem er der eigenen Dauer die Niederlagen, Siege, Schmerzen, Triumphe
und vor allem die Werke all derer zueignet, die vor ihm in derselben kollektiven We-
senheit gelebt haben. Das brauchen nicht unbedingt seine Vorviter gewesen zu sein:
In gewisser Weise sind alle Biirger des heutigen Schweizer Bundesstaates ihrem Ge-
fithl nach beim Riitlischwur von 1291 dabeigewesen, den je ein Einwohner von Uri,
Schwyz und Unterwalden geleistet hat; alle — auch die, deren Kanton erst seit 1815 zur
Eidgenossenschaft gehort, auch die, deren Vorfahren erst kiirzlich in der Schweiz ein
Asyl gesucht haben. Und doch ist die Verbundenheit, die derart mit einer weit zu-
riickliegenden Vergangenheit gekniipft ist, auch eine biologische Tatsache: Sie wird
auch im Korper und im Blut verspiirt.

Jedes Mensdienwesen hat auf diese Weise Vorfahren, einen Stammbaum, der
wirklicher ist als der andere und sehr viel wirkungsvoller.

Aber man fiihlt in sich nicht nur das Leben dieser Kollektivseele als eine un-
deutliche und zur Halfte materielle Erinnerung: Man erschaut sie in ihren objektiven
Verwirklichungen. Die Werke aus der Vergangenheit sind da, und allen, die an dersel-
ben sozialen Wesenheit teilhaben, zum gemeinsamen Eigentum gegeben. Hier sind
nun wieder Wirkliches und Imaginéres nicht voneinander zu trennen. Diese Werke
gehoren in gewisser Weise als ein virtuelles, also unverduflerliches Gut auch denen,
die sie nicht kennen, oder denen, die sie, kennten sie sie, ablehnen wiirden. Die Ver-
bundenheit mit der Kollektivseele bringt nicht notwendigerweise den Willen mit sich,
deren Reichtiimer zu erforschen. Oft gentigt die Gewissheit, dass diese objektiven
Wirklichkeiten da sind, oder, wenn man will, geniigt dank der «Kollektivseele» das
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undeutliche Gefiihl einer angeborenen Zugehorigkeit zu diesen Dingen. Zweifellos
lesen manche Leute, die der «gebildeten» Schicht angehoren und leidlich viel lesen,
niemals Homer oder Dante, nicht weil sie das langweilen wiirde, sondern weil sie das
Gefiihl haben, sie von Geburt an zu kennen.

Und nun die Landschaften. Als die Kollektivseele begriindende Elemente stel-
len sie nicht nur einen gewissen momentanen Aspekt eines vertrauten Stiicks Erde
dar: sie bieten dem Vergangenen eine Kulisse, auf ihnen ruht dauernd der Blick der
Vorfahren, der biologischen wie auch derer, die dem Reich der Phantasie angehoren.
Thre Macht iiber die Seelen entspringt weniger ihrer gegenwirtigen Schonheit, als der
Tatsache, dass sie der Phantasie am ehesten gestatten, die Vergangenheit zu vergegen-
wirtigen. Sie werden nicht in sich selbst empfunden, sondern in ihrer Beziehung zu
der Lebensart, die sie gebieten, und die anderseits auch ihnen den Stempel aufge-
driickt hat. In diesem Sinn hat der nahezu tiberall so gleichartige Rahmen, den die
moderne Fabrik fiir das Leben so vieler darstellt, wahrscheinlich viel zur Entstehung
der «proletarischen Seele» beigetragen.

Aber all das wire nichts ohne jene hohe Wertschitzung, wodurch die alleril-
testen Gebote und die gewagtesten Zukunftsentwiirfe sich gegenseitig bekriftigen.
In der Kollektivseele fallen, wie in der Gottheit, ontologische Gegenwirtigkeit und
Befehlsgewalt zusammen. Der Erinnerungsschatz, der sie konkretisiert, geniigt sich
selbst nicht: Er erfordert eine bestimmte Fithrung, eine Wertverbundenbheit, ein ge-
treuliches Befolgen von Losungen -, denn die Kollektivseele ist ja historisch, also
sterblich und bedroht. Sie erzwingt sich also mit einander widersprechenden Macht-
mitteln Geltung: Dem eines iibermenschlichen Ansehens und dem einer Erpressung,
wie sie ein vergdngliches Wesen mit seiner Verginglichkeit ausiibt. Sie ist ein unbe-
stimmtes Wesen, an bestimmten Orten und auf individuellen Gesichtern zugleich
gegenwirtig und abwesend - so blickt es euch immer an, mit den Augen von jeder-
mann und auch ohne Augen. Der Aufstand gegen sie erhoht ihre Festigkeit; der Wille,
ihr zu entfliehen, verursacht die Vervielfachung ihrer Wachsambkeit. Sie verschwindet
erst, wenn sie riickhaltlos hingenommen wird.

Die Frage nach ihrer «Wirklichkeit» kann nicht entschieden werden. Sie ist eine
soziale und auch eine psychologische Wirklichkeit, denn sie iibt im Sozialen wie im
Psychischen reale Wirkungen aus. Aus zahllosen tatsichlichen Elementen bestehend,
die aber von Individuum zu Individuum verschieden sind, hat sie gerade auf Grund
dieser Unbestimmtheit ein wirksames ontologisches und ethisches Ansehen erhalten
— oft so wirksam, dass es zu den letzten Opfern fithrt. Wer soll da Sein und Fiktion
unterscheiden? Trotzdem kann man Folgendes festhalten: Die Kollektivseele hat ih-
ren Seinsgrund nicht in sich selbst, sie rechtfertigt sich nicht durch sich selbst, einen
Sinn hat sie nur fiir das Individuum, und nur unter bestimmten Voraussetzungen.
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Wenn diese Voraussetzungen dahinfallen, verliert sie mit einem Schlag ihren Sinn
und alles, was ihre seltsame, so zihe « Wirklichkeit» zwischen Fiktion und dunkels-
tem Ndhrgrund des Menschendaseins ausmacht. Damit sie das Individuum als eine
Person ansprechen kann (dank der Personifikation, die schon der Begriff Kollektiv-
«Seele» enthalt), muss auch das Individuum eine Person sein, das um Werte weif3, und
das diese also auch ablehnen kénnte. Wenn die Kollektivseele sich einfach wie ein na-
tirlicher Zwang auferlegt, steht ihr kein ethischer Sinn zu. Wenn sie, einmal in Frage
gestellt, durch Machtmittel auferlegt wird, wird sie zu einem bloflen gut gewéhlten
Propagandaschlagwort, das den Riickgriff zugleich auf tatsachliche Feststellungen,
auf geistiges Prestige und auf Zwang gestattet. Aber wenn sie dem Subjekt eine fra-
gende Forderung stellt, eine Forderung, die zum Teil aus ihm selbst kommt (weil ja
diese Kollektivseele auch in ihm, auch es ist), und wodurch dieses sich selbst in Frage
stellt, sich annimmt oder ablehnt, eine Wahl in Bezug auf sich selbst trifft, dann steht
die Kollektivseele in ihrem vollen ethischen und ontologischen Sinn — dann aber oh-
ne Gewissheit, dass das Subjekt ihr folgt.

Denn sie ist kein hochster Wert. Gerade weil sich ihr Bestehen auf einer Menge
tatsachlicher Elemente griindet, weil selbst ihre Geltung der Rest eines faktischen Zu-
standes ist, welcher dem bewusstwerden der individuellen Freiheit vorhergegangen
ist — also: Gerade auf Grund der Art von Wirklichkeit, die ihr eignet, kann sie kein
oberster Wert sein.

Das ist die unaufhebbare Vieldeutigkeit der Werte, die zur Hélfte in der sozialen
Wirklichkeit verkorpert sind. Sie erhalten ihren vollen Sinn, wenn sie ihre Festigkeit
verlieren. Oder aber sie gewinnen eine vollige Festigkeit, die aus einer kombinier-
ten Herrschaft von Denken und Macht entsteht — und sie verlieren ihren Sinn. Aber
das ist ja auch die Vieldeutigkeit des ganzen Menschenwesens. Aufler in seltenen
Augenblicken, bei ganz seltenen Individuen wirkt hier der hochste Wert nicht ohne
Vermittler, ohne unreine Verkoérperungen. Aufler in den mystischen Erfahrungen,
die vielleicht eher in einem Sprung aus den Bedingungen des Menschlichen heraus
gewonnen werden, als sie dessen Kronung bedeuten, scheint sich die Annéherung an
den hochsten Wert nicht durch die Leere zu vollziehen, sondern durch die Wirrnis
der inkarnierten Werte, der gewerteten Dinge hindurch. Bergluft ist heilsam, aber
die vollkommen reine Luft in allzu grofier Hohe taugt nicht mehr zum Atmen. Da
kommt eher der Hochmut zum Durchbruch als hingebende Wirksamkeit und Liebe.
Der hochste Wert will in den Kreaturen geliebt sein; aber jede Kreatur kann — und soll
vielleicht bis zu einem gewissen Grad - zum Idol werden, das den Zugang zu diesem
hochsten Wert verstellt.

Die Gesellschaft spiegelt diese Vieldeutigkeit. Das Ideal einer sozialen Kérper-
schaft ohne eigene Geistigkeit, ohne jene Kollektivseele, von der wir mit so viel Arg-
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wohn gesprochen haben, ohne jenen abergldubischen Gehorsam, der iiber Aufler-
bewusstes, auf gleichsam organischem Weg die individuelle Freiheit verdirbt, das
Ideal einer Gesellschaft, in der ein jeder seine Entscheidungen ohne jeden indirek-
ten Zwang und in voller Einsicht fillen wiirde, ist wohl ebenso absurd und tédlich
wie das einer Personlichkeit, die sich in einer splendid isolation vollkommen entfal-
ten konnte. Die soziale Umwelt ist und soll voller Gertiche sein, wie die Luft, die wir
atmen; aber Geriiche diirfen nicht streng sein. Sie sind so wenig fiir Logik und Ethik
geschaffen, dass sie nicht zu definieren, ja nicht einmal zu beschreiben sind. Die Kol-
lektivseele ist nicht nichts, sie ist aber auch nicht alles, und sicher ist sie nicht Gott: Sie
ist ein Insgesamt von Geriichen. Sie lebt —, sie lasst leben und macht leben, solange
sie zu atmen ist, in ihrer ungefdhren Fliichtigkeit. Ungefihr, und doch bestimmt, von
jener Bestimmtheit, wie sie der unsagbaren Nuance und nicht der benannten Farbe
eignet. Fliichtig, aber doch anspruchsvoll, mit jener unbewaffneten Anspriichlichkeit
geliebter Dinge, fiir die man ganz einfach zu sterben vermag, weil man ohne sie nicht
weif}, was man mit seinem Leben anfangen soll.

Also scheint mir die Kollektivseele nur unter der Bedingung wirklich zu sein,
dass ihr eine gewisse Seinsdichte abgeht, die ihr nicht eignen kann und soll. Auf der
geistigen Ebene stellt sie die lebensnotwendige Atmosphire dar, in der individuel-
les Wesen und absoluter Wert einander suchen. Vom Subjekt bezieht sie das Element
der Personhaftigkeit, das ihre Einheit stiftet, vom absoluten Wert die imperative Kraft.
Das restliche Gewicht verleihen ihr die Tatsachen. Sie enthalt ein unerléssliches Stiick
Aberglaubens, der aber gewissermaflen in der Schwebe'® bleibt — dank dem flieflen-
den Charakter des Wesens, dessen Anspriiche sie iibertrigt, und dank der — mangels
jeglichen ontologischen Zements — beweglich bleibenden Komplexitit der sie aus-
machenden Elemente. Sobald sie zum substantiellen Wesen erhoben oder in einem
System intellektuell festgelegt wird, verliert sie die ihr eigentiimliche Wirklichkeit, oh-
ne eine andere zu gewinnen, es sei denn die einer Wirkung durch die Liige. Und diese
Wirkung kann fiir all das tédlich werden, was durch ihre unbestimmte Gegenwértig-
keit am Leben erhalten werden sollte.

Man schwimmt {ibrigens nie in einer einzigen Kollektivseele,***

wie das beispielsweise
- trotz ihrer Vorliebe fiir die konkreten Gegebenheiten Blut und Boden - allzu abs-
trakt und willkiirlich die «Nationalisten» annehmen. Stindig durchdringen einander
viele derartige Entitdten. Oder dann miisste man - was auf dasselbe herauskdme -
sagen, es gebe nur eine, die aber von Individuum zu Individuum unendlich und un-
bestimmbar variiere, und ebenso variiere im Laufe des Lebens eines jeden von ihnen,
weil jedes einer ganzen Anzahl von Kollektivititen angehért, die sich auf ganz ver-

schiedene Weise begriinden und tiberschneiden. Eine jede kann mit einer mehr oder
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weniger kriftigen kollektiven Seele begabt sein, deren Anforderungen nicht notwen-
digerweise mit denen der andern zusammenstimmen. Familie, Berufsverband, Stadt
oder Kreis, Land, Staat, Kontinent; die Gemeinschaft des Geschlechts oder des Alters
(eine der am wenigsten beachteten und doch am stirksten wirksamen); Kirchgemein-
de, Kirche, Konfession, Glaube; die Gemeinschaft der Wohlanstidndigen wie die der
Gesetzlosen; die Gemeinschaft derer, die in einer bestimmten Bildung erzogen wur-
den; die Gemeinschaft derer, welche dieselbe Sprache sprechen diese Aufzihlung
konnte ins Unendliche fortgesetzt werden. Unter menschlichen Wesen ist eine Un-
zahl von Kollektivseelen am Werk, oder sie sind latent vorhanden und bereit, bei der
geringsten Gelegenheit in Erscheinung zu treten. Sie sind mehr oder weniger erkannt
oder anerkannt —, und die es nicht sind, sind nicht notwendigerweise die unwirksams-
ten. Die am wenigsten beachtete Kollektivseele, die aber zweifellos von allergrofiter
Bedeutung ist, ist beispielsweise die der Zeitgenossenschaft: diejenigen, die in dersel-
ben Epoche leben, erfahren nahezu denselben Daseinsrhythmus, dieselbe geschichtli-
che Etappe, dieselben Formen in Mébeln, Architektur und Kleidung; ihnen ist gewiss
mehr gemeinsam, als wenn sie Biirger derselben Stadt wiren, aber ein Jahrhundert
auseinander leben wiirden; und man kann sich sehr wohl einen leidenschaftlichen
Patriotismus derer vorstellen, die ihr gemeinsames Vaterland in der Zeit finden.

Diese vielfachen Zugehorigkeiten, die eine grundsitzliche Labilitit zur Folge
haben, verbieten es, zwischen den verschiedenen Kollektivseelen eine unbedingte
Hierarchie festzusetzen, und so schiitzen sie die individuelle Freiheit. Einzig die Frei-
heit dient als Scharnier zwischen diesen so wirksamen Fiktionen, sie seien nun aktuell
oder virtuell. Sie stellt sie in Frage, bestreitet sie, verwirft sie unter Umstédnden, und
ohne sie gébe es nur physischen Zwang und abstrakte Begriffe.

Die «Kollektiv-Seele» und die Parteien'?

Wir wollen auf die Parteien zuriickkommen. Haben sie eine kollektive Seele, diirfen
sie eine haben? Im allgemeinen gesteht man sie ihnen zu, etwa wenn man die eine
lobt, sie biete «eine Mystik», die andere darum tadelt, weil sie ihrer ermangle. Aber
«Mystik» hat hier einen sehr ungefdhren Sinn; das Wort bezeichnet ein irrationales
Motiv fiir die Mitgliedschaft bei einer Partei, das an Intensitidt und Qualitit jedem
Vernunftsgrund geistig iiberlegen sein soll. Die Mitglieder, die eine Mystik haben, ge-
ben ihre Zeit, ihr Gut und Blut hin, sie sind so weit iiber sich selbst hinausgehoben,
dass der Heroismus ihre normale Haltung wird. Wo man so oft einen so leidenschaft-
lichen Einsatz ganz gewohnlicher Menschen beobachten kann, da muss tiefer Grund
vorhanden sein. Und den nennt man «eine Mystik». Sie gilt als eines der wesentlichen
Elemente der «Seele der Partei».
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Doch wenn wir die Partei mit irgend einer der vorhin aufgezahlten kollektiven
Wirklichkeiten vergleichen, dann finden wir da einen grundsétzlichen Unterschied.
Jene Wirklichkeiten sind alle dem Individuum durch sein Schicksal auferlegt. Sie sind
nie Gegenstand einer Wahl gewesen. Ihre Stirke, ihre substantielle Dichte beruht
gerade auf der Tatsache, dass sie dem Geflecht von Notwendigkeiten zugehéren, wel-
ches den Einzelnen einhiillt und sich seinem Willen v6llig entzieht. Sie haben fiir ihn
etwas Miitterliches. Wenn er seine Mutter wie niemanden andern liebt, dann eben
deshalb, weil sie sich in der einzigartigen Stellung zu ihm befindet, dass er sie nicht
gewdahlt hat, dass sie seine Mutter — eben ist. Was der Mensch nicht zu wéihlen braucht,
das beruhigt ihn; es verbindet ihn unmittelbar mit dem Sein, ohne dass er durch die
Abgriinde der Freiheit zu gehen braucht. Der Mensch - er ist unvorstellbar -, der al-
le seine Lebensumstinde selbst wihlen wiirde, der allen Ballast eines Schicksals von
sich abgeworfen hitte, das ihm einen Ort, eine Zeit, zahlreiche Bindungen zuweist,
er ware wie verloren durch seine eigene Gewichtlosigkeit. Er wiirde zweifellos den
Schwindel des Nichts erfahren. Und dieses Nichts wére nicht nur ihm gegeniiber; er
selbst wire nichts. Tatsdchlich besteht ein sehr tiefer Zusammenhang - vielleicht der
allertiefste iiberhaupt - zwischen der Notwendigkeit und dem Sein, letzteres Wort im
substantiellen Sinn verstanden. Der zeitgendssische franzosische Existentialismus hat
in Reaktion auf die verschiedenen Arten von Essentialismus des traditionellen Den-
kens versucht, das Sein des Menschen auf die Freiheit allein zuriickzufiihren: Alles,
was in mir nicht Wahlen, Entscheiden ist, ist nicht Ich. Aber nicht zuféllig ist Sartre
schliefllich so weit gekommen, dieses Sein des Menschen «Nichts» zu nennen, jene
Freiheit, die immerhin in seinem Denken die Rolle eines hchsten Wertes spielt; und
er hat sehr gut aufgezeigt, dass dieses «Nichts»,'** das die Freiheit ist, nicht einmal
«nichts» sein kénnte, wenn es nicht ein Negieren von «Sein» wire (beispielsweise: Die
Negation, die es mir gestattet, meine Vergangenheit zu sein — im Modus, sie nicht
zu sein).’** So gibt es keine reine Freiheit; keine Freiheit, die nicht im Konflikt mit
der Substanz stiinde; kein Nichts, das nicht wire wie die Andmie einer ontologischen
Notwendigkeit. Nur hat Sartre ganz offensichtlich einzig die Abstoflbewegung, das
Sichzuriickziehen einer Freiheit gesehen, die sich von der Substanz in ihrem Gegeben-
sein losreifit. Doch gerade im Stadium des «prareflexiven cogito»*?* steht dem Subjekt
eine andere Art offen, sich selbst als solches zu konstituieren: sich die gegebene Sub-
stanz vollig anzueignen, sie als den Stoff zu erfahren, aus dem es selbst gemacht ist
— wortlich: Sie zu lieben als es selbst —, in der Angst, mit ihrem Verlust zugleich das
Sein und die Méglichkeit zu verlieren.

Die dem Individuum von Geburt oder im Laufe seines Lebens auferlegten Kol-
lektivitdten sind nicht vor allem, wie man sich das gewohnlich vorstellt, Rahmen; sie
sind Substanzen. Die nationale, familidre, kulturelle, sprachliche, religiose, berufliche
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Kollektivitat stellen ebensoviele substantielle Gegebenheiten dar, durch die das Sub-
jektist, was es ist — und also kann es aus seiner Freiheit dies oder jenes sein, im Modus,
es nicht zu sein - aber keineswegs kann es «nichts» sein. Und so absurd das klingen
mag: Das Subjekt liebt diese Gegebenheiten, bevor es sich selbst als das freie Subjekt
konstituiert, das fahig ist zu lieben; es liebt sie, wie es sich selbst liebt, wie der Seestern
sich selbst liebt, wenn er bei der mindesten Beriihrung seine Tentakel ausstreckt — aus
Angst vor einer Gefahr oder in Erwartung einer Beute. Durch die Gegebenheiten ist
es beruhigt, in ihnen ist es bedroht, beriihrt durch alles, was sie bedroht oder beriihrt.
Wenn es sie verteidigt, verteidigt es sein eigenes Sein, weil es sie nicht gewdhlt hat, so
wenig es die Wahl getroffen hat, zu leben, noch auch als ein Wesen zu leben, das zu
wihlen hat.

Die Starke der Kollektivseelen ihrerseits beruht in dieser urspriinglichen und
unbestimmten Zugehorigkeit. Sie sind vor aller Reflexion da. Ihre Gegenwirtigkeit
bestitigt sich schon in der Reflexion, die sie zu Objekten macht. Im Denken sind
sie von einem Beharren, das an die Kantische Notwendigkeit und Universalitit erin-
nert.?® Selbst entwertet, selbst abgelehnt bleiben sie unbestimmt in der Affektivitat
und den dunklen Reaktionen bestehen. Der Intellekt kann iiber sie nicht viel aus-
richten, und zweifellos bedienen sie sich seiner leichter, als er sich ihrer zu bedienen
vermag. Dagegen ist es leicht, sie zu mobilisieren, wenn es darum geht, den Men-
schen in eine Aktion zu stiirzen: Sie sind fiir alle Mittel der Suggestion empfanglich,
fiir Symbole, Prunk, Musik.

Seltsam ist, dass sie an Stéirke verlieren, wenn sie Objekt der Reflexion geworden
sind, wenn sie benannt sind, wenn sie in Distanz verwiesen und dann als wertvoll be-
funden und angenommen wurden. Fiir einen Augenblick vom Subjekt unterschieden
gewesen zu sein, das sie gedacht hat, nimmt ihnen ihre urspriingliche Konsubstantia-
litdt und stellt sie auf dieselbe Ebene, oder doch nahezu, wie die Gegenstinde, die der
Freiheit zur Wahl gestellt werden. Von da an kdnnen sie in den Parteiprogrammen
erscheinen.

Eine Partei ist grundverschieden von den Kollektivwesen, von denen wir so-
eben gesprochen haben. Selbst wenn sie schon verhaltnismégig alt ist, bleibt ihr ihr
Ursprung, eine Entwicklungslinie ihres Daseins anhaften, die viel zu deutlich sicht-
bar sind, als dass sie jener unbestimmten Substantialitit genieflen konnte, die den
Kollektivseelen eignet. Seit ihrer Griindung hat sie einen Seinsgrund, sie ist ratio-
nal gerechtfertigt; sie hitte auch nicht existieren kénnen, sie ist im Abstand vom
menschlichen Bewusstsein entstanden, sie ist in gewissem Sinn von auflen her fabri-
ziert worden. Sie hatte sogar einen Seinsgrund, bevor sie da war; nicht eine gegebene
Wirklichkeit bringt sie zum Sein, sondern ihre Ziele. Thre technische, instrumentale
Rolle hat von vorneherein den Vorrang vor ihrem Sein. Sie ist im Hinblick auf gewisse
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Ziele geschaffen und also das Werk von Menschen. Und man wende nicht ein, auch
die Kirchen hitten eine instrumentale Rolle zu spielen, auch sie seien von Menschen
im Hinblick auf bestimmte Ziele geschaffen worden. Das ist mit den Augen des Un-
glaubigen gesehen, fiir den es in der Tat gar keine Kirchen gibt, sondern nur religiése
Parteien. Alles Bemiihen der Kirchen geht dahin, sich ihre metaphysische Natur zu
wahren, ein substantielles Gegenwirtigsein; es geht dahin, in gewisser Weise der Leib
der Gottheit auf Erden zu sein: «Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt
sind, da bin ich mitten unter ihnen.»'*

Wenn die reformierten Kirchen ihre instrumentale Rolle betonen und nicht ihre
substantielle Wirklichkeit, dann sind sie eben immer davon bedroht, Parteien zu wer-
den, die der Wahl der Individuen ausgesetzt sind, die gewéhlt werden kénnen oder
nicht, die also sein oder nicht sein konnen. Eine Kirche dagegen ist, man wéhlt sie
nicht, man kann sie nur verneinen - in einer unfruchtbaren und leeren Verneinung.
Sie ist, fiir ewig und unzerstorbar. Sie ist nicht, um eine Rolle zu spielen, um die oder
jene Mission zu erfiillen; ihre wesentliche Rolle ist eben, zu sein. Ganz im Gegenteil
bezieht eine Partei ihr Sein einzig aus ihren Zielen; sie ist von ihnen abgesehen nichts;
sie hort auf zu sein, wenn sie erfullt sind, oder wenn sie ihnen nicht mehr dienlich
ist.

An sich hat demnach eine Partei keine Kollektivseele. Menschen, denen es dar-
um zu tun ist, gewisse soziale Ziele zu erreichen, beschlief3en einfach, ihre Bemithun-
gen zu vereinen. Es ist nicht gesagt, dass sie diese Ziele aus denselben Griinden oder
im Namen derselben Werte erstreben miissen. Es ist auch nicht nétig, dass sie fiir
dieselben Dinge empfinglich seien, dass ihnen ein Glaube gemein sei, ein Lebensstil,
eine Kulturtradition. Sie miissen auch keine Freunde sein. Normalerweise ist ihre Zu-
gehorigkeit zur Partei eine partielle; sie bindet nur einen Teil ihres Seins auf einem
bestimmten Aktionsgebiet. Sie ist bedingt, und sie endet, wenn die Partei aufhort, die
Ziele zu erstreben, die sie haben entstehen lassen. Sie ist immer widerrufbar, und so
kann sie den Anspriichen gegeniibergestellt werden, wie sie auf anderen Ebenen der
menschlichen Existenz gestellt werden, zum Beispiel dem Privatleben, der nationalen
oder religiosen Zugehorigkeit; und vor allem ist die Partei nicht oberste Instanz, sie
kann es nicht, sie darf es nicht sein. Jenseits von ihr — wie iibrigens jenseits von jeder
Zugehorigkeit zu jeder beliebigen Kollektivseele - bleibt die Instanz der individuellen
Freiheit im Ringen mit den absoluten Forderungen.

Zusammenfassend:'?® Wenn eine politische Verpflichtung'®® keine Abdankung,
sondern eine Verstirkung des Einflusses bedeuten soll, den der Biirger auf die Ge-
sellschaft austibt, dann bleibt sie teilhaft, begrenzt auf einen Bereich des In-der-Welt-
Seins, bedingt, widerrufbar, in der Schwebe zwischen den beiden miteinander verbun-
denen Instanzen des individuellen Gewissens und der transzendenten Wertwelt.
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Doch mége man sich nicht tauschen: «teilhaft» will nicht «lau» heiflen. Trotz
ihrer Begrenztheit und ihres Bedingtseins kann diese Verpflichtung ein totales Op-
fer erheischen. Der Mensch lebt auf mehreren Ebenen, ja; aber auf einer jeden kann
es um sein ganzes Leben gehen. Der Einsatz ist ein und derselbe; aber er ist man-
ches Mal und von mancher Seite bedroht. Es kann sehr wohl geschehen, dass einem
Menschen auf der politischen Ebene oder auf einer anderen seine Daseinsgriinde ab-
handen kommen, die Griinde, ohne die leben fiir ihn nicht mehr leben bedeutet. Es
kann also durchaus so weit kommen, dass es sich lohnt, sein Leben zu wagen oder es
dahinzugehen, um diese Griinde zu retten.

Doch kann die politische Verpflichtung nicht sich selbst einen derart entschei-
denden Wert verleihen. Dieser muss ihr von anderswo zukommen, aus einer Quelle,
die sie sowie jeden beliebigen Sonderbereich der Existenz transzendiert. Man darf
sie nicht in einer vorhandenen politischen «Mystik» suchen wollen. Im Gegenteil zer-
stort diese Instanz sogar, allein aus der Tatsache ihrer Transzendenz, die mystischen
Elemente, womit die politische Verpflichtung sich putzen mochte, und sie werden zu
bloflem Aberglauben.

Es ist also nicht leicht, ein «Parteigénger» in des Wortes reiner Bedeutung zu
sein. Seine individuelle Verantwortung ist auf einmal gewachsen, wéhrend er seine
Handlungsfreiheit im Hinblick auf eine grof3ere Wirksamkeit vermindert hat. Er ist
nun verantwortlich fiir Handlungen, die er allein weder entscheidet noch ausfiihrt.
Er nimmt es hin, dass er sich aus Disziplin anderen Entscheidungen unterwirft, als
er sie selbst getroffen hitte. Es handelt sich, wie wir gesehen haben, um eine teilhaf-
te, bedingte und widerrufbare Unterwerfung; aber jede Partei verlangt sie und muss
sie unter Androhung des Ausschlusses verlangen. Die Partei verschafft dem Partei-
ganger keinerlei Unschuld, weil sie keine substantielle Existenz besitzt und nicht aus
sich selbst werthaft ist: Sie setzt nicht das Gute, sie heiligt nichts, sie entsiihnt nichts.
Die Partei hat fiir den Parteigidnger eine technische, keine ethische Bedeutung: Die
durch die Mittel und die Zwecke gegebenen ethischen Fragen lasten weiterhin allein
auf ihm, erschwert durch neue Solidaritatsverhiltnisse. Die Partei entreifit ihn sei-
ner Einsambkeit nicht, oder doch gelingt ihr das nur in Bezug auf einen begrenzten
Existenzmodus, soweit er an einer fiir eine begrenzte Aufgabe eingespannten Grup-
pe teilnimmt. Zugleich ist er aber entscheidend mit seiner Partei solidarisch, da er
durch sie seinen Willen in die Formgebung des kollektiven Daseins einschaltet. Er
braucht die Partei, er hat die Pflicht, sie am Leben und wenigstens in dem Grad von
Reinheit zu erhalten, ohne den sie ihren Sinn vor seiner eigenen absoluten und einsa-
men inneren Instanz verlieren wiirde. Das sind Anspriiche, die oft, wenigstens dem
Anschein nach, einander widersprechen. Das Parteimitglied setzt in seinem Kampf
nicht nur sein Schicksal aufs Spiel, sondern das einer Menge Menschen, den Sinn
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und das Antlitz der Vergangenheit, Wert oder Sinnlosigkeit unzahliger Opfer, die
Moglichkeiten der Zukunft. Und stets ist es verantwortlich dafiir, was seine Partei
tut, da es sie immer wieder wihlt: Die Partei ist doch kein Teil seines Schicksals
(wie beispielsweise seine Zugehorigkeit zu dieser oder jener familidren oder nationa-
len Kollektivseele), sie beruht auch nicht auf einem substantiellen und endgiiltigen
Einverstdndnis (wie das Ablegen von Geliibden, deren ewige Giiltigkeit jede weitere
Debatte authebt oder doch autheben sollte), und deshalb kann das Mitglied sie letzten
Endes jederzeit verlassen.

Grenzen der Verpflichtungsbefugnis'*

Doch alles, was ich da geschrieben habe, ist nur Skizze und bleibt fiktiv. Die Men-
schen leben, besonders in Gruppen, nie mit so deutlichen Unterscheidungen und
Abgrenzungen. Tatsdchlich ist die Zugehorigkeit zu einer Partei mit einer Unzahl
von emotionalen Erfahrungen verbunden. Thre Mitglieder erleben gemeinsam Stun-
den der Hoftnung, des Triumphs, der Angst. Sie wissen, dass sie miteinander den
argsten Gefahren, demselben Druck, denselben Versuchungen, denselben Bedrohun-
gen ausgesetzt werden konnen. So entsteht eine gefithlsméaf3ige Solidaritit, die um
so intensiver wird, je grofer die Risiken sind. Die Partei ist dann nicht mehr ein
instrumentales Kollektiv, dessen politische Rolle man versteht; sie wird als solche
Gegenstand einer Zuneigung, einer Treue. Dazu kommt das Abzeichen, die Fahne,
das Lied. Die Kollektivseele bildet sich auf Kosten der Unterordnung unter die Ziele.
Nicht nur verlieren die Ziele ihre entscheidende Bedeutung, sondern sie werden infol-
ge einer fortschreitenden Perversion der Beziehung in den Dienst der Partei gestellt,
ja schliefllich im Hinblick auf ihre Stirkung und Ausbreitung ausgewdhlt.

Die neue, so entstandene Kollektivseele unterscheidet sich aber grundsitzlich
von denen, die wir weiter oben besprochen haben, und die, bevor sie gewollt oder
sogar, bevor sie gelebt wurden, von der Wirklichkeit, von Traditionen und Lebens-
weisen auferlegt sind. Gewiss, auch die Partei-Kollektivseele bildet sich bald eine
Vergangenheit, auch sie hat jhre Helden, ihre Martyrer. Der Unterschied beruht, was
die Partei betriftt, vor allem in der fordernden Strenge und der Ungesichertheit. Die
Ungesichertheit: Die andern Kollektivseelen haben es nicht nétig, sein zu wollen; sie
sind. Selbst, wenn sie in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit bedroht sind - beispiels-
weise, wenn eine Nation sieht, dass sie im Begrift ist, zu verschwinden -, scheint nur
der Korper, der ihnen entspricht, voriibergehend vernichtet werden zu konnen und
nicht die Seele selbst. «<Noch ist Polen nicht verloren», so sang zu Ende des letzten
Jahrhunderts die Hymne des geteilten Polen.'*! Dagegen wird eine Partei, auch wenn
sie Gegenstand eines leidenschaftlichen Bekennertums geworden ist, durch die blof3e
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Auflosung in ihrem Besténde als bedroht empfunden. Wenn sie sich auflost, existiert
sie nicht mehr. Bestenfalls werden von ihr nur Ideen tibrigbleiben, aber keine Seele.
Streng genommen kann man machen, was man will: Eine Partei ist ein Programm.
Die gefithlsmaflige Anhanglichkeit an sie mag so komplex werden wie immer, wenn
das Programm pervertiert oder ausgehohlt wird, dann wird eine Partei wesenlos, ab-
gesehen von einigen Schlagworten, an die sie sich klammert. Und dann werden diese
Schlagworte im gleichen Maf3, wie sie sich immer weniger auf die konkrete Aktion
beziehen, noch allgemeiner und verstandesmaf3ig dogmatischer, wird ihr Zusammen-
hang zur reinen Abstraktion. Dagegen iiberflutet die Kollektivseele einer Nation oder
einer Kirche mit ihrem unbestimmten, grenzenlosen, ungefihren Wesen nach allen
Seiten jedes beliebige Schlagwort, Programm oder Bekenntnis. Erst wenn sie die ruhi-
ge Gewissheit ihrer ontologischen Fiille verliert, sucht sie sich in ihrer Unterscheidung
von andern festzulegen und fiir sich selbst Kriterien und Abgrenzungen zu finden.
Wenn die Substanz andmisch wird, dann werden die Umrisse schérfer. Die Seele der
Nation, die Seele der Kirche entwickeln sich dann auf eine nationalistische, auf eine
klerikale Partei zu.

Dann ist es nicht mehr weit zur Inquisition, zur Verfolgung der Minoritéten.
Nichts fithrt ndher an die Gewalt als die dngstlich dogmatische Enge eines Kollektivs.
Sie fordert ihren Gliedern die Substanz ab, die ihr abhandengekommen ist. Sie nimmt
vorbehaltlos Besitz von deren ganzem Sein. Nichtig geworden, wird sie gezwungener-
maflen totalitar. Thre Abmagerung macht sie gefraflig. Paradoxerweise entwickelt sie,
weil sie nicht ist, die Tendenz, das freie Wesen des Individuums bis zur Vernichtung
zu absorbieren, das doch gerade nur durch eine materielle Zugehorigkeit sie zur Exis-
tenz bringen konnte.

Der freie Einzelne fiithrt seinerseits die Partei oft in Versuchung: Er bietet ihr
einen zu groflen Teil seiner selbst an, eine affektive Anhénglichkeit, die Aufgabe des
eigenen Urteils, und er erwartet von ihr Gewissheit und Unschuld des Handelns. Die
Gemeinschaft wiederum personifiziert die Partei, macht sie zu einem Subjekt - sei es
nun, um sie zu verherrlichen, oder um sie zu verfolgen. Die Bedrohungen und Chan-
cen der Partei, die sich aus ihrem Kampf mit den rivalisierenden Parteien ergebenden
Zwangslaufigkeiten, ihre Konflikte und Biindnisse mit den sozialen Kriften, den Kol-
lektivseelen — all das fithrt sie dazu, dass sie sich selbst ebenfalls eine substantielle
Existenz zuschreibt, sich als Selbstzweck versteht, ein moralisches, wenn nicht ein
geheiligtes Ansehen anmafit. Sie gewinnt eine Mystik, geistigen Glanz, Verfiithrungs-
macht gerade da, wo sie ihre Rolle aufgibt, jene begrenzte, untergeordnete, niichtern
definierte Rolle. Statt in der Schwebe zu bleiben vor der individuellen Freiheit, die
tber sie mit dem Maf3stab der absoluten Wertung urteilen soll, erhebt sie sich - die
Zustandigkeit des Individuums usurpierend - selbst zur freien Person und zugleich
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zum absoluten Wert, womit sie sich die Féhigkeit zuerkennt, als hochste Autoritit,
die das Gute setzt, alles zu rechtfertigen. Als Kirche ohne Gott, als Nation ohne Land
und ohne das Gewicht einer Vergangenheit errichtet sie ihre tyrannische Macht, die
dogmatisch streng und doch vieldeutig ist.

Wenn man mir von einer Partei sagt, sie habe keine Mystik, dann denke ich: Um
so besser, dann konnen ihre Mitglieder also, auch wenn sie treue, vielleicht bis zum
letzten Opfer treue Anhénger sind, religids sein. Wenn man mir von einem Partei-
ganger berichtet, er widme der Partei nicht seine ganze Freizeit, dann denke ich noch
einmal: Um so besser, dann lebt er vielleicht auch noch anderswo, dann gibt es also
fiir ihn auflerhalb der Partei noch seine Familie, seine Freunde, seinen Beruf, seine
Arbeitskameraden, seine Landschaften. Dann existiert da noch der Mensch in sich
selbst, ohne den die Partei keinen Sinn hat.

Doch wenn man mir sagt, dass die Parteien das politische Leben vergiften und
die Individuen verderben, dann meine ich, man mache sich eine falsche Vorstellung
- vom politischen Dasein ebenso wie von den Individuen, wie sie in der Gesellschaft
leben; und ich fordere fiir die Parteien das Recht zu existieren, ihren Mitgliedern
auf der Ebene politischen Handelns eine Disziplin aufzuerlegen, von ihnen Opfer,
manchmal sogar eine absolute Hingabe zu verlangen - nicht im eigenen Namen, son-
dern um Werte zu verteidigen, ohne die das Leben nicht mehr menschlich ist.
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Kapitel 1
Philosophische oder religiose
Grundlage des Sozialismus

Lebendiger oder toter Marxismus**

Wir lassen hier Marx und seine Lehre absichtlich beiseite. Es ist Sache der Philoso-
phiehistoriker, festzustellen, welches sein Beitrag an das westliche Denken gewesen
ist. Es steht den Philosophen zu, die aus ihrer Einsamkeit heraus tiber Jahre, Jahrhun-
derte und Jahrtausende ihr Gesprach untereinander pflegen, in diesem Austausch
seine Stimme und seine Gegenwirtigkeit zur Geltung zu bringen, auf sie zu horchen
und sie zu priifen. Fiir die vorliegende Arbeit interessiert uns, wie gesagt, nur jener
Marxismus, der gegenwartig ist im Bewusstsein von Menschen, die sich von ihm an-
regen lassen wollen, um auf die sozialen Gegebenheiten einwirken zu kdnnen; nicht
der Marxismus dieses bekannten Professors oder jenes berithmten Interpreten, nicht
einmal dieses oder jenes Arbeitsfiithrers, sondern der «Marxismus» der durchschnitt-
lichen Parteimitglieder oder Anhénger, der fast zum Merkmal und zur unerlasslichen
Bedingung jeder Treue zur Sache der Arbeiterschaft geworden ist. Was besagt dieses
Wort, dessen angebliche Unantastbarkeit schon eine Schwiche vermuten lasst? Lebt
sein Gehalt noch im Bewusstsein oder ist er erstorben?

Eins scheint mir von vorneherein klar: Der philosophische Marxismus, wie er
unter den Massen verbreitet ist, hat nie in einem System von klaren Ideen bestan-
den, sondern eine Art recht unbestimmter Atmosphdre gebildet und eine Reihe von
«Themen» in dem Sinn des Wortes geliefert, den man in der Musik verwendet. Die
Unerbittlichkeit, womit der Marxismus die Mechanismen der kapitalistischen Wirt-
schaft und des Klassenkampfes analysiert, lief} an die unerbittliche Strenge seines
Denkens tiberhaupt glauben - so sehr, dass das Wort «Marxismus» schliefllich sogar
gleichbedeutend mit intellektueller Strenge auf allen Gebieten wurde.

Die Atmosphire des Marxismus war diejenige des Positivismus: Vorliebe fiir die
Tatsachen und deren Herrschaft; hohes Ansehen der «Wirklichkeit», von der man
annahm, sie sei bekannt oder doch restlos erkennbar; der Triumph im Gefiihl, von
den Mirchen, dem Zwang der Religion befreit, kein Narr mehr zu sein, erwachsen
zu werden. Soviel ich sehe, hatte der Marxismus drei Hauptthemen: das Erlangen
geschichtlichen Bewusstseins, die vordringliche Bedeutung der Wirtschaftsfaktoren,
den dialektischen Determinismus.
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Das Erlangen geschichtlichen Bewusstseins

Der Marxismus hat eine entscheidende Rolle bei der Vertiefung und Ausbreitung des
geschichtlichen Sinns unter den Menschen von heute gespielt. Auch hier versuchen
wir nicht, abzukldren, in welchem Ausmaf} die Marxschen Schriften in dieser Ent-
wicklung treibende Krifte oder blofle Symptome gewesen sind. Sicher ist, dass der
Marxismus einer der Wege gewesen ist, auf denen der Mensch sich dessen bewusst
geworden ist, in der Geschichte zu sein, eine der Sprachen, in denen er seitdem die-
ses bewusstwerden zum Ausdruck gebracht hat. Mit geschichtlichem Sinn ist hier
nicht der Sinn gemeint, wodurch der Historiker die Vergangenheit zu erfassen und
wieder aufleben zu lassen, wodurch jeder Mensch auch seine Gegenwart als einen ge-
schichtlichen Augenblick zu erleben vermag. Diese seine Gegenwart wird nun von
einem allgemeinen Fluss fortgerissen, und sie hat ihren Sinn weder in sich selbst
noch in der Ewigkeit, sondern eben in der Geschichte. Das bewusstwerden, das sich
so vollzog, ist ein Ereignis von erstrangiger Bedeutung, dessen Folgen unabsehbar
sind.

Zunichst verliert die Gegenwart ihr Gewicht. Ihre iiberwiltigende Macht ist ihr
genommen. Die Zukunft hebt die Verzweiflung auf. Die ontologische Dichte nimmt
ab, das Sein wird andmisch, iiberall wird es von der Zeitlichkeit aufgeldst. Es rdaumt
dem Tun seinen Platz. Lassen wir hier das Problem Schicksal-Freiheit beiseite: Die
Massen haben es nicht erlebt. Dagegen haben die Massen dieses weite Aufreiflen der
Tiiren zum Moglichen wahrgenommen, sie haben diesen Ruf zur Tat vernommen.
Die Zeit, die so lange als ein vernichtendes Ungeheuer erlebt wurde, das seine ei-
genen Kinder frisst, das Schonheit, Leben, Liebe wegwischt, diese Zeit wurde zum
Raum, der sich vor der Aktion auf tut, wurde die herrlich zu atmende Luft der Hoff-
nung. Durch einen nur scheinbaren Widerspruch hat hier der Positivismus tatsdch-
lich von der Tatsiachlichkeit befreit: Tatsache wird nunmehr, was sich wird dndern
lassen.

Doch nicht nur das Gegenwartige verliert sein Gewicht, auch das Ewige. Das
Ewige fillt in die Geschichte, es treibt mit allem Ubrigen in diesem Fluss. Alle Werte,
alle Ideen, alle Wesen, alle Gétter, womit die Menschen die Ewigkeit zu bevolkern ver-
mochten, erscheinen als historisch, als Friichte eines Augenblicks der Geschichte, als
Triebkrifte eines anderen Moments; alle Werte, selbst die logischen und schliefilich
auch die Wahrheit. Uber nichts kann seither mehr abgeurteilt werden. Man kann nur
noch Standorte feststellen, Standorte in der Geschichte. Allein die Geschichte bleibt
als rechtfertigende Instanz. Aber weshalb rechtfertigt sie, in wessen Namen? Weil sie
Geschichte ist. Nicht weil sie ewig ist, sondern weil sie sich verdndert.
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Philosophen und Politiker sind auf diesen Wegen bis zu schwindelerregenden
Folgerungen gegangen, neben denen die klassischen Sophismen reine Kinderspiele
sind. Und das ist noch nicht zu Ende.

Vordringliche Bedeutung der Wirtschaftsfaktoren

Wir wollen hier die Frage beiseite lassen, ob nach der marxistischen Lehre wirklich
die wirtschaftlichen die einzig determinierenden Faktoren sind, wodurch die andern,
die politischen und geistigen, zu bloflen Epiphdnomenen wiirden. Es ist mir nie ge-
lungen, von einem Marxisten in diesem Punkt eine klare, unzweideutige Antwort,
oder vielmehr eine unverriickbare, endgiiltige Antwort zu erhalten: Meine Gesprachs-
partner springen unaufhorlich von einer Einstellung zur entgegengesetzten — und die
Texte tun das leider auch. Doch fiir unsere gegenwirtige Skizze ist die Zweideutig-
keit wichtig. Der Marxismus wurde eben in dieser Hinsicht vollig zweideutig in den
Massen propagiert, und deshalb miissen wir diese Zweideutigkeit mit allen ihren Aus-
wirkungen erfassen.

Zunichst stiefd der Marxismus, indem er die quasi determinierende Kausalitét
der Wirtschaftsfaktoren aufdeckte, die liberal konservative Rechtfertigung des kapi-
talistischen Systems und seiner Privilegien um. Auf einmal waren diese nicht mehr
die legitime Belohnung fiir das Verdienst; die gesellschaftliche Hierarchie verlor ihr
ethisches Fundament, weil ja die Werte nach der biirgerlichen Ordnung und nicht
diese Ordnung nach den Werten eingesetzt worden waren.

Die Werte ihrerseits, die an eine Klassenherrschaft gebunden waren, fielen zu-
gleich mit der Erschiitterung und dann mit dem Sturz dieser Herrschaft dahin. Die
dialektische Bewegung der Geschichte raumte sie fort. Daraufthin konnte man sie
durch andere ersetzen; insbesondere traten an die Stelle der Werte, deren Schwer-
punkt in der Ordnung und in der Harmonie lag, diejenigen der Gerechtigkeit und
des Umsturzes.

Streng genommen in dem Maf, in dem die Wirtschaftsfaktoren determinierend
waren, waren diese neuen Werte auch keine eigentlichen Werte. Sie waren, als Epi-
phidnomene, nur Abbilder einer neuen Sozialstruktur oder genauer: Des Ersetzens
einer vorherrschenden Klasse durch eine andere. Doch wurde in den Auseinander-
setzungen doktrindren Charakters diese Konsequenz immer wieder im Strudel der
Dialektik ersduft. Diese Dialektik, die alle Wirklichkeiten der Geschichte aneinan-
derheftet, ldsst es zu, dass man bald eine Phase als unbeweglich festnagelt, bald im
Gegenteil nur die stindige Bewegung im Auge behélt. Der populidre Marxismus sei-
nerseits wird nie diese unmenschliche Konsequenz ziehen, die ebenso der Aktion
zuwiderlduft wie dem gesunden Menschenverstand widerspricht. Dem Volk, das die
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Werte aufnahm, die man ihm als die seinen bezeichnet hatte, erschienen sie dann
auch als absolut am moralischen Himmel.

Die Vordringlichkeit der Wirtschaftsfaktoren bedeutete fiir das Proletariat {ib-
rigens eine Entschuldigung und zugleich einen Grund mehr, um zu fordern, dass
es gerecht zugehe auf dieser Welt. Wenn ihm auf dem Gebiet geistiger Verdienste
etwas abging, dann war daran nunmehr die Wirtschaftsordnung schuld. Wenn es
wahr ist, dass das geistige Wesen sozusagen vo6llig, mit allen seinen Féhigkeiten, sei-
nen Bediirfnissen, seinem Glauben, seinen Bindungen sich unter dem bestimmenden
Einfluss der wirtschaftlichen Bedingungen bildet, dann fiihlt sich der Ausgebeutete
durch ein ungerechtes Regime nicht mehr bloff um ein «Haben», sondern um sein
Sein selbst betrogen; mit seiner revolutiondren Anstrengung fordert er also sein Sein.
Der dialektische Zirkel stellt sich vollkommen wieder her: Da das Geistige nur ei-
ne Art Epiphdnomen des Wirtschaftlichen ist, werden ausreichender Lohn, bessere
Nahrung und Wohnung, die materielle Sicherung, die Freiheit ebensoviele geistige
Forderungen, weil sie eben Voraussetzungen fiir jedes Leben des Geistes sind.

Der marxistische Materialismus, wie er im Volk verbreitet ist, ist kein Materia-
lismus in Bezug auf die Ziele, sondern nur in Bezug auf die Mittel.

Der dialektische Determinismus

Dank der magischen Formel des «dialektischen Determinismus» hat der Marxismus
den Anspruch erhoben, den Schliissel zur Universalgeschichte zu besitzen. Die Be-
ziehung Herr und Sklave,*** Besitzender und Ausbeutungsobjekt wurde bis zu einem
Grade verallgemeinert, dass sich daraus eine Methode der Erklarung nicht nur fiir so-
ziale Tatbestdnde, nicht nur fiir alle historischen Ereignisse, sondern fiir alles Denken,
fiir alles Glauben, fiir alle wissenschaftlichen Errungenschaften und kiinstlerischen
Schopfungen der Menschheit ergab. Ein solcher Anspruch hat zahllose und weitrei-
chende Folgen. Zunéchst wiirde die Tatsache, dass einer den Schliissel zur Universal-
geschichte besifle, bedeuten, dass Wissenschaft und Aktion zusammenfallen; deren
gemeinsamer Grundbegriff wire fernerhin eben die Geschichte, in die demnach die
Aktion mit fragloser Sicherheit eingreifen wiirde. Das heif3t die Geschichte fiir sich
haben. Wenigstens hat der Marxismus es nicht fiir moglich gehalten, dass man auch
gegen einen geschichtlichen Ablauf, dessen Stadien man im voraus kennt, Stellung
nehmen konnte. Nach ihm widersetzen sich der Geschichte - iibrigens immer um-
sonst — nur diejenigen, die durch ihre Situation in der wirtschaftlichen Ordnung
oder Unordnung blind geworden sind und sich deshalb weigern, sich der Evidenz
zu fiigen. Opposition wird hier ebenso absurd wie beispielsweise in der Mathematik.
Wenn einer am Schluss einer korrekten Beweisfithrung zu einem Theorem erklért, er
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sei nicht einverstanden, dann kann das nur bedeuten, dass er nichts verstanden hat.
Wenn einer sagt: «Ich habe verstanden», bedeutet das: «Ich bin einverstanden». Es
gibt Griinde genug, warum die marxistischen Philosophen Spinoza, fiir den Intellekt
und Wille zusammenfallen, haben annektieren wollen.'**

Sobald man das Schema der Universalgeschichte kennt, legt sich dieses dem Wil-
len auf - in Freiheit oder mit Zwang. Doch findet sich im Marxismus diese positive
Rechtfertigung mittels strenger Wissenschaftlichkeit verdoppelt durch eine andere,
die sich auf die Gerechtigkeit beruft. Die Geschichte ndhert sich in ihrem Ablauf der
Gerechtigkeit — geméaf} der Notwendigkeit. Der materialistische Determinismus fallt
zusammen - ist das nun Dialektik oder ein Wunder? mit der Verkorperung eines
geistigen Wertes.

So ist die politische Aktion doppelt begriindet: Zugleich auf einer faktischen
Notwendigkeit und auf einer sittlichen Rechtfertigung, und sie weist nunmehr alle
Merkmale einer Technik auf. Der wirklich politische Mensch kann sich weder irren,
noch kann er Unrecht haben. Die Meinungsverschiedenheit hat keinen Sinn mehr.
Wir befinden uns an der Schwelle der Epoche, die gewisse Leute aus Optimismus
oder Nachgiebigkeit «das Zeitalter der epischen Menschheit» genannt haben.

Eine solche Auffassung muss sich allen aufdrangen: Wenn sie auf Gegner stof3t,
dann sind deren «Irrtiimer» sofort erklért, lokalisiert, dem System einverleibt, von
ihm wieder absorbiert; schlief3lich bestétigen sie es nur. Es wird vollig tiberfliissig, zu
untersuchen, was an den Gedanken eines andern noch giiltig sein konnte. Da bleibt
nichts tibrig als Wiedererziehung oder Ziichtigung: Konzentrationslager oder Tod.
Beides tendiert dahin, ineinander tiberzugehen.

Was ist von diesem Marxismus heute noch wirklich im Bewusstsein der Sozialisten
lebendig?

Zunichst ein gefiihlsbeladener Gotzendienst mit dem Wort «Marxismus», das
fiir manche gleichbedeutend ist mit «Treue zur Arbeiterklasse». Dieser Fetischismus
wird um so kriftiger betrieben, je unbestimmter und wirkungsloser der Gehalt des
Wortes wird. Nur eine entschiedene, griindliche Erneuerung kann dem sozialisti-
schen Denken wieder geniigend Selbstsicherheit verschaffen und ihm seine echte
Treue zuriickgewinnen, so dass es sich auf neue Wege einlassen kann.

Sodann: Das historische bewusstwerden vertieft sich unaufhérlich, nicht allein
bei Sozialisten und Kommunisten, sondern bei allen unseren Zeitgenossen. Es han-
delt sich da um eine grundlegende Veranderung, die sich sogar in der Art und Weise
vollzieht, in der die Menschen ihre Stellung im All auffassen, und noch niemand kann
voraussehen, wohin das fithren wird. Einige Bemerkungen dazu kénnen aber schon
gemacht werden. Zuerst und vor allem: Das Volk als Ganzes hat in der Geschich-
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te einen Grund der Hoffnung und des Handelns gefunden. Die Geschichte ist seine
Geschichte - nicht nur, weil es sie lebt und erleidet, sondern weil sie in gewissem Um-
fang von ihm abhingt, weil sie seine Sache geworden ist. Der geschichtliche Sinn, weit
entfernt davon, in ihm das Gefiihl der Fatalitit zu bekraftigen, hat ihm die Aufgabe
auferlegt, sich frei zu machen.

Andererseits hat sich der Sturz der Werte in die Zeit bisher nur fiir gewisse
Philosophen, Politiker und Kiinstler ereignet. Am moralischen Himmel des Volkes
strahlen weiterhin seine Fixsterne — keine Prinzipien, sondern Werte. Der Relativis-
mus und das Jonglieren bleiben, auf moralischem Gebiet, die Sache einer ganz kleinen
Sonderklasse frivoler oder verspielter Geister. Das Volk ist davon kaum beriihrt. Und
gewiss slindigen gerade die Sozialisten eher durch ein Zuviel an Feierlichkeit als an
«Spielerei».

Die Sorge um die Wirtschaftsfaktoren herrscht weiterhin vor. Der Wille, sich
von keinem Traum, und wére er noch so schon, noch so edel, noch so trostlich, von
der Pflicht abbringen zu lassen, zuerst die Ungerechtigkeit auf dieser Ebene zu beseiti-
gen, ist im Sozialismus von heute absolut lebendig, sowohl in den Parteien als solchen,
als auch in der Vorstellung jedes einzelnen Mitglieds. Alle bestreiten sie die Legitimi-
tat der kapitalistischen Hierarchie. Dagegen hat das Volk, wie wir sahen, nie daran
geglaubt, nie wahrhaft daran geglaubt (und die Sozialisten nicht mehr als die andern),
dass die Werte Epiphdnomene der wirtschaftlichen Strukturen seien, und dass sie
deshalb mit ihnen sich 4ndern miissten. Immer hat das Volk sich geweigert, das zu-
zugeben, selbst da, wo es wahr zu sein scheint. Es klagt die Menschen an, sich schein-
heiligerweise der Werte zu bedienen, aber es vergreift sich nicht an den Werten selbst.

Gleichzeitig gewinnt die geistige Triebfeder des Kampfes an Stirke, der gegen
die wirtschaftliche Knechtschaft gefithrt wird. Das Volk verlangt eben Wohlstand und
Sicherheit fiir sein korperliches Dasein — sich dessen wohl kaum bewusst, dass es
geschieht, um seine geistigen Rechte ausiiben zu konnen; damit der Kérper authoren
konne, eine Lebensmaschine mit ihren knechtenden Bediirfnissen zu sein, damit er
das wunderbare, neugierige und empfindliche Instrument des Geistes werde.

Was den dialektischen Determinismus anbetrifft, so spielt er bestimmt bei den
Intellektuellen eine grofie Rolle, und er iibt sogar eine erstaunliche verfiihrerische
Kraft auf sie aus, und dies wohl wegen der unzihligen Spielereien, die man mit ihm
treiben kann. Fiir die kommunistischen Massen bedeutet er wahrscheinlich einen ge-
heimnisvollen Punkt ihrer Doktrin, der sehr kompliziert ist und wofiir man deshalb
die Sorge andern iiberlassen muss; schlief3lich dient er dazu, den Sinn fiir Kritik am
Ziigel zu halten.

Andererseits spielt der dialektische Materialismus — wenn es auch vorkommen
mag, dass der Begriff einem fithrenden Sozialisten in einer Rede entschliipft - tat-
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sichlich doch fiir die sozialistischen Massen keinerlei Rolle. In den Parteien glaubt
kein Mensch ernstlich daran, dass die Geschichte determiniert sei; um so weniger
bildet sich einer ein, ihr Gesetz zu kennen. Man weif3, dass der Marxismus verdeckte
Strukturen in Erscheinung hat treten lassen, Beziehungen, die bis dahin verschwie-
gen worden waren; man bedient sich seiner Methoden und Kritiken — aber man gibt
sich zufrieden mit einer begrenzten Anwendung, ohne wissenschaftliche Gewissheit,
ohne Anspruch auf die alleinige Evidenz, ohne alle Wirklichkeit in ein einziges Sche-
ma pressen und ohne der Zukunft ihr Geheimnis entreiflen zu wollen; und man lasst
den Gedanken des Gegners ihren Anspruch auf Existenz und Wahrheit.

Man kann demnach nicht sagen, der Marxismus stelle heutzutage — selbst in
seiner populdren Gestalt, selbst mit seiner allerallgemeinsten, unbestimmten Thema-
tik — die mogliche weltanschauliche Grundlage einer gemeinsamen sozialistischen
Ideologie dar.

Wir miissen also die Doktrin aufgeben und uns den Wesen aus Fleisch und Blut
zuwenden, die der sozialistischen Bewegung anhangen oder sie unterstiitzen. Was
denken sie? Woran glauben sie? Was beseelt sie, wenn sie nach besten Kriften handeln
und kdmpfen?

Ganzliche Verschiedenheit mit einer einzigen Konstante

Faktisch findet man bei den Sozialisten und denen, die ihnen nahestehen, ungefahr
alle weltanschaulichen und religiosen Glaubensformen. Da gibt es Christen (Katholi-
ken und Protestanten) mit all den Unterschieden, welche diese Bezeichnung umfasst.
Andere hangen der jiidischen Religion an, innerhalb der arabischen Welt dem Islam,
in Asien dem Buddhismus. Wieder andere sind Positivisten und Agnostiker. Viele
sind entschiedene Atheisten — wiederum mit all den Unterschieden, die auch die-
ses Wort umfasst. Es gibt unter ihnen auch Existentialisten und Rationalisten. Den
einen kommt es vor allem auf die Werke des schopferischen Menschen an, fiir die
anderen ist das Gliick aller das Wesentliche, wieder andere ersehnen die Fiille des
menschlichen Daseins mit seinen unbegrenzten Moglichkeiten der Freude und des
Leidens. Nach den einen findet der Kosmos seine Sinnbestimmung im Schicksal der
Menschheit, nach den anderen tut der Mensch nichts, als sich gegen eine feindliche
und gleichgiiltige Natur zur Wehr zu setzen. Die einen glauben an die Unsterblich-
keit der Seele, die andern bestreiten sie. Die einen glauben {iberhaupt nichts, weil
das alles sie nicht interessiert. Andere machen sich lustig, weil sie nicht zugeben mo-
gen, dass das alles sie interessiert. Und so weiter. In all dieser Verschiedenheit finde
ich eine einzige Konstante: Explicite oder implicite glauben sie alle an den Wert der
menschlichen Person, die im Prinzip frei, und somit verantwortlich ist fiir ihr Geschick
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und das der Néchsten und fihig zu einer gewissen Einflussnahme auf die geschichtliche
Wirklichkeit.

Das ist das einzige gemeinsame Fundament, das ich im Bereich philosophischer
oder religioser Bekenntnisse, sei es implicite oder explicite, im Geist heutiger Sozia-
listen habe finden kénnen. Ich glaube auch nicht, dass man ohne diese grundlegende
Uberzeugung Sozialist sein kann. Aber ich glaube nicht, dass diese Grundiiberzeu-
gung notwendig ein Bekenntnis zum Sozialismus im Gefolge haben miisse. Sie ist die
unerldssliche, aber noch keine geniigende Voraussetzung fiir dieses Bekenntnis.

Ist das wenig? Ist das viel? Die Armseligkeit, ja Begrenztheit eines solchen
Grundprinzips fithrt zu zahlreichen und entscheidenden Konsequenzen, die indirekt
schon eine gewisse Politik zu charakterisieren vermégen. Versuchen wir zunéchst,
diese zu bestimmen, gerade unter dem Gesichtspunkt ihrer Negativitit und Begren-
zung.

Folgerungen: Antidogmatismus und Freiheit

Zunichst gibt es kein philosophisches oder religioses Credo des Sozialismus, und es
soll auch keines geben. Das will offensichtlich nicht besagen, dass ein Sozialist kein
Credo haben konne oder diirfe. Im Gegenteil: Gerade weil es normal ist, dass der
Mensch eines hat (und sei es negativ), schreibt der Sozialismus nicht nur keines vor,
sondern bietet er auch keines an. Vielleicht heifdt das so viel, als er lasse jeden glau-
ben, was er will (was ganz so aussieht, als halte man es fiir unwichtig, was einer glaubt,
wenn er nur in einer bestimmten Weise handle); durch seine absichtliche Enthaltsam-
keit auf diesem Gebiet ladt er einen jeden ein, auf seine Weise glaubig zu werden -
oder aber zu jenem Verzicht auf jeden Glauben zu gelangen, der seinerseits auch eine
Glaubigkeit ist.

Dieses Fehlen eines Credo — das keine Verarmung des Menschen, sondern einen
Appell an eine Freiheit bedeutet, die jede beliebige politische Disziplin transzendiert —
will unmittelbar besagen, dass es keine sozialistische Mystik geben kann. Uberall kann
man Mitglieder sich dariiber beklagen horen, es fehle ihnen eine Mystik, um die
Massen mitzureifSen, und das lasse sie dem Dynamismus unterlegen sein, wie ihn
beispielsweise der Nationalsozialismus an den Tag gelegt hat und wie ihn heutzutage
der Kommunismus beweist. Man wiinscht sich eine Mystik der Handarbeit, eine Mys-
tik der Gewerkschaften, eine Mystik der Genossenschaftsbewegung, eine Mystik der
nationalen Verteidigung, eine Mystik des Liberalismus, eine Mystik des Sozialismus
und von weif ich was allem noch. Das alles gibt es aber nicht; und man muss, man
darf sich nicht nur damit abfinden, man muss das vielmehr so wollen, man soll stolz
darauf sein und in diesem Nicht-Vorhandensein sogar eine Quelle der Begeisterung
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finden. Nein, es gibt keine sozialistische Mystik, denn der Sozialismus geht nicht den
ganzen Menschen an, ja gerade nicht die eigentlichen Tiefenschichten seines Wesens,
all das, was aus dem innersten Zentrum seiner selbst kommt. Wer das Gegenteil be-
hauptet, der verfilscht das Wesen des Sozialismus und missversteht seine Bedeutung;
er entstellt aber auch die wahren Voraussetzungen der Freiheit und entwertet die Idee
der Mystik, indem er sie mit irgendwelcher inneren Entfesselung, mit einer beliebi-
gen Art vermengt, die Selbstbeherrschung zu verlieren und die Selbstverantwortung
aufzugeben.

Das bedeutet natiirlich nicht, dass der Sozialismus, einmal in seinen niichter-
nen Grenzen, sich selbst geniige. Im Gegenteil: Wie jede menschliche Tétigkeit und
jede menschliche Doktrin muss er von anderswoher, aus lebendigen Quellen des Men-
schenwesens empfangen, was ihm die Kraft zu geben vermag, sich in der Wirklichkeit
zu verkdrpern, ohne sich darin zu erschopfen. Doch diese lebendigen Krifte entsprin-
gen nicht ihm, und sie konnen nicht ihm entspringen.

Das Fehlen eines philosophischen oder religidsen Credo schliefit zugleich je-
den Anspruch darauf aus, den Sozialismus als eine wissenschaftliche oder logische
Zwangslaufigkeit zur Geltung zu bringen. Es ist keineswegs eine Absurditit und be-
weist keinen Mangel an Folgerichtigkeit, wenn sich jemand weigert, Sozialist zu sein,
und man setzt sich damit nicht in Widerspruch zu den Ergebnissen der Wissenschaf-
ten. Dem Sozialismus zuzustimmen bleibt ein freier Willensakt. Wie wir soeben gese-
hen haben, enthilt er die Werterhebung der menschlichen Person um ihrer Freiheit
und Verantwortlichkeit fiir sich selbst und andere willen. Doch ist dieser Wert kein
Faktum. Er ist einer Entscheidung anheimgestellt. Und die Entscheidung kénnte ver-
schieden ausfallen: Beispielsweise konnte man ein Kollektiv zum Wert erheben, oder
eine Kultur, oder gewisse Werke, die eine Kultur hervorgebracht hat - all dem konnte
man vor den Personen selbst den Vorrang geben.

Von dieser Entscheidung aus strahlen noch verschiedene Moglichkeiten der
Wahl: tatsichlich heiflt, das freie Subjekt als Wert wiahlen, sich fiir die Freiheit
entscheiden. So ergibt sich, dass die allen Sozialisten gemeinsame Wahl nicht nur
kein kollektives Credo begriindet, sondern gerade dessen Moglichkeit, ja schon den
Waunsch danach ausschlief3t.

So wird jede angebliche Unvereinbarkeit zwischen dem Sozialismus auf der ei-
nen und den Kirchen auf der andern Seite gegenstandslos. Keinerlei sozialistisches
Glaubensbekenntnis steht deren Glaubensbekenntnis entgegen. Der Sozialismus ver-
teidigt lediglich das Recht und die konkrete Moglichkeit, die jedem Menschen zu-
stehen, sich die religiosen Probleme zu stellen, sie zu vertiefen, um seinen Glauben
bestiatigt zu finden, oder ihn abzuschwoéren. Er schiitzt den Raum, in dem der Anruf
des Glaubens sich gegen jeden dufleren Zwang vernehmen lassen kann, er werde von
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klerikaler oder antiklerikaler Seite ausgeiibt, und gegen jeden unlauteren Einbruch;
er versagt es sich beispielsweise, selbst in diesen Raum einzubrechen.

Das sei eine Aufteilung der menschlichen Seele in Schubficher, wird da manch
einer einwenden. Er hitte unrecht. Im Gegenteil, dank genauer Unterscheidungen
zwischen den Existenzebenen des Subjekts, dank der Nichtanerkennung angeblich
objektiver, unpersonlicher Zusammenhinge kann sich die lebendige Gegenwart des
freien Wesens behaupten, das in seiner unauflosbaren Einheit zugleich da ist, wo es
gilt zu glauben, zu denken, zu handeln.

Es gehort zu den tragischen Ziigen im Antlitz unserer Zeit - sie sind nur allzu-
leicht zu deuten -, dass die politischen Stellungnahmen der Kirchen, die politischen
Rollen, die sie gespielt haben, Ideologien der Abwehr haben entstehen lassen, leiden-
schaftliche Reaktionen, die nicht so leicht wieder ausgeloscht werden kénnen. Die
Kirchen als Komplizen der Privilegierten, der Macht und des Reichtums haben Gott
selbst in den Augen der Massen kompromittiert, sie kompromittieren ihn immer
noch, und das erklart — psychologisch gesehen hinreichend das Misstrauen der Volks-
parteien gegen alle Kleriseien. Ja, noch mehr: Da die Kirchen politisch das sind, was
sie sind, sind die Parteien (ganz abgesehen von allen demagogischen oder wahltak-
tischen Sorgen) oft genug verpflichtet, gegen einen klerikalen Einfluss zu kdampfen,
dessen Folgen politisch wiren.

Es handelt sich hier weder darum, alle antiklerikale sozialistische Politik zu ver-
urteilen, um eine Politik der Allianz mit dem Klerus zu empfehlen, noch darum, jede
antiklerikale Haltung zu rechtfertigen. Es muss aber festgestellt werden, dass die anti-
klerikale Einstellung des Sozialismus, wenn sie sich auch geschichtlich erklaren lasst,
doch nicht an dessen Prinzip gebunden und nicht fiir immer die einzige Art und
Weise ist, auf die er sich selbst treu bleiben kann. Im Gegenteil bedeutet die Wert-
erhebung der freien und verantwortlichen Person die Anerkennung ihres Rechtes
auf eine religiose Zugehorigkeit, auf einen Glauben, der sie erfiillt, zu dem sie sich
bekennt, darauf, Glied einer Kirche zu sein. Das heif3t aber zugleich: Dem Glauben,
den Kirchen jedes Recht bestreiten, die Freiheit dieser Zugehorigkeit, dieser Wahl be-
schneiden und jeden gewaltsamen Anspruch und jeden Druck unbedingt ablehnen.

Ja, man hat gesagt, die Religion schwiche von selbst, ganz unabhéngig von aller
klerikalen Politik, die kaimpferische Energie des Volkes, sie halte es vom Kampf um
seine irdischen Rechte ab, weil sie den Wert seines diesseitigen Lebens herabmindere
und alle seine Hoftnung auf das Jenseits ausrichte. So plausibel diese Theorie auf den
ersten Blick ist, so zielt sie doch zu kurz. Zunichst miisste, lage der Fall wirklich so,
das Heilmittel in einer Vertiefung des religiosen Lebens gesucht werden und nicht in
seiner Abschaffung. Diese Erde ihrem Schicksal tiberlassen, um sich einer anderen
Welt zuzuwenden, das heifit aus der Transzendenz'*® eine Art kommerzialisierten
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Ausgleichs machen, das heift sie auf eine hochst menschliche Waage legen und sie
den Normen menschlicher Gerechtigkeit unterstellen. Die echte religiése Erfahrung
kehrt die Menschen mit vermehrtem Eifer zu dieser Erde, wo ihre einzige Aufgabe
liegt —, bis zur Zuriickgezogenheit der Monche, die doch das Gegenteil zu beweisen
scheint; bis zu jenen Klostermauern, innerhalb deren das abgeschlossene Leben den
Sinn einer Fiirbitte erhalt. Aus der religiosen Welt flie3t fiir die Mehrzahl der Men-
schen - die keine Philosophen sind die Quelle ihrer unbeugsamen Entschlossenheit, an
etwas unbedingt festzuhalten, was immer das sei, die Quelle ihres «um jeden Preis»,
dessen, was ihnen mehr wert ist als das Leben, und was keiner Instanz untergeord-
net werden darf. Wenn man also will, dass die menschliche Person als freie bewahrt
und als absoluter bedingungsloser Wert geschiitzt werde, dann muss man den religio-
sen Horizont gelten lassen. Denn hienieden finden wir nichts dergleichen; da gibt es
immer nur Beziehungen, wechselseitige Abhéngigkeiten, Bedingungen, die auf ihrer-
seits bezogene Ziele bezogen sind - ins Unendliche.

Durch den Marxismus haben die Sozialisten dazu beigetragen, die lebendige
Quelle einer bedingungslosen Zustimmung zum Versiegen zu bringen, indem sie jede
Berufung auf das Absolute authoben - oder vielmehr, aufzuheben versuchten. Sie
wollten sie durch Wissenschaft und durch auf Wissenschaft gegriindete Hoffnung
ersetzen. Doch haben sie nicht gesehen, dass die Wissenschaft selbst die unendliche
Kette ihrer Beziiglichkeiten nur dank einem Impuls aus dem Absoluten zu schmieden
vermag: Dank ihrer Liebe zur Wahrheit.

Hier befinden wir uns vor komplexen Ergebnissen. Der Sozialismus soll kein re-
ligioses Glaubensbekenntnis enthalten. Er gerit, gerade aus diesem Grund, weder mit
dem besonderen Credo der konstituierten Religionen noch mit dem religiésen Geist
als solchem in Konflikt. Er ist aber auf einen persénlichen Riickgriff seiner Anhdnger
auf ein Absolutes, es sei religiés oder philosophisch, angewiesen, das den zwangs-
laufig unbestimmten Wert zu tragen vermag, auf dem er begriindet ist: Die freie und
verantwortliche menschlichen Person. Doch ist er keineswegs befugt, dieses Absolute
anderen aufzuerlegen oder es genauer zu bestimmen. Dagegen steht es ihm unbe-
dingt zu, dessen mdgliche Gegenwart und die Achtung davor zu schiitzen.

Ist es aber nicht lacherlich, in einer so brutalen und larmerfiillten Zeit eine po-
litische Gemeinschaft, die von allen Seiten Angriffen ausgesetzt und gar insgeheim
unterminiert ist, auf den unverjahrbaren Wert einer menschlichen Person griinden
zu wollen, die nur durch ihre Freiheit zu definieren ist — also durch die Art und Weise,
wie sie sich jeder Definition entzieht — und auf dem Recht dieser freien Person auf
ein Absolutes, das zu bestimmen man sich verbietet? Bedeutet das nicht, sich im vor-
aus, da man auf jede Einstimmigkeit verzichtet, vom «epischen Zeitalter» geschlagen
geben, von der Herrschaft der homogenen Masse, in die der moderne Mensch sich
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verkriecht, um jener Vereinsamung zu entgehen, gegen die wir schliefllich keinerlei
Heilmittel anbieten?

Eine solche ideologische Situation ist zweifellos politisch unbequem und arm
an propagandistisch verwertbaren Motiven. Aber es handelt sich darum, nicht zu
ligen. Die Freiheit der Person als einziger gemeinsamer Wert ldsst sich nicht mit
Liigen verteidigen — und zwar nicht aus moralischen Bedenken, sondern einfach,
weil es absurd wire: Man wiirde das Ziel durch die Mittel zerstoren. Anstatt also zu
gekiinstelten Themen zu greifen, um eine noch kiinstlichere - also kurzlebige und
briichige — Begeisterung zu entfachen, muss man schon zu erkennen versuchen, ob
nicht die ideologische Armut, zu der unser einziger gemeinsamer Wert uns verurteilt,
uns einen ihr eigenen Wert, eine ihr eigentiimliche beschwingende Wirkung und eine
gemeinschaftsbildende Kraft zu bieten habe.

Welches'*® kann der einzige Dogmatismus einer solchen Armut sein? Der Anti-
dogmatismus. Und ihre einzige Begeisterung? Die Freiheit. Wir werden uns hier nicht
auf das Problem der religiosen Zugehorigkeit und der Toleranz einlassen; es ist theo-
retisch nicht Isbar, aber es wird stdndig — wenn auch niemals definitiv — durch den
lebendigen Glauben praktisch gelost. Doch miissen wir Bedeutung und Sinn von Fiil-
le und Leere beleuchten, soweit es sich um eine politische Doktrin handelt, und das
heifdt den politischen Sinn des Wortes «Freiheit» seinem philosophischen Sinn gegen-
tberstellen. Denn hier entsteht eine gefihrliche Verwirrung, deren Folgen, werden sie
sophistisch ausgenutzt, unabsehbar sein konnen.

Wenn man sagt, Sokrates sei im Augenblick, da er den Schierlingbecher an seine
Lippen fiihrte, der denkbar freieste Mensch gewesen, dann stimmt das.**” Wenn Kant
die Freiheit als den Gehorsam gegeniiber dem kategorischen Imperativ definiert,***
und wenn er behauptet, dieser sei absolut unabhingig von allen Umstinden, dann
hat auch er recht. Aber wenn man mit Hilfe dieser beiden Behauptungen den Schluss
zieht, niemand konne der Freiheit durch keinen wie auch immer gearteten duf3eren
Zwang etwas anhaben, und also habe die politische Freiheit keinen Sinn, dann liigt
man, um die Tyrannei zu rechtfertigen und sie zu bestatigen.

Sagt man umgekehrt, die absolute Freiheit sei nicht von dieser Welt, auch unter
dem freiesten und gerechtesten Regime sei der Mensch nicht in der Lage, die entschei-
denden Gegebenheiten seines Daseins zu wahlen und seien es nur Ort und Datum
seiner Geburt, seine Erbanlagen usw. -, dann stimmt auch das wieder. Doch wenn
man daraus schliefit, alle politische Freiheit sei relativ, und deshalb seien alle Staats-
formen in dieser Beziehung gleichviel wert, dann liigt man noch einmal zugunsten
der Tyrannei.

Das alles, weil man das Wort Freiheit in zwei ganz verschiedenen Bedeutungen
verwendet. Im philosophischen Sinn bezeichnet Freiheit das Allerunméglichste und
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zugleich das Unauflésbarste innerhalb der menschlichen Erfahrung: Die Gegenwir-
tigkeit eines Subjekts, das in das Gegebene eingreift, das nicht es selbst ist, um es zu
verdndern, um ihm Sinn und Wert zu verleihen. So angewendet hat das Wort Freiheit
keinerlei gegenstidndlichen Sinn. Diese Freiheit kann nicht festgestellt werden, auch
nicht durch das Subjekt selbst. Wird sie betrachtet, verfillt sie unmittelbar der Gegen-
standlichkeit, ist sie wiederum den Ketten kausaler Erkldrungen unterworfen. Sie ist
der Gegenstdndlichkeit so fremd, dass man sie nicht einmal subjektiv nennen kann.
Sie transzendiert alle zwischen Subjekt und Objekt polarisierte Beziehung und ist dar-
unter oder dariiber hinaus gelegen. Konkreter, dichter, unmittelbarer als irgend eine
Wahrnehmung ist sie die Begegnung zwischen Subjekt und Welt, in der Subjekt und
Welt gleichzeitig entstehen. Sie ist keine Eigenschaft, keine Gabe, keine Fihigkeit des
Menschen als Subjekt, sondern ist das Subjekt selbst, insofern es ist. Doch das besagt
nicht, dass sie eine Gegebenheit sei: Sie ist eine «In-Besitz-Nahme ohne Besitz» durch
das Subjekt, das sich durch eben diese In-Besitz-Nahme selbst erschafft - in der Welt
und angesichts der Welt.

Doch ist die Welt solcher In-Besitz-Nahme nur mehr oder weniger verfiiglich.
Sokrates, der den Schierling trank, war, so sagten wir, der freieste Mensch. Ja, in dem
Sinn, dass er alles, was in diesem Augenblick und unter diesen Umstanden von ihm
abhing - das heifit die Bedeutung, den Stil, die Hinnahme und die Hingabe seines
Todes — mit dem ihm eigenen Gesetz erfiillte, es aus ihm durchmafi, es mit ihm
durch-trinkte, mit diesem seinem unbeugsamen Gehorsam, mit seiner Uberlegen-
heit, seiner Wahrheit, seinem Glauben, seiner Freundschaft. Doch wenn er auch ohne
Bedauern starb, da er keinen Grund mehr sah, die Stunde seines Todes hinausschie-
ben zu wollen, dann wiren vielleicht in seiner Welt Aufgaben geblieben, die er hatte
erfiillen sollen; er hitte vielleicht noch einige Zeit fiir Platon da sein miissen, oder um
andere Seelen zu erwecken, deren Gedichtnis ohne ihn der Schlaf verschlungen hat.
Vielleicht hitte er vor seiner Einkerkerung daran arbeiten kénnen und daran arbei-
ten sollen, eine politische Welt zu schaffen, die besser dafiir geeignet gewesen wire,
die Freiheit in sich aufzunehmen?

So stoflen wir hier auf die politische Freiheit. An sich ist sie nichts. Nur ein
der Seele offener Raum, kaum ein wenig Luft, die sie atmen kann. Genau gesagt ist
sie nicht Freiheit, sondern nur die Moglichkeit freier Gegenwart. Sie schiitzt eine
unerldssliche Leere. Sie hat keine Fiille. Die Glaubensbekenntnisse, die Dogmatis-
men haben hingegen Substanz. Die Formeln, in denen sie sich fixieren, sind wie die
diirftigen Umrisse der unsagbaren doch ontologisch gegebenen Fiille, die ihnen tran-
szendent bleibt und der sie ihren Einfluss auf die Seelen verdanken. Im Gegensatz
dazu ist die politische Freiheit tatsdchlich - wie ihr das auch im abwertenden Sinn
von ihren Lasterern vorgeworfen wird — formal; denn sie ist die schiitzende und hei-
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lige Form der Leere, die unerldsslich ist fiir das andere: Die konkrete Freiheit, die
einzige menschliche Fiille.

Diese letztere, die wir «existentiell» nennen konnen, weil sie nur in der Existenz
selbst des Subjekts ist und niemals im Panorama der dufleren oder inneren Welt, kann
weder zerstort noch verteidigt werden, da man sie nie vor sich hat. Sie wird durch eine
Art absoluten Appells erweckt, auf den nicht zu antworten sie nicht vermag. Sie hat
nicht den Charakter einer Wahl, die einer Uberlegung folgt, sondern vielmehr den
einer Notwendigkeit, die den Sinn und die Mdglichkeit einer jeden Wahl selbst erst
begriindet. Deshalb rechtfertigt sie sich schlecht und nur durch immer unvollkom-
men bleibende Anndherungen, und deshalb wird sie auch nie zu einem brauchbaren
politischen Argument. Sie griindet im Innersten des Menschen und seiner Beziehun-
gen zum Nichsten, seiner politischen Situation, und sie erscheint da doch immer als
ein Fremdes, als ein oberster und zugleich doch storender Wert. Und sie regt selbst
in dem Menschen den unwiderstehlichen Willen zur Erkenntnis, zum Planen, zum
Rationalisieren an, der darauf aus ist, sie zu zerstoren oder zu negieren.

Die politische Freiheit ihrerseits — dieser bescheidene Schutz fiir etwas, das auf
der politischen Ebene gar nicht existiert, dieser Altar ohne Idol, der einer Gegenwart
harrt — kann zerstort werden, und sie muss verteidigt werden wie eine jede weltli-
che Wirklichkeit. Sie ermdglicht, eine Wahl zu treffen - (gerade da, wo sich auf der
existentiellen Seite die Notwendigkeit einstellt). Sie droht immer, zu verschwinden,
denn ihre scheinbaren Rechtfertigungen sind nie die letzten, und die letzten, unfor-
mulierbar wie sie sind, bleiben allen Sophismen ausgeliefert. Eine solche Beziehung
zwischen der existentiellen und der politischen Ebene bringt fiir die Verteidigung der
politischen Freiheit auerordentliche praktische Schwierigkeiten mit sich. Es zeigt
sich in der Tat, dass die Menschen gar nicht dazu aufgerufen sind, die Wesenstiille zu
verteidigen, sondern nur ihre Ermdglichung, diese formlose, gestaltlose Leere, wor-
in die Seele atmen kann. Es war nicht leicht, die Menschen zu lehren, Gott jenseits
der mythischen Personifizierungen und der gemalten Bilder zu lieben, es hinzuneh-
men, dass sie fiir seine unsichtbare Einzigkeit leben und sterben sollten. Wie viel
schwerer noch ist es, sie zu lehren — und sich selbst zu lehren -, unter den tausend
taglichen Versuchungen, unter den fixfertigen Idolen, welche die Welt unaufthoérlich
anbietet, fiir die manchmal heroische, zumeist aber banale Verteidigung einer Leere,
eines Schweigens, der Aufhebung einer jeden Befehlsgewalt zu leben und zu sterben!
Wieviel schwerer ist es, dafiir zu sterben, dass nichts befohlen werde, als fiir die pro-
blemlose Ausfithrung eines Befehls!

Zudem erfiillt sich diese Verteidigung keineswegs gemif3 einem kaufméannisch
einigermaflen anstandigen Gleichgewicht: Es gibt keinen gemeinsamen Maf3stab zwi-
schen dem Preis, den man zahlt, und der Freiheit, die man einhandelt. Der Einsatz -
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die allerneueste Geschichte hat es wieder gezeigt — kann das Leben selbst sein, manch-
mal auch noch mehr: Die Moglichkeit, an der eigenen Aufgabe, am eigenen Werk zu
arbeiten, mit Anderen Beziehungen aufrechtzuerhalten, oder gar: Das Leben gelieb-
ter Wesen, die Moglichkeit, sie vor Not und Polizei zu schiitzen. Und was hofft man
durch diesen oft endgiiltigen Einsatz zu retten, der nicht mehr riickgdngig zu machen
ist, weil er mit dem Risiko des Todes verbunden ist? Eine fragwiirdige, dauernd be-
drohte Freiheit, die nie endgiiltig erreicht sein kann und immer neue Opfer fordert;
eine Freiheit, die an sich nichts ist, und von der man nicht weif$, ob die Menschen
von ihr Gebrauch machen wollen; eine Freiheit, die von ihrer Natur nach tyranni-
schen menschlichen Bediirfnissen angefressen und briichig gemacht wird, und von
der es oft genug gar nicht ausgemacht zu sein scheint, ob die Menschen sie iiberhaupt
wirklich wollen.

Und doch ist sie das einzige gemeinsame Dogma, das ein lebendiger Sozialismus
sich leisten kann, und die einzige lebendige Quelle einer alle verbindenden Begeiste-
rung.
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Kapitel 2
Die politische Demokratie

Die Entartung der Demokratie im kapitalistischen Regime

Die politische Demokratie hat im Verlauf der neueren Geschichte des Westens ein
vieldeutiges Gesicht bekommen. Sie besitzt ein geistiges Prestige: Sie wird unmittel-
bar und gefiihlsmaf3ig mit der Freiheit des Geistes verbunden. Ihre Charta sind die
Menschenrechte.’®® Aber zugleich wurde sie eben doch dank der Machtergreifung
durch die Bourgeoisie, durch deren Sieg tiber den Adel errichtet. Sie entsprach den
wirtschaftlichen Bediirfnissen des Augenblicks: Die technische Revolution bedurfte
des Liberalismus, um sich ganz entfalten zu kénnen. Der Maschinismus und der Kapi-
talismus erforderten vollige Freiheit von Handel und Industrie. Der freie Wettbewerb
der wirtschaftlichen Krifte schien in Bezug auf Arbeitsleistung, Erfindungsgabe, In-
itiative und Produktivitat gleichzeitig die individuelle Freiheit, die Gesetze der Natur
und die besten Chancen des Fortschritts ins Spiel zu bringen.

Heutzutage berufen sich die Anhénger der politischen Demokratie vor allem auf
den ersten dieser beiden Aspekte, deren Gegner auf den zweiten. Tatsichlich sind al-
le beide real, sie fliefen ineinander und spiegeln eine Zweideutigkeit wider, die keine
besondere Eigentiimlichkeit eines politischen Regimes ist, sondern die dem mensch-
lichen Dasein als solchem eignet, das aus einer Seele und einem Korper besteht — oder
vielmehr aus der umfassbaren Einheit beider.

Die Demokratie der Menschenrechte ging von der optimistischen Vorstellung
aus, wonach der Mensch frei ist, solange man ihn nicht daran hindert. Demnach ge-
niigt es, alle Fesseln zu beseitigen und zu verhindern, dass neue geschmiedet werden.
Das Konigtum und die Adelsprivilegien abschaffen, die Bastille stiirmen - das bedeu-
tete, dem Menschen seine natiirliche Freiheit zuriickgeben. Uber den Rousseauschen
Mythos vom guten Wilden'* hinaus schwebt den meisten Denkern jener Zeit ein
Mensch vor, der, einmal gesittigt, ausgeruht und erwarmt, stets bereit wire, sich den
hoheren Aufgaben denkerischer Anstrengung zu widmen. Dieses Wesen, der natiir-
liche Erbe des guten Wilden, ist so vollendet zivilisiert, dass es die Bediirfnisse seines
Korpers zu vergessen vermag, sie zerstreut und mit spielerischer Leichtigkeit so ne-
benbei befriedigt.

Es musste demnach als geniigend erscheinen, die politische und philosophische
Tyrannei zu beseitigen. Wozu sich auch noch mit den Bediirfnissen beschaftigen? Auf



192

Die Ideologien und die Wirklichkeit

diesem Gebiet brauchte man nur die Natur und das hief} die Wirtschaftskrifte wal-
ten lassen. Eine neue Gesellschaftsform sollte die Herrschaft eines Tyrannen durch
diejenige der Gesetze ablosen, die Voraussetzungen und zugleich Garantie der Frei-
heit sein sollten; tatsidchlich aber lief3 sie auf dem Gebiet der Wirtschaft eine vollige
Anarchie entstehen, die allerdings wohlausgestattet war mit einer philosophischen
Rechtfertigung. Diese Anarchie war sozusagen die Einfithrung des Wertes «Freiheit»
als solchem in das praktische Leben; sie nannte sich Wirtschaftsfreiheit, Handels und
Gewerbefreiheit, freie Konkurrenz, Liberalismus usw. Sie spiegelte zugleich ein un-
erschiitterliches Vertrauen in die Natur, in die Weltordnung, in das Gleichgewicht
der Krifte wider. Sie gestattete, vor einer entscheidenden Tatsache die Augen fest zu
schlieflen und sie unwissentlich aus dem Feld der menschlichen Freiheit auszuschal-
ten: Die Tatsache, dass unter dem Schutz der politischen Demokratie ein wirtschaft-
licher Dschungel rapid wucherte, in dem sich immer méachtigere, antidemokratische
kapitalistische Strukturen entwickelten.

Die Marxisten haben zweifellos unrecht, wenn sie die «biirgerliche Revoluti-
on» und ihre Scheinheiligkeit anschwirzen. Aber es gibt doch wohl kaum ein ge-
schichtliches Beispiel, an dem sich die marxistische Analyse der Ideologie und ihrer
Beziehungen zu den wirtschaftlichen Zwangslaufigkeiten und den Bediirfnissen der
aufsteigenden Klassen deutlicher illustrieren lief3e.

Spéater werden wir von den kapitalistischen Strukturen selbst sprechen miissen.
Hier mochte ich nur ihren Einfluss auf das Kriftespiel der politischen Demokratie
untersuchen. Begniigen wir uns fiir den Moment mit einer ganz summarischen Cha-
rakterisierung des Kapitalismus: Eine Wirtschaftsordnung, in welcher die groflen in-
dustriellen Produktionsmittel einer kleinen Zahl von Leuten gehoren, die, um ihre
Maschinen in Betrieb setzen zu konnen, die Arbeitskraft derer kaufen, die keine Pro-
duktionsmittel besitzen. Der Ertrag an Konsumgiitern wird nicht vollig unter die
verteilt, welche die Maschinen haben laufen lassen. Der Teil, der denen zukommt,
die ihre Arbeit verkaufen, den Lohnverdienern also, miisste im Prinzip geniigen, um
ihnen ein «anstandiges» Leben zu gestatten. Doch der Kapitalismus hat so etwas wie
eine Moral des Existenzminimums entwickelt: Es ist gut, sauber zu sein, aber «mit
wenig auszukommen», das ist eine Tugend. Das Ubrige gehort denen, die Fabriken
besitzen und Arbeit kaufen, den Unternehmern; und theoretisch soll es mehr als zur
Annehmlichkeit jhres Lebens dem Unterhalt, der Modernisierung der Maschinen,
kurz neuen Investitionen dienen. So erlaubt der Arbeitsertrag, wenn es gut geht, ge-
rade davon zu leben, wihrend das Kapital Kapital einbringt. Die Wirtschaftsmacht
tendiert dahin, lawinenartig anzuwachsen, der Reichtum dahin, um so mehr und
sicherer sich zu vergroflern, je betrachtlicher er zu Beginn ist. Das besitzlose Indi-
viduum, das doch theoretisch dem besitzenden an Freiheit gleichgestellt ist, ist dazu



Die politische Demokratie

gezwungen, das letztere um Arbeit zu bitten, um leben zu kénnen, um jene Bediirfnis-
se zu befriedigen, um welche sich die Erklarung der Menschenrechte nicht kiitmmert,
oder die sie von Amts wegen als befriedigt betrachtet. Und diese Arbeit kann dem
Besitzlosen verweigert werden. So entsteht im Gebiet der Wirtschaft faktisch ein Feu-
dalsystem, unter dem nicht das Gesetz, sondern das Recht des Stirkeren regiert.

Es wire falsch zu glauben, dass das politische System dabei eine saubere, echte
und ehrliche Verkdrperung der demokratischen Prinzipien bleiben kdnne. Nein: Die
politische Demokratie selbst wird entstellt, sie entartet, und zwar auf verschiedene
Weise.

Zunichst ist es klar, dass der einzelne Lohnempfanger, dessen Lebensunterhalt
von einem Unternehmer abhéngt, der ihn entlassen kann, ohne gegen irgend ein Ge-
setz zu verstoflen, in seinen politischen Entscheidungen nicht frei ist. Es bedurfte der
langen Geschichte der Helden der Arbeiterschaft, die mehr als den Tod riskierten:
Das Elend ihrer Familien, um jene gesetzmafligen und trotz allem politischen Schutz
gewidhrenden Wirtschaftskrifte zu schaffen, welche die Gewerkschaften heutzutage
darstellen. Natuirlich bedarf, wie der Arbeitnehmer des Unternehmers, so auch der
Unternehmer des Arbeitnehmers, um leben zu kénnen. Aber das ist doch eine recht
gekiinstelte Symmetrie, auf der man eine triigerische Solidaritdt griindet. Tatséchlich
ist jeder Arbeitnehmer auf einen der wenigen Arbeitgeber am Platz angewiesen. Der
Arbeitgeber seinerseits stellt, ist es nicht der eine, einen beliebigen anderen Lohnemp-
fanger ein. Nur die Gesamtheit der Lohnempfianger kann in gewissem Ausmafl eine
Weigerung der Unternehmer, ihnen Verdienst zu geben, mit der Verweigerung der
Arbeit beantworten. Solange das Streikrecht nicht gesetzlich anerkannt ist, verfiigen
die Lohnempfinger tiber keine politischen Waffen.

Doch fassen wir eine unserer westlichen Demokratien ins Auge, wo der Streik
gesetzlich zugelassen ist, und wo starke Gewerkschaften in der Lage sind, ihn wih-
rend einer Dauer zu unterstiitzen, die ihn wirksam werden lasst: Spielt dann die
politische Demokratie wirklich korrekt? Offensichtlich nicht.*** Die politische De-
mokratie beruht auf dem Recht fiir jedermann, anderen seine Zukunftsvorstellungen
vorzuschlagen und sich dafiir einzusetzen. Sie beruht demnach auf der Propaganda;
und wir miissen hier diesem Wort seinen urspriinglichen Sinn wiedergeben. Ohne
Propaganda, ohne den Kampf um die Seelen mit Argumenten und Informationen
gibt es keine Demokratie.

Die Demokratie, wie sie aus der Franzosischen Revolution hervorgegangen ist,
gewihrt auf diesem Gebiet in dem Sinn Rechte und Méglichkeiten, dass sie sich aller
Kontrollen und Verbote enthélt. Aber sie kiimmert sich nicht um den materiellen Be-
darf, der sich einstellt, sobald man von diesen Rechten Gebrauch machen, diese Mog-
lichkeiten verwirklichen will: Propaganda kostet Geld. In Verhaltnissen, wo die mate-
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riellen Hilfsquellen duflerst ungleich sind, vollzieht sich der propagandistische Kampf
ebenfalls unter sehr ungleichen Voraussetzungen, so dass die Gleichberechtigung
schlief3lich als fiktiv erscheint. Das gestattet den Gegnern der Demokratie, mit gutem
Recht von der formalen Natur gewisser Freiheiten, gewisser Rechte zu sprechen.

Jeder Biirger, jede Gruppe von Biirgern hat das Recht, eine Zeitung, ein Pla-
kat, eine Zeitschrift herauszugeben. Doch dazu braucht es Geld. Wo das Geld fehlt,
ist dieses Recht nutzlos, es existiert so gut wie gar nicht. Ich weify vom Fall einer
sozialistischen Tageszeitung, die aus Geldmangel fiir mehrere Stidte zusammen her-
ausgegeben und in einer so weit entfernten Druckerei gedruckt wird, dass die Leser
die Tagesnachrichten darin erst 24 Stunden nach der Verbreitung durch das Radio
lesen konnen. Hitte sie mehr Leser, konnte sie unter normalen Bedingungen erschei-
nen. Um aber diese Leser werben zu konnen, miisste sie unter normalen Bedingungen
erscheinen. Die Zeitung bleibt in diesem circulus vitiosus'** gefangen und erreicht
nur die Parteimitglieder. Sie ist durch das demokratische Gesetz als Propagandain-
strument vollig anerkannt und geschiitzt, und doch bleibt sie als solches génzlich
inexistent.

Zudem darf man nicht vergessen, dass die Propaganda fiir die eine oder andere
Auffassung keine rein rationale Angelegenheit ist. Es geniigt nicht, ein fiir alle Male
dargelegt zu haben, dass eine Auffassung richtig ist: Man muss die Beweisfithrung
wiederholen und immer wieder wiederholen. Eine falsche Auffassung, die immer
und tiberall wiederholt wird, erscheint schlieflich als richtig. Die ganze Geschiftsre-
klame beruht auf dieser Bereitschaft der Menschen, sich auf irrationale Weise durch
Glanz, Lairm und Wiederholung beeinflussen zu lassen. Sechs Plakattrager, die auf
sechs Tafeln den Namen eines Kandidaten durch die Strafen tragen, verschaffen ihm
ungefidhr zweimal so viel Chancen wie sie sein Gegner gewinnt, der nur ihrer drei auf-
bietet. Das ist eine freilich absurde, beschamende Feststellung, wohl dazu geeignet,
eine «Offentliche Meinung» zu diskreditieren, auf der doch die Demokratie weitge-
hend beruht, und die durch solche Mittel bis zu einem solchen Grade beeinflussbar
ist; nichtsdestoweniger ist sie wahr. Gerade solche Feststellungen zeigen, wie wenig
man sich auf die optimistischen Begriindungen der Demokratie einlassen darf: Sie
ist nur das geringste Ubel, und das muss geniigen. Die Geschiftsleute wissen es gut:
Reklame ist Wiederholung, und Wiederholung kostet Geld. Ein iiberlegender Kun-
de wiirde alle die Produkte boykottieren, fiir die eine teure Reklame gemacht wird,
denn schliefflich bezahlt er sie ja selbst. Aber dieser iiberlegende Kunde ist eine fin-
gierte Person. Mit der politischen Propaganda ist es ebenso. Es geniigt weder Recht
zu haben, noch es beweisen zu konnen. Man braucht zudem die Mittel, die es einem
erlauben, diesen Beweis in gewissem Sinn immer wieder gegenwirtig sein zu lassen
— nicht so sehr auf den Verstand, als vielmehr auf die Schichten des Uberzeugtseins
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standig einzuwirken, in denen die Vorurteile ihre Wurzeln schlagen. Je machtiger die
modernen Mittel (mass communications)**® werden, desto entscheidender wird diese
Einwirkung im Wettlauf der Propaganda. Dementsprechend geben die finanziellen
Mittel immer mehr den Ausschlag.

Das ist noch nicht alles.*** Geistiges und Materielles vermischen sich in den
menschlichen, und ganz besonders in den sozialen Gegebenheiten noch viel un-
trennbarer. Wenn man unterstellt — und dazu braucht man keineswegs Marxist zu
sein -, dass die Besitzenden und die Lohnempfinger die Tendenz haben, je unter
sich gemeinsam einen politischen Willen zu entfalten, dann verfiigen die Besitzen-
den tiber unvergleichlich méchtigere Mittel, um ihre Auffassungen zu verbreiten, als
die Lohnempfinger. Thre Uberlegenheit beruht aber in noch etwas anderem: In ih-
rer intellektuellen Bildung. Die meisten haben eine breitere Bildungsbasis erhalten.
Sie haben denken gelernt — soweit es sich lernen ldsst -, und sie haben gelernt, ih-
re Gedanken zu formulieren. Sie sind also intellektuell und sprachlich wohlgeriistet.
Sie sind mehr oder weniger fihig, eine Zeitung zu lesen, eine Argumentation zu
verstehen, Begriffe richtig einzusetzen, sich der rationalen und psychologischen Me-
chanismen zu bedienen und sie zu ihren Zwecken spielen zu lassen, einen Artikel
in korrekter Sprache zu schreiben, 6ffentlich ein paar Worte zu sagen. In den Demo-
kratien haben die Arbeitnehmer ebenfalls das Recht, nachzudenken, sich ein Urteil
zu bilden und es zum Ausdruck zu bringen. Sie haben sogar das Recht zu studieren.
Aber zum grofiten Teil konnen sie es nicht. Die Jahre der Grundschule, der Elemen-
tarunterricht (Lesen, Schreiben, Rechnen) sind eher dazu geeignet, die Schiiler zu
befahigen, im Produktionsapparat ihren Platz auszufiillen, als sie dariiber hinaus so
auszuriisten, dass sie in der Lage sind, selbstindig die Probleme zu studieren, wie sie
die moderne Welt stellt, und dann einen Standpunkt zu vertreten, den sie sich erwor-
ben haben. Die Elementarbildung beriihrt die fragwiirdigsten Grundwirklichkeiten
unserer Zeit kaum: Die Wirtschaft und die Kultur. In der Auseinandersetzung der
Propaganda verfiigen die Besitzenden also iiber unvergleichlich besser geschulte in-
tellektuelle Krafte als die Arbeitnehmer. Diese zdhlen in jhren Reihen als Wortfiihrer
nur Ausnahmemenschen, denen es mit grofier Willenskraft gelungen ist, sich trotz
ihrer Lebensbedingungen auszubilden, und die dank dieser Willensstirke und der
erworbenen Kultur das Arbeiterdasein im eigentlichen Sinn wohl oder iibel schon
mehr oder weniger hinter sich gelassen haben, so dass ihre «Zugehoérigkeit» zur Ar-
beiterklasse, die eben nicht mehr selbstverstindlich ist, zu einem ethischen Wert
und einem Treueakt wird. Dazu kommen noch die gefahrlichen Missbildungen im
Denken und im Charakter, denen Autodidakten so oft ausgesetzt sind: Gegen jede Ge-
rechtigkeit arten die Erfolge fast heroischer individueller Anstrengungen oft genug
in Verhértung, in Einbildung, in eine Tendenz zu einem vereinfachenden Dogma-
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tismus aus. Oder aber werden Intellektuelle, die aus anderen Klassen kommen, zu
Wortfihrern der Arbeitnehmer, die ihnen Vertrauen schenken, weil ihnen nichts an-
deres iibrigbleibt. Sie fiihlen sich auflerstande, iiber diese ihre Représentanten eine
wirkliche Kontrolle auszuiiben; aber sie wissen doch, dass diese Menschen nicht glei-
cher Herkunft sind wie sie, und dass sie, beim allerbesten Willen, nicht dieselben
Dringlichkeiten in ihrer nackten Einfachheit empfinden kénnen; sie spiiren, dass sie
mit zahllosen Banden gefesselt, dass sie der Vergangenheit und deren kulturellen Er-
rungenschaften verbunden sind, und empfinden ihnen gegeniiber immer eine Art
ohnmichtigen Misstrauens. Darein mischt sich der Neid: Gewiss hat die Demokratie
ihnen allen das Recht zum Studium gegeben; aber diese «Intellektuellen» safien noch
auf den Banken der Universitit, als sie schon sieben oder acht Jahre in der Fabrik
oder im Biiro arbeiteten. Hatten sie die Wahl? Sicher nicht. Die materiellen Notwen-
digkeiten haben sie dazu gezwungen. Weder die Abschaffung des Schulgelds, noch
die Vermehrung der Stipendien dndern die Sachlage von Grund auf: Es ging ja nicht
so sehr um die Kosten des Studiums, als um den verlorenen Verdienst; man musste
nicht nur fiir sich selbst aufkommen, sondern auch noch Geld heimbringen und sich
in den wirtschaftlichen Kreislauf einschalten.

Freiheit der Rede und des Schreibens — aber man weif8 weder zu reden noch zu
schreiben. Gedankenfreiheit — doch es fehlt am Wortschatz als Instrument des Den-
kens. Recht auf Ausbildung - aber man hat die Mittel dazu nicht. Publikationsrecht
— aber man hat kein Geld. Und so fort. Es ist verfehlt, mit Achselzucken zu reagieren,
wenn die kommunistischen Arbeiter im Westen sich tiber die lustig machen, die ih-
nen von den polizeilichen Zwangsmafinahmen erzahlen, die im Osten die Leute am
Reisen nach ihrem Belieben hindern: Sie haben vollig recht, wenn sie darauf hinwei-
sen, dass die Reiseerlaubnis den keineswegs interessiert, der die Fahrt nicht bezahlen
kann.

So verlieren die meisten Argumente, die man legitimerweise vorbringen kann,
um der Demokratie eine pessimistische Rechtfertigung — und sie allein ist wahr -
zukommen zu lassen, jedenfalls einen guten Teil jhres Gewichts.

Die theoretische Rechtsgleichheit fiir alle schien das kleinste Ubel in einer Ge-
meinschaft zu sein, in der kein objektives Kriterium die Ausscheidung einer Elite
gestattet: Die bestmogliche Garantie gegen Machtmissbrauche und der beste Schutz
fiir die unbekannten Moglichkeiten einer jeden menschlichen Person. Nun scheint
sie sich aber in der konkreten Alltagswirklichkeit auf recht Kleines zu reduzieren.
Schon bei der Geburt sind die Entwicklungsmoglichkeiten entscheidend durch eine
duflere Ungleichheit beeinflusst, welche sozial bedingt ist und die freie Entfaltung der
natiirlichen Ungleichheiten beeintrachtigt und verfalscht. Und das ganze Leben lang
wird das Prinzip, auf dem die Demokratie beruht, selbst auf dem politischen Gebiet
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mit Fiiflen getreten. Diese Sachlage ist der politischen Demokratie um so gefahrli-
cher, als diese wie keine andere Staatsform von der ideologischen Zustimmung der
Biirger abhdngt. Doch verunmoglicht sie nahezu diese Zustimmung, deren sie orga-
nisch bedarf, da sie sich zu ihrer Rechtfertigung gezwungen sieht, Prinzipien und
Werte den Leuten einzuschirfen (beispielsweise die Gleichheit des Ansehens einer
jeden Person), die sich zwangsweise gegen die Art und Weise kehren, wie ijhre In-
stitutionen tatsdchlich funktionieren. Sie lehrt und beruft selbst die Werte, die sie
verurteilen. Dieser innere Widerspruch, dieses gefdhrliche Paradoxon macht sie zer-
brechlich, inkonsequent und unsicher - und doch zugleich voller Méglichkeiten fiir
die Zukunft. Nichts ist endgiiltig verloren, solange der Anspruch menschlicher Werte
lebendig bleibt.

Trotzdem - die Ungleichheit als Folge der Wirtschaftsstrukturen nimmt der De-
mokratie den grofdten Teil ihres wesentlichen Verdienstes: Die maximale Kontrolle
tiber die Regierenden, die sie gestatten sollte. Die Ungleichheit an Mitteln, an Zustin-
digkeiten und an wirtschaftlicher Macht schréankt es in betrichtlichem Ausmaf ein.
Die geheimen Triebfedern der politischen Entscheidungen, die oft tief in wirtschaftli-
chen Gegebenheiten stecken, entziehen sich dem Verstdndnis und folglich auch dem
Urteil der Mehrheit der Staatsbiirger. Da man doch Erkldrungen, Griinde angeben
muss, da die Parlamentssitzungen schliefSlich nicht im Stillschweigen abgewickelt
werden konnen, hilft man sich, indem man zu den einfachsten Griinden greift, die
am ehesten fiir sich selbst sprechen. Die Parlamentssitzungen werden zu einer Art
«Digest» der politischen und 6konomischen Wirklichkeit. Natiirlich spreche ich hier
nicht von den Liigen, Félschungen oder absichtlichen Verdrehungen, die dabei mit
unterlaufen. Betrachten wir fiir den Moment eine durchaus ehrbare Parlamentssit-
zung, in der ein jeder, nehmen wir an, sein Bestes tut, um das Problem und die von
ihm gewiinschte Losung zu beleuchten. Die Reden mdchten natiirlicherweise das
wirkliche Problem allgemein verstdndlich machen; wie alle Popularisierung bringt
es auch diese mit sich, dass man die Dinge nicht nur vereinfacht, sondern auch ver-
falscht: Die Argumentation muss Hand und Fuf§ haben, so dass das Publikum den
Eindruck erhilt, klar zu verstehen, worum es sich handelt. Da, wo genaue Ausfith-
rungen zu kompliziert wiirden, setzt man an ihre Stelle leichter fassliche Glieder in
die Kette der Gedanken ein, vorziiglich solche, die sich besser an zuvor dargestellte
«politische Schemata» anschlieflen lassen. Schliefllich dhnelt, was Journalisten, Ab-
geordnete und Publikum von der Frage begreifen, der komplexen Wirklichkeit unge-
fahr so, wie das nicht-euklidische Universum, das in den Diskussionen von Kiinstlern
und Metaphysikern vorkommt, demjenigen Einsteins.

Das Publikum erhélt mehr und mehr den Eindruck, dass Sitzungen dieser Art
blofle Schauspiele sind, dass die wirklichen Entscheidungen anderswo geféllt werden,
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dass die wirklichen Probleme sich ganz anders stellen. Die parlamentarische Technik,
die dazu bestimmt ist, Regierung und Volk einander durch die Abgeordneten ni-
herzubringen, Begegnungen und Konfrontierungen zu erméglichen, kommt in den
argen Ruf, als Deckmantel zu dienen, womit allerlei Dinge getarnt werden, die nicht
in Ordnung sind. Das macht den Misskredit des Systems nur noch gréfler, und er
breitet sich in den Parteien aus, die daran beteiligt sind; und die Abgeordneten, die
das Spiel spielen, als handle es sich um eine wirklich fruchtbare Auseinandersetzung,
werden als Komplizen betrachtet.

Gewiss, es gibt die parlamentarischen Kommissionen, denen im allgemeinen
diejenigen Abgeordneten der verschiedenen Parteirichtungen angehoren, die am
meisten von der zu behandelnden Materie verstehen. Doch verfiigen in diesen Kom-
missionen die Arbeitnehmer im Verhéltnis zu den Besitzenden nur iiber eine kleine
Zahl von Kopfen, die fihig sind, einen tatsichlichen Einfluss auszuiiben. Nur weni-
ge haben die notige Bildung erhalten oder erworben. Noch seltener sind die, welche
eine praktische Kenntnis von den groflen wirtschaftlichen Mechanismen besitzen,
von den Transaktionen internationalen Ausmafles im Felde der Produktion oder des
Handels.

Die parlamentarischen Kommissionen konnten trotzdem die Regierungen wirk-
sam kontrollieren und durch die Vermittlung der Parteien als lebendige Verbindung
zwischen den politischen Organen und dem Volk dienen. Ungliicklicherweise ma-
chen sie keinen grofien Eindruck auf die 6ffentliche Meinung, wovon ein guter Teil
sie schlicht und einfach ignoriert. Die demokratische «Reklame» richtet alle ihre
Scheinwerfer auf Auseinandersetzungen, in denen sich die Minister mit den Par-
lamenten herumschlagen. Man will das Regime in einem viel einfacheren, leichter
verstindlichen Sinn als demokratisch erscheinen lassen, als es das ist: man will zei-
gen, wie «das souverdne Volk» die Regierung leitet und beurteilt, und man mochte
dieses Schauspiel so weit wie moglich der direkten Demokratie kleiner landlicher
Gemeinschaften gleichen lassen etwa der «Landsgemeinde» gewisser alter Schwei-
zerkantone, wo die Biirger sich im «Ring» versammeln, miteinander diskutieren, ihre
Entschlieffungen fassen und durch Handautheben die Lenker ihres kleinen Staatswe-
sens wihlen. Doch die grofien modernen Staaten konnen keine direkte Demokratie
im Rohzustand brauchen. Alle modernen demokratischen Strukturen enthalten ein
symbolisches Element, das als solches erkannt und anerkannt werden muss. So wei-
gern sich beispielsweise auf den grofien nationalen Kongressen von Parteien oder
Berufsorganisationen die Mitglieder, die nicht blind und doch auch wieder nicht allzu
scharfsichtig sind, sich vom Schein gemeinsamer Beschliisse tauschen zu lassen; aber
sie bleiben doch unfihig, die tatsdchliche Wirkung, den echten Sinn einer solchen
Versammlung zu erfassen. Sie gehen enttduscht heim - im Gefiihl, angeschwindelt
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zu sein, fest entschlossen, sich von nun an nicht mehr hinters Licht fithren zu lassen,
und davon tberzeugt, «das alles» sei Liige. In der Tat, denken sie, alles ist im vor-
aus vom gleichen Vorstand, von immer denselben Leuten beschlossen worden: Die
Tagesordnung, die Termine, die Nuancen im Verhalten der Leitung, die Rednerlis-
te, all das ist so arrangiert gewesen, dass man vor Uberraschungen sicher war. «Die
Parteikiiche», «die Bonzokratie» — diese Demokratie widert diese Leute an.

An all dem ist viel Wahres, und das macht die Lage gefahrlich. Aber dabei wird
iibersehen, dass die Verpflichtung, sich dem Kongress zu stellen, von dem man doch
scheinbar so leicht eine etwas kiinstliche Zustimmung erhilt, die leitenden Personen
dazu zwingt, aufSerhalb dieses Kongresses schon alle seine Unterstrémungen in Rech-
nung zu stellen. Gewiss, so ein Kongref$ ist wie das Volk eine formbare Masse, aber
nur bis zu einem gewissen Punkt. Trotz allem lasten die Kontrolle, die Moglichkeit ei-
ner Verweigerung der Zustimmung, einer feindlichen Grundwelle auf den leitenden
Gremien. Um die Billigung der Menge zu erlangen, muss man ihr im voraus gehor-
chen. Und man wird den Oppositionsanwandlungen, den Tendenzen, die man auf
dem Kongref selbst noch unterdriicken konnte, in der Folge wohl Rechnung tragen
miissen, wenn man nicht eine Umkehrung des Krifteverhaltnisses riskieren will. Des-
halb haben die oben zitierten enttauschten Delegierten eben doch unrecht: Es bereitet
ihnen Genugtuung, eine Schmuckfassade heruntergerissen zu haben, aber sie sehen
nicht, dass, was sie nunmehr fiir nackte Wirklichkeit halten, auch wieder nur ein neu-
er Anstrich ist. Das wahre Spiel wird dahinter gespielt — und sein Verlauf hangt noch
von ihnen allen ab.

Nur zdhlt auch der Schein. Nicht nur ist die Kontrolle iiber die Regierenden,
die eine der wesentlichen Rechtfertigungen der Demokratie darstellt, unter dem ka-
pitalistischen Regime durch die Ungleichheit der Mittel und der Zustdndigkeiten
beschrankt und verfalscht. Dariiber hinaus erscheint sie der Masse des Volkes weniger
wirksam, als sie es tatsidchlich ist. Weil man fiir die Demokratie eine Unbedingtheit
in Anspruch nehmen will, die sie nicht haben kann, eine direkte Wirksambkeit, die ihr
nicht mehr zustehen kann, erreicht man schliefllich das Gegenteil: Das Volk zweifelt
am ganzen System, an denen, die es verkorpern, und an denen, die vorgeben, es zu
kontrollieren.

Mehr noch: In unseren Tagen hat jede politische Entscheidung, ob man will
oder nicht, ihre wirtschaftlichen Auswirkungen. Die wirtschaftlichen Krifte, die eine
fiir das alltdgliche Leben eines jeden Landes entscheidende Rolle spielen, versuchen
politische Entscheidungen undurchfithrbar zu machen, die sich zu ihren Ungunsten
auswirken konnten; wiren sie ganzlich frei, wie das der kapitalistische Liberalismus
in Reinkultur, der heute keine Anhénger mehr hat, einst wollte, dann kénnten nur
noch Exponenten dieser Krifte in der Regierung sitzen. Doch so ist es eben nicht.

199



200

Die Ideologien und die Wirklichkeit

Die politische Demokratie musste, um einigermaflen existieren zu konnen, iiber die
liberale Wirtschaftsideologie hinaus gehen, mit der sie wiahrend einer gewissen Zeit
untrennbar verbunden war. Die Macht der grofien wirtschaftlichen Einheiten bleibt
indessen grofd genug, um faktisch ihren Titigkeitsbereich zu verfilschen und um in
der offentlichen Meinung das Gefiihl immer noch wachsen zu lassen, sie stelle {iber-
haupt nur eine Dekoration dar.

Wir haben'* gesagt, die Demokratie sei an sich selbst noch nicht die Gerechtigkeit;
aber sie ist ein Instrument, das in einer gegebenen Gesellschaft mehr Gerechtigkeit
herrschen ldsst. Sie betont die mégliche Freiheit eines jeden Biirgers und nimmt da-
mit der Gerechtigkeit jenen monumentalen und hieratischen Charakter, den sie bei-
spielsweise bei Platon hat; bei ihm steht sie keineswegs — wie fiir die moderne «Linke»
- in polarem Gegensatz zur Idee der Ordnung, sondern sie fillt vielmehr mit dieser
zusammen: Sie ist eine Eigenschaft jener Harmonie des Ganzen, die auf der Unterord-
nung der Individuen beruht, und keineswegs der Ausdruck einer Sehnsucht nach den
verlorenen Moglichkeiten eines jeden. Aber das Hauptanliegen der kapitalistischen
Ordnung ist, dass der Produktionsapparat funktioniert, dass die Betriebe laufen, und
nicht, dass die Individuen ihre gleichen Chancen zur Geltung bringen kénnen. Im-
mer wieder sind die tatsichlichen Krifte - die der Wirtschaft, die sich zu einem
groflen Teil der Kontrolle durch das Volk entziehen - so betrachtlich, dass sie gegen
die Gerechtigkeit ins Gewicht fallen, und zwar gerade durch die Mittel, die ihnen die
Demokratie zur Verfiigung stellt, wovon wir weiter oben gesprochen haben.

Hier wird es uns wiederum sehr begreiflich, in welchem Ausmaf3 die vielféltigen
Faktoren ineinander verfugt sind, die das menschliche Dasein beeinflussen. Wir sag-
ten, die demokratische Gerechtigkeit bestehe in der Gleichheit der Chancen fiir alle,
und das heiflt in der Ermoglichung freier Entfaltung der natiirlichen Ungleichheiten.
Aber es ist unmaglich, bei einem Kind wirklich zu unterscheiden, was ererbt ist, was
seiner angeborenen Veranlagung entspricht, und was durch die Umgebung bedingt
ist, die seit seiner Geburt sein Werden beeinflusst. Eine englische Statistik hat vor ei-
nigen Jahren die Ergebnisse von Vergleichen zwischen den intellektuellen Kategorien
(normal, iibernormal, unternormal) von Schulkindern und der Anzahl von Personen
registiert, die bei ihnen zu Hause pro Zimmer wohnen. Es ergab sich daraus ein un-
bestreitbarer Zusammenhang zwischen den beiden Phinomenen. Das Problem ist
also nicht so einfach, wie man es sich gewdhnlich vorstellt. Es geniigt nicht, Ein-
zelfille herauszugreifen, in denen besonders talentierte Kinder wegen ihrer sozialen
Verhéltnisse nicht die Ausbildung genieflen konnen, deren sie bediirften, und diese
Ungerechtigkeit durch Stipendien abzugleichen. Das wire gewiss schon viel, aber die
Ungerechtigkeit sitzt tiefer. Es gibt Kinder, die wegen der sozialen Verhdltnisse, in de-
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nen sie von Geburt an leben, nicht begabt sind. Manche Konservative finden die Dinge
so ganz in Ordnung: Bei Kindern aus Familien, deren soziale Verhaltnisse sie zu unter-
geordneten Arbeiten vorbestimmen, werden frith genug Bediirfnisse, Aspirationen
und Fahigkeiten erstickt; dadurch verhindert man, dass sie sich ungliicklich fithlen;
sie werden dann keine Asozialen voller Ressentiments und kénnen in ihrer eint6ni-
gen und begrenzten Welt leben, vielleicht sogar zufrieden leben. Das heif3t das System

147 {ibernehmen und den Babies aus den ver-

von Huxleys «This Brave New World»
schiedenen sozialen Schichten entsprechende Schlagworte einfliistern, oder auch die
Argumente der Kolonialisten, die das Elend von Eingeborenen mit dem Mangel an
Bediirfnissen rechtfertigen. Doch alles das hat nichts mit einer demokratischen Hal-
tung gemein. Wer so denkt, spricht, schreibt, hat denen absolut nichts vorzuwerfen,
welche die Demokratie abschaffen und durch ein totalitires System irgendwelcher
Farbe ersetzen wollen. Soziale Ungerechtigkeit wirkt also tiefer hinein in die Individu-
en, als es den Anschein hat: Oft so weit, bis die Opfer nicht mehr darunter leiden und
gar nicht mehr merken, was ihnen fehlt. Doch gerade mit dieser Tatsache kann sich
das Regime nicht rechtfertigen; vielmehr stellt sie einen erschwerenden und jede mog-
liche Entschuldigung ausschlieffenden Umstand dar. Wer um diese Dinge weif3, darf
ganz einfach nicht mehr daran vorbeisehen, dass die demokratische Gerechtigkeit in
ihrem Innersten verfilscht ist, wenn sie der sozialen Gerechtigkeit ermangelt. «Demo-
kratische Gerechtigkeit» bedeutet nicht «gleiches Gliick fiir alle», sondern «gleiche
humane Entfaltungsmoglichkeit». Es ist gar nicht sicher, ob das Recht auf diese Ent-
faltung gleichbedeutend ist mit dem Recht auf Gliick, aber jedenfalls ist es das Recht
darauf, ein wahrhaft menschliches Leben zu leben; ein Recht auf dessen Freuden, aber
doch auch auf seine Risiken und Leiden.

Wenn unter dem Kapitalismus die Gewaltentrennung nicht verhindern kann,
dass die Wirtschaftsméchte iiberméachtig werden, dann besteht die Gefahr, dass die
staatlichen Organe an der Wirklichkeit vorbei funktionieren, dass sie leeres Stroh
dreschen, oder dass sie zum Werkzeug dunkler Méachte werden. Hier wurzelt das
Misstrauen des Volkes, sein Gefiihl, dass immer noch etwas «dahinter» steckt: Inter-
ventionen, Privilegien, die bis in den Justizapparat hinein wirksam sind; hier wurzelt
seine Verachtung, seine Auflehnung gegen die Rechtsprechung, wie sie gehandhabt
wird; diese Verachtung, diese Auflehnung sind um so starker, als das Volk die Gerech-
tigkeit naiver, ndmlich absolut unverfilscht auffasst.

Die Ungleichheit der individuellen Entwicklung, der Bildung und dadurch der
Zustindigkeit, die Ungleichheit der fiir Propaganda zur Verfiigung stehenden Mittel,
die Abwehr gegen Veranderungen, wie sie in der Demokratie von den konservativen
Elementen geiibt wird, die stindige Einwirkung politisch unkontrollierbarer Krafte
— all das verhindert in einer kapitalistischen Demokratie, dass der Staatsbiirger den
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Staat als eine direkte Fortsetzung seiner eigenen Person betrachtet, die eng mit seiner
Freiheit und seiner Verantwortlichkeit verkniipft ist. Die politische Realitat auferlegt
sich ihm von auflen, er hat keinen oder doch zu wenig Zugriff auf sie; der einzig
wesentliche Unterschied zwischen autoritiren Regimes und der Demokratie scheint
ihm darin zu bestehen, dass diese anonym bleibt. Da ist es nicht erstaunlich, wenn
er sich danach sehnt, aus dieser Anonymitét heraus zu kommen und die Macht, die
sowieso auf ihm lastet, in einem Menschen verkorpert zu sehen.

Das Ubergewicht der Wirtschaftskrifte und die Vordringlichkeit der Konflikte,
die aus ihrer Ungleichheit entstehen, entstellt das Kréftespiel der Parteien griind-
lich.*® Nach unserer weiter oben gegebenen Analyse sollte die Partei idealiter ein
politisches Instrument bleiben, fiir welches das Individuum sich nur mit einem Teil
seines Wesens und seines Lebens engagiert — selbst dann, wenn es auf dem beson-
deren Gebiet, fiir das diese Verbindlichkeit gilt, vorkommen kann, dass der Einsatz
des ganzen Wesens und des ganzen Lebens gefordert wird. Auch bleibt die Bindung
an die Partei bedingt, denn sie ist jederzeit der individuellen Freiheit untergeordnet,
die ihre Konflikte mit den absoluten Werten auszutragen hat. Wir haben auflerdem
gesehen, dass die Partei sich nicht lange in solcher Reinheit erhalten kann, und dass
die Erfordernisse des Kampfes, die affektiven Erfahrungen, die Sehnsucht nach einem
Symbol dahin tendieren, sie mit einer «Kollektivseele» auszustatten, wodurch sie sich
mehr oder weniger und nicht ohne Gefihrdung den unbestimmten sozialen Wesen-
heiten angleicht, denen das Individuum nicht durch Griinde, nicht infolge einer Wahl,
sondern durch eben die Gegebenheiten seines Schicksals verbunden ist. Doch im ka-
pitalistischen Regime ist jede Partei in Gefahr, «Substanz anzunehmen» - nicht nur
auf dem Gebiet der sozialen Ideen, sondern vom andern Extrem her, dem der Inter-
essen. Sie gruppiert nicht mehr diejenigen, die aus freiem Entschluf} diese oder jene
politische Wirklichkeit in die Zukunft entwerfen und beschlief3en, ihre Bemiithungen
auf ein Ziel auszurichten, sondern diejenigen, die im entscheidenden Konflikt zwi-
schen Kdufern und Verkéufern von Arbeit gemeinsame Interessen zu vertreten haben.
Damit ergibt sich die Parteizugehorigkeit fast ebenso zwangsliufig wie die soziale
Zugehorigkeit selbst. Nicht mehr das Programm gibt den Ausschlag, die Gesamtvor-
stellung, die dem Instrument seinen Sinn gibt, das zu sein die Partei niemals authéren
sollte; jetzt ist die Klasse ausschlaggebend, deren Représentantin eine Partei ist oder
zu sein vorgibt. Von diesem Augenblick an verliert das ihr gegeniiber eingegange-
ne Engagement seinen Charakter einer freien und stets widerrufbaren Tathandlung;
es erscheint als determiniert in der Art einer Naturgegebenheit. Die Kontrolle hort
auf, die transzendente Instanz verschwindet. Die Partei ist und geniigt sich in gewis-
ser Weise selbst. Trotzdem verschwinden die Ideale nicht. Im Gegenteil entsteht aus
dem Kampf der materiell so verschieden ausgeriisteten Interessen die Tendenz, sie
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zu Schlagworten zu verfestigen und zu vereinfachen, die mehr und mehr jene Bewe-
gung der Interpretation und Vertiefung ausschliefSen, wodurch die Freiheit noch im
strengsten Dogma lebendig bleibt, wenn im innersten Kern von seiner Vielschich-
tigkeit noch etwas vom unerschopflichen Mysterium erhalten bleibt. Damit ereignet
sich im Kriftespiel der Parteien jene folgenschwere Verkehrung, die das Verhaltnis
von Mittel und Zweck umwirft und aus der Partei ein substantielles Wesen macht, wel-
ches zum Selbstzweck geworden ist, und aus ihren Idealen die ihr dienlichen Mittel.
So verfestigte Parteien sind keine Instrumente freier Willensentscheidungen mehr,
die etwas an den gesellschaftlichen Strukturen zu dndern vermogen. Sie sind nicht
mehr oder kaum noch damit beschiftigt, den gegenwirtigen Lauf der Dinge zu tiber-
wachen und zu beeinflussen. Die einen - die konservativen Parteien - {ibernehmen
die Verteidigung der schon erworbenen wirtschaftlichen Privilegien und lassen ihre
Ideale diesem Ziel dienen. Sie versuchen, die Vergangenheit weiterlaufen zu lassen.
In grundsitzlichem Widerspruch zum Wesen der Demokratie, die dazu geschaffen
ist, dem Wandel der Dinge eine Form zu geben, erheben sie den Anspruch, die Ge-
schichte aufzuhalten und unaufthérlich Schutzwille gegen ihre Fluten zu errichten.
Die anderen - die revolutiondren Parteien haben etwas Apokalyptisches an sich: Sie
bereiten stindig auf einen «groflen Abend» vor, der immer zukiinftig ist; im Hinblick
auf ihn zahlt nur noch die eigene Stirke, und die Ideale haben nur noch ihr zu die-
nen. Sie stehen dann aber ihrerseits ebenfalls in grundsétz-lichem Widerspruch zum
Wesen der Demokratie, die geschaffen wurde, damit in der Gegenwart fortlaufend
Verbesserungen maglich seien. Eine Partei kann versuchen (wie es beispielsweise
die englische Labourpartei getan hat), fortschreitend die Verhiltnisse griindlich re-
volutionierende Umwandlungen in einer kapitalistischen Demokratie zu vollziehen.
Dann spielt sie die Rolle eines Verbums im Présens und ist stindig bedroht von der
«substantivierten» Masse der anderen — derer, die vor allem dauern und michtig sein
wollen.

Die Entstellung der Demokratie durch den Kapitalismus kompromittiert diese als
Ganzes.'® Andere Regierungsformen konnen sich lange halten, selbst wenn die Wer-
te, auf die sie sich berufen, ganz andere sind als die, welche tatsdchlich die Handlun-
gen der Regierenden bestimmen. Ein politisches Regime, das auf dem Polizeiterror
beruht, oder auf dem Prestige des gottlichen Rechtes einer Dynastie, oder auf imperia-
listischen Erfolgen, kann beispielsweise behaupten, es vertrete einen christlichen Hu-
manismus, und dabei Rebellen oder besiegte Volkerschaften ausrotten: Der Machtap-
parat, Ehrfurcht vor dem Heiligen, die nationalistische Begeisterung bestehen trotz-
dem weiter. Mit der Demokratie ist das anders. Sie bedarf, um gesund zu sein, nicht
nur der aufrichtigen Zustimmung der Staatsbiirger, sondern auch ihres Verstind-

203



204

Die Ideologien und die Wirklichkeit

nisses. Im demokratischen System wird von den rivalisierenden Propaganden viel
gelogen; aber die Demokratie kann nicht aus einer Liige leben, weil fiir sie die Ideo-
logie nicht eine mehr oder weniger gelungene, mehr oder weniger eindrucksvolle
Schmuckfassade darstellt sondern die eigentliche Wirklichkeit ihrer Macht. Fiir die
anderen Staatsformen bedeutet die Rechtfertigung eine Zugabe; die Rechtfertigung,
die sie geben, ist wie eine konventionelle Geste, eine Hoflichkeit, die man schlief3-
lich auch bleiben lassen kdnnte. Der Caligula von Camus kann aus seiner totalitdren
Macht heraus den Zynismus bis zu restloser Aufrichtigkeit treiben.'*® Die Demokra-
tie ihrerseits hangt von ihrer Rechtfertigung ab, und ein Scheitern in dieser Hinsicht
trifft sie im Kern. Sie ist die Staatsform, fiir welche die Liige Folgen hat: Die Unbe-
standigkeit der Liige dringt in sie ein und teilt ihr ihre Briichigkeit mit. Wenn eine
Demokratie sich theoretisch auf Werte beruft, die sie in der Tat verhéhnt, dann kann
sie so lange weiterbestehen, als sich dieses Gebaren dem Bewusstsein der Biirger
entzieht — sei es, dass sie nichts davon wissen, sei es, dass sich ihnen diese Machen-
schaften als so etwas wie Naturvorginge darstellen, wofiir niemand verantwortlich
ist, sei es, dass sie sich jener seltsamen sozialen Blindheit iiberlassen, die es dank
der Gewohnung selbst den gewissenhaftesten Gliedern einer Gemeinschaft ermdg-
licht, die massivsten Ungerechtigkeiten, Elendszustinde oder Menschenopfer nicht
zu bemerken, die sich doch stiindlich und bei hellem Tag ereignen. Doch sobald die
Demokratie umstritten ist, verstehen es ihre Gegner sehr wohl, ihre Wunden und Ver-
ritereien am eigenen Wesen aufzudecken. In die Defensive gedringt, kann sie sich
nur noch mehr an die Werte klammern, auf denen sie sich griindet, und so bietet sie
den Gegnern noch mehr Angriffsflichen. Thre Tragik besteht darin: Wenn sie bedroht
ist und man sie dazu dréngt, zur Gewalt zu greifen, dann verleugnet sie damit ihre ei-
gene Natur, und das kehrt sich gegen sie selbst. In ihr sind Macht und Moral engstens
aufeinander angewiesen, so entgegengesetzt auch ihre Anforderungen sind. Machia-
velli kann nicht auf Kant verzichten, der Machiavelli verurteilt, ohne seinerseits auf
ihn verzichten zu konnen.

Diese inneren Widerspriiche, die sich in der Demokratie unter allen kritischen
Umstianden mit offenbar unbeugsamer Strenge enthiillen, stellen nicht, wie manche
es behaupten, einen dem Regime wesenseigenen Fehler dar, der dessen Absurditat
offensichtlich werden lésst. Sie sind im Gegenteil ein Zeichen dafiir, dass dieses Re-
gime der Art entspricht, wie der Mensch als Mensch in der Welt ist, wovon sie keinen
Aspekt ausstreicht, wovon sie demnach auch kein Paradoxon unterdriickt, noch ein
Problem abschafft. Nur hat es eben von dieser Art des menschlichen Daseins auch die
Unvollkommenheit und Zerbrechlichkeit. Ein reines Zwangsregime kann einesteils
ein liickenloses Machtsystem entwickeln, anderseits ein vollkommenes ideologisches
Gebaude errichten, wobei eines das andere im Ganzen stiitzt, aber keinerlei Konfron-
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tieren der Tatsachen mit den Ideen méglich ist. Die Demokratie aber lebt nur von
solcher Konfrontierung. Sie ist nicht zur Vollkommenheit bestimmt - so wenig wie
das Menschsein selbst. Aber sie ist zum Fortschritt bestimmt — und zwar nicht im
Sinn einer automatischen Entwicklung, die sozusagen in einem geschichtlichen Ge-
setz vorbestimmt wire, sondern im Sinn einer stindigen Verpflichtung, die Werte
immer besser in der Welt der Tatsachen zu verkorpern.

Die kapitalistischen Demokratien gestehen also ihren Biirgern eine recht un-
gleiche Wiirde zu; Arbeit wird wie eine Ware behandelt; vom Tage ihrer Geburt an
werden Kinder durch die soziale Lage in ihren Méglichkeiten beschnitten; die Massen
finden faktisch keine Moglichkeiten, sich an der Ausiibung einer wirklichen Kon-
trolle der Staatsgewalt zu beteiligen, sie haben keinen Anteil an der Bildung, an den
Kiinsten, sie sind von einem sehr groflen Teil der materiellen und technischen Giiter
ausgeschlossen, die doch dank ihrer Arbeit von der Gesellschaft produziert werden,
in der sie leben; — all das nimmt der Demokratie ihre echte Wirksamkeit im konkreten
Dasein der Individuen und Familien, all das beraubt sie ihres Sinnes, kompromittiert
ihre Argumentationen, die Werte, auf die sie sich beruft — und schlieSlich entsteht
daraus die Gefahr, dass sie in ihrer eigenen Heuchelei erstickt. Und ich habe noch
kein Wort von den Vélkern gesagt, die auflerhalb Europas und der Vereinigten Staa-
ten leben: Sie werden mafilos ausgebeutet fiir eine Zivilisation, deren Friichte man
ihnen vorenthilt, und die mégliche Entfaltung der Individuen, aus denen sie sich zu-
sammensetzen, scheint den «imperialen Demokratien» nur wenig Sorgen bereitet zu
haben.

Es ist also keineswegs an dem, dass wir die Angriffe gering einschatzen diirften,
welche die Kommunisten gegen die kapitalistische Demokratie richten. Eine solche
Einstellung miisste eine innere Schwichung des demokratischen Sinns zur Folge ha-
ben, die auf die Linge tddlich sein konnte. Gewisse Angriffe verdienen allerdings
nur Ironie. Aber diejenigen, welche die tiefgehende Entartung des demokratischen
Kriftespiels bis zur politischen Ebene infolge der Ungleichheit der wirtschaftlichen
Krifte zum Gegenstand haben, sind so richtig, dass es nur eine brauchbare Antwort
gibt: Thnen Rechnung tragen, die Konsequenzen daraus ziehen und auf die Werte
zuriickkommen, welche den Grund des Regimes darstellen - kurz, sie gegenstands-
los machen. Die Leute, die diese Angriffe vortragen, mogen die letzten sein, die ein
Recht haben, in dieser Sache ihre Stimme zu erheben, - das steht auf einem ande-
ren Blatt; auch, dass sie andere Ziele verfolgen, als sie behaupten; ebenso, dass das
Regime, das sie anpreisen, in vieler Hinsicht, und gerade auch was die soziale Gerech-
tigkeit betrifft, schlimmer ist als dasjenige, das sie zerstoren wollen. Trotz allem sind
die Kritiken giiltig. Wer ihre Urheber verachtet, hat nur eines zu tun: Nach bestem
Vermogen, so schnell wie moglich das System verbessern, an dessen Existenz ihm
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doch gelegen ist, dafiir sorgen, dass es seinen ideologischen Grundforderungen wie-
der treu wird - und bedauern, dass man es dem Gegner {iberlassen hat, seine inneren
Bruchstellen, Schwichen und Verirrungen aufzudecken.

So ist die Wirtschaftsdemokratie nicht nur eine natiirliche Ergdnzung der poli-
tischen Demokratie, sondern sie wird zur unerlisslichen Bedingung fiir ihre Realitit,
die Voraussetzung dafiir, dass sie bis in das konkrete Dasein der Individuen gegen-
wirtig wird, und dass ihr Getriebe stérungsfrei lauft. Wer heutzutage eine politische
ohne eine wirtschaftliche und soziale Demokratie will, wer glaubt, die politische De-
mokratie sei mit dem Wirtschaftsliberalismus zu vereinen, gibt faktisch trotz der
scheinbaren Folgerichtigkeit der «konservativ liberalen» Parteien, welche «iiberall
Freiheit» wollen, die politische Demokratie ihren Feinden preis.

Rechtfertigung der Demokratie - trotz allem

Diese Feinde sagen also: Die kapitalistische Demokratie sei «formal», sie sei «blof3
formal», und das heif3t schlieSlich, sie sei eine reine Fassade, ein Koder.**! Da setzt
der Inferiorititskomplex, oder das Schuldgefiihl bei den Demokraten ein; denn es
ist ihnen bewusst, dass das System innerlich entartet und den eigenen Werten un-
treu ist. Vielleicht ist man gar versucht, das ganze System als solches zu verwerfen -
was einem gestattet, den Augenblick zum Handeln auf tibermorgen zu verschieben,
bis die politische Demokratie abgeschaftt sein wird, statt einen bestimmt abgegrenz-
ten wirtschafts- und sozialpolitischen Aufgabenbereich jetzt, heute, im Rahmen des
gegenwirtig giiltigen Regimes, auf sich zu nehmen. Wie dem auch sei, man darf
sich von den begangenen Fehlern nicht bis zu dem Grade blind machen lassen, dass
man den enormen konkreten Wert verkennt, den die politische Demokratie auf al-
len Ebenen hat, auf denen sich das tigliche Leben der Individuen abspielt. Nach all
der vorangegangenen Kritik kann ich mir wohl den Versuch erlauben, diesen Wert
herauszuarbeiten.

Zunichst das Problem der Sicherheit. Was auch Denker und Dichter, die in ih-
ren Arbeitszimmern, und seien es nur elende Mansarden, mit beiden Fiilen unter
der Federdecke oder in ihren Pantoffeln von Abenteuern traumen, tber die Sicher-
heit gesagt haben mogen - sie ist ein Hauptelement der Zivilisation, und zwar nicht
einmal so sehr wegen des Wohlbehagens, das sie hervorruft, als wegen der Moglichkei-
ten, die sie eréftnet. Ein Blick in die Welt der wild lebenden Tiere geniigt, um davon
ergriffen zu sein, wie hier ein dauernder Schrecken herrscht. Die Wasserratte, die
unter den flachen Pflanzen dahinschwimmt, welche die Wasseroberfliche bedecken,
wagt es kaum, von Zeit zu Zeit aufzutauchen, um Luft zu schnappen. Die Wildente,
die ihren Kopf unter einem Blatt verborgen hat, passt mit ihrem runden Auge auf die
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Gefahr, und der ganze Korper bleibt im Alarmzustand. Auch unter der Oberfldche ei-
ner scheinbar zerstreuten Entspannung bleiben Insekten, bleibt auch im tiefen Schlaf
das Wild in Muskeln, Fell, Nervenstrangen stdndig auf dem Sprung zur Flucht. Das
menschliche Abenteuer beginnt mit dem Aufschub der Furcht.

Es beginnt mit dem Aufschub nur jener unmittelbar vitalen Furcht. Denn es
kann keine Rede davon sein — aufer in ein paar oberflachlichen Képfen-, die Furcht
ganzlich abschaffen zu wollen; und diejenigen, die Bedenken haben, der Mensch kén-
ne einer zu tiefgehenden Sicherheit verfallen, machen mich lachen — wo doch jedes
ihm liebe Wesen in jedem Augenblick seinen Geist aufgeben kann, wo doch nichts,
schlechthin nichts, was wir hier auf Erden lieben, uns fiir den allerndchsten Augen-
blick zugesagt ist. Diese Leute gleichen denen, die klare Begriffe fiirchten, wenn das
Denken an das Universum, die Kunst, die Seele oder Gott rithrt, weil sie glauben, die-
se miissten notwendigerweise eine flache, geheimnislose Welt im Gefolge haben. Aber
weder das Geheimnis, noch die Furcht, noch das Leiden werden je authéren. Das
sind Komponenten unseres Schicksals, die auch ohne unser Zutun bestehen. Unsere
Bemiithungen um Klarheit, Sicherheit, Gliick (gegen Geheimnis, Furcht und Leiden)
erreichen nur, dass diese sich vertiefen, dass sie ihre Register wechseln und ihre Qua-
litdten sich verdndern.

Das echte Abenteuer, die Lust zu anderen, tieferen und kostbareren Wagnissen
werden nur moglich, wenn die nackte Furcht aufgeschoben, ist jene Furcht, die alle
Lebewesen befillt, wenn eine der beiden groflen Bedrohungen mit Vernichtung vor
ihnen aufsteht: Der iibermichtige Feind oder der Hunger. Die zivilisierten Gesell-
schaften haben beide weitgehend gebannt. Thre Biirger leben unbewafinet, ohne an
die Mdglichkeit zu denken, dass jemand sie angreifen konnte. Sie gehen zerstreut auf
der Strafle, kommen und gehen auf ihren Feldern, in ihren Hiusern, sie sind nicht
auf der Lauer, sie denken an anderes. Die Verbrechen, die da und dort vorkommen,
ritzen diese kostbare Zerstreutheit nicht einmal an. Heutzutage fiihlt sich der mensch-
liche Korper in Friedenszeiten nicht als Zielscheibe todlicher Geschosse. Er lésst sich
vergessen, und nur beim Vergniigen oder in der Krankheit dringt er sich wieder in
das Bewusstsein.

Der Hunger ist unverhiltnismaflig beschrankt, wenn man ihn mit der Tyrannis
vergleicht, die er im Naturzustand ausiibt, aber er ist nicht verschwunden; doch da,
wo er existiert, hat er seine Form verdndert. Aufler in gewissen wirtschaftlich sehr
zuriickgebliebenen Bevolkerungen hat das Bediirfnis nach Nahrung den Charakter
einer stindigen, besessenen Dringlichkeit verloren. Sie erscheint in den verschiede-
nen Formen von Mangel und schlechter Qualitit: Der Organismus wird geschwicht,
er leidet, wird anfillig fiir Krankheiten, lange bevor sich die eigentliche Todesgefahr
einstellt. Es kann sich nicht darum handeln, auf Milderungsgriinde fiir diesen zi-
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vilisierten, dem hoéflichen Umgangston unserer Grof3stddte angepassten Hunger zu
pladieren, sondern darauf aufmerksam zu machen, dass diese Plage wohl noch um-
geht, aber doch versteckter, und dass sie der Entspannung Spielraum lésst, Zeit fiir
jene Pline aufldngere Sicht, die der Mensch anfingt zu schmieden, sobald die Furcht
ihm einen Aufschub gewihrt.

Nun scheint die politische Demokratie das einzige Regime zu sein, das dem
Menschen jenen Aufschub garantiert, der es ihm gestattet, sich von der Sklaverei
der elementaren Bediirfnisse loszureiflen und anzufangen, er selbst zu werden. Auch
in einer durch den Kapitalismus entstellten Demokratie ist die politische Macht zu
sehr zersplittert, um jene Geheimsphire sich bilden zu lassen, die fiir jeden direk-
ten Machtmissbrauch, fiir jedes unmittelbare Eingreifen der nackten, willkiirlichen
Macht unentbehrlich ist. Nur die Demokratie kann verhindern, dass im sozialen Me-
chanismus jene grof3e primitive Furcht auf einer anderen Ebene wieder auftaucht und
dass der Mensch wieder in den Stand eines Tieres versetzt wird, das stindig auf dem
Sprung sein muss.

Die technische Revolution der modernen Welt hat den Staat mit materiellen
Machtmitteln ausgestattet, wie er sie bis dahin noch nie besessen hat. Noch nie, selbst
unter den absolutesten Imperien, war die Machtspanne zwischen denen, welche den
Staat verkorpern, und den privaten Individuen so grof8 wie heute. Es scheint, als sei
das Zeitalter der heroischen Revolutionen vorbei, wo personliche Opfer historische
Bedeutung erlangen konnten. Im totalitdren Regime vollfithrt die mit den modernen
Mitteln der «<massmedia» ausgestattete Stimme der Diktatur einen solchen Larm, dass
das Wort des Einzelnen, der einsame Schrei sich iiberhaupt nicht mehr vernehmen
lassen kann;**? wer einen solchen Schrei ausgestofien hat, verschwindet, ohne auch
nur ein Krauseln der Wasseroberfliche zuriickzulassen. Man ist sich nicht geniigend
bewusst, wie sehr sich das moderne Dasein im Geheimen, in einer Atmosphére von
Verliesen abspielt. Die Erde ist ganz klein geworden, die Nachrichten kreisen sofort
rings um sie herum, man konnte sagen, der Mensch habe eine Art Allgegenwart er-
langt. Aber es gibt noch eine Menge Leute, die nicht wissen, die wissen mochten, die
sich fragen, ob zwanzig Millionen Européer in den Zwangsarbeitslagern der UdSSR
eingesperrt wurden oder nicht. Der totalitire Staat verfiigt iber derartige Unterdrii-
ckungsmittel, dass er eine jede Empérung im Keim ersticken kann - ja, noch bevor
der Wille dazu Gestalt angenommen hat.*** Nehmen wir selbst an, sie konnte zum
Ausbruch gelangen, dann miifiten die materiellen Mittel, iber die sie verfiigen wiirde,
im Verhaltnis zu denen der Staatsmacht doch so licherlich sein, dass das ganze Unter-
nehmen verdichtig wiirde und man nicht wiisste, ob es sich um Ehre und Heldentum
oder um kollektiven Selbstmord handelte. Oder dann ist der Aufstand von auflen
gespeist, der Biirgerkrieg nur ein getarnter internationaler Konflikt. Wir haben das
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Schicksal des Aufstandes im Warschauer Ghetto und dann des Warschauer Aufstan-
des selbst gesehen.*** Ausldndische Hilfe hat den Erfolg der franzosischen Résistance
ermdglicht.’*® Wenn ein totalitires Regime sich auf der ganzen Erde einrichten wiir-
de, und es fiir die versklavten Volker keine Hoffnung von aulen mehr gibe, dann
bestiinde, mit menschlichen Augen gesehen, iiberhaupt keine Hoffnung mehr.

Dies ist die Quelle des neuen Schreckens: Diese Allmacht des Staates ohne jeg-
liche Zuflucht, so wie den Primitiven die Natur erschien, wie sie den Tieren noch
erscheint. Es ist wohl kein Zufall, dass der moderne totalitare Terror in den beiden
Formen, in denen wir ihn kennengelernt haben, eng an die andere, an die Primi-
tivform angekniipft hat: Faschismus und Hitlerismus durch die Anrufung des Blutes
und seines Dranges, tellurischer Krifte, einer kollektiven, biologischen, aus dem Leib
aufsteigenden Mystik —, der Stalinismus durch die Ausdehnung des Determinismus
auf die Geschichte, durch die Ubertragung der erdriickenden Notwendigkeit, die in
der physischen Welt herrscht und wovor es keine Zuflucht gibt, auf die bestehenden
sozialen Tatsachen.

Ob ein solcher Terror ausgeiibt wird oder nicht, dasist in einer Zeit wie dieser be-
stimmt keine «formelle» Frage ohne Folgen fiir das tigliche Leben. Der Unterschied
ist eben auch «total»; er andert den Charakter aller Handlungen, aller Erfahrungen, al-
ler Augenblicke; nicht nur den Charakter der Handlungen, vielmehr die Handlungen
selbst. Denn unter dem Terror bleibt als einzige Aufgabe das Uberleben. So einfalls-
reich, kompliziert und komplex auch bei Menschen von heute die dazu nétige Stra-
tegie sein mag,” sie ist die eines Tieres auf dem Sprung, unter stindiger Bedrohung
durch Gefangnis, Folter, Verbannung und Tod - und dazu unter der dauernden Dro-
hung, seine tigliche Lebensmittelration zu verlieren. Schluss mit dem entspannten
Bummel uber die Strafe, Schluss mit der unbedachten Rede, Schluss mit allem, was
nicht Mittel zum Zweck ist. Der primitive Ernst tritt in seiner ganzen Schwere wieder
auf. Und vielleicht entspricht die Riickkehr zu diesem Ernst einem tiefen Bediirfnis,
weil dadurch bei den Menschen das Gefiihl von Wirklichkeit ohne jede Fiktion wie-
derhergestellt wird, bei dem es sich nur noch darum handelt, zu leben und nicht zu
sterben.

Gegen die Strenge dieser Alternative bietet die Demokratie einen bequemeren
Zustand, in dem die Todesstrafe, wenn sie tiberhaupt existiert, weit entfernt ist, wo das
Vergessen, die Zerstreutheit nicht allzu schwerwiegende Folgen haben. Die Tatsache,
dass man lebt, erscheint natiirlich, oft unbeachtlich. Man denkt an anderes. Dabei ge-
schieht es oft genug, dass man iiberhaupt an nichts denkt. Der geliebte Mensch geht
auf die Strafle. Man ist so gut wie sicher, dass er zuriickkehrt. Wenn er wiederkommt,

a Siehe Verfiihrtes Denken von Czestaw Mitosz, Kéln 1955.156
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freut man sich kaum, so selbstverstandlich ist das. Vielleicht beachtet man ihn weni-
ger, vielleicht ist er weniger wirklich, als wenn der Gang zur Post in einem Viehwagen
Richtung Sibirien enden kann. Man denkt an anderes - vielleicht an die Uhr, die man
ihm schenken mochte, vielleicht an das Kleid, das er brauchen konnte. Oder vielleicht
an Probleme, mit denen er sich herumschligt und die unlésbar sind.

Ein Dichter miisste eine Hymne zum Ruhm der Sicherheit®” schreiben, ihrer
Moglichkeiten, ihrer Spiele, ihrer Geringfiigigkeiten und ihrer Grofie; dieser Sicher-
heit, die es der Welt erlaubt hat, fiir Momente in einem menschlichen Blick etwas
anderes zu werden als ein Schlachtfeld, — der Mutter von Farben, Gesdngen und Ide-
en.

Diese Sicherheit gewéhrt die politische Demokratie gegeniiber der materiellen
Gewalt, der Polizei, der Staatsmacht. Kein Mensch kann einfach verschwinden. Sei-
ne Néchsten wiirden seinetwegen ein grofies Geschrei erheben, und sie téiten es, ohne
sich selbst in Lebensgefahr zu begeben. Es gibt das Recht mit seinem funktionieren-
den Apparat, seinen geschriebenen Gesetzen, die fiir die Trager der Staatsgewalt so
verbindlich sind wie fiir jeden Staatsbiirger. Trotz aller Untaten, die sich unter dem
Deckmantel dieser Gesetze ereignen mdgen, erhalten sie eine gewisse Anzahl wesent-
licher Garantien, die man nur dann leicht nimmt, wenn man sehr an sie gewdhnt ist.
Mehr noch: Die Moral der Biirger existiert nur dank diesen Gesetzen und den Ga-
rantien, die sie ihnen bieten. Denn man kann von keinem Menschen verlangen, das
zu tun, was er tun soll, und das zu lassen, was er lassen soll, wenn auf diesem Sollen
die Todesstrafe steht. Die elementare Situation einer stindigen Todesgefahr zerstort
jedesmal, wenn sie im Lauf der Geschichte durch den Terror wieder in Erscheinung
tritt, jede Vorbedingung einer Moral.

Diese elementare Sicherheit — die Unméglichkeit, dass ein Mensch einfach ver-
schwinden kann, ohne dass vor aller Offentlichkeit seine kriminelle Schuldhaftigkeit
bewiesen wire — bedingt alle anderen. Die Staatsgewalt kann nicht nach Lust und
Laune festsetzen, dass irgendeine Aktivitit, die ihr unbequem ist, deshalb auch schon
verbrecherisch sei. Wenn so die unmittelbare Bedrohung ausgeschaltet ist, kann man
Plane machen, sich zusammentun, Handlungen aufeinander abstimmen - kurz, ei-
ne Macht bilden. Die Individuen sind der Gewalt in dem Augenblick nicht mehr auf
Gnade und Ungnade ausgeliefert, in dem die rechtlichen Garantien, die ihnen zuste-
hen, eine willkiirliche Verhaftung oder Hinrichtung ausschliefen. Das Volk beginnt,
sein Schicksal in die eigene Hand zu nehmen, sobald das politische Regime, noch be-
vor es sein Recht zugesteht, das zu tun, ihm die Zeit lasst, sich zusammenzuschlief3en.
Gewiss ist es ein Sophismus, zu behaupten, die Situation sei fiir Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer dieselbe, und das aus vielen Griinden; der Hauptunterschied ist, dass es
der Arbeitnehmer im allgemeinen mit einem Arbeitgeber zu tun hat, der Arbeitgeber
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aber mit einer Menge von Arbeitnehmern. Dieses Verhiltnis dndert sich erst, wenn
der Arbeitgeber es mit der Gewerkschaft der Arbeitnehmer zu tun bekommt. Dann
beginnen die Lohnempfanger, ihr gemeinsames Schicksal in die Hand zu nehmen. Sie
bilden eine Macht, mit der man wird rechnen miissen und die es ihnen erlauben wird,
bestimmte Arbeitsbedingungen durchzusetzen und ihre Hauptwaffe einzusetzen, die
einzig wirklich wirksame: den Streik.

Dabei ist es nicht entscheidend, ob das Assoziations- und das Streikrecht!*®
in einer Verfassung schriftlich niedergelegt sind oder nicht —, was {ibrigens doch
seinen Wert hitte. Ich mochte nur ins rechte Licht setzen, dass ganz einfach ihrer
Natur nach, und welches immer die geschriebene Verfassung eines Landes sei, die
politische Demokratie selbst unter kapitalistischem Regime und trotz aller Entar-
tungserscheinungen, die es mit sich bringt, die Moglichkeit in sich birgt, dass die
Individuen sich auf verschiedene Weise zusammentun, ihre Bemiihungen vereinen
und den Streik anwenden kénnen. Ebenso offensichtlich schliefit ein jedes Regime,
das diese elementaren «formal»-demokratischen Garantien nicht kennt, faktisch das
Assoziations- und das Streikrecht aus.

Nun sind aber das Assoziations- und Streikrecht gar nicht «formal», selbst dann
nicht, wenn man diesem Wort, wie die Kommunisten, den Sinn von «rein theore-
tisch», und das heiflt: Abstrakt und fiktiv, gibt. Glaubt man eben an den Klassen-
kampf, so fillt es schwer, sich die aufSerordentliche Erhéhung des Lebensstandards
der ganzen Bevolkerung im Westen im Lauf des letzten halben Jahrhunderts zu erkla-
ren, wenn nicht dank der Macht, welche die Zusammenschliisse der Arbeiterschaft
in Parteien und Gewerkschaften errungen haben. Es ist demnach falsch, zu sagen,
die «formale Demokratie» lasse nur die Ausbeuter von sich profitieren; es ist falsch,
zu behaupten, sie sei auf der Ebene des konkreten Alltagslebens der Massen ohne
Wirkung. Sie ist ein in die Hand des Volkes gegebenes Instrument, dank dem es fiir
bessere Lebensbedingungen kidmpfen kann: fiir Freizeit, fiir eine gerechtere Vertei-
lung der Produkte der industriellen Zivilisation, fiir eine aktivere Mitbestimmung in
der Leitung der Unternehmen, bei der Verteilung von Krediten und vor allem fiir ei-
ne groflere materielle Sicherheit, die es erlaubt, den Kopf iiber die Alltagssorgen zu
erheben und an anderes zu denken.

Die Alternative: Soziale Gerechtigkeit oder Formaldemokratie, ist ein blof3er
Sophismus.**® Die formale Demokratie ist die einzige Garantie, welche die Arbeiter-
klasse fiir zunehmende soziale Gerechtigkeit besitzt, die einzige Waffe, die ihr erlaubt,
die Errungenschaften der Vergangenheit zu erhalten und neue Errungenschaften von
der Zukunft zu erhoffen. Sobald die «formalen» demokratischen Rechte verschwin-
den, ist sie, an Handen und Fiiflen gefesselt, der sie ausbeutenden Macht ausgeliefert,
ganz gleich, welches der Titel sein mdge, in den diese sich einhiillt: Staat oder Dik-
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tatur des Proletariats. Der Lohn, das Beefsteak, die Wohnung, das Badezimmer der
Arbeiterfamilie (alle diese Giiter, womit die heutigen Intellektuellen im Westen, die-
se Neophyten der sozialen Fragen, sich endlich beschiftigen, wodurch sie versuchen,
ihre splendid isolation von einst und ihr langwéhrendes Exil im Abstrakten abzubii-
en), hiangen in hohem Mafle von den formaldemokratischen Rechten ab. Da, wo
diese verschwinden, verschwinden mit jhnen die materiellen Wohltaten, denn diese
hingen dann nur noch von der Giite der Macht ab. Sklaverei und Elend sind Ketten,
die miteinander unzerreifSbar werden. Denn in der Sklaverei kann man nicht einmal
damit anfangen, gegen das Elend zu kimpfen: Immer geht es nur um das Uberleben,
und jedes Angehen gegen das Elend ist schon zu gefahrlich. Und auch im Elend geht
es ums Uberleben: Man denkt nicht an die Freiheit. So ist das Regime von Dauer. Das
kann festen Bestand, Ordnung und selbst eine recht mannhafte Strenge bedeuten.

Aber keine Hoffnung. Die Hoftnung lebt vom Moglichen und von weiten Per-
spektiven. Wenn der primitive Schrecken wiederkommt, dann bleibt der Mensch an
das blof3 Gegenwirtige gefesselt, um zu iiberleben. Dass die Ideologie auf der Vor-
stellung von einem zukiinftigen Paradies beruht, das bedeutet ihm gar nichts fiir
sein gegenwirtiges Dasein. Wenn es hochkommt, dann kann dieses Paradies zum
Traummotiv werden, aber es ist kein Platz dafiir zwischen dem Menschen und sei-
ner Aufgabe und der unmittelbaren Bedrohung andererseits, die diese immer in sich
birgt. Die politische Demokratie ist, selbst im kapitalistischen Regime, offen auf die
Zukunft hin, sie richtet sich nach den Trdumen der Staatsbiirger und dient ihr an
Bemiihungen darum, diese Traume zu verwirklichen; sie ist geschaffen fiir unvorher-
gesehene Moglichkeiten.

Es stimmt vollig, dass das Recht, jede beliebige Meinung zu duflern, zum Teil
illusorisch wird, wenn es am Geld fehlt, diese Meinung zu publizieren und zu verbrei-
ten. Aber es ist falsch zu sagen, dann sei die Situation dieselbe, wie wenn es verboten
wire, diese Meinung zu publizieren und selbst, sie bei sich selbst zu haben. Gegen
einen materiellen Widerstand kdmpfen, das bedeutet, selbst unter ungerechten Vor-
aussetzungen, sozusagen in der Richtung des menschlichen Daseins sich bewegen.
Aber denken miissen, eine Meinung duflern miissen unter Ausschlufl einer andern,
das ist etwas anderes. Da wird der Geist vergewaltigt: Er wird einer Versuchung aus-
gesetzt, und man verlangt bei Todesstrafe von ihm, dass er ihr erliege. Da kehrt eben
der primitive Schrecken wieder.

Die politische Demokratie bleibt — trotz ihren Entartungen und Abirrungen,
und selbst in einem kapitalistischen Regime, das sie der Gefahr ganzlicher Kompro-
mittierung und Diskreditierung aussetzt — eine Wafte des Volkes fiir Freiheit, Sicher-
heit und Gerechtigkeit, und eine teuer bezahlte Wafte. Sie hat alle gewerkschaftlichen
Errungenschaften ermoglicht: Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen, die Erho-
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hung des Ansehens der Arbeit und all die Rechte, die ihr heute zustehen. Sie hat dazu
gedient, den Lebensstandard der Lohnempfianger zu heben, indem sie nach und nach
Gesetze in den Wirtschaftsdschungel eingefiihrt hat. Die politische Demokratie hat
es zugelassen, dass man den alten Liberalismus hinter sich lief3, mit dem sie zu An-
fang so eng verkniipft gewesen ist. Sie allein lasst Zukunftsperspektiven offen, und
sie lasst sich nicht in den immer enger werdenden circulus vitiosus*® von Polizei-
macht und Schrecken einfangen. Sie ist die einzige Garantie gegen die Errichtung
eines Regimes der Konzentrationslager, wo die Wirtschaftsprobleme durch Zwangs-
arbeit gelost werden.

Reformen der politischen Demokratie

Gerade in Zeiten, in denen die faktische Machtkonzentration das Bestehen der De-
mokratie zunehmend erschwert und bedroht, brauchen wir sie am nétigsten, haben
wir allen Anlass, sie zu erhalten. Doch sie ist nicht durch Gewalt zu verteidigen (was
sehr bald einmal ihrem Wesen widerspricht und sie von innen unterminiert), son-
dern durch ein ausgezeichnetes oder doch korrektes Funktionieren. Es geniigt nicht,
dass sie der Natur ihrer Einrichtungen entsprechend offen fiir méogliche Veranderun-
gen und empfindlich fiir die geschichtliche Entwicklung sei. Sie muss auch diese ihre
Einrichtungen selbst zu verandern und ihre eigenen Spielregeln zu verbessern wissen,
wenn neue Umstande es erheischen. Abgesehen von den tiefgreifenden Entartungen,
die der Kapitalismus in ihr verursacht, ist sie der Gefahr der Verkalkung ausgesetzt,
die allen sozialen Tabus droht. Ihre Werte, nicht ihre Formen sollen tabu sein. Und die
Werte miissen unauthorlich, dem Ablauf der Geschichte entsprechend, eine wechseln-
de Bedeutung erhalten und immer Neues offenkundig werden lassen, das in ihnen
steckt.

Die Demokratie verfithrt manch einen dazu, sich engelhaft verhalten zu wol-
len, und dann erzielen ihre leidenschaftlichen Verteidiger dasselbe Resultat wie ihre
argsten Feinde. Aus wirklicher oder gespielter Hochachtung vor ihren Prinzipien will
man die Austibung der Staatsgewalt so engherzig von der Genehmigung durch das
Volk oder das von ihm gewihlte Parlament abhédngig machen, dass schliefllich von
Staatsgewalt iiberhaupt nicht mehr die Rede sein kann. Es gibt keinen Wert, kein
menschliches Prinzip, die integral angewendet werden kénnten, ohne sich im Ab-
surden zu verlieren oder in Widerspriichlichkeit sich selbst zu vernichten. Deshalb
duflert sich Moralitdt nie in einem mechanischen und deduktiven Gehorsam gegen-
tiber ein fiir alle Male anerkannten Grundsatzen, sondern sie istimmer erneut ein Akt
der Gegenwirtigkeit, wobei der Mensch sich von einem Wert, von einem Grundsatz
inspirieren lasst, um ein rechtes Verhalten zu erfinden. Gewiss soll die Demokratie ih-
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rer Definition treu bleiben: Regierung durch das Volk. Doch das Volk kann sich nicht
unmittelbar selbst regieren. Es muss sich also vertreten lassen. Von diesen Représen-
tanten werden die einen regieren, die andern eine gesetzgebende Funktion ausiiben
und von den Regierenden Rechenschaft verlangen. Der demokratische Grundsatz
der Kontrolle will die Regierung in enger Abhingigkeit vom Parlament halten. Au-
Bersten Falles konnte die Regierung keine Handlung ohne Auftrag des Parlaments
vollziehen -, sie diirfte also nicht regieren. Wenn man zu nahe an diesen extremen
Pol gerit, wird die Demokratie zu vélliger Lihmung verurteilt und folglich dazu, poli-
tisch unkontrollierte reale Krafte wirken zu lassen. Dann bleibt keine andere Wahl, als
entweder ein wirkungsloses politisches Spiel zu spielen und das Feld faktisch diesen
Kriften zu iiberlassen, oder aber offen auf die Kontrolle durch das Volk zu verzichten
und eine Politik der nackten Gewalt zu betreiben. In beiden Fillen hat der Staatsbiir-
ger die Rolle des Tieres zu spielen; er ldsst sich versklaven, da er zu sehr den Engel
hatte spielen wollen.'®!

Beschleunigung und Kompliziertheit sind charakteristisch fiir die moderne
Welt. Sie verdndert sich auf allen Ebenen, auf allen Gebieten mit wachsender Ge-
schwindigkeit, und unaufhérlich werden Deutung, Wertung, Vorstellung des Men-
schen iiberholt. Die Ereignisse sind nicht mehr ortlich begrenzt: Alles hangt mit allem
zusammen, eine nicht mehr nur ideale, sondern in den Fakten sich erweisende Solida-
ritat verbindet alle Weltgegenden untereinander, die der Mensch bewohnt. Ein Krieg,
der irgendwo ausbricht, bricht iiberall aus. Das Elend, das auf der anderen Seite der Er-
de eine eingeborene Bevolkerung vernichtet, bringt materiell das Regime zum Faulen,
unter dem wir leben. Drohende Gefahren brechen plétzlich in Katastrophen und Zu-
sammenbriichen aus - von einer Stunde auf die andere. Die elementarste Sicherheit,
die der raumlichen Distanz, besteht fast nicht mehr. Wohin soll man noch fliehen?
Es ist, als habe der Raum eine seiner Dimensionen verloren: Die der Zuflucht.

Eine solche Welt erheischt schnelle Entscheidungen. Doch das ist nicht alles.
Die Folgen, die Auswirkungen von Handlungen iibersteigen besonders in der Politik
- immer die Absichten des Handelnden; frither konnte man aber der Meinung sein,
diese Folgen verloren sich im wirren Ungefihr einer recht entfernten Zukunft. Mit
der Verengung des Raumes und der Beschleunigung der historischen Zeit kann man
sozusagen keine isolierte Mafinahme mehr treffen, selbst nicht im Hinblick auf die
unmittelbare Gegenwart. Sich fiir die eine oder andere Zollpolitik aussprechen be-
deutet auf die Preise, die Lohne, den Goldpreis, den Kredit, das Universitatsstudium,
die 6ffentliche Gesundheitspflege, Krieg und Frieden, Kultur und Geschmack einwir-
ken. Daraus folgt, dass, um die vorausberechneten — und nicht ganz andere oder gar
entgegengesetzte Ergebnisse zu erzielen, eine politische, wirtschaftliche oder soziale
Mafinahme Teil eines Ganzen von Mafinahmen sein muss, die sozusagen ein zusam-
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menhédngendes Kreislaufsystem bilden miissen, das die gewollte Wirkung erwarten
lasst. Das will heifen, dass die modernen Staaten nicht nur von Tag zu Tag mit vonein-
ander isolierten Mafinahmen, blof} lokal wirksamen Pfldsterchen verwaltet, sondern
regiert sein wollen, und dass die Zeit vorbei ist, wo Anatole France'® von einer Regie-
rung traumen durfte, die seinetwegen schlecht hatte regieren kénnen, wenn sie nur
wenig regiert hatte.

Es gentigt also nicht,'®® dass in der Demokratie die Regierung kontrolliert wird;
sie muss durchgreifen konnen. Die Exekutivgewalt muss in der Lage sein, einesteils
schnell, sofort Entscheidungen zu treffen, die den Anforderungen einer gerade aktu-
ellen (und nicht einer schon seit beachtlicher Zeit tiberholten) Situation entsprechen,
und andererseits unbehindert Gesamtpldne zu verwirklichen, deren Durchfiihrung
wihrend einer ausreichenden Zeitspanne erst erlaubt, sie nach den Ergebnissen zu
bewerten. Das Parlament ist zu zahlreich, es wird hin und her gezerrt zwischen den
verschiedenen, einander entgegengesetzten Tendenzen der Parteien, und die Abge-
ordneten sind von ihren Wihlern beauftragt, lokale Interessen zu vertreten; es kann
also diese Aufgabe nicht erfiillen. Es kann nicht anstelle der Regierung regieren. Wie-
der einmal gerdt die Demokratie in Gefahr, von ihren eigenen allzu engelhaften Ze-
loten tiber den Haufen gerannt zu werden. Soll nicht eine jede Politik ad absurdum
gefithrt werden, so darf sich das Parlament auch nicht in jede Teilmafinahme des Re-
gierungsplanes besonders einmischen, um sie zu bewilligen oder zu verwerfen, die
doch alle jeweils einen Teil der Durchfithrung des Gesamtplanes darstellen und also
unter die Verantwortung der Exekutive fallen. Wenn die Legislative sich auf diesen
Weg begibt, dann kommt es notwendig dahin, dass sie die eine Mafinahme billigt,
wihrend sie eine andere verwirft, die aber doch dazugehort, wenn die erste wirk-
sam werden soll. Die hemmungslose Gesetzmacherei der Legislative gefihrdet das
ganze Ansehen des Gesetzes. Den Plan als Ganzes mit seinen weitgespannten Richt-
linien kann das Parlament annehmen oder zuriickweisen, und es soll ihn darauthin
zu beurteilen wissen. Spiter soll es feststellen, ob dieser Plan Erfolg oder Misserfolg
gehabt hat, und daraus muss es dann die Konsequenzen ziehen. Sonst untergrabt und
lahmt es die Exekutivgewalt und zerstort damit seine eigenen wesentlichen Kompe-
tenzen.

Selbstverstandlich muss der Regierungsplan dem Parlament in klaren, konkre-
ten Begriffen vorgelegt werden, wobei deutlich werden muss, welche Abgrenzungen
und Entscheidungen zwischen den gegensitzlichen Standpunkten getroffen wurden.
Ein Exposé vom Typ «weif3er Neger», das sich um Werte und allgemeine Themen her-
um aufplustert, die niemand bestreitet, wirkt da nur absurd und verdirbt den ganzen
demokratischen Betrieb. Ungliicklicherweise besteht eine feste Tradition, die Regie-
rung und Parlament miteinander in solchen Absurditéten versinken lisst. Die Minis-
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ter, welcher Partei immer sie angehdren mogen, gehen so behutsam wie moglich mit
dem Parlament um, wie andererseits auch die Abgeordneten mit ihren Wahlern. Die
Exposés zu Handen des Parlaments sind meist so unbestimmt - im Bemiihen, die
Opposition zum Schweigen zu bringen -, dass sogar das «Ja» der Abgeordneten vol-
ler Zurtickhaltung und Misstrauen bleibt. Das Ergebnis ist, dass das Parlament mehr
und mehr darauf aus ist, das Handeln der Regierung Schritt um Schritt unter Kontrol-
le zu halten; deshalb gelingt es dieser nicht mehr, den Gesamtplan zu verwirklichen,
der jeder einzelnen der vorgesehenen Mafinahmen Sinn und Erfolg gesichert hatte.

Andererseits wird die Kontrolle, in deren Namen die Exekutive derart gelahmt
wird, meistens falsch durchgefiihrt, gerade weil ihre Rolle tibersteigert wird. Die Pro-
bleme, iiber welche die Exekutive zu entscheiden hat, sind zu komplex, die Mafinah-
men, die sie zu treffen hat, haben zu viele indirekte Folgen, als dass der betreffende
Minister dem Parlament ein wirklich anstindiges Exposé vorlegen konnte - eines,
das versuchen wiirde, so getreu und vollstindig wie méglich die Wirklichkeit wieder-
zugeben. Also wird vereinfacht und das ausgesucht, womit er am ehesten tiberzeugen
zu konnen glaubt. Das Weitere spielt sich dann alles auf der Ebene der Propaganda
ab. Dabei muss man bedenken, dass die meisten politischen, wirtschaftlichen und
finanziellen Entscheidungen Motive enthalten, die nicht ohne schwerwiegende Fol-
gen bekanntgegeben werden konnen. Damit sie den gewollten und keinen andern
Erfolg haben, miissen Beschliisse unerwartet platzen. Die Erfordernisse der Diplo-
matie, die Risiken der Spekulation, wie auch die psychologischen Gesetze verlangen
oft die Geheimhaltung. Wiederum bedeutet da der Versuch, den Engel zu spielen, die
Forderung einer im Alltag unmoéglich zu bietenden Durchsichtigkeit, einer stindigen
Kontrolle, dass man sich selbst zur Heuchelei verurteilt; das Kontrollorgan dient nur
noch als Deckmantel fiir alles, was geschieht, und wird daran mitschuldig - bis selbst
die Forderung nach Kontrolle ihren Sinn zu verlieren scheint. Einer der griindlichsten
und widerspruchsvollsten Irrtiimer der Demokratien beruht im Glauben, das Wort
sei ohne Beziehung zum Bereich der Tatsachen, und eine geheim gehaltene politi-
sche Gegebenheit bleibe dieselbe, wenn sie publik geworden ist. Dieser Irrtum ist
verhiangnisvoll, denn er hilt das Verlangen nach einer unméglichen Offenheit am
Leben, was unmittelbar zu falscher Offenheit und das heif3t zur Liige zwingt und
dabei die Schwitzer der Verpflichtung entbindet, ihre Worte zu wagen und zu ver-
antworten, was sie sagen. Und dieser Irrtum ist paradox, denn in der Demokratie ist
das Wort wirksamer als in jedem andern Regime - ja, die Demokratie beruht vol-
lig auf dem Glauben an diese Wirksambkeit. Die jiingste Geschichte hat gezeigt, dass,
sobald ein Regime den Boden der Demokratie verlafit, das Wort seine rationale Niich-
ternheit verliert und zum Tamtam, zur Fanfare und zum Ausdruck von Besessenheit
wird.
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Die Beziehungen zwischen Legislative und Exekutive miissen revidiert werden.
Der Unterschied zwischen den beiden Gewalten muss stirker betont werden. Die Le-
gislative muss vor allem die Ziele setzen; nicht weltanschauliche, allgemeine, sondern
bestimmte Ziele auf dem Gebiet der Praxis, die bestimmt sein sollen, ohne in die
Einzelheiten zu gehen. Die Legislative kann auch die Grenzen festsetzen, innerhalb
deren die Exekutive sich zu halten hat, und sagen, was diese in keinem Fall aufopfern
darf. Aber wenn das Programm einmal in seinen grofSen Linien angelegt ist, wenn die
Rechte der Exekutive einmal prazisiert sind, dann hat sich die Legislative nicht mehr
mit den Einzelheiten der Durchfithrung abzugeben, die oder jene Einzelmafinahme
zu genehmigen oder abzulehnen, die vielleicht unerlasslich ist, wenn der Gesamtplan
seine Richtigkeit und seinen praktischen Wert behalten soll.

Man muss demnach der Exekutive eine sehr viel betrachtlichere Handlungsfrei-
heit lassen, um ihr Erfolgschancen zu geben. Das heif3t aber auch, dass sie hinrei-
chend homogen sein muss. Gewiss gibt es Fille, in denen eine Regierung der nationa-
len Einigung unerldsslich wird, ob es nun gilt, fremdem Druck zu widerstehen, oder
mitten in einer Krise auflerordentlichen Mafinahmen die Zustimmung des ganzen
Landes zu sichern, oder ob das Krifteverhiltnis im Innern in eine politische Sack-
gasse geraten ist. In normalen Zeiten aber und im Hinblick auf langfristige Aufgaben
muss die Exekutive genligend homogen sein, um einen Plan ohne Feilschen um Kom-
promisse durchfiithren zu kénnen, ohne dass die einen, um die Zustimmung der an-
dern zu einem bestimmten Teil des Plans zu erlangen, auf einen andern Teil verzich-
ten miissen, so dass dem Ganzen jeder Sinn verlorengehen koénnte. Wahrend einer
geniigend langen Zeit muss eine Politik im Zusammenhang getrieben werden, sonst
hat man am Ende nur die Unzukdmmlichkeiten, Schwéichen und Gefahren einer je-
den moglichen Politik angehéuft, ohne die Friichte einer einzigen ernten zu kdnnen.

Natiirlich wird - trotz alledem - die Abgrenzung zwischen Legislative und Exe-
kutive im wirklichen politischen Leben eines Landes weder eindeutig noch ohne
weiteres einleuchtend sein konnen. Auf der politischen Ebene gehen — mehr noch
als im Privatleben — Ziel und Mittel immer wieder durcheinander. Aber trotz dieser
Verwirrung, die ihren Grund gerade in den Bedingungen der politischen Aktion hat,
muss man klar wissen, was man will, welche ideale Abgrenzung zwischen den Gewal-
ten man dann recht und schlecht einhalten mochte. Das ist vielleicht sogar eine fiir die
Demokratie lebenswichtige Frage. Wer den Demokratisierungswillen zum Auflersten
treibt und glaubt, der Demokratie dadurch zu dienen, dass er die Exekutive mehr und
mehr lahmt, tduscht sich; er lduft die Gefahr, selbst an der Grube mitzugraben, in der
eines Tages versinkt, was er maf3- und kritiklos geliebt hat. Aber es gibt auch die um-
gekehrten Gefahren. Die Exekutive verfiigt tiber die Macht. Die Staatsmacht ist heut-
zutage, wie wir gesehen haben, dank den modernen Waffen, ja ganz einfach dank den
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Dimensionen eines jeden sozialen Apparats, so enorm, dass erfolgreiche Erhebungen
dagegen als unmoglich erscheinen. Wenn man der Exekutive lang genug freie Hand
lasst, so dass sie sich dank einer geschlossenen politischen Planung bewéhren kann,
geht man das Risiko ein, sich plétzlich in einer faktischen politischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Situation zu befinden, in der eine jede demokratische Kontrolle
zur Ohnmacht verurteilt ist. Dagegen miissen vorbeugende Mafinahmen getroffen
werden. So konnten etwa zustandige parlamentarische Kommissionen mit Aufsichts-
reclit und beratenden Befugnissen laufend von den Entscheidungen der Exekutive
in Kenntnis gesetzt werden. In dringenden Fillen (wobei aber begrenzende Sicher-
heitsmafinahmen zur Verhinderung von Missbrauch dieses Rechts getroffen werden
miifiten) sollten sie die Einberufung des Parlaments zu einer auflerordentlichen Sit-
zung verlangen konnen. Auch hier kommt es auf ein Gleichgewicht an und nicht auf
ein in der Abstraktion konsequentes Ganzes. Wer aus demokratischer Uberzeugung
die Exekutive einer stindigen, Stiick um Stiick erfolgenden und trotzdem nur un-
gefihr durchzufithrenden Genehmigung durch die Legislative unterstellen will, der
tragt zum Entstehen jenes gefihrlichen Bediirfnisses nach einer «starken Regierung»
bei, woraus der Ruf nach der Diktatur werden kann.

Anderseits miissen die demokratischen Institutionen endlich der wachsenden
Bedeutung der wirtschaftlichen Krifte Rechnung tragen.'®* Der Erfolg der populari-
sierten marxistischen Lehre war vor allem deshalb méglich, weil sie ein scheinheili-
ges Getue aufzudecken schien, indem sie die wirtschaftlichen Realitdten hinter den
politischen Kulissen aufzeigte. Das Kriftespiel der einander entgegengesetzten Inter-
essen wirkt sich auf die Politik eines Staates immer mehr oder weniger indirekt, auf
Schleichwegen, verschamt aus. Wahrscheinlich ist es heute so weit, dass diese Konflik-
te sich nicht mehr hinter den Kulissen, sondern auf offener Szene abspielen diirfen.
Der Mann von der Straf3e weif$ heutzutage recht gut, dass Wirtschaftsméachte in der
Welt ihre Auseinandersetzungen austragen, er wiinscht aber klar zu sehen, wie — und
er wiinscht, dabei auch selbst eine Rolle zu spielen. Es wire angebracht, diesem Wil-
len eine Form zu geben und legitime politische Organe des Wirtschaftskampfes zu
schaffen. Das Kapital, die Gewerkschaften, die Bauernschaft, die Konsumenten, die
Produktions- und Verteilungsgenossenschaften, der Grof3- und der Kleinhandel soll-
ten einen «Rat» haben, wo ihre Anliegen direkt durch ihre Vertreter diskutiert werden
- und sie sollten nicht hinter Masken, durch vorgeschobene Personen, durch Aus-
iibung von Druck unter den verschiedensten Vorwinden in Debatten eingreifen, die
dem Anschein nach iiber politische oder manchmal sogar kulturelle oder moralische
Gegenstande gefithrt werden. Wenn die Wirtschaftskrifte, die in unserer westlichen
Welt am Werk sind, éfter mit offenem Visier auftreten wiirden, konnten die Proble-
me zu begrenzt technischen werden, sie wiirden konkretere Losungen erheischen,
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und das ganze politische Leben wiirde mit einem Mal an Offenheit, Wirklichkeit und
Durchschlagskraft gewinnen.

Es ist nicht gewif3, ob der beste Weg zu diesem Ziel die Schaffung von Einrich-
tungen etwa vom Typ «Wirtschaftskammer» ist. In der Demokratie muss man immer
aufpassen, dass die Experten ihren rechten Platz finden von nicht zu grofier und nicht
zu kleiner Bedeutung. Wer sich nicht um die Meinung der Experten kiimmert, dem
konnte der Boden der Realitét unter den Fiiflen entschwinden. Wer sich ihnen un-
terwirft, gerit in die Gefahr, jedes Ziel aus den Augen zu verlieren. Eine Wirtschafts-
kammer ist in gewissem Sinn ein Expertenorgan, wo nicht nur die verschiedenen
Interessen, sondern auch die Kompetenzen zu Wort kommen. Sie miisste — voraus-
gesetzt, dass man sie schafft — vor allem nur beratende Funktion haben und den
politischen Entscheidungen eines durch ihre Beratungen informierten Parlaments
unterstellt bleiben.

Eine Wirtschaftskammer ist tibrigens nicht notwendig das beste Mittel, jeden-
falls nicht das einzige, um die Interessentengruppen zu zwingen, ihren Kampf mit
offenem Visier zu fithren. Die strengen und zwingenden Brauche, die man im empi-
ristischen Grof3britannien auf diesem Gebiet entwickelt hat, sind beispielhaft, 6ffent-
liche Budgetierung der Wahlkampagnen; verantwortliche Zeichnung von Propagan-
daschriften; die Verpflichtung der Parlamentarier, die in eine Diskussion eingreifen,
erkldren zu miissen, inwiefern sie an den zur Debatte stehenden Problemen mate-
riell interessiert sind, und der Zeitungen, die Namen ihrer Geldgeber zu drucken:
Alles das sind Regeln, die, werden sie — wie es dort der Fall ist - genau befolgt, die
wirtschaftlich interessierten Kreise zwingen nicht zu Schweigen und Verzicht, was un-
verniinftig wire, aber doch wenn sie in eine Debatte eingreifen — zu offener Erklarung,
wer sie sind, so dass es ein jeder in den Argumenten, die sie vorbringen, gebiihrend
beriicksichtigen kann. Wie man weif3, handelt es sich da nicht um eine heuchlerische
Fassade; manche Parlamentarier haben sich ihre politische Karriere dadurch verdor-
ben, dass sie eine dieser Regeln nicht befolgt haben.

Da gibt es noch andere Probleme: Wir haben gesehen, dass es die Demokra-
tie zum Leben notwendig hat, von ihren Biirgern gewollt und geliebt zu werden. Sie
braucht deren stindige Wachsambkeit, soll sie nicht todlichen Krankheiten zum Op-
fer fallen. Doch diese Wachsamkeit existiert nur noch bei kleinen Vélkern, wo man
es mit Problemen zu tun hat, wie sie den Individuen angemessen sind, und die in
einem offenkundigen Zusammenhang mit dem téglichen Dasein von jedermann ste-
hen. Referendums- und Initiativrecht, wie sie beispielsweise in der Schweiz bestehen,
gestatten es dem Biirger, Gesetze zu verwerfen, denen das Parlament zugestimmt hat,
oder neue Gesetze in Vorschlag zu bringen. Dadurch wird er dazu ermuntert, die
Innen- und Auflenpolitik genau zu verfolgen, — vor allem die Innenpolitik. Die Politik
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erscheint ihm als die Kunst, den Haushalt der Gemeinschaft zu fithren, und dank der
Demokratie kann er das Seine dazu beitragen. Man hat es nicht fiir moglich erachtet,
diese Volksrechte in groflen Staaten einzufiithren. Uberdies tritt die Demokratie hier
mehr und mehr als etwas Abstraktes, Entferntes in Erscheinung, das mit der alltagli-
chen Wirklichkeit nichts zu tun hat. Die AufSenpolitik zeigt die Tendenz, den Vorrang
vor der Innenpolitik zu erlangen; im iibrigen wird die Politik in jhrer Gesamtheit zu
einem Thema von Spekulationen, denen man sich von Zeit zu Zeit hingibt, ohne sie
wirklich ernst zu nehmen. Der Staatsbiirger hat nur noch in groflen Abstdnden sei-
ne Vertreter in die verschiedenen Réte des Landes zu wéhlen. Dann ist seine Rolle
bis zur nachsten Wahl ausgespielt. Er hat nichts mehr damit zu tun, und wenn man
ihn das nachste Mal befragt, ist zuviel Zeit seither verstrichen. Selbst wahrend der
Wahlen hat er oft das Gefiihl, dass in Wirklichkeit alles schon in den Parteikomitees
vorentschieden ist und seinen Handen entgleitet. Soll er selbst einer dieser Partei-
en beitreten? Doch auch da miisste er, bevor er einen gewissen wirklichen Einfluss
gewinne, zunichst einmal zuhoren, sich unterordnen, sich als mitverantwortlich fiir
Entscheidungen erklédren, die ohne ihn gefillt wurden. Unterdessen bedrangt ihn sein
personliches Dasein und erlegt ihm unmittelbar niitzliche Arbeiten auf. In den meis-
ten Féllen verzichtet er mehr oder weniger darauf, seine Biirgerrechte auszuiiben, und
obliegt seinen privaten Beschiftigungen.

Andererseits erfordern die klein gewordene Erde und der gigantische Prozess
der modernen Technik immer umfassendere wirtschaftliche — und in der Folge auch
politische — Einheiten, wollen wir nicht verkiimmern und ersticken. Grof3staaten von
gestern — Frankreich, Deutschland, Italien — geniigen nicht mehr. Kontinentale Di-
mensionen drangen sich auf. Sie zeichnen sich schon so stark in den Fakten ab, dass
die Volker erleben, wie ihnen ihr Schicksal immer mehr entgleitet — dass es zufallig
oder nach dem Belieben unkontrollierbarer Krafte ablauft —, weil die Behorden, die
sie wahlen, und die nur fiir den nationalen Bereich zustidndig sind, zur Ohnmacht
verurteilt sind.

165 verliert also offensichtlich von zwei Seiten her auf zwei ent-

Die Demokratie
gegengesetzte Arten an Substanz: Weil die allzu grofien und zu sehr zentralisierten
nationalen Einheiten abstrakt sind, und weil diese nationalen Einheiten, die zu klein
sind und auf anarchische Weise nebeneinander herleben, immer mehr paralysiert
werden. Um diesen Zustand zu beheben, bedarf es zweier entgegengesetzter, aber
keineswegs einander widersprechender Mittel: Einesteils miissen die Dimensionen
menschlicher Gemeinschaften auf dem Weg der Dezentralisation auf allen Gebieten
beschrankt werden, wo eine weitreichende Planung nicht nétig ist, und die Hand-
habung dieser beschrankten und konkreten Anliegen muss so weit wie moglich der

personlichen und familidren Interessensphare angendhert werden; andernteils muss
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die politische Macht, die einem jeden Biirger zusteht, bis zu kontinentalen Dimen-
sionen erweitert werden, indem man die heute noch sogenannt souveridnen Natio-
nen unter einer gemeinsamen, demokratisch gewéhlten politischen Behorde fode-
riert.

Doch damit wiirde ja, scheint es, das Laster der Abstraktion, das der Demokratie
eignet, auf die Spitze getrieben werden. Der Abstand zwischen den Behorden und
dem Volk wiirde nur noch grofier. Es wiirde noch schwieriger und vergeblicher, die
Politik der Regierung von Tag zu Tag verfolgen zu wollen. Die Wahlen selbst wiirden
fast blindlings erfolgen, so weit entfernt und unbekannt miisste die Personlichkeit der
Kandidaten bleiben.

Man hat der Hoffnung Ausdruck gegeben, dieser Schwierigkeit durch ein Sys-
tem von indirekten Wahlen auf mehreren Stufen abhelfen zu konnen, wonach der
Staatsbiirger in seinem kleinen Wahlkreis eine ihm bekannte Person wihlen wiirde:
diese Delegierten, die einander kennen, wiirden ihrerseits die nachsthohere Behorde
wihlen und so weiter. Doch die Erfahrung lehrt: Beruht die Wahl auf der vertrauten
Personlichkeit des Kandidaten, dann geben die persénlichen und lokalen Interessen
den Ausschlag und iiberschwemmen das allgemeine Anliegen und die weiten Per-
spektiven des Gemeinwohls. Man muss etwas anderes suchen.

Hier zeigt sich noch einmal, und stérker als auf nationaler Ebene, die unerlassli-
che Rolle, welche die Parteien zu spielen haben. Sie miissen die Programme entwerfen,
sich der technisch kompetenten Leute bedienen, die ihnen zustehende Kontrolle aus-
tiben; sie haben eine wichtige Kategorie von Staatsbiirgern — ihre Mitglieder - auszu-
bilden, die gut informiert, geschult, wachsam sein miissen, und sie sollen schliellich
fiir die ganze Masse die vereinfachten, zugleich klaren und weitgespannten Meinun-
gen formulieren, die es dann jedem Einzelnen gestatten, seine Wahl zu treffen.

Die Einordnung des Staatsbiirgers in das demokratische Gefiige ist eine der
entscheidenden Aufgaben der Demokratie von heute. Und wahrscheinlich wird es
deshalb nétig sein, in gewissem Ausmaf’ wieder zu sichtbaren Formen zu gelangen.
Die parlamentarischen Riten miissen wieder ihre Strenge und ihre offenkundige Be-
deutung erhalten. Tatséchlich diskreditiert die republikanischen Institutionen in den
Augen des Publikums vor allem das Schauspiel von Parlamentssitzungen oder grofien
Parteikongressen. Der Uneingeweihte sieht in ihnen nur ein grofies Tohuwabohu, in
dem das menschliche Wort zu einem bloflen Lirm entwiirdigt ist, in dem die Teil-
nehmer kommen und gehen und sich mit etwas ganz anderem beschiftigen, in dem
nichts entschieden wird, da die Wiirfel schon vorher gefallen sind. Dass die «Cou-
loirs» Orte sind, in denen eine echt demokratische Arbeit geleistet wird, dass sich
in den Kommissionen die verschiedenen im Land herrschenden Meinungen gegen-
tibertreten konnen, dass das Ergebnis manchmal tatsachlich den Willen der Mehrheit
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recht gut wiedergibt, das entdeckt der Biirger vielleicht in der Folge nach und nach,
wenn sein Wille nicht erlahmt, verstehen zu wollen, was da vorgeht. Doch das Schau-
spiel, das muss man zugeben, ist entmutigend. Die Demokratie hat ihren Hochmut
so weit getrieben, dass sie glaubte, ihre innere Legitimitat enthebe sie von jeder Not-
wendigkeit, das Dekorum zu wahren. Das heif3t in gefdhrlichem Ausmafd die Natur
der Menschen und ganz besonders der Kollektivititen verkennen.

Die tiefste Voraussetzung aber einer echten Integration des Staatsbiirgers ist,
dass die Erziehung ihn in die Lage versetzt, die Probleme, wie sie die moderne Welt
stellt, zu verstehen — oder doch wenigstens beurteilen zu kénnen, was die Techniker
ihm davon sagen. Darauf werden wir noch zuriickkommen.

Grenzen der politischen Demokratie

Die Menschen guten Willens, geplagt von dem standigen Gemisch von Gut und Bé-
se auf dieser Erde, sind immer auf der Suche nach einem absoluten, reinen Prinzip,
auf das sie sich vertrauensvoll verlassen konnen, wenn sie in der einen oder anderen
konkreten Situation eine Ausrichtung fiir ihr Verhalten wahlen miissen. Je komple-
xer die Situation ist, desto unentwirrbarer vermischen sich Gut und Bose in ihr, desto
grofler wird die moralische Angst, und um so blinder klammert man sich an das ab-
solute Prinzip, das allein eine bestimmte Sauberkeit zu garantieren scheint. Doch ist
der Mensch nun einmal in einer Weise in dieses Leben hinein geschaffen worden,
dass kein Grundsatz zur absoluten Regel erhoben werden kann, ohne dass er sich
unter bestimmten Voraussetzungen gegen sich selbst richten wiirde. Die Ablehnung
der Gewalt kann zu Handlungen oder Unterlassungen fithren, die eine grofie Anzahl
von Menschen der rohen Gewalt ausliefern. Alles lauft so ab, als konne und diirfe der
Mensch sich nicht damit zufriedengeben, eine dauerhafte Regel anzuwenden, als ob
nichts ihn der Verpflichtung entheben kénne und diirfe, jederzeit (und nicht ein fiir
alle Male) auf dieser Welt ganz gegenwirtig zu sein und damit unzahlige und immer
neue Verantwortungen auf sich zu nehmen.

Ebensowenig wie die Gewaltlosigkeit kann die politische Demokratie zu einer
absoluten Regel erhoben werden, die den Menschen von nun an davon dispensieren
wiirde, das hinc et nunc gebiihrende Verhalten zu suchen. Es ist behauptet worden,
die Demokratie kenne keine anderen als die vom Strafrecht gezogenen Grenzen. Je-
der Beliebige konne was immer proklamieren oder publizieren, solange nur kein
materielles Verbrechen begangen oder vorbereitet werde. Eine derartige Auffassung
hat Deutschland Hitler ausgeliefert und die Welt dem zweiten Weltkrieg. Durch eine
tbertriebene Reinheit, mit ihrem politischen Engeltum hat sie es zugelassen, dass das
Gewissen von Millionen Menschen vergewaltigt und der Leib von Millionen gemor-
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det wurde. Es gibt kein absolutes und grenzenlos giiltiges politisches Prinzip - wenn
nicht die im einzelnen nicht bestimmbare Forderung nach der voélligen Gegenwar-
tigkeit und Entschiedenheit der Staatsbiirger in allen wichtigen Augenblicken ihrer
Geschichte.

Die politische Demokratie ist ein relativ klarer, relativ bestimmter Grundsatz -,
wenn es auch leicht wire, einen konsequenten Demokraten selbst auf theoretischem
Gebiet in Verlegenheit zu bringen. Doch der Sinn dieses Grundsatzes ist begrenzt. Die
politische Demokratie ist vor allem dazu bestimmt, das freie Spiel der verschiedenar-
tigen Geister, Uberzeugungen, Meinungen zu garantieren. Doch hat dieses freie Spiel
nur fiir den einen echten Sinn, der die Regel eben dieses Spieles, und das heif3t die
Demokratie, bejaht. Das demokratische Regime muss die Klarsicht und den Mut auf-
bringen, den Giiltigkeitsbereich des Grundsatzes zu begrenzen, der es beseelt, sonst
ist es nur noch ein Selbstmordregime, das sich aus lauter Anstrengung, sich selbst
treu zu bleiben, vernichtet.

Faktisch begiinstigen die demokratischen Freiheiten nicht gleicherweise die Sa-
che der Anhidnger und der Gegner: Sie schaffen eine Ungleichheit zugunsten der
letzteren. Die Demokraten kénnen den Kampf nicht mit allen Mitteln fithren: Sie
sind verpflichtet, ihn in den Grenzen zu halten, die ihnen von den politischen For-
men auferlegt sind, die sie verteidigen, und die sie nicht diskreditieren diirfen, ohne
selber das zu zerstoren, wofiir sie kimpfen. Thre Propaganda darf nur bis zu einem ge-
wissen Grad liigen. Die Kunstgriffe des Wahlsystems, die bei Wahlen manchmal zur
Anwendung kommen, und die es erlauben, die Risiken einer bedrohten Demokratie
dadurch herabzusetzen, dass man das Wahlergebnis im voraus beeinflusst, konnen
auch nicht zu weit getrieben werden, will man nicht das allgemeine Wahlrecht lacher-
lich machen. Dagegen haben die Gegner freie Hand. Die Propagandaliigen werden
bis zu einem Grad vervielfacht und vergrobert, dass die Wahrheit unfafibar und Wor-
te synonym werden, die das Gegenteil besagen. Solche Liigen dienen einem doppelten
Ziel: eines ist direkt, es soll unmittelbar erreicht werden, und das andere ist auf Dau-
er berechnet und besteht darin, das ganze Regime und die Redefreiheit als solche in
Misskredit zu bringen. Wird die Redefreiheit faktisch zur Liigefreiheit, dann verliert
sie ihren Wert. Je weiter man auf diesem Weg geht, desto besser. Gewiss versucht der
vorsichtige Leser, das Wahre vom Falschen kritisch zu unterscheiden. Von all den
Ungeheuerlichkeiten, die da publiziert werden, so denkt er mit einem lobenswerten
Gerechtigkeitssinn, muss ja das eine oder andere doch wahr sein. Auch die Obstruk-
tion dient einem doppelten Ziel: Das eine, besondere, besteht darin, eine bestimmte
Aktion zu hemmen, eine Entscheidung auf spater zu verschieben, die nur einen Wert
hat, wenn sie jetzt getroffen wird; das andere ist das Dauerziel, das eben darin be-
steht, das parlamentarische Regime praktisch zu diskreditieren, zu beweisen, dass es

223



224

Die Ideologien und die Wirklichkeit

ohnmadchtig ist, indem man es ohnmachtig macht und den Biirgern den Geschmack
daran nimmt.

Daher gewinnen die Antidemokraten auf allen Feldern. Ihre Liigen bringen ih-
nen Gewinn, ob sie nun geglaubt werden oder nicht. Thre Manéover erzielen Gewinne,
ob sie erfolgreich sind oder nicht. Und nicht der mindeste Erfolg ist es, wenn es ihnen
gelingt, ihren Gegnern Methoden aufzuzwingen, die den ihren dhnlich sind: Liigen,
ein Uberlisten des Volkswillens, Kniffe, die das Ansehen der Demokratie verderben,
ihren moralischen Gehalt und ihre normale Betriebsfahigkeit zerstoren.

Die demokratischen Rechte von Faschisten und Kommunisten sind nicht tabu,
und die Demokratie geht nicht daran zugrunde, wenn man sie ihnen streitig macht.
Wer téglich mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln das Regime offen ver-
leumdet und untergrabt, hat keinerlei Recht, sich zu beklagen oder sich als Mértyrer
aufzuspielen, wenn es ihm teilweise verwehrt wird, dessen Nutzniefler zu sein.

Faktisch ist es jedoch im allgemeinen ein Zeichen von und zugleich ein Beitrag
zur Gesundheit, wenn die Gegner der demokratischen Rechte selber in weitem Maf3e
diese Rechte genieflen. In den allermeisten Fillen ist es besser fiir das Regime, die
damit verbundenen Risiken einzugehen und seine Feinde ihr Spiel in aller Offenheit
spielen zu lassen, so dass sie selbst zeigen, wer sie sind.

Die Illegalitdt und die Gefahrdung geniefien ein gewisses verfiihrerisches Anse-
hen. Die ewigen Skandale dagegen, die dauernde Entriistung, das Mitleidspathos, die
extreme Spannung und stdndige Apokalyptik, wie sie fast taglich die extremistische
antidemokratische Presse fiillen, nutzen die Empfindungsfihigkeit des Publikums ab
und langweilen es schlief3lich. Erklarte Antidemokraten haben kein Recht auf die de-
mokratischen Vorrechte, doch bei den Demokraten besteht trotzdem der Grundsatz,
sie ihnen im Mafle des Mdglichen zu gewidhren. Es ist an ihnen, ihre Klugheit un-
ter Beweis zu stellen, und sich daran zu erinnern, dass es leichter ist, den Boden der
Demokratie zu verlassen, als ihn wieder zu gewinnen, dass alle Verbote gefahrlich
und ansteckend sind, und dass es meist besser ist, seinen Gegner im Tageslicht des
offentlichen Lebens beobachten zu kénnen.



Kapitel 3
Sozialistische Wirtschaft

Kritik am Kapitalismus

Diese Kritik, welche die Ungerechtigkeiten und zugleich auch die funktionalen Fehler
und die Heucheleien des Systems beleuchtet, hat der Marxismus mit eindriicklicher
Klarheit geleistet; sie scheint mir den wertvollsten Teil dieser Lehre und auch den
dauerhaftesten im Bewusstsein ihrer Anhédnger darzustellen. Ich werde sie meiner-
seits aufnehmen und mit anderen Gedanken verbinden.

Im kapitalistischen System bringt Geld denen Geld ein, die nicht selbst gearbei-
tet, die nur anderen eine Gelegenheit zur Arbeit geboten haben. Dieses Geld, das das
Geld seinem Eigentiimer einbringt, wird Profit genannt. Das kapitalistische Denken
betrachtet den Profit als legitim, weil das investierte Geld - das Kapital — von der
Wirtschaft benétigt wird, und weil infolgedessen derjenige, der es liefert, eine Ent-
schidigung verdient. In diesem Punkt begegnen der Kapitalist und der stalinistische
Kommunist einander:**® fiir alle beide z&hlt vor allem die Produktion; die Produktion
bestimmt die Lebensformen und den moralischen Sinn von Recht und Pflicht. Gera-
de hier werden beide unmenschlich. Im kapitalistischen System dankt derjenige, der
eine Arbeit ausfithrt, dem, der ihn dafiir bezahlt. Auf Deutsch heifit der Unterneh-
mer «Arbeitgeber», also der, der Arbeit gibt, der den andern Arbeitsmoglichkeiten
schenkt. Welch seltsame Gewalt eines soziologischen Mythos, der sich da in der Spra-
che spiegelt! Derjenige, der gearbeitet hat, bedankt sich, nachdem er empfangen hat,
was man ihm schuldet. Derjenige, der bezahlt hat, schuldet ihm nichts mehr.

Aber im konkret erlebten Leben kann nur Arbeit Arbeit bezahlen, denn zwi-
schen Arbeit und Geld gibt es kein gemeinsames Maf3. Wer eine Arbeit verrichtet,
der gibt die Krifte eines sterblichen Korpers und Geistes, eine Zeit, die von einem
begrenzten kurzen Leben genommen ist, eine Zeit, die ihm niemand je wird zurtick-
geben konnen. Seine Gabe bleibt, auch wenn sie bezahlt wird, doch in einem ganz
wesentlichen Sinn umsonst gegeben, weil sie nicht aufgewogen oder zuriickgegeben
werden kann. Wer diese Arbeit kauft, konnte nur danken und dabei fithlen, wie un-
vermogend seine Hoflichkeit ist.

Es bleibt ihm nur ein Mittel, wenn er quitt werden will: Seinerseits arbeiten;
wohl nicht fiir diesen Menschen direkt, sondern fiir andere, indem er seine Arbeit
in den Kreislauf einreiht, in dem die menschlichen Dienstleistungen ausgetauscht
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werden. Das Geld, das fiir die Arbeit eines anderen bezahlt wird, bezahlt diese Arbeit
nur dann wirklich, wenn es eine produktive Arbeit des Zahlenden selbst vertritt und
nicht irgend eine beliebige lukrative Tétigkeit, irgend eine beliebige Bewegung ins
Leere in einem guten «Job». Wo das nicht der Fall ist, da ist die Arbeit des Andern,
seine Zeit gestohlen.*®’

Das arbeitslose Einkommen, welches das Kapital einbringt, ist also gestohlen.
In Wirklichkeit gehort es entweder den Produzenten, die nicht erhalten haben, was
ihnen zukam, oder den Konsumenten, die ihre Waren zu teuer bezahlt haben.!¢®

Ich weify wohl, dass man hier geltend machen wird, es gebe verschiedene Ar-
ten von Arbeiten, und dass der grofle Geschiftsmann, wenn er sein Geld investiert,
ein Risiko eingeht, und dass dieses Risiko vergiitet werden muss, dass man Initiative,
Unternehmungsgeist usw. bezahlen muss. Seltsamer Materialismus von Antimate-
rialisten, einer Gesellschaft, die behauptet, spiritualistisch zu sein, und dabei sich
weigert, an andere Vergiitungen fiir Risiko und Initiative als Geld zu denken. Tat-
sachlich ist das Risiko noch weniger als irgend eine andere Tétigkeit mit dem Geld auf
denselben Nenner zu bringen. Wie jede Tétigkeit muss es bezahlt werden. Doch der
Drang, etwas zu tun, zu schaffen, der Wunsch, etwas auflerhalb seiner selbst entstehen
und funktionieren zu sehen, das es vorher nicht gegeben hat, sind wahrscheinlich ur-
spriinglicher und allgemeiner im Menschen, als selbst das Gewinnstreben. Weil man
sich aus falschem Realismus geweigert hat, diese Wahrheit anzuerkennen, hat sich der
fabelhafte Aufschwung der Technik im Westen ohne jede Begeisterung vollzogen, mit
einer Arbeitnehmerschaft, die in anonymer Trauer daneben her existierte, wahrend
es den Sowjets gelungen ist, dem verspéteten Aufschwung, der sich bei ihnen vollzog,
das Ansehen eines nationalen Epos zu verleihen.

Das Geld, welches das Kapital als arbeitsloses Einkommen einbringt, beruht auf
einer Wirtschaftsauffassung, in welcher die menschliche Arbeit nicht jene einzigarti-
ge und unersetzliche Wirklichkeit darstellt, von der wir gesprochen haben, sondern
eine Ware wie eine andere, die man demnach so billig wie méglich kaufen muss, wo-
bei der Verkdufer dem Kéufer naturgemaf} untergeordnet ist und nicht umgekehrt.
Diese Methode macht aus dem menschlichen Leben, seinen Stunden und Tagen eine
Ware. Sie erlaubt Geld anzuhéufen und es wieder zu investieren.

Die Investitionen, wodurch die Warenmenge ohne entsprechende Erhéhung der
Kaufkraft der Arbeiter erhoht wird, haben periodisch die beriichtigten Krisen hervor-
gerufen, die man «Uberproduktionskrisen» genannt hat, und die doch in Wahrheit
«Unterkonsum-Krisen» sind, weil bisher noch niemals die Bediirfnisse der grofien
Menge vollig haben befriedigt werden konnen. Die Wirtschaftsmaschine der kapita-
listischen Welt untersagt es, fiir diese Krisen des Unterkonsums gesunde Losungen
zu treffen wie die Erhohung der Massen-Kaufkraft, oder die Erhéhung der Freizeit
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der Arbeiterschaft, oder beides gleichzeitig. Bis jetzt hat man scheinbar immer nur
zu einer der drei folgenden Losungen gegriffen:

a) Absorbieren der «Uberproduktion» durch Riistungen;

b) Organisieren von sogenannten «6ffentlichen Arbeiten» auf staatliche Initia-
tive;

c) berufstindische, gewerkschaftliche und nationale Abwehrmafinahmen ge-
gen alle Arbeitskraft, die von auflen zustromen mochte.

Die erste dieser Losungen'® ist keine und verdient folglich auch so gut wie keine Be-
achtung in einem Werk theoretischer Uberlegung. Hochstens sind im Hinblick auf
sie zwei Bemerkungen zu machen. Zunéchst: Es ist gut, dass das Volk, Gewahlte und
Wahler, vor dieser Art und Weise gewarnt worden ist, in der man im kapitalistischen
System dem Chaos von Krise und Arbeitslosigkeit hat entgehen wollen; die argwoh-
nische Kontrolle, die es in dieser Hinsicht unauthoérlich ausiibt, um das Kapital daran
zu hindern, in der Kriegsvorbereitung oder im Krieg selbst einen Ausweg aus dem
ihm eigenen circulus vitiosus'™® zu suchen, ist legitim und nétig. Sodann aber: Trotz-
dem muss man das Volk vor einer vereinfachenden und fast monomanen Art und
Weise warnen, die Dinge zu betrachten, wozu die marxistische Propaganda mit meh-
reren ihrer Schlagworte verfiihrt hat. Dass «das Kapital den Krieg in sich birgt wie die
Wetterwolke das Gewitter»,'™ das kann mit gewissen Einschrankungen wahr sein. Es
ist wahr, dass der Grundsatz der freien Konkurrenz an sich Dschungel und Krieg be-
deutet, zunéchst im Innern eines jeden Landes, dann - in dem Maf3, in dem sich die
Unternehmerklasse eines jeden Landes organisiert — zwischen den Landern (Krieg
um Rohstoffe, Arbeitskraft, Markte usw. — vor allem um Mirkte). Doch es ist ebenso
wahr, dass das Kapital keineswegs eine abstrakte Macht ist; es ist investiert, es ist ma-
teriell auf der Erde in der Form industrieller Investitionen, die ungeheuer grof3, teuer
und empfindlich geworden sind, und die der Krieg der Vernichtung aussetzt. Und
es ist zudem wahr, dass das Kapital heutzutage, auf der Stufe, wo es Krieg und Frie-
den beeinflussen kann, weitgehend international und nahezu iiberall auf der Welt in
denselben Héinden investiert ist, so dass der Nationalismus nicht mehr mit ihm so
eng verkniipft sein kann. Bestimmt ist das Kapital heute sehr viel internationaler als
beispielsweise die «Zweite Internationale».'™ Was es sicherlich nicht daran hindert,
wenn sich ein entsprechendes Bediirfnis spiirbar macht, den Nationalismus zu sei-
nen Gunsten spielen zu lassen. Wenn auch zwischen Kapitalismus und Krieg noch
eine Verbindung besteht, so wire es doch leichtfertig und oberflachlich, sich vorzu-
stellen, das Kapital sei der einzige Kriegsfaktor auf der Welt, und es konne aufler ihm
keine echten Griinde oder vielmehr Notwendigkeiten geben, einen Krieg zu fithren.
Die wortwortlich teuflischen Pressionsmittel, welche die physikalischen und psycho-
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logischen Wisse