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Lars Biillow, Ann Kathrin Fischer & Kristina Herbert

Einleitung

Dimensionen des sprachlichen Raums: Variation -
Mehrsprachigkeit - Konzeptualisierung

Der vorliegende Band beruht im Wesentlichen auf Beitrdgen zur internationalen
Konferenz ,,Deutsch in Osterreich und andere plurizentrische Kontexte. Variati-
on - Kontakt — Perzeption®, die vom 07. bis 09. Juli 2016 in Wien stattfand.

Die Idee zur Konferenz wie auch zu diesem Band entstand im Kontext des
durch den FWF geforderten Spezialforschungsbereichs (SFB) ,,Deutsch in Os-
terreich. Variation - Kontakt - Perzeption. Der SFB ,Deutsch in Osterreich®
(FWF F060) ist ein grof3angelegtes Gemeinschaftsprojekt der Universititen Graz,
Salzburg und Wien sowie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
(vgl. DiO 2017: Uberblick). Ein iibergeordnetes Ziel des Projekts ist es, eine um-
fassende Bestandsaufnahme der sprachlichen Situation in Osterreich zu erarbeiten
(vgl. Budin et al. in diesem Band). In neun Teilprojekten werden daher auf ver-
schiedenen Beschreibungsebenen Analysen zur deutschen Sprache in Osterreich
erarbeitet. Die verschiedenen Teilprojekte widmen sich drei Schwerpunkten, die
auch im Projekttitel erscheinen: Zentral sind a) die Untersuchung von Sprach-
variation und Sprachwandel (im gesamten Varietitenspektrum), b) die Analyse
von Sprachkontaktphdnomenen (insbesondere mit slawischen Sprachen) sowie
¢) das Erfassen von Spracheinstellungen und Sprachwahrnehmungen der Men-
schen in Osterreich. Dem Band wird eine Projektiibersicht vorangestellt, in der
die Projektleiter (Gerhard Budin, Stephan Elspaf, Alexandra N. Lenz, Stephan
M. Newerkla und Arne Ziegler) aufzeigen, wie die einzelnen Teilprojekte zu den
Bereichen Variation, Kontakt und Perzeption ineinandergreifen, sich inhaltlich
ergidnzen und dadurch ein umfassendes Bild von der Situation des Deutschen in
Osterreich anstreben.

Dieser Band versteht sich als ein weiterer Baustein dieser Bestandsaufnahme
zur Situation der deutschen Sprache in Osterreich. In 20 Beitriigen werden ak-
tuelle Forschungsergebnisse innerhalb der drei oben skizzierten Schwerpunkt-
setzungen vorgestellt. Die Untersuchungen zur deutschen Sprache in Osterreich
im Rahmen des SFBs fiigen sich in eine lange und natiirlich auch auf3erhalb des
SFBs lebendige Tradition der Forschungen zum Deutschen in Osterreich ein. Das
macht der vorliegende Band durch die Vielzahl an Beitragen deutlich, die von
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Wissenschaftler/inne/n aus sechs Landern und von 17 Forschungseinrichtungen
verfasst wurden. Ziel des Bands ist es nicht nur, die sprachlichen Verhaltnisse in
Osterreich zu beschreiben, sondern diese dariiber hinaus auch mit denjenigen in
anderen deutschsprachigen Landern zu vergleichen.

Der Titel dieses Bandes erlaubt daher eine gewisse Offenheit, er lasst Platz fiir
vielfiltige Perspektiven — so z.B. auch fiir Beitrége, die iiber die dsterreichischen
Landesgrenzen in die Schweiz, nach Deutschland oder nach Frankreich hinaus-
schauen. Die Internationalitat der Forschung wird zudem dadurch unterstrichen,
dass Beitrage in deutscher und englischer Sprache eingereicht wurden. Als Heraus-
geber/innen erhoffen wir uns dadurch natiirlich einen gréfieren Leserkreis und eine
breitere Wahrnehmung fiir den Band. Die Perspektivenvielfalt der Beitrage erlaubt
in diesem Zusammenhang die Metapher vom mehrdimensionalen Raum im Titel.
Sprache ist mehr als nur ein strukturiertes Schallphdnomen, welches sich im Raum
ausbreitet. Zum einen bildet sie die Strukturen des sozialen Raums ab, zum anderen
ist sie selbst das zentrale Medium zur Konstruktion dieses Raums (vgl. Bufimann
2005: 484). Sprache ist fiir Prozesse der Ausdifferenzierung und Grenzziehung
préadestiniert, da Variabilitit und Variation zu ihren zentralen Wesensmerkmalen
gehoren. Sie variiert nicht nur in der Zeit, sondern auch in der horizontalen (dia-
topischen) sowie der vertikalen (diastratischen und diaphasischen) Dimension. Die
Variabilitdt von Sprache fiihrt in der Interaktion zwangsweise zu Phdnomenen der
inneren und dufleren Mehrsprachigkeit, die gleichbedeutend sind mit Sprachkon-
takt (vgl. Weinreich [1953] 1979). Variation und Sprachkontakt sind wiederum die
notwendigen Grundvoraussetzungen fiir sprachlichen Wandel (vgl. z. B. Mufwene
2008: 67; Scheutz 2005). Es ist aber nicht nur die Objektsprache, die sich verdndert,
sondern es sind auch die wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Konzep-
tualisierungen von Sprache. Die wissenschaftlichen Konzeptualisierungen betreffen
die theoretische Dimension, wohingegen die nicht-wissenschaftlichen Konzeptua-
lisierungen die Spracheinstellungen und Sprachwahrnehmungen der linguistischen
Laien beriihren. Die Dimensionen der sprachlichen Realitit und Strukturiertheit
stehen aber nicht einfach nebeneinander. Sie sind vielmehr eng miteinander ver-
schrinkt. In den letzten Jahren haben Forschungsarbeiten zu Spracheinstellungen
und Sprachwahrnehmungen von linguistischen Laien zum Beispiel deutlich deren
Bedeutung fiir die wissenschaftlichen Konzeptualisierungen von Sprache heraus-
gearbeitet (vgl. Purschke 2016).

Die oben skizzierten sprachlichen Dimensionen sind auch durch Beitrage
dieses Bandes abgedeckt. In Anlehnung an die oben genannten Arbeitsschwer-
punkte des SFB-Projekts Variation — Kontakt — Perzeption haben wir das Buch
und seine Beitrdge in drei grolere Bereiche gegliedert.



Einleitung 3

I Alltags- und standardsprachliche Variation im Deutschen

Im ersten Bereich Alltags- und standardsprachliche Variation im Deutschen sind
sechs Beitrage zusammengefasst. Der Aufsatz von Simon Pickl, Simon Proll, Ste-
phan Elspaf und Robert Moller analysiert rdumliche Strukturen alltagssprach-
licher Variation in Osterreich anhand dialektometrischer Auswertungen von
Daten des ,,Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA)“ Dabei wird u. a. erdrtert,
ob die deutsch-6sterreichische Staatsgrenze im Bereich der ,Alltagssprache’ eine
Sprachgrenze bildet. Die Frage des Zusammenhangs sprachlicher und politischer
Grenzen wird auch im Beitrag von Lars Biilow und Andrea Kleene diskutiert.
Sie begriinden ihre Einschétzung, dass die Staatsgrenze sprachliche Unterschiede
verfestigt, in erster Linie mithilfe onomasiologischer Erhebungen zur alltags-
sprachlichen Lexik im Grenzraum. Auch der Beitrag von Patrizia Sutter und
Christa Diirscheid nimmt eine grenziibergreifende Perspektive ein. Die Dar-
stellung standardsprachlich-diatopischer Variation in deutschen und Osterrei-
chischen Worterbiichern wird hier einem kritischen Vergleich unterzogen. Dabei
werden insbesondere Problemfille der arealen Zuordnung von lexikalischen
Varianten angesprochen. Mit grammatischer Variation im schweizerischen und
bundesdeutschen Standarddeutschen beschéftigt sich der Beitrag von Matthias
Fingerhuth. Genauer in den Blick genommen wird die Entwicklung von Fugen-
elementen und Partikel- bzw. Prifixverben im 20. Jahrhundert. Eine Perspektive
auf die osterreichische Standardaussprache nehmen Hannah Leykum und Sylvia
Moosmiiller () ein. In ihrer Studie untersuchen sie, ob Unterschiede in der
phonetischen Realisierung zwischen phonotaktischen und morphonotaktischen
Konsonantenclustern in wortmedialer Position bestehen. Das Autorenteam Sonja
Schwaiger, Adrien Barbaresi, Katharina Korecky-Kr6ll, Jutta Ransmayr und
Wolfgang U. Dressler nimmt Aspekte der Morphologie der deutschen Standard-
sprache(n) in Osterreich in verschiedenen Korpora in den Blick. Im Fokus stehen
verschiedene Mechanismen der Diminuierung.

IT Innere und duflere Mehrsprachigkeit

Der zweite Bereich innere und dufSere Mehrsprachigkeit umfasst fiinf Beitrége.
Sprachwechsel durch Sprachkontakt zwischen dem Deutschen und Slowenischen
in Siidkérnten ist Thema des Beitrags von Katharina Prochazka. Sie rekonstruiert
den Prozess des Sprachwechsels in Anlehnung an die Modellierung physikalischer
Prozesse anhand quantitativer Zensusdaten, die sich vom spiten 19. Jahrhundert
bis ins spite 20. Jahrhundert erstrecken. In das erste Drittel des 20. Jahrhunderts
weist der Beitrag von Agnes Kim. Sie vergleicht Angaben auf den Wenkerbogen,
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die zwischen 1926 und 1931 in Osterreich erhoben wurden, mit Zensusdaten
zwischen 1880 und 1934. Der Beitrag von Stefaniya Ptashnyk befasst sich mit
verschiedenen Formen des Code-Switchings in Texten, die im 19. Jahrhundert in
Lviv (Lemberg) publiziert wurden. Die Untersuchung der Autorengruppe Mirja
Bohnert-Kraus, Andrea Willi, Katharina Korecky-Kr6ll, Andrea Haid und
Christine Czinglar ist empirisch wieder in der Gegenwart verortet. Es wird die
Frage gestellt, welche Varietéten Eltern in Vorarlberg wéhlen sollten, wenn sie mit
ihren Kindern sprechen. Ludwig Breuer und Lars Biilow diskutieren in ihrem
Beitrag, inwiefern Sprachproduktionstests (Language Production Tests) als Ex-
perimente im weiten Sinne verstanden werden kénnen. Empirisch untermauert
wird die Argumentation anhand von Sprachproduktionsdaten zur Verwendung
adnominaler possessiver Strukturen im Wiener Varietatenspektrum.

III Laienlinguistische Konzeptualisierungen und
Modellierungen

Der dritte Bereich Laienlinguistische Konzeptualisierungen und Modellierungen
umfasst insgesamt neun Beitrage. Der Umfang dieses Untersuchungsbereichs im
vorliegenden Band verdeutlicht das aktuelle Interesse der Forschung an Sprachein-
stellungen und Sprachwahrnehmungen von Laien und damit zusammenhéngend
deren Bedeutung fiir Fragen der Sprachvariations- und Sprachwandelforschung
sowie des Varietdtenerwerbs. Der Bereich umfasst zwei Gruppen von Beitragen:
Die eine befasst sich mit der Konzeptualisierung und Wahrnehmung von Sprache
in osterreichischen Bildungseinrichtungen, die andere untersucht die Sprachein-
stellungen ohne Institutionenbezug.

Die erste Gruppe von Beitrdgen erofinen Rudolf de Cillia und Jutta Ransmayr.
Sie stellen jeweils in eigenen Aufsitzen Ergebnisse aus einem Forschungsprojekt
zum Osterreichischen Deutsch (OD) als Unterrichts- und Bildungssprache dar.
Rudolf de Cillia untersucht die Konzeptualisierung der Variation des Deutschen in
Osterreich bei Lehrer/inne/n und Schiiler/inne/n, wohingegen Jutta Ransmayr die
Verwendung von und den Umgang mit Varietiten des Deutschen in Osterreichs
Klassenzimmern analysiert. Das Varietitenbewusstsein von Kindern untersuchen
Gudrun Kasberger und Irmtraud Kaiser. In ihrer Studie gehen sie der Frage
nach, was osterreichische Kinder im Alter zwischen drei und zehn Jahren tiber
diejenigen Varietdten wissen, die in ihrem Alltag von sozialer Bedeutung sind.
Ein dhnliches Thema greift der Beitrag von Irmtraud Kaiser, Andrea Ender und
Gudrun Kasberger auf. Sie berichten von einem quasi-experimentellen Unter-
suchungsansatz zum Erwerb soziolinguistischer Kompetenz bei 6sterreichischen
Kindern. Getestet wurde, ob die Kinder die notwendigen Diskriminationsfahig-



Einleitung 5

keiten aufweisen, sprachliche Varianten bzw. Varietaten verstehen zu kénnen. Im
schulischen Bildungskontext ist auch der Beitrag zur Variation in Lernertexten
im deutschen Sprachraum von Andrea Abel und Aivars Glaznieks angesiedelt.
Verglichen werden Textproduktionsdaten von Kindern und Jugendlichen aus
Osterreich, Stidtirol und Deutschland. Monika Dannerer und Peter Mauser be-
schaftigen sich mit Sprachnormen, Einstellungen sowie Angemessenheitsurteilen
im universitaren Kontext. Vorgestellt werden quantitative und qualitative Selbst-
einschdtzungs-, Einstellungs- und Perzeptionsdaten von Studierenden, Profes-
soren und Verwaltungspersonal der Universitit Salzburg. Die Daten stammen
aus dem Projekt ,Verkniipfte Analyse von Mehrsprachigkeiten am Beispiel der
Universitat Salzburg (VAMUS) das 2018 zum Abschluss gebracht wurde.

Die zweite Gruppe von Beitrigen dieses Bereichs beschiftigt sich mit Fragen
zur Wahrnehmung von Varietiten auflerhalb von Bildungseinrichtungen. Rebek-
ka Studler untersucht mittels einer breit angelegten Onlinebefragung mentale
Konzepte im diglossischen und plurizentrischen Kontext der Deutschschweiz.
Besonderes Augenmerk wird auf die Einstellungen der Schweizer zum sogenann-
ten Hochdeutschen gelegt. Marie Luise Jansens Beitrag beschiftigt sich mit der
Wahrnehmung von siidfranzosischen Varietaten. Untersuchungsgegenstand sind
die Akzente der beiden Stadte Toulouse und Marseille sowie ihre Wahrnehmung.
Abschlieflend erortert Ann Kathrin Fischer die Einstellungen und Wahrnehmun-
gen von linguistischen Laien zum Basisdialekt in Passau.

Der vorliegende Band fasst vielfaltige wissenschaftliche Einblicke und Per-
spektiven auf die Dimensionen des sprachlichen Raums in Osterreich und seinen
Nachbarlandern zusammen. Dabei war es uns ein Anliegen, die Schwerpunkte
Variation, Kontakt und Perzeption abzubilden. Wir hoffen, dass uns dies gelungen
ist und die Publikation eine breite Leserschaft anspricht sowie als Ausgangspunkt
fir gewinnbringende Anschlussforschung dient.
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Gerhard Budin, Stephan Elspaf}, Alexandra N. Lenz,
Stefan M. Newerkla & Arne Ziegler

The Research Project (SFB) ‘German in Austria’.
Variation - Contact - Perception

Abstract: The paper presents the Special Research Programme ‘German in Austria. Vari-
ation - Contact — Perception’. It is not only the first large-scale linguistic research project
in Austria, but probably unique with respect to the study of the linguistic situation of
an entire country from a variationist-linguistic, a contact-linguistic and a perceptual-
attitudinal perspective. Apart from outlining the motivations and goals of the project
as a whole, the paper will present the research plans of the entire project as well as of
its main task clusters, which are dedicated to different aspects of variation, contact and
perception.

1 Introduction

The present contribution seeks to outline the importance, potentials and chal-
lenges of modern sociolinguistic research on the German language in Austria. It
does so by portraying the national flagship project ‘German in Austria. Variation -
Contact — Perception’.! In the following, the project will be referred to as ‘SFB’
(Spezialforschungsbereich ‘special research programme’). The SFB addresses major
topics in connection with the present-day language situation in Austria from a
variationist-linguistic, contact-linguistic and perceptual-attitudinal perspective.
By treating the (socio)linguistic situation in Austria as a large-scale laboratory
study’, general theoretical assumptions as well as methods on language variation
and change, language contact and language attitudes and perception are tested.

Section 2 will explicate why this project is undertaken and what its aims are.
After an overview of the entire project, section 3 will present how the major re-
search areas of the project, language variation, contact, perceptions and attitudes,
are addressed in the task clusters and individual project parts. Finally, section 4
will focus on the added value of such a collaborative research project.

1 Itis supported as a Special Research Programme (SFB F060) by the Austrian Science
Fund (FWF). The first funding period is from 2016 to 2019. Cf. the project homepage:
www.dioe.at.
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2 A research project on ‘German in Austria’ - why and what for

In the present section, the theoretical background, the motivations and the major
goals of the project ‘German in Austria’ will be explained in detail.

2.1 Research background

Although a number of research projects on German language variation are cur-
rently being carried out in the German-speaking countries, the overall situation
and the development of contemporary varieties of German in Austria, particularly
with respect to contact-induced changes, still constitute a largely underexplored
and in some respects even entirely unexplored research area.

As for traditional local base dialects, constituting the historical and concep-
tual base of the dialect/standard cone model (cf. Chambers/Trudgill 1998: 10 £.;
Auer 2005), there are numerous dialectological studies, particularly studies in the
neogrammarian or philological tradition, on individual localities or small regions
based on descriptive and primarily phonetic or phonological analyses (e.g. Schatz
1897; Lessiak 1903; Weitzenbock 1942). Even large-scale dialect atlas projects,
the dialect atlases of Upper Austria (‘SAO’, 1998-), Tyrol (‘TA’, 1965-1971) and
Vorarlberg (‘VALTS’, 1985-2006), however, have as yet only covered selected areas
of the Austrian dialect landscape. Predominantly, they are limited to phonetic and
lexical phenomena, using different methodologies, which are sometimes difficult
to compare. In the field of modern dialectology, there have to date only been a
few locally restricted or individual studies on rather few phenomena and aspects
(e.g. Scheutz 1985; Scheuringer 1990). At the other end of the dialect-standard
axis, the most prevalent topic in the paradigm of variationist linguistics is the field
of ‘pluricentricity researcl’, which mainly focuses on lexical phenomena in the
standard language.? In addition, some studies concentrate on (socio)phonetics,
with a focus on vocalic features.’ By and large, neither have the present situation
and changes of the dialects in Austria been investigated comprehensively, nor
has there been a satisfactory answer to the question what exactly constitutes an
Austrian standard variety of German (if there is one at all), with respect to both
its defining differences from its neighbouring standard varieties (on the ‘areal-

2 With a particular focus on Austria cf. Muhr/Schrodt/Wiesinger (1995), Scheuringer
(1996), Pfrehm (2007), Ebner (2009), Glauninger (2013). Cf. also approaches using
discourse analysis, e.g. Wodak/de Cillia/Reisigl (2009).

3 Cf. e.g. Moosmiiller/Dressler (1992), Moosmiiller (2007) and Moosmiiller/Scheutz
(2013). Wiesinger (2014) is a collection of articles by the author on pronunciation,
lexis and other aspect of ‘German in Austria’.
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horizontal’ level) and from nonstandard varieties in Austria (on the ‘socio-vertical’
level). While the SFB can draw on the above mentioned (yet somewhat incom-
plete) foundations in the field of dialectological and standard language focused
research, other ‘intermediate’ varieties in the diaglossic repertoire (cf. Bellmann
1997) constitute an even larger research desideratum.* Ultimately, it can be as-
sumed that the ‘linguistic repertoire’ (cf. Bell 2007) or ‘spectrum of linguistic pos-
sibilities’ (sprachlicher Moglichkeitsraum, Macha 1991) of many Austrian speakers
includes such ‘intermediate’ varieties to a significant degree.

A similarly under-explored field of study in Austria is contact linguistics in
its broadest sense, i.e. research which goes beyond a mere comparison of con-
tact between language systems. What is lacking, in particular, is research on the
interplay of the acquisition of German as a second language (L2), multilingual-
ism and dialect contact. One of the rare examples of a comprehensive study of
the contact between German and the languages of regional minorities is Rindler
Schjerve/Nelde (2003). However, a detailed overview of e. g. contact-induced
Slavic influences on the varieties of German in Austria through time is still miss-
ing, although there are many popular descriptions of these phenomena compris-
ing often unverified information and just handing down language myths. With
regard to German as L2, research to date has mainly focused on the acquisition
of ‘the’ standard language, on the role of first languages and, partly, their varieties
(cf. Brizi¢ 2013). A comprehensive description of the diversity of language contact,
its conditions and implications for Austria is lacking, however. Further desiderata
can be identified with respect to research on language perceptions and attitudes.®
Earlier studies on German in Austria — and mostly from Austria — were limited to
specific regions in Austria and/or to more general perceptional-attitudinal aspects,
often only based on written questionnaires.®

4 For the content, terminology and empirical evidence of ‘intermediate varieties’, in-
cluding ‘regiolects’ and ‘urban vernaculars’, see also Auer/Hinskens/Kerswill (2005),
Elspaf (2007), Lenz (2003, 2010a), Schmidt (2010), Dittmar (2004) as well as Berruto
(2010). Early analyses of ‘vertical-social’ variety structures in Austria (with a focus
on Vienna and other cities) are Moosmiiller (1987, 1991), with a focus on more rural
areas in Eastern Austria Scheutz (1985), Scheuringer (1990) and Unger (2014). For an
overview cf. Lenz (in press).

5 For an overview on perceptional and attitudinal linguistics cf. Anders et al. (2010), Auer
(2012), Preston (1999), Niedzielski/Preston (2000), Lenz (2010b), Purschke (2011);
with a view on Austria cf. Soukup (2009), Koppensteiner/Lenz (2017).

6 Cf. e.g. Steinegger (1998), Kaiser (2006), Pfrehm (2007), Bellamy (2012).
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A vparticular challenge for variationist-linguistic, contact-linguistic and
perceptual-attitudinal studies on German in Austria arises from the complex
multilingual (with respect to internal as well as external multilingualism) and
multiethnic communicative settings in present-day Austria. They call for com-
prehensive empirical research on linguistic structures, the past and present of
language contacts as well as on perceptions to and attitudes towards the different
languages and varieties in Austria — and on combined efforts to conduct such a
‘laboratory study’ on language and communication in this country.

2.2 Motivation and major goals

The research desiderata outlined above as well as the research potential which the
case of ‘German in Austria’ entails for the paradigms of variationist linguistics,
contact linguistics and the research on language perception and language attitudes
has encouraged the authors to address their research questions in a large-scale
research project. Its scope and topics encompass the entire spectrum of variation
and varieties of German in Austria, bringing together expertise from the above
mentioned research fields as well as computer linguistics, corpus linguistics and
text technology.

The SFB has two main long-term goals. Firstly, it conducts the first comprehen-
sive, interdisciplinary and multidimensional linguistic research project on the va-
rieties of German in Austria, their contact with each other and their contact with
some of its non-German heritage languages’ in Austria. The SFB benefits from
an interdisciplinary collaboration between members of the research team, who
specialise in different linguistic sub-disciplines such as variationist linguistics,
sociolinguistics, dialectology, historical linguistics, research on language contact,
language acquisition, multilingualism and German as L2, research on language
attitudes and perception, corpus linguistics, computational linguistics, language
technology. Secondly, the SFB develops a digital research platform on German in
Austria, drawing on state-of-the-art methods used in the fields of text technology
and corpus linguistics. The data on this platform are annotated and made avail-
able not only to members of the SFB team, but eventually to the entire research
community and - to a certain extent — also to language learners and teachers and
other potentially interested members of the wider public. In short, the data on the
research platform will be made accessible to everyone who is interested in both
general and more specific aspects of German in Austria: how it is used, how it
changes, what Austrians think of it, and what impact all this has on speaker identi-

7  On the notion of ‘heritage language’ cf. Fishman (2001) and Polinsky/Kagan (2007).



The Research Project (SFB) ‘German in Austria’ 11

ties, language culture(s) and language policies, ranging from national language
politics on a macro-level to particular or even detailed issues on the meso- and
the micro-level of regional and/or local school policies. The SFB data include
not only digitised questionnaires, sound recordings, transcripts, language maps,
mental maps and other formats, but are supplemented with relevant metadata,
including various annotation and classification levels. The research platform is
set up and hosted at the digital humanities data hub of the Centre for Transla-
tion Studies at the University of Vienna in the context of the ‘Austrian Centre for
Digital Humanities’ (ACDH). The data will be permanently available beyond the
duration of the research project.

3 Major research areas of the project: language variation,
contact, perceptions and attitudes

This section will present the three major reseach areas of the project. It will start
with a synopsis of the task clusters and individual project parts.
3.1 The research plan (stage I) - overview

In order to achieve these goals, the work schedule is divided into two four-year
stages, and the corresponding work programme is grouped into five task clusters
(cluster A to E). The research programme of the first project stage (stage I: years
1-4) encompasses a total of nine project parts (cf. Fig. 1).

Figure 1: Task Clusters and Project Parts of the SFB-project ‘German in Austria’

Project Principal
Part Investigator
PPO1 Task Cluster A: Coordination Alexandra N. Lenz
(Vienna)
Task Cluster B:

Variation and change of German in Austria -
Perspectives of variationist linguistics

PP02 Variation and change of dialect varieties in Austria (in | Stephan Elspaf3
real and apparent time) (Salzburg)

PP03 Between dialects and standard varieties: Speech Alexandra N. Lenz
repertoires and varietal spectra (Vienna)
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Project Principal

Part Investigator

PP04 Vienna and Graz - Cities and their influential force Arne Ziegler (Graz)
Task Cluster C:
German and other languages in Austria -
Perspectives of language contact

PP05 German in the context of the other languages in the Stefan Michael
Habsburg State and the Second Austrian Republic Newerkla (Vienna)

PP06 German and the Slavic languages in Austria: Aspects of | Stefan Michael
language contact Newerkla (Vienna)
Task Cluster D:
‘German in the minds’ - Language attitudes and
perception

PP08 Standard varieties from the perspective of perceptual | Alexandra N. Lenz
variationist linguistics (Vienna)

PP10 Perceptions of and attitudes towards varieties and Stephan Elspafd
languages at Austrian schools (Salzburg)

PPI11 Task Cluster E: Collaborative online research platform | Gerhard Budin
‘German in Austria’ (Vienna)

3.2 Language variation

While language variation is a central research area and topic of the entire SFB,

task cluster B, “Variation and change of German in Austria — Perspectives of
variationist linguistics’, in particular, addresses the processes and tendencies of

language variation in Austria in detail. This task cluster as a whole focuses on
the dynamics (and stability) of varieties of German in Austria in their complex
linguistic and social structures. Individual tendencies as well as those tendencies
specific to certain groups are analysed in relation to one another. The principal
research questions forming the basis of task cluster B can be outlined as follows:

1. For those Austrian speakers who had their primary language socialisation in
German in Austria: what ways of speaking do they use with whom, and what
fragments of their variational repertoire — including different varieties — do
they use in which contexts?
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2. What impact does the multifaceted variation of urban varieties (or specific
indexicalised sections of it) have on the varieties of the surrounding communi-
ties as well as on supraregional norms, i.e. the ‘Austrian Standard(s)’ (and vice
versa)?

3. What (socio)linguistic processes of language change can be identified in real
and apparent time analyses?

To do justice to the complexity of these questions, not only the linguistic rep-
ertoires of individuals from various (and varying) social groups from different
regions of Austria are investigated. Task cluster B also attempts to model the
‘vertical’ structures of the dialect-standard axis in various - rural and urban -
regions by way of an inter-individual synopsis of language usage and patterns of
competence. In order to explore aspects of language variation and change (espe-
cially dialect variation and change),® language data available from earlier decades
are analysed and systematically related to ‘synchronically’ collected data of task
cluster B. Both, rural regions (the majority of which is still characterised by local
dialects) and urban centres are compared.

As can be seen in Figure 1, the task cluster is divided into three project parts,
whose different research objects correspond to current topics of international
sociolinguistic research:

- PP02: Variation and Change of Dialect Varieties in Austria (in Real and Ap-
parent Time)

- PP03: Between Dialects and Standard Varieties: Speech Repertoires and Vari-
etal Spectra

- PP04: Vienna and Graz - Cities and their Influential Force

PP02 focuses on the ‘Variation and Change of Dialect Varieties in Austria (in
Real and Apparent Time)’. This project part presents the first ever systematic and
nationwide dialect survey of its kind in a German-speaking country. The results
of the study facilitate a comparison with the situation of dialect variation and
change in neighbouring dialect regions in the German state of Bavaria (Middle
Bavarian dialect area), in the Italian region of South Tyrol (Southern Bavarian)
and the eastern parts of Switzerland (Alemannic). PP02 aims at a comprehensive
investigation of recent Austrian dialects and their dynamics, which may be par-

8 On the potential of analyses based on dialect data for a general theory of language
variation and change see e.g. Auer/Hinskens/Kerswill (2005), Rabanus (2008), Auer/
Baumann/Schwarz (2011), Streck (2012), De Vogelaer/Seiler (2012), Lenz (2013) and
Koch (2016).
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tially explained as a result of regional processes of convergence and divergence
on different basilectal substrates, partially due to dialect contact and partly as a
result of advergence to the standard varieties. Such dynamics are studied on the
basis of data that allow for a reconstruction of change in apparent as well as real
time. Hence, PP02 focuses on varieties on the dialect-standard axis that differ
most from the standard language. It takes into account the dynamics of local to
small-scale varieties of German in Austria, which assume central communica-
tive and socio-pragmatic functions in Austria. The central research questions
are: Which processes of dynamics among different Austrian dialect areas can be
determined? Can implicational hierarchies be detected? What differences can
be observed in the dynamics of dialect change in urban and rural areas? Which
intergenerational dialect changes can be identified? Which gender differences are
observable? Which differences emerge when comparing recent surveys and older
data garnered from dialect atlases and dialect grammars? How will a comparison
of apparent-time change and historical (real-time) dialect change contribute to a
theory of language change?

In stage I (years 1-4) of the project, acoustic recordings of four dialect speak-
ers per location (balanced for gender, two age groups) in a total of 40 locations,
and further lab recordings from selected speakers for acoustic-phonetic analy-
sis are conducted. Various elicitation techniques are employed (questionnaires,
translation, semi-structured interviews, informal conversations), covering dif-
ferent speech styles and providing dialect data ranging from phonetic data to
morphological, lexical and syntactic data. In stage II (years 5-8), data from an
additional 100 locations (two speakers per location) are recorded. In addition to
the analyses in relation to the above mentioned research questions, the density
of the network of locations - 140 in all - will eventually permit an investigation
of the data with dialectometric methods, allowing for a probabilistic perspective
on language variation.” One particular outcome of PP02 aimed at the scholarly
as well as the wider public, will be the first online ‘talking’ dialect atlas of Austria,
which will be based on the new recordings.

While PP02 investigates the dialectal pole on the ‘vertical’ dialect-standard axis
and its dynamics, PP03, ‘Between Dialects and Standard Varieties: Speech Rep-
ertoires and Varietal Spectra’, focuses on the entire spectrum of areal-linguistic
variation ranging from dialects to ‘intermediate’ up to standard varieties. PP03
conducts the first large-scale survey and analysis of the individual linguistic reper-

9 Cf. Rumpf et al. (2009), Proll et al. (2015), Pickl/Préll (in press). The dialectometric
analyses will be conducted with the free software “geoling” (cf. www.geoling.net).
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toires of Austrian native speakers of German in selected rural areas of the country
as well as analyses of the dynamics and the structure of variational spectra or
continua on the dialect-standard axis (cf. Auer 2005; Lenz 2010a). PP03 aims
at answering the following questions: How are the varietal spectra of German
structured with regard to rural areas in Austria? For example, where do dialects
‘end’ and regiolects (regional vernaculars) ‘begin’, and where do regiolects ‘end’
and standard varieties ‘begin’? Can it be assumed that there is a succession of
‘density zones’ (cf. Lenz 2010a) on the dialect-standard axis, or is it possible to
draw a distinction between different varieties? Which implicational hierarchies
or co-occurrence restrictions between variants can be detected? Which ‘sections’
(varieties, registers, styles) of the complex German-language variation spectrum
are used by ‘autochthonous’ speakers in more rural networks in which situational-
pragmatic contexts and functions, and in which way? Can inter-individual linguis-
tic behaviour patterns be identified and, if so, which social/situational/contextual
variables correlate with these linguistic behaviour patterns and to what degree?
Which hypotheses can be postulated as a result of the synchronic variation
‘in vivo’ with regard to processes of language change in the future? Unlike the
majority of studies on ‘vertical’ variation on the dialect-standard axis, in PP03
analyses of inter- and intra-situational variation are correlated systematically: in
addition to established ‘correlative-global’® methods of variationist linguistics,
‘conversational-local’ analyses of interactional data are carried out (see examples
in Auer 1990; Lanwer 2015; Soukup 2009; SiN"' project)'2. Hence, ‘global’ struc-
tural analyses of vertical variation on the dialect-standard axis as well as ‘local’
sequence analyses of discrete passages of dialogue are conducted.

Stage I of PP03 is dedicated to large-scale surveys and analyses of the individual
linguistic repertoires of Austrian native speakers of German as well as to ‘vertical’
variation spectra in their segmental-phonological, morphological and syntactic
dimensions of variation. To this end, a variety of elicitation methods (e.g. conver-
sations among friends, topic-focused interviews, questionnaires, speech produc-
tion experiments) are used at selected locations in rural areas with informants
from a range of socio-demographic backgrounds. In stage II, the focus will shift
to other dimensions of variation (e.g. lexical variation).

10 On the distinction between (more) correlative-global and (more) conversational-local
approaches, see Gumperz (1994: 617-625) and Gilles (2003).

11 See SiN online (www.corpora.uni-hamburg.de/sin/index.html).

12 On the importance of language dynamics in interpersonal interactions for processes
of language change, see e.g. Auer/Hinskens/Kerswill (2005) and Schmidt (2010).
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Variation on the dialect-standard axis is also the focus of PP04, ‘Vienna and
Graz - Cities and their Influential Force’, which, in contrast and in addition to
PP03, focuses on the urban agglomerations in Austria, investigating the two big-
gest cities, Vienna and Graz. This project part breaks new ground in variationist
linguistics and sociolinguistics for Austria as it is the first major urban language
study in this country.” The general aim of PP04 is to gain an insight into the
complex processes of language variation in urban varieties and (a) their impact
on the varieties of the surrounding communities as well as (b) the impact of su-
praregional norms and the Austrian standard variety (or varieties respectively) on
urban varieties. The research programme is based on the following core questions:
From the perspective of variationist linguistics, what constitutes urban varieties
as opposed to varieties in more rural settings? From a socio-pragmatic point of
view, what influences language behaviour and the choice of varieties, registers,
styles or variants used in big cities? Do migration and speakers’ mobility have
a noticeable effect on urban varieties? To what extent do dialects or other non-
standard varieties influence urban varieties? What are the variants/varieties with
overt and covert prestige in different situations and contexts? What are the ori-
entation norms within urban communication settings? These questions finally
shall be answered by way of (1) an analysis of discourse data of current language
use in the agglomeration areas of Vienna and Graz (of speakers with and without
migration background), (2) an analysis of preferred variants or groups of vari-
ants with respect to the interaction of various speaking styles and varieties, and
(3) an analysis of connections between spatial and social mobility and language
behaviour. In stage I, the study is mainly based on discursive spoken language data
from speakers of varieties of German in Vienna and Graz. In stage II, participants
with a migration background, who are not taken into account in stage I, will be
included in the study to focus on issues of language contact in urban communica-
tion and on consequences for the development of an urban colloquial language.

The empirical basis of all three project parts in task cluster B provides multi-
variate data, collected from different locations (rural versus urban) and different
social groups with various survey methods. The three project parts have been
collaborating closely with regard to data collection (coordination of methods,
locations, and informants), data preparation, data analyses and, eventually, their

13 For urban language research cf. e.g. Cheshire et al. (2011), and the Copenhagen project
‘Urban sociolinguistics’ (cf. lanchart.hum ku.dk/research/study_areas/copenhagen/
urban). Research projects in the German-speaking countries have often received less
attention in the international research community, cf. e.g. Schlobinski (1987), Auer
(1990), Kallmeyer (1994), Loffler (2010).
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dissemination to paint a conclusive picture of the areal-linguistic structures of
German in Austria and the areal-linguistic registers of the individuals in rural
and urban networks.

3.3 Language contact

While task cluster B mainly focuses on the intralingual dynamics of varieties and
on the linguistic repertoires of speakers in Austria whose primary socialisation
took place in one variety or even two or more varieties of German, the two project
parts (PP05 and PP06) of task cluster C, ‘German and Other Languages in Aus-
tria — Perspectives of Language Contact’, are concerned with the contact between
varieties of German in Austria and other languages and their varieties. This task
cluster focuses on the following core questions: What are the sociolinguistic and
contact linguistic connections between historical multilingualism and the cur-
rent situation of language(s) in Austria? What are the consequences of language
contact situations — past and present - for the varieties of German in Austria?
What language repertoires and patterns of language attitudes have emerged in the
context of multilingualism in Austria? What is the significance of institutional
(especially educational) language guidelines and how are they implemented? In
this context, the policies of public institutions (administrative, judiciary and es-
pecially educational systems) are juxtaposed to the effects and the recognisable
diversity of multilingualism, which obviously exists despite institutional attempts
to regulate language.

The goal of PP05, ‘German in the Context of the Other Languages in the Habs-
burg State (19" Century) and the second Austrian Republic, is to provide a his-
torically founded and multilingualism-based understanding of Austrian German’s
polycentricity. Starting from the assumption of specific, historically motivated
polycentric dimensions of Austrian German, a central aim is to reconstruct the
functional and metalinguistic dimensions of German in the multilingual Habs-
burg state and to relate them to the situation in Austria after World War II to date.
During the 19 century, German held a hegemonic position in the Habsburg state
as the language of the state power and the culturally dominant elites. Whereas the
non-German-speaking nationalities of the Habsburg state attempted to redefine
their status by demanding recognition of their languages and cultures, German-
dominated state nationalism tried to re-establish its endangered hegemony by
granting linguistic and cultural autonomy to the various ethnic groups. Thus,
the main motivation of PP05 is to shed light on how German was used as an
instrument of social interaction and as a reference point of cultural construction.
While historical multilingualism undoubtedly had an impact on the linguistic
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structure of Austrian German, little is known about the characteristics of the
multilingual setting in which German was embedded and which most probably
continue to affect the language behaviour of German speakers in the Second
Austrian Republic (since 1945). Based on the current state of research in histori-
cal sociolinguistics, socio-pragmatically informed language historiography and
research on historical multilingualism'* and by means of reanalyses of existing
data and critical discourse analyses of official documents, journals and newspa-
pers, the following central questions are addressed: How can the investigation
of historical multilingualism deepen our understanding of polycentric Austrian
German in the Second Republic? What impact does the historical legacy have
on Austrian German speakers’ self-awareness and perception as well as on the
political discourse concerning linguistic diversity in Austria after World War I1?
What lessons can be learned from the historical context for German and multilin-
gualism in present-day Austria? To find answers to these questions, PP05 focuses
on aspects like bi-/multilingualism and implemented language policies in the
administration, judiciary and educational system, the conflicts originating from
the position of German in bilingual and multilingual constellations. Furthermore,
PPO05 is aimed at metalinguistic and discursive aspects concerning ideological and
identity-specific ‘knowledge sets’ about Austrian German. In other words, PP05
tries to reconstruct how the diversity management from above and from below
eventually shaped cultural encounters in place and time and thus aims at identify-
ing the characteristics of the multilingual setting in which German was embedded
in the 19" century and which has most probably affected the language policies of
the Second Austrian Republic as well as the language behaviour of opinion leaders
in the high-contact centres (most of all Vienna) — and thus German speakers in
Austria - to the present day.

German-Slavic language contact, which plays a particularly important role for
German in Austria - historically as well as in the present-day -, is investigated in
PP06, ‘German and Slavic Languages in Austria: Aspects of Language Contact’.
The motivation of this project part arises from the fact that the agglomeration
area of Vienna represents a major linguistic contact area in Central Europe, in-
fluenced by the languages spoken in the Habsburg Empire. Due to substantial
migration from what is now the Czech Republic, a micro-area emerged during
the 19% century that was particularly affected by Czech-German language contact.
Whereas the influence of Czech declined during the 20" century, the importance

14 Cf. Hernandez-Campoy/Conde-Silvestre (2012), von Polenz (1999-2013) and Rindler
Schjerve (2003).
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of Polish, Serbian and Croatian as well as Turkish increased (cf. Newerkla 2011,
2013). Thus, the main goal of PP06 is to arrive at a comprehensive overview and
detailed analysis of contact-induced Slavic influences on the varieties of German
in Austria over time, especially in the urban area of Vienna. The close contacts be-
tween German in Austria and the Slavic languages spanning several centuries have
most probably led to linguistic similarities on all language levels. Roman Jakobson
(1938: 52) anticipated this idea by stating that the limits of language convergence
seem to coincide strikingly with physical (certain rivers, mountain ranges, etc.)
and political boundaries (e.g. between countries or states). However, it has not
been clear so far (a) what the extent of this language contact with Czech and other
Slavic languages has been and (b) what consequences it has had on the different
language levels of the varieties of German in the agglomeration area of Vienna,
especially during the heyday of Vienna’s Czech minority in the last decades of
the Habsburg Empire. While stage I of PP06 is primarily aimed at the historic
dimension of language contact and thus at finding answers to the question above,
stage IT will address the present-day situation and thereby enable the identification
of parallels with and contrasts to the former situation by answering the following
research questions: What is the effect of language contact with Slavic languages
on the individual linguistic levels of the varieties of German in Vienna today?
Do language myths or other misconceptions about the outlined contact situation
exist and how can they be unveiled? Can we identify any comparable, distinct or
universally applicable aspects of language contact in this area? The empirical basis
to discuss these questions is supplied by the comprehensive collection, classifica-
tion and critical linguistic assessment of existing data as well as the collection
of new, present-day data. This research design provides an unprecedented and
linguistically well-grounded corpus of factual contact-induced Slavic influences
on the varieties of German in Austria over time. Moreover, it helps to uncover
widespread language myths and refute false assumptions with respect to these
phenomena, e.g. the allegedly contact-induced pronunciation of certain sounds
(cf. the case of “Meidlinger L, a lateral apical-dental consonant often mistakenly
said to reflect the pronunciation of the Czech I-sound) or the supposedly Slavic
etymology of certain expressions (cf. German in Austria das geht sich (nicht) aus
< Czech to (ne)vyjde for German das klappt (nicht) ‘turn out well/badly, work out
all right’), prepositional and other phrases (cf. areal variation in case government
of the German verb vergessen ‘to forget’ in Austria +acc./+auf etw./+an etw. in
contrast with Czech zapominat/zapomenout ‘to forget’ +acc./+na néco) etc.
Eventually, the research results of task cluster C will be compared to the ‘ob-
jective’ data from task cluster B and to the more ‘subjective’ data on language
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perceptions and attitudes from task cluster D. Furthermore, international re-
search on historical multilingualism and contact linguistics will profit from task
cluster C’s results since the research tasks not only comprise the analysis of the
characteristics of a specific historical, but also a current contact situation, dealing
simultaneously with the lasting consequences and repercussions of a changing
multilingual setting.

3.4 Language perceptions and language attitudes

Even though metalinguistic data and data about language attitudes (in differ-
ing contexts) are collected in all of the task clusters and their project parts, it is
task cluster D, ‘German in the Minds — Language Attitudes and Perception’, that
investigates issues of language perception and language attitudes in Austria most
intensely and systematically. Task cluster D focuses on the following questions,
which are systematically related to one another, but also reveal how the project
parts are interconnected with task cluster B and C: What attitudes towards Ger-
man in Austria and its varieties, registers and styles, as well as towards other
languages exist in Austria? How do speakers perceive their own possible linguistic
actions and how do they cognitively structure and valorise them? What relation-
ships can be found between the data regarding linguistic analyses of German in
Austria and the data concerning speakers’ attitudes and perceptions? What con-
sequences of these relationships can be found at the institutional level, such as in
schools? These questions are addressed on the basis of comprehensive empirical
studies using various quantitative and qualitative methods of data collection and
data analysis. The studies are carried out with monolingual and multilingual in-
formants of different language biographies and socio-demographic backgrounds.
In stage I of the SFB (years 1-4), the two project parts of task cluster D focuses on
language perceptions and language attitudes in present-day Austria with a special
emphasis on the comparison of attitudes towards standard ‘versus’ non-standard
varieties (PP08) and on the situation at Austrian schools (PP10). PP08 collects and
analyses data from all over the country, whereas PP10 concentrates on data from
selected regions and on urban-rural differences in these regions. The results of
these studies on ‘subjective’ aspects are compared to the more ‘objective’ linguistic
analyses of task clusters B and C.

PP08 addresses ‘Standard Varieties from the Perspective of Perceptual Variation-
ist Linguistics’. Like English, French, Dutch and Chinese, German is considered to
be a pluricentric language, “i.e. a language with several interacting centres, each
providing a national variety with at least some of its own (codified) norms” (Clyne
1995: 20). The fact that recent empirical studies in the field of language geography
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have demonstrated that isoglosses of variants of Standard German do not always
correlate with national borders but rather follow dialect boundaries' supports the
view of researchers who consider German less as a pluricentric (in the sense of
‘plurinational’) but rather a pluriareal language.'® The question of ‘delimiting’ -
or rather identifying - the different standard varieties of a ‘pluricentric’ language
requires both a system-structural and an attitudinal-perceptual perspective, since

the enregisterment of an Austrian [...] standard German cannot be based on categori-
cal differences in language use (since there are too few Austriacisms [...]), but only by
opposing the [...] Austrian forms to the northern German standard (a subset of the
German standard forms), thus ignoring variation within German StdG [Standard Ger-
man] (Auer 2014: 34).

Equally, the question of the ‘vertical’ delimitation of standard from non-standard
(cf. Auer 2005) must take into account objective linguistic facts (see esp. project
parts from task cluster B) as well as attitudinal-perceptual aspects (cf. e.g. Lenz
2010a, 2010b). An overview of European research reveals that frequently only one
of these two levels is taken into consideration in research on standard languages,
and that is predominantly the level of linguistic structure.”” The important role of
language perceptions and language attitudes within variationist linguistic research
(cf. Garrett 2010) is also reflected in an increasing number of studies which do
not only focus on the perception of non-standard varieties and variants, but take
into account the entire spectrum of varieties, including standard languages.'®
The aim of stage I of PP08 is to carry out attitudinal-perceptional analyses of
the standard(s) (against the background of language ideologies) in Austria on
the basis of comprehensive data which are gathered using up-to-date methods
in perceptual and attitudinal variationist linguistics, including an online survey,
interviews and rating tests. In stage II (years 5-8), the dynamics of language at-
titudes/perceptions with regard to ‘high varieties’ of German in Austria during
the New High German period will be traced, focusing on the most recent stages
of the language’s history (with an emphasis on the last 120 years). The analyses
in both stages will take into consideration the multilingual linguistic setting in

15 Cf. Elspaf3/Diirscheid/Ziegler (2017) and Elspaf3/Kleiner (in press).

16 For a discussion of the concepts and terminology, see e.g. Ammon (2011), Scheuringer
(1996), Glauninger (2013), Schmidlin (2011), Auer (2014), Niehaus (2017).

17 For exemplary analyses regarding structural aspects of standard German in Austria,
cf. e.g. Moosmiiller (1991, 1998), Soukup (2009), Muhr/Schrodt/Wiesinger (1995),
Glauninger (2013) and Pfrehm (2007). Herrgen (2015) is one of the few studies which
compare objective-structural and attitudinal-perceptual aspects.

18 Cf. footnote 5. For a focus on standard varieties, see e.g. Kristiansen/Coupland (2011).
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Austria (which is the main focus of task cluster C) and will incorporate people
with diverse linguistic biographies and competences as well as various speech
communities, regions and situations of language contact.

The research questions that the project part aims to answer can be grouped into
four categories: (1) concepts of language variety and language ideologies, (2) vari-
ants from an attitudinal-perceptual perspective, (3) patterns of language attitudes,
and (4) attitudinal-perceptual dynamics. Some of the core research questions are:

(1) Who perceives which standard or near-standard varieties (or sections) of the
spectrum of German how, and which attitudinal-affective values are ascribed
to them or to the speakers of these varieties? To what extent is the pluricen-
tricity of (standard) German, as it is postulated by linguists, entrenched in
the speakers’ consciousness?

(2) Which minimal and maximal features of the/an Austrian standard or other
standards (particularly the ‘German German standard’) are required or not
tolerated (by whom and in which contexts)? Which social values are attrib-
uted to which variants and which processes of enregisterment (cf. Agha 2003;
Auer 2014) are based on these attributions?

(3) Which connections/correlations can be identified between attitudinal-
perceptual aspects and the informants’ social variables (linguistic biographies,
age, gender, etc.)?

(4) Which processes of demotisation of the standard language (cf. e.g. Auer/
Spiekermann 2011), destandardisation (cf. e.g. Mattheier 1997) and/or other
dynamics can be detected in Austria, and how do these relate to processes in
other European countries (cf. Kristiansen/Coupland 2011)?

Whereas PP08 addresses Austrian adults’ views, PP10, ‘Perceptions of and Atti-
tudes towards Varieties and Languages at Austrian Schools’, shifts the focus to the
educational sector and to pupils’ concepts, in particular. The topic of PP10 is how
Austrian students and also their teachers perceive different L1- and L2-based ac-
cents of German in Austria, how they perceive varieties of German in Austria and
what their attitudes towards them are. Thus, the project not only aims at analysing
language perceptions, but also at reconstructing ideas about and notions of lan-
guage variation, which undoubtedly form part of the linguistic reality at schools
in Austria today. Against the background of the factual linguistic diversity, due to
‘internal and external multilingualism’ (Wandruszka 1979) at Austrian schools,
it is crucial to establish what it means to write and speak ‘Standard German’ at
Austrian schools.

The project is motivated by an obvious requirement of research on interde-
pendencies between language perceptions and language attitudes on the one hand
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and language use at schools and students’ linguistic competences on the other.
Although there is a considerable and increasing number of studies on the role
of linguistic diversity in schools (cf. Edwards 2010), research in the German-
speaking countries has to date either concentrated on the role of dialects and other
varieties of German at schools' or on the impact of (external) multilingualism in
the classroom.” Systematic studies on interdependencies between internal and
external multilingualism at schools are completely lacking.

PP10 tries to find answers to the following research questions: How do teachers
and students report on language use in various domains and situations at school
and in their life outside the school gates? How do they perceive and rate their own
and others’ language use with respect to ‘standard German? What importance
do students assign to which variety and which language in school and later on?
What are their views on the use and (covert) prestige of varieties of German and
other languages? Which social meanings do they attribute to different varieties? In
what way can teachers’ and students’ language perceptions and language attitudes
be traced back to their own linguistic biographies? And is it possible to establish
interdependencies between attitudes towards languages/varieties, linguistic com-
petences and actual language behaviour in class?

Data are collected at various intermediate vocational/secondary schools, both
from students and teachers. Perceptions of spoken and written varieties are meas-
ured by way of ratings of speech samples from native speakers of varieties of
German in Austria and from native speakers of non-German varieties. Attitudes
towards different accents and varieties of German and non-German languages are
elicited by way of online-questionnaires and in group discussions.

Central assumptions of the subproject are that language perceptions and lan-
guage attitudes are in a reciprocal relationship and that, in combination, they
can have an influence on the evaluation of linguistic and other cognitive skills of
students in schools.

Given the scale of transnational migration as well as internal migration, which
both have a strong impact on the school sector in Austria at present, it is expected
that the results of the project will have an impact both on teacher training and
on language policies at Austrian schools. They can provide information on future
requirements for teaching as well as on necessary modifications to language poli-
cies at schools.

19 Cf. Hochholzer (2004), Knobl (2012). See also De Cillia/Fink/Ransmayr (2013) on a
recent project on the role of ‘Austrian Standard German’ at schools.
20 Cf. Wojnesitz (2010) and Oomen-Welke/Dirim (2014).
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3.5 The Research Platform ‘German in Austria’

All data, analyses, and materials regarding German in Austria are processed and
integrated into a ‘Collaborative Online Research Platform German in Austria’
which is at the heart of PP11 in task cluster D. Apart from establishing a computer-
linguistic foundation and from providing support in the processes of data model-
ling and corpus-linguistic annotations, the main task of PP11 is the development
of the SFB research platform, which will be accessible online not only for scientists
but also for the interested public. The short-term goals of this project part (stage I)
include the development of an optimised version of the online platform and the
management of the annotation framework.

Computational modelling and the annotation of linguistic data is the scientific
approach used for corpus-based variationist linguistics. European and interna-
tional research infrastructures have been established in recent years in order to
facilitate corpus linguistic research in the context of digital humanities (cf. Moulin
etal. 2011). To facilitate linguistic research, the CLARIN research infrastructure
(cf. www.clarin.eu) has been constructed with specific components such as the
linguistic annotation of corpora for research purposes (cf. Declerck et al. 2011).
Linguistic annotation (cf. Ide/Romary 2004) is a crucial method for linguistic
research that has reached a certain stage of maturity, but has left many questions
unanswered. As for the sociolinguistic study of linguistic variation and change,
corpus linguistic methods have gained a central role for quantitative as well as
qualitative research (cf. Baker 2010; Kiesling 2011).

The innovative aim of task cluster D is to reach a new qualitative level of col-
laborative research by further developing, testing, fine-tuning and implementing
a comprehensive linguistic annotation framework on the basis of the international
standards that have been elaborated by the Text Encoding Initiative (TEI) and
by the International Standards Organisation (ISO). Furthermore, it aims at em-
bedding this methodology into an operational online research platform. Thus,
the goal of PP11 is to design, implement and use a collaborative platform that
facilitates coherent and interoperable modelling, processing, annotation and the
focused empirical use of specific language corpora that either pre-exist or are to
be created in the context of the subprojects of the SFB.

The Collaborative Online Research Platform on “German in Austria” supports
different steps and tasks throughout the whole research life circle. To this end,
different case scenarios are modelled and described for which the Collaborative
Online Research Platform is used. Thus, it has been and is essential to build this
platform out of different components to support the entire research life circle.
Its major components are the repository, the collaborative working space and
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the private working space with different tools according to the research needs of
each subproject. Specific query functions are needed to search the corpora and
other data, since researchers must be able to query complex data structures and
relationships. Therefore, the query functions should be able to make multiple layer
queries (cf. Baniski et al. 2013), e.g. for data correlation. Moreover, visualisation
of linguistic data (such as in language maps), sorting and selecting of the query
results are made possible. The collective working space also fulfils the needs of
researchers to be able to collaboratively annotate, edit and analyse data, to discuss
preliminary results with peers etc. Furthermore, the collaborative working space
integrates project management tools or project management functions (setting
deadlines, monitoring progress etc.) to function as a backbone of the coordination
project PPO1 in Cluster A (cf. Fig. 1).

4 Added value of the project

What is the added value of such a large-scale project in relation to the mere sum
of the individual project parts? In our view, the vibrant dynamics of the (socio)lin-
guistic and attitudinal-perceptual processes that are currently found in Austria
provide a ‘laboratory situation’ for research that is unique in the history of Austria
and the German-speaking world - or even in the Western hemisphere. In this
SEB, both the object language with its structural aspects and the sociolinguistic
level (in its narrowest sense, i.e. including situational pragmatics, communicative
interaction, language perceptions and attitudes) are considered from a variety
of theoretical perspectives and analysed both comprehensively and empirically.
Thus, a large-scale project like the SFB ‘German in Austria” has the potential of
breaking new ground in linguistic research with respect to innovations under the
following aspects:

1. dimensions of variation. The SFB takes into consideration the entire spec-
trum of German in Austria including its multifarious dimensions of varia-
tion (e.g. ‘areal-horizontal’ variation taking into account potential urban-rural
dichotomies, ‘vertical-social’ variation with respect to various age groups and
social groups, situational-pragmatic variation, interactional variation, and other
dimensions of variation). As a consequence, the project analyses not only the
entire range of regional linguistic varieties on the dialect-standard axis (dialects,
regiolects, standard varieties), but also the linguistic repertoires and variation
displayed in the communicative behaviour of individuals and groups.

2. contact between varieties and languages. The SFB accounts for internal as well
as external multilingualism in Austria and hence does not restrict itself to
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investigate either ‘dialects in contact’ or ‘languages in contact’. Rather, it aims
at a comprehensive analysis of complex contact situations between varieties
of German as well as between such varieties and the non-German heritage
languages in Austria, both synchronically and diachronically (or rather pan-
chronically, cf. 4).

object language plus language perceptions and attitudes. In addition to analyses
on the various structural levels (primarily phonetics/phonology, morphology,
syntax, lexis), the SFB - as the first project to do so — undertakes comprehen-
sive attitudinal-perceptual analyses of language and variation in all of Austria
and systematically relates the resulting ‘objective’ and ‘subjective’ language
data to each other.

panchronic approach. Central to the SFB is a panchronic and dynamic ap-
proach, where there is no strict distinction between synchrony and diachrony,
but only variation and continuous change (which presupposes variation). In
the practical research context, this approach will take effect, for instance, in
the systematic correlation of ‘apparent’ and ‘real-time’ analyses.
methodological pluralism. By means of triangulation and a combination of
different approaches, both established and innovative methods of qualitative
and quantitative data collection, handling, analysis and presentation are used.
language and gender: At the heart of the SFB are intra-individual as well as
inter-individual phenomena and processes of language variation and change.
Gender as a social variable plays an essential role in the sampling of inform-
ants as well as in the sociolinguistic analyses. In particular, consideration
will be given to the much discussed questions in sociolinguistics as well as
in evolutionary linguistics as to whether data can be attributed to “gender
determined dialect variation” (Dunn 2014) and whether there is evidence
for a hierarchical structure in which one gender can be said to lead the way
in instigating language change in Austria.

publication and sustainability of data. One practical outcome of the SFB will
be a plethora of diverse data. The online research platform serves as the main
data hub and ‘data organiser’, where all members of the SFB can exchange
data and tools for analysis. By eventually making the data available to the
research community via this platform, it will be ensured that the data will be
accessible for further study, even after the end of the project’s funding period.
Moreover, as it is a major concern of the project that its results are made avail-
able to a wider public, non-sensitive data such as dialect maps, mental maps
and anonymised speech samples, will be made available to the public.
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8. collaboration across institutions and locations. The SFB is a joint project in the
field of humanities and it constitutes the first occasion on which six institutes
and departments across Austria (from three universities and the Austrian
Academy of Sciences) join efforts to collaborate on documenting and re-
searching the German language in Austria.

9. international collaboration. The SFB opens up new pathways and opportuni-
ties for international cooperation and networking, thus supporting and/or
strengthening the integration of the entire project, the project parts and its
individual members into the international research community.

10. outside and inside perspective. The SFB consortium brings together colleagues
with diverse backgrounds, some of whom have been socialised in Austria,
others abroad, joining multivariate linguistic and academic biographies and
thus offering an ideal mixture of ‘inside and outside perspectives’.

In sum, the Special Research Programme ‘German in Austria’ provides a unique
opportunity for a joint effort to investigate a highly dynamic linguistic situation,
as we currently find it in Austria. The scope and complexity of the topic, i.e. the
sociolinguistics and the current language change in an entire country, can only
be managed in a large-scale research project like this, in which scholars from
different research institutions and from different linguistic disciplines closely col-
laborate in a truly ‘special’ research format.
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Réaumliche Strukturen alltagssprachlicher
Variation in Osterreich anhand von Daten des
»Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA)“

Abstract: The Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA) (‘Atlas of colloquial German’) docu-
ments the geographical variation in colloquial speech in the German-speaking area. In
this contribution, we analyse the variation in Austria quantitatively using factor analysis.
The results suggest that there are three major overlapping linguistic regions of colloquial
German in Austria which hardly correspond to traditional dialect regions but rather con-
stitute separate entities.

1 Heranfiihrung

Ziel dieses Beitrags ist es — vor dem Hintergrund einer breiten Datenbasis zum
deutschsprachigen Raum -, eine Skizze alltagssprachlicher regionaler Variation
innerhalb des deutschen Sprachraums in Osterreich zu zeichnen. Abschnitt 2
zeigt, was im vorliegenden Beitrag — in Anlehnung an den Atlas zur deutschen
Alltagssprache (AdA) - unter ,Alltagssprache’ verstanden wird und wie die zu den
hier vorgenommenen Untersuchungen herangezogene Datenbasis beschaffen ist.
In Abschnitt 3 fithren wir zunéchst aus, wie mittels einer Anwendung von Fakto-
renanalysen innerhalb der quantitativen Geolinguistik eine effektive Auswertung
und Présentation derartiger Daten bewerkstelligt werden kann, und prasentieren
tiberblicksartig zentrale Ergebnisse (Abschnitt 3.1). Dabei betrachten wir den
Osterreichischen Raum zunéchst im Rahmen des gesamten deutschsprachigen
Raums, bevor wir im Anschluss das Augenmerk gezielt auf die innerdsterreichi-
sche Variation richten (Abschnitt 3.2). Im Rahmen dieser Analysen zeigt sich, dass
die Alltagssprache grofirdumige Verbreitungsmuster aufweist, die sich von den
bekannten basisdialektalen Mustern, wie sie die Dialektologie erforscht, unter-
scheiden. Diese Verbreitungsmuster aus ,etischer’ Sicht werden abschlieflend mit
solchen aus der ,emischen’ Perspektive der Sprachbeniitzer/innen verglichen (Ab-
schnitt 4). Abschnitt 5 fasst die Ergebnisse der Untersuchungen kurz zusammen.

2 Der Atlas zur deutschen Alltagssprache

Im Folgenden seien - in gegebener Kiirze - Gegenstand und Methodologie des At-
las zur deutschen Alltagssprache (AdA), aus dem wir die Daten fiir unsere Analysen
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beziehen, sowie der dem AdA zugrunde liegende Begriff von ,Alltagssprache’
vorgestellt.

2.1 Gegenstand

Als ,Alltagssprache’ werden im AdA wie auch im vorliegenden Beitrag Sprach-
formen in der Alltagskommunikation verstanden, also ,,im sozialen und funk-
tionalen (,Nahe'-)Bereich des Privaten, des spontanen Gespréchs unter Freunden,
Verwandten oder Bekannten oder auch im informellen Austausch unter nicht
ndher Bekannten aus demselben Ort, etwa im ortlichen Lebensmittelgeschaft®
(Moller/Elspafl 2014: 122). Damit wird ein bereits in einer fritheren regionalen
Untersuchung zur lexikalischen Variation verwendeter Ausdruck (vgl. Frieberts-
héuser/Dingeldein 1988) gegeniiber der héufig in einem dhnlichen Sinn gebrauch-
ten Bezeichnung Umgangssprache der Vorzug gegeben, zumal diese deutlich
polysemer ist. So wurden in der bisherigen deutschsprachigen Dialektologie
und Soziolinguistik als ,Umgangssprachen’ (im Plural) i. d. R. mehr oder weniger
homogene und abgrenzbare Zwischenvarietiten zwischen basisdialektalen und
standardsprachlichen Varietiten begriffen (vgl. die modellhafte Darstellung fiir
Osterreich in Abbildung 1).

Abbildung 1: Traditionelle Modellierung des ,vertikalen Varietdtenspektrums in Osterreich
(aus Konig/Elspaf$/Moller 2015: 132)

Hochsprache

regionale
Umgangssprachen

Dialekt

Kommunikative Reichweite von Hochsprache und Dialekten am Beispiel Osterreichs
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,Alltagssprache’ wird im AdA hingegen situativ definiert (,,im sozialen und funk-
tionalen (,Nahe'-)Bereich®) und hinsichtlich der variativen Ausdehnung allein
schon durch die Fragestellung an die Gewéhrsleute offener gefasst, wenn es zu
Beginn eines jeden Fragebogens heifit: ,,Bitte geben Sie bei den folgenden Fragen
jeweils an, welchen Ausdruck man in Threr Stadt normalerweise horen wiirde -
egal, ob es mehr Mundart oder Hochdeutsch ist.“ (AdA-Fragebogen, Runde 11
[18.06.2017]) Diese Fragestellung deckt sich ungefihr mit der des WDU,' sodass
inhaltlich und prinzipiell auch methodisch eine Vergleichbarkeit mit dem WDU
und dessen Ergebniskarten gegeben ist (vgl. Moller/Elspaf3 2015: 520).

2.2 Methodologie

Der AdA ist ein Sprachatlas-Projekt, in dem seit 2003 in bisher zehn Erhebungs-
runden die ,Alltagssprache’ in den deutschsprachigen Regionen des zusammen-
hiangenden deutschsprachigen Gebiets Mitteleuropas (also in Deutschland,
Osterreich, der Deutschschweiz, Siidtirol, Liechtenstein, Ostbelgien, Luxemburg
und seit der Fragerunde 9 auch im Elsass und in Lothringen) erhoben wird. Nach
anfianglich gezielten Versendungen der Fragebogen an E-Mail-Adressen in den
402 Ortspunkten des WDU ist die Zahl der beteiligten Orte inzwischen auf fast
3.000 Ortspunkte angewachsen. Eine gleichméflige Abdeckung des gesamten
Sprachgebiets ist dabei freilich nicht mdglich; auch verhindern topographische
Besonderheiten (z. B. schwach besiedelte Gebirgsregionen) eine gleichmaflige
Verteilung der Ortspunkte iiber das Untersuchungsgebiet. Im Fokus der Befra-
gungen steht die regionale Alltagssprache, wie sie in Abschnitt 2.1 erldutert wurde.
Anders als bei Erhebungen zu basisdialektaler Variation zielt der AdA (wie schon
der WDU) nicht auf den Sprachgebrauch von NORM:s (nonmobile, older, rural
males, vgl. Chambers/Trudgill 1998: 29), sondern auf den stadtisch gepragter
jlingerer Generationen. Entsprechend sind etwa 70 % der Informant/inn/en des
AdA unter 40 Jahre alt. Diese Informant/inn/en werden nicht nach ihrem eigenen
Sprachgebrauch,” sondern als Expert/inn/en zum ortsiiblichen Sprachgebrauch

1 ,Wir mochten gern wissen, was wir wirklich normalerweise horen wiirden, wenn wir
Thre Stadt besuchen konnten, einerlei, ob es mehr Dialekt oder Hochdeutsch ist.“
(WDU II 1978, Anhang)

2 Auch das ist eher ein Kennzeichen von Erhebungen basisdialektaler Varietiten, wird
aber auch bei grofiangelegten Erhebungen wie dem ,,Dialekte-Quiz: Wo spricht man
so wie Sie?“ von Spiegel-Online und Tagesanzeiger angewandt, dessen Variablen-
Auswahl auf AdA-Daten beruht (vgl. sprachatlas.tagesanzeiger.ch/ und http://www.
spiegel.de/wissenschaft/mensch/dialekte-quiz-wo-spricht-man-so-wie-sie-a-1030362.
html, [18.06.2017]).


http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/dialekte-quiz-wo-spricht-man-so-wie-sie-a-1030362.html
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/dialekte-quiz-wo-spricht-man-so-wie-sie-a-1030362.html
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/dialekte-quiz-wo-spricht-man-so-wie-sie-a-1030362.html
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befragt. Ob die ,Ortsfestigkeit (gemessen an Mobilitit, Herkunft der Eltern) oder
auch Alter und Geschlecht Einfluss auf das Antwortverhalten haben, kann durch
entsprechende Zusatzfragen nach diesen Daten am Ende des Fragebogens kon-
trolliert werden (s. jeweils aktuelle Fragerunde). Die Zahl der Informant/inn/en
ist tiber die Jahre nach dem Schneeballprinzip stetig gewachsen. Lagen fiir die
Pilotstudie (vgl. Elspafl 2005) sowie die erste AdA-Fragerunde noch jeweils unter
2.000 Antwortbogen zur Auswertung vor, so wurde diese Zahl bei der zehnten
Fragerunde bereits am ersten Tag nach der Freischaltung des Fragebogens erreicht.
Die neuen Fragebogen werden zeitgleich mit der Veréffentlichung der Ergebnis-
karten aus der vorigen Fragerunde freigeschaltet; durch diese Verfahrensweise
konnte mit der Zeit offenbar eine gewisse Motivation der Interessierten, die z. T.
doch recht langen Fragebogen auszufiillen, gesichert werden.

Ein Grof3teil der Fragebogen-Items besteht aus Fragen zur Lexik nach dem
onomasiologischen Ansatz, bei dem héiufig Abbildungen, ansonsten Umschrei-
bungen (z. B. Runde 8: ,Was sagt man bei IThnen in der Silvesternacht um 0:00,
wenn man z. B. auf 2011 anstof3t?“) zum Einsatz kommen. Es werden Varianten
vorgegeben, und es sind Mehrfachantworten méglich; zusatzlich steht i. d. R. ein
Freifeld zur Verfiigung, in dem die Informant/inn/en Varianten eintragen konnen,
die unter den vorgegebenen Optionen nicht zur Auswahl standen. Ein anderer
Fragetyp zielt auf Angaben zur Verbreitung und ,Ublichkeit‘ von bestimmten Va-
rianten; hierbei wird gefragt, wie ortsiiblich z. B. eine Wendung wie ,,Das geht sich
noch aus. (im Sinne von ,Man hat noch genug Mittel (Geld, Zeit, ...), um etwas
zu tun, um etwas zustande zu bringen.)“ ist (Runde 9, Hervorhebung im Ori-
ginal). Die Auswahl aus den abgestuften Antwortoptionen (,,Das ist bei uns sehr
iblich.“ -, Das hort man bei uns ab und zu.“ - ,,Das ist bei uns v6llig untiblich.)
wird dabei jeweils in einer Art heat map kartiert. Neben lexikalischen werden
aber auch lautliche (z. B. Runde 10: Aussprache von <Milch>) und grammatische
Varianten (z. B. Runde 10: Plural von Balkon) abgefragt. Einige Fragen beziehen
sich auch auf eher Volkskundliches (z. B. Runde 10: ,Welche Biersorte bekommt
man typischerweise, wenn man an Threm Ort im Lokal ein Bier bestellt (ohne
weitere Angabe, was fiir eine Sorte man haben will)?).

Auf diese Weise konnten bisher (Stand 2017) insgesamt {iber 420 Einzelkarten
aus zehn Fragerunden, zum groflen Teil mit erlauternden Kommentartexten,
veroffentlicht werden. Auf diesen Einzelkarten sind die Antworten fiir die einzel-
nen Varianten pro Punkt des (leicht erweiterten) WDU-Ortsnetzes zusammen-
gefasst. Pro Ortspunkt kann also die Zahl der berticksichtigen Antwortvarianten
erheblich schwanken. Auf den im AdA veroffentlichten Karten werden pro Ort
nur die haufigste und die zweithdufigste Variante dargestellt; die haufigsten er-
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scheinen am jeweiligen Ortspunkt auf der Karte als groferes (Punkt-)Symbol, die
zweithdufigsten als kleineres.’ Fiir weitergehende Untersuchungen stehen jedoch
grundsitzlich alle Datensitze zur Verfiigung. So sind auch fiir die in Abschnitt 3
beschriebenen Untersuchungen simtliche Daten zu den Orten, zu denen aus
allen der drei bzw. vier letzten Fragerunden Antworten vorlagen, beriicksichtigt
worden (Néheres in Abschnitt 3.2).

3 Anwendung: Regionale Strukturen

Im vorliegenden Abschnitt 3 prisentieren wir Ergebnisse von Faktorenanalysen
zu den AdA-Daten, zunéchst fiir den gesamten deutschsprachigen Raum (3.1),
dann mit einem Fokus auf Osterreich (3.2). Dazu wird es zunichst notwendig
sein, die Vorziige der Faktorenanalyse gegeniiber anderen quantitativen Verfahren
der Geolinguistik zu diskutieren.

3.1 Geolinguistische Verfahren

Sprachatlanten wie der AdA stellen oft sehr umfangreiche Datensammlungen dar,
deren Vielschichtigkeit nur schwer durch manuelles Durchsehen erfassbar ist. Als
Datenbank offenbaren sie eine sehr hohe Komplexitit, die sich unter anderem in
Form ihrer hohen Dimensionalitit manifestiert. So liegen etwa in den Runden
des AdA Antworten aus bis zu 2.933 Orten (in Runde 10) im gesamten deutsch-
sprachigen Raum vor (die beteiligten Orte sind tiber die verschiedenen Runden
hinweg nicht konstant). Die absolute Belegfrequenz der Varianten pro Ort ist
nach oben offen.

Um solche Daten iiber den Einzeldatensatz hinaus interpretierbar zu machen,
werden in der Regel dimensionalititsreduzierende Verfahren eingesetzt, die
wiederkehrende Muster in den Daten sichtbar machen. Keines dieser Verfahren
ist fiir variationslinguistische Fragestellungen entwickelt worden - sie stammen
urspriinglich aus den Sozialwissenschaften, konnten aber aufgrund der Struk-
turdhnlichkeit psychologischer, soziologischer und linguistischer Daten auch
erfolgreich in sprachwissenschaftlichen Kontexten adaptiert werden. Besonders
populir in der Dialektologie sind die Clusteranalyse und die Multidimensionale
Skalierung (MDS) (vgl. Pickl/Proll im Erscheinen a). Die Clusteranalyse wird
in der Dialektologie genutzt, um die Orte eines Untersuchungsgebiets anhand
von linguistischen Daten zu klassifizieren; dieselben Orte konnen mittels MDS
in einem fiktiven, linguistischen Koordinatensystem verortet werden, wodurch

3 ,Zweitmeldungen kleiner“ heif3t es auf den entsprechenden Karten.
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sprachliche Ahnlichkeiten zwischen ihnen dargestellt werden kénnen. Bei solchen
,aggregativen' Verfahren werden in einem ersten Schritt die einzelnen Varianten-
verteilungen auf eine Ort x Ort-Ahnlichkeits- bzw. Distanzmatrix reduziert, ohne
dass die Unterschiede oder Gemeinsamkeiten zwischen diesen Variantenvertei-
lungen in die Berechnungen eingehen. Dies hat den Nachteil, dass sie damit auch
fiir die weitere Analyse verloren gehen (vgl. Pickl/Préll im Erscheinen b) - die
Dimensionalititsreduktion besteht hier im Kern in der Addition der Unterschiede
zwischen Ortspunkten; der Fokus liegt auf den sprachlichen Beziehungen zwi-
schen Orten.

Eine weitere Familie von Verfahren nutzt eben solche Informationen iiber
die Ahnlichkeiten zwischen Variantenverteilungen, die bei Clusteranalyse und
MDS unter den Tisch fallen, fiir die Dimensionalititsreduktion. Die Ergebnisse
bilden damit sprachraumliche Muster ab, die in den Verteilungen mehrerer
sprachlicher Varianten vorkommen - die Dimensionalitatsreduktion besteht
in der Zusammenfassung von geolinguistischen Gemeinsamkeiten zwischen
Varianten; der Fokus liegt auf den distributionellen Beziehungen zwischen
sprachlichen Varianten. Zu diesen Verfahren gehoren die Hauptkomponenten-
analyse und die Faktorenanalyse, deren jeweiliger Zweck urspriinglich die Re-
duktion der Anzahl von Personlichkeitsmerkmalen fiir Zwecke psychologischer
Forschung war. Fiir unsere Zwecke erscheinen uns diese Verfahren gegeniiber
den oben beschriebenen aggregativen Verfahren iiberlegener zu sein,* da sie
die Unterschiede zwischen einzelnen Variantendistributionen nicht einebnen,
sondern fiir die Analyse der Daten nutzbar machen und so die vorhandene
Variation umfassender berticksichtigen und detaillierter darstellen. Auf diese
Weise konnen nicht nur die dominanten Muster der Variation erfasst werden,
sondern auch schwichere raumliche Strukturen, die den Gesamttrends zu-
widerlaufen.

In diesem Beitrag verwenden wir die Faktorenanalyse fiir die Komplexitits-
reduktion der AdA-Daten, da sie im Vergleich zur Hauptkomponentenanalyse
als robuster gegeniiber Schwankungen in den Daten gilt und deswegen ,,a more
suitable method for identifying co-occurring linguistic features® (Leinonen
2010: 106) darstellt. Leino/Hyvonen (2008: 186) empfehlen nach einem Ver-
gleich verschiedener Methoden (u. a. Hauptkomponentenanalyse, Unabhangig-
keitsanalyse und nichtnegativer Matrix-Faktorisierung) die Faktorenanalyse als
Standardverfahren.

4  Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion der Vor- und Nachteile verschiedener quantitativer
Verfahren in der Dialektologie vgl. Pickl/Proll (im Erscheinen b).
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Die Ergebnisse der Faktorenanalyse haben die Form sogenannter Faktoren,
die jeweils eine Zusammenfassung mehrerer dhnlich im Raum verteilter Vari-
anten darstellen und so héufig vorkommende Verbreitungsmuster abbilden.> Als
abstrakte Groflen bestehen sie jeweils aus sogenannten Faktorladungen fiir die
einzelnen Orte und aus Faktorwerten fiir die einzelnen Varianten, die jeweils
die Assoziation des jeweiligen Faktors mit Orten bzw. Varianten ausdriicken. Je
hoher die Ladung fiir einen Faktor an einem Ort ist, desto grofier ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass dort mit dem Faktor assoziierte Varianten (solche mit hohen
Faktorwerten) verwendet werden. Im Raum kartiert geben die Ladungen einen
Uberblick iiber im Datenkorpus vorherrschende riumliche Muster unterschied-
licher Grofle und Dominanz. Der Raum ist dabei lediglich Projektionsfliche:
Geografische Relationen gehen nicht in die Berechnung der Faktoren ein; Raum-
muster, die sich in der Kartierung der Faktoren zeigen, sind daher keine Artefakte
der Berechnungen, sondern emergieren direkt data-driven aus den Korrelationen
der zugrundeliegenden Datensitze.

Wir illustrieren dieses Prinzip hier mittels der AdA-Runden 8-10 (191
Variablen), mit einem Fokus auf denjenigen Einzelfaktoren - also ,Ballungen’
innerhalb der Daten, die sich durch statistische Ahnlichkeit auszeichnen -,
die im bairischen Raum besonders starke Ladungen aufweisen, um auch die
Einbettung des dsterreichischen Staatsgebiets im anschlieflenden Unterkapitel
einordnen zu konnen.® Das Ortsnetz wurde dabei auf diejenigen 934 Orte re-
duziert, fiir die tatsdchlich in allen drei herangezogenen Runden Datensitze
eingingen. Der Fokus auf diese drei zuletzt erhobenen Runden ist damit zu
begriinden, dass wir ein moglichst enges Netz aus tatsdchlichen Belegorten
als Basis nutzen wollten. Die vorherigen Runden haben bisweilen ein weniger
dichtes beziehungsweise nicht deckungsgleiches Ortsnetz, man hitte daher die

5 Dasie auf diese Weise Variantenkookkurrenzen quantitativ erfassen, liegt es nahe, sie
als Hinweise auf rdumliche Varietiten im Bereich der Alltagssprache zu deuten (vgl.
Pickl 2013b, 2016).

6 Fir die nachfolgenden Analysen und Visualisierungen von Daten aus dem AdA
verwenden wir die Software GeoLing (www.geoling.net), die im Rahmen des DFG-
finanzierten interdisziplindren Forschungsprojekts Neue Dialektometrie mit Methoden
der stochastischen Bildanalyse in Kooperation von Statistikern (Institut fiir Stochastik,
Universitit Ulm) und Dialektologen (Lehrstuhl fiir deutsche Sprachwissenschaft, Uni-
versitat Augsburg, und Fachbereich Germanistik, Universitit Salzburg) entwickelt wur-
de (DFG EL500/1-1 und EL500/1-2). Die in Java geschriebene Software ist als Open
Source (GPLv3) verfiigbar und plattformunabhingig einsetzbar. Uber das Projekt,
seine Ergebnisse und die Software GeoLing wird in Proll et al. (2015) iiberblicksartig
berichtet.


http://www.geoling.net
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hier zur Verfiigung stehende Engmaschigkeit erst mittels einer Intensitatsschat-
zung oder einem anderen interpolierenden Verfahren quasi kiinstlich erzeugen
miissen (siehe auch Abschnitt 5).

Abbildung 2 zeigt zunéchst die jeweils dominanten Faktoren pro Ort (d. h.
diejenigen Faktoren, die lokal jeweils die h6chsten Faktorladungen aufweisen),
die die jeweils vorherrschenden Tendenzen der Variantenverteilung darstellen.”
Insgesamt erfasst diese Faktorenlosung 85,55 % der Gesamtvariation. Jedem der
dominanten Faktoren ist eine unterschiedliche Farbe zugeordnet; insgesamt sind
also fiinf dominante Faktoren zu sehen. Die Helligkeitsabstufungen geben an, wie
relevant ein Faktor fiir einen einzelnen Ort jeweils ist: Bei dunklen Farbabstufun-
gen dhneln die dortigen Varianten in ihrer rdumlichen Verteilung insgesamt stark
der Verteilung des dort dominanten Faktors, bei helleren Farbabstufungen ist dies
weniger der Fall - dort spielen andere, nichtdominante Faktoren eine groflere
Rolle, so dass sich gerade im Bereich des Ubergangs zwischen zwei Faktoren
hellere Bereiche ergeben. Konkret quantifiziert die ,Dunkelheit’ eines Orts den
prozentualen Anteil an der dort durch den jeweils dominanten Faktor erfassten
Variation. Die Maxima fiir die Faktoren (vgl. Abbildung 2, Beschriftung) geben
an, welcher Ort aufgrund der vorliegenden Daten am besten durch den jeweiligen
Faktor beschrieben wird.

Auf Abbildung 2 zeichnet sich klar eine Nord-Siid-Teilung mit einem nérdli-
chen Faktor (rot) etwa auf Hohe der Mainlinie ab. Diese hatte sich schon in dia-
lektometrischen Untersuchungen zu WDU-Karten als wichtige Nord-Siid-Grenze
in der alltagssprachlichen Variation des Deutschen erwiesen (vgl. Durrell 1989;
Méller 2003). Im Siiden Deutschlands lasst sich im bayerischen Raum der Uber-
gang von einer spezifisch siidlich-bundesdeutschen Raumstruktur (blau) zum
bairisch-osterreichischen Sprachraum (griin) beobachten. Ferner sondert sich
klar das hoch- und hochstalemannische Areal ab (violett); hier ist die Schweizer
Staatsgrenze maf3geblich. Vorarlberg stellt sich trotz seiner im basisdialektalen
Bereich klar alemannischen Pragung im Bereich der alltagssprachlichen Lexik
offensichtlich zum bairisch-dsterreichischen Raum.

7  Zuberiicksichtigen ist bei der Lektiire der Karte, dass der genaue Verlauf der Grenzen
zwischen den Arealen sich durch die Polygondarstellung ergibt. Diese wiederum folgt
der Verteilung der Ortspunkte, die erhebungsabhingig unregelmaflig ist.
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Abbildung 2: Synopse der Faktorenanalyse des gemeinsamen Ortsnetzes der AdA-Runden
8-10 (85,55 % erfasste Variation). Rot: Faktor 1 (Maximum: Oldenburg,
81,46 %); blau: Faktor 2 (Maximum: Waiblingen, 52,84 %); griin: Faktor 3
(Maximum: Linz, 75,22 %); violett: Faktor 4 (Maximum: Ziirich, 58,13 %);
tiirkis: Faktor 6 (Maximum: Illingen (Saar), 31,73 %)

Zusitzlich zu dieser Form der Gesamtschau dominanter Variation ist aber auch
der Blick auf die einzelnen Faktoren lohnend: Insbesondere die nicht-dominanten
Variationsanteile, also die Strukturen, die in der ,klassischen’ aggregativen Dialek-
tometrie unsichtbar bleiben (vgl. Pickl/Proll im Erscheinen a, b), kénnen die Basis
ergiebiger Interpretationen bilden. Fiir die einzelnen Faktoren werden im Zuge der
Faktorenanalyse sogenannte Faktorenwerte berechnet, die die Beziehung einzelner
Varianten mit dem jeweiligen Faktor quantifizieren (fiir die Bedeutung und Inter-
pretation der Faktorenwerte vgl. auch Pickl 2013a: 163-167; Pr6ll 2015: 83). Je hoher
der Faktorwert fiir eine bestimmte Faktor- Varianten-Kombination, umso relevanter
ist die raumliche Verteilung des Faktors fiir die Beschreibung der raumlichen Ver-
teilung einer Variante. Einzelne Varianten kénnen aber auch fiir mehrere Faktoren
hohe positive Faktorenwerte aufweisen, etwa wenn sie in unterschiedlichen Teilen
des Untersuchungsgebiets vorkommen oder ihre Verteilung die raumliche Aus-
dehnung mehrerer Faktoren umfasst. So lasst sich die Verteilung einer Variante als
eine gewichtete Kombination verschiedener Faktoren beschreiben.
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Abbildung 3 zeigt links den drittstirksten Einzelfaktor der Analyse, der 13,41 %
der Gesamtvariation erfasst. Er deckt raumlich den osterreichisch-bairischen
Raum ab und franst nach Nordwesten hin aus. Dieser Faktor ist (durch besonders
hohe Faktorwerte) u. a. gekennzeichnet durch die Ublichkeit von sich ausgehen
(Faktorwert: 17,12) und die Varianten Topfen (vs. Quark etc.; 16,67), schau (vs.
guck, kuck, lueg etc.; 16,41), Polster (vs. Kissen; 16,17) und Semmel (vs. Brotchen
etc.; 15,66).® Dieser Faktor reprisentiert aufgrund der durch ihn erfassten Va-
rianten also ein bairisch-Osterreichisches Verbreitungsmuster innerhalb der
deutschen Alltagssprache.

Abbildung 3: Faktoren 3 (13,41 %; Bairisch-Osterreichisch; Maximum: Linz, 75,22 %) und 7
(0,73 %; bayerisches Bairisch; Maximum: Worth an der Donau, 12,84 %)°

8 Bei der Angabe der jeweils fiir einen Faktor typischen Varianten, die durch einen hohen
positiven Faktorwert fiir diesen Faktor gekennzeichnet sind, ist zu beachten, dass dies
nicht bedeutet, dass diese Varianten jeweils exklusiv im jeweiligen Gebiet vorkommen
oder das jeweilige Gebiet vollstindig abdecken; ein hoher Faktorwert driickt aus, dass die
rdaumliche Verteilung des Faktors fiir die der jeweiligen Variante besonders relevant ist.

9 Global dominante Faktoren werden in der Einzeldarstellung in der jeweiligen Farbe
der Gesamtdarstellung (Abbildung 2) abgebildet, nichtdominante in Graustufen.
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Teilweise tiberlagert er sich bzw. konkurriert er mit deutlich schwicheren Ten-
denzen,' wie sie von Faktor 7 (0,73 % erfasste Variation; Abbildung 3 rechts) be-
schrieben werden. Bei diesem Faktor spricht man am besten von ,bayerischem
Bairisch’ (man beachte den relativ scharfen Abbruch an der politischen Grenze
zu Osterreich) - mit schwicheren Ausldufern in Bayerisch-Schwaben und Fran-
ken. Der Faktor ist nirgends dominant, tiberall ist ein anderer Faktor stirker
(vgl. Abbildung 2) - er erfasst also quasi die ,unterschwellige® oder ,latente’
Variation am Ort. Fiir ihn pragend sind v. a. die Varianten -semmel in Komposita
wie Mohnbrotchen/-semmel/-weckerl (27,43); Haferl fiir einen ‘grof3en Kaffee-
becher’ (vs. Hiiferl/Heferl, grofie Tasse etc.; 22,69), Helles als die unmarkierte
Biersorte (vs. Export, Mdrzen etc.; 22,31), Schusser fiir ‘grof3e Glaskugeln’ (vs.
Murmeln; 19,06) sowie — zusammen mit Faktor 11 (vgl. unten) — Unsinniger
Donnerstag fiir den Donnerstag vor Rosenmontag (16,59). Hier wird deutlich,
dass auch global gesehen sehr schwache Faktoren lokal oder regional grofie
Bedeutung haben kénnen. Im Maximum von Faktor 7 (Woérth an der Donau)
machen Varianten des bayerischen Bairisch immerhin 12,84 % der Variation
aus, wobei bairisch-6sterreichische Varianten mit 31,99 % deutlich stirker ver-
treten sind.

Am siidwestlichen Rand des Bairischen zeichnen sich zwei raumlich klei-
ne Faktoren in Form Tirols, mit einem Schwerpunkt auf Stdtirol (Faktor 11,
0,21 %), sowie Vorarlbergs (Faktor 22, 0,17 %) ab (beide in Abbildung 4 visua-
lisiert). Auch diese zwei Faktoren sind nicht dominant. Kennzeichnend fiir den
Siidtiroler Faktor sind unter anderem die Ublichkeit von Konstruktionen wie
Die Tiir geht nicht zu 6ffnen (21,95), die Variante Kappe fiir ‘gestrickte Kopfbede-
ckung’ (17,24), Rufezeichen fiir ‘Ausrufezeichen’ (16,64), - zusammen mit Faktor
7 (vgl. oben) - Unsinniger Donnerstag fiir den Donnerstag vor Rosenmontag
(16,36) oder Hydrauliker fir den Handwerker, der im Haus Rohre repariert

10 Die Tatsache, dass dieser Faktor nur 0,73 % der Gesamtvariation erfasst (und andere
Faktoren noch weniger), schmilert nicht zwangsldufig seine Interpretierbarkeit. Die
Prozentwerte quantifizieren, wie grof$ der Anteil an allen Varianten insgesamt ist, der
durch diesen Faktor repréasentiert wird. Bei insgesamt 17.239 Varianten fiir die 191
Variablen bedeutet dies, dass Faktor 7 die Verbreitungen von umgerechnet ca. 125,8
Varianten zusammenfasst; mit anderen Worten sind ca. 125,8 Varianten dhnlich verteilt
wie Faktor 7 und konnen damit als typisch fiir bayerisches Bairisch gelten. Da diese
Verteilung deutlich durch die Staatsgrenze zwischen Bayern und Osterreich einerseits
und durch die innerbayerische Ausdehnung des Bairischen andererseits begrenzt ist —
also eine sinnvolle linguistische Interpretation naheliegt —, ist die Wahrscheinlichkeit,
dass es sich hier um ein Methodenartefakt handelt, sehr gering.
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(14,04). Der Vorarlberger Faktor ist unter anderem geprégt durch die Varianten
20 nach 7 tir 7 Uhr 20 (18,75) oder Kartoffelpiiree fiir ‘Kartoftelbrei’ (15,53);
klingt in Das ... wie eine Trompete (13,93) oder die Ublichkeit von Konstruktio-
nen wie Sie geht in einem halben Jahr studieren (11,60). Interessanterweise ldsst
sich dieser Faktor besser durch hohe negative Faktorenwerte charakterisieren,
also durch die Unublichkeit bestimmter Varianten, z. B. bei drin(nen) bei Das
Etikett kann ... bleiben (-22,21), Das stand auch in dem Artikel ... (-18,19) und
Bei dem Wetter bleibe ich ... (-16,01) oder bei Schaufel fir ‘Schaufel’ (-14,80),
was darauf hindeutet, dass er sich insgesamt durch das Abweichen von der
Umgebung kennzeichnet. Bei diesem Faktor féllt auflerdem auf, dass hier solche
Varianten hohe positive Werte erzielen, die auch in angrenzenden Gebieten
vorkommen, aber aufgrund ihrer spezifischen Verteilung zur relativen Eigen-
standigkeit dieses Raums gegeniiber wechselnden Nachbarraumen fiithren. Vor-
arlberg scheint alltagssprachlich also gerade dadurch gekennzeichnet zu sein,
dass es fallweise Ubereinstimmung mit wechselnden angrenzenden Gebieten
in Osterreich, Deutschland, der Schweiz und Italien zeigt, wihrend insgesamt
gesehen die dsterreichische Pragung iiberwiegt (vgl. Abbildung 2), und weniger
durch Vorarlberg-spezifische Varianten.

Abbildung 4: Faktoren 11 (0,21 %; (Siid-) Tirol; Maximum: Innichen, 22,05 %) und 22
(0,17 %; Vorarlberg; Maximum: Gotzis, 12,06 %)
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3.2 Resultate zum Osterreichischen Raum

Nach dieser grundlegenden Verortung des Osterreichischen Sprachraums im
Gesamtgefiige des AdA reduzieren wir im Folgenden das Ortsnetz gezielt auf
Belegorte innerhalb des sterreichischen Staatsgebiets: Wahrend die deutsche All-
tagssprache in Osterreich in den Gesamtanalysen auch aufgrund des gréfReren Ge-
gensatzes zum Norden der Bundesrepublik relativ einheitlich wirkt, kann durch
die Eingrenzung des Untersuchungsgebiets die innerésterreichische Variation
besser erfasst werden. Basis dieser folgenden Analysen sind wiederum die 191
Variablen (mit insgesamt 4.114 Varianten), die in den AdA-Runden 8, 9 und 10
abgefragt wurden. Genutzt wurden die Datensitze zu den 124 Orten, zu denen
in allen drei Runden Antworten vorlagen.

Das Kaiser-Guttman-Kriterium'' legt fiir diesen Datensatz eine Analyse mittels
drei Faktoren nahe. Eine entsprechende kombinierte Faktorenkarte ist in Abbildung 5
zu sehen; sie erfasst insgesamt 74,27 % der Variation in den Daten. Es ergibt sich, grob
gesehen, eine Dreiteilung in einen ostosterreichischen (rot), einen zentralen (blau)
und einen westdsterreichischen Raum (griin). Die Grenzen zwischen den drei grof3-
flachigen Gebieten (Inseln ausgenommen) entsprechen — wie die Abbildungen 5 bis
8 zeigen - fast durchweg Bundeslandgrenzen, soweit das Ortsnetz das erkennen lasst.

Abbildung 5: Synopse der Faktorenanalyse der dsterreichischen AdA-Daten, Runden 8-10
(74,28 % erfasste Variation). Rot: Faktor 1 (Maximum: Wien, 55,28 %);
blau: Faktor 2 (Maximum: Thalgau, 47,17 %); griin: Faktor 3 (Maximum:
Dornbirn, 65,92 %)

11 Dassogenannte Kaiser-Guttman-Kriterium ist ein Verfahren, das die Wahl einer geeigne-
ten Faktorenzahl fiir Faktorenanalysen operationalisiert (vgl. Backhaus et al. 2011: 359).
Es hat sich bislang auch fiir linguistische Analysen bewahrt (vgl. Pickl 2013a: 160-161;
Proll 2015: 81) und ist daher als Standard-Verfahren in GeoLing implementiert.
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Der mit 31,45 % der Variation stirkste Faktor ist in Abbildung 6 kartiert.
Die Verteilung umfasst den ostmittelbairischen und Teile des stidbairischen
Raums; das Dominanzgebiet (vgl. Abbildung 5) deckt sich weitgehend mit
den Bundeslandern Wien, Niederdsterreich, Burgenland, Steiermark und
Kirnten. Kennzeichnende Merkmale dieses Faktors sind u. a. Prosit Neujahr
fur den Wunsch zum Jahreswechsel (vs. Gutes neues (Jahr); 11,65), Leo fuir
den sicheren Ort beim Fangenspiel (vs. Boot, Rast u.a.; 11,63), atmen (vs.
schnaufen; 9,99), Schaufel in der Redewendung Jemanden auf die ... nehmen
(8,39), (Geld-)Bors(er)l (vs. Geldtasch(er)l, Brieftasche etc.; 7,62) und Fauteuil
(vs. Sessel; 7,50).

Abbildung 6: Faktor 1 (31,45 %): ostosterreichischer Raum und Urbanitit (Maximum:
Wien, 55,28 %).

Interessanterweise sind die Faktorladungen nicht nur im (Stid-)Osten, sondern
auch in den bevolkerungsreichen Gebieten hoch: In Abbildung 7 sind die sie-
ben gréfiten Stidte in Osterreich (sechs davon Landeshauptstidte) markiert.
Salzburg mit Umland sowie Linz erreichen dominante Werte, obwohl sie im
zentralosterreichischen Raum liegen (vgl. Abbildung 5, dort blau). Urbaner
Sprachgebrauch ist in den AdA-Daten fiir Osterreich also zum groflen Teil
an Ostliche Formen gebunden. Da sprachliche Urbanitit oft mit Standard-
nihe einhergeht, was sich auch in Faktorenanalysen manifestiert (vgl. Pickl
2013a: 187-189; Proll 2015: 113-114; Proll/Pickl/Spettl 2015: 252-253), zeigt
dieser Befund, dass in Osterreich $stliche Formen und Standardformen mit-
einander assoziiert werden, was einerseits zum Vorriicken des Ostmittel-
bairischen nach Westen und andererseits zur Verwendung &stlicher Formen
in den stiddtischen Gebieten passt. Mit anderen Worten: Die Gsterreichweite
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Advergenz hin zu einem ostosterreichisch-wienerisch gepragten Regiolekt
(vgl. Auer 2004: 175-177; Auer 2011: 491-492) zeigt sich einerseits in einem
Ost-West-Gefille und andererseits in einer beschleunigten Entwicklung in den
Ballungsrdumen. Hier findet das Gravitationsmodell geographischer Diffusion,
wie es etwa von Trudgill (1974) fiir die raumliche Diffusion sprachlicher In-
novationen in Abhangigkeit von der Bevolkerungsverteilung und anderer Fak-
toren adaptiert wurde, einmal mehr eine Bestatigung.

Abbildung 7: Faktor 1 und die sieben bevilkerungsreichsten Stidte

Salzburg

Klagenfurt

i Villach

Der zweitstirkste Faktor, kartiert in Abbildung 8, summiert mit 25,97 % immer
noch mehr als ein Viertel der Gesamtvariation. Sein Dominanzbereich (vgl.
Abbildung 5) entspricht im Wesentlichen den Bundeslandern Salzburg und
Oberosterreich (abziiglich urbaner Bereiche); somit umfasst er insbesondere
westmittelbairische und in schwicherem Mafe stidbairische Gebiete. Mit die-
sem Faktor assoziierte Varianten sind u. a. Geldtasch(er)l (vs. (Geld-)Bérse(rl),
Brieftasche; 11,30), Gutes neues Jahr (vs. Prosit Neujahr; 9,76), die Aussprache
nu fiir noch in einem Satz wie Haben wir noch (eine) Milch? (vs. no, noch;
9,64), ein Langvokal in schon (8,89) sowie die Aussprache Miiiich fir Milch
(8,78). Im Bereich der Uberlappung mit dem ostdsterreichischen Faktor gibt
es einige Dominanzinseln des zweiten Faktors; hier handelt es sich entweder
um Artefakte von Schwankungen oder um besonders ldndlich geprégte Orte,
die von der vorriickenden ostosterreichischen Varietit bislang weniger beein-
flusst wurden.
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Abbildung 8: Faktor 2 (25,97 %): zentralosterreichischer Raum (Maximum: Thalgau,
47,17 %)

Der dritte Faktor (mit 16,85 %), hier in Abbildung 9 zu sehen, ist in Tirol und
Vorarlberg dominant (vgl. Abbildung 5) und umfasst somit stidbairische und
alemannische Gebiete. Der Gegensatz zwischen dem Alemannischen und dem
Bairischen spielt fiir die Dominanz keine Rolle, wenngleich ein Schwerpunkt
der Verteilung auf Vorarlberg auszumachen ist und in Tirol ost- und zentral-
osterreichische Formen hinzutreten. Besonders kennzeichnend sind hier Stuhl
(vs. Sessel; 9,41), Zehnerle (vs. Zehnerl; 9,11), die Aussprache von Milch als Milch
(vs. Miiiich, Milli; 8,75), der Plural Triiffel (je nach Bedeutung 7,52 (‘Praline’)
bzw. 7,41 (‘Pilz’)) und die Bezeichnung Kappe fiir eine gestrickte Kopfbedeckung
(7,22).

Abbildung 9: Faktor 3 (16,85 %): westdsterreichischer Raum (Maximum: Dornbirn,
65,92 %)
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4 Die Perspektive der Laien

Runde 6 des AdA wich von den {ibrigen Fragerunden insofern ab, als es um subjekti-
ve Raumbilder ging — wenn man so will: nicht um die ,etische’, sondern die ,emische’
Perspektive der Gewiahrsleute. Sie wurden nicht nach dem ortsiiblichen Gebrauch
von lexikalischen, lautlichen, grammatischen Formen etc. gefragt, sondern nach
ihrer subjektiven Wahrnehmung bzw. Einschétzung, wie dhnlich die Alltagssprache
an ihrem Ort der an anderen Orten sei. Dazu wurde ihnen im Fragebogen in quasi-
geographischer Anordnung eine Liste von Orten an die Hand gegeben, aus denen
sie durch Anklicken diejenigen Orte auswdhlen sollten, ,,in denen die Leute im
Alltag ungefihr so dhnlich sprechen wie an ihrem eigenen Ort. Uber das Verfahren
und die Ergebnisse berichtet Moéller (2012) im Einzelnen. Hier sollen nur die auf
einer Wabenkarte (siehe Abbildung 10) zusammengefassten Ergebnisse dieser Ahn-
lichkeitseinschatzungen mit den Ergebnissen aus Abschnitt 3.2 verglichen werden.
Auf der Wabenkarte steht jede Wabe fiir einen WDU-Ortspunkt, und die Dicke
der Striche an der Grenze von zwei Waben deutet an, wie oft (= dicker Strich)
oder selten (= diinner Strich) die Gewihrsleute, die einen der beiden Orte zu ihrer
,alltagssprachlichen Heimat' rechnen (maf3geblich sind wieder die akkumulierten
Antworten pro Ort), den Ort auf der anderen Seite des Strichs nicht dazurechnen,
also eine Grenze zwischen diesen Orten empfinden.

Abbildung 10: Wabenkarte zur Einschdtzung der alltagssprachlichen Raumgliederung
durch Laien (AdA, Runde 6)
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Die drei GrofSregionen, die in den Abbildungen 5 bis 9 auf Basis der variations-
linguistischen Auswertung objektsprachlicher Datensétze identifiziert werden
konnten, spiegeln sich in unerwarteter Deutlichkeit auch in Abbildung 10, die also
die perzeptionslinguistische Perspektive bietet - wenn auch mit weiterer Differen-
zierung. In Abbildung 10 sind der west6sterreichische Raum zu erkennen, der sich
aus der Sicht der Laien noch einmal in einen vorarlbergischen und einen Tiroler
Raum aufgliedert (mit groer Ahnlichkeit zwischen den Tiroler Gebieten in Os-
terreich und denen im italienischen Stidtirol), ein (nord-)zentral6sterreichischer
Raum (mit Abgrenzung zu den siidbairischen Gebieten in Kérnten und eben
Tirol) und ein ostosterreichischer Raum (der sich aus Sicht der Laien weiter auf-
spaltet — diesmal in einen nordlichen Teil und einen siidlichen Teil, die wiederum
ungefihr mit mittel- und siid(ost)bairischen Dialektgebieten korrespondieren).
Uberraschend klar zeigt sich auch, dass im Bereich der deutsch-sterreichischen
Grenze - zumindest auf dem Gebiet des dialektal Mittelbairischen - grole Ahn-
lichkeiten in der Alltagssprache empfunden werden, wahrend der Sprachgebrauch
beiderseits der 6sterreichisch-schweizerischen Grenze im dialektal gemeinsamen
alemannischen Raum als relativ unterschiedlich gesehen wird.

5 Zusammenfassung

Ziel dieses Beitrags war es, aus der Perspektive der quantitativen Geolinguis-
tik einen ersten Blick auf die rezente alltagssprachliche Variation in Osterreich
zu werfen. Diese ,Alltagssprache’ ist dabei keine klar definierte diaphasische
Varietdt, sondern biindelt verschiedenartige Realisationsméglichkeiten ent-
lang des Standard-Dialekt-Kontinuums. Zur Analyse stand mit dem Atlas zur
deutschen Alltagssprache eine grofle Datenbank indirekt erhobener Daten zur
alltagssprachlichen Variation im gesamten deutschsprachigen Raum zur Ver-
filgung. Die konkrete Aufbereitung und Auswertung geschah komplett daten-
gesteuert (,data-driven’): Mit dem Einsatz des robusten und bereits in anderen
Anwendungen bewidhrten Verfahrens der Faktorenanalyse wurde gezielt ein ob-
jektivierbarer Bottom-up-Ansatz gewdhlt, der mit so wenig Vorannahmen oder
Ad-hoc-Entscheidungen der Forschergruppe wie méglich auskommt. Die Re-
sultate bestdtigen dabei zum einen die Existenz und Relevanz bekannter sprach-
geographischer Strukturen, eréffnen aber zum anderen auch neue Perspektiven.
Im Kontext der raumlichen Variation des gesamten Untersuchungsgebiets bildet
das alltagssprachliche Deutsch in Osterreich den Schwerpunkt eines siiddstlichen
Grofdraums, der sich mit dem bairisch-dsterreichischen Dialektgebiet (unter Ein-
schluss des alemannischen Vorarlberg) deckt. Hinzu kommen Strukturen unter-
halb der Dominanzschwelle: Das ,bayerische Bairisch' gliedert sich entlang der
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Staatsgrenze zu Osterreich zusitzlich aus; auch (Siid-) Tirol und Vorarlberg bilden
eigene Gebiete.

Innerhalb Osterreichs zeigt sich, dass sich die alltagssprachliche Variation in
drei grofiflichige Gebiete mit kontinuierlichen Ubergéngen scheidet: Ost-, (nérd-
liches) Zentral- und Westosterreichisch. Ersteres strahlt landesweit aus und ist im
Zusammenhang mit der Dominanz des Wiener Raums und seiner sprachlichen
Wirkung, insbesondere auf urbane Zentren in Osterreich, zu sehen. Der zentral-
osterreichische Raum umfasst die Bundesldnder Salzburg und Oberésterreich,
Westosterreichisch beinhaltet auf alltagssprachlicher Ebene Tirol und Vorarl-
berg. Wahrend sich Bundeslandgrenzen deutlich in den Ergebnissen abzeichnen,
finden sich innerhalb Osterreichs auf alltagssprachlichem Level kaum Reflexe der
tiblicherweise angenommenen basisdialektalen Areale bzw. Gegensitze, die auf
der Ebene der Dialekte gelten (z. B. Mittelbairisch/Siidbairisch, Bairisch/Aleman-
nisch; vgl. Wiesinger 1983). Von Letzterem abgesehen decken sich die gefundenen
Verbreitungsmuster aus ,etischer® Sicht erstaunlich deutlich mit der ,emischen’
Perspektive der Sprachbeniitzer/innen.

Fiir die Zukuntft ist anvisiert, entsprechende Verfahren auf Basis des AdA-
Gesamtmaterials durchzufiihren. Dazu wird kein durch die Datenerhebung vor-
gegebenes Ortsnetz mehr zur Anwendung kommen, sondern ein interpoliertes
(vgl. Grieve 2013 fiir einen dhnlichen Ansatz). Dies bringt im Wesentlichen zwei
grof3e Vorteile: Zum einen entfillt die Beschriankung, lediglich die Teilmenge an
Ortspunkten nutzen zu konnen, die in allen Runden Belege aufweisen (im Fall
von Runde 10 zum Beispiel bedeutet allein dies eine Verdreifachung der nutzbaren
Ortspunkte), zum anderen schaftt es die Moglichkeit, auch die fritheren Runden
in die Analyse mit einzubeziehen.
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Lars Bilow & Andrea Kleene

Lexical Variation in the Austro-German
Border Region

Abstract: The article deals with the use of different lexical variants on both sides of the
Austro-German border. In particular, it addresses the question of whether cross-border
commuters adapt to the language usage of the neighbouring country in terms of lexi-
cal variants. Along with this, the question is prompted to what extent this state border
establishes a language border. The collected data show that a sense of national inclusion
proves to be the most important influencing factor. Synchronisation processes are cur-
rently emerging among cross-border commuters and younger informants from Austria.
They use significantly more variants, which are typically assigned to the neighbouring
country, than the non-border-crossers and older informants from Austria. Accordingly, it
can be assumed that the Austro-German border also forms to a certain extent a linguistic
border on the lexical level.

1 Introduction’

Political borders which pass through interlinked language areas can be seen as
one of a range of factors that affect language variation and change on both sides
of the border (cf. Auer 2004; Auer et al. 2015; Harnisch/Reinhold/Schnabel 2008;
Niebaum 1990; Scheuringer 1990; Smits 2011). Political borders cause the dialects
of a ‘former’ dialect continuum to become associated as dialects of a certain lan-
guage. An often-cited example of this are the dialects along the German-Dutch
border. People associate some dialects along the German-Dutch border as dialects
of Dutch while others are being considered dialects of German. The German dia-
lects are heteronomous with respect to Standard German, and the Dutch dialects
to Standard Dutch (cf. Chambers/Trudgill 2009: 9). As a consequence, divergence
processes can be identified along the political border. Smits (cf. 2011) shows that
the dialects of the former’ West Germanic dialect continuum in the German-
Dutch-border region are drifting apart due to the different standard languages.
The people adjust their dialects to their respective standard language. Generally
spoken, there are convergence and advergence processes taking place within one

The essay is largely based on Biillow/Kleene (in press). We would like to thank Stephan
Elspaf3, Katharina Jakob and Riidiger Harnisch for their support and valuable informa-
tion.
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country so that the language development depends on the linguistic situation in
the particular country (cf. Auer 2004: 167-177).

According to traditional dialectology, the root of the different language behav-
iour relates to the fact that political borders - similar to geographical obstacles
such as rivers or mountain ranges — occur as a hindrance to communication
(cf. Goossens 1977: 56-77; Pickl 2013: 28-31). Thus, accommodation processes,
or rather synchronisation processes, are inhibited.”

Auer (cf. 2004) and Auer et al. (cf. 2015) take a rather different approach,
stating that political boundaries, unlike the aforementioned physical obstruc-
tions, no longer seem to be effective obstacles to language contact as well as
accommodation and synchronisation processes. Instead, mental boundaries
seem to be much more relevant to processes of divergence. There are many
indications that effects of linguistic division by political boundaries have never
been as marked as they are nowadays, when their actual significance for both
traffic obstruction and the obstruction of speaker contact, respectively, is virtu-
ally non-existent (cf. Auer et al. 2015: 324). This can only mean that changes
to conditions with regard to synchronisation of speakers (cf. Schmidt/Herrgen
2011) would therefore not play a part in linguistic variation and changes across
political borders.

Es sind also nicht die faktischen Verkehrsgrenzen, sondern der Raum als mentales Kon-
strukt, der die Wahrnehmung sprachlicher Variabilitit steuert und gegebenenfalls auch
in der sprachlichen Produktion sprachliche Grenzen (Isoglossen) bewahrt oder sogar
aufbaut. Allenfalls kdnnen natiirliche oder politische Grenzen fiir diese mentalen Raum-
konzepte auslosend sein, nicht aber fiir die sprachlichen Divergenzen im Raum selbst.
Auch die immer wieder beobachtete Tatsache, dass Konfessionsgrenzen die sprachliche
Raumwahrnehmung (auch noch heute) beeinflussen, ist mit Simmels Idee der ,see-
lischen Begrenzungsprozesse* eher zu erklaren als mit dem Akkommodationsmodell.
(Auer 2004: 162)3

2 Hereafter, we refer to the synchronisation process by Schmidt/Herrgen (cf. 2011) with-
out questioning the accommodation theory. Regard the concept of language accom-
modation cf. Lanwer (2015: 44-48) among others.

3 ‘It can thus be said that it is space as a mental construct, rather than actual borders,
which determines the perception of linguistic variability and perhaps even maintains or
creates linguistic boundaries (isoglosses) in linguistic production. Physical or political
boundaries can at best act as a trigger for these spatial concepts, but not for linguistic
divergences within an area. The often observed fact that confessional boundaries exert
an influence (even today) on linguistic spatial conception can also better be explained
by Simmels idea of spiritual limitation processes than the accommodation model’
(our translation)
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Auer (cf. 2004: 177) stresses the importance of his deliberations with respect to
the linguistic conditions in the Austro-German border region. Several different
divergence processes on different levels can be ascertained (cf. chapter 2 as well as
Kleene 2017; Mihm 2000; Scheuringer 1990; Zehetner 1985). Kleene’s (cf. 2017)
and Fischer’s (cf. 2016) studies contribute attitudinal-perceptional findings for the
Austro-German border situation in the area of Passau. It can be shown from the
results of both studies that the national border does indeed constitute a mental
border for the majority of the participants. However, the role of synchronisa-
tion in divergence processes cannot be marginalised based on these findings.
The role of synchronisation processes could be better assessed using data on the
language behaviour of cross-border commuters. The question is whether cross-
border travel can influence language variation and language change in the border
region. Moreover, the question arises whether the mental boundaries could be
strong enough as to prevent synchronisation processes of even cross-border com-
muters altogether.

This article explicitly considers the question of how relevant speaker contact in
the Austro-German border region is for the usage of lexical variants. To this end,
cross-border commuters (n = 18) and non-border crossers (n = 136) from seven
localities close to the border were interviewed using an onomasiological sur-
vey. Whilst this research design does not allow a collection of mental constructs
and borders in people’s minds, it should enable to better empirically assess the
impact of cross-border mobility on language use. This contribution clarifies the
role which theoretical synchronisation actually plays when explaining language
variation and language change in border regions.

The following chapter deals with the concept of synchronisation (2.1) as well
as the general language development in the Austro-German border region (2.2).
This is followed by a deduction of the hypotheses and research questions (2.3) and
a description of the methodology (3). Subsequently, a presentation of the results
(4) and a related discussion in the framework of theoretical concepts (5) will be
offered. Finally, there will be a short conclusion at the end of the contribution (6).

2 Linguistic dynamics in the Austro-German border region

This paper focuses on the lexical variation of everyday language (Alltagssprache),
defined in Moller/Elspaf3 (cf. 2014: 122) as those forms of speech that speakers of
German use in everyday communication, i.e. in the social and functional realm
of the private ‘language of immediacy’, spontaneous conversation among friends,
relatives or acquaintances, or even in informal exchanges among acquaintances
from the same place / town / village, e.g. at the local grocery store.
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Despite a number of cross-border dictionary and glossary projects (cf. Am-
mon/Bickel/Lenz 2016; Eichhoff 1977-2000; Elspaf$/Moller 2003 fF.; Pickl et al.
in this volume), little empirical research has been carried out with respect to the
particular situation along the Austro-German border to date, except for the work
by Scheuringer (1990, 1995 among others). However, the development of lexis can
reveal a good deal about language change processes (cf. Pickl 2013), affecting the
part of language usage most likely to be influenced by external changes such as
demarcations of political borders. As Scheuringer (1990: 273) explains:

Mebhr als die anderen sprachlichen Teilbereiche ist der Wortschatz ein sehr variables und
flexibles Teilsystem, das frither als jene auf auf8ersprachliche Verdnderungen reagiert und
darum diese Veranderungen am frithesten widerspiegelt.*

It can be stated that one of the empirical challenges may be that for vocabulary and
some other systemic levels of language (cf. Scheutz 1985 and Kleiner 2011 ff. on
the phonetic level) a number of complex speech level-specific patterns of variation
have to be assumed (cf. Scheuringer 1995).

The theoretical part of this paper, therefore, examines the issue of varieties and
speech levels more closely (cf. 2.2). In the first instance though, the role of speaker
mobility and speaker contact will be addressed, based on the synchronisation ap-
proach used in Schmidt/Herrgen (cf. 2011) and Schmidt (cf. 2010).

2.1 Synchronisation approach

According to Schmidt (2010: 211), linguistic dynamics is defined as “the study of the
influences acting on the constantly shifting complex of language and the resultant
modifying and stabilizing processes”. Schmidt/Herrgen (2011: 32) claim to be able
to explain linguistic divergence and convergence using a unified concept called
“synchronisation” (cf. also Schmidt 2010: 212). This concept is based mainly on
the critical review of the methodological separation of synchronic and diachronic
language considerations. A key point of origin in the theory of linguistic dynamics
is the observation that every natural language in its spatial and temporal dimension
is always dynamic, variable and heterogeneous (cf. Kehrein 2012: 33-34).
Ultimately, the concept of synchronisation works as tuning or alignment of dif-
ferences in competency of actual speech, resulting in a “stabilization and/or modi-
fication of the active and passive competencies involved” (Schmidt 2010: 212;

4 ‘More than every other linguistic sub-area the lexicon is a very variable and flexible
subsystem that responds sooner to extra-linguistic changes than any other subsystem.
Therefore, it reflects the changes at the earliest” (our translation)
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Schmidt/Herrgen 2011: 28). This stabilisation and/or modification of individual
language competency is a non-linear process, continually accomplished with the
respective communication partners (cf. Biillow 2017: 172) whereby strategies of
speakers as well as listeners have to be taken into account.® Schmidt/Herrgen (cf.
2011: 29-34) differentiate between micro-, meso- and macrosynchronisation,
where meso- and macrosynchronisation stem from microsynchronisation. Whilst
microsynchronisation is confined to individual interactions, mesosynchronisa-
tion depicts the result of a “series of parallel acts of synchronization, performed
by individuals in personal contact situations, which lead to the establishment of
common context-dependent linguistic knowledge” (Schmidt 2010: 213). It can be
said that mesosynchronisation results in “the establishment of group and context-
dependent linguistic conventions and thus, in the final instance, [it is responsible]
for the formation of varieties” (Schmidt 2010: 213).

Therefore, mesosynchronisation could have diverging effects on the process of
language change in the border region. For speaker mobility, however, it is crucial
that common communication strategies can be established through frequent speak-
er contact over time as well as through a high degree of emotional integration. As
a result of mesosynchronisation, a high level of speaker contact can eventually lead
to the development of regional languages (cf. Schmidt/Herrgen 2011: 70; Lanwer
2015: 41). The question arises whether mesosynchronisation can also operate across
political borders which simultaneously represent mental boundaries.

Meanwhile, macrosynchronisation is oriented towards the overall linguistic
system and refers to acts of synchronisation “via which the members of a linguistic
community orient themselves to a common norm” (Schmidt 2010: 214), without
the need of personal contact. They also define “the boundaries of the dynamic
system of a particular language” (Schmidt 2010: 214; Schmidt/Herrgen 2011: 32).
Since the 1980s, a large influence can be ascribed to forms of mass-media orality
in which large groups (e.g. Federal German, Austrian and Swiss German variants
of the standard language) take part, however primarily on a receptive level (cf.
Schmidt/Herrgen 2011: 32).

The different processes of synchronisation can, however, hardly be viewed in
isolation. Interactions and interferences result in a complex network of divided
linguistic bases of knowledge which can be defined as varieties and language levels
(Sprechlagen) (cf. Schmidt/Herrgen 2011: 51-52; Kehrein 2012: 36).

5 Theindividual language knowledge must be considered as a complex dynamic system.
It continually modifies itself with the communicative challenges. It is based on neuronal
processes (cf. Lanwermeyer et al. 2016).
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2.2 Varieties and speech levels

Communication in the Austro-German border area takes place using several
different varieties and speech levels. Wiesinger (2014: 76-84), for example, dif-
ferentiates between four distinct manners of speech for the Bavarian speaking
part of Austria (Basisdialekt ‘base dialect’, Verkehrsdialekt ‘common language’,
(regionale) Umgangssprache ‘colloquial language’ and Standardsprache ‘standard
language’). Schmidt/Herrgen (cf. 2011: 86) assume two or more varieties within
Germany, which corresponds to what is a typical estimate for conditions there.®
It may in fact be the case that one may assume regionally marked speech levels
between dialects and standard languages,” because the levels between base dia-
lect and standard language in particular are difficult to define based on language
structure alone. Scheutz (1999: 107), therefore, rightfully criticises:

[Slogar bei einer Beschrankung auf den phonetisch-phonologischen Bereich ist nicht
ersichtlich, in welcher Weise die Zuordenbarkeit einzelner Formen zu den vier Schichten
in eindeutiger Weise geregelt sein konnte.®

Any classification can always be treated as an idealisation and shortening by the
researchers. Scheutz (1999: 106) summarises the definition of language layers as
an attempt

die sprachliche Heterogenitit gleichsam ‘von aufSen’ zu ordnen, indem der analysierende
Sprachwissenschaftler ein aus seiner linguistischen Kompetenz und Intuition resultier-
endes Ordnungsmuster in Form quasi-homogener Sprachschichten und Systeme zwis-
chen Hochsprache und Dialekt konstituiert.’

6 This subdivision is mainly based on the pioneering research of Paul Kretschmer (cf.
1918). He - based on the studies of Adelung - divided Umgangssprache in three Spre-
chformen (‘speech levels’) (cf. Schmidt/Herrgen 2011: 249).

7 Onthe problem of the diatopic comparability of a language’s variation spectra see Schmidt/
Herrgen (2011: 254-269). Building on the concept of regional or supra-regional language
used in formal situations (Gebrauchsstandards), standard language can be defined as the
entirety of forms which (educated) people from a larger region use in formal situations or
which are used in the same manner of speaking in sufficient frequency without specific
regional distribution. Accordingly, on the level of lexis and grammar, the written standard
can be defined as the aggregate, which is used in a larger region or nationwide in sufficient
frequency in texts of conceptual writing (cf. Elspaf3/Kleiner in press).

8 ‘Even when restricted to the phonetic-phonological area, there is no clear indication in
what way the assignability of individual forms to the four layers could be regularised.
(our translation)

9 ‘to bring an order to linguistic heterogeneity ‘from the outside’ whereby the analysing
linguist sets up a pattern of quasi-homogeneous language layers and systems between
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Indications of different varieties or speech levels can also be provided by ex-
aminations on a subjective level. Therefore, two to four speech levels'® can be
ascertained for the border region around the towns of Passau and Schirding (cf.
Kleene 2017). The speech level defined as ‘dialect’ (Dialekt) by informants in the
Bavarian language area mostly serves as a means of everyday communication
within a family setting. In contrast, the mode of speaking described as ‘standard
language’ (Hochdeutsch) is restricted to official occasions as well as to communi-
cation with senior or unknown people or those of higher authority. Intermediate
speech levels (Umgangssprachen) are applied on occasions when dialect would
be too informal and standard language too formal. Kleene (cf. 2017) detects the
intermediate speech level as one which is knowingly used by informants if they
are in a more mobile setting with more frequent exposure to people from other
regions. In addition, Wiesinger (cf. 2014: 81) finds that the majority of young
Austrians now see everyday or colloquial language in much the same way as an
intermediate speech level. This development can also be applied to conditions in
Bavarian border communities, although with linguistic innovations emanating
from Munich or the southern German standard rather than Vienna.

One has to bear in mind though that — on an objective as well as a subjective
level - a uniform ordinary language does not exist: “Es gibt also sozusagen ‘Reg-
ister’ der Umgangssprache [...] — sowohl in Richtung Standard als auch in Rich-
tung Dialekt” (Ammon/Bickel/Lenz 2016: XLV)." However, the corresponding
ordinary language on both sides of the border can ultimately be regarded as
a result of balancing intra-national processes of convergence and advergence
between dialect and standard language (cf. Wiesinger 2014: 82; Scheutz 1999).
The crucial point is that the national border has ultimately led to advergence
and convergence processes, further resulting in processes of divergence on all
language levels.

This observation then leads to the question to what extent the Austro-German
national border can be treated as a language border on the different levels. In the
framework of linguistic dynamics, Schmidt/Herrgen (cf. 2011: 62) demonstrate
that macrosynchronisation is restricted to members of a language community
which in turn has led to distinct oral norms for Germany, Austria and Switzer-

standard and dialect, emanating from his linguistic competence and intuition’ (our
translation)

10 Speech level is understood here as a subjective device and is not to be confounded with
the definition of speech level by Schmidt/Herrgen (2011).

11 ‘As such, there are different kinds of everyday language [...] both tending towards
standard as well as towards dialect. (our translation)
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land. A crucial factor had to be the mass media (cf. de Cillia 2016: 336-339) with
public broadcast in particular. However, Bavarian/German as well as Austrian
media (radio and television broadcasts) have been available on both sides of
the border most of the time.'> Moreover, news, advertisements, films, series etc.
are widely available on the internet nowadays which undoubtedly has an effect
on language also. The oral norms are now partly de-nationalised (cf. Herrgen
2015:157). Based on a listener judgement test and an analysis of further subjec-
tive datasets of people from Austria and Bavaria, Kleene (cf. 2017) demonstrates
that Austrians do in fact differ between two oral norms (see also Herrgen 2015).
The Austrian standard variety can be regarded as standard norm, whereas the
German standard variety has to be interpreted as a cognitive standard norm for
Austrians. Thus, a predominantly mental boundary can be determined on the
level of standard language as shown by Scheuringer (cf. 1990: 300) who declares
that the national inclusion does influence language development more than ever
before. This primarily affects the lexical level, and more specifically the adminis-
trative and merchandise trade vocabulary (cf. Scheuringer 1990: 374; Ammon/
Bickel/Lenz 2016). For instance, the high school diploma or A-level, for exam-
ple, is called Matura in Austria, while German students do Abitur (cf. Ammon/
Bickel/Lenz 2016).

Divergence processes take place not only on the dialectal and standard level
but also on intermediate speech levels like everyday language. Zehetner (1985: 62)
observes that the ‘common languages’ (Verkehrssprachen) or ‘urban ordinary lan-
guages’ (stddtische Umgangssprachen) in Bavaria and Austria have increasingly
diverged. People in Bavaria would increasingly be oriented towards language
use in Munich, whilst conformity with the Viennese language use is prevalent
in Austria. Mihm (cf. 2000: 2119) adds that there are marked differences in sets
of variants and situational areas of application between the ordinary languages
on both sides of the border. The pair of variants Meerrettich/Kren (‘horseradish’)
can be named as an example: Scheuringer (cf. 1995: 49) shows that Kren used
to be fairly widespread in the Bavarian language area and beyond, but is pro-
gressively superseded by the standard language form Meerrettich, whereby the
national border essentially becomes, or already is, a variety border. This shows
that processes of language change attributable to the border do have an impact
on the dialectal level.

12 Asreported in Kleene (cf. 2017), many informants from Passau claim that they cannot
receive Austrian TV like ORF anymore after the switch to satellite or cable T'V.
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2.3 Research questions and hypotheses

The following research questions and hypotheses are based on theoretical con-
cepts as described above, but also touch on other premises and assumptions which
can only briefly be outlined in the following section.

The first two hypotheses have the underlying assumption that the informants
have primarily been socialised in a specific linguistic context. It is expected that
based on corresponding processes of meso- and macrosynchronsiation, Austrian
informants are more likely to describe pictures using a significantly higher num-
ber of variants categorised as typical Austrian than German. Likewise, German
informants use more German/Bavarian variants during the onomasiologic survey.

H1.1: Austrian informants use significantly more characteristically Austrian
variants than German informants.

H1.2: In contrast, German informants use significantly more characteristically
German/Bavarian variants."”

Two factors are critical for the following two hypotheses (H2). Firstly, the increas-
ing influence of mass media on language behaviour has to be taken into account.
On various occasions, it has been assumed that the German media landscape
exerts a significant influence on the everyday and hence ordinary language in Aus-
tria (cf. de Cillia 2016: 336-339; Ammon/Bickel/Lenz 2016). This chiefly affects
younger speakers that are growing up with this influence. It also has to be assumed
that younger speakers use the colloquial everyday language more frequently than
older speakers, e.g. when they leave their hometown to study (cf. Kleene 2017).

Secondly, because higher-level variants accepted as German have a higher
(overt) prestige, it can be assumed that younger informants from Austria tend to
use more typical German/Bavarian vocabulary than older Austrian informants in
our study. No significant difference is supposed to be present between the German
informants’ age cohorts.

13 The designations “typical German/Bavarian” as well as “typical Austrian variants” are
terminological abbreviations that are initially accepted here for reasons of reader-
friendliness (cf. chapter 3.3). In essence, what is meant are dominant variants of or-
dinary and everyday language that prevail on both sides of the border. Furthermore,
German (Bundesdeutsch) and Bavarian (Bayerisch) do not necessarily have to be treated
equally. Variants of German are common across the whole of Germany (as Meerrettich
[‘horseradish’] or Bohnen [‘beans’]) whereas characteristically Bavarian variants gener-
ally correspond to (southern) Bavarian usage norms (such as Bulldog or Kaminkehrer
[‘tractor’ and ‘chimney sweeper’]).
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H2.1: The younger Austrian informants use significantly more typical Ger-
man/Bavarian variants compared with the older informants.

H2.2: The younger German informants use the same amount of typical Aus-
trian variants as the older informants.

As was shown in the depiction of the problem, the influence of processes of mi-
cro- and mesosynchronisation on the use of lexis will also be examined. Cross-
border commuters working or going to school on the other side of the border
on a regular basis should be expected to be more familiar with the language
use of their neighbours due to the language contact and consistent processes of
microsynchronisation compared with people not commuting across the border
(non-border crossers). Thirdly, it can therefore be assumed that cross-border
commuters use significantly more typical variants of the neighbouring countries
than non-border crossers.

H3.1: Austrian informants working (or attending school) in Germany use
significantly more typical German/Bavarian variants than Austrian in-
formants working (or attending school) in Austria.

H3.2: German informants working (or attending school) in Austria use signifi-
cantly more typical Austrian variants than German informants working
(or attending school) in Germany.

In sociolinguistic studies and studies on the use of dialects, it has often been
proven that gender is a relevant factor (cf. Chambers/Trudgill 2009). Therefore,
it will also be considered whether gender has an influence on the usage of lexical
variants in the border region.

RQ1: Is gender a relevant factor with regard to the use of lexical variants in
the Austro-German border region?

3 Methodology

Using an onomasiologic research design, it will be examined which lexical vari-
ants are being used as part of the everyday language on either side of the Austro-
German border, with an emphasis on the influence of the independent variables
as described above. The focus will be put on classic sociodemographic (such as
age, gender and place of residence) as well as border region-specific factors (such
as primary socialisation as well as commuting behaviour).
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3.1 Survey procedure

The data shown here have been collected using an onomasiological survey, with
one of the main aspects being the gathering of lexical variants on the level of
ordinary and everyday language. The applied research design enables a targeted
survey of lexis previously classified as relevant, without influencing the infor-
mants’ response behaviour through linguistic stimuli. The survey was conducted
within the framework of a “face-to-face-interview”, generally within a private
setting of the particular informant in order to test which variants dominate in
the oral and everyday language use.

The survey was conducted using exclusively image stimuli which were intro-
duced with the following questions: “What is this? How would you call this?” In
some cases, introductory questions were left out in order to prevent the inter-
ruption of the informants’ “flow” of replies. Informants were also clearly made
aware that the survey was not designed to find right or wrong answers, but to
focus on the everyday language use as it would be common within families and
among friends or acquaintances. The warming-up phase comprised four items.
For the analyses conducted here, the first variant mentioned by informants was
of particular importance as it has to be assumed that this one is predominantly
retrieved in the mental lexicon and thus is used most often in everyday language
use as well. In general, it should be assumed that speakers apply different variants
depending on factors such as communication partner, the specific situation and
other parameters. This is why it was explicitly noted when informants replied that
they would use different variants in various situations.

Social and mobility data were collected from all informants in addition to
those stemming from the onomasiological survey. Moreover, semi-structured
interviews were conducted at selected locations (Austria: Wernstein am Inn,
Oberkappel, Neufelden; Germany: Neuburg am Inn, Wegscheid).

3.2 Informants

For this study, data from a total of 154 informants from three German and four
Austrian locations were analysed (see Fig. 1). The selection of the informants took
place primarily according to the criteria of age and gender as will be outlined
below. With respect to their residential location, we ensured that the younger
informants had been living there since birth and the elderly since the start of
their professional life.
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Figure 1: Survey locations (map created with >www.regionalsprache.de<)
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Based on dialectological and sociolinguistic apparent-time studies, the survey
was initially designed for a younger (15 to 25 years) and an older (55 to 70 years)
age cohort in order to find possible generation differences. In the following, the
term age cohort refers to the distinction between the younger (15 to 25 years)
and the older (55 to 70 years) informants. The term age group refers to another
subdivision into 15- to 19-year-olds, 20- to 25-year-olds and 55- to 70-year-olds.

The first age cohort basically covers speakers who can be described as young.
These informants are in a special transition phase from childhood to adulthood
which is important for their identity formation (cf. Zimmermann 2012). This
cohort was further subdivided during the survey into two age groups. The 15- to
19-year-old informants were usually pupils or students; most of the 20- to 25-year-
olds had already engaged in employment. Both age groups have in common that
they essentially grew up with the current open-border conditions in the region.
Hence, they have never experienced border controls or had to change currency
at the German-Austrian border.

The informants from the second age cohort had known the political border as
a limitation on their mobility at a time when they already were adults and before
the border was opened as a result of the implementation of the Schengen Agree-
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ment in 1997. These informants can be considered to have social security. Their
everyday language usage can be classified as stable, whereas younger informants
show more fluctuation in their language behaviour.

The aim was to collect data from at least five female and five male persons from
each age cohort for each location. For Wegscheid (DE), Oberkappel (AT) and Neu-
felden (AT), however, no data are available for the older age cohort (55 to 70 years).
Table 1 gives an overview of the informants’ distribution by location, gender and age.

Table 1: Informants by location, gender and age

Location Informants | Male | Female | 15-19 years | 20-25 years | 55-70 years
Wegscheid (DE) 12 7 5 7 5 0
Neuburg (DE) 31 17 14 8 16 7
Neuhaus (DE) 28 10 18 6 8 14
Wernstein (AT) 31 13 18 7 13 11
Schirding (AT) 28 18 10 7 6 15
Neufelden (AT) 12 6 6 6 6 0
(O:;;kappel 12 4 8 4 8 0
total 154 75 79 45 62 47

One subgroup within the 154 informants are the 18 cross-border commuters.
Table 2 gives an overview of their distribution by location, gender and age.

Table 2: Cross-border commuters by location, gender and age

Location Commuters | Male | Female | 15-19 years | 20-25 years | 55-70 years
Wegscheid (DE) 3 2 1 2 1 0
Neuburg (DE) 3 2 1 1 2 0
Neuhaus (DE) 2 1 1 0 1 1
Wernstein (AT) 3 3 0 0 2 1
Schirding (AT) 2 1 1 1 1 0
Neufelden (AT) 3 3 0 0 3 0
(O:;)rkappel 2 1 1 2 0 0
total 18 13 5 6 10 2
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3.3 Items and stimuli

The selected items and stimuli can be assigned to the semantic fields of occupa-
tion, food and miscellaneous. The images used in the onomasiological survey
are stimuli that correspond to the items that relate to the concepts. The images
should evoke the different variants. When selecting the items, care was taken to
ensure that at least one variant was considered to be typical for Germany/Bavaria
and that one variant was typical for Austria on the level of everyday language (see
section 2.1).

The selection of items, however, represents a methodological problem. What is
to be classified as a typical German/Bavarian or Austrian variant is actually an em-
pirical question. This question can be answered for example by objective- (through
onomasiological surveys) and/or subjective-linguistic (through language percep-
tion surveys) studies. However, such field work has not yet been done systemati-
cally and empirically. The study presented here can actually be seen as a step in
answering the question. The methodological problem is that this investigation
presupposes a certain typical distribution of the variants.

The specification of what is understood here as a typical German/Bavarian or
Austrian variant was obtained from multiple sources. We classified, for example,
so-called Austriazismen like Spritzer, Jause or Bankomat as typical Austrian vari-
ants (see Table 3). The following sources provided evidence for the timeliness and
relevance of the assignment:

a) research literature (cf. e.g. Scheuringer 1990; Scheuringer 1995: 49-53; Wie-
singer 2014; Ammon 1995, 1997; Ebner 1988; Zeman 2009),

b) relevant dictionaries and word atlases (cf. e.g. Ammon/Bickel/Lenz 2016;
OWB 2012; Ebner 2009; Eichhoff 1977-2000),

c) pre-tests performed with students during the seminar “Language Contact” at
the University of Passau in the summer term 2014,

d) Internet search (e.g., http://www.oesterreichisch.net/, last accessed on
15.11.2017) and

e) personal experiences of the explorers.

The following 23 items and variants were taken into account for the analysis
carried out. Often, more items than listed below were elicited by the explorers.
However, for our research only those were considered which were queried in all
locations with all informants.
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Table 3: Items and variants

No | Variable typical German / typical Austrian variant
Bavarian variant
1 chimney sweep Schornsteinfeger, Rauchfangkehrer
Kaminkehrer
2 |carpenter Schreiner Tischler
3 | postman Postbote, Brieftriger Postler
4 | goal keeper Torwart, Torhiiter Tormann
5  |butcher Metzger Fleischhauer
6 cash machine Bankautomat, Bankomat
Geldautomat
7 |curd Quark Topfen
8  |apricot Aprikose Marille
9  |roofing ceremony Richtfest Firstfeier, Firstfest,
Gleichenfeier
10 | whipping cream (Schlag-)Sahne Schlag(-Obers)
11 | pillow Kissen Polster
12 | spritzer Schorle Spritzer
13 |lamb’s lettuce Feldsalat Vogerlsalat
14 | mincemeat Hackfleisch Faschiertes
15 | cauliflower Blumenkohl Karfiol
16 |aubergine Aubergine Melanzani
17 |ameal or snack consisting of | Brotzeit Jause
bread, cold cuts, cheese etc.,
usually between breakfast and
lunch or in the evening
18 |tractor Bulldog Traktor
19 | horseradish Meerrettich Kren
20 |tomato Tomate Paradeiser
21 |policeman Polizist Gendarm, Kiberer
22 | greenbean Bohnen Fisolen
23 | hospital Krankenhaus Spital
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To explain some problems, the item ‘chimney sweep” will be briefly discussed as
an example. For this item, the Austro-German state border does nowadays form
a word boundary on the level of everyday language (cf. Scheuringer 1995: 55).
The variant Kaminkehrer is dominant in Bavaria whereas Rauchfangkehrer is
dominant in Upper Austria. At the level of the base dialect, the variant Rauch-
fangkehrer might also be used by older informants in Bavaria (cf. Scheuringer
1995: 54) whereas younger dialect speakers dominantly use Kaminkehrer in their
base dialect. In the standard language, another variant that has become increas-
ingly important due to the influence of the media is Schornsteinfeger. Although
Kaminkehrer is primarily used in Southern Germany both in standard and in
everyday language (cf. Scheuringer 2011: 204; Ammon/Bickel/Lenz 2016: 363),
Schornsteinfeger is not completely unknown among the younger speakers. Thus,
Kaminkehrer — as well as Metzger and Schreiner — are used in the standard variety
in most parts of Southern Germany. In Upper Austria, the variant Rauchfang-
kehrer applies for all speech levels (base dialect, everyday language, and stand-
ard language). However, Kaminkehrer is also known in some regions in Western
Austria such as Vorarlberg or Tyrol (cf. Wiesinger 2014: 150-151; Scheuringer
1995: 55). Scheuringer (1995: 52) calls the distinction of Kaminkehrer vs. Rauch-
fangkehrer at the German-Austrian border for the higher speech levels in the
dialect-standard constellation (everyday and standard language) a “sprachliche
Bereinigung der Staatsgrenze” which means that the political border is at the same
time an isogloss for the variants.

The use of the variant Rauchfangkehrer in Bavaria could, therefore, indicate
language contact on the level of everyday language between Bavaria and Upper
Austria and between dialect and standard, respectively. The use of the variant
Kaminkehrer in Austria (except for Vorarlberg, Tyrol and parts of Salzburg) would
probably have to be explained primarily by speaker contact on the level of micro-
or mesosynchronisation.

4 Results

The data analysis was carried out with the statistics software SPSS. On the one
hand, the analysis shows that almost all informants on both sides of the border
name typical variants of the neighbouring country. On the other hand, multi-
factorial analyses of variance (Two-Way ANOVA) and unpaired ¢-tests reveal
significant differences in some of the factors investigated here. Tukey and GT2
after Hochberg were used as post-hoc tests in contexts of the ANOVAs. For the
data analysis, only the initial answers were considered.
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4.1 Linguistic socialisation (hypotheses 1.1 and 1.2)

Due to the primary linguistic socialisation associated with meso- and macrosyn-
chronisation processes, it was assumed that the informants on both sides of
the border name significantly more typical variants of their home country. An
ANOVA shows significant differences that correlate strongly with the national-
ity of the informants. The Austrian informants (n = 83) use significantly more
typical Austrian variants (M = 89.7 %, SD = 7.4 %) than the German inform-
ants (n =71, M = 12.6 %, SD = 9.2 %). Accordingly, the German informants use
significantly more typical German/Bavarian variants (M = 87.6 %, SD = 9.2 %)
than the Austrian informants (M = 10.3 %, SD = 7.4 %). The specific location is
also a significant factor in this context, F (5) = 12.4, p < 0.00.

For the German locations, a post-hoc test shows that only the difference be-
tween Neuhaus am Inn and Neuburg am Inn (MD = 5.5) is significant, p < 0.01.
With regard to the use of typical German/Bavarian variants in the Austrian lo-
cations, the post-hoc test shows that informants from the locations Schérding
vs. Oberkappel (MD = 13.8) and Oberkappel vs. Wernstein am Inn (MD = 9.6)
perform significantly different from each other, p < 0.05.

Figure 2: Use of typical Austrian and German/Bavarian variants per location
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The hypotheses 1.1 and 1.2 can, therefore, be considered confirmed. However,
it is noticeable that every German informant name at least one typical Austrian
variant, whereas seven Austrian informants (six of them from Schirding and
one from Wernstein) do not use any typical variant of the neighbouring country.

4.2 Age groups

Based on the assumption that younger informants are influenced more strongly
by the (Federal) German media language and that (Federal) German variants
have more prestige in the higher varieties in the dialect-standard constellation,
we expected that the younger Austrian informants tend to use more typical Ger-
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man/Bavarian vocabulary than the older informants from Austria. No difference
is expected between the two German age cohorts.

With regard to the three age groups, the ANOVA initially shows no significant
difference for the use of typical German/Bavarian variants of Austrian informants,
F (1) = 1.1, p = 0.29. However, the post-hoc test clearly shows that both the dif-
ference between the 15- to 19-year-olds and the 55- to 70-year-olds (MD = 6.5) is
significant, p < 0.01, as well as the difference between the 20- to 25-year-olds and
the 55- to 70-year-olds (MD = 5.2), p < 0.01. The difference between the younger
age groups (MD = 1.3) is clearly not significant, p = 0.69. The informants from
the two younger age groups use about twice as many German/Bavarian variants
(M=12.2 %,SD =7.5 %) as the older Austrian informants (M = 6.4 %, SD =5 %).
The result is also validated by a t-test between the two age cohorts, t (81) = 3.5,
P < 0.01. This also confirms hypothesis 2.1 for the data set.

For the German informants, the ANOVA also shows no significant difference
between the three age groups, F (1) = 1.3, p = 0.26. However, this time the post-
hoc test reveals a significant difference between the two younger age groups (MD
=4.9), p < 0.01. There is also a significant difference between the 20- to 25-year-
olds and the 55- to 70-year-olds (MD = 4.5), p <0.01. In contrast, the difference
between the 15- to 19-year-olds and the 55- to 70-year-olds (MD = 0.4) is clearly
not significant, p = 0.96. A t-test confirms that there is no significant difference
between the age cohorts ‘young’ and ‘old’, ¢ (69) = 1.01, p = 0.32. This also confirms
hypothesis 2.2. The younger German informants do not conspicuously use more
typical Austrian variants (M = 13.3 %, SD = 10.1 %) than the older informants
(M =10.8%,SD =6.9 %).

Figure 3: Use of typical Austrian and German/Bavarian variants by age group
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4.3 Speaker contact

Regarding the speaker contact of the Austrian informants, the ANOVA shows a
significant difference between cross-border commuters (n = 10) and non-border
crossers (n="73), F (1) =75.2, p < 0.00. The Austrian cross-border commuters use
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significantly more typical German/Bavarian variants (M = 22.8 %, SD = 7.3 %)
than the non-border crossers (M = 8.6 %, SD = 5.6 %). The result is also confirmed
by a t-test, t (81) = 7.2; p < 0.00. Hypothesis 3.1 is thus clearly confirmed.

Regarding the German informants, the ANOVA also shows a significant differ-
ence between cross-border commuters (n = 8) and non-border crossers (n = 63),
F (1) = 65.9, p < 0.00. German cross-border commuters use significantly more
typical Austrian variants (M = 29,8 %; SD = 13,5 %) than non-border crossers
(M =10,4 %; SD = 5,8 %). This result is also confirmed by a t-test, t (69) = 7.42,
p < 0.00. Therefore, hypothesis 3.2 also proves to be correct.

Figure 4: Use of typical Austrian and German/Bavarian variants by cross-border
commuters and non-border-crossers

Use of typ. Austrian variants in % Use of typ. German/Bavarian variants in %

25
20
15
: -
5
L

a non-border-crossees cross-border commuters
mSpeaker contact 104 2938 & Speaker contact 856 28

roportion of Austrian variants
in%

Proportion of
German/Bavarian variants in %

non-border-crossers cross-border commuters

4.4 Gender differences

To answer the question whether gender has an influence on the use of lexical
variants in the border region, the Austrian and German informants are compared
separately. Both an ANOVA and a t-test show no significant difference between
male (n =41) and female (n = 42) Austrian informants, F (1) = 0.08, p = 0.78. This
also applies for the German informants. There is no significant difference regard-
ing the factor gender, F (1) = 0.44, p = 0.51. The answer to research question 1 is
that men and women behave in the same way when confronted with the stimuli.
Men and women use typical variants of the neighbouring country in the same way.

5 Discussion and prospects

Of the 154 informants, 147 (95.5 %) use at least one typical variant of the neigh-
bouring country (the use of one variant corresponds to 4.3 %). The rare use of
typical German/Bavarian variants by Austrian informants (M = 10.3 %, SD =
7.4 %) and typical Austrian variants by German informants (M = 12.6 %, SD =
9.2 %) is surprising given the profound political changes in the last 20 years. For
example, Scheuringer (cf. 1995: 46) predicted major linguistic changes in the
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border region regarding the imminent economic and political transformations
in Europe. From today’s perspective, the Monetary Union of 2000, the Schengen
Agreement of 1997 and various joint EUREGIO projects between border com-
munities should have led to a transformation of the language situation in the
border region (cf. Billow/Schifferer/Dicklberger 2015). This is why some linguists
also expected a Europe of the regions in terms of language development in the
border regions. Linguistically speaking, a Europe of the regions does not seem to
be developing so quickly. National identities continue to be projected consciously
and unconsciously into linguistic identities.

These findings underline how much the mental borders affect language usage
and language attitudes. The results of this study support Auer’s (cf. 2004: 177-178)
résumé: A Europe of the regions across borders has no linguistic reality; it re-
mains segmented into the scope of national standard varieties. Also the results
presented by Kleene (cf. 2017) confirm the findings shown here: The majority of
her informants from Passau and Schirding stated that they perceived the state
border as a language border. Furthermore, Kleene’s informants could easily dis-
tinguish speech samples from both sides of the border in a listener judgment test
(cf. Kleene 2017).

It should not be concealed that the data presented do allow for other interpreta-
tions as well. The younger informants from Austria, for example, use significantly
more German/Bavarian varjants than the older informants from Austria. This
has to do with the cross-border media consumption as well as the tendency for
their everyday language to be nested in a higher variety of the dialect/standard-
constellation. Their everyday language tends to be closer to the standard pole.

Furthermore, the data indicate that speaker contact across the border is an es-
sential factor. The cross-border commuters (whether from Germany or Austria)
use significantly more typical variants of the neighbouring country than non-
border crossers. People who cross the state border very regularly (to work or to go
to school) synchronise themselves linguistically. The state border is not a border
that prevents synchronisation processes because it is not a barrier for mobility, but
because the regions on both sides of the border have developed in a complex situ-
ation. Apart from the speakers’ attitudes, the most important factors certainly are
the respective national economic, administrative and educational characteristics.
These characteristics will keep the state border a linguistic border as well. Only
when micro-, meso- and macrosynchronisation processes intermesh on a cross-
border level, will convergence processes across the state border be conceivable.

However, one has to keep in mind that the items we examined represent a
particularly salient part of the everyday vocabulary. The results that Pickl et al.
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(in this volume) have gained by using a factor analysis from the data of the survey
rounds 8 to 10 of the “Atlas der deutschen Alltagssprache (AdA)” (cf. Elspaf3/
Moller 2003 ff.), also show continuities in the use of everyday language across the
state border. Pickl et al. (in this volume) conclude from their results that in the area
of the German-Austrian border - at least in the Central Bavarian zone - there are
great similarities in everyday language usage. These results are underpinned by
the emic perspective, which can be seen in round 6 of the AdA (cf. Elspafi/Moller
2003 f.). The question was about places with similar / familiar language usage.
The results show a kind of linguistic home area’ for each informant (cf. Fig. 5).

Figure 5: Assessment of the everyday language by laypersons (map taken from: Elspafs/Moller
2003 ff., round 6, question 1, http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-6/f01r/<)
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Elspaf3/Moller (2003 ff.: round 6, question 1) comment on the map as follows:

Auffillig ist, dass die Grenze zwischen Bayern und Osterreich demgegeniiber im Ahn-
lichkeitsempfinden kaum eine Rolle zu spielen scheint; hier wird - entsprechend der
Dialektkarte — ein grofles recht homogenes Gebiet sichtbar.'

14 ‘Tt is noticeable that the border between Bavaria and Austria hardly seems to play
a role in the similarity feeling; here, according to the dialect map, a large and quite
homogenous area becomes visible (our translation)
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However, homogeneity and continuity in using lexical variants could not be found
in this study.

6 Conclusion

The present study shows that clear differences in using specific lexical variants
exist on both sides of the border. It plays a crucial role whether the informants
were linguistically socialised in Austria or in Bavaria. The factor age is relevant
at least for the Austrian informants. The younger informants from Austria use
significantly more typical German/Bavarian variants than the older generation.
For the two German age cohorts, no age differences can be found. Mobility has
also proved to be a decisive factor. Informants working or going to school in the
country across the border use significantly more typical variants of the neighbour-
ing country. Where there is intensive cross-border speaker contact, micro- and/
or mesosynchronisation processes have an effect on the language usage. These
specific synchronisation effects should not be underestimated for the explanation
of language change in border regions.

According to the results of the study presented, it is obvious that the linguistic
situation at the Austro-German border around Passau also functions like other
German borders: as a mental border between two countries in which German
varieties are spoken.
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Die Darstellung
standardsprachlich-diatopischer Variation
im Worterbuch - (k)ein Erfolgsmodell?

Abstract: This paper focuses on the question of how the regional distribution of gram-
matical and lexical variants in standard German is represented in current dictionaries. The
aim of the paper is to identify possible areas of improvement for upcoming dictionaries
with regard to standard German variation and point out some desiderata to increase the
visibility of dictionaries in general.

1 Vorbemerkungen

Bekanntlich hat die Dialektforschung in der Linguistik eine lange Tradition; ihre
Anfange reichen bis ins 19. Jahrhundert zuriick, wichtige Dialektworterbiicher
wie z.B. das Schweizerische Idiotikon gingen daraus hervor (siehe unter https://
www.idiotikon.ch/). Wie sieht es dagegen mit der diatopischen Variation im
Standarddeutschen aus? Welche Arbeiten sind hier zu nennen? Und welche
Worterbiicher sind daraus hervorgegangen? In diesem Beitrag wollen wir nicht
die Diskussion aufnehmen, wie Standarddeutsch definiert werden kann (vgl.
dazu Elspaf3/Diirscheid 2017), sondern zwei aktuelle Forschungsprojekte zur
standardsprachlichen-diatopischen Variation vorstellen (Abschnitt 2) und zeigen,
wie diesem Typus von Variation in der Worterbuchpraxis Rechnung getragen
wird. Zu diesem Zweck mochten wir vier Worterbiicher genauer betrachten (Ab-
schnitt 3). In der Analyse legen wir den Schwerpunkt auf die lexikalische und
grammatische Ebene, nicht auf die diatopische Variation in der Aussprache.' In
Abschnitt 4 werden wir aufzeigen, welche Optimierungsmdéglichkeiten es zur
Darstellung diatopischer Variation im Worterbuch gibt. Doch auch wenn alle
diese Vorschldge umgesetzt wiirden, bleiben noch einige Wiinsche offen. Ab-
schliefSend sollen denn auch einige Desiderata formuliert werden.

1 Auf Forschungsarbeiten zur Standardaussprache sei denn auch nur in dieser Fufinote
verwiesen: Zu nennen ist zum einen der ,,Atlas zur Aussprache des Schriftdeutschen®
(Konig 1989), der den Sprachgebrauch in der alten BRD dokumentiert, zum anderen
der ,,Atlas zur Aussprache des deutschen Gebrauchsstandards (AADG)“. Gegenwar-
tig enthélt der AADG 225 kommentierte Sprachkarten mit Tonbelegen (vgl. Kleiner
2011 ff.).
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2 Forschungsprojekte zur standardsprachlich-diatopischen
Variation

Zwei Forschungsprojekte zur diatopischen Variation seien hier genannt, von
denen das eine mit dem Wortschatz, das andere mit der Grammatik des Stan-
darddeutschen befasst ist. Das erste Projekt ist 2016 zu seinem Abschluss ge-
kommen, das zweite wurde im Jahr 2018 abgeschlossen. Kommen wir zunichst zu
dem ,Variantenworterbuch des Deutschen® (VWB): Die erste Publikation dieses
Woérterbuchs erfolgte im Jahr 2004, nach sechsjahriger Projektarbeit an den Stand-
orten Duisburg, Innsbruck und Basel. Es ist sicher berechtigt zu sagen, dass diese
Publikation einen Meilenstein in der variationslinguistischen Forschung darstell-
te; erstmals wurden systematisch Worter und Wendungen erfasst, die zum Stan-
darddeutschen gehoren, aber nicht gemeindeutsch sind. Zu Recht sprechen die
Autoren im Vorwort denn auch von einem ,,neuartigen Worterbuch (VWB: X),
sie weisen aber auch darauf hin, dass die Verbesserung und Aktualisierung ,.eine
Zukunftsaufgabe® (VWB: X) bleibe. Dieser Aufgabe stellten sie sich in den vergan-
genen Jahren: Im Jahr 2016 erschien die zweite Auflage des VWB (im Folgenden
VWB 2). In die Recherche fiir diesen Band wurden drei neue Sprachregionen
(sog. ,Viertelzentren®) aufgenommen und der Titel entsprechend um den Zu-
satz ,Ruméanien, Namibia und Mennonitensiedlungen® erweitert. Inwieweit diese
Erweiterung sinnvoll ist, sei hier dahingestellt,? fiir das Worterbuch folgte daraus,
dass ,,rund 162 neue Lemmata aus den Viertelzentren” aufgenommen wurden
(VWB 2: XIII). Dazu gehoren Lemmata wie Mistkorb (als Ruménismus) oder
Pad (als Namibismus).

Die wichtigsten inhaltlichen Unterschiede zwischen der ersten und der zweiten
Auflage des VWB werden auf Wikipedia pragnant zusammengefasst. Hier heif3t es:

1.500 Worter, die noch in der ersten Auflage enthalten waren, wurden entfernt, teils weil
sie inzwischen iiberregional gebrduchlich sind (also keine Varianten mehr), teils weil sie
im Ursprungssprachraum nicht mehr zur Standardsprache gehéren. Umgekehrt wurden
2.100 neue Stichworter aufgenommen.?

2 Man kann z. B. kritisch anmerken, dass nur die Mennonitensiedlungen in Mexiko be-
riicksichtigt wurden, es aber weitaus mehr Siedlungsgebiete gibt, die von Mennoniten
bewohnt sind. Daher ist im Titel der zweiten Auflage von ,,Mennonitensiedlungen®
im Plural und ohne bestimmten Artikel die Rede. Dass der bestimmte Artikel nicht
gesetzt werden konnte, hingt eben damit zusammen, dass nur ein Ausschnitt aus
diesem ,Viertelzentrum® als Datengrundlage diente.

3 https://de.wikipedia.org/wiki/Variantenworterbuch_des_Deutschen [18.01.2019]
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Doch nicht nur inhaltlich, auch in methodischer Hinsicht unterscheiden sich die
beiden Auflagen betrachtlich. Hatte man in der ersten Projektlaufzeit noch nicht
auf digital verfiigbare Datensammlungen zuriickgreifen konnen, stellte sich die
Situation bei den Arbeiten an der zweiten Auflage anders dar. Neu kamen nun, wie
aus dem Vorwort zu entnehmen ist, ,umfangreiche und aktuelle Zeitungskorpora
zum Einsatz, die weitgehend elektronisch zur Verfiigung standen (VWB: XIV).
Allerdings bedeutet dies nicht, dass sich nun genauere Angaben zur Frequenz
von Varianten finden wiirden. Was heif3t z. B., dass eine Variante ,,gelegentlich®
gebrauchlich ist? Wie ist die Information ,,in CH selten” einzuordnen? Wie oft ist
»oftmals® (vgl. ,wird in D-mittelwest oftmals in karnevalistischem Zusammen-
hang gebraucht (VWB 2, Eintrag zu Baas))? Aus unserer Sicht wire es hilfreich,
wenn zu solchen Frequenzausdriicken Prozentbereiche angegeben wiirden (wie
z.B. in der Neuauflage des Zweifelsfalle-Dudens). Das setzt freilich voraus, dass
den Angaben umfassende Korpusauswertungen zugrunde liegen, und das wie-
derum gestaltet sich in einem Projekt, das nur tiber knappe Ressourcen verfiigt,
als schwierig.

Kommen wir zum zweiten Forschungsprojekt, das wir hier vorstellen wollen,
zu den Arbeiten an der ,Variantengrammatik des Standarddeutschen® (VG). Das
VG-Projekt legt den Schwerpunkt auf die grammatische Ebene; es werden also
nur solche Varianten erfasst, hinter denen morphologische oder syntaktische
Regularititen stehen. Die Vorarbeiten reichen zuriick bis in das Jahr 2005, das
Projekt startete im Jahr 2011 (an den Standorten Ziirich, Graz und Augsburg). Zu
der Zeit war der Einsatz von computerlinguistischen Methoden zur Annotation
und statistischen Auswertung von Daten schon weit verbreitet, und das Projekt-
team konnte sich dies zunutze machen. Es wurde ein regional ausgewogenes Zei-
tungskorpus mit fast 600 Millionen Wortern erstellt, das es ermoglichte, die Daten
(teil-)automatisiert zu untersuchen. So konnten in einem frithen Artikel aus dem
Jahr 2006 nur Vermutungen zur Distribution bestimmter grammatischer Varian-
ten angestellt werden (vgl. Diirscheid/Hefti 2006: 138-144), zehn Jahre spéter war
es moglich, dazu empirisch abgesicherte Aussagen zu machen (z.B. zu Kommt
hinzu, dass vs. Hinzu kommt, dass, vgl. dazu Niehaus 2015: 161). Insofern stellt
sich die Recherche hier anders dar als im VWB-Projekt, das diese Moglichkeiten
bei der Arbeit an der ersten Auflage nicht hatte.* Ein weiterer Unterschied zeigt
sich darin, dass die Ergebnisse im VG-Projekt nicht als alphabetisch sortierte Liste

4 Dass diese Arbeiten moglich wurden, liegt auch an der grofiziigigen Unterstiitzung
der Forderinstitutionen. Es sind dies die DFG (in der ersten Projektphase, DFG,
EL500/3-1) sowie der FWF (I 2067-G23) und der SNF (100015L_156613) (in der
ersten und zweiten Projektphase).
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im Buchformat publiziert wurden, sondern als Online-Nachschlagewerk auf-
bereitet sind, das drei Typen von Artikeln umfasst, die miteinander verlinkt sind.
So kann man vom Einzelartikel zu dndern/sich dndern direkt zum Uberblicks-
artikel zum Gebrauch des Reflexivums oder zum Grundlagenartikel ,Valenz und
Rektion® gelangen (vgl. Elspaf3/Diirscheid 2017).°

Nun soll aber nicht der Eindruck entstehen, dass sich die Erforschung
standardsprachlich-diatopischer Variation auf die Arbeit an solchen Nachschlage-
werken beschrianken wiirde. Ein Worterbuch ist zwar ein wichtiger Ertrag (ins-
besondere auch deshalb, weil er einer breiten Offentlichkeit von Nutzen sein
kann), ebenso wichtig sind aber auch die wissenschaftlichen Arbeiten, die im
Umfeld zu dieser Thematik entstehen. Da sind zum einen die empirisch aus-
gerichteten Dissertationen zu nennen (z.B. Sutter 2017, Scherr 2019), die aus
beiden Projekten hervorgegangen sind, zum anderen aber auch die Publikationen
auf theoretischer Ebene (z. B. Diirscheid/Elspaf3/Ziegler 2015). Einen guten Uber-
blick tiber grundsétzliche Fragen, die rund um das Thema Pluriarealitdt diskutiert
werden (inkl. zahlreicher weiterer Literaturhinweise), gibt Konstantin Niehaus
(vgl. 2015: 135-139). Auf diese Arbeiten kdnnen wir hier nur verweisen; wir wen-
den uns nun unserer Leitfrage zu: Wie wird der standardsprachlich-diatopischen
Variation in ausgewéhlten Worterbiichern des Deutschen Rechnung getragen?

3 Worterbuchanalysen

In diesem Abschnitt mdchten wir Lemmata aus vier Worterbiichern miteinander
vergleichen. Damit ein solcher Vergleich tiberhaupt méglich ist, muss in einem
ersten Schritt der Gegenstandsbereich dieser Worterbiicher kurz umrissen wer-
den. Daran lasst sich zeigen, welche Informationen in den einzelnen Nachschlage-
werken iiberhaupt erwartet werden diirfen.

3.1 Vier Worterbiicher der deutschen Gegenwartssprache

In den Vergleich werden die folgenden Worterbiicher einbezogen: (i) das oben
bereits erwihnte ,Variantenworterbuch des Deutschen. Die Standardsprache in
Osterreich, der Schweiz, Deutschland, Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien,
Stidtirol sowie in Ruménien, Namibia und Mennonitensiedlungen® (2016) (VWB
2); (ii) der ,Duden. Das Worterbuch der sprachlichen Zweifelsfille. Richtiges
und gutes Deutsch“ (2016) (kurz: Zweifelsfille-Duden); (iii) das ,Osterreichische

5 Dieser Artikel ist, wie alle anderen Grundlagenartikel auch, einsehbar auf: http://
mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra [18.01.2019].
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Worterbuch® (2012) (kurz: OWB) und (iv) der ,,Duden. Die deutsche Rechtschrei-
bung. Das umfassende Standardwerk auf der Grundlage der aktuellen amtlichen
Regeln® (2017) (kurz: Rechtschreib-Duden).

i)

ii)

iii)

iv)

Das VWB 2 ist, kurz zusammengefasst, ein Differenzworterbuch, also ein
Worterbuch, das im Gegensatz zu einem Vollwérterbuch nicht den gesamten
Wortschatz aufnimmt, sondern lediglich einen bestimmten Teil - im Falle
des VWB 2 regionale und nationale Varianten aus allen Zentren des deutsch-
sprachigen Raums. Das VWB 2 ist symmetrisch aufgebaut, d.h. keine der
diatopischen Varietiten gilt als Leitvariett, alle Varianten - und somit alle
Lemmata — sind diatopisch markiert.

Beim Zweifelsfille-Duden handelt es sich um ein Spezialworterbuch, das
Zweifelstille aller Varietdten verzeichnet, d.h. auch non- und substandard-
sprachliche. Gegenstand der Betrachtung sind vor allem orthographische,
grammatische und stilistische Zweifelsfille. Als Leitvarietat gilt ,,die geschrie-
bene Standardsprache® (Duden 2016: Einband).

Das OWB ist ein Vollwérterbuch, d.h. der gesamte Wortschatz des dsterrei-
chischen Deutsch (vgl. OWB 2012: 7) wird in diesem Nachschlagewerk auf-
gefiihrt.® Das Osterreichische Standarddeutsch gilt hier als Leitvarietdt und ist
somit der unmarkierte Fall. Das Hauptaugenmerk dieses Nachschlagewerks
liegt auf der Orthographie.

Der Rechtschreib-Duden ist ebenfalls ein Vollworterbuch, in dem sich in ers-
ter Linie Angaben zur Schreibweise finden. Im Gegensatz zum OWB wird
hier aber keine spezifische Varietit als Leitvarietdt genannt; der Rechtschreib-
Duden beansprucht Giiltigkeit fiir den gesamten deutschsprachigen Raum,
woraus geschlossen werden kann, dass das gemeindeutsche Standarddeutsch
als Leitvarietat fungiert.

3.2 Vergleich ausgewiéhlter Lemmata

Die Angaben zur regionalen Distribution in den genannten Worterbiichern wer-
den anhand der folgenden drei Variantenpaare verglichen: nutz/niitze, Bursch/
Bursche, durchweg/durchwegs. Betrachten wir zunachst nutz und niitze in Ver-
bindung mit dem Verb sein, also die Konstruktionen zu etwas/nichts nutz/niitze
sein (Tab. 1):

6

Fiir eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Begriff dsterreichisches Deutsch siche
Sutter (2017: 164 £.).
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Tabelle 1: Das Variantenpaar nutz/niitze in den vier Worterbiichern

VWB | Zweifelsfille-Duden OWB Rechtschreib-Duden

_ nutz/ niitze: Die beiden Wirter unter- nutz: [zu] nichts n. sein nutz; zu nichts nutz sein (siidd.,
scheiden sich nicht in der Bedeutung. L':isten‘,ﬂir zu nichts niitze sein);
Sie werden heute nur noch in der Ver- vgl. Nichtsnutz

bindung mit sein gebraucht. Die Form
nutz ist in Siiddeutschland, in Oster-
reich und in der Schweiz gebriuchlich;
standardsprachlich ist die Form niitze:
Auf diese Weise ist er doch noch zu et-
was niitze. Er ist aber auch zu nichts
mehr niitze.

niit|ze; [zu] nichts niitze

Das Lemma niitze kommt nur im Zweifelsfille-Duden und im Rechtschreib-
Duden vor. In beiden Nachschlagewerken steht es unmarkiert. Entsprechend
erstaunt auch nicht, dass es im VWB 2 nicht auftritt; dieses Worterbuch fithrt aus-
schlieBSlich diatopische Varianten. Auch im OWB kommt niitze nicht vor, woraus
geschlossen werden kann, dass das OWB die Variante nicht zum 6sterreichischen
Deutsch zahlt. Hier ist lediglich die Variante nutz gelistet. Diese findet sich auch
im Zweifelsfille-Duden und im Rechtschreib-Duden. Im VWB 2 kommt selbst die
Form nutz nicht vor, was bemerkenswert ist, da aus der Betrachtung der anderen
drei Worterbiicher der Schluss gezogen werden konnte, dass es sich um eine dia-
topische Wortbildungsvariante handelt. Daraus lasst sich ableiten, dass das VWB
2 nutz entweder als gemeindeutsche Konstante oder als nonstandardsprachliche
Variante einordnet. Was den Zweifelsfille-Duden betrifft, so betrachtet dieser
nutz auf jeden Fall als nonstandardsprachlich. Hier ist zwar zu lesen, dass nutz in
Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz ,gebriuchlich' sei, gleichzeitig steht
aber auch: ,,standardsprachlich ist die Form niitze“ (Duden 2016: 674). Dies kann
als Hinweis darauf verstanden werden, dass der Zweifelsfille-Duden nicht vom
~Gebrauchsstandard® (vgl. zu diesem Terminus Elspaf3/Diirscheid 2017) ausgeht,
ansonsten miisste ein sprachlicher Ausdruck wie nutz, der offensichtlich frequent
verwendet wird, dem Standard zugeordnet werden. Dagegen stufen das OWB und
der Rechtschreib-Duden das Lemma nutz klar als standardsprachlich ein. Die
vier Worterbiicher stimmen in diesem Punkt folglich nicht miteinander tiberein.
Und auch in Bezug auf die regionale Einordnung von nutz unterscheiden sie
sich. Wie bereits erwéhnt, verortet der Zweifelsfalle-Duden nutz in Siidddeutsch-
land, Osterreich und der Schweiz. Der Rechtschreib-Duden hingegen gibt als
Verbreitungsgebiet nur Siiddeutschland und Osterreich an. Im OWB wiederum
wird die Variante unmarkiert gefithrt, was bedeutet, dass dieses Worterbuch nutz
als gemeindeutsche Konstante oder ésterreichische Variante einstuft.

Der Vergleich von nutz in den Worterbiichern ergibt somit, dass die vier Nach-
schlagewerke weder in Bezug auf die Einschédtzungen zur Standardsprachlichkeit
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noch in Bezug auf die diatopische Verortung iibereinstimmen. Betrachten wir vor
diesem Hintergrund nun die Eintrdge zum Variantenpaar Bursch/Bursche (Tab. 2):

Tabelle 2: Das Variantenpaar Bursch/Bursche in den vier Worterbiichern

VWB Zweifelsfille-Duden
Buyrsch A D-siidost der; -en, -en: ,minnlicher Jugend- Bursch / Bursche:: Neben der Bursche
licher von ca. 14 bis 18 Jahren; Bursche': Der Bursch kommt landschaftlich und im Verbin-
hatte keine Lenkberechtigung, saf auf einem nicht dungswesen auch der Bursch vor; 1 Sub-
zugelassenen Zweirad und war zudem zu schnell unter- stantiv (2.3). Beide Formen werden
wegs (NVT 28, 1. 2014, 32; A) - Dazu: Schankbursch schwach dekliniert: des Burschen,
(7Schank) dem /den Burschen. 1 Substantiv (1.1.2).
OWB Rechtschreib-Duden
Bursch der, -en/-en: junger Mann; Bursch vgl. Bursche; Biirsch|chen
ein fescher B.; Burschen und Bur|sche, der; -n, -n, auch (bayr.,
Miédchen | Schankbursch dsterr. nur) Bursch, der; -en, -en
Biirschichen das, -s/-(sal.): (junger Mann; Verbindungsw.
Bursch, Biirscherl || Bursche der, Verbindungsstudent mit allen
-n/-n (D): Bursch | (im Sing. Rechten)
meist abw.) ein iibler B. Il Bur-
schenischaft die, -/-en: Studen-
tenverbindung | Gemeinschaft
der [ledigen] Burschen eines Dor-
Jfes I Biirischerl das, -s/-[n] (ugs.)
Il burischilkos: ein burschikoses
(betont ungezwungenes, formlo-
ses) Benehmen

Das Lemma Bursch wird in allen Worterbiichern gelistet, Bursche hingegen
kommt nur im Zweifelsfille-Duden, im Rechtschreib-Duden und im OWB vor.
Im VWB ist die Variante Bursche seit der Neuauflage nicht mehr enthalten, in der
Erstauflage von 2004 wurde sie noch aufgefiihrt und damals in Deutschland und
der Schweiz verortet. Bursch dagegen steht im VWB 2 weiterhin; das Lemma wird
in Osterreich und Stidostdeutschland lokalisiert. Somit stimmt die Neuauflage
sowohl bei den diatopischen Angaben zu Bursch als auch zu Bursche mit dem
Rechtschreib-Duden {iberein.

Aus der Tatsache, dass Bursche im VWB 2 nicht mehr als Lemma erscheint,
kann geschlossen werden, dass dieses Wort neu als gemeindeutsche Konstante
eingestuft wird. Zwar konnte man einwenden, dass Bursche im VWB 2 nur des-
halb nicht mehr erscheint, weil es neu als dialektal eingestuft wird, dies ist aber
hochst unwahrscheinlich. Denn dann wire diese Variante wohl bereits im VWB
1 als Grenzfall des Standards ausgewiesen worden; eine solche diaphasische Mar-
kierung findet sich in der Erstauflage aber nicht. Der Rechtschreib-Duden listet
Bursche unmarkiert, somit gilt das Wort hier auf jeden Fall als gemeindeutsch.
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Bei genauer Betrachtung stellt man allerdings fest, dass sich der Rechtschreib-
Duden bei der regionalen Verortung des Variantenpaars Bursch/Bursche selbst
widerspricht: Einerseits steht hier, dass in Osterreich und Bayern ,,nur® Bursch
verwendet werde, gleichzeitig wird die Gegenvariante Bursche nicht diatopisch
markiert. Wenn der Rechtschreib-Duden aber angibt, dass in Osterreich und
Bayern ausschliefSlich Bursch verwendet wird, kann er nicht gleichzeitig Bursche
als gemeindeutsche Konstante einstufen. Betrachtet man zum Vergleich das Va-
riantenpaar Bursch/Bursche im OWB, so fillt auf, dass hier Bursch unmarkiert
steht, was heif3t, dass Bursch entweder als Osterreichische Variante oder als ge-
meindeutsche Konstante angesehen wird. Bursche hingegen ist im OWB mit ,D*
und somit als Teutonismus markiert. Im Zweifelsfille-Duden wiederum steht
zum Variantenpaar Bursch/Bursche: ,Neben Bursche kommt landschaftlich und
im Verbindungswesen auch Bursch vor* (Duden 2016: 198). Hier trifft man auf
die problematische Markierung ,landschaftlich’ Bei dieser handelt es sich um
eine Markierung, die immer wieder in Worterbiichern auftritt, aber meist diffus
bleibt. So stellt sich die Frage, ob sie als diatopische Markierung zu verstehen ist,
die anzeigt, dass Bursch nur in bestimmten, nicht ndher definierten Regionen
standardsprachliche Giiltigkeit hat. Oder weist sie auf eine bestimmte Sprach-
ebene hin und zeigt somit an, dass Bursch eben gerade nicht standardsprachlich
ist? Der Worterbuchbenutzer, der alle vier Nachschlagewerke konsultiert, um
herauszufinden, ob er bspw. in einem standardsprachlichen Text fiir Osterreich
nun Bursch oder Bursche verwenden soll, wird ratlos zuriickgelassen.

Damit kommen wir zum dritten Beispiel, das genauer betrachtet werden soll,
zum Variantenpaar durchweg/durchwegs:

Tabelle 3: Das Variantenpaar durchweg/durchwegs in den vier Worterbiichern

VWB Zweifelsfille-Duden
durchwegs A CH D-siid Adv.: ,ausnahmslos, génzlich, durchwgg.‘ durchwegs: Die Form durch-
durchweg': In den vergangenen Jahren hat Israel wegs ist regionalsprachlich, besonders

siiddeutsch und osterreichisch. t Adverb

hohe Wachstumsraten erzielen kénnen (Wirtschaftsbl @)

13. 2. 2014, 14; A); Als gewichtiger Beitrag erschien
der fast 500 Seiten starke Band von durchwegs hohem
Niveau (Jahr der Schweiz 62; CH) - Wird in A und CH
haufiger verwendet als das gemeindt. Adverb durch-
weg und in D-siid-dhnlich hdufig. Vgl. weiters

OWB Rechtschreib-Duden

durchiweg (bes. D): durchwegs |l durch|weg [auch ...'vek]; durch-
durchiwegs: ginzlich, aus- wegs [auch ...'ve:...] (dsterr. u.
nahmslos schweiz. nur so, sonst ugs.

neben durchweg)
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Die Variante durchweg kommt nur im Zweifelsfille-Duden, im OWB und im
Rechtschreib-Duden vor, im VWB 2 ist sie nicht gelistet. Interessanterweise
handelt es sich dabei um eine der Varianten, die in der Erstauflage noch mit ,D*
gekennzeichnet waren und fiir die Neuauflage gestrichen wurden. Ob durchweg
zu den 1.500 Varianten zdhlt (vgl. Abschnitt 2), die inzwischen iiberregional ge-
brauchlich sind und aus diesem Grund nicht mehr im VWB 2 vorkommen, wird
in Abschnitt 3.3 genauer untersucht. Dass die Variante im Zweifelsfille-Duden
und im Rechtschreib-Duden ohne Markierung steht und somit als gemeindeutsch
betrachtet wird, weist jedenfalls in diese Richtung. Im OWB hingegen ist durchweg
als deutschldndische Variante markiert.

Vergleichen wir damit die Angaben zur Variante durchwegs: Diese Variante
kommt in allen vier Worterbiichern vor. Im VWB 2 wird sie in Siiddeutschland,
Osterreich und der Schweiz verortet. Im Rechtschreib-Duden hingegen wird als Ver-
breitungsgebiet Osterreich und die Schweiz genannt, und es wird festgehalten, dass
in diesen Regionen ausschliefilich die Variante durchwegs gilt. Somit widerspricht
sich das Worterbuch wieder selbst, da, wie oben erwéhnt, durchweg als Pendant dazu
unmarkiert steht und somit als gemeindeutsch gilt.” Was das OWB betrifft, so steht
die Variante durchwegs hier ohne weiteren Zusatz, sie gilt somit als dsterreichische
Variante oder als gemeindeutsche Konstante. Im Zweifelsfille-Duden dagegen steht,
dass durchwegs ,,regionalsprachlich, besonders siiddeutsch und dsterreichisch® (Du-
den 2016: 247) sei. Dies stimmt wiederum nicht mit den geographischen Verortun-
gen in den anderen Worterbiichern iiberein. Dariiber hinaus treffen wir hier auf die
Markierung ,regionalsprachlich’ Wie auch bei ,landschaftlich’ weif der Worterbuch-
benutzer nicht, wie er diese Information einzuordnen hat. Ist die Variante standard-
sprachlich, aber nur in bestimmten, nicht naher definierten Regionen giiltig? Oder
handelt es sich bei durchwegs um eine sub- oder nonstandardsprachliche Variante?
Da aber in keinem der anderen drei Worterbiicher etwas darauf hindeutet, dass
durchwegs nicht standardsprachlich sei, konnte der (vorldufige) Schluss gezogen
werden, dass ,regionalsprachlich’ als standardsprachlich-diatopische Markierung
zu verstehen ist. Wir kommen in Abschnitt 3.4 darauf zuriick.

Als Zwischenfazit konnen wir festhalten, dass die Beurteilungen der diatopi-
schen Varjanten in den vier untersuchten Worterbiichern divergieren. Einerseits
ist die Zuordnung der Varianten zum Standard bzw. zum Sub- und Nonstandard
nicht einheitlich (oder nicht eindeutig), andererseits unterscheiden sich teilweise
die regionalen Verortungen der einzelnen Varianten.

7  Spétestens hier dringt sich der Eindruck auf, dass der Rechtschreib-Duden nicht das
gemeindeutsche Standarddeutsch zur Leitvarietdt hat, sondern das deutschldndische.
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3.3 Uberpriifung der Varianten anhand des VG-Korpus

Um die voneinander abweichenden Aussagen zu den einzelnen Varianten besser
einschitzen zu kénnen, werden wir nun Auswertungen aus dem VG-Projekt hin-
zuziehen. Wie bereits erwihnt, ermoglicht dieses Korpus, die Frequenzen von
Varianten in den einzelnen Regionen statistisch zu berechnen.

a) Uberpriift man im VG-Korpus das Variantenpaar nutz/niitze, stellt man fest,
dass sich keine Belege fiir die Wortverbindung zu etwas/nichts nutz sein finden
lassen. Allerdings treten im gesamten Korpus nur neun Belege fiir die Wort-
verbindung zu etwas/nichts niitze sein auf. Diese sind auf das ganze deutsch-
sprachige Gebiet verteilt. Da die Variante zu etwas/nichts nutz sein nicht im
Korpus vorhanden ist und zu etwas/nichts niitze sein nur sehr selten vorkommt,
kann iiber dieses Variantenpaar anhand des Korpus also keine Aussage ge-
macht werden. Daran sehen wir, dass ein Korpus alleine — auch wenn es rund
600 Millionen Tokens umfasst — nicht ausreicht, um die deutsche Standard-
sprache abzubilden. Ein Grund mag sein, dass zu etwas/nichts nutz/niitze sein
eine Wortverbindung ist, die nur selten in Zeitungstexten verwendet wird. Da
keine dritte Variante bzw. keine gemeindeutsche Konstante zu dieser Wortver-
bindung existiert, wire auf jeden Fall der Schluss, dass es sich um ein sub- oder
nonstandardsprachliches Beispiel handelt, voreilig.

b) Was das Variantenpaar Bursch/Bursche betriftt, ergab der Worterbuchvergleich
besonders viele Widerspriiche. Im VG-Korpus tritt Bursch 326 Mal auf, Bursche
kommt 1.277 Mal vor. Gemaf3 der statistischen Berechnung weist die regionale
Verteilung der Varianten eine grofie Heterogenitat auf: Signifikant haufig tritt
Bursch in Ost-, West- und Mittelosterreich auf, Bursche in Deutschland und
in der Schweiz. Obwohl Bursch in den genannten Gebieten signifikant oft vor-
kommt, sind hier dennoch beide Varianten gebrauchlich. In Deutschland (Stid-
ostdeutschland ausgenommen) und in der Schweiz hingegen ist Bursche nicht
nur signifikant hiufig, es ist auch die einzige Variante, die verwendet wird. Und
noch etwas ist bemerkenswert: Wie oben erwédhnt, wurde in der ersten Auf-
lage des VWB Bursche noch als Lemma gelistet und in Deutschland und der
Schweiz verortet. Im VWB 2 ist das nicht mehr der Fall, die Variante Bursch
dagegen wird weiterhin in Osterreich und Siidostdeutschland lokalisiert. An-
hand des VG-Korpus kann diese Anderung nachvollzogen werden: Auch wenn
Bursche statistisch signifikant in Deutschland und der Schweiz auftritt, muss
dieses Wort dennoch als gemeindeutsche Konstante betrachtet werden, da
es auch in Osterreich gebriuchlich ist. Die Variante Bursch hingegen kommt
tatsachlich fast ausschliefilich in Osterreich und Siidostdeutschland vor. Was
grundsitzlich die Standardsprachlichkeit von Bursch und Bursche anbelangt,
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so kann konstatiert werden, dass beide Lexeme frequent im Korpus vorkom-
men und deshalb als standardsprachlich zu beurteilen sind. Demzufolge ist
die Markierung ,landschaftlich, mit welcher Bursch im Zweifelsfille-Duden
gekennzeichnet ist, nur zutreffend, wenn man sie als diatopische Markierung
versteht, die anzeigt, dass ein Lexem in bestimmten, nicht naher definierten
Regionen standardsprachlich verwendet werden kann. Ob das so gemeint ist,
ist allerdings fraglich. Eine Erlduterung zum Terminus ,landschaftlich’ findet
sich in den allgemeinen Benutzerhinweisen leider nicht.

¢) Auch beim Variantenpaar durchweg/durchwegs sind sich die Worterbiicher in
Bezug auf die diatopische Verortung nicht einig. Was den standardsprachlichen
Status betrifft, stimmen sie dagegen iiberein: Alle beurteilen die Varianten als
standardsprachlich - vorausgesetzt allerdings, dass die Markierung ,regional-
sprachlich’ als standardsprachlich-diatopisch zu verstehen ist (siehe hierzu
Abschnitt 3.4). Auch aus der Auswertung des VG-Korpus ergibt sich, dass die
Varianten standardsprachlich sind: Sowohl fiir durchweg als auch fiir durch-
wegs lasst sich eine hohe Anzahl Belege ermitteln. AufSerdem zeigt der Chi-
Quadrat-Test, dass durchweg in Deutschland (ohne Siidostdeutschland) sowie
Belgien und Luxemburg signifikant hiufig vorkommt. Durchwegs hingegen ist
in Osterreich, der Schweiz, Liechtenstein und Siidtirol statistisch signifikant.
Die untenstehende Abbildung 4 veranschaulicht, dass es (mit Ausnahme von
Stidostdeutschland) in allen Regionen eine klare Tendenz zur Verwendung
einer der beiden Varianten gibt, wihrend die andere Variante gar nicht oder
nur sporadisch auftritt. Daraus kann geschlossen werden, dass bei diesem Va-
riantenpaar weder durchwegs noch durchweg eine gemeindeutsche Konstante
ist. Demzufolge ist die Streichung von durchweg in der zweiten Auflage des
VWB - im Gegensatz zu jener von Bursche — nicht nachvollziehbar.

Tabelle 4: Relative Auftretenshdufigkeit von durchweg/durchwegs innerhalb der einzelnen

Sprachregionen

Sprachregion durchweg durchwegs

A-ost 2% 98 %
A-stidost 2% 98 %
STIR 2% 98 %
A-mitte 4% 96 %
A-west 5% 95 %
CH 6% 94 %
LIE 8 % 92 %
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Sprachregion durchweg durchwegs

D-stidost 51 % 49 %
LUX 92 % 8 %
D-stidwest 97 % 3%
BELG 98 % 2%
D-mittelost 100 % 0%
D-mittelwest 100 % 0%
D-nordost 100 % 0%
D-nordwest 100 % 0%

In Anbetracht dieser Zahlen wire es wiinschenswert, wenn nicht nur das OWB,
sondern auch das VWB 2, der Zweifelsfille-Duden und der Rechtschreib-Duden
die Variante durchweg als deutschldndische Variante ausweisen wiirden, anstatt
nur die Variante durchwegs diatopisch zu markieren. Der Zweifelsfalle-Duden und
der Rechtschreib-Duden konnten auf diese Weise auch den Eindruck vermeiden,
sie hatten nicht das gemeindeutsche, sondern das deutschlandische Standard-
deutsch als Leitvarietit.

Mittels der Korpusanalysen konnten fast alle Angaben in den Worterbtichern
tiberpriift und abschlieflend beurteilt werden. Als schwierig erwies sich dies aber
bei den Angaben, die mit den Markierungen ,landschaftlich’ und ,regionalsprach-
lich’ einhergehen, weil unklar blieb, was damit ausgesagt werden sollte. Aus die-
sem Grund méchten wir im folgenden Abschnitt nédher auf diese Markierungen
eingehen. Zusitzlich werden wir die Markierung ,regional in den Blick nehmen,
denn auch sie wirft einige Fragen auf.

3.4 Die Markierungen ,regional, ,regionalsprachlich’ und
JJandschaftlich‘

Im OWB kommt die Markierung ,regional‘ zwar vor, sie stellt hier allerdings kein
Problem dar, da aus den Erlauterungen zu diesem Worterbuch klar hervorgeht,
dass damit auf standardsprachliche Varianten referiert wird, die ,,keiner grofieren
Sprachlandschaft eindeutig zuzuordnen® sind (OWB 2012: 11). In fritheren Auf-
lagen des OWB wurde daneben auch die Markierung ,landschaftlich’ verwendet,
auf diese wird inzwischen aber verzichtet (vgl. dazu Sutter 2017: 192). Anders im
Rechtschreib-Duden: Hier kommen sowohl die Markierungen ,regional‘ als auch
,landschaftlich’ vor, es finden sich aber keine weiteren Informationen zu diesen
Bezeichnungen. Auch der Zweifelsfille-Duden verwendet die Markierungen ,re-
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gional‘ und ,landschaftlich; zusétzlich tritt hier aber noch der Terminus ,regional-
sprachlich’ auf. Wahrend sich in den fritheren Auflagen dieses Worterbuchs noch
keine Erlduterungen zu diesen Angaben finden, wird dazu in der aktuellen Auf-
lage nun erstmals (etwas) Klarheit geschaffen. In einer Tabelle mit der Uberschrift
»Einordnung von Varianten® ist unter dem Eintrag ,,dialektal/regionalsprachlich/
regional® zu lesen: ,,regional; dabei neben den allgemeinen Kategorien ,dialektal’
und ,regionalsprachlich’ spezielle Kategorien fiir einzelne Regionen (z.B. nord-
deutsch)“ (Duden 2016: Einband/Hervorheb. i. O.).

Der Worterbuchbenutzer muss aus dieser Erlduterung schlieflen, dass ,re-
gionalsprachlich’ auf der gleichen Ebene wie ,dialektal® angesiedelt ist — und so-
mit eine Aussage Giber die Nicht-Standardsprachlichkeit eines Lemmas macht.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass es in der Neuauflage des
Zweifelsfille-Dudens einen Artikel unter dem Stichwort Dialekt/Regionalsprache
gibt, der in der vorangehenden Auflage noch nicht vorhanden war und der einer-
seits einige Fragen beantwortet, andererseits aber neue aufwirft. Hier ein Auszug
daraus:

Das Wort Regionalsprache wird in diesem Buch synonym mit Regiolekt und regionale
Umgangssprache verwendet. Regionalsprachen / Regiolekte sind geografisch weniger
begrenzt als einzelne Dialekte. Sie zeichnen sich auflerdem durch eine grofiere Nahe
zur Standardvarietdt aus, wenngleich auch sie Merkmale aufweisen, die die regionale
Herkunft der Sprecher erkennen lassen. [...] Werden Worter wie Dialekt, Regional-
sprache und regional (oder auch genauere Einordnungen wie oberdeutsch und nord-
deutsch) hier zur Charakterisierung bestimmter Ausdrucksweisen verwendet, so ist
damit zudem keine Abwertung dieser Formen gemeint, sondern es wird nur darauf
hingewiesen, dass sie nicht zum Standarddeutsch der Gegenwart gehoren. (Duden
2016: 230/Hervorheb. i. O.)

Diese Passage ist von einiger Brisanz: Damit wird explizit gemacht, dass alle mit
,regional® und ,regionalsprachlich’ markierten Lemmata nicht zum Standard
gezahlt werden (folglich bspw. auch die Variante durchwegs). Das gilt offensicht-
lich auch fiir ,,genauere Einordnungen wie norddeutsch®. Auch diese Markierung
wird, so versteht man die entsprechende Textstelle, zur Charakterisierung von
Varianten verwendet, die nicht zum Standarddeutschen gehéren. Offen bleibt, ob
auch Einordnungen wie ,schweizerisch’ oder ,6sterreichisch’ die Funktion haben,
nicht-standardsprachliche Varianten zu charakterisieren. Konsequenterweise
miisste das der Fall sein. Anhand des Artikels zu nutz/niitze kann diese Ver-
mutung bestétigt werden. Hier ist zu lesen: ,,Die Form nutz ist in Stiddeutsch-
land, in Osterreich und in der Schweiz gebrauchlich: standardsprachlich ist die
Form niitze“ (Duden 2016: 674). Es werden zwar nicht die Adjektive ,siiddeutsch,
,0sterreichisch’ und ,schweizerisch’ gebraucht, dennoch ist anzunehmen, dass es
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sich bei dieser Aufzidhlung ebenfalls um ,genauere Einordnungen® handelt. Es
drangt sich die Vermutung auf, dass der Zweifelsfille-Duden von einer alles tiber-
dachenden, einheitlichen Standardsprache ausgeht, der die standardsprachlich-
diatopischen Varietiten des Deutschen nicht einschliefit. Dies wiirde auch mit
dem Artikel zu Standarddeutsch tibereinstimmen (vgl. Duden 2016: 864). Hier
wird nur auf die diamediale Ebene Bezug genommen (vgl. zu diesem Terminus
Hennig 2017), also auf die Unterscheidung in geschriebene und gesprochene
Sprache. Dass die Standardsprache auch in diatopischer Hinsicht verschiedene
Varjetaten aufweist, wird nicht erwéhnt.

Halten wir abschlieflend fest: In der neuesten Auflage des Zweifelsfalle-Duden
wurde zwar ein Schritt in die richtige Richtung getan, da die Markierungen ,re-
gional’ und ,regionalsprachlich’ nun genauer erlautert werden. Doch hitte man
sich grundsitzlich einen differenzierteren Umgang mit standardsprachlich-
diatopischer Variation gewiinscht — und dies nicht zuletzt, weil die Duden-Bénde
in allen deutschsprachigen Landern zu den am weitesten verbreiteten Worterbii-
chern zdhlen.

4 Optimierungsmoglichkeiten

Wiedervorangehende Abschnitt gezeigthat, istdie Darstellung standardsprachlich-
diatopischer Variation im Worterbuch noch kein Erfolgsmodell. Wie kann hier
Abhilfe geschaffen werden? Aus unserer Sicht sollten am Anfang eines jeden
Worterbuchprojekts, das die diatopische Standardvariation addquat darstellen
mochte, die folgenden Fragen beantwortet werden:

1. Welcher Standardbegriff liegt zugrunde und welche Varietit gilt als Leitvarietdt?

2. Auf welcher Grundlage und mit welchen Methoden werden die Daten er-
hoben?

3. Welche Worterbuchstrukturen werden implementiert, damit der Nutzer még-
lichst schnell an sein Erkenntnisziel gelangt?

4. Wie werden die Daten im Worterbuch prasentiert?

Unter Bezugnahme auf diese vier Fragen werden nun einige Optimierungs-
moglichkeiten aufgelistet: 1) Was den Standardsprachbegriff betrifft, sollte
ein Worterbuch, das diatopische Varietaten als gleichwertig abbilden mdchte,
vom Konzept des Gebrauchsstandards ausgehen (vgl. Elspaf3/Diirscheid 2017).
Dieses ermoglicht es dem Lexikographen, sich bei der Beurteilung der Stan-
dardsprachlichkeit einer Variante auf ein Hauptkriterium zu fokussieren: auf
die Vorkommenshéufigkeit. Dabei handelt es sich um ein Kriterium, das auch
fir den Worterbuchbenutzer klar nachvollziehbar ist. 2) Bei der Datenerhebung
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ist vor allem auf ein systematisiertes Vorgehen zu achten. Es sollten in einem
ersten Schritt bestehende Worterbiicher und Regelwerke durchgesehen und die
darin gefundenen Varianten in einer Datenbank abgespeichert werden. Eine
solche Datenbank ermdglicht die Verkniipfung von Daten und das wiederum
begiinstigt das Entdecken sprachlicher Muster; zudem stellt sie eine solide
Basis fur die spitere Verweisstruktur im Worterbuch dar. Alle in der Daten-
bank gesammelten Daten sollten anhand eines Korpus und einer statistischen
Frequenzanalyse tiberpriift und die Ergebnisse zusétzlich noch durch ein Ex-
pertengremium evaluiert werden, da auch korpuslinguistische Methoden an
ihre Grenzen stoflen konnen. 3) Weiter ist wichtig, dass der Gegenstandsbereich
in den Worterbuchauflentexten deutlich abgesteckt wird. So muss dem Nutzer
klarwerden, welche Lemmata im Allgemeinen und welche diatopischen Va-
rianten im Speziellen in dem Nachschlagewerk zu erwarten sind. Auch muss
ersichtlich sein, welche Varietit als Leitvarietit gilt und welche Varianten ent-
sprechend unmarkiert gefithrt sind. Auflerdem sollten hier die Vorgehensweisen
in der Worterbucherstellung aufgezeigt und genaue Informationen zur Worter-
buchbenutzung gegeben werden. 4) Fiir die Prasentation der Worterbuchartikel
eignet sich eine digitalisierte Aufbereitung besonders gut, da diese viele Zusatz-
optionen bietet: In einem Online-Nachschlagewerk kénnen vielféltige Formen
von Vernetzungs- und Zugriffsstrukturen implementiert werden, mithilfe derer
der Woérterbuchbenutzer besonders schnell an sein Erkenntnisziel gelangt (vgl.
Engelberg/Miiller-Spitzer/Schmidt 2016: 155). Auflierdem kénnen kartographi-
sche Darstellungen, Frequenztabellen, direkte Verlinkungen mit dem Korpus
oder Audiodateien angefiigt werden.

Wiirden alle diese Vorschldge in der Praxis umgesetzt, dann konnten bereits
einige der Probleme in der Darstellung diatopischer Variation behoben werden.
Doch auch dann blieben Desiderate bestehen. Auf diese werden wir abschlieflend
eingehen.

5 Desiderata

Im letzten Abschnitt unseres Beitrags geht es um die Visibilitit von Worterbii-
chern - und damit um die Frage, wie potentielle Adressaten (z.B. Journalisten,
Lehrer, Schiiler) erreicht werden konnen. So sind viele Nachschlagewerke (wie
z.B. das VWB) entweder gar nicht bekannt oder sie werden nicht genutzt. Das
ist nicht nur unser subjektiver Eindruck, das bestatigt auch eine Online-Umfrage
unter 61 Zeitungsredaktionen, {iber die Niehaus (vgl. 2016) berichtet. Danach
gaben die meisten Redakteure an, dass sie sich bei Zweifelsfallen redaktionsintern
beraten oder die Internetplattform duden.de konsultieren wiirden, alle anderen im
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Fragebogen genannten Optionen waren in der taglichen Arbeit nachrangig. Das
VWB beispielsweise wurde in keiner der befragten Redaktionen genutzt (Kon-
stantin Niehaus, personliche Mitteilung), was auch damit zusammenhingen mag,
dass dieses Nachschlagewerk nicht tiber eine schnelle Online- Abfrage verfiigbar
ist. Und damit kommen wir zu den Desiderata:

Um eine grofiere Resonanz zu erzielen, muss ein Worterbuch a) digital vor-
liegen, b) problemlos auf verschiedenen Endgeriten nutzbar sein, c¢) kostenfrei
und d) nach Moglichkeit in ein Worterbuchportal (wie z. B. www.canoo.net) in-
tegriert sein. Weiter muss es e) entsprechend beworben werden, denn nur dann
besteht eine Chance, dass es neben duden.de tiberhaupt wahrgenommen wird -
und das ist wichtig, da der Nutzer je nach Fragestellung auf duden.de nicht die
spezifischen Informationen findet, die er sucht. So wiinschen sich viele Nutzer
genauere Angaben zu den jeweiligen Verwendungskontexten von Varianten.
Zu diesem Ergebnis kommt beispielsweise eine Nutzerstudie, tiber die Hennig
(vgl. 2017: 41 £.) berichtet. Im Kontext dieser Studie wurden 250 Personen dazu
befragt, wie hilfreich sie die im Zweifelsfille-Duden angegebenen Markierungen
zu den jeweiligen Verwendungskontexten fanden und welche Angaben ihnen
besonders niitzlich erschienen. Selbstverstandlich ist die Untersuchung nicht re-
présentativ; je nach Situation kann es auch sein, dass die Zusatzinformationen
tatsdchlich nicht benétigt werden. Sie miissen aber vorhanden und bei Interesse
nachlesbar sein. Doch nur wenn den Sprachbenutzern tiberhaupt bewusst ist, dass
es verschiedene diatopische Varietdten des Standarddeutschen gibt, werden sie
sich dafiir interessieren, in welcher Region diese oder jene Variante gebriuchlich
ist. Es gentigt also nicht, dass in wissenschaftlichen Arbeiten, bei Fachtagungen
und in universitiren Lehrveranstaltungen von der Pluriarealitit des Standard-
deutschen die Rede ist; das Thema muss immer wieder auch in die Offentlichkeit
getragen werden.
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Grammatische Variation im deutschen und
schweizerischen Standarddeutsch
des 20. Jahrhunderts

Abstract: This paper contrasts the use of grammatical variants in Standard German in
Germany and Switzerland during the 20* century using corpus data. It investigates the
development of the use of linking elements in compound nouns and the use of verbs as
particle or prefix verb. Although the findings have to remain preliminary, the data indi-
cates considerable variation between the phenomena, but the Swiss data appears to show
an overall tendency towards greater tolerance for variation and illustrates the existence of
grammatical variation in Standard German at the beginning of the 20" century. Further,
the comparison with other recent studies highlights empirical and theoretical hurdles for
research into the pluricentricity of German.

1 Einleitung

Wenn man einen stichprobenhaften Blick in umfassende (vgl. von Polenz
1999b: 412-453) oder auch kompaktere (vgl. Besch/Wolf 2009: 244-248) Werke
zur Geschichte der deutschen Sprache als reprisentativ werten kann, so ldsst sich
die Auffassung des Deutschen als plurizentrische Sprache als durchaus etabliert
verstehen. Der Dokumentationsgrad der Variation in der Gegenwartssprache
steigt nicht zuletzt durch Grofiprojekte wie das Variantenwérterbuch (vgl. Am-
mon/Bickel/Lenz 2016) und die Variantengrammatik (vgl. Diirscheid/Elspaf3
2015) stetig. Vor diesem Hintergrund kann es erstaunen, dass iiber die historische
Entwicklung dieser regionalen Variation bislang wenig bekannt ist. Dieser Beitrag
mdochte zur SchliefSung dieser Forschungsliicke beitragen, indem er auf Grund-
lage schriftsprachlicher Korpora anhand zweier Phianomene exemplarisch den
Gebrauch unterschiedlicher grammatischer Varianten in Deutschland und der
Schweiz iber den Verlauf des 20. Jahrhunderts kontrastiert. Zum einen ist dies
die Verwendung von Fugenelementen innerhalb einiger Nominalkomposita, wie
etwa den Varianten Zeigefinger und Zeigfinger. Erganzt werden diese Daten durch
einen Blick auf die unterschiedliche Verwendung von Verben als Prifix- oder
Partikelverben, wie sie etwa bei widerspiegeln auftritt. Fiir simtliche untersuchten
Varianten sind in der Literatur fiir die Schweiz charakteristische Gebrauchsweisen
beschrieben, worauf die Untersuchung aufbaut. Der Beitrag beschrénkt sich dabei
im Wesentlichen darauf, eine Datengrundlage fiir die Beurteil