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Vorwort

Diese Diskursanalyse des Ost-Kindsmorddiskurses in den Medien wurde im
Dezember 2015 abgeschlossen und als Dissertation an der Kultur-, Sozial-
und Bildungswissenschaftlichen Fakultiat der Humboldt-Universitéit zu Berlin
eingereicht. Seitdem ist nicht nur viel Zeit vergangen, auch im Hinblick auf
den von mir analysierten Diskurs hat sich einiges getan. Ein zentrales Thema
dieser Studie, mediale Diskurse iiber Kindsmorderinnen, scheint zwischen-
zeitlich fast génzlich aus der 6ffentlichen Debatte verschwunden zu sein. Ich
kann mich selbst kaum erinnern, wann ich zuletzt eine originelle Berichter-
stattung tliber einen Kindsmordfall wahrgenommen habe. Das andere Thema
hingegen, der Osten als das Andere im ost-westdeutschen (Selbst-)Verhiltnis,
ist seit Mitte der 2010er Jahre zu einem Dauerbrenner gesellschaftlicher und
wissenschaftlicher Debatten geworden.

In den Sozialwissenschaften werden seit einigen Jahren ,,neue Perspekti-
ven auf den Osten* (Matthdus/Kubiak 2016b), auf die Zeit des Umbruchs und
die vielfaltigen Erfahrungen der 1990er Jahre sowie auf aktuelle gesellschaft-
liche Entwicklungen in Ost- und Westdeutschland eingefordert und auch ein-
genommen (vgl. ebd., Mau 2019). Auch in gesellschaftlichen und politischen
Auseinandersetzungen iiber west-ostdeutsche Verhéltnisse hat ein Perspektiv-
wechsel eingesetzt. Der Osten Deutschlands wird nicht mehr nur als ,,Mén-
gelexemplar® auf dem Weg zur Anpassung an die westdeutsche Norm und
Normalitit verstanden, sondern zunehmend in seiner spezifischen, verwobe-
nen Geschichtlichkeit und seiner komplexen Positioniertheit im bundes-
deutschen Gesellschaftsgefiige wahrgenommen (vgl. Kriiger/Decker 2017,
Kopping 2018, Engler/Hensel 2018). Besonders ins Auge fallen die differen-
zierteren und dennoch kritischen Analysen rechtspopulistischer, fliichtlings-
feindlicher und rassistischer Einstellungen und Praxen in Ost- und West-
deutschland (Lessenich 2013, Quent 2016, Kohlstruck 2018, Heft 2018). Und
noch ein weiteres Deutungsmuster hat in den letzten Jahren und Monaten fiir
hitzige Diskussionen gesorgt: die entweder politisch-strategisch oder empi-
risch-analytisch begriindete Analogiebildungen zwischen Fliichtlingen bzw.
Migrant_innen und weifsen Ostdeutschen ohne Migrationserfahrung (vgl.
Berg 2015, Pilz 2015, Foroutan et al. 2019, Ataman 2019). Der heikle und
scharf debattierte Vergleich zwischen ostdeutschen und post-migrantischen
Abwertungs- und Othering-Erfahrungen in der bundesdeutschen Gegenwarts-
gesellschaft kann als Hinweis darauf gelesen werden, dass neue Sichtweisen
auf und Begrifflichkeiten fiir die ambivalenten Dominanz- und Marginalisie-
rungserfahrungen von Ostdeutschen vonnéten sind. Die damit einhergehen-
den Aufrufe zur Verbiindung unterschiedlich marginalisierter Gruppen kon-
nen dariiber hinaus als Zeichen dafiir verstanden werden, dass dominanzkul-
turelle (west-)deutsche Diskurse und Praxen verstirkt zur Diskussion stehen.



Meine Diskursanalyse des Ost-Kindsmorddiskurses in den Medien und
mein Vorschlag, diesen (und andere) Diskurse als kulturalisierende Ossifizie-
rung unerwiinschter sozial-kultureller Phinomene und Praxen zu verstehen,
die mithilfe der Ossifizierung aus der (west-)deutschen Gegenwartsgesell-
schaft ausgeschlossen werden, reiht sich in diese aktuellen, kritischen Per-
spektiven auf den Osten als Anderes der (west-)deutschen Norm und Norma-
litdt ein. Meine Hoffnung besteht auch darin, mit meiner Analyse einen sinn-
stiftenden Beitrag zu den virulenten Auseinandersetzungen zu liefern, der als
Ausgangspunkt fiir zukiinftige kritische, wissenschaftliche und gesellschaft-
liche Diskurse und Praxen dienen kann.
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Einleitung

Von getdteten Kindern wurde im Zeitraum in dem diese Studie entstand
beinahe tdglich in den Medien berichtet. Moglicherweise wurde gerade die
Leiche eines Neugeborenen an einem Straflenrand gefunden, vielleicht hat
ein Vater versucht, sich und seine Kinder zu toten, vielleicht haben Eltern
ihren Sdugling zu Tode misshandelt, oder es begann oder endete gerade ein
Prozess gegen eine Mutter, die zwei oder drei gefrorene Korper in einer Tief-
kiihltruhe versteckte. Obwohl die Kindstétungszahlen in Deutschland in den
2010er Jahren stetig sanken und zuletzt im Jahresdurchschnitt 60 Kinder
unter sechs Jahren getdtet wurden (vgl. Hoynck et al. 2015: 16) — groBtenteils
von ihren Eltern —, war das Thema Kindsmord' in den Medien allzeit présent.

In den Tagen, in denen ich meine Analyse des (Ost-)Kindsmorddiskurses
und der damit einhergehenden Konstruktion der Ostdeutschen (und West-
deutschen) zu Ende bringe, wird erneut ein ,,spektakuldrer” Kindsmordfall
bekannt. Im bayrischen Oberfranken werden acht Leichen von Neugeborenen
gefunden, die im Laufe mehrerer Jahre mutmaBlich von ihrer Mutter getdtet
und versteckt wurden. Die Berichterstattung der ersten Tage nach dem Fund
gleicht vielen anderen Darstellungen von Babyleichenfunden in (West-)
Deutschland. In der Siiddeutschen Zeitung heiBt es unter der Uberschrift ,,Im
Haus der netten Leute® (Auer 2015):

,,Es ist etwas, das doch immer nur anderswo passiert. Weit weg. Nicht in Wallenfels mit
seinen knapp 3000 Einwohnern, einem Stddtchen im Frankenwald ganz im Norden von
Bayern. ,In unserer kleinen Welt‘, wie es Biirgermeister Jens K[...]? formuliert.” (Ebd.)

Kindsmord, so das géngige Narrativ, passiert anderswo. Kindsmord passiert
nicht im Hier und Jetzt, in dem die Welt doch heil ist. Kindsmord passiert
nicht bei uns. Kindsmord kommt dort vor, wo sich die Menschen nicht ken-
nen, heifit es in diesen Erzdhlungen, doch ,[h]ier kennt jeder jeden“ und
»hlier hilft auch jeder jedem* (ebd.). Der Wallenfelser Kindsmordfall er-
scheint als Sonderfall, der iiber die Idylle hereinbricht. Und die mutmafliche
Kindsmdrderin gibt uns Rétsel auf: ,,Wie konnte sie alle tduschen? (Kaiser
2015b). Die Frankfurter Allgemeine Zeitung hat eine deutliche Antwort auf
die Frage parat, ob das soziale Umfeld — Nachbar_innen, Freund_innen und
Familie — etwas hétte bemerken und helfen kénnen:

Zur Einordnung des Kindsmordbegriffs siche Kapitel 12.4.

2 Familiennamen und Informationen, die ein Erkennen von Téter_innen, Opfern und Tatorten
ermdglichen, werden von mir anonymisiert. Die einzige Ausnahme stellt der Fall Weimar
dar. Der Ehename der wegen Kindsmords verurteilten Monika Weimar war in den 1980er
und 1990er Jahren weithin in der medialen Offentlichkeit présent. Monika Weimars Name
nach ihrer Scheidung wird anonymisiert.
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»Vermutlich ist das die falsche Frage. Denn wenn Miitter ihre Sduglinge toten, geschieht
das in der Heimlichkeit des privaten Umfelds, meist allein im Badezimmer. Oft wissen
nicht einmal die engsten Familienmitglieder von den N&ten der Frauen, die sich in schreck-
lichen Taten entladen.” (Kaiser 2015a)

Der Kindsmord, so heiBit es, konne womdglich gar nicht bemerkt werden. Der
Kindsmord liege allein in der Hand der Mutter. Der Kindsmord sei Privatsa-
che. Er spiele sich in der Abgeschiedenheit des Badezimmers und ,,[h]inter
der Wand“ (Kaiser 2015b) ab, weit weg von der Gesellschaft, aulerhalb des
Sozialen, kaum von aulen zu beeinflussen.

Szenenwechsel. Nur wenige Wochen zuvor, im Spatsommer 2015, wurde
die Kindsmorderin Sabine H. nach zehnjdhriger Haft vorzeitig auf Bewih-
rung entlassen. Sabine H., ,,deren Taten vor zehn Jahren ganz Deutschland
fassungslos machten* (Kaufmann 2015). Welt Online titelte: ,,, Todesmutter*
aus Brandenburg kommt vorzeitig frei (Kensche 2015). Der Tagesspiegel
Online rekapitulierte flir seine Leser_innen die Eckdaten dieses ,,spektaku-
laren* Kindsmordfalls und erklarte, warum Sabine H. neun ihrer neugebore-
nen Kinder nach der Geburt getotet hatte: ,,Aus Angst, [ihr Ehemann] kdnne
sie verlassen und die drei lebenden Kinder mitnehmen — er arbeitete haupt-
amtlich bei der Stasi [...]* (Dassler 2015). Und Bild.de schrieb zur Entlas-
sung der ,,Todes-Mutter*:

,Jetzt kommt Sabine H. [...] aus Frankfurt/Oder nach BILD-Informationen fiinf Jahre vor
Ablauf der Strafe aus dem Gefangnis. Jene Frau, die ihre neun Babys nach der Geburt
totete, in Blumenkésten verscharrte und wegen achtfachen Totschlags zu 15 Jahren Haft
verurteilt worden war. Eine der Taten lag so lange zuriick, dass sie nach DDR-Recht be-
reits verjahrt war. Sie musste also nur zwei Drittel ihrer Strafe verbiiffen. (Lukasche-
witsch 2015, Hervorhebung i.0.)

In der medialen Berichterstattung zur Haftentlassung Sabine H.s spielte ne-
ben ihrer Herkunft aus Brandenburg immer wieder die DDR eine Rolle. Meh-
rere Artikel erinnerten daran, dass Sabine H.s fritherer Ehemann fiir die
Staatssicherheit der DDR gearbeitet hatte. Andere unterstrichen noch einmal,
dass eine der Taten ,,nach DDR-Recht bereits verjahrt war“ (ebd.). Bild.de
legte zudem {iiber die Abfolge der — fiir sich genommen inhaltlich korrekten —
Sétze eine Lesart nahe, die die vorzeitige Entlassung aus der Haft auf iiber-
kommenes DDR-Recht zuriickfiihrt.

Der Fall Sabine H., dessen mediale Darstellung ich noch ausfiihrlich be-
trachten werde, war Mitte der 2000er Jahre der erste Kindsmordfall, dessen
Ursachen und Moglichkeitsbedingungen auf die DDR und deren Verméchtnis
zuriickgefithrt wurden. Im Zusammenhang mit den neun Babyleichen aus
Frankfurt (Oder) wurde die ,,Zwangsproletarisierung® der Ostdeutschen, ihre
Gewalttitigkeit gegeniiber Kindern und Migrant_innen sowie ihr Desinteres-
se am Gegeniiber und Miteinander diskutiert. Kindsmord erschien — ganz

3 Die kursiv wiedergegebene Passage ist im Original fett gesetzt.
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anders als im Fall aus Bayern — als strukturelles teilgesellschaftliches Prob-
lem.

Mir ist die Verschrinkung des medialen Kindsmorddiskurses mit Diskur-
sen Uber den Osten Deutschlands erstmals im Friithjahr 2008 begegnet. Der
Politiker Wolfgang Bohmer hatte im Magazin Focus gemutmaBt, dass Neu-
geborenentotungen in den neuen Bundeslédndern auf die liberale Abtreibungs-
gesetzgebung der DDR zuriickzufiihren seien. Mit meiner Irritation iiber
Bohmers Verkniipfung so unterschiedlicher Praxen und Diskurse war ich
nicht allein. Es entspann sich eine breit gefiihrte 6ffentliche Debatte liber den
Kindsmord im Osten, seine vermeintlichen Ursachen in der DDR bzw. auf-
grund ihres stets prisenten Verméchtnis, iiber Abtreibung, die Ostdeutschen
und den Stand der Deutschen Einheit.

Was war hier passiert? Wie wurde es moglich, dass die DDR als Ursache
fur das zwar seltene, aber durchaus bekannte, Phinomen des Kindsmords
durch Miitter herhalten, dass der Osten als Sonderfall und Abweichung gelten
sollte? Wie konnte solch eine Deutung ein gewisses Mal3 an Plausibilitét er-
langen? Welche Wissensbestdnde iiber Kindsmord, Geschlecht und Mutter-
schaft und welches Wissen iiber die DDR, die Ostdeutschen und die West-
deutschen wurden hier aufeinander bezogen und auf neue Weise miteinander
verknilipft? Und nicht zuletzt: Welche Subjektpositionen wurden {iber den
Diskurs iiber den Ost-Kindsmord erméglicht und verhindert?

Mediale Kindsmorddiskurse und Diskurse iiber Ostdeutschland waren
bereits Thema (kultur-)wissenschaftlicher Forschung. Die Schnittstelle dieser
beiden Diskursrdume, der medial-6ffentliche Diskurs tiber den Kindsmord im
Osten Deutschlands, wurde hingegen noch nicht systematisch ausgeleuchtet.
Die weitgehend linguistisch ausgerichtete Forschung zu Ost-Diskursen iiber-
schneidet sich kaum mit der eher kulturwissenschaftlich ausgerichteten Frau-
en- und Geschlechterforschung zum Kindsmord(-diskurs). Diese Liicke wird
mit der vorliegenden Diskursanalyse und Theoriearbeit geschlossen.

Mein Erkenntnisinteresse richtet sich dabei auf zwei unterschiedliche
und dennoch zusammenhingende diskursive Rdume und Wissensbestinde.
Zum einen geht es darum, den medial-6ffentlichen Kindsmorddiskurs in
seiner Vielgestaltigkeit auszuleuchten und darzustellen. Die Kenntnis der un-
terschiedlichen diskursiven Muster und der zum Teil widerspriichlichen Stra-
tegien im Umgang mit dem Phinomen Kindsmord, schafft den Hintergrund,
vor dem der Diskurs iiber den Ost-Kindsmord eingeordnet und beurteilt wer-
den kann. Im Abgleich mit gdngigen Diskursivierungen des Kindsmords 14sst
sich die Spezifik des Ost-Kindsmorddiskurses herausarbeiten, lassen sich
Differenzen und Ahnlichkeiten darstellen und bewerten. Mein Interesse rich-
tet sich dabei vor allem auf die Frage der Herstellung von Subjektpositionen:
Welche Subjektpositionen werden im medialen (Ost-)Kindsmorddiskurs her-
vorgebracht? Mit welchen Aussagen und iiber welche diskursiven Mecha-
nismen und Strategien werden die (Ost-)Kindsmdrderin und die Nicht-Kinds-
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mdrder_innen hergestellt? Welche Rolle spielt die diskursive Produktion des
(Ost-)Kindsmords fiir die Reproduktion von hegemonialen Normvorstellun-
gen von Geschlecht im vereinigten Deutschland?

Zum anderen sollen die gewonnenen Erkenntnisse iiber den Ost-Kinds-
morddiskurs in einen theoretischen Rahmen eingebettet werden, der eine
Auseinandersetzung mit historischen und gegenwirtigen Konstruktionen
eines europdischen und deutschen Ost-West-Gegensatzes ermoglicht. Dabei
steht zur Debatte, ob der 6ffentlich-mediale Ost-(Kindsmord-)Diskurs diskur-
sive Wissensbestidnde iiber den Osten und Westen einbezieht, die historisch
weiter zurlickreichen, als die deutsche Teilungs- und Vereinigungsgeschichte.
Stellen Begrifflichkeiten und Konzepte, die ein Othering und damit die Her-
stellung des Ostens (und Westens) in den Blick nehmen, Werkzeuge bereit,
mit denen sich die diskursive Herstellung der Ostdeutschen und der Ost-
Kindsmdrderin analysieren lassen?

Begriffe und Schreibweisen

Ich re-/produziere in dieser Studie schwierige Begrifflichkeiten, Kategorien
und Konzepte, indem ich sie zitiere, sie dezidiert ausstelle, analysiere oder
dekonstruiere. Dazu gehéren Begriffe, wie Kindsmorderin und Kindsmord,
Osten und Westen, ostdeutsch und westdeutsch oder auch Konzepte wie
Frauen/Minner und Miitter/Viter. Alle diese Begriffe bauen auf diskursiven
Differenzsetzungen und Ausschliissen auf und re-/produzieren hegemoniale
Ordnungen, die auf diese Differenzen und Ausschliisse angewiesen sind.
Jeder Begriff und jede Kategorie, iibt in gewisser Weise Gewalt aus, indem
sie die Moglichkeiten, in der jeweiligen Sprache und Gesellschaft Subjekt zu
werden zugleich er6ffnet und begrenzt. Dieses Dilemma lésst sich auch mit
den Mitteln der Distanzierung oder Wortneuschdpfung nur bedingt aufldsen.
Ich habe mich deswegen entschieden, mdglichst sparsamen Gebrauch
von Distanzmarkern, wie Anfiihrungszeichen, Kursivschreibungen und Wort-
neuschopfungen zu machen. Stattdessen mochte ich dafiir pladieren, jeder
vermeintlich géngigen Begrifflichkeit, jeder vertrauten Kategorie ein wenig
Misstrauen entgegenzubringen und sich ihrer konstitutiven Ein- und Aus-
schliisse zu vergegenwirtigen. Dies erscheint mir auch notwendig, weil es
mir an vielen Stellen gerade darum geht, hegemoniale Begriftlichkeiten und
dominante Kategorien zu verarbeiten und sie als solche zu exponieren. Es
gibt aber auch Ausnahmen von dieser sparsamen Markierungspraxis. Dazu
gehoren die Kursivsetzung von Konzepten wie Rasse, Hexe oder vélkisch, die
an einigen wenigen Stellen im Text vorkommen, meine Schreibweise von
Deutsch-Sein mit Bindestrich oder der Begriff biodeutsch, der die Annahme
eines fraglosen, ethnischen/volkischen Deutsch-Seins ausstellt und {iber die
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Vorsilbe ,,bio* karikiert.* Zudem nutze ich an einigen Stellen ein kursiv ge-
setztes wir. Dieses wir knilipft zum Teil an Formulierungen aus den medialen
Kindsmord- und Ost-Diskursen an und verweist auf die Vorstellung einer
Gemeinschaft, in der alle angesprochenen Mitglieder gleichermallen aufge-
hen. Das wir markiert dabei die imaginére Position eines hegemonialen wei-
Jf3en und biodeutschen (West-)Deutsch-Seins. Ich selbst finde mich oftmals in
diesem wir wieder, bin aber gelegentlich auch davon ausgeschlossen. Das
kursive wir stellt auch eine Einladung an die_den Leser_in dar, iiber die
Auswirkungen solcher diskursiven Vergemeinschaftungen im Kindsmord-
und Ost-Diskurs zu reflektieren. Ich nutze sowohl inklusive als auch Ge-
schlecht dekonstruierende Schreibweise mit Unterstrich (vgl. Herrmann
2003). Antke Engel betont in Anschluss an Steffen Kitty Herrmann die ,,un-
terbrochene, aufgeschobene oder kontinuierliche Vorstellung von Ge-
schlecht” (Engel 2009: 13), die mit dem Unterstrich zum Ausdruck gebracht
werden soll. Auch mir geht es mit dem Unterstrich nicht nur darum, eine
Liicke zwischen den Polen ménnlich und weiblich zu erginzen. Der Unter-
strich soll vielmehr den grundsitzlichen Konstruktionscharakter von Ge-
schlecht, also jeglicher Geschlechtskorper und jeglicher Geschlechtsidentitét,
hervorheben. Kategorien und Subjektpositionen, deren rigiden, verge-
schlechtlichten und vergeschlechtlichenden Charakter ich ausstellen mochte —
etwa Kindsmorderin oder Frau und Mutter im Kontext von Kindsmorddis-
kursen — schreibe ich ohne Unterstrich.

Aufbau der Studie

Die Studie ist in drei Teile gegliedert, die von einer Einleitung und einem
Ausblick gerahmt werden. In Teil I formuliere ich zentrale diskursanalytische
Grundlagen und stelle Forschungsarbeiten zu Kindsmord- und Ost-Diskursen
vor. In diesem vorbereitenden Teil geht es vor allem darum, meine diskurs-
analytische Erkenntnisperspektive darzulegen und dariiber den Forschungs-
gegenstand einzugrenzen. Dazu gehdren die Darstellung meines Diskursver-
stdndnisses, eine Aufarbeitung des Forschungsstands und die Definition mei-
nes Kindsmordbegriffs. Zudem gehe ich in Teil I auf methodische Fragen ein
und stelle meine Datengrundlage, das Kindsmordkorpus, vor.

In Teil II widme ich mich dem medialen Kindsmorddiskurs und der Kon-
struktion der ostdeutschen Kindsmérderin. Teil II stellt Materialanalysen vor,
die auf der empirischen Arbeit mit meinem umfangreichen Kindsmordkorpus

4 Der Begriff biodeutsch geht auf den aktivistischen Zusammenschluss Kanak Attak zuriick,
der ihn in seinem Video ,,Weiles Ghetto” (Kanak TV 2002) nutzte, um weiffe Biodeutsche
mit ihren rassistischen Migrationsdiskursen zu konfrontieren (vgl. Heidenreich 2006: 208).
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basieren. Er 6ffnet mit der Darstellung grundlegender Narrative des medial-
offentlichen Kindsmorddiskurses und der Herausarbeitung zentraler Muster
der Berichterstattung: dem Gretchen-Muster, der Damonisierung, der (Psy-
cho-)Pathologisierung und der rassistischen Kulturalisierung von Kindsmord.
Die Topoi der heilen Welt und der Familientragddie ergidnzen diese zentralen
Problematisierungsweisen. Den Diskursstrang {iber den Ost-Kindsmord ar-
beite ich im Anschluss anhand der Berichterstattung zu zwei Kindsmordfal-
len heraus.’ Dies ist zum einen der Fall Daniela J., an dem sich die graduelle
Herausbildung des Diskursstrangs iiber den Ost-Kindsmord nachvollziehen
lasst. Zum anderen analysiere ich die Berichterstattung zum Fall Sabine H.,
dem ersten expliziten Ost-Kindsmord im medialen Kindsmorddiskurs. Uber
die Analyse der medialen Auseinandersetzung mit den Kindsmord-
AuBerungen der Politiker Jorg Schénbohm und Wolfgang Béhmer lassen
sich zudem typische Argumentationsstrategien und diskursive Beziige he-
rausarbeiten. Am Ende von Teil II zeige ich auf, wie sich der Diskursstrang
iber den Ost-Kindsmord als eine Form der Kulturalisierung verstehen lésst.

Teil III setzt sich mit der diskursiven Konstruktion der Ostdeutschen
auseinander. Wie werden im medialen Kindsmorddiskurs Ost- und Westdeut-
sche hergestellt? Anhand der diskursiven Verschiebung vom Kindsmordaus-
schluss zum Ausschluss des Ost-Kindsmords werde ich die Kulturalisierung
des Ost-Kindsmords als Ossifizierung — als eine spezifische Form des Ost-
deutsch-Machens und Ostdeutsch-Gemacht-Werdens — konzeptualisieren. Ich
frage danach, inwieweit unterschiedliche Zuginge der postkolonialen Theo-
riebildung fiir eine Klarung der hierarchischen Differenzlinie ostdeutsch-
westdeutsch fruchtbar gemacht werden konnen. Fiir eine Anndherung an
diese Frage ist zundchst eine Entfernung vom Kindsmorddiskurs und eine
Auseinandersetzung mit der komplexen und ambivalenten Struktur hegemo-
nialen Ost- und (West-)Deutsch-Seins vonnoten. Ich ziehe verschiedene he-
gemonietheoretische und hegemoniekritische Perspektiven heran, um die
komplexen, ambivalenten Verortungen von hegemonialem Ostdeutsch-Sein
in hegemonialem (West-)Deutsch-Sein auszuleuchten. Teil III schlieft mit
Vorschldgen zur Adaption einer Auswahl von Begrifflichkeiten und Konzep-
ten postkolonialer Theorie fiir die Frage der hierarchischen Konstruktion der
Ost- und Westdeutschen.

Im Ausblick werden offene Enden der Auseinandersetzung thematisiert
und Beziige zu anderen aktuellen Diskursen hergestellt, die sich an der
Schnittstelle von Geschlechterwissen und der Differenzlinie ostdeutsch-west-
deutsch wiederfinden.

5 Der Begriff Diskursstrang verweist auf einen Teilbereich eines Diskurses, der regelhaft und
regelmdfig dhnlich argumentiert, dhnliche Begrifflichkeiten verwendet und &hnliche Deu-
tungen und Beziige herstellt. Die diskursiven Muster im medial-6ffentlichen Kindsmord-
diskurs, die ich in Kapitel II 2 herausarbeite, stellen unterschiedliche Diskursstringe des
medial-6ffentlichen Kindsmorddiskurses dar.
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Teil I: Diskursanalytische Grundlagen

1 Diskursanalyse als Perspektive und Haltung

1.1 Kindsmord als Diskurs

Die Anndherung an das Thema (Ost-)Kindsmord iiber die mediale Berichter-
stattung erdffnet eine eigenstindige Perspektive auf die Wissensgegenstéinde
Kindsmord und Kindsmdrderinnen sowie Ost- und Westdeutschland. Das
Erkenntnisinteresse eines solchen Zugangs zielt auf die Analyse der Moglich-
keiten des Wissens, Sprechens und Schreibens iiber (Ost-)Kindsmord sowie
der Herstellung von (Ost-)Kindsmord als Wissensobjekt und ist damit auf die
spezifischen gesellschaftlichen Moglichkeiten gerichtet, Kindsmord, Kinds-
morderinnen und Ost-West-Verhéltnisse zu denken, zu ordnen, zu erkldren
und zu beurteilen. Das heiBt auch, dass die Hinwendung zum Kindsmorddis-
kurs eine weitgehende Abwendung vom Kindsmord als Phdnomen und Un-
tersuchungsgegenstand selbst bedeutet. So mochte ich weder Ursachen und
Griinde oder Tatumstidnde und Folgen des Kindsmords verstehen oder beur-
teilen noch Fragen seiner Pravention und Ahndung diskutieren. Mein Ziel ist
nicht, die Wahrheit des Kindsmords zu ergriinden. Stattdessen wird Kinds-
mord als Gegenstand gesellschaftlicher — genau genommen, massenmedial
vermittelter — Auseinandersetzung und Konstruktion analysiert. (Ost-)Kinds-
mord und (Ost-)Kindsmoérderinnen als Effekte diskursiver Praxen zu begrei-
fen (vgl. Foucault 1981: 74), bedeutet dabei nicht, sie als ausschlieBlich
sprachliche Phdnomene oder gar als Produkte kollektiver Fantasie zu verste-
hen. Stattdessen miissen Diskurse als Orte der Produktion von Wissensge-
genstdnden und Subjektpositionen verstanden werden, die sowohl die Kinds-
morderin als auch die_den Nicht-Kindsmorder_in {iberhaupt erst denk-, sag-
und lebbar machen. Weil das Hintenanstellen des Phédnomens einen nicht
unbedingt intuitiven Perspektivwechsel erfordert, widme ich mich Folgenden
meinen diskursanalytischen Grundannahmen.

Diskursanalyse verstehe ich zundchst weniger als Forschungsprogramm
und Methode denn als Haltung. Es handelt sich um eine bestimmte Art und
Weise, Fragen an einen Forschungsgegenstand heranzutragen, der durch eben
jene Forschungsfragen erst zum Gegenstand wird. Dominik Schrage be-
schreibt die Haltung der Diskursanalyse folgendermalien:

,Diese epistemologische Haltung bedeutete, dass die im Diskurs verhandelten Dinge an-
ders betrachtet werden, als dies die Regeln des Diskurses implizieren: Giiltigkeitsanspriiche
und Wahrheitswerte werden ,eingeklammert‘, die Aufmerksamkeit gilt den Konstitutions-
bedingungen des Wissens.” (Feustel et al. 2014: 487)
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Fiir meine Analyse des (Ost-)Kindsmorddiskurs bedeutet dies, das im medial-
offentlichen Kindsmorddiskurs verhandelte Wissen, beispielsweise tiber die
Spezifik des Kindsmords im Osten oder iiber die im Diskurs transportierten
Evidenzen, darunter die Annahme, dass Miitter ihre Kinder eigentlich nicht
toten, ,,einzuklammern® und zugunsten der Analyse der Konstitutionsbedin-
gungen dieses Wissens aufzuschieben. Stattdessen frage ich, nach welchen
Regeln Kindsmord in der medial vermittelten Offentlichkeit denk- und sag-
bar wird und wie der Ost-Kindsmord als Sonderphdnomen und die Mutter als
eigentlich nicht-kindsmordend hergestellt werden. Die ,,Wahrheitswerte ein-
zuklammern, bedeutet auch, dass es nicht darum gehen kann, die untersuch-
ten Diskurse zu dementieren oder zu korrigieren und somit zu entscheiden,
ob sie richtiges oder falsches Wissen re-/produzieren, ob sie die richtige oder
falsche Kindsmorderin hervorbringen. Vielmehr soll nachvollzogen werden,
nach welchen Regeln, mit welchen diskursiven Mitteln und welchen macht-
vollen Strategien, Wissensgegenstinde und Subjektpositionen intelligibel
werden und im Feld des Wahren und Falschen erscheinen.

Mein Diskursverstidndnis ist von den Arbeiten Michel Foucaults, Judith
Butlers, Ernesto Laclaus und Chantal Mouffes sowie von vielen, zum Teil
gendertheoretischen, Aus- und Weiterbearbeitungen® dieser Ansitze gepragt.

1.2 Diskurs und Diskursanalyse mit Michel Foucault

Mit Michel Foucault geht es mir darum, zu verstehen, wie Wissensgegenstin-
de und Subjekte in unsere Welt kommen, indem sie an einem bestimmten Ort
zu einer bestimmten Zeit problematisiert — diskursiviert — und dariiber herge-
stellt werden. In einem Interview prézisiert Foucault das Konzept der Prob-
lematisierung folgendermafien:

,Problematisierung heifit nicht Reprisentierung eines schon existierenden Gegenstandes
und auch nicht Kreierung eines nicht existierenden Gegenstandes durch den Diskurs, son-
dern das Ensemble diskursiver oder nicht diskursiver Praktiken, das etwas ins Spiel des
Wahren und des Falschen eintreten 148t und es als Gegenstand fiirs Denken konstituiert.*
(Foucault/Ewald 2004: 164)

In diesem Verstidndnis wird (Ost-)Kindsmord zu einem Objekt des Wissens,
indem es iiber den Diskurs — auf die Frage der nicht diskursiven Praktiken
gehe ich an anderer Stelle ein — problematisiert wird und damit erst zu einem
Objekt wird, das gewusst wird und zu dem sich verhalten werden kann. Das
Konzept der Problematisierung verdeutlicht auch, dass es nicht darum gehen

6  Im Bewusstsein, dass hier zum Teil schwer vereinbare Zugidnge nebeneinanderstehen:
Bublitz et al. (1999), Keller et al. (2006), Keller (2007), Nonhoff (2007) Jager et al. (2010),
Feustel/Schochow (2010), Angermuller et al. (2014Db).
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kann, zu behaupten, dass Kinder (nicht) von ihren Miittern getdtet werden
oder dass dies kein relevantes Problem sei. Vielmehr geht es darum, zu fra-
gen, wie die Praxis zum Problem und damit zu einer Praxis wird, die gesell-
schaftlich verhandelt werden kann und muss, die der Erkldrung und Einord-
nung, der Verhaltnisbestimmung, der Begriffe und Losungen bedarf.”

Foucault hat mit dem Ansatz der Archdologie eine bahnbrechende Per-
spektive auf Diskurse vorgeschlagen und grundlegende Herangehensweisen
ausgearbeitet, die Diskursanalysen von anderen Zugriffen auf Wissensgegen-
stinde unterscheiden. Mit der Archdologie geht es Foucault nicht darum,
einen Diskurs als wahr oder falsch zu markieren, die Intention einer Aufe-
rung aufzudecken oder den Ursprung des Diskurses zu ergriinden. Stattdessen
stehen RegelméBigkeiten an der Oberfliache des Diskurses, seine Formations-
regeln sowie Kontingenzen und Briiche zur Analyse (vgl. Foucault 1981;
2007: 33ff.). Die Archéologie sucht nach den Regeln, nach denen Aussagen
(nicht) gebildet werden kdnnen und danach, was in welchem Kontext (nicht)
legitim denk- und sagbar ist.® Macht wird im Kontext der Archédologie vor
allem als repressive Kraft vorgestellt. Macht ist etwas, das den Diskurs kon-
trolliert und verknappt, etwas, das nein sagt. Macht ist juridisch konzipiert.

Mit dem Ansatz der Genealogie verlagert Foucault in den 1980er Jahren
sein Interesse auf die grundlegende Produktivitit von Macht, die iiberall pra-
sent ist und gerade nicht von auBlen auf den Diskurs einwirkt (vgl. Foucault
1983; 2007: 44). Dieses strategische, nicht-juridische Diskursverstidndnis ist
zentral fiir meine diskursanalytische Haltung. Diskurse sind produktiv und
erschaffen die Dinge von denen sie sprechen als Gegenstinde des Wissens
und Moglichkeiten des Seins. Sie bilden die Voraussetzung fiir die Heraus-
bildung von Subjekten. Mit einem produktiven Diskursbegriff gibt es auch
kein AuBerhalb der Macht. Diskurs wird zudem als Praxis vorgestellt, die
iiber das Sprechen und Schreiben und die Buchstaben eines Textes hinaus-
geht. Isabell Lorey beschreibt Foucaults Diskursbegriff in seinem Werk Der
Wille zum Wissen (1983) folgendermafien:

,,Es geht ihm um gesellschaftliche Praktiken, um strategische Biindelungen oder Dispositi-
ve, durch die Subjekte hervorgebracht werden und sich selbst hervorbringen. Das, was
durch Machtverhiltnisse entsteht, unter anderem durch diskursive Praktiken, sind Korper.
Machtverhdltnisse unterdriicken nicht eine Wahrheit, eine Wesenheit, eine eigentliche
Identitdt. Sie sind nicht juridisch. Machtverhéltnisse bringen wahre Korper, authentische
Selbste usw. erst hervor. Sie sind produktiv und sitzen im Fleisch.” (Lorey 1999: 95)

Mit einer genealogischen Perspektive werden diese strategisch-produktiven
Machtverhéltnisse als kontingente und verédnderbare Praxen verstanden und

7  Zur Problematisierung nach Foucault, siche Bublitz (1999: 25f.) und Kloppel (2007).

8  Aussagen werden als Grundeinheit des Diskurses verstanden (vgl. Wrana et al. 2014: 45f.).
Im Gegensatz zu AuBerungen re-/produzieren Aussagen typische und regelmiBige Inhalte,
die innerhalb eines konkreten Kontexts eine Materialitdt haben und eine Funktion ausiiben
(vgl. Foucault 1981: 115-190).
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ihrer scheinbaren Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit beraubt. Nach Hagen
Scholzel zeigen Genealogien ,,das Gewordensein herrschender Diskurse aus
zufélligen Ereignissen und seriellen Wiederholungen auf und beschreiben sie
als kontingente Effekte von Konflikten um unterschiedliche Wissensbestén-
de* (Scholzel 2010: 29). Das, was die vermeintliche Normalitdt und Selbst-
verstiandlichkeit von Wissensobjekten und Subjektpositionen ausmacht, wird
mithilfe einer genealogischen Perspektive ihrer normalisierenden Grundlage
beraubt. Kategorien und Subjektpositionen, wie west- und ostdeutsch, Kinds-
morderin und Nicht-Kindsmorder_in, erscheinen als Effekte von Machtver-
haltnissen und einem konstanten Tun. Eine im genealogischen Sinn angelegte
Diskursanalyse stellt also ganz grundlegende Selbstverstandnisse zur Dispo-
sition. Sie fragt danach, was wie gewusst und gelebt werden kann. Schdolzel
zitiert hierzu Martin Saar: ,,Genealogien stellen die Frage, ob man so sein
will, wie man ist, wenn man auf eine solche Weise geworden ist, wie es die
Genealogie erzahlt“ (Saar zitiert in Scholzel 2010: 28).

1.3 Mit Judith Butler die Gewordenheit von Geschlecht
dekonstruieren

»[ T]he task will be not to assimilate the unspeakable into the domain of speakability in
order to house it there, within the existing norms of dominance, but to shatter the confi-
dence of dominance, to show how equivocal its claims to universality are [...].“ (Butler
2000: 179)

Mit den Arbeiten von Judith Butler ldsst sich die Genealogie, die von
Foucault auf historische Diskurse angewandt wurde, fiir gegenwértige Dis-
kursformationen und Machtkonstellationen denken. Eva von Redecker
spricht mit Blick auf Butlers Arbeiten vom ,,Paradox einer synchronen Gene-
alogie* (Redecker 2011: 44) und verweist in diesem Zusammenhang auf die
Praxis der Dekonstruktion (ebd.). Butler dekonstruiert in ihren Arbeiten die
Annahme einer vordiskursiven Urspriinglichkeit von Kategorien, Subjektpo-
sitionen und Identititen. In ihren frithen Arbeiten steht dabei das Subjekt des
Feminismus, Frauen, im Zentrum der Analyse und mit ihm die Vorausset-
zung bindr und komplementér verstandener Geschlechtskorper, die als der
Kultur und dem Diskurs vorgelagert wahrgenommen werden. Diese Voraus-
setzung stellt Butler prinzipiell infrage, indem sie sowohl den Geschlechts-
korper als auch die Geschlechtsidentitét als Effekte von diskursiven Praxen
auffasst (vgl. Butler 2003a). Butler beschiftigt dabei vor allem, wie die
scheinbare Kontinuitdt und Kohérenz von Geschlechtskdrper, Geschlechtsi-
dentitit und Begehren im Rahmen einer kulturellen ,,Matrix der Intelligibili-
tit“ (ebd.: 39) hergestellt wird und welche anderen Moglichkeiten, Ge-
schlechtskorper, Geschlechtsidentitidt und Begehren zu denken und zu leben
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dabei von vornherein ausgeschlossen werden. Von Butlers weitreichenden
Uberlegungen sind die Konzepte der Performativitit und des konstitutiven
Ausschlusses fiir mich zentral.

Unter Performativitdt verstehe ich mit Butler Praxen des bestéindigen zi-
tierenden Wiederholens von gesellschaftlichen Normen, die ihre Subjekte als
Teil dieser Norm unterwerfen und damit erst als Subjekte hervorbringen (vgl.
Butler 1997: 35ff.). Normen sind Subjekten und Identititen, Kategorien und
Gegenstidnden vorgéingig und bediirfen der andauernden Reproduktion. Im
Rahmen der Norm der Heteronormativitit bedeutet dies, dass nur solche
Geschlechter ohne Weiteres intelligibel sind, die fortwdhrend die Norm der
komplementéren Zweigeschlechtlichkeit zitieren. In dieser reproduziert sich
die Korrelation zwischen binir und urspriinglich verstandenen Geschlechts-
korpern, bindr gedachten und an den Geschlechtskorper gekoppelten Ge-
schlechtsidentititen und gegengeschlechtlichem Begehren. Andere Moglich-
keiten, Geschlecht zu denken und zu leben, miissen dafiir immer wieder ver-
worfen und ausgeschlossen werden. Sie stellen das konstitutive Aufsen der
Heteronormativitdt dar.

,»In diesem Sinne ist also das Subjekt durch die Kraft des Ausschlusses und Verwerflich-
machens konstituiert, durch etwas, was dem Subjekt ein konstitutives Auflen verschafft, ein
verwerfliches Auflen, das im Grunde genommen ,innerhalb‘ des Subjekts liegt, als dessen
eigene fundierende Zuriickweisung.” (Ebd.: 23)

Dass Diskurse performativ sind, bedeutet weder, dass Geschlecht nach Belie-
ben gedeutet und dargestellt werden kann, noch, dass Diskurse determinis-
tisch immer ausschlieBlich die jeweilige Norm reproduzieren und keinerlei
Verdnderung denkbar ist. Butler beharrt stattdessen darauf, dass gerade in der
Wiederholung und im Zitieren von Normen zwangsldufig Verschiebungen
passieren und dass das vermeintliche Original, zum Beispiel Frauen, nie
exakt kopiert werden kann.

Butler hat die Performativitit von Diskursen und den Stellenwert des
Ausschlusses fiir die Konstruktion von Subjekten fiir die komplexe Herstel-
lung von vergeschlechtlichten Subjekten und Identititen geltend gemacht.
Beide Konzepte lassen sich auf die zeitlich und rdumlich begrenzteren Kate-
gorien/Subjektpositionen Kindsmord und Kindsmdrderin sowie ostdeutsch
und westdeutsch iibertragen. Durch welche performativen Praxen werden
diese also hervorgebracht und welche Normen zitieren (und verfehlen) sie?
Uber welche konstitutiven Ausschliisse werden diese Kategorien/Subjektpo-
sitionen (nicht) intelligibel und dadurch (un-)lebbar?

Die scheinbare Selbstverstindlichkeit und Gegebenheit von Wissensob-
jekten und Subjektpositionen, wie ostdeutsch und westdeutsch, Kindsmord
und Nicht-Kindsmord infrage zu stellen, sie als Effekt von gesellschaftlichen,
performativen Praxen und als Gewordenes und stetig Werdendes zu verste-
hen, ist die Aufgabe der Genealogie bzw. der Dekonstruktion. Wenn Selbst-
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verstiandlichkeiten dekonstruiert werden, heiflit das nicht, dass sie fiir belang-
los erklart werden.® Butler betont:

,Eine Voraussetzung in Frage zu stellen ist nicht das gleiche, wie sie abzuschaffen; viel-
mehr bedeutet es, sie von ihren metaphysischen Behausungen zu befreien, damit verstiand-
lich wird, welche politischen Interessen in und durch die metaphysische Platzierung abge-
sichert wurden. [...] Dieses Erschiittern der ,Materie® 146t sich verstehen als Anstof} fiir
neue Moglichkeiten, fiir neue Arten, wie Korper Gewicht haben konnen.* (Ebd.: 56)

Es kann also nicht darum gehen, eine falsche Reprisentation des Kindsmords
respektive der Ostdeutschen anzuklagen oder aber zu behaupten, dass diese
nicht existierten. Stattdessen gilt es, zu fragen, welche Subjektpositionen iiber
die fortwdhrende Konstruktion und den Ausschluss von Ostdeutschen oder
der (Ost-)Kindsmérderin (nicht) denk- und lebbar werden.

1.4 Gesellschaft und Hegemonie mit Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe

Als letzten Aspekt meiner diskursanalytischen Haltung stelle ich einige Ein-
sichten aus den diskurstheoretischen Arbeiten von Ernesto Laclau und Chan-
tal Mouffe vor. Zunichst gehe ich mit Laclau und Mouffe davon aus, dass
alles diskursiv ist: jeder Wissensgegenstand und jede Subjektposition und
damit auch das Soziale und die Gesellschaft. Foucaults Unterscheidung in
diskursive und nicht-diskursive Ereignisse und Praxen wird in den Arbeiten
dieser beiden Theoretiker_innen aufgehoben (vgl. Laclau/Mouffe 2001:
107f.). Mit der Absage an die Unterscheidung zwischen dem Diskurs einer-
seits (Denken und Sprechen iiber Kindsmord) und den nichtdiskursiven Er-
eignissen und Praxen andererseits (Totung des eigenen Kindes), wird aller-
dings nicht eine ,,world external to thought™ (ebd.: 108) verneint, sondern:
»What is denied is not that such objects exist externally to thought, but the
rather different assertion that they could constitute themselves as objects
outside any discursive condition of emergence” (ebd.). Zu behaupten, dass
etwas diskursiv hergestellt wird — Kindsmord als Praxis oder ostdeutsch als
Identitédt — bedeutet also nicht, die Existenz getdteter Kinder infrage zu stellen
oder ost-westdeutsche Differenzerfahrungen und Identititen als irrelevant
abzutun. Es bedeutet vielmehr, die Zugénge zu diesen Wissensgegenstinden
und Subjektpositionen, die Moglichkeiten, sie zu erkennen, zu benennen und
sich zu ihnen zu positionieren, als Frage permanenter gesellschaftlicher Aus-
handlung und zudem als Frage von Machtverhéltnissen und Politik zu be-
schreiben. Denn die Bedeutung, die in diesen Objekten und Subjekt-

9  Zum Missverstehen des Konzepts Dekonstruktion vgl. Butler (1993).
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positionen voriibergehend festgeschrieben wird, wird durch Diskurse hervor-
gebracht und in Relation zu anderen Bedeutungen innerhalb von Gesellschaf-
ten verhandelt.

Diese These fufit auf den Erkenntnissen von Ferdinand de Saussures Zei-
chentheorie (vgl. Saussure 1967),!° die unter anderem zwei wesentliche Ein-
sichten birgt: Zum einen ist die Verkniipfung von Bezeichnung und Bezeich-
netem im sprachlichen Zeichen willkiirlich und eine Frage der Konvention.
Zum anderen betont Saussure, dass sich Elemente in einem Zeichensystem
nur iiber ihre Differenz zu anderen Elementen innerhalb desselben Systems
konstituieren. Sie haben also keinen positiven Inhalt und definieren sich
stattdessen iiber die Differenz zu dem, was sie nicht sind. Laclau und Mouffe
iibertragen Saussures sprachtheoretische Annahmen auf jegliche Praxen der
Sinngebung und betonen zudem die Unmoglichkeit vollstindiger und ab-
schlieBender Signifikation. Alle Elemente eines diskursiven Differenzsys-
tems — Laclau und Mouffe haben hier Gesellschaft im Blick — sind demnach
von ihrer Relationalitit zu anderen Elementen innerhalb desselben Differenz-
systems abhédngig. Die Bedeutungen von Wissensgegenstdnden und Subjekt-
positionen — wie ostdeutsch, deutsch oder Mutterliebe — sind demnach nur
iiber ihre Differenz und Relationalitit zu anderen Elementen — wie west-
deutsch, ,,Ausldnder*!" und Kindsmord — zugénglich.

Laclaus und Mouffes Hegemonietheorie (Laclau/Mouffe 2001: 122-145,
Laclau 2000, 2002) ist fir meine Auseinandersetzung mit hegemonialem
(West-)Deutsch-Sein bedeutsam. Mit ihrer Hegemonietheorie widmen sie
sich der Frage, wie bestimmte Diskurse in konkreten gesellschaftlichen Kon-
texten hegemonial werden und sich weitgehend als ,,universal und alternativ-
los* (Reckwitz 2006: 343) priasentieren konnen. Andreas Reckwitz beschreibt
das Hegemoniekonzept der Autor_innen folgendermalien:

,,Es sind die ,hegemonialen Projekte‘, die regelmdfBig im Feld des Sozialen versuchen, Sinn
— und vor allem die Identitdt von Subjektpositionen — stillzustellen, nur einen bestimmten
Sinn als den einzig moglichen zu présentieren. Diese Hegemonien erweisen sich [...] als
stabil und sich selbst destabilisierend zugleich: sie beruhen notwendigerweise auf ,sozialen
Antagonismen‘ zu einem verworfenen Auflen, das zugleich jedoch die Identitdt des ,uni-
versalen Horizonts® der Hegemonie besténdig zu unterminieren droht.“ (Ebd.: 343)

Kulturelle Hegemonien schaffen es, Sinn in einem System — einer Gesell-
schaft — voriibergehend so zu fixieren, dass er als einzig moglicher Sinn er-
scheint. Die Hegemonie ist dabei auf ein konstitutives Auflen angewiesen,
jene Moglichkeitsbedingung also, die auch in Butlers Geschlechtertheorie als
notwendige Bedingung der Subjektwerdung gilt.

10  Laclau und Mouffe lehnen sich zudem an die Arbeiten von Derrida an, der die Unméglich-
keit der vollstdndigen Fixierung von Bedeutung betont (vgl. Laclau/Mouffe 2001: 111f.).

11 Zum ,Auslander“-Diskurs, der den Gegensatz Deutsche/,,Ausldnder” reproduziert, siche
Heidenreich (2006, 2010) und Kapitel III 4.4.
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Ein Differenzsystem muss begrenzt sein, um Sinn fixieren zu kénnen. In
der Hegemonietheorie Laclaus und Mouffes fungiert der soziale Antagonis-
mus als Grenze und konstitutives Auflen des Systems. Der Antagonismus ist
konstitutiv fiir das System, weil er den Raum der Differenzen abschliefit und
ihm nicht lediglich eine weitere Differenz hinzufiigt — er stellt das Undenkba-
re und Nichtlebbare dar, dem alle denk- und lebbaren Differenzen gegeniiber-
stehen. Die Zweiteilung in das Eigene der Hegemonie und das Andere des
Antagonismus ldsst sich iiber die Logiken der Differenz und Aquivalenz
erkldren. Wéhrend alle Differenzen innerhalb eines Systems Differenzen
neben anderen Differenzen darstellen (Logik der Differenz), erscheinen die-
selben Differenzen gegeniiber dem Antagonismus als einander dquivalent
(Logik der Aquivalenz). Diese Zweiteilung des Sozialen erlaubt es dem he-
gemonialen Diskurs, Sinn zu fixieren und als alternativlos darzustellen.

Diskursive bzw. kulturelle Hegemonien miissen dabei immer als politi-
sche Projekte verstanden werden, die innerhalb von Gesellschaften ausgehan-
delt werden. Wenn Bedeutungen und damit auch Wissensobjekte und Sub-
jektpositionen innerhalb von diskursiven Differenzsystemen erst als solche
etabliert werden miissen, dann wiren immer auch andere diskursive Diffe-
renzsetzungen denkbar. Hegemoniale Diskurse schaffen es, iiber die Abspal-
tung des Antagonismus und die Aquivalentsetzung von Differenz im Inneren,
bestimmte Diskurse als alternativlos erscheinen zu lassen. Dabei ist ihr
grundlegend konsensualer Charakter zu betonen, denn hegemoniale Diskurse
stellen machtvolle Subjektpositionen bereit, die Subjektwerdung und Identi-
fikation ermoglichen. Oliver Marchart betont, dass ,,der Erfolg einer hege-
monialen Artikulation nicht von ihrer Popularitit ab[hidngt], sondern davon,
wie gut es ihr gelingt, die Idee zu normalisieren, es gibe keine Alternativen
zu ihr* (Marchart 1998: 14).12

Die vorgestellten Konzepte und Begriffe begriinden mein Diskursver-
stindnis und meine Haltung gegeniiber meinem Forschungsgegenstand. Im
Zentrum steht dabei die Annahme, dass jegliche Bedeutung, Wissensobjekte
und Subjektpositionen diskursiv hergestellt sind. Unter Diskurs verstehe ich
mit Foucault ,,Praktiken, [...] die systematisch die Gegenstdnde bilden, von
denen sie sprechen® (Foucault 1981: 74). Die Produktivitit und Performativi-
tit des Diskurses ist dabei nicht als Einschridnkung zu verstehen, sondern als
wesentliche Voraussetzung von Subjektwerdung und Gesellschaft. Im Hin-
blick auf den (Ost-)Kindsmorddiskurs ldsst sich mit dieser Haltung fragen,
nach welchen Regeln der Diskurs Gegenstinde und Subjektpositionen her-
stellt und welche Gegenstéinde und Subjektpositionen darin verworfen wer-
den. Zudem ldsst sich fragen, ob der Wissensgegenstand Ost-Kindsmord als
Bestandteil eines hegemonialen Projektes verstanden werden muss.

12 Laclau und Mouffe verstehen unter Artikulation die voriibergehende Festschreibung von
Bedeutung durch eine voriibergehend stabile Verkniipfung von Bezeichnung und Bezeich-
netem. Diskurse ergeben sich durch die Praxis der Artikulation.
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2 Kindsmord und Kindsmorddiskurse in der
Forschung

2.1 Forschungsperspektiven auf Kindsmord

Zugriffe auf den Wissensgegenstand Kindsmord finden sich in unterschiedli-
chen wissenschaftlichen Disziplinen. Dazu gehoren die (Rechts-)Geschichte
und die Literaturwissenschaft, die Kriminologie, Psychologie und Psycho-
analyse sowie die (forensische) Medizin/Psychiatrie. Sie alle bedingen und
pragen die Moglichkeiten des (massenmedialen) Wissens iiber Kindsmord
und Kindsmdrderinnen. Sie stellen einen Teil sowohl des Archivs als auch
des Resonanzraums bereit, aus dem sich der medial-6ffentliche Kindsmord-
diskurs speist und in den er sich wechselseitig wieder einschreibt.

Die Forschungsperspektiven der Kriminologie,'* der Psychologie und der
(forensischen) Medizin/Psychiatrie’ untersuchen Kindsmord als Phdnomen,
welches es zu beschreiben, zu verstehen und zu verhindern gilt. Ganz im Ge-
gensatz zu der von mir eingenommenen Perspektive geht es diesen Zugédngen
darum, den Kindsmord als Praxis auszuleuchten. Diese Zuginge spezialisie-
ren sich dementsprechend entlang der Fragen: Wie viele Kinder werden get6-
tet? Welche Eltern, Miitter oder Viter toten ihre Kinder? Welche Gemein-
samkeiten und Unterschiede lassen sich zwischen einzelnen Tatausfithrung-
en, Tater_innen, Opfern und Tatkontexten feststellen? Lassen sich Kindsto-
tungen frithzeitig erkennen und verhindern? Wie kann und soll mit Tater_in-
nen umgegangen werden? Viele der in diesen Disziplinen aufgeworfenen
Fragen und verhandelten Wissensbestinde werden im medial-6ffentlichen
Diskursstrang der (Psycho-)Pathologisierung von Kindsmord's aufgegriffen
und auf diesem Weg an eine breite Offentlichkeit vermittelt.

Ein Teil der kulturwissenschaftlichen Forschung beleuchtet die Praxis
des Kindsmords mit einem &hnlichen Interesse. So werden in der deutsch-
landbezogenen Geschichtswissenschaft vornehmlich das AusmaB und die
historischen Umgangsweisen mit der Aussetzung und Tétung von Neugebo-
renen durch (ledige) Miitter untersucht. Vor dem Hintergrund sich wandeln-
der gesellschaftlicher Verhiltnisse werden unter anderem Institutionen be-

13 Siehe Hoynck/Gorgen (2006), Hoynck (2010, 2011), Kroetsch/Forstmann (2011), Hoynck/
Zéhringer (2012), Hoynck et al. (2012), Hoynck et al. (2015), Haug/Zéhringer (2017). Fiir
eine juristische Arbeit, siche Bejarano Alomia (2009). Fiir eine kriminalistische Darstel-
lung, siche Harbort (2010, 2013).

14 Siehe Wiese (1996), Wessel et al. (1998), Hatters Friedman et al. (2005), Rohde (2007),
HaBler et al. (2008), Lammel (2008a, 2008b), Bitje et al. (2011), Homberg (2011), Forster
et al. (2015). Fiir Populdrwissenschaftliche Darstellungen des Phénomens Kindsmord in der
forensischen Psychiatrie, sieche Soyka (2005) und Marneros (2003).

15 Siehe Kapitel II 2.5.
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forscht, die mit dem Kindsmord und seiner Pravention (Gebarhduser und
Babyklappen) beziehungsweise seiner Ahndung (Gesetzesgrundlage und
Rechtsprechung) verbunden waren. ¢

Die historisch unterschiedlichen Kindsmordverstindnisse und Rechts-
grundlagen, nach denen Kindsmord zunéchst drakonisch bestraft und spéter
privilegiert wurde, haben eine Reihe von (rechts-)historischen Arbeiten dar-
gestellt und diskutiert."” Im Zentrum dieser Studien steht hdufig die Entste-
hungsgeschichte und Durchsetzung des mittlerweile abgeschafften Kindsto-
tungsparagrafen und die damit eng verkniipfte Konstruktion der ledigen
Kindsmoérderin, die dadurch zu einem empirischen Phdnomen und Wissens-
gegenstand wurde.'® Das Kindsmordwissen der Geschichtswissenschaft spie-
gelt sich insbesondere im medial-6ffentlichen Diskursstrang des Gretchen-
Musters'? wieder und wird fiir Vergleiche mit gegenwirtigen Kindsmorden
und Kindsmdrderinnen herangezogen.

Im Gegensatz zu diesen, auf die Praxis ausgerichteten, Zugéngen steht in
den Arbeiten von Ann Jones: Frauen, die téten (1986) und Hania Sieben-
pfeiffer: Bose Lust. Gewaltverbrechen in Diskursen der Weimarer Republik
(2005) die diskursive Gewordenheit der Morderin — vor allem der Gatten-
und Kindsmoérderin — im Mittelpunkt. Beide Autor_innen fragen danach, wie
das Problem der mordenden Frau und Mutter als Wissensgegenstand und ge-
sellschaftliches Handlungsfeld konstituiert wurde und wie sich die Wahr-
nehmung und Einordnung der (Kinds-)MGdrderin iiber die Zeit verdndert hat.

Jones analysiert die Herausbildung gesellschaftlicher und juridischer
Diskurse und Praxen rund um (Kinds- und Gatten-)Morderinnen in den Ver-
einigten Staaten des 17. und 18. Jahrhunderts und dariiber hinaus auch me-
diale Kindsmordberichte der 1970er Jahre. Thre Forschung, die sich der femi-
nistisch-historischen Frauenforschung zurechnen ldsst, fragt unter anderem,
unter welchen gesellschaftlichen Umstdnden die Kriminalitit von Frauen als
solche problematisiert wurde. Sie konstatiert, dass es ,,die Angst um die Ge-
sellschaftsordnung (Jones 1986: 19) sei, genau genommen um die traditio-
nelle Geschlechterordnung, die dazu fiihre, dass Straftaten von Frauen geson-
dert diskursiviert und vor allem auch gesondert bestraft werden (ebd.: 16ft.).

Siebenpfeiffer untersucht in ihrer Studie neben der weiblich konnotierten
Giftmorderin und dem ménnlich konnotierten Lustmorder auch den ,,Kinds-
totungskomplex* der Weimarer Republik (Siebenpfeiffer 2005: 150-185).

16 Im Sammelband Kindsmord und Neonatizid. Kulturwissenschaftliche Perspektiven auf die
Geschichte der Kindstotung (Metz-Becker 2012) sind Studien zum 18. und 19. Jahrhundert,
unter anderem zu Findelhdusern, zusammengestellt.

17 Siehe Deutsch (2008), HaBler/HaBler (2008b), Mauerer (2002), Siebenpfeiffer (2005),
Metz-Becker (2012), Ulbricht (1990) und Michalik (1994, 1997). Lichte (2007) liefert eine
populdrwissenschaftliche Zusammenschau historischer und gegenwirtiger Wissensbestande
zum Thema.

18  Siehe hierzu insbesondere die Arbeiten von Michalik (1994, 1997).

19 Siehe Kapitel 11 2.3.
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Vor dem Hintergrund der Diskursformationen des Strafrechts, der Krimino-
logie und der Literatur der Weimarer Republik arbeitet Siebenpfeiffer ge-
schlechtsspezifische Diskursivierungen des Kindstdtungsdelikts heraus. Ins-
besondere konstatiert sie einen ,,Diskurswechsel* von der bis dahin tiblichen
sozialdtiologischen Einordnung der Kindstdtung hin zu einer sexualpatholo-
gischen Perspektive auf das Delikt und die Téterin (ebd.: 154ff.). Kindsmord,
der laut Siebenpfeiffer seit der Aufklirung im Rahmen der sozialdtiologi-
schen Brille vornehmlich als ,,soziale Verzweiflungstat™ (im Fall der Kinds-
morderin aus der Unterschicht) oder aber als ,,moralische Notsituation* (im
Falle der literarischen Figur der biirgerlichen Kindsmoérderin) wahrgenom-
men wurde, werde nun als Resultat einer spezifisch weiblichen Sexualitit
und Devianz verhandelt. Die Kindsmdrderin werde, so Siebenpfeiffer mit
Erich Wulffen (1923), in der Weimarer Republik zur ,,Sexualverbrecherin®
(Siebenpfeiffer 2005: 156).2° Trotz dieser Diskursverschiebung in Strafrecht
und Kriminologie blieb die Figur der sozial schwachen Kindsmdorderin des
»kriminalsoziologischen Typus® (ebd.: 162) im Genre der Gerichtsreportage
erhalten (ebd.: 162ff.). Dies ist ein Hinweis auf die Zdhlebigkeit bestimmter
Kindsmordnarrative und die umstandslose Gleichzeitigkeit einander wider-
sprechender Diskurse.

Zusétzlich zu diesen Forschungsperspektiven gibt es in den Literatur-,
Theater- und Kunstwissenschaften Auseinandersetzungen mit literarischen
Kindsmordmotiven und kiinstlerischen Bearbeitungen historisch verbriefter
oder gegenwirtiger Kindsmordfiguren. Dazu gehort neben dem Medea-Stoff
der Antike (vgl. Euripides 1985 [431 v. Chr.]),?! auf den in der medialen Be-
richterstattung gelegentlich verwiesen wird, das ledig mordende Médchen/
Gretchen der Aufklidrung/des Sturm und Drang, das aus Scham und Schande
sein unchelich gezeugtes Neugeborenes totet (vgl. Lee/Maurer Queipo 2013,
Gunkel 2008, HaBler/HéaBler 2008a).2? Diese im weitesten Sinne kulturwis-
senschaftlichen Zugénge zum Thema Kindsmord stellen in einem besonderen
MaBe Anregungen, Begrifflichkeiten und Theorien fiir meine Analyse bereit.

20  Siebenpfeiffer sieht eine Verschiebung hin zu einem sexualpathologisierenden Diskurs mit
dem Beginn des 20. Jahrhunderts. Michalik (1994) weist hingegen darauf hin, dass bereits
Mitte des 19. Jahrhunderts mit der ,,Natur des weiblichen Organismus* (ebd.: 46) fiir eine
strafrechtliche Privilegierung der Neugeborenenttung argumentiert wurde.

21 Liitkehaus (2007) setzt sich mit dem ,,Mythos Medea® auseinander und bietet eine breite
Zusammenstellung von Textfragmenten, die den Medea-Stoff bearbeiten.

22 Eine bekannte historische Kindsmorderin ist Susanna Margaretha Brandt, die 1772 in
Frankfurt/Main wegen Kindsmords hingerichtet wurde und Goethe als Vorlage fiir die Fi-
gur des Gretchen im Faust (Goethe 1986 [1808]) diente (vgl. Ulbricht 1990: 231ff., Sie-
benpfeiffer 2005: 154, HaBler/HaBler 2008a: 221f., Lee 2013: 105). Dem Sturm und Drang
werden zum Beispiel Schillers Gedicht Die Kindsmérderin (Schiller 1782) und Wagners
Theaterstiick Die Kindermérderin. Ein Trauerspiel (Wagner 1999 [1776]) zugeordnet.
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2.2 Kindsmord und Weiblichkeit/Mutterschaft

In der deutschsprachigen kulturwissenschaftlichen Forschung lésst sich eine
Reihe von Verdffentlichungen hervorheben, die auf die diskursive Ko-
Produktion der guten, normalen Mutter und (Ehe-)Frau im Kindsmorddiskurs
hinweisen. Im Zentrum dieser Analysen stehen vor allem ddmonisierende
Darstellungen von Tat und Téter_in und deren normierende und normalisie-
rende Effekte.

Carmen Gransee und Ulla Stammermann (1991), Stammermann (1996)
sowie Uta Klein (1998b) setzen sich mit dem medial-6ffentlichen Kinds-
morddiskurs der Bundesrepublik der 1980er Jahre auseinander. Sie analysie-
ren die Berichterstattung zum Fall Weimar mit zwei getdteten Kindern. Der
Fall Weimar erregte Mitte der 1980er Jahre mediales Aufsehen in der bun-
desdeutschen Presselandschaft, wobei vor allem Monika Weimar als Mutter,
Ehefrau und (mutmaBliche) Morderin ihrer Tochter im Zentrum des Interes-
ses stand.”? Gransee und Stammermann richten ihre Aufmerksamkeit auf
Bilder von normaler Weiblichkeit und Miitterlichkeit, die in der Berichter-
stattung {iber Monika Weimar gleichermaflen voraus- und wiedereingesetzt
werden. Wiederholt stehen Weimars Lebenswandel, ihre auflerehelichen Be-
ziehungen, ihre Qualititen als Ehe- und Hausfrau und ihr Aussehen im Mit-
telpunkt des medialen Interesses. Es wird deutlich, dass einer Ehefrau und
Mutter, die ihrem Ehemann Widerworte gibt, seinen Gewalttitigkeiten zu
entflichen versucht, ihn womdglich sogar heimlich vergiftet (ebd.: 37ff.) und
obendrein Ehebruch begeht, auch der Mord an ihren Kindern zugetraut wird.
Gransees und Stammermanns Analyse weist darauf hin, dass die mediale
Bildproduktion iiber die Kindsmérderin immer auch deren verfehltes Gegen-
iiber, die vermeintlich normale (Ehe-)Frau und Mutter, verhandelt und aktua-
lisiert. Stammermann schreibt dazu:

,,Konstruktionen des symbolischen Systems der Zweigeschlechtlichkeit geben die Interpre-
tationsfolie ab fiir die Inszenierung und Zurschaustellung gesellschaftlich-kultureller Vor-
stellungen von Abweichung und Normalitét. Die Konstruktion des Kriminalfalls hangt [...]
auf das Engste zusammen mit dem Weiblichkeitsdiskurs, das heifit hier: mit Vorstellungen
von einer guten bzw. schlechten (Ehe-) Frau und/oder Mutter.” (Stammermann 1996: 85)

Klein arbeitet in ihrem Text ,,Schmallippig und eiskalt”: Der Fall Monika
Weimar (Klein 1998b) aus dem Sammelband Hexenjagd: Weibliche Krimina-
litdt in den Medien (Henschel/Klein 1998) ebenfalls jene diskursiven Muster
heraus, die Weimar als deviante (Ehe-)Frau und Mutter, als Hexe und Hure
hervorbringen. Klein weist gleichermaBen darauf hin, wie neben dem Ausse-
hen und Verhalten der Angeklagten vor Gericht vor allem ihr angebliches

23 Neben der lokalen Presse berichteten die Frankfurter Allgemeine Zeitung und Der Spiegel
regelméfig iiber das Prozessgeschehen. Siehe Platen (1988), Friedrichsen/Mauz (2001),
Hiess/Lunzer (2013) und Cichos (2017) fiir journalistische Darstellungen und Analysen.
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Versagen in der Rolle der traditionellen Hausfrau und Mutter herangezogen
wurde, um den Mord an ihren Kindern plausibel erscheinen zu lassen.

Eine iiber den Einzelfall hinausgehende Auseinandersetzung mit dem
Thema Kindsmord liefert Gerlinde Mauerer in ihrem Buch Medeas Erbe.
Kindsmord und Mutterideal. Mauerer nimmt darin eine explizit feministische
