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I Einleitung

1 Themenstellung und Forschungsstand

Die Acheiropoietos-Basilika in Thessaloniki gehçrt zu den wenigen fr�hby-
zantinischen Kirchenbauten, die sich bis heute in ihrer urspr�nglichen Form fast
unver�ndert erhalten haben (Abb. 1). Sie liegt im Zentrum der Stadt etwas
nçrdlich der antiken und byzantinischen Hauptstraße, der heutigen Egnatia
Odos. Es handelt sich um eine dreischiffige Basilika, die in byzantinischer Zeit
zusammen mit der Kirche des Stadtpatrons Demetrios und der Bischofskirche
Hagia Sophia zu den Hauptkirchen von Thessaloniki z�hlte (s. u. Kap. II.1 S.
12). Die Bedeutung und Wertsch�tzung der Acheiropoietos-Basilika in sp�t-
byzantinischer Zeit kommt in einem von Konstantinos Armenopoulos ver-
fassten Enkomion auf das Fest des heiligen Demetrios zum Ausdruck, das
zwischen 1345 und 1383 in der Kirche gehalten wurde: „Ich spreche von einer
Kirche, […], die eine der besten und schçnsten von den auf der Erde vor-
handenen Sehensw�rdigkeiten ist, ja sogar die [Welt]Wunder �bertriff, wie etwa
den alten [Koloss] von Rhodos und alle anderen [Weltwunder], von denen die
Rede in der Antike war“1.

Seit etwa 100 Jahren ist die Kirche Gegenstand des wissenschaftlichen In-
teresses und denkmalpflegerischer Maßnahmen. Bereits in den letzten Jahren
der osmanischen Herrschaft in Thessaloniki begann man, die Kirche von sp�-
teren Einbauten zu befreien, um sie in ihren urspr�nglichen Zustand zur�ck-
zuversetzen2. Im Rahmen des erwachenden Interesses der Fachwelt jener Zeit an
den byzantinischen Denkm�lern von Thessaloniki r�ckte auch die Acheiro-
poietos-Basilika zunehmend in das Blickfeld westeurop�ischer Forscher. Walter
S. George war einer der ersten Wissenschaftler, der sich mit der Kirche be-
fasste, und zwar bereits 19093. Zur gleichen Zeit erforschte der Architekt Marcel

1 Text bei Gkinēs 1951, 151. Z 56–61 (�bersetzung Dr. Athanasios Alex. Fourlas). Zur
Datierung des Enkomions Gkinēs 1951, 149. Vgl. Russell 2010, 99 f. Zudem erw�hnt
Armenopoulos �ltere Beschreibungen der Kirche (Gkinēs 1951, 152 Z. 98–105), womit
mçglicherweise Ekphraseis gemeint sein kçnnten. Allgemein zu Ekphraseis von Kunst-
werken und Kirchenbauten in fr�hchristlicher und byzantinischer Zeit Hohlweg 1971,
49–65.

2 Taddei 2010, 63; Diehl 1914, 8.
3 Zu Georges Forschungen in Thessaloniki Taddei 2010, 71–75; Cormack 1969, 19 f.

George fertigte bei seinen Untersuchungen der Acheiropoietos-Basilika Zeichnungen,
Aquarelle und ein Skript an. Das Material befindet sich als Teil des Byzantine Research
Fund im Archiv der British School at Athens und ist bis heute grçßtenteils unpubliziert.



Le Tourneau die christlichen Denkm�ler Thessalonikis4. Sein fr�her Tod 1912
verzçgerte die Publikation seiner Arbeit, die einige Jahre sp�ter von Charles
Diehl zusammen mit Henri Saladin herausgegeben wurde5. Sie bewerteten die
Kirche als „… un monument de premier ordre, un des plus remarquables de
Salonique, un des plus int�ressants de l’ancien art chr�tien“6. Es ist umso er-
staunlicher, dass bisher nur kurze Abhandlungen �ber die Kirche verfasst wur-
den. Erste Pl�ne und Zeichnungen sowie eine kurze Beschreibung der Achei-
ropoietos-Basilika verçffentlichten Charles Texier und Richard P. Pullan in
ihrem 1864 erschienenen Werk7. Eine etwas umfangreichere Abhandlung wurde
1914 von Diehl verçffentlicht8. Nach der Publikation des Materials von Le

Tourneau durch Diehl und Saladin in dem Buch „Les Monuments chr�tiens
de Salonique“9, befasste sich erst 1949 Stylianos Pelekanidēs wieder einge-
hender mit dem Bau10. Die Ergebnisse der Ausgrabungen, die 1927 an und in
der Kirche durchgef�hrt wurden, verçffentlichte Andreas Xyngopoulos im Jahr
195211. Eutychia Kourkoutidou-NikolaZdou verfasste als erste eine kurze
Monographie �ber den Bau, die 1989 erschien12. Weitere Studien befassten sich
mit Einzelaspekten – vor allem mit der Bauplastik, der Architektur und den
Mosaiken aber auch mit historischen Fragestellungen, den Inschriften oder den
�lteren Bauresten unter der Kirche13. Eine Zusammenfassung des aktuellen

Lediglich Kleinbauer 1984, 241–257, Theocharidou 1988, Taf. 84/Theocharidou
1994a, 60 Taf. 40 c und Taddei 2010, 75–95 Taf. 1–3. haben einen Teil dieser
Unterlagen ausgewertet bzw. publiziert. Die von Kleinbauer 1984, 249 Anm. 4 an-
gek�ndigte Publikation des gesamten Materials von George zu Thessaloniki ist bisher
nicht erfolgt. Vgl. Taddei 2010, 72 mit Anm. 42.

4 Diehl u. a. 1918, S. VII.
5 Diehl u. a. 1918, S. IX.
6 Diehl u. a. 1918, 58.
7 Texier – Pullan 1864, 158–161 Taf. 42–44.
8 Diehl 1914, 5–14.
9 Diehl u. a. 1918, 35–58.

10 Pelekanidēs 1973, 11–41 (Nachdruck der Ausgabe von 1949).
11 Xyngopoulos 1952a, 472–487.
12 Kourkoutidou-NikolaZdou 1989.
13 Zu nennen w�ren vor allem die Aufs�tze von Papazōtos 1982 und Xyngopoulos

1952b, die sich mit den historischen Quellen zu der Kirche befassen. Die Beitr�ge von
Kleinbauer 1984 und de Bernardi Ferrero 1975 setzten sich mit der Baugeschichte,
der Architektur und der Bauskulptur auseinander. Die Studie von Raptēs 2001 be-
sch�ftigt sich mit speziellen Aspekten der Baumaterialien. Die Arbeiten von Bakirtzis

1983 und 1978 behandeln die vorhergehende Bebauung auf dem Gel�nde der Basilika
bzw. die Mosaikinschriften der Kirche. Zompou-Asēmē – Raptēs 2006a berichten �ber
die denkmalpflegerischen Maßnahmen an der Bausubstanz seit dem Erdbeben von 1978.
Zwei j�ngere Studien (Taddei 2003; Taddei 2010) gehen auf bestimmte Partien des
musivischen Dekors ein.

I Einleitung2



Forschungsstandes zur Acheiropoietos-Basilika bietet das Handbuch von Maria
Kazamia-Tsernou zu den fr�hbyzantinischen Kirchen Thessalonikis14.

Die in erheblichem Umfang erhaltene fr�hbyzantinische Mosaikdekoration
der Basilika fand bisher in der Forschungsliteratur nur eine unzureichende
W�rdigung15. Das mag damit zusammenh�ngen, dass die Reste des Mosaik-
schmucks nahezu ausschließlich dekorativen Charakters sind und im Schatten
der besser bekannten fig�rlichen Darstellungen der Kirchen Hagios Georgios,
Hagios Demetrios und Hosios David stehen. Bisher fehlte auch eine ausf�hr-
liche fotografische Bestandsaufnahme, die als Voraussetzung f�r weitere wis-
senschaftliche Arbeiten unabdingbar ist. Bis heute ist der erhaltene Mosaikdekor
der Kirche nicht vollst�ndig in Abbildungen dokumentiert. Von einigen Mo-
saiken existieren nur alte Schwarzweißbilder oder Aquarellzeichnungen, andere
wurden nur an entlegener Stelle publiziert. Viele der Fotos in �lteren Publika-
tionen reichen aufgrund der schlechten Druckqualit�t f�r eine genaue Analyse
nicht aus. Aus diesem Grund war eine Einordnung des Mosaikdekors der
Acheiropoietos-Basilika in die Stilentwicklung der sp�tantiken Wand- und
Gewçlbemosaiken bisher nicht mçglich, da die Arbeitsgrundlage – eine Pu-
blikation aller erhaltenen St�cke – ausstand16. Da der Bestand an Wand- und
Gewçlbemosaiken aus vorikonoklastischer Zeit im Ostmittelmeerraum unter
anderem aus historischen Gr�nden (etwa wegen des Ikonoklasmus) �ußerst
gering ist17, kommt einer eingehenden Behandlung des musivischen Dekors der
Acheiropoietos-Basilika große Bedeutung zu. Zudem gilt dessen angenommene
Entstehungszeit, die zweite H�lfte des 5. Jhs., in Bezug auf die �berlieferung
von Wandmosaiken als dunkle Periode18. Eine sachgerechte Aufarbeitung dieses
bisher von der Mosaikforschung vernachl�ssigten Denkmals verspricht neben
der Erweiterung des Denkm�lerbestandes neue Forschungsans�tze insbesondere
f�r die fr�hbyzantinischen Wandmosaiken Thessalonikis, bei denen grundle-
gende Fragen (wie etwa die Datierung der Mosaiken von Hagios Georgios)
weiterhin umstritten sind.

14 Kazamia-Tsernou 2009, 99–155.
15 In fast allen F�llen wird die Mosaikdekoration nur summarisch mit wenigen S�tzen

gew�rdigt. So auch j�ngst von Gounarēs 2007, 250; Gkioles 2007, 91 f. und Kour-
koutidou-NikolaZdou 2001, 3. Die Beschreibungen der Mosaikdekoration der Kirche
bei Kazamia-Tsernou 2009, 147–149; Kourkoutidou-NikolaZdou 1989, 27–32;
Gonosova 1981, 230–238; Pelekanidēs 1973, 29–35; Pelekanidis 1963, 41–47
und Matthiae 1962, 166–169 gehçren zu den ausf�hrlichsten Gesamtdarstellungen.
Die j�ngeren und detaillierteren Studien von Taddei 2003, 805–816 und Taddei

2010, 75–95 behandeln nur einzelne Motive des musivischen Dekors.
16 Als erste hat Kourkoutidou-NikolaZdou 1989, 32 auf diesen Sachverhalt hingewiesen.
17 Arbeiter – Korol 2006, 48. 77. Zum Denkm�lerbestand vorikonoklastischer Wand-

mosaiken des Ostmittelmeerraumes Arbeiter – Korol 2006, 78–86 Abb. 13.
18 Brenk 1977, 76. 94.
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2 Zielsetzung und Methoden der Arbeit

Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist es, die aufgezeigte Forschungsl�cke zu
schließen und den Mosaikdekor der Acheiropoietos-Basilika mçglichst umfas-
send zu dokumentieren, zu analysieren und in den kunstgeschichtlichen Kontext
einzuordnen. Eine Baumonographie unter ausf�hrlicher Ber�cksichtigung der
Architektur und der Bauskulptur ist nicht angestrebt, da ein seit l�ngerem
angek�ndigtes Buch zu diesem Thema von Kalliopi Theocharidou vorbereitet
wird19. Um die Mosaiken in ihrem historischen und architektonischen Kontext
verstehen zu kçnnen, ist es jedoch sinnvoll, der Analyse der Mosaiken knappe,
den Forschungsstand zusammenfassende Ausf�hrungen zur Geschichte, Archi-
tektur und Innenausstattung der Basilika voranzustellen (Kap. II).

Ausgehend von der monographischen Behandlung der Wand- und Ge-
wçlbemosaiken der Acheiropoietos-Basilika (Kap. III) ergeben sich weiterf�h-
rende Fragen insbesondere zum kunstgeschichtlichen Stellenwert der musivi-
schen Ausstattung dieser Kirche innerhalb dieser Kunstgattung im Mittel-
meerraum. So gilt es einerseits den Kontext innerhalb der Wandmosaiken
Thessalonikis zu untersuchen und andererseits mçgliche Bez�ge zu anderen
Mosaikzentren in den Blick zu nehmen. Die kunstgeschichtliche Einordnung
des Mosaikdekors der Acheiropoietos-Basilika und insbesondere die Bearbei-
tung der aufgeworfenen Fragen sind nur auf der Grundlage einer breiten Ma-
terialbasis zu leisten. Da sich von der musivischen Ausstattung der Kirche Reste
fast ausschließlich in den Laibungen der Arkaden-, Fenster- und Gurtbçgen
erhalten haben, bietet es sich an, alle vergleichbaren dekorativen Mosaiken in
Bogenlaibungen aus dem Mittelmeerraum zusammenzustellen. Dies hat den
Vorteil, dass der Untersuchung �hnliche Motive in vergleichbaren r�umlichen
Kontexten zugrunde liegen. Unterschiede und Gemeinsamkeiten des Stils oder
der Motive lassen sich so leichter herausarbeiten, als wenn die Arbeit auf jegliche
dekorativen und ornamentalen Wandmosaiken ausgedehnt werden w�rde.
Generell steht die Mosaikdekoration von Bogen- und Fensterlaibungen wie bei
der Acheiropoietos-Basilika auch bei anderen Denkm�lern fast ohne Ausnahme
im Schatten fig�rlicher bzw. szenischer Darstellungen und wurde nur in Ein-
zelf�llen ausf�hrlich analysiert20. Ein umfassender Vergleich der Dekorations-
systeme von Bogenlaibungen wurde bisher nicht vorgenommen. Auch werden

19 Kleinbauer 1992, 432 Nr. 1788. In einem Telefonat im August 2003 teilte mir Frau
Theocharidou mit, dass das Manuskript abgeschlossen sei.

20 Zu nennen w�ren z.B. die Untersuchung von Taddei 2002b zum Girlandenmotiv der
Apsisbogenlaibung von San Lorenzo fuori le mura in Rom, der Beitrag von Korol

2000b zur dekorativen Mosaikausstattung eines sp�tantiken Saalbaus in Carinola, die
Arbeit von Guidobalidi 1999 zu den anikonischen Mosaiken der Hagia Sophia in
Konstantinopel sowie die Analyse der dekorativen Mosaikreste in den Fensterçffnungen
von Sant’Agata Maggiore in Ravenna durch Pasi 1983.
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sie in der Regel in der Fachliteratur nicht als bedeutender Teil des Gesamt-
konzepts einer Innenraumdekoration wahrgenommen. Es ist deshalb geboten,
ausgehend von den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika generell die Gattung
der dekorativen Bildfelder in Bogen- und Fensterlaibungen zu untersuchen, um
die kunstgeschichtliche Stellung des musivischen Dekors der Acheiropoietos-
Basilika im Rahmen dieser Dekorationspraxis n�her bestimmen zu kçnnen. Da
die entsprechenden Mosaiken vor allem aus dem 5. und 6. Jh. stammen,
empfiehlt es sich, die in dieser Arbeit zu behandelnden Vergleichsdenkm�ler in
der Regel auf diesen Zeitraum einzugrenzen. In Zusammenhang mit der Do-
kumentation der einzelnen Bildfelder wird hierbei auch der r�umliche Kontext
ber�cksichtigt und – soweit der Bestand es zul�ßt – der Frage der Wertigkeit
bzw. Hervorhebung von Raumteilen durch bestimmte dekorative Motive
nachgegangen.

F�r eine angemessene kunstgeschichtliche Einordnung der Mosaiken der
Acheiropoietos-Basilika ist es notwendig, zun�chst alle vergleichbaren dekora-
tiven Mosaiken aus Thessaloniki einer Analyse zu unterziehen (Kap. IV).
Daraus ergibt sich eine Fokussierung der Arbeit auf die fr�hbyzantinischen
Wandmosaiken dieser Metropole, bei denen im Gegensatz zu den vergleichs-
weise gut dokumentierten sp�tantiken Denkm�lern dieser Kunstgattung in
Italien noch viele Fragen ungekl�rt sind. Auf der Grundlage dieser Analyse ist
eine relative Chronologie der fr�hbyzantinischen Wandmosaiken der Stadt zu
erstellen. Da bei den bedeutenden Wandmosaiken von Hagios Georgios und
Hagios Demetrios insbesondere die Datierung bisher kontrovers diskutiert wird,
muß zur Erstellung der relativen Chronologie zur Datierungsfrage der ge-
nannten Denkm�ler Stellung bezogen werden. Eine partielle Erweiterung des
Blickfeldes auf die fig�rlichen Mosaiken dieser Kirchen ist hierzu unumg�ng-
lich.

F�r die Datierung der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika haben sich in
der Forschungsliteratur zwei Ans�tze herauskristallisiert : der Zeitraum um 450/
60 und das sp�te 5. Jh. Dabei wurden bisher vor allem die Bauskulptur sowie
historische und epigraphische Indizien als Anhaltspunkte angef�hrt, ohne mit
einer ausf�hrlichen Stilanalyse der Mosaiken kombiniert zu werden. Deshalb
wird in dieser Arbeit versucht, mit einem Focus auf der stilistischen Einordnung
die (kontroversen) Datierungsvorschl�ge zu pr�zisieren (Kap. V).

In der Synthese der Arbeit wird die Stellung der Mosaiken der Acheiro-
poietos-Basilika im Rahmen der Dekorationspraxis mosaizierter Bogenlaibun-
gen des 5. und 6. Jhs. bestimmt (Kap. VI). Als Grundlage f�r diese zusam-
menfassende Bewertung dient ein Katalog aller relevanten vergleichbaren Mo-
saiken, die nach Regionen gruppiert erfasst sind (Kap. VIII). In den einzelnen
Katalogeintr�gen werden jeweils soweit mçglich motivische und stilistische
Bez�ge zu anderen Denkm�lern aufgezeigt. Wo der erhaltene Bestand es zul�ßt,
wird auch die r�umliche Disposition der einzelnen Panele thematisiert.
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Bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit sp�tantiken und by-
zantinischen Wandmosaiken besteht das grunds�tzliche Problem, dass der ur-
spr�ngliche Bestand meist nur durch sehr aufwendige Studien festgestellt wer-
den kann21. Zudem sind vielfach moderne Restaurierungen nicht oder nur
unzureichend dokumentiert und mittelalterliche oder fr�hneuzeitliche Erg�n-
zungen h�ufig nur durch Detailstudien am Denkmal (idealerweise von einem
Ger�st aus) zu unterscheiden22. Die Frage des Originalzustandes kann deshalb
nicht f�r alle in der Arbeit behandelten Denkm�ler erschçpfend eruiert werden.
Es wird jedoch soweit mçglich insbesondere bei den f�r die Stilanalyse wich-
tigen Bildfeldern darauf geachtet, nur den als urspr�nglichen geltenden Bestand
f�r eine Bewertung heranzuziehen. In manchen F�llen stellen Zeichnungen bzw.
farbige Aquarelle die einzige Dokumentation heute zerstçrter Mosaiken dar.
Eine Stilbewertung dieser Denkm�ler kann nur unter grçßtem Vorbehalt er-
folgen. F�r eine ikonographische Analyse bieten sie jedoch eine hinreichende
Grundlage.

Ein weiteres Problem besteht bei der Einbeziehung der ornamentalen
Mosaiken der Hagia Sophia in Konstantinopel, die im Rahmen dieser Arbeit
nicht in vollem Umfang ber�cksichtigt werden kçnnen, da hier durch die vielen
Umgestaltungsphasen bzw. Erg�nzungen des musivischen Dekors eine Datie-
rung einzelner Mosaikfl�chen ins 6. Jh. sehr kompliziert ist. Zudem verlangt
eine umfassende Dokumentation aller dekorativen und ornamentalen Mosaiken
der Kirche aufgrund des großen zu ber�cksichtigenden Umfangs nach einer
separaten Studie23, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen w�rde. Dar�ber
hinaus sind im Moment zwei Studien zu den dekorativen Mosaiken der Hagia
Sophia durch Philipp Niewçhner und Alessandro Taddei im Gange24. Es
werden deshalb nur exemplarisch einzelne Panele ber�cksichtigt, deren Datie-

21 So geschehen in den umfassenden Studien von Arbeiter 2007, 109–115. 154–171
zum Mosaikdekor von Santa Costanza in Rom und von Terry – Maguire 2007, 11–58
zu den Mosaiken der Euphrasius-Basilika in Poreč.

22 Terry – Maguire 2007, 2 haben ihre vorbildliche Studie zu den Mosaiken der Eu-
phrasiana in Poreč, in der sie minutiçs Originalbestand und Restaurierungen doku-
mentiert haben, zutreffend mit der Edition eines Originaltextes verglichen.

23 Vgl. Mango – Hawkins 1972, 32.
24 Philipp Niewçhner hat mir freundlicherweise in einer E-Mail vom 3.04.2008 mit-

geteilt, dass er an einer umfangreicheren Studie zu den ornamentalen Mosaiken der
Hagia Sophia arbeitet, die das Archivmaterial der im vorigen Jahrhundert von den
Amerikanern durchgef�hrten Untersuchungen in Dumbarton Oaks ber�cksichtigt (Ar-
beitstitel : The Ornamental Mosaics of Hagia Sophia in Istanbul. The Archive of the
Byzantine Institute of America at Dumbarton Oaks). Alessandro Taddei arbeitet an
einer Dissertation �ber die dekorativen Mosaiken der Galerien, wie er mir in einem
Gespr�ch am 11.09.2008 in Toledo mitteilte. Eine Zusammenfassung seines auf dem
XV. Internationalen Kongress der Christlichen Arch�ologie in Toledo zu diesem Thema
gehaltenen Vortrags wurde in den Pr�-Actas des Kongresses publiziert : Taddei 2008.
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rung ins 6. Jh. als gesichert gelten kann und die f�r den Vergleich mit den
Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika von Relevanz sind.
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II Die Acheiropoietos-Basilika in Thessaloniki

1 Geschichte

Die Acheiropoietos-Basilika liegt im Zentrum des sp�tantiken Thessaloniki,
unmittelbar nçrdlich der Hauptstraße der Antike und byzantinischen Zeit – der
heutigen Egnatia Odos – und nahe dem antiken Forum. Sie wurde auf dem
Gel�nde einer großen Thermenanlage errichtet. Im nçrdlichen Seitenschiff
wurden knapp unterhalb des Fußbodens der Basilika drei Fußbodenniveaus
freigelegt, die dieser Badeanlage zuzuschreiben sind. Das oberste Niveau weist
ein sp�tantikes Bodenmosaik auf. Eine Ascheschicht auf seiner Oberfl�che l�sst
auf eine Zerstçrung des Baus durch Feuer schließen, die einem M�nzfund
zufolge fr�hestens im letzen Viertel des 4. Jhs. erfolgt sein kann1. An mehreren
Stellen wurden Mauerz�ge und Bauglieder dieser Badeanlage in die Basilika mit
einbezogen2. Wahrscheinlich waren Teile dieser Thermenanlage auch nach der
Errichtung der Basilika in Benutzung3. Knapp 10 m s�dlich der Kirche wurde
sogar eine anscheinend erst in der zweiten H�lfte des 5. Jhs. errichtete kleine
Badeanlage ausgegraben4.

Mit Felix Beaujour, der am Ende des 18. Jhs. Thessaloniki bereiste, kam
die Meinung auf, die Kirche sei urspr�nglich ein Tempel der Therm�ischen
Aphrodite gewesen5. Zwar gab es hierf�r keine Belege, doch diese Ansicht wurde
noch 1963 von Ralph F. Hoddinott vertreten6.

1 Bakirtzis 1983, 311–319 Abb. 1–5; Zeichnungen 1–3. Im Abfluss des Beckens, das in
den j�ngsten Mosaikboden eingelassen war, fand sich eine auf die Zeit zwischen 375 und 378
datierbare M�nze, die als terminus ante quem f�r die Datierung dieses Fußbodens dient.
Bakirtzis datiert das j�ngste Mosaik in die Zeit zwischen dem Ende des 3. Jhs. und dem
dritten Viertel des 4. Jhs. Zu diesen Mosaiken s. auch Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 227 f.
Taf. 102–103. XXVII a–b. Sie ordnet das j�ngste Niveau in die erste H�lfte des 4. Jhs. ein,
die beiden �lteren Bçden in die zweite H�lfte des 2. Jhs.

2 Bakirtzis 1983, 319. So gehçrt z.B. die Westmauer des Propylons zu diesem Bau. Auch
den marmornen Rahmen der S�dt�r der Basilika ordnet er dem Vorg�ngerbau zu.

3 Bakirtzis 1983, 320 f. 324. Vgl. dazu auch u. Kap. IX.1 S. 361 Anm. 18. Weitere Reste
der großen Thermenanlage ließen sich im Norden, Nordosten und im Westen der
Basilika nachweisen.

4 Markē 1999, 513 f. Zeichnung 27. Die Anlage war dem Grabungsbericht zufolge bis in
die ›dunklen Jahrhunderte‹ bzw. die fr�he mittelbyzantinische Zeit in Betrieb. Funde von
marmornen S�ulenbasen deuten auf eine aufwendige Ausstattung hin.

5 Tampakē 1998, 141 f. Dazu auch Bakirtzis 1983, 324 Anm. 1.
6 Hoddinott 1963, 156. Charalampros Bakirtzis 1983, 324 machte den Vorschlag, dass

diese Auffassung vielleicht auf eine Tradition zur�ckgeht, in der die Erinnerung an die



Datiert wird der Bau der Kirche meist um die Mitte bzw. in das dritte
Viertel des 5. Jhs. Als Hauptargument f�r diesen Ansatz dient die Verwandt-
schaft der einheitlichen Kompositkapitelle des sog. theodosianischen Typs mit
denen der Studios-Basilika in Konstantinopel, deren Fertigstellung in den
Jahren 453/54 als gesichert gilt7.

Aufgrund �bereinstimmender Ziegelstempel setzt Michael Vickers die
Entstehung der Acheiropoietos-Basilika und der Demetrios-Kirche sowie den
Umbau der Hagios-Georgios-Rotunde in eine Kirche und den Bau der Stadt-
mauer um die Mitte des 5. Jhs. an8. Seine Datierung basiert auf der Identifi-
zierung des in einer Inschrift9 genannten Erbauers der Stadtmauer Hormisdas
mit dem gleichnamigen prefectus praetorio Orientis von 449/5010. Er schreibt den
Ausbau der Stadt mit Kirchen und einer neuen Mauer einem Bauprogramm zu,
das nach der Verlegung des Sitzes des prefectus praetorio per Illyricum von Sir-
mium nach Thessaloniki initiiert worden sein soll11. Die f�r Vickers’ Theorie
wichtigen Ziegel mit dem Stempel ENT A, die f�r die Acheiropoietos-Basilika,
Hagios Demetrios, Hagios Georgios und den Vorg�ngerbau der Hagia Sophia
bezeugt sind12, stammen aber den neueren Forschungen von Theocharidou

zufolge nicht aus der Haupt- sondern aus der Vormauer (Proteichisma)13. Diese
wurde aber sp�ter als die Hauptmauer errichtet, und mit Hilfe der Inschrift des
Hormisdas-Turmes kann somit kein sicherer chronologischer Anhaltspunkt f�r
die Erbauungszeit der Acheiropoietos-Basilika gewonnen werden14. Trotz er-
heblicher Schw�chen in Vickers’ Theorie fand seine Ansicht Eingang in die
Forschungsliteratur und wurde als ein Argument f�r die Datierung der Ache-

Thermenanlage fortlebte, da deren Ruinen noch lange sichtbar gewesen sein m�ssen.
George schreibt in seinem Skript (Kap. I Anm. 3) zu dieser Tradition: „…(There is a
tradition also, that the building was once a bath: This tradition may be possibly have
some truth in it, as there are flue pipes or drain pipes knocking about the site, and you
see bits of them built into rubble fillings etc.).“

7 Kazamia-Tsernou 2009, 134; Kleinbauer 1984, 244–248. Zur Bauzeit der Studios-
Basilika Peschlow 1982, 431 f; Mango 1978, 115–122. Zur Datierung der Kapitelle
der Acheiropoietos-Basilika s. u. S. 19 f. mit Anm. 86.

8 Vickers 1973a, 292 f.
9 Vickers 1973a, 292. Zur Inschrift (IG X 2, 1 43) Feissel 1987, 360 Nr. 440; Feissel

1983, 89 f. Nr. 89.
10 Vickers 1973a, 292. Dazu auch u. Kap. IV.2.3 S. 180–183.
11 Vickers 1973a, 292 f. Diese Theorie beruht auf der Annahme, Hormisdas habe vor der

Pr�fektur des Ostens auch das Amt des Pr�torianerpr�fekten des Illyricum bekleidet.
12 Vickers 1973a, 291 f. Tab. 1 Typ I B. Das Monogramm ENT wird als Kurzform f�r

EMTIJTIOMOC gedeutet, A als Zahlzeichen f�r eins. Vickers schreibt diesen Stem-
peltyp dem Jahr 447/48 zu. Neuerdings wurden derartige Stempel auch im Palastperistyl
nachgewiesen (u. S. 181 Anm. 313).

13 Theocharidou 2004, 225 mit Anm. 7; Theocharidou 1994b, 311. Zu diesem Pro-
blem s. auch u. Kap. IV.2.3 S. 181.

14 So Theocharidou 2004, 227 f.
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iropoietos-Basilika benutzt15. Die schon fr�h ge�ußerte Kritik an seiner me-
thodischen Vorgehensweise16 wird durch die von Theocharidou vorgebrachten
Einw�nde erh�rtet. Eine j�ngst von Kōnstantinos Raptēs vorgenommene Stu-
die hat neben den relevanten Ziegelstempeln auch andere Typen im ur-
spr�nglichen Mauerwerk der Acheiropoietos-Basilika nachweisen kçnnen. Er
kommt zu dem Schluss, dass das uneinheitliche Baumaterial aus Lagerbest�nden
stammen wird und die Stempel als Kriterium f�r die Datierung der Acheiro-
poietos-Basilika nicht ber�cksichtigt werden kçnnen17.

Als weiteres Datierungskriterium der Acheiropoietos-Basilika gilt die Mo-
saikinschrift, die sich im mittleren Bogen des Trivelums der Kirche befindet und
einen gewissen Andreas nennt18. Bakirtzis h�lt ihn f�r den Priester, der 451 auf
dem Konzil von Chalkedon den Bischof von Thessaloniki vertrat19. In Ver-
bindung mit der Kapitellskulptur und den Ziegelstempeln dient die Inschrift als
drittes Indiz f�r eine Datierung der Acheiropoietos-Basilika in die Zeit um die
Mitte bzw. ins dritte Viertel des 5. Jhs. , die von der j�ngeren Forschung im
allgemeinen vertreten wird20.

Eine zweite Gruppe von Forschern pl�diert f�r eine etwas sp�tere Datierung,
die auf einer abweichenden Bewertung der Bauskulptur bzw. einer anderen
Identifizierung des in der Mosaikinschrift genannten Andreas beruht21.

Als verl�ßlichstes Kriterium f�r eine Datierung des Kirchenbaus kann beim
jetzigen Stand der Forschung nur die Kapitellskulptur gelten22, da die Ziegel-
stempel f�r diese Frage unergiebig sind und auch die Mosaikinschrift ein

15 So z.B. Tampakē 1998, 136; Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 10; Bakirtzis 1978,
44.

16 Croke 1978, 252–255; Gounarēs 1971, 311–322.
17 Die in der �lteren Literatur angegebenen Ziegelstempel wurden unabh�ngig von ihrem

Bauzusammenhang betrachtet. Raptēs 2001, 219–225 hat u. a. Stempel der Typen
ENT A, EMT H und ENT I im Mauerwerk der ersten Bauphase nachweisen kçnnen. Zur
Schwierigkeit der Datierung der Bauten Thessalonikis �ber die Ziegelstempel vgl.
Bardill 2004, 19 Anm. 152.

18 Zur Diskussion der Inschrift und zur Identifizierung des Andreas s. u. Kap. V.1.
19 Bakirtzis 1978, 43 f.
20 Tampakē 1998, 136; Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 10; Kleinbauer 1984, 243.

247; Bakirtzis 1978, 43 f. mit Anm. 25 und 26 zu den Datierungsans�tzen der �lteren
Forschungsliteratur, die z.T. in der ersten H�lfte des 5. Jhs. liegen.

21 Cormack 1969, 51 identifizierte als erster den Andreas der Mosaikinschrift mit dem
gleichnamigen Bischof, der zur Zeit des Kaisers Anastasios in der Kirche wirkte (s. u.
Kap. V.1 S. 197). Sodini 1976, 510 folgt ihm und nimmt in Verbindung mit der
Bauskulptur als Datierung der Kirche den Zeitraum 470–490 an. Zur Datierung der
Bauplastik um 470 bzw. nach 470 auch Kramer 2006, 22; Kramer 1994, 26 mit
Anm. 55 mit Verweisen. Vgl. Zollt 1994, 344.

22 Kleinbauer 1984, 244 f.

II Die Acheiropoietos-Basilika in Thessaloniki10



nachrangiges Kriterium darstellt. Mit Hilfe der Kapitelle l�sst sich die Erbauung
der Kirche aber lediglich grob in die zweite H�lfte des 5. Jhs. einordnen23.

Der Name der Basilika wechselte mehrmals im Verlauf ihrer Geschichte24.
Acheiropoietos bedeutet „nicht von Hand gemacht“. Dieser Name bezieht sich
auf eine wundert�tige Ikone der Mutter Gottes, die sich in der Kirche befand
und ihr den Namen gab25. Diese Bezeichnung ist aber erst seit dem 14. Jh.
bezeugt26. �ltere Schriftzeugnisse, die sich auf den Bau beziehen lassen, be-
zeichnen sie stets als Kirche der Theotokos27. Vermutlich war die Kirche, die
lediglich in sp�tbyzantinischer Zeit den Namen Acheiropoietos trug, der Ver-
k�ndigung Mariens geweiht28. Man kann annehmen, dass die Kirche seit ihrer
Erbauung der Theotokos geweiht war29. Demnach stellt das Konzil von Ephesos
431 einen terminus post quem f�r die Weihung des Baus dar30. Die Gottesmutter
wurde in der Kirche gemeinsam mit dem Heiligen Demetrios verehrt, und die
Prozession am Festtag des Heiligen f�hrte im 14. Jh. auch in die Acheiropoietos-

23 Aufgrund der unsicheren Anhaltspunkte f�r eine Datierung bezeichnet Zollt 1994, 343
den Bau als „nicht datiert“. Vgl. Raptēs 2001, 235 zur mçglichen Verwendung vorge-
fertigter Architekturteile aus Lagerbest�nden, was den Wert der Bauskulptur f�r die
chronologische Einordnung der Kirche relativiert.

24 Die schriftlichen Zeugnisse zu Benennung der Kirche hat Papazōtos 1982, 112–132
zusammengestellt. Zur Namensgebung s. auch Kazamia-Tsernou 2009, 99–101;
Taddei 2002a, 561–566.

25 Konstantinos Armenopoulos bezeichnet in einer in der Kirche gehaltenen Rede (Text
und Kommentar bei Xyngopoulos 1952b, 7 f.) die Ikone der Gottesmutter als „nicht
von Menschenhand gemacht“ (Z. 35 f.) und als „Acheiropoietos“ (Z. 38). Zu dieser
Ikone s. auch die Studie von Xyngopoulos 1954. Das Apsisbild von Hagios Nikolaos
Orphanos in Thessaloniki (1310–20) zeigt die inschriftlich benannte Panhagia Achei-
ropoietos zwischen Engeln. Das Bild steht vielleicht in Beziehung zur Ikone in der
Acheiropoietos-Basilika. Dazu Kirchhainer 2001, 57.

26 Papazōtos 1982, 117 f. nennt als �ltestes Zeugnis eine Urkunde von 1320. Nach
Kōnstantinidē 2003, 90 f. 94 trug die Kirche bereits ab etwa 1270 den Namen
Acheiropoietos, was mit einer Stiftung des Kaisers Michael VIII. Palaiologos (1259–
1282) in Zusammenhang stehen kçnnte.

27 Papazōtos 1982, 115 f.
28 So Papazōtos 1982, 128. Dagegen Kazamia-Tsernou 2009, 111. Die von Xyngo-

poulos 1952b, 13 f. ge�ußerte These, das Patrozinium der Kirche sei urspr�nglich das
der Theotokos Hodegetria gewesen, wurde zu Recht von Papazōtos 1982, 116 f. zu-
r�ckgewiesen.

29 Als Indiz hierf�r kann ein Monogramm der Gottesmutter auf einem Ziegel gelten, der
nach Xyngopoulos 1952a, 483. 485 Abb. 8 zum urspr�nglichen Bau der Basilika ge-
hçrt. Es handelt sich anscheinend um ein fr�hbyzantinisches Blockmonogramm. Dieser
Monogrammtyp war vor allem im 5. und 6. Jh. verbreitet und wurde ab dem 7. Jh.
weitgehend von Kreuzmonogrammen verdr�ngt. Dazu Seibt 2005, 591 f.

30 Vor 431 ist kein Marien-Patrozinium f�r einen Kirchenbau sicher nachzuweisen. So
Korol 1996, 224 mit Anm. 115.
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Basilika31. Zu dieser Zeit wird auch eine Ikone des Heiligen in der Kirche
erw�hnt32. Dieser gemeinsame Kult bestand mçglicherweise bereits in fr�hby-
zantinischer Zeit33.

Robin Cormack hat vorgeschlagen, dass die Acheiropoietos-Basilika f�r
eine gewisse Zeit die Kathedrale der Stadt gewesen sein kçnnte34, was jedoch
eher auszuschließen ist35. In mittelbyzantinischer Zeit z�hlte sie neben der Hagia
Sophia und Hagios Demetrios zu den Hauptkirchen der Stadt36.

Nach der Eroberung von Thessaloniki durch die T�rken im Jahr 1430
wurden die Basilika und das Kloster des Timios Prodromos als erste christliche
Sakralbauten der Stadt in Moscheen umgewandelt37. Dies bewertete der Zeit-
zeuge Johannes Anagnostes als Symbol des t�rkischen Sieges und des Falls der
Stadt38. Die T�rken nannten die Acheiropoietos-Basilika fortan Eski camii oder
Eski cuma camii (alte Moschee)39. Unter den Moscheen der Stadt nahm sie den

31 Zum gemeinsamen Kult der Theotokos und des heiligen Demetrios s. Russell 2010,
97–99; Speck 1993, 385 f.; Papazōtos 1982, 125 f; Xyngopoulos 1952b, 24 f.

32 Xyngopoulos 1952b, 20–25.
33 Papazōtos 1982, 126. Als Indiz f�hrt er die Legende an, die in der Homilie eines

Erzbischofs Leon enthalten ist. �bersetzung der entsprechenden Passage in Kap. IX.1.
34 Cormack 1969, 51. Er schließt dies aus der Tatsache, dass Erzbischof Andreas zur Zeit

des Kaisers Anastasios in der Kirche taufte; s. dazu die �bersetzung der entsprechenden
Quellenpassage in Kap. IX.1.

35 Die wesentlich grçßere f�nfschiffige ›Basilika B‹ unter der Hagia Sophia kommt eher als
Bischofskirche in Frage (vgl. Hattersley-Smith 1996, 37. 141; Falla Castelfranchi

1981, 122 f.), zumal ein Baukomplex in ihrer unmittelbaren N�he in Verbindung mit
Schriftzeugnissen als Bischofspalast gedeutet wird. Dazu Stauridou-Zaphraka 2001,
549–560 und Markē 1997, 59. Zur fr�hchristlichen Basilika unter der Hagia Sophia s.
Kazamia-Tsernou 2009, 344–353; Theocharidou 1994a, 34–39. Die Datierungs-
vorschl�ge f�r diese Basilika schwanken zwischen dem Ende des 4. und dem Anfang des
6. Jhs. Mentzos 1981, 201–220 hat alle arch�ologischen Anhaltspunkte zusammen-
getragen, die auf eine Entstehung des Baus im sp�ten 5. oder dem fr�hen 6. Jh. hin-
weisen. Der Vorg�ngerbau der ›Basilika B‹ (sog. Basilika A) wird als die �ltere Bi-
schofskirche des 4. Jhs. angesehen. Kazamia-Tsernou 2009, 340–344.

36 Johannes Kameniates (De expugnatione Thessalonicae, Kap. 11 Z. 15–23) z�hlt neben
der Hagia Sophia und Hagios Demetrios auch die Kirche der Gottesmutter, bei der es
sich um die Acheiropoietos-Basilika handeln wird, zu den großen und reich ge-
schm�ckten Kirchen der Stadt.

37 Zur Eroberung Thessalonikis durch die T�rken Vryonis 1986, passim.
38 Johannes Anagnostes, Kap. 18 Z. 13–18. Vgl. Taddei 2002a, 567; Vryonis 1986,

296 f.; Papazōtos 1982, 130 f. Die Siegessymbolik kommt auch in einer Inschrift zum
Ausdruck, die der t�rkische Sultan Murat II. in der Kirche anbringen ließ. Dazu Taddei

2002a, 566 f. 576 Addendum 2 (mit italienischer �bersetzung); Kourkoutidou-Ni-

kola�dou 1989, 12 f. Taf. 5.
39 Diese Benennungen werden z.T. auch in der �lteren Forschungsliteratur verwendet. Zur

t�rkischen Namensgebung Taddei 2002a, 569–571; Tsaras 1973, 172 f. Die aus der
t�rkischen Namensform r�ck�bersetzte Bezeichnung der Acheiropoietos-Basilika als
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ersten Platz ein. Sultan Mehmet IV. (1648–1683) betete 1673 bei seinem
Aufenthalt in Thessaloniki in dieser Moschee und dokumentierte seinen Besuch
durch eine heute nicht mehr erhaltene Inschrift auf dem Minarett40. W�hrend
ihrer Nutzung als Moschee wurde die Basilika wenigstens einmal 1487/1488
durch den Statthalter von Thessaloniki, Ceseri Kasim Pasha, f�r die Summe von
30.000 Silberm�nzen aufwendig restauriert41. Dabei wurden unter anderem
232 Kantar (= ca. 13025 kg) Blei verwendet, vermutlich zur Deckung des
Daches42.

Ab 1910 begannen noch unter t�rkischer Verwaltung umfangreiche Re-
staurierungsarbeiten an der Basilika, die w�hrend der Balkankriege unterbro-
chen und seit 1913 unter griechischer Administration fortgef�hrt wurden
(Abb. 8. 11)43. Pl�ne, das Geb�ude als Museum f�r byzantinische Kunst zu
nutzen, wurden nie verwirklicht44. Nach den Balkankriegen, dem verheerenden
Brand der Stadt im Jahr 1917 und nach der ›Kleinasiatischen Katastrophe‹ von
1922 diente die Basilika f�r einige Zeit als Notunterkunft f�r Fl�chtlinge45.
1929 �bergab man die Kirche schließlich wieder dem christlichen Kult46.

2 Architektur

Die Acheiropoietos-Basilika hat die Zeit in ihrer urspr�nglichen Bauform seit
ihrer Erbauung in der zweiten H�lfte des 5. Jhs. fast unver�ndert �berdauert47.
Es handelt sich um eine dreischiffige Emporen-Basilika von 51,90 m L�nge und
30,80 m Breite. Die Außenmauern haben sich bis zu einer Hçhe von 14 m

Hagia Paraskeuē gehçrte urspr�nglich zu einer anderen Kirche in der N�he der Basilika.
Dazu Taddei 2002a, 572–574; Vakalopoulos 1937, 372–375.

40 Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 12; Tsaras 1973, 172. 184.
41 Taddei 2002a, 568 f. ; Kiel 1970, 143.
42 So nach einer Urkunde aus dem Jahr 1526/27. Tayyib Gçkbilgin 1952, 222 f. Nr. 44

(italienische �bersetzung bei Taddei 2002a, 575 f. Addendum 1). Die Kenntnis dieser
Urkunde verdanke ich dem freundlichen Hinweis des Turkologen Prof. Dr. Eustratios
Zeginēs. F�r die �bersetzung des t�rkischen Textes danke ich Dr. Mehmet Kaska. Das
Bleidach wird von dem t�rkischen Periegeten Evliya Celebi 1667/68 erw�hnt. Tampakē
1998, 146. Anhang 9. Ein Kantar entspricht nach Schilbach 1970, 230 56,144 kg.

43 Kazamia-Tsernou 2009, 126 f. mit Anm. 194; Theocharidou-Tsapralē 1985, 9. 14.
44 Tampakē 1998, 138.

45 Papadopoulos 1929, 142. Das bei Zapheirēs 1997, 108 f. publizierte Foto von Bo-

issonas aus dem Jahr 1919 zeigt die Fl�chtlingsbehausungen im Innenraum der Kirche.
Ebenso ein Foto aus dem Jahr 1914 (Serephas – Giakoumēs 2005, 160–163) sowie
Aufnahmen aus der Zeit nach dem Brand von 1917 (Petropoulos 1980, 81–86).

46 Kazamia-Tsernou 2009, 122 f.; Papadopoulos 1929, 142 f.
47 Zompou-Asēmē – Raptēs 2006a, 2 (pdf Dokument). Neuere zusammenfassende Dar-

stellung der Architektur und Baugeschichte der Kirche bei Kazamia-Tsernou 2009,
123–145.
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erhalten48. Das urspr�ngliche Mauerwerk der Kirche besteht aus Bruchstein, das
von ca. 20 cm hohen Ziegelb�ndern durchschossen ist49. In dieser Bauweise
wurden auch Teile der fr�hbyzantinischen Stadtmauer, die Mauern der ersten
Bauphase von Hagios Demetrios und die Apsis von Hagios Georgios errichtet50.
Anbauten und Reparaturen des 6. oder 7. Jhs. konnten vor allem beiderseits der
Hauptapsis, am Treppenturm in der Nordwestecke und an der nçrdlichen
Fassade festgestellt werden51. Sie ver�nderten aber die Substanz der Basilika
nicht grundlegend. Im Zuge der im Jahr 1909 begonnenen Restaurierungssar-
beiten wurde die Kirche von sp�teren Umbauten befreit und in ihren ur-
spr�nglichen Zustand zur�ckversetzt52. Neben Reparaturen am Mauerwerk53

fallen als wesentliche Erg�nzungen j�ngeren Datums lediglich die mittelby-
zantinische Kapelle der Hagia Eirene am çstlichen Ende des nçrdlichen Sei-
tenschiffs und das Dach ins Gewicht (Abb. 1–2)54. Letzteres ist w�hrend der

48 Maße nach Theodosiou 1986, 73. Die Versuche von Spieser 1984, 192 f. , das in der
Kirche verwendete Fußmaß und die dem Grundriss zugrundeliegenden Proportions-
verh�ltnisse zu ermitteln, f�hren zu keinen verwertbaren Ergebnissen. Er nimmt f�r den
Bau ein Fußmaß von 31,5 cm und ein Grundmodul von 9 Fuß an. Daraus ermittelt er
f�r die Breite und L�nge der Basilika ein Verh�ltnis von 10:13. Das Verh�ltnis des
Mittelschiffs zu den Seitenschiffen gibt er mit 2:1 an. Allerdings konnte Hellenkemper

1989, 184 f. zeigen, dass dem Bau eher ein rçmischer Fuß von 29,42 cm zugrunde liegt.
Dann w�re die Kirche 120 Fuß lang und 96 breit. Das entspricht einem Proportions-
verh�ltnis von 5:4 bei gleichbleibendem Verh�ltnis des Mittelschiffs zu den Seiten-
schiffen. Die Frage nach dem Fußmaß, das beim Bau der Acheiropoietos-Basilika an-
gewendet worden ist, l�sst sich jedoch nicht endg�ltig beantworten, da ein moderner
Plan mit verl�sslichen Maßangaben bisher nicht vorliegt. Zu den Diskrepanzen der
Maßangaben im Plan von Pelekanidēs s. Hellenkemper 1989, 184 Anm. 13.

49 Kleinbauer 1984, 244 Abb. 3; Reusche 1971, 34 Bild 9. Zur Fundamentierung der
Basilika s. Tsotsos u. a. 1988, 490 Tab. II Abb. 6 b.

50 �bersicht zum Mauerwerk dieser Bauten Theocharidou 1994a, 162 f Tab. B.
51 Theocharidou 1986, 344 f. ordnet die Reste von Kapellen beiderseits der Hauptapsis,

den erneuerten Treppenturm und die urspr�nglich vorhandene tonnen�berwçlbte Por-
ticus an der Nordseite des Baus einer Bauphase des dritten Viertels des 6. Jhs. zu.
Theodosiou 1986, 74 f. dagegen schreibt diese zweite Bauphase dem fr�hen 7. Jh. zu.
Reste weiterer Anbauten und Geb�udeteile wurden bei Grabungen nçrdlich und çstlich
der Basilika freigelegt. Kourkoutidou-Nikola�dou – Mavropoulou-Tsioumē 1988,
311 f. Taf. 205 c. 207 a–b zu Testgrabungen westlich des Narthex und auf der Ostseite
der Apsis. Die außerhalb der Kirche ergrabenen Strukturen sind im Plan bei Asēma-
kopoulou-Atzaka 1998, Taf. 101 eingezeichnet.

52 Zu den durchgef�hrten Arbeiten Theocharidou-Tsapralē – Mavropoulou-Tsioumē

1985, 14–17. 63. Die damals erneuerten Mauerz�ge sind auf dem Plan Theochari-

dou-Tsapralē – Mavropoulou-Tsioumē 1985, 15 Abb. 5 eingezeichnet.
53 Zu den einzelnen Bauphasen und Ausbesserungen am Mauerwerk Theodosiou 1986,

73–76. Zu Reparaturen des 19. Jhs. an der Westfassade der Kirche Charalampous

1994, passim.
54 Dieser Anbau wurde nach Theocharidou 1986, 344 auf den Resten einer Kapelle aus

dem dritten Viertel des 6. Jhs. errichtet. Zu dieser Kapelle und ihrer vermutlichen
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Restaurierungsarbeiten, die zwischen 1910 und 1914 durchgef�hrt wurden,
vollst�ndig erneuert worden55. Urspr�nglich hat das Dach hçher �ber einem
Obergaden gesessen (Abb. 3. 7). Die Basis der Doppels�ule eines Fensters des
Obergadens wurde k�rzlich entdeckt und in situ konserviert (Abb. 6)56.

Das Dach der Empore �ber dem Narthex ist hçher anzusetzen, als es in den
Rekonstruktionen des urspr�nglichen Zustandes von Anastasios Orlandos

(Abb. 3) angegeben wird. Dies geht aus der Position des 1992 entdeckten
Wandmosaikfragments Ach33 hervor (Abb. 7: 33), das vom j�ngeren Mauer-
werk der Fensterfront �ber dem Narthex (bzw. dem Trivelum) verdeckt wurde.
Bisher sprach die Forschungsliteratur diese ›Innenwand‹ der westlichen Empore
mit seinen f�nf Bçgen dem urspr�nglichen Bauzustand zu57. Orlandos re-
konstruierte hier S�ulen von gleicher Hçhe wie bei den Emporen �ber den
Seitenschiffen58. Eine Arkadenreihe an dieser Stelle kann nun aber wohl aus-
geschlossen werden, da die Bçgen dann �ber dem Mosaik direkt in das Mau-
erwerk der Eckpfeiler des Mittelschiffs h�tten einbinden m�ssen. Die entspre-
chenden S�ulen w�ren dann aber mindestens so hoch wie die des Unterge-
schosses und st�nden so in einem proportionalen Mißverh�ltnis zur S�ulenhçhe
der Nord- bzw. S�dempore. Demnach war der westliche Emporenbereich �ber
dem Narthex zum Mittelschiff hin nicht durch eine S�ulenstellung gegliedert,
sondern offen und vielleicht nur mit einer Br�stung versehen. Daraus kann
gefolgert werden, dass das Dach direkt bis an die urspr�ngliche Westfassade
heranreichte und die Empore �ber dem Narthex nicht wie in der Rekon-
struktion von Orlandos �ber ein niedriges Pultdach verf�gte (Abb. 7).

Jeweils zwçlf S�ulen aus prokonnesischem Marmor trennen das Mittelschiff
von den Seitenschiffen. Eine Apsis mit urspr�nglich f�nf Bogenfenstern schließt
das Mittelschiff im Osten ab. Der Teil der Apsis �ber den Fensterb�nken gehçrt
nicht zum urspr�nglichen Bau, sondern wurde bereits in fr�hbyzantinischer

urspr�nglichen Dedikation an Paulos Homologetes Kazamia-Tsernou 2009, 143–
145; Belenēs 2003a, 37–51 Abb. 9–11. Die Malereireste der Kapelle ordnet Xyn-
gopoulos 1961, 28 f. Taf. 5 einer gemeinsamen Ausstattungsphase mit den Fresken des
13. Jhs. im s�dlichen Seitenschiff zu. Zu diesen Malereien s. die u. in Kap. II.3.2
Anm. 95 angef�hrte Literatur.

55 Theocharidou-Tsapralē – Mavropoulou-Tsioumē 1985, 15.
56 Zum Obergaden vgl. auch die Rekonstruktionen vonMelas, die von Kleinbauer 1984,

256 Abb. 18 verçffentlicht wurde. Die Basis der erw�hnten Doppels�ule befindet sich im
westlichen Teil des Mauerwerks �ber der S�dempore. Außer einer bloßen Erw�hnung an
entlegener Stelle (Zompou-Asēmē– Raptēs 2006a, pdf Dokument S. 8) ist zu dieser
Basis keine weitere Dokumentation vorgelegt worden.

57 Strube 1973, 155. Die mit den Restaurierungsarbeiten an der Acheiropoietos-Basilika
betraute Architektin Frau Asēmē-Zompou hat mir in einem Gespr�ch am 29.07.2003
mitgeteilt, dass das Mauerwerk mit den f�nf Fenstern der j�ngsten Bauphase aus t�r-
kischer Zeit angehçrt.

58 Orlandos 1994, Abb. 121 (und meine Abb. 3).
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Zeit mit drei Fenstern neu errichtet59. Ein quergelagerter Narthex befindet sich
im Westen der Kirche. Mit dem Mittelschiff ist er durch einen Dreibogen-
Durchgang (Trivelum) verbunden, der von zwei S�ulen aus dem wertvollen
gr�nen thessalischen ›Marmor‹ getragen wird (Abb. 12)60. Durch den farbigen
Marmor der S�ulen wird der zentrale Eingang in das Mittelschiff optisch her-
vorgehoben. Auf die Emporen gelangte man �ber einen Treppenturm, der sich
nçrdlich des Narthex befindet. Die Treppe erreichte man �ber eine heute zu-
gesetzte T�r im nçrdlichen Seitenschiff 61. In der Westwand befinden sich vier
T�ren, die sich zum Narthex hin çffnen. Statt eines zentralen Eingangs in der
Mitte der Wand finden sich dort f�nf Nischen, die von zwei T�ren flankiert
werden (Abb. 9)62. Mçglicherweise war der Kirche an der Westseite ein Atrium
vorgelagert, wof�r es aber keine eindeutigen arch�ologischen Indizien gibt63. Die
Reste von Mauervorlagen an der Westwand direkt nçrdlich und s�dlich des
inneren Eingangspaares legen jedoch die Existenz eines Vorbaus �ber den beiden
�ußeren Eing�ngen nahe.

Am çstlichen Ende des s�dlichen Seitenschiffs befand sich urspr�nglich ein
Trivelum, das Zugang zu einem kleinen gepflasterten Hof außerhalb der Kirche

59 Ōraiopoulos 1992, 21 Zeichnung 1–2. 29 Zeichnung 3 mit einer Rekonstruktion der
urspr�nglichen Gestalt. Die Apsis der Basilika �hnelt in ihrer urspr�nglichen Form der
Gestaltung der ersten Apsis von Hagios Georgios (Ōraiopoulos 1992, 15. 28). Zu den
Bauphasen der Apsis der Acheiropoietos-Basilika s. auch Zompou-Asēmē – Raptēs

2006b, 569.
60 Der teure und hochgesch�tzte thessalische ›Marmor‹ wurde h�ufig f�r kaiserliche Stif-

tungen (bzw. Sarkophage) und Bauten aus dem Umfeld der hçchsten Gesellschafts-
schicht der fr�hbyzantinischen Zeit verwendet. Dazu Karagiōrgou 2004, 192–205.

61 Der Treppenaufgang wurde nach Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 20 wohl im 7. Jh.
restauriert. Theocharidou 1986, 344 datiert die Umbauten in diesem Bereich bereits
ins dritte Viertel des 6. Jhs. Die grçßtenteils deutlich schmaleren Ziegel als beim
Kernbau (Autopsie vor Ort) legen jedenfalls eine sp�tere Bauphase nahe.

62 Zu den mçglichen Gr�nden dieser Eingangsgestaltung Kazamia-Tsernou 2009, 137 f. ;
Orlandos 1994, 141 f. In sp�terer Zeit hat man einen zentralen Eingang in die Mauer
eingebrochen. Bereits Jackson 1913, 56 f. merkte an, dass es sich nicht um den ur-
spr�nglichen Eingang handeln kçnne. Die mittlere Nische ist modern erg�nzt. Zum
Zustand der Westwand vor der Erg�nzung s. Diehl u. a. 1918, Taf. 4, 1. Im unteren
Bereich der zweiten Nische von Norden haben sich Reste einer Putzschicht mit fig�r-
licher Malerei erhalten (Autopsie vor Ort im Juni 2002).

63 Strube 1973, 155. Die auf Diehl u. a. 1918, 38 f. zur�ckgehende Erg�nzung eines
Exonarthex vor der Westfassade ist von Strube 1973, 154 f. Anm. 651 mit guten Ar-
gumenten zur�ckgewiesen worden. Theodosiou 1986, 73. 82 f. Zeichnung 2–3 da-
gegen rekonstruiert vor der Westfassade wieder eine S�ulenhalle als Teil eines Atriums.
Auch Kazamia-Tsernou 2009, 128 f. geht weiterhin von der einstigen Existenz eines
Exonarthex aus. Testgrabungen im Bereich westlich der Kirche haben die Existenz eines
Atriums nicht zweifelsfrei belegen kçnnen. Pelekanidēs 1963, 253. Belenēs 2003a, 20
dagegen h�lt die urspr�ngliche Existenz eines hofartigen Platzes im S�den der Kirche f�r
wahrscheinlich.
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gew�hrte64. Das Trivelum in der Ostwand des nçrdlichen Seitenschiffs, das als
Eingang in die Kapelle Hagia Eirene fungiert, scheint ein Pendant der fr�h-
byzantinischen Zeit ersetzt zu haben65.

Drei weitere Zug�nge, die heute zugesetzt sind, befanden sich in der Nord-
und der S�dmauer. Heute ist lediglich eine dieser T�ren als zentraler Eingang in
der S�dmauer benutzbar. Ihm ist ein Propylon mit Tonnengewçlbe vorgelagert,
das in seiner heutigen Form aber einer sp�teren Bauphase zuzurechnen ist66. Es
wird der sp�tantike Haupteingang gewesen sein, der zur Hauptstraße Thessa-
lonikis – der Via Regia (der heutigen Egnatia Odos) – ausgerichtet war67.
�stlich des Propylons befindet sich ein kleiner Annexbau mit einer Apsis im
Osten. Er wurde erst durch die Ausgrabungen von Xyngopoulos 1927 frei-
gelegt und restauriert (Abb. 4). Die Kapelle gehçrt zum urspr�nglichen Bau68

und ist heute von außen durch eine T�r in der S�dmauer und durch eine
weitere T�r vom Inneren der Kirche aus zu betreten. Zwei S�ulenbasen vor dem
S�deingang der Kapelle belegen die einstige Existenz eines kleinen Propylons69.
Der Eingang im S�den dieser Mauer wurde jedoch wohl erst in mittelbyzan-
tinischer Zeit geçffnet70. Eine heute zugesetzte 2,20 m breite T�r in der
Westwand der Kapelle bildete sicher den urspr�nglichen Eingang (Abb. 10)71.

64 Belenēs 2003a, 46 Abb. 12. Das �ltere Pflaster des Hofes wurde durch eine in Nord-
S�drichtung verlaufende Mauer begrenzt, so dass çstlich der Apsis ein etwa 70 cm breiter
Korridor gebildet wird. F�r das j�ngere Pflaster liegt durch einen M�nzfund ein terminus
post quem von 546/47 vor. Mauropoulou-Tsioumē – Kourkoutidou-Nikola�dou

1988, 313 Taf. 206–207.
65 Belenēs 2003a, 45 f. mit Anm. 62; Pelekanidēs 1973, 20. 24. Die Kapelle wurde erst

1949 restauriert. Das Trivelum war damals zugesetzt. Zum Zustand vor der Restaurie-
rung s. Pelekanidēs 1973, Taf. 2, 2 (= Belenēs 2003a, Abb. 9); Diehl u. a. 1918,
Abb. 19. Die ionischen K�mpferkapitelle �ber den S�ulen des Trivelums werden der
zweiten H�lfte des 6. Jhs. zugeschrieben. Vemi 1989, 132 Nr. 125 Taf. 41. Eing�nge in
die Seitenschiffe einer Basilika in der Ostwand beiderseits der Hauptapsis sind in
fr�hbyzantinischer Zeit verbreitet und finden sich etwa in der Stoudios-Basilika in
Konstantinopel. Dazu Mathews 1971, 22 Abb. 5.

66 Kleinbauer 1984, 255 Abb. 17. Vgl. u. Anm. 71.
67 Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 8. 15; Nikola�dou 1985, 62.
68 Belenēs 2003a, 20.
69 Xyngopoulos 1952a, 480 Anm. 1.
70 Belenēs 2003a, 22. Auch die vier Nischen der Außenfassade schreibt er dieser mittel-

byzantinischen Bauphase zu (s. auch meine Abb. 2).
71 Das vermutete bereits Belenēs 2003a, 22. Seitdem der Putz an der Westwand im

Inneren der Kapelle 2006 entfernt wurde, ist die zugesetzte T�rçffnung klar erkennbar.
Die Form der �ffnung mit den eingezogenen Mauern unterhalb des halbkreisfçrmigen
oberen Abschlusses entspricht der des Durchgangs vom Baptisterium zur Kirche. Auf
dem Plan von Xyngopoulos 1952a, Abb. 1 (meine Abb. 4) ist an dieser Stelle nur eine
Wandnische eingezeichnet. Zwar �berschneiden die beiden mittleren Wandpfeiler des
Propylons auf der Außenseite der Westwand der Kapelle die T�rçffnung um insgesamt
etwa 30 cm (ihr Abstand zueinander betr�gt ca. 1,90 m), aber sowohl die Aufstellung der
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Eine in der Mitte des Bodens der Kapelle gelegene, 36 x 41 cm große
�ffnung f�hrt zu einem aus Ziegeln gemauerten nach Osten verlaufenden
Abfluss72. Dieser Befund legt eine Funktion als Baptisterium nahe73. �ber dem
Ablauf wird sich ein freistehendes Taufbecken befunden haben74. Dem in der
Homilie des Bischofs Leon �berliefertem Wunder kann man entnehmen, dass es
bei der Kirche ein Baptisterium gab, das im Text direkt im Anschluß an das
s�dliche Propylon erw�hnt wird75. Bei dieser Kapelle muss es sich demnach um
das im Text erw�hnte Baptisterium handeln76. Aufgrund dieser Fakten kann die
Funktion des Baus als Baptisterium als sicher gelten. Die in der Fachliteratur
h�ufig ge�ußerten Zweifel an dieser Deutung beruhen auf hypothetischen
Annahmen, die alle den arch�ologischen Befund ignorieren77.

Pfeiler in dieser Position als auch das sich dar�ber erhebende Tonnengewçlbe sind einer
sp�teren (wohl mittelbyzantinischen) Bauphase zuzurechnen. Die Pfeiler sind vor bereits
bestehende Mauern angebracht. s. dazu auch Kleinbauer 1984, 255 Abb. 17. Zudem
ist hinter der profilierten Marmorbasis, auf der die beiden mittleren Pfeiler aufsetzen,
unter dem Mauerwerk ein l�ngerer Marmorblock auszumachen, bei dem es sich um eine
T�rschwelle handeln kçnnte.

72 Dieser Abfluss wird nach Aussage des K�sters noch heute zur Beseitigung von Brauch-
wasser benutzt. Die Tiefe des Schachtes bis zum Wasserspiegel betr�gt 1,03 m (eigene
Messung). Pallas 1952, 55 bietet Maßangaben von ca. 50 x 50 cm und etwa 1,5 m
Tiefe.

73 Xyngopoulos 1952a, 481. Ein weiterer Ablauf befindet sich im Bereich der Apsis.
Xyngopoulos enthielt sich hier einer Deutung. Auf der anderen Seite des Propylons
fanden sich die Reste einer Zisterne, die �lter als die Basilika sein muss (Pelekanidēs
1973, 24).

74 Xyngopoulos 1952a, 481. Eine nicht in den Boden eingetiefte monolithe Psicina ist
etwa im Baptisterium der Klosterkirche von AsarÅık West nachgewiesen. Dazu Ristow

1998, 242 Nr. 646 und Grossmann – Severin 2003, 66. Ein weiteres vielleicht ins 6.
Jh. gehçrendes Exemplar wurde im Baptisterium der fr�hbyzantinischen Kirche Hagios
Matthaios in Hagiarseni auf Naxos gefunden. Dazu Ristow 1998, 109 f. Nr. 269;
Bolonakēs 1976, 110 f. Taf. 3 b. Zu einem Exemplar aus Zentralanatolien s. Nie-

wçhner 2007, 284 Nr. 429 Taf. 51. Zu monolithen Taufpiscinen konstantinopler
Provenienz, die nur leicht in den Boden eigentieft waren Watta 2010, 167. 179–186
Taf. 3–14 a.

75 Laurent 1964, 300 f. Z. 121–128. Vgl. die �bersetzung der Passage in Kap. IX.1.
76 Bakalakēs 1985, 987.
77 Ristow 1998, 316 Nr. 983 lehnt eine Deutung als Baptisterium mit der Begr�ndung ab,

es gebe kein Taufbecken. Er verweist auf Khatchatrian 1962, 135 Nr. 159, auf dessen
Plan die Wasserabl�ufe nicht eingezeichnet sind. Khatchatrian selbst meint aber „La
chapelle […] pourrait Þtre un baptist�re“. Pallas 1988, 225 f. Anm. 64 vertritt die
Ansicht, das in der Homilie Bischof Leons beschriebene Baptisterium sei grçßer und
luxuriçser gewesen, als dass es mit der Kapelle identisch sein kçnne. Allerdings hat sich
ein Fragment von Wandmosaik in der Kapelle erhalten (s. u. Kap. III.3.5: Ach34), was
von einer ehemals aufwendigen Innenausstattung zeugt. Pallas und Moutsopoulos

1996, 308 f. folgen Orlandos 1965, 361 f. Abb. 11, der die Kapelle allein von ihrer
Position her als Diakonikon deutet. Kleinbauer 1984, 256 akzeptiert Xyngopoulos’
Deutung als Baptisterium nicht, da sie auf Vermutungen beruhe. Auch Bolonakēs 1976
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3 Die Innenausstattung in fr�hbyzantinischer Zeit

3.1 Bauskulptur

Von der ehemals reichen Innenausstattung der Kirche zeugen heute noch vor
allem die Mosaiken und die Bauskulptur. Die S�ulen der L�ngsarkaden und des
Trivelums ruhen auf attischen Basen und tragen Kompositkapitelle des sog.
theodosianischen Typs (Abb. 6. 12)78. Pilasterkapitelle desselben Typs waren
vermutlich an den seitlichen Wandpfeilern des Trivelums angebracht79. �ber
den Kapitellen liegen K�mpfer auf, die an den Stirnseiten verschieden orna-
mentiert sind80.

Die kurzen S�ulen der Emporenarkaden tragen ionische K�mpferkapitelle
(Abb. 6)81. Weiterhin haben sich in den Fenstern die Marmorst�tzen mit ihren
Pfeifenkapitellen (Abb. 29. 31)82 sowie im s�dlichen Propylon einige Pilaster-
kapitelle mit Akanthusdekor von „provinzieller Ausf�hrung“ erhalten83. Die
beiden Bçgen, die den Narthex �berspannen, ruhen auf in die Wand einge-
lassenen reliefverzierten Konsolen84.

Alle Basen und Kapitelle der Arkaden bestehen aus prokonnesischem
Marmor. Ihre einheitliche Verwendung l�sst den Schluss zu, dass sie als Auf-

scheint eine Interpretation als Baptisterium abzulehnen, da er in seiner Arbeit �ber die
Baptisterien Griechenlands nicht auf diese Kapelle eingeht. Markē 1997, 55 bezeichnet
die Kapelle (ohne eine Begr�ndung anzuf�hren) als Martyrion, das sp�ter auch als
Baptisterium genutzt wurde.

78 Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 23 f. Taf. 6; Kramer 1968, 48–54. 77–80
Abb. 20–23; Kautzsch 1936, Nr. 431–432 Taf. 26. Die Kapitelle des Trivelums un-
terscheiden sich in ihrer Ornamentik etwas von denen der L�ngsarkaden (Kleinbauer
1972, 99 f. ; Kramer 1968, Abb. 20–23).

79 Kramer 1994, 25 f. Abb. 4 ordnet das Fragment eines Pilasterkapitells, das sich in der
Skulpturensammlung von Hagios Georgios befindet, der Acheiropoietos-Basilika zu und
nimmt eine Anbringung an den Wandpfeilern an.

80 Zollt 1994, 343 f. Taf. 49 a–f; Sodini 1984, 270 Abb. 29; Strube 1984, Abb. 12;
Kramer 1968, Abb. 21–23. Zu den Seitenschiffen bzw. zum Narthex hin zeigen sie ein
schlichtes lateinisches Kreuz (Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, Taf. 22–24). Zum
Mittelschiff aber sind die K�mpfer auf ihrer ganzen Fl�che skulptiert. In ihrer Mitte
befindet sich ein Christogramm, das von einem Kranz mit rundem Stirnjuwel umgeben
ist und von Blattwerk eingefasst wird (Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, Taf. 7). Zu
dieser Form des Christogramms s. Wessel 1966, 1048 f.

81 Vemi 1989, 18 f. 131 f. Nr. 123–124 Taf. 41.
82 Orlandos 1994, 427 Abb. 390, 3; Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, Taf. 8.
83 Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, Taf. 9; Bernardi Ferrero 1975, 166 Abb. 5;

Diehl u. a. 1918, 42 Abb. 11. Zur „provinziellen Ausf�hrung“ Peschlow 2004, 83. Zur
Datierung in die erste H�lfte des 6. Jhs. Sodini 1984, 220 f. Zur nachtr�glichen Plat-
zierung der Pfeiler, die das Tonnengewçlbe des Propylons tragen s. o. Anm. 71.

84 Orlandos 1994, 141 Abb. 102.
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tragsarbeit f�r diese Kirche gefertigt wurden85. Der Vergleich mit den sehr
�hnlichen Kapitellen und S�ulenbasen der Studios-Basilika in Konstantinopel
und der Basilika im korinthischen Hafen Lechaion hat manche Forscher dazu
veranlasst, sie derselben konstantinopler Werkstatt zuzuschreiben86. Werkmar-
ken einiger S�ulenbasen und K�mpferkapitelle der Acheiropoietos-Basilika, die
auch auf Architekturteilen aus prokonnesischem Marmor in hauptst�dtischen
Bauten wie Hagios Sergios und Bakchos und der Hagia Sophia auftreten, be-
st�tigen, dass der Großteil der Bauskulptur von hauptst�dtischen Steinmetzen
hergestellt wurde87. Vereinzelte, weniger souver�n gearbeitete K�mpferkapitelle
werden wohl von lokalen Werkleuten produziert worden sein88. Weitere S�u-
lenbasen, Kapitelle und K�mpfer von provinzieller Ausf�hrung, werden im
s�dlich vor der Kirche gelegenen Hof gelagert89. Ihr urspr�nglicher Bauzu-
sammenhang ist unklar90. Die gute Vergleichbarkeit der Bauskulptur mit Ka-
pitellen der 453/54 fertiggestellten Studios-Basilika rechtfertigt eine Datierung
in die zweite H�lfte des 5. Jhs91.

85 Kourkoutidou-Nikola�dou 1997, 190. Dazu kritisch Raptēs 2001, 229. 235.
86 Kramer 1994, 105; Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 23 f. ; Kleinbauer 1984, 245.

247; Kleinbauer 1972, 100 f. ; Kramer 1968, 48–66; Peschlow 2004, 82 bezeichnet
die Acheiropoietos-Basilika, was die Kapitellskulptur angeht sogar als einen Nachfolge-
bau der Studios-Kirche. Zollt 1994, 343 f. Taf. 49 f weist auf einige K�mpfer pro-
vinziellen Charakters hin, die wahrscheinlich von lokalen Werkleuten nach hauptst�d-
tischen Vorbildern produziert worden sind.

87 Raptēs 2001, 232–235 Zeichnung 11 Tab. 1. Zur Herstellung der Bauplastik durch
hauptst�dtische Werkleute bereits Zollt 1994, 343; Sodini 1984, 269.

88 Zollt 1994, 343 f. Taf. 49 f. Vgl. Peschlow 2004, 83.
89 Sodini 1984, 231 Abb. 13 (Mehrzonen- bzw. Vortorkapitell, S�ulenbasis) ; 271

Abb. 30–31 (K�mpferkapitelle) ; Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 15. Die St�cke
wurden bei Grabungen in diesem Bereich entdeckt. Vgl. Pelekanidēs 1963b, 252. Zu
den ionischen K�mpferkapitellen im Hof s�dlich und westlich der Kirche Vemi 1989,
130–132 Nr. 121–122. 125 Taf. 40–41.

90 Peschlow h�lt es f�r wahrscheinlich, dass sie zur Ausstattung des Atriums gehçrten, wie
er mir bei einem Gespr�ch am 15.03.2006 ausf�hrlich erl�utert hat. Vgl. Pelekanidēs
1963b, 252. Allerdings ist die urspr�ngliche Existenz eines Atriums bisher nicht gesichert
(s. o. Anm. 63).

91 Zollt 1994, 344: „Die �ußerst variantenreiche Ornamentik geht nicht nur �ber die der
K�mpfer der ravennatischen Basilika San Giovanni Evangelista hinaus, sondern auch
�ber diejenige der K�mpferelemente der Studioskirche.“ Vgl. hierzu auch u. Kap. V.2
S. 209. Kramer 1994, 26 Anm. 55 mit den Datierungsans�tzen der j�ngeren Forschung
f�r die Kapitelle der Acheiropoietos-Basilika um 470. Maguire 1992, 288. 290 Abb. 3.
12 hat auf die vergleichbare Ausf�hrung von Adlerfiguren auf den Eckvoluten mancher
Kapitelle und einem Ambofragment in Kavalla aus der Zeit um 450–525 hingewiesen.
Kleinbauer 1984, 247 h�lt die Kapitelle f�r etwas j�nger als die der Studios-Basilika.
Vgl. auch Kleinbauer 1972, 101 zur Datierung der Kapitelle zwischen 440 und den
fr�hen 470er Jahren. Panayiōtidē 1972, 93 f. datiert die Kapitelle mit unzureichender
Begr�ndung kurz nach 439 in Verbindung mit einer Datierung der fr�hen Kapitelle von
Hagios Demetrios kurz vor 441. Dazu kritisch Sodini 1976, 510 Anm. 66.
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3.2 Wandschmuck und Bodenbelag

Die W�nde der Acheiropoietos-Basilika waren neben dem fast vollst�ndig ver-
lorenen musivischen Schmuck stellenweise auch mit Marmorplatten verkleidet.
Im Narthexbereich und an den W�nden des Mittelschiffs beobachtete George

Reste von Marmorinkrustation92. Auf einem Foto von 1913 sind an der zum
Mittelschiff weisenden Wand neben dem nçrdlichen Durchgang des Trivelums
kleine quadratische Lçcher zu erkennen, die als Zapflçcher f�r die Marmor-
platten interpretiert werden kçnnen (Abb. 11)93. Weiterhin sind Marmorin-
krustationen auch an den unteren Wandfl�chen der Apsis anzunehmen. Die
W�nde des Baptisteriums d�rften im unteren Bereich urspr�nglich ebenfalls mit
Marmorplatten verkleidet gewesen sein. Reste zweier Metallkrampen in 84 cm
Hçhe im nçrdlichen Bereich der Westwand kçnnten darauf hinweisen94. Ohne
eine großfl�chige Entfernung des modernen Wandputzes lassen sich jedoch zum
genauen Umfang der Marmorinkrustationen in der Basilika und im Baptiste-
rium keine weiteren Erkenntnisse gewinnen.

F�r die zum Mittelschiff ausgerichteten Wandpartien �ber den Arkaden des
Untergeschosses und der Empore ist musivischer Dekor mit großer Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen bzw. durch das Mosaikfragment Ach33 gesichert
(Abb. 7). Es ist unklar, wie der urspr�ngliche Wandschmuck in den Seiten-
schiffen und auf den Emporen beschaffen war. Mçglicherweise waren die
Wandfl�chen dort zumindest an einigen Stellen mit Malerei dekoriert95.

Vom urspr�nglichen Fußboden haben sich umfangreiche Reste nur im
Mittelschiff erhalten. Dort besteht er aus großen Platten prokonnesischen

92 In seinem Skript zur Acheiropoietos-Basilika (Kap. I Anm. 3) schreibt er: „The walls of
Narthex and all the wall faces towards the nave were completly covered with marble
facing. The marble plugs and iron hold-fasts remain, but all the facing has gone, unless
there is one small piece left in the Narthex (I cannot get it uncovered yet).“ Vielleicht
wurde die Kirche bereits kurz nach der t�rkischen Eroberung ihrer Marmorinkrusta-
tionen beraubt. So berichtet Johannes Anagnostes Kap. 18 Z. 18–23, dass Sultan Murat
II. (1421–1451) aus den Kirchen und Klçstern der Stadt 1000 Marmorteile ausw�hlen
ließ, um damit den Fußboden eines neu errichteten Bades in Adrianopel zu schm�cken.

93 Das Mauerwerk weist eine senkrechte Reihe von quadratischen Lçchern auf. Diese
kçnnten, wenn sie nicht einer sp�teren Zeit entstammen, als Zapflçcher f�r die Mar-
morplatten der fr�hbyzantinischen Inkrustation interpretiert werden. Derartige Lçcher
sind ansatzweise auch auf einem weiteren Foto des fr�hen 20. Jhs. f�r die Wand neben
dem s�dlichen Durchgang erkennbar. Diehl u. a. 1918, Abb. 18.

94 Autopsie vor Ort im September 2006.
95 s. dazu u. Kap. III.6 S. 96. 98. Die heute �ber den Arkaden des s�dlichen Seitenschiffs

angebrachten Wandmalereien der 40 M�rtyrer von Sebasteia stammen aus dem 13. Jh.
und stehen außerhalb der Fragestellung dieser Arbeit. Zu den Malereien Kazamia-

Tsernou 2009, 149–153 Abb. 61–63; Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 33–35
Taf. 22–24; Kissas 1987, 48 f. (franz. Zusammenfassung des serbokroatischen Auf-
satzes) Abb. 2–3; Xyngopoulos 1961, passim Abb. 1–13. Taf. 1–4.
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Marmors96. Im Narthex und in den Seitenschiffen wurde ein grobes Mosaik aus
schwarzen und weißen Marmorpl�ttchen (mit Rhombenmuster) nachgewiesen,
von dem sich geringe Reste unter dem heutigen Fußboden erhalten haben97.
Mçglicherweise gehçren diese Bodenmosaiken nicht zur ersten Ausstattungs-
phase98.

3.3 Liturgisches Mobiliar

Innerhalb der Kirche fanden sich bei den von Xyngopoulos durchgef�hrten
Ausgrabungen weitere Teile der Innenausstattung. So konnte die urspr�ngliche
Ausdehnung des Altarbereichs mit dem Synthronon und der Standort des Ci-
boriums nachgewiesen werden (Abb. 5)99. Fragmente von marmornen, mit
Rhomben verzierten Schrankenplatten ordnet er grçßtenteils der Empore zu100.
Zwei qualit�tsvolle Relieffragmente mit einer von Tieren bevçlkerten Wein-
ranke gehçrten vielleicht ebenfalls zu Schrankenplatten oder zu einem T�r-
rahmen101. Der Abschrankung des Sanktuariums kann man einige aufgefundene

96 Bouras 2006, Abb. 15. Kleinbauer 1984, 242 f. dagegen h�lt es f�r mçglich, dass der
Plattenfußboden des Mittelschiffs zu einer sp�teren Ausbauphase gehçrt. Ihm folgt
Kazamia-Tsernou 2009, 136.

97 Zu den Fußbodenbel�gen: Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 284–286 Taf. 213 b.
98 Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 286 schreibt diese Bodenmosaiken einer zweiten Aus-

bauphase zu, die sie im dritten Viertel des 6. Jhs. ansetzt.
99 Xyngopoulos 1952a, 475–478 Abb. 3. Innerhalb des Bemas entdeckte er auch eine mit

weißen Marmorplatten ausgekleidete Bodençffnung, in der sich die Reste eines kleinen
unverzierten Bleik�stchens mit Knochensplittern fanden. Xyngopoulos gab es an die
Kirche Hagios Athanasios zur Verwahrung, konnte aber bei der Verçffentlichung seiner
Grabungsergebnisse dessen Verbleib nicht mehr feststellen (Xyngopoulos 1952a, 477
Anm. 1).

100 Xyngopoulos 1952a, 482. Die angegebenen Maße von 2,22 m x 0,88 m widersprechen
einer solchen Zuordnung nicht. Zur Breite der Emporenarkaden vgl. Orlandos 1994,
381 Abb. 347. Texier – Pullan 1864, Taf. 43 haben auf ihrem L�ngsschnitt der Kirche
immerhin in den Arkaden der Empore noch Schrankenplatten eingezeichnet, auf denen
in eine Rhombe ein Medaillon mit einem Kreuz eingeschrieben war. Mary A. Walker,
die 1860 Thessaloniki besuchte, sah den Boden der Kirche bedeckt mit St�cken zer-
schlagener Skulptur (Tampakē 1998, 146), die vielleicht von den erw�hnten Schran-
kenplatten stammten. Tampakē bezieht die von Walker gesehenen Tr�mmer nur all-
gemein auf Schrankenplatten oder auf Teile des urspr�nglichen Templons.

101 Xyngopoulos 1952a, 482; Sodini 1976, 504–510 Abb. 5. 12 stellt das eine Fragment
in einen Zusammenhang mit dem Reliefschmuck des großen Ambons aus Hagios
Georgios und datiert es in die erste H�lfte des 6. Jhs. Kleinbauer 1984, 252 f. folgt
seinen Ausf�hrungen und nimmt eine Verbindung der Fragmente mit der Reparatur der
Apsis im 6. Jh. an. E. Kourkoutidou-Nikola�dou, in: Kypraiou 1986, 41 f. Kat.-Nr.
II 28 a–b vermutet, dass die Fragmente zu einem Rahmen gehçrt haben.
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Marmorpfeiler zuordnen102. Reste einer reliefierten bogenfçrmigen Ci-
boriumsbekrçnung gehçren dagegen einer sp�teren Phase der Kirche an103. Ein
vielleicht im 5. Jh. entstandener Ambon wurde bei Ausgrabungen im Umfeld
der Basilika entdeckt104. Ob dieser Ambon wirklich zur fr�hen Ausstattungs-
phase der Kirche gehçrte, ist unklar105.

Das Mittelschiff war urspr�nglich durch Schrankenplatten von den Sei-
tenschiffen abgetrennt106. In der Mitte der S�ulen der L�ngsarkaden befinden
sich in ca. 1,2 m Hçhe Lçcher, in denen zum Teil noch Reste von Metallstiften
stecken. An diesen Stellen m�ssen die Platten befestigt gewesen sein107. In der
Nord- und S�darkade finden sich jeweils an der ersten S�ule von Osten an der
Nord- bzw. an der S�dseite entsprechende Lçcher. Das l�sst darauf schließen,
dass das çstliche Ende der Seitenschiffe zu einem bestimmten Zeitpunkt
ebenfalls abgeschrankt war108. Diese Lçcher finden sich nicht im sechsten In-
terkolumnium von Westen. In diesen Arkaden kann man im Stylobat mit
Zement verf�llte runde Lçcher erkennen, zwischen denen der Stein abgetreten
ist. An diesen Stellen konnte demnach das Mittelschiff betreten werden; in den
Lçchern im Stylobat war vielleicht eine bewegliche Schranke oder Pfosten einer

102 Xyngopoulos 1952a, 482. Zeichnung eines solchen Pfeilers bei Orlandos 1994, 519
Abb. 481, 3. Ein der Zeichnung entsprechender Pfeiler aus der Acheiropoietos-Basilika
ist heute im Museum Byzantinischer Kultur in Thessaloniki ausgestellt. Zur Abschran-
kung des Altarbereiches s. auch Stouphē-Poulēmenou 1999, 179 Nr. 14.

103 Xyngopoulos 1952a, 482; Sōtēriou 1929, 238 Abb. 71 datiert die Fragmente ins 7.
oder 8. Jh.

104 Kourkoutidou-Nikola�dou 2000, 206 Abb. 3; 211 Anm. 14 mit der �lteren Literatur.
Vgl. auch Jakobs 1987, 127 f. 328 f. Taf. 35. Er vertritt eine Entstehung des St�cks am
Ende des 6./Anfang des 7. Jhs.

105 Laut Bakirtzis 2003, 50 sind im Fußboden noch Spuren der Befestigung eines großen
fr�hchristlichen Ambons mit zwei Aufg�ngen vorhanden, der bis in sp�tbyzantinische
Zeit in Gebrauch gewesen sein soll. Reste des Ambons sollen laut Bakirtzis k�rzlich in
einer t�rkenzeitlichen Mauer nçrdlich des Narthex verbaut entdeckt worden sein. Eine
Dokumentation dieses Fundes erfolgte m. W. bisher nicht. Kourkoutidou-Nikola�dou

2000, 219 nimmt f�r die Fragmente eine Entstehung im 6. Jh. an.
106 Zum Befund in der Acheiropoietos-Basilika und allgemein zum Ph�nomen der Ab-

trennung des Mittelschiffs von den Seitenschiffen Peschlow 2006, 56. 58 Abb. 9–11.
107 Dazu Pelekanidēs 1973, 27. Im Stylobat kann man nur in der S�darkade im dritten

sowie vierten Interkolumnium von Westen Einlaßspuren f�r die Platten erkennen. Pe-
lekanidēs vermutet, dass zwischen Stylobat und Schrankenplatten urspr�nglich Basen
vorhanden waren.

108 Die Abschrankung des çstlichen Endes der Seitenschiffe steht vermutlich mit der Zu-
setzung des Trivelums in der Ostwand in Verbindung. Belenēs 2003a, 49–51 Abb. 13
vermutet, dass in diesem abgeschrankten Bereich im s�dlichen Seitenschiff die in den
sp�tbyzantinischen Quellen erw�hnte Ikone des heiligen Demetrios verehrt worden sein
kçnnte. Zu dieser Ikone s. o. in Anm. 32 angef�hrte Literatur.
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niedrigen Schwingt�r befestigt109. Zudem war der s�dliche Zugang anscheinend
mit einem Vorhang versehen110. Die erw�hnten Abnutzungsspuren sind in der
S�darkade besonders stark111. Das erh�rtet die Vermutung, dass das s�dliche
Propylon, das gegen�ber dem sechsten Interkolumnium liegt, als Haupteingang
in die Kirche genutzt wurde112.

Im Stylobat der Durchg�nge des Trivelums finden sich zu jeder S�ule hin
drei mit Zement verf�llte Lçcher. Sie m�ssen einem �hnlichen Zweck gedient
haben wie die in den Durchg�ngen der Nord- und S�darkade. Im mittleren
Trivelumsbogen sind in etwa 3 m Hçhe zwei gegen�berliegende Lçcher auf den
Innenseiten der S�ulen auszumachen. In ihnen kçnnte eine Vorhangstange113

befestigt gewesen sein. In der nçrdlichen S�ule des Trivelums gibt es auf der
Seite des nçrdlichen Durchgangs ein �hnliches Loch in ca. 2,5 m Hçhe114. Bei
der s�dlichen S�ule findet sich auf der Seite des s�dlichen Durchgangs ein
�quivalentes Loch in ca. 2,7 m Hçhe. Allerdings befindet sich auf derselben
Seite dieser S�ule auch ein 3 x 5 cm großes, rechteckiges Loch in 1,35 m Hçhe.
Das entspricht ungef�hr der Hçhe, in der in den L�ngsarkaden die Schran-
kenplatten befestigt wurden. Die 17 bis 20 cm breiten Schlitze in den S�ulen-
basen des Trivelums haben bestimmt auch als Einlassung f�r Schrankenplatten
oder den Holzrahmen einer niedrigen T�r gedient115. Allerdings liegt hier eine
andere Art der Abschrankung vor als in den L�ngsarkaden. Die gr�nen S�ulen
zeigen, dass hier von der urspr�nglichen Konzeption her ein hervorgehobener
Durchgang vorgesehen war (Abb. 12)116. Da auf dem Stylobat kaum Abnut-
zungsspuren erkennbar sind, wird es sich vermutlich um einen prominenten
Durchgang gehandelt haben, der nicht von der Masse der Gl�ubigen benutzt
wurde. Mçglicherweise war das Trivelum als zentraler Eingang ins Mittelschiff

109 Zu einer solchen eisernen Schwingt�r der Altarabschrankung der Basilika in Tegea
Orlandos 1994, 513 Abb. 474. Die Eingangssituationen an diesen Arkaden bemerkte
bereits Pelekanidēs 1973, 27.

110 In ca. 2,3 m Hçhe erkennt man in den S�ulen des s�dlichen Durchgangs auf der In-
nenseite je ein zugekittetes Loch, in dem eine Vorhangstange befestigt gewesen sein
kçnnte.

111 Peschlow 2006, Abb. 9 (spiegelverkehrt).
112 Vgl. o. 17 Anm. 67.
113 Zu Vorh�ngen im Trivelum vgl. Papajannopoulos 1983, 53.
114 Das gegen�berliegende Loch im Mauerwerk ist unter dem modernen Putz anzunehmen.
115 Bei Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 226 sind die Schlitze in den

S�ulenbasen zu erkennen. s. auch Peschlow 2006, Abb. 10. Zur Abschrankung dieser
Durchg�nge Sodini 1975, Anm. 6. Anstelle von Schrankenplatten sollte auch die ur-
spr�ngliche Existenz von niedrigen hçlzernen T�rpfosten nicht vollkommen ausge-
schlossen werden. Vgl. o. S. 23 f. Anm. 109.

116 Zur Hervorhebung bestimmter Raumteile durch farbige S�ulen in der Demetrios-Kirche
vgl. Brenk 1994, 31 f. 37.
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dem Bischof und dem Klerus sowie weltlichen W�rdentr�gern vorbehalten117,
z.B. w�hrend des zeremoniellen ›Kleinen Einzugs‹ (Lijq± EUsodor) des Klerus
zu Beginn der Liturgie, der in fr�hbyzantinischer Zeit vom Narthex durch den
zentralen Eingang ins Mittelschiff zum Sanktuarium f�hrte118.

117 In der Hagia Sophia in Konstantinopel zogen z.B. der Kaiser, der Patriarch, der hohe
Klerus und hohe W�rdentr�ger durch die drei Kaisert�ren aus dem Narthex in den Naos
ein. So Strube 1973, 46. 105. Vgl. Mathews 1971, 142.

118 Zum Kleinen Einzug Stouphē-Poulēmenou 1999, 147–149; Mathews 1971, 138–
147.
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III Der Mosaikschmuck der Acheiropoietos-Basilika

Vom Mosaikschmuck der Acheiropoietos-Basilika haben sich insgesamt 48
Einzelmotive erhalten. Die �berwiegende Zahl befindet sich in den Laibungen
der Arkaden- und Fensterbçgen der Kirche. Zwei Mosaiken der Hochw�nde im
Baptisterium der Kirche bzw. im Museum Byzantinischer Kultur in Thessalo-
niki m�ssen in die Betrachtung mit einbezogen werden, da sie wertvolle Er-
kenntnisse �ber das Ausmaß des einstigen Mosaikdekors im Innenraum liefern.

Die einzelnen Mosaikpanele werden im Folgenden ausf�hrlich beschrieben.
Eine Behandlung der weitgehend einheitlich gestalteten Rahmungen der Bild-
felder schließt sich an die Einzelbeschreibungen an (Kap. III.4). Um um-
st�ndliche Angaben zur Lage der einzelnen Mosaiken zu umgehen, bietet es sich
an, Sigeln zu verwenden, welche die Lage innerhalb der Kirche auf einem
Grundriss, einem L�ngsschnitt und einem Aufriss wiedergeben (Abb. 7–9).

1 Der Zustand der Mosaiken

Die erhaltenen Reste des Mosaikdekors der Acheiropoietos-Basilika best�rken
das Bild einer pr�chtigen und aufwendigen Ausstattung des Kirchenraumes.
Vom urspr�nglichen Mosaikschmuck der Kirche haben sich lediglich geringe
(teils sehr fragmentarische) Reste erhalten. Grçßere zusammenh�ngende Mo-
saikfl�chen vor allem an den aufgehenden Wandfl�chen sind nicht mehr vor-
handen. Unklar ist, ob der einst wesentlich umfangreichere musivische Dekor
einem der zahlreichen Erdbeben oder mutwilliger Zerstçrung etwa zur Zeit des
Bildersturmes im 8./9. Jh. bzw. nach der Umwandlung in eine Moschee zum
Opfer fiel1. Im fr�hen 20. Jh. wurde der erhaltene Bestand anscheinend durch
die in der Kirche untergebrachten Fl�chtlinge reduziert, die Teile der Mosaiken
herauslçsten und verkauften2.

Im 19. Jh. waren einige der Mosaiken sichtbar und wurden von Texier

erstmals erw�hnt3. Erst im Zusammenhang mit den ab 1909 durchgef�hrten

1 Vgl. Tampakē 1998, 146 f. Nach Nikola�dou 1985, 64 m�ssen die Mosaiken der
Nordempore schon bei einem Erdbeben um 620/630 zerstçrt worden sein. Taddei
2002a, 569 h�lt eine Zerstçrung bildlicher Mosaikpanele an den W�nden des Mittel-
schiffs durch die T�rken f�r mçglich.

2 Kazamia-Tsernou 2009, 147 Anm. 369.
3 Texier – Pullan 1864, 160.



Restaurierungen wurden die von Putz verdeckten Mosaiken systematisch frei-
gelegt4. Zu dieser Zeit entstanden auf Veranlassung von Le Tourneau auch die
ersten Fotos und Aquarelle der Mosaiken5.

Die Reste der Mosaikausstattung haben sich haupts�chlich in den Bogen-
laibungen der L�ngsarkaden, des Trivelums, der Empore, des Narthex und des
zentralen Fensters der Westwand erhalten. An einer Stelle im Mittelschiff und
an einer weiteren im Baptisterium haben sich zudem in großer Hçhe Reste von
Wandmosaiken nachweisen lassen (Ach33–34). Das belegt die urspr�ngliche
Existenz eines großfl�chigen Mosaikdekors in der Kirche. George hat zudem in
einer direkt auf den Mçrtel der Wand gemalten Zeichnung „from the wall at
Narthex end of South gallery“ einen auf einem Gef�ßhenkel sitzenden Vogel
dokumentiert (Abb. 13)6. Ob es sich dabei um den Rest einer Sinopie bzw.
Vorzeichnung der ersten Ausstattungsphase handelt oder eine sp�ter angebrachte
Zeichnung, ist nicht zu entscheiden7.

Die Maße der einzelnen Mosaikfelder sind aufgrund ihrer Bogenform nur
schwer zu ermitteln. Als behelfsm�ßiger Anhaltspunkt f�r ihre Grçße kçnnen
die Abst�nde zwischen den einzelnen S�ulen dienen8.

Die Mosaiken der Basilika wurden in der Vergangenheit mehrfach restau-
riert und gereinigt. Eine ausf�hrliche Dokumentation dieser Arbeiten wurde

4 Diehl u. a. 1918, 45–49 Abb. 14–18 zeigen noch die verputzten Arkaden der Kirche
vor der Freilegung. Zu den fr�hen Restaurierungsarbeiten Theocharidou-Tsapralē

1985, 14–17.
5 Die bei Diehl u. a. 1918 verçffentlichten Fotos und Aquarelle der Mosaiken stammen

aus dieser Serie (Diehl u. a. 1918, S. VII–IX). George fertigte seine Aquarellzeich-
nungen vor Oktober 1909 an, wie aus der Datumsangabe seines Skripts hervorgeht (Kap.
I Anm. 3). Vielleicht entstanden sie bereits 1907. Das Verzeichnis des Archivs der British
School at Athens f�hrt diese Angabe allerdings mit Fragezeichen auf.

6 Skript (Kap. I Anm. 3): „The little sketch of a Byzantine bird comes from the wall at
Narthex end of South gallery. It is painted on the mortar joining of the rubble work, and
was covered over with plaster. There are other scribbles of birds, but no date nor name.“
Diese Zeichnung von George wurde erstmals von Theoharidou 1988, Taf. 84 pu-
bliziert und j�ngst nochmals von Taddei 2010, 94 Taf. 3.

7 Zu den verschiedenen Arten von Vorzeichnungen von Wandmosaiken s. Underwood
1967, 174–177. In Santa Maria Maggiore sind �hnlich fl�chtig ausgef�hrte Strich-
zeichnungen als Sinopien nachgewiesen. Brenk 1975, 8 Abb. 2–4. In der Acheiro-
poietos-Basilika konnten an anderer Stelle nur geringe Hinweise f�r farbige Vorzeich-
nungen der Mosaiken festgestellt werden. Tsigaridas 1977, 559.

8 Die L�ngsarkaden �berspannen ca. 1,9 m. Die Arkaden des Trivelums messen 2,13 m
(Mitte) und 2,5 m (Nord) bzw. 2,56 m (S�d). Der Stylobat ist zwischen 82 und 85 cm
breit (eigene Messungen). Beim Fenster in der Westwand misst der mittlere Bogen
1,79 m (von S�ule zu S�ule) und die beiden seitlichen je 1,59 m (Abb. 9). Nach der
Zeichnung von Orlandos betr�gt der Abstand zwischen den S�ulen der Empore etwa
2,20 m (Orlandos 1994, 381 Abb. 347).
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bisher nicht publiziert9. Die Erdbeben von 1978 haben die Bausubstanz der
Kirche erheblich in Mitleidenschaft gezogen10. Die anschließend durchgef�hr-
ten Restaurierungs- und Sicherungsarbeiten umfassten auch den Mosaikdekor
und dauerten bis 200511. Die Mosaiken pr�sentieren sich heute nicht in ihrer
urspr�nglichen Form. Mehrfach wurden an unterschiedlichen Stellen Restau-
rierungen durchgef�hrt. Bei vielen der Panele sind innerhalb der Fehlstellen die
Bettungsschichten sichtbar, die auf �lteren Fotos noch von Putz verdeckt er-
scheinen. Diese sind heute zum Teil großfl�chig bemalt, wobei sich Farbe und
Verlauf der Bemalung an den urspr�nglich vorhandenen Tesserae orientieren.
Hierbei handelt es sich um das Ergebnis von Restaurierungsmaßnahmen, die
1973–1974 durchgef�hrt worden sind12. Zwar scheint der Bestand noch
�berwiegend original zu sein, aber diese Eingriffe beeintr�chtigen bei den st�rker
restaurierten Mosaiken z.T. erheblich den urspr�nglichen Eindruck.

2 Technische Aspekte

Die erhaltenen Reste gehçren zur ersten Ausschm�ckung der Kirche. Dies
haben Untersuchungen der Bettungsschichten gezeigt. Hier konnte eine untere
Schicht aus mit Ziegelmehl und Strohh�cksel vermischtem Sandmçrtel, eine
mittlere aus mit Sand und Strohh�cksel versetztem Kalk und eine obere Schicht
aus Kalk und Vulkanerde nachgewiesen werden13. In einer Bleistiftskizze einer
nicht n�her benannten Arkade hat schon George drei Bettungsschichten zwi-
schen Tesserae und Ziegeln festgehalten14. Seine Beobachtungen werden durch

9 In den verçffentlichten Berichten ist lediglich allgemein von der Restauration bzw.
Reinigung einiger Mosaiken die Rede. Z. B. Lazaridēs 1983, 263 Taf. 172 b. Nur der
Bericht von Lazaridēs 1980, 735 f. Taf. 534 a. 547 a–b zu Arbeiten an den Mosaiken
der nçrdlichen Arkadenreihe, von Tsigaridas 1977, 558 f. zu den Restaurierungen der
Mosaiken der s�dlichen Arkadenreihe und von Mastora 2009a, 736 zu Vorarbeiten f�r
Sicherungsmaßnahmen von Mosaiken der nçrdlichen und s�dlichen Arkadenreihe ist
etwas ausf�hrlicher. Kourkoutidou–Nikola�dou – Tsioumē 1985, 238 erw�hnen die
Restauration und Reinigung der Mosaiken der Empore.

10 Dazu Theocharidou-Tsapralē 1985, 67–69.
11 Zu den durchgef�hrten Sicherungsmaßnahmen an der Bausubstanz s. Zompou-Asēmē–

Raptēs 2006a, 42–44 und das zugehçrige pdf-Dokument.
12 Lazaridēs 1980, 751–753 erw�hnt die Erg�nzungen der Fehlstellen durch Farbe f�r

drei Mosaiken der Nordarkade.
13 Lazaridēs 1980, 735 f. Tsigaridas 1977, 559 erw�hnt einige nicht n�her erl�uterte

Indizien f�r gemalte Vorzeichnungen auf der obersten Schicht.
14 Die Skizze befindet sich auf einem seiner großformatigen Zeichenbl�tter (Archive of the

British School at Athens, Byzantine Research Fund No 1/8/3/14/2, rechts oben). In
seinem Skript (Kap. I Anm. 3) notiert er dazu: „There seem to be three separate coats of
plaster between the mosaics and bricks in some places, so that the mosaics are 11

2
“ from

the wall. Perhaps the lower coats were to take fresco.“
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diese Sondagen best�tigt. Die drei Schichten sind direkt auf die Ziegel der
Arkade aufgebracht, und die Tesserae wurden vor Ort ohne die Einf�gung einer
zus�tzlichen Schicht gesetzt15. Das l�sst vermuten, dass die Mosaiken unmit-
telbar nach der Fertigstellung des Geb�udes entstanden sind16. An mindestens
einem Mosaik bestand die Bettung aus nur zwei Schichten17. Diese abweichende
Anzahl der Unterputzschichten beruht in diesem Fall vielleicht auf individuellen
Gewohnheiten der Mosaizisten18.

Die zwei von Melpomenē Korozē untersuchten Tesserae bestehen aus
schwarzem Glas bzw. roter Keramik und messen 0,7 mal 0,6 cm bzw. 0,8 mal
0,6 cm. Die Abdr�cke weiterer Tesserae auf dem Unterputz haben rechteckige,
z.T. aber auch dreieckige Formen. Sie messen zwischen 0,9 mal 1 cm und 0,7
mal 0,8 cm. �hnliche Maße hat auch George vermerkt19. Damit sind die
Tesserae etwas grçßer als die Durchschnittsgrçße der in Hagios Georgios in
Thessaloniki verwendeten Mosaiksteine20.

15 Lazaridēs 1980, 736. Auch Tsigaridas 1977, 558 f. stellte drei Unterputzschichten
fest, von denen die ersten beiden mit Krampen am Mauerwerk festgehalten wurden.

16 So Lazaridēs 1980, 736; Kleinbauer 1984, 249 h�lt es dagegen weiterhin f�r mçg-
lich, dass die Mosaiken nicht zum urspr�nglichen Bau gehçren und im Zuge einer
Erweiterung entstanden sind, die er nicht sp�ter als das 6. Jh. ansetzt.

17 In ihrer nur als knapper Ergebnisbericht publizierten Diplomarbeit Lek]tg jomial\tym
emto_wiym xgvidyt~m von 1996 hat Melpomenē Korozē ein Mosaikfragment der
Acheiropoietos-Basilika mit naturwissenschaftlichen Methoden analysiert. Sie beschreibt
nur zwei Bettungsschichten. Eine untere 2–2,5 cm dicke Schicht aus Kalk und Stroh-
h�cksel und eine 1,3–1,6 cm dicke Schicht aus Kalk, der mit kleinen grauen Steinen und
Ziegelsplitt versetzt ist. Auf diese Schicht wurden die Mosaiksteine direkt aufgesetzt.
Leider war ihr nicht bekannt, von welchem Mosaik das untersuchte Fragment stammt.
F�r die freundliche Erlaubnis, ihre Arbeit auswerten zu d�rfen, bin ich ihr zu Dank
verpflichtet. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse ihrer Arbeit bieten Korozē u. a.
2001.

18 Bei Wandmosaiken des 5./6. Jhs. wurden meist drei Bettungsschichten verwendet. Santa
Maria Maggiore in Rom: Brenk 1975, 6; ›Mausoleum der Galla Placidia‹ in Ravenna:
Iannucci 1996, 200–203 Tab. 1; Hagios Georgios in Thessaloniki: Korozē u. a. 2001,
320; Kourkoutidou-Nikola�dou 1990, 45; Torp 1963, 44; Panagia Kanakaria in
Lykanthromi auf Zypern: Megaw – Hawkins 1977, 132; Sant’Apollinare Nuovo in
Ravenna: Deichmann 1974, 139 f. Die Verwendung von nur zwei Schichten ist seltener
anzutreffen. Vgl. Underwood 1967, 176. Als Beispiele sei auf die Mosaikfragmente aus
der Polyeuktos-Kirche und der sog. Kathedrale in Gerasa verwiesen: Harrison 1986,
183; Brenk 1999, 50. Gegen die g�ngige Datierung der Mosaikfragmente aus der
Polyeuktos-Kirche in die 520er Jahre wurden zuletzt Einw�nde erhoben (vgl. u. Kap.
IV.1.6 S. 146 f. Anm. 153). Zwei Putzschichten beobachtete auch Sōtēriou 1921, 23 f.
bei den Bruchst�cken der beim Brand von 1917 zerstçrten Mosaiken der Demetrios-
Kirche in Thessaloniki.

19 In seinem Skript (Kap. I Anm. 3) schreibt er dazu: „… the size of the tesserae is just
more than 1

4
Inch [0,625 cm], three with joints make an inch.“

20 Nach Torp 1963, 46. 48 betr�gt die durchschnittliche Fl�che der Marmor- und Glas-
tesserae 0,4–0,6 cm2, bei silber- und gold�berfangenen Tesserae 0,5–0,7 cm2.
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Als Hintergrundfarben der einzelnen Bildfelder wurde meist Silber und
Gold verwendet. Nur beim Panel Ach33, das von der Wandfl�che �ber den
Arkaden stammt, sind die Goldtesserae des Hintergrundes leicht schr�g versetzt
(s. u. Kap. V.2. S. 207 f.). Anscheinend ist beim Goldhintergrund einiger Ar-
kadenlaibungen zuweilen auch Silber eingestreut (z.B. Ach5 u. S. 40). Dies
m�ßte jedoch durch eine Autopsie von einem Ger�st aus verifiziert werden.

3 Beschreibung der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika

3.1 Die Mosaiken in den Laibungen des Westfensters und
in den Gurtbçgen im Narthex

Ach1: Aus Gef�ßen wachsende Lotospflanzen Abb. 17–19. 21
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : Westfenster, Laibung des zentralen Fensterbogens (Abb. 9: 1).

Zustand : Das Mosaik ist zum Narthex hin großfl�chig zerstçrt. Am Fensterrahmen ist
die Randzone etwas besch�digt. Im zentralen Bereich hat sich nur etwa die H�lfte des
Bildfeldes erhalten. Im �brigen Bildfeld sind nur kleinere Fehlstellen zu erkennen. An
der Kante, die vom Fensterbogen auf die innere Westwand der Kirche umbiegt, kann
man schwach einen Streifen gr�ner Farbe erkennen.

Beschreibung : An den Bogenans�tzen befindet sich je eine halbrunde blau-gr�n
schimmernde Schale mit einem silbrig-weißen Glanzlicht. Aus den Schalen w�chst je-
weils eine Lotospflanze zum Scheitelpunkt des Bogens empor. Die Pflanzen bestehen
nur aus einem Hauptstengel mit zwei großen gr�nen Bl�ttern in Unter- und Seiten-
ansicht. Zwei kleine gr�ne Bl�tter- und drei rote Bl�tenpaare zweigen von diesem
Stengel ab. Der Hintergrund des Bildfeldes besteht aus goldenen Tesserae.

Vom Mittelmotiv hat sich nur etwa die H�lfte erhalten. Man erkennt ein blaues
Medaillon, das sich durch eine schwarze Konturlinie vom goldenen Hintergrund absetzt.
Das Blau im Medaillon ist in drei Ringen abgestuft. Hellblaue Tesserae wurden im
Zentrum und in der �ußeren Zone des Medaillons verwendet. Eine Zone aus einem
etwas dunkleren Blauton trennt das Zentrum von der �ußeren Zone. Im Medaillon hat
sich der Arm eines goldenen lateinischen Kreuzes erhalten. Es weist geschweifte Enden
auf und ist von einer dunklen Konturlinie umgeben. Von den unteren Ecken der
Querarme des Kreuzes haben sich direkt an der Bruchkante der Mosaikfl�che Reste von
Tropfen erhalten.

Stil : Der Stil des Mosaiks ist fl�chig und unplastisch. Einzig die in Unteransicht
dargestellten Lotosbl�tter mit den gebogenen Stengeln erwecken den Eindruck einer
gewissen Lebendigkeit. Durch die wenig differenzierte Farbgebung und die symmetri-
sche Komposition der Lotospflanze wirkt dieses Bildfeld jedoch deutlich schematischer
als das vergleichbare Motiv im Mosaik Ach5 (s�d). Die Bl�ten sind �hnlich wie im
Mosaik Ach5 (S�d) von einer Reihe gr�ner Tesserae kelchfçrmig eingefasst (Abb. 64–
65). Die Verwendung hellerer Farbtçne (beim Medaillon und den Lotospflanzen) als
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z.B. in Mosaik Ach5 ist vielleicht durch die direkte N�he dieses Panels zum Licht
begr�ndet21.

Vergleichbare Motive : Nur das Motiv des Mosaiks Ach5 in der Laibung des zen-
tralen Trivelumbogens, das mit diesem Fensterbogen auf einer Achse liegt, weist ein in
etwa vergleichbares Motiv auf. Die �brigen Bildfelder mit Darstellungen von Lotos-
pflanzen in der Kirche sind als Streumuster oder Girlanden konzipiert (Ach16a/b.
Ach23. Ach28). Die farbliche Gestaltung des zentralen Medaillons stimmt mit dem
Mittelmotiv des benachbarten Mosaiks Ach3a in etwa �berein (Abb. 26)22.

Ach2: Aus Gef�ßen wachsende Weinranke Abb. 20. 22–24
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : Westfenster, Laibung des nçrdlichen Fensterbogens (Abb. 9: 2).

Zustand : Rahmen und Bildfeld sind auf der ganzen L�nge des Bogens zum Narthex hin
zerstçrt. Ein Streifen hellgr�ner Farbe rahmt das urspr�ngliche Bildfeld an der Kante des
Fensterbogens ein. Grçßere Kompartimente fehlen an den L�ngsseiten in der Mitte des
Bogens. Kleinere L�cken sind an mehreren Stellen des Mosaiks zu beobachten. D�nne
dunkle Risse durchziehen an einigen Stellen die Mosaikfl�che.

Beschreibung : Vor einem grau-braunen (urspr�nglich wohl silbernen) Hintergrund23

winden sich von den Schmalseiten Weinranken zum Mittelmotiv empor. Sie wachsen
aus goldenen Gef�ßen mit roter Kontur- und Binnenzeichnung und bestehen nur aus
einem einzigen Weinstock, der durch seine spiralfçrmige Windung auf jeder Seite des
Mittelmotivs vier runde Felder bildet. Ein gr�nes Weinblatt nimmt das unterste dieser
Felder ein, je eine rçtliche Weintraube befindet sich in den �brigen drei Feldern. Die
einzelnen Beeren sind rot umrandet und weisen einen orangefarbenen ›Kern‹ auf. Bl�tter
aus gr�nen und t�rkisfarbenen Tesserae f�llen den restlichen Raum aus, so dass keine
grçßeren freien Fl�chen bestehenbleiben. Die Bl�tter weisen teilweise Nervaturen aus
dunklen Tesserae auf. An einigen Stellen haften d�nne gebogene Ranken gr�nlicher
Farbe an den Weinstçcken.

Das Mittelmotiv (Abb. 20) besteht aus einer hellblauen runden Scheibe mit einer
schmalen, dunkelblauen Randzone. In diesem Medaillon erkennt man einen goldenen
Stern aus acht Strahlen, die frei um einen goldenen Mittelpunkt angeordnet sind24.
Runde Kugeln befinden sich an den Enden der Strahlen.

21 Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 31 f. begr�ndet auch die Verwendung hellerer Far-
ben bei den Mosaiken der Empore durch die N�he zum Licht. Dadurch wird eine
bessere Wirkung der Mosaiken aus der Entfernung erreicht.

22 Das Mittelmedaillon in Mosaik Ach3 ist kleiner, und die mittlere Zone ist dort etwas
dunkler gestaltet.

23 Vgl. hierzu u. Anm. 28.
24 Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 28 bezeichnet dieses Mittelmotiv in den Mosaiken

Ach2 und Ach3a seltsamerweise als Monogramm Christi. Es erscheint jedoch in der
antiken Kunst in dieser Form seit hellenistischer Zeit als Stern- bzw. Sonnensymbol. Zu
diesem Sterntyp s. Ehling 2000, 276 f. mit weiterf�hrender Literatur. Der achtstrahlige
Stern ist bereits fr�h als Mittelmotiv in Mosaikkompositionen nachweisbar, wie ein um
die Mitte des 2. Jhs. v.Chr. entstandenes Bodenmosaik in Ai Khanoum belegt: Salz-
mann 1982, 82 Kat.-Nr. 2 Taf. 70, 1–2. In fr�hbyzantinischer Zeit erscheint diese
Sternform in blaugrundigem Medaillon weiterhin auch in mythologischen Kontexten:
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Stil : Der Stil dieses Mosaiks kann als fl�chig, schematisch und stilisiert beschrieben
werden. Alle Bildelemente sind in die Fl�che gedr�ckt und weisen keinerlei Schattie-
rungen oder wechselnde Perspektiven auf. Die Farbpalette ist �hnlich dem benachbarten
Mosaik Ach1 als gering zu bewerten. Zudem sind die Farben in starken Kontrasten
zueinander gesetzt.

Vergleichbare Motive : Das Mosaik Ach3a bildet zu Ach2 ein Pendant (Abb. 25–30).
Die Komposition der Weinranke erinnert zudem entfernt an das Exemplar im Bildfeld
Ach11a (Abb. 100). Das Grundmotiv von aus Gef�ßen wachsenden Weinranken kommt
in der Acheiropoietos-Basilika in verschiedenen Variationen insgesamt sieben Mal und
in der Demetrios-Kirche drei Mal vor25. Die Sternform des Mittelmotivs erscheint in
den Mosaiken Ach3a/b und in etwas abgewandelter Form in Ach32 dieser Kirche
(Abb. 26–27. 222). Zudem ist sie ebenfalls in blau abgestuften Medaillons in der
Kuppel von Hagios Georgios26 sowie im Gewçlbe eines Lichtbogens derselben Kirche zu
finden (Abb. 33. 335). Weitere Beispiele von achtstrahligen Sternen in einem blau-
grundigen Medaillon als Mittelmotiv in einer Bogenlaibung finden sich in Mosaik
Dem3 der Demetrios-Kirche (Abb. 256) und im Narthex der Hagia Sophia in Kon-
stantinopel (Abb. 32)27.

Ach3a: Aus Gef�ßen wachsende Weinranke Abb. 25–30
Literatur/Abbildungen : Taddei 2010, 89 f. Abb. 6 Taf. 2 (Farbfoto; farbiges
Aquarell); Diehl u. a. 1918, 57 f. Abb. 13 (s/w Foto).

Lage : Westfenster, Laibung des s�dlichen Fensterbogens (innen) (Abb. 9: 3).

Zustand : Das Mosaik (Ach3a) ist auf der Seite zum Narthex hin inklusive der Rah-
menzone großfl�chig zerstçrt. In der erhaltenen Mosaikfl�che befinden sich nur kleinere
L�cken. An der Kante des Fensterbogens zum Narthex hin ist ein blasser Streifen gr�ner
Farbe auf dem Putz auszumachen.

Dem Foto von Le Tourneau ist zu entnehmen, dass die erhaltene Mosaikfl�che zu
Beginn des 20. Jhs. wesentlich grçßer war (Abb. 29). Auf der �ußeren Seite des Fens-
terrahmens befand sich ein weiteres Bildfeld mit Weinrankendekor (Ach3b), das heute
vollst�ndig zerstçrt ist. Die erst k�rzlich publizierte Aquarellzeichnung von George

(Abb. 27) dokumentiert die nçrdliche H�lfte dieses Doppelmosaiks. Im Vergleich zu
dem Foto von Le Tourneau ist die von George gezeichnete Mosaikfl�che kleiner und
scheint an den Außenr�ndern ausgefranst. Die s�dliche H�lfte dieses Mosaiks ist auf
einem weiteren Foto des fr�hen 20. Jhs. zu erkennen (Abb. 31), das �hnlich wie das
Aquarell von George einen Zustand fortgeschrittener Zerstçrung in diesem Bereich
bezeugt.

Bowersock u. a. 1999, Farbtaf. 8 (511 datiertes Bodenmosaik aus einem Hospital in
Syrien, das die Romulus und Remus s�ugende Wçlfin zeigt). Zu dieser Sternform im
Gewçlbemosaik der Hauptnische von Santa Costanza in Rom Arbeiter 2007, 116.
Taf. 103, 2–3.

25 Ach3a/b; Ach6–7; Ach11a/b; Ach29; Dem1; Dem3; Dem7.
26 Dort wurde aber dunkles Blau f�r das Innere des Medaillons verwendet und helles f�r

den �ußeren Ring.
27 Whittemore 1933, 13 Taf. 5. 10.

III Der Mosaikschmuck der Acheiropoietos-Basilika32



Beschreibung : Das Mosaik zeigt eine Variation des Motivs von Ach2 vor einem
ebenfalls grau-braunen (urspr. wohl silbernen) Hintergrund28. Die Weinranken winden
sich aus einem goldenen Kantharos mit s-fçrmigen Henkeln an den Schmalseiten des
Bildfeldes empor. Auch hier werden die Binnenstruktur von Kanneluren und die Kontur
der Gef�ße von roten Linien gebildet. Die Reben wachsen aus dem Inneren der blauen
Gef�ßçffnung. Das ist an einigen braunen Tesserae zu erkennen, die zwischen das blau
gestaltete Innere der Gef�ßçffnung eingestreut sind. Der haupts�chliche Unterschied zu
Ach2 besteht darin, dass die Windungen der Weinranke nur drei Felder bilden. Je eine
rote bzw. violette Weintraube f�llt diese Felder aus. Die gr�n-t�rkisfarbenen Bl�tter der
Ranke weisen teilweise Maserungen auf, die von Linien in dunklerem Gr�n gebildet
werden. Einige der Bl�tter sind �hnlich wie z.B. bei Ach6 an ihrer Mittelachse in eine
hell- und eine dunkle H�lfte geteilt. D�nne gr�ne und z.T. auch rote gebogene Ranken
setzen an den Weinstçcken an.

Wie auch in Ach2 zeigt das Mittelmotiv hier einen achtstrahligen goldenen Stern in
einem blauen Medaillon. Um die Mitte des Sterns wurde helles Blau verwendet. Es folgt
ein Ring dunkelblauer Farbe, an den sich wieder eine hellblaue Zone anschließt. Eine
schwarze Konturlinie umgibt das Medaillon. Damit �hnelt der Aufbau dieses Mittel-
motivs mehr den Sternen in der Kuppel von Hagios Georgios (Abb. 33), bei denen das
Medaillon allerdings kein hell abgesetztes Zentrum aufweist.

Stil : Dieses Mosaik steht dem Stil seines Pendants Ach2 sehr nahe. Das Mittelme-
daillon von Ach3a �hnelt in Farbigkeit und Aufbau dem des benachbarten Mosaiks
Ach1. Allerdings ist der innere hellblaue Bereich bei letzterem breiter (Abb. 19. 26).

Vergleichbare Motive : s. unter Ach2. Eine vergleichbare Anordnung rçtlicher bzw.
violetter Weintrauben findet sich im Mosaik Dem3 im s�dlichen Fensterbogen des
Westfensters der Demetrios-Kirche (Abb. 256). Bei diesem Mosaik ist auch die Plat-
zierung der Bl�tter zwischen den Windungen des Weinstocks und um das Mittelmotiv,
das Reste eines blaugrundigen Medaillons mit achtstrahligem Stern zeigt, mit den Pa-
nelen Ach2 und Ach3a vergleichbar. Zu achtstrahligen Sternen in blaugrundigen Me-
daillons als Mittelmotiv s. o. unter Ach2.

Ach3b: Aus Gef�ß wachsende Weinranke Abb. 27. 29. 31
Literatur/Abbildungen : Taddei 2010, 86 f. 89 Taf. 2 (farbiges Aquarell) ; Diehl

u. a. 1918, 57 f. Abb. 13 (s/w Foto) [= meine Abb. 29].

Lage : Westfenster, Laibung des s�dlichen Fensterbogens (außen) (Abb. 9: 3).

Zustand : Das heute nicht mehr existierende Mosaik des �ußeren Fensterbogens kann
nur anhand der Aquarellzeichnung von George beschrieben werden, auf dem der
Bestand der nçrdlichen Bogenh�lfte dokumentiert ist (Abb. 27)29. Es wird durch die

28 Mçglicherweise handelt es sich um verblasste silber�berfangene Tesserae. Zwar ließen
sich bei wiederholten Betrachtungen vor Ort keine silbernen Tesserae zweifelsfrei fest-
stellen, aber immerhin hat George in seiner Aquarellzeichnung f�r den Hintergrund
silberne Farbe verwendet (Abb. 27). Zur Farbwiedergabe in den Aquarellen von George

s. u. Anm. 32. Außerdem gibt sich auch die �hnlich br�unliche Hintergrundfarbe bei den
Mosaiken Ach4a und Ach4b nur unter Einsatz eines starken Blitzlichtes als silbern zu
erkennen (Abb. 41–42. 44. 46. 53)

29 Das Aquarell befindet sich im Archiv der British School at Athens (Byzantine Research
Fund Nr. 01/08/03/14/02). Im unpublizierten Rechenschaftsbericht „State of the Posi-
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Einbindung des Fensterrahmens in den Putz von Ach3a getrennt, was George durch die
Notiz „rebate for window frame“ angezeigt hat. Beiderseits des Fensterrahmens zeigt das
Aquarell einen beigefarbenen bzw. hellblau-grauen Streifen, den George mit der Notiz
„paint“ erl�utert. Auf der einzigen publizierten Gesamtaufnahme der Fensterlaibung ist
das Mosaik noch nahezu vollst�ndig erhalten (Abb. 29), auf einem anderen Foto des
fr�hen 20. Jhs. , das die s�dliche Bogenh�lfte zeigt, ist der Bestand bereits deutlich
reduziert (Abb. 31).

Beschreibung : Die �ußere Rahmenzone am Bogenansatz besteht aus einem Gem-
menband. George hat Teile eines ovalen blauen Steins und einer rechteckigen gr�nen
Gemme dokumentiert. Der hellblau-graue Farbstreifen am Fensterrahmen zerteilt klar
die gr�ne Gemme und den roten Hintergrund dieser Rahmenzone. Die Edelsteine sind
von gleichm�ßig hellblauer bzw. hellgr�ner Farbe und werden am Rand von einem
Streifen in dunklem Blau bzw. Gr�n umgeben. Eine goldene Linie fasst die Gemmen
ein, und eine Reihe aus kleinen goldenen K�gelchen verbindet sie miteinander. F�nf
weiße Perlen, von denen eine auf dieser Linie liegt, sind symmetrisch zwischen den
Steinen platziert. Auf das Gemmenband folgen ein d�nner weißer, ein silberner, ein
blauer und ein gr�n-gelber Streifen. Vom Bildfeld hat George weniger als ein Viertel
gezeichnet, was aber bei der in der Kirche �blichen spiegelsymmetrischen Anordnung
ausreicht, um das Motiv zu rekonstruieren.

Am Bogenansatz des Bildfeldes befindet sich ein blau-graues Gef�ß mit kugelfçr-
migem Kçrper und abgesetztem Standfuß30. Ein gr�ner Zweig mit langen lanzettfçr-
migen Bl�ttern flankiert das Gef�ß auf jeder Seite. Aus der Gef�ßçffnung w�chst ein
Weinstock heraus, dessen Bl�tter z.T. wie auf dem Aquarell des Mosaiks Ach3a in eine
dunkle und eine helle H�lfte geteilt sind. Lediglich eine Weintraube mit roten und
gr�nen Beeren ist zu erkennen. F�r den Hintergrund hat George im Bereich des
Weinstocks Goldfarbe verwendet, im Randbereich des Bildfeldes jedoch gelb. Das
Mosaik Dem8 in Hagios Demetrios, das ebenfalls nur durch eine farbige Aquarell-
zeichnung von George bezeugt ist, weist einen �hnlich gestalteten Hintergrund auf
(Abb. 265)31. Es ist deshalb mçglich, dass hier wirklich zwei unterschiedliche Hinter-
grundfarben vorhanden waren32. Die gelbe Fl�che um das Gef�ß herum kçnnte eine
Bodenzone darstellen, deren Farbe sich an den L�ngsseiten des Bildfeldes fortsetzt33.

tion regarding drawings made by W. S. George in Connexion with E. W. Schulz and the
Byzantine Fund“ vom 18. November 1911 heißt es f�r den Zeitraum 17. Juli bis
4. August 1910: „11

2
weeks spent in recording newly uncovered mosaic at Eski Djouma“.

An anderer Stelle unter der �berschrift „Present state of Drawings“: „Eski Djouma:
Drawings almost complete in pencil and colour, but all inking is still to be done“.

30 Ein Pendant am s�dlichen Bogenansatz bezeugt Abb. 31.
31 Es handelt sich um die Darstellung einer Fruchtgirlande, die aus einem Korb empor-

w�chst. Der Hintergrundbereich um den Korb ist von hellgelber Farbe. Damit soll
offensichtlich eine Bodenzone angegeben werden, wie sie auch in den Mosaiken der
S�dempore der Acheiropoietos-Basilika vorkommt. Diese Bodenzone setzt sich in einem
d�nnen Streifen an R�ndern des Bildfeldes fort. In der direkten Umgebung der Girlande
verwendete George Goldfarbe. Trotz einer etwas dunkleren Farbgebung der Bodenzone
und des Randbereichs �hnelt die Gestaltung des Hintergrunds des Mosaiks Dem8 in
auff�lliger Weise dem hier vorgestellten Exemplar Ach3b.

32 Nach Cormack 1969, 21 beschr�nkte George die Verwendung von Gold- und Sil-
berfarbe bei seinen Aquarellen der Mosaiken von Hagios Demetrios auf das Format „11

2
scale“. Bei den kleinformatigen Zeichnungen gab er goldene und silberne Tesserae durch
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Das Mittelmotiv, von dem etwa die H�lfte erfasst wurde, besteht aus einem rot-
grundigen Medaillon, das von einem d�nnen blauen, einem silbernen und einem
weißen Streifen eingefasst wird. Wie auch in den Mosaiken Ach2 und Ach3a bildete ein
achtstrahliger goldener Stern das zentrale Motiv. Das Medaillon �berschneidet mit
seinem �ußeren Rand an den L�ngsseiten den Rahmen des Mosaiks. Damit ist es grçßer
als die Medaillons der Mosaiken Ach1, Ach2 und Ach3a und das einzige Mittelmotiv
der Kirche, das die gesamte Breite eines Bildfeldes einnimmt.

Stil : Bei dem Motiv sind keine �berschneidungen oder die Angabe r�umlicher Tiefe
festzustellen. Die ›Bodenzone‹ erf�llt hier freilich nicht mehr ihren Zweck, da das Gef�ß
auf der Rahmenzone aufsetzt34. Die Gestaltung der Bl�tter mit einer hell- und einer
dunkelgr�nen Seite �hnelt der des Mosaiks Ach3a. Bei der Weintraube von Ach3b liegt
jedoch mit gr�nen und rçtlichen Beeren eine Variation bei der farblichen Gestaltung
vor.

Vergleichbare Motive : Das blau-graue Gef�ß am Bogenansatz ist in etwa ver-
gleichbar mit dem Exemplar in Mosaik Dem7 (Abb. 264)35. Zu achtstrahligen Sternen
in blaugrundigen Medaillons als Mittelmotiv s. o. unter Ach2.

Ach4a: Aus Gef�ßen entspringende Frucht- und Bl�tengirlanden
Abb. 34–44. 46

Literatur/Abbildungen : Gounarēs 2007, Abb. 323 (Farbfoto); Kourkoutidou-

Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 231 (Farbfoto); Kourkoutidou-Nikola�dou 1989,
Taf. 21 (s/w Foto); Pelekanidēs 1973, 31 Taf. 9 (s/w Foto); Hoddinott 1963,
Abb. 35 e (s/w Foto). Taf. V (Farbfoto); Matthiae 1962, Abb. 3–5 (s/w Fotos);
Prokopiou 1962, Abb. 7 (s/w Foto); Chatzidakis – Grabar 1959, Taf. 3 (Farbfoto);
Diehl u. a. 1918, 57 Abb. 27 (s/w Foto).

Lage : Narthex, Laibung des s�dlichen Gurtbogens (Abb. 7–8: 4a)36.

Zustand : Die Rahmenzone des Mosaiks ist vor allem an der nçrdlichen L�ngsseite
großfl�chig zerstçrt. Die Sch�den greifen z.T. auch in das Bildfeld �ber, das aber ins-
gesamt gut erhalten ist. Lediglich am westlichen Bogenansatz fehlen zwei grçßere
Kompartimente. Zwei kleinere Fehlstellen weist das Mosaik an der çstlichen Schmalseite
auf. Ansonsten sind vereinzelt einige Tesserae herausgebrochen. In den Fehlstellen
wurden mit Farbe Erg�nzungen vorgenommen. Der Hintergrund des Mosaiks hat eine
�berwiegend br�unliche Farbe. Es handelt sich wohl um verblasste silber�berfangene

Gelb bzw. Weiß an. Das Aquarell von Mosaik Ach3 gehçrt zum Format „11
2
scale“, und

es gibt keinen Grund anzunehmen, die Randbereiche von Ach3b seien aus Gr�nden der
Sparsamkeit in gelber Farbe gehalten.

33 Eine �hnliche Steinsetzung findet sich in der Acheiropoietos-Basilika sonst nur in Mo-
saik Ach30–32 (Abb. 213–214. 216–218. 220–224), wobei der vom Goldgrund
abgesetzte gr�n-gelbe Streifen an den L�ngsseiten des Bildfeldes nur aus einer Reihe
Tesserae besteht.

34 Dieses Ph�nomen kann man auch bei Mosaik Ach31 beobachten (Abb. 218. 220).
35 Wie das hier besprochene Exemplar ist es von blau-grauer Farbe und hat einen kugel-

fçrmigen Gef�ßkçrper bei einer vergrçßerten Gef�ßçffnung.
36 Die Bogenans�tze ruhen auf zwei etwa 0,84 m breiten, mit Relief verzierten Marmor-

st�tzen, die in ca. 5 m Hçhe aus der Wand ragen. Orlandos 1994, 139–141 Abb. 100:
3. 101–102. Der Bogen �berbr�ckt einen Abstand von etwa 5,5 m, womit dieses
Mosaik das grçßte erhaltene der Kirche darstellt.
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Tesserae, denn auf einigen mit starkem Blitz aufgenommenen Fotos ist eindeutig zu
erkennen, dass zumindest ein großer Teil des Hintergrundes aus silber�berfangenen
Mosaiksteinen besteht (Abb. 41–42. 44)37. Das Mosaik wurde 1976 restauriert38.

Beschreibung : An den Schmalseiten des Mosaiks ist je ein großer goldfarbener Krater
dargestellt. Aus dem Gef�ß wachsen zwei sich �berschneidende Girlanden, die so zu
jeder Seite des Mittelmotivs im Scheitelpunkt des Bogens sechs runde Felder bilden
(Abb. 34–37). Es handelt sich um eine rotgrundige Girlande, die aus sternfçrmigen
Bl�ten und Lilien besteht und sich mit einem schwarzen Gegenst�ck aus runden blau-
und orangefarbenen Bl�ten �berschneidet. Bl�uliche und t�rkisfarbene Blattspitzen
fassen die Girlanden an beiden Seiten ein.

Die Darstellungen in den zwçlf runden Bildfeldern des Mosaiks verhalten sich
spiegelsymmetrisch zum Mittelmotiv. Eine Ente mit gr�nem Gefieder an Hinterkopf,
Hals, R�cken und Fl�geln erscheint in Feld 7. Das Brustgefieder weist eine orange-rote
F�rbung auf, und der Bereich zwischen Brust und Fl�gel ist weiß gehalten. Am Hals
tr�gt der Vogel ein doppeltes Band aus abwechselnd gesetzten schwarzen und weißen
Tesserae39. Das Gegenst�ck dieses Vogels in Feld 7a unterscheidet sich haupts�chlich
durch die Sprenkelung des Gefieders mit roten und blauen Punkten. Zudem sind
Partien von Kopf und Hals blau gestaltet. Je ein Steinhuhn mit gelblichem Brustgefieder,
sowie grau-violettem R�cken und Hinterkopf bevçlkert die Felder 6 und 6a. Ein gr�ner
Fisch in einer goldenen Schale ist jeweils in den Feldern 5 und 5a abgebildet40. Der
weißen Taube, die in Feld 4 dargestellt ist, steht eine entsprechende mit blau-weißem
Gefieder in Feld 4a gegen�ber.

In den Feldern 3 und 3a erscheint je eine goldene Schale, in deren Mitte eine blau-
violette Weintraube platziert ist. Flankiert wird die Traube von zwei gr�n-gelblich/
orangefarben gestreiften Fr�chten (Abb. 46). Es kçnnte sich um Feigen oder Quitten
handeln41. Zu beiden Seiten des Mittelmotivs in den Feldern 2 und 2a befindet sich
jeweils ein Codex mit rot-weißem Einband, der mit einem roten Riemen verschlossen
ist. Auf dem Riemen in Feld 2 geben graue Linien an der Kante zum Buchr�cken einen
Verschluß an, der einer G�rtelschnalle �hnelt. Wahrscheinlich symbolisieren diese Co-
dices die Evangelien42.

37 Pelekanidēs 1973, 31 bezeichnet die Hintergrundfarbe als verblasstes Gold.
38 Kourkoutidou-Nikola�dou 1984a, 265 Taf. 204 a.
39 Es handelt sich anscheinend um die Umsetzung von in der Natur vorkommenden

Gefiederverf�rbungen. Dazu Torp 2001, 302. 304 Abb. 12–13. Doppelte schwarz-
weiße ›Halsb�nder‹ erscheinen in Thessaloniki ansonsten noch bei zwei Enten im Ma-
lereischmuck eines Grabes: Markē 2006, 230 Nr. 102 Taf. 25 b (zweite H�lfte 5. Jh.).

40 Farbiges Detailfoto bei Chatzidakis – Grabar 1959, Taf. 3.
41 Fr�chte �hnlicher Form auf einer Schale finden sich als F�llmotiv auch auf einem

Fußbodenmosaik einer zweischiffigen Basilika aus der zweiten H�lfte des 5. Jhs. im
Pam|qala-Viertel von Thessaloniki. Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 265 f. Taf. 193
(oben rechts).

42 Dazu u. Kap. III.7 S. 104 mit Anm. 250. Einerseits kçnnten die Codices zusammen mit
den anderen zwei des gegen�berliegenden Mosaiks Ach4b die vier Evangelien symboli-
sieren. Andererseits kçnnen ggf. auch nur zwei B�cher f�r alle vier Evangelien stehen, wie
das Arkosolfresko der Bitalia in der Januarius-Katakombe in Neapel zeigt. Liccardo
2008, 60 f.; Achelis 1936, 63 Taf. 28. Zu mit Riemen verschlossenen unverzierten
Codices auf der Wandmalerei eines Grabes in Pylaia (wohl Ende 5. – Anfang 6. Jh.), die
als Altes und Neues Testament gedeutet werden s. Markē 2001, 274 f. Zeichnung 3.
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In Feld 1 im Scheitelpunkt des Bogens befindet sich ein goldener achtstrahliger
›Stern‹ in einem blaugrundigen Medaillon (Abb. 44). Das Zentrum ist grau-blau ge-
halten. Es folgen eine mittlere hellblaue Zone und schließlich ein dunkelblauer �ußerer
Ring. Die Strahlen des ›Sterns‹ sind Kreuzarmen mit geschweiften Enden nachemp-
funden. Sie sind von einer schwarzen Konturlinie umgeben und weisen goldene Tropfen
an den Enden auf. Das Mittelmotiv ist zu Recht als Monogramm Christi gedeutet
worden43.

In den an den Schnittpunkten der Girlanden gelegenen Zwickelfeldern sind weitere
Vçgel und Fr�chte dargestellt. Um das Medaillon des Mittelmotivs sind antithetisch
angeordnete Vçgel platziert (8–8c), die jeweils das Ende einer rot-gr�nen Taenie in den
Schn�beln halten44. Die vier Vçgel sind nach dem gleichen Muster gestaltet. Vogel 8 und
8b weisen auf der Brust rot-weißes und an Hinterkopf, R�cken und Fl�geln gr�nes
Gefieder auf. Der Bereich der Kehle ist weiß gehalten. Bei den gegen�berstehenden
Vçgeln 8a und 8c wurden die Partien des Gefieders an Hinterkopf, R�cken und Fl�geln
blau gestaltet. Weitere Vçgel der ersten Variante mit gr�nem Gefieder sind in den
Feldern 12–12c platziert. Die Exemplare der Felder 13 und 13b zeichnen sich durch
eine andere Kçrperhaltung mit gesenktem (13) bzw. erhobenem Kopf (13b) aus. Gr�ne
Papageien mit roten Halsb�ndern, deren Schwanzfedern von den Girlanden verdeckt
werden, nehmen die Felder 10–10c ein. Das rote Halsband weist sie nicht etwa als
gez�hmt aus, sondern ist ein charakteristisches Merkmal des in Indien und Teilen Afrikas
beheimateten Halsbandsittichs (Palaeornis torquatus, Psittacula krameri)45. Dieser teure
und beliebte Ziervogel wurde in der antiken Kunst seit hellenistischer Zeit dargestellt46

43 Mavropoulou-Tsioumi 1992, 58; Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 28. Wessel

1966, 1049 ordnet es dem seltenen Typ der Kombination des W (f�r Wqist|r) mit einem
Kreuz zu. Zwar wurden vergleichbare Motive auch als Stern- oder Sonnensymbol ver-
wendet, aber vor allem die goldenen Tropfen an den Enden der Hasten sprechen hier
gegen eine solche Interpretation. Zu formal vergleichbaren Motiven als Chiffre f�r Sterne
auf Denkm�lern des 5. Jhs. s. etwa Jeremias 1980, Taf. 68–69; Volbach 1976, 43 f.
Nr. 38 Taf. 21.

44 In der Malerei eines Grabes aus Thessaloniki vom Ende des 3. Jhs. halten zwei gr�ne
Papageien in �hnlicher Weise eine rote Taenie in ihren Schn�beln. Markē 2006, 220 f.
Nr. 41 Taf. 1 b. Das Motiv von Girlanden haltenden Vogelpaaren ist generell verbreitet.
Dazu Assimakopoulou-Atzaka 1984, 420 f.

45 Arnott 2007, 201; Toynbee 1983, 237 f. mit Verweisen auf Beschreibungen dieses
Vogels in der antiken Literatur.

46 Als �lteste Darstellung gilt ein Mosaik-Emblema eines sog. Alexandersittichs aus dem
›Altargemach‹ im Palast V auf dem Burgberg von Pergamon, das in die Zeit kurz vor der
Mitte des 2. Jhs. v.Chr. datiert wird. Dazu Salzmann 1995, 108–112 Taf. 18–21.
Auch in der fr�hbyzantinischen Kunst waren Darstellungen dieses Papageis noch beliebt.
Eine Abbildung dieses Vogels findet sich z.B. in der Paraphrase der Ornithiaka des
Dionysios unter dem Lemma Peq· xittajoO auf fol. 475v des Wiener Dioskourides (um
512) (Faksimile ed. Mazal 1999, 70). Zu weiteren Darstellungen des Halsbandsittichs
in der antiken- und sp�tantiken Kunst s. den Katalog der antiken Papageiendarstellungen
bei Dorsch 1983, 164–172 und Toynbee 1983, 239 f. Bei den gr�nen Papageien, die
ein rotes Halsband mit flatternden Enden aufweisen, sind sicher gez�hmte Vçgel ge-
meint. Als Beispiele seien genannt: Apsisbogen der Angeloktistos-Kirche in Kiti auf
Zypern (Abb. 414. 418); Bodenmosaik im nçrdlichen Apsisnebenraum der Basilika A in
Nikopolis: Chrysostomou – Kephallonitou 2001, Abb. 28–29; Mosaiken des
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und erscheint h�ufig im Mosaikschmuck sp�tantiker Kirchen, so z.B. in einigen der
dekorativen Mosaiken von Hagios Georgios (Abb. 47). Weitere Vçgel nehmen am
Bogenansatz den Platz neben dem Fuß des Kraters ein (14–14c). Diese Vçgel haben
den Kopf gesenkt und blicken zum Krater. Ihr Aussehen unterscheidet sie nur gering von
dem Typ, der die Positionen 8–8c um das Mittelmotiv ausf�llt. Das Gefieder von Brust
und Kopf ist rot, das des R�ckens und der Fl�gel gr�n gestaltet. Die Schwanzfedern
weisen eine hellblaue Farbe auf.

In den Feldern 9, 9b 11a und 11c erscheinen birnenfçrmige orangefarbene
Fr�chte47, die auf beiden Seiten von gr�nem Blattwerk eingefasst werden. Nach dem
gleichen Schema f�llen Granat�pfel die Felder 9a, 9c, 11 und 11b sowie runde oran-
gefarbene Fr�chte die Felder 13–13c.

Stil : Dieses Mosaik weist eine reiche Formen- und Farbenvielfalt auf. Bei der Gestal-
tung der Vçgel und der Fische wurde mit feinen Farbabstufungen gearbeitet48, die einen
�berwiegend plastischen Eindruck vermitteln. Tiefenr�umlichkeit wird z.B. durch die
Halsbandsittiche suggeriert, deren Schwanzfedern von den Girlanden �berschnitten
werden. Die Verwendung dunkler Konturlinien bei einigen Vçgeln und die Darstellung
der Fr�chte mit z.T. ausgepr�gten Farbkontrasten macht aber auch eine Tendenz zur
Stilisierung deutlich. Bei den ›Feigen‹ in den goldenen Schalen ist zudem einen Hang
zur linearen Oberfl�chengestaltung zu erkennen, der auch bei Bl�ttern und Fr�chten
anderer Mosaiken der Kirche zu beobachten ist49.

Vergleichbare Motive : Die Komposition des Motivs der sich �berschneidenden
Girlanden findet sich in �hnlicher Form in den Mosaiken Ach13a und Ach13b. Auch
das Mosaik Eir2 im Narthex der Irenenkirche in Konstantinopel weist eine allgemein
vergleichbare Komposition aus sich �berschneidenden verschiedenfarbigen Blattgirlan-
den auf (Abb. 404. 406–407). Das achtstrahlige Christusmonogramm des Mittelmotivs
erinnert an achtarmige gemmenbesetzte ›Kreuze‹ in den Gewçlbescheiteln des Unter-
geschosses der Hagia Sophia in Konstantinopel (u. a. im inneren Narthex; Abb. 45)50.

Presbyteriums von San Vitale in Ravenna: Angiolini Martinelli 1997, Atlante
Abb. 407. 468. 495–496. 526. 544. 547. 551. 553. Dieser anscheinend ab dem 6. Jh.
verbreitete Vogeltyp stellt vermutlich eine Verballhornung des Palaeornis torquatus dar.
�hnlich Arnott 2007, 202 f. In San Vitale kommen beide Typen nebeneinander vor:
Angiolini Martinelli 1997, Atlante Abb. 465.

47 Die Art der Fr�chte, die in den Mosaiken der Kirche dargestellt sind, l�sst sich meist
nicht mit Sicherheit benennen. Daher wird auch im Folgenden auf eine systematische
botanische Bestimmung verzichtet.

48 Pelekanidēs 1973, 31.
49 Vgl. dazu u. Kap. V.2 S. 201.
50 Guidobaldi 1999, 692. 694 Taf. 278, 1. 282, 1–2. 281, 2; Whittemore 1933, 11

Taf. 8. Zu diesem Symbol in der Sergios-Bakchos-Kirche in Konstantinopel s. YalÅin
2004, 265 Abb. 122. 131. Es erscheint dort zweimal auf der unteren Seite des Architravs
eines Interkolumniums des Untergeschosses. In gleicher Position wie in der Acheiro-
poietos-Basilika, n�mlich als Mittelmotiv der �ußeren Gurtbçgen des inneren Narthex,
finden sich blaugrundige Medaillons mit gemmengeschm�ckten Christussymbolen
dieses Typs noch im sp�tbyzantinischen Mosaikschmuck des Chora Klosters in Kon-
stantinopel. Underwood 1967, Taf. 14–15.
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Auf einem Bodenmosaik in Mikrevo (Bulgarien) hat sich der Rest eines Medaillons mit
einem solchen Motiv in zentraler Lage in der Apsis einer Basilika erhalten51.

Ach4b: Aus Gef�ßen entspringende Frucht- und Bl�tengirlanden
Abb. 48–57

Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : Narthex, Laibung des nçrdlichen Gurtbogens (Abb. 8: 4b).

Zustand : Sowohl die Rahmenzone des Mosaiks als auch der Randbereich des Bildfeldes
sind stark bestoßen. Im Scheitelpunkt des Bogens fehlt ein großes Kompartiment auf der
gesamten Breite des Mosaiks. Kleinere Fehlstellen sind in großer Zahl �ber das Bildfeld
verteilt. Der Hintergrund besteht aus grau-braunen und silbernen Tesserae52. An meh-
reren Stellen des Mosaiks sind die ansonsten dicht gesetzten Mosaiksteine so locker
versetzt, dass zwischen den Fugen der weiße Putz durchscheint.

Beschreibung : Aufbau, Farbgebung und Motiv des Mosaiks gleichen seinem s�dlichen
Gegenst�ck. Lediglich in einigen Details unterscheidet es sich von Ach4a. So zeigt die
Schale in 3a statt einer Weintraube in der Mitte eine dritte Frucht mit spitzem Fortsatz
(Abb. 48). Auf der gegen�berliegenden Schale in Feld 3 sind neben einer bl�ulichen
Traube in der Mitte zwei runde orangefarbene Fr�chte platziert. Die weiße bzw. graue
Taube in den Feldern 4 und 4a tr�gt ein Halsband. Die Vçgel neben den Gef�ßen
nehmen eine unterschiedliche Position ein, indem sie aufrecht in Richtung der Au-
ßenkante des Mosaiks stehen und den Kopf zum Gef�ß umwenden. Die Vçgel auf den
Positionen 12, 14 und 14b tragen Halsb�nder. Die Codices in den Positionen 2 und 2a
sind im Gegensatz zu Mosaik Ach4a l�ngs angeordnet.

Stil : Im Gegensatz zu Ach4a verwendete der K�nstler dieses Mosaiks h�ufiger schwarze
Konturlinien, so dass die Tendenz zur Stilisierung hier etwas st�rker ausf�llt. Die Dar-
stellung der Gef�ße weist jedoch mehr Volumen auf und wirkt im Vergleich mit den
Exemplaren des Mosaiks Ach4a weniger flach. Außerdem ist ihr Inneres hier rot ge-
halten. Zudem ist z.T. (etwa bei den Codices) eine erheblich grçbere Steinsetzung zu
beobachten. Die beiden Mosaiken werden kaum vom gleichen Handwerker gesetzt
worden sein.

Vergleichbare Motive : Zu den vergleichbaren Motiven s. die o. unter Ach4a auf-
gef�hrten Beispiele. Insgesamt l�sst sich feststellen, dass beide Mosaiken bei der Kom-
position und den verwendeten F�llmotiven grçßtenteils �bereinstimmen.

51 Asamer – Zimmermann 1998, 35. 42 Abb. 4. Die Mosaiken der Basilika werden nach
Asamer – Zimmermann 1998, 40 f. 43 tendenziell der zweiten H�lfte des 5. Jhs.
zugeschrieben. Beispiele von Monogrammkreuzen mit Tropfen bzw. geschweiften Enden
an den Hasten finden sich etwa auch auf ravennatischen Sarkophagen. Kollwitz –

Herdej�rgen 1979, Kat.-Nr. B 6 Taf. 35, 2; Kat.-Nr. B 15 Taf. 53, 2.
52 Auch hier kann angenommen werden, dass es sich bei der grau-braunen Hintergrund-

farbe um verblasstes Silber handelt (vgl. o. Anm. 27).
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3.2 Die Mosaiken in den Bogenlaibungen des Trivelums

Ach5: Aus Schalen wachsende Lotospflanzen Abb. 12. 58–59. 64–66. 73
Literatur/Abbildungen : Taddei 2010, 83–86 Abb. 4 Taf. 2 (Farbfoto; farbiges
Aquarell); Gkioles 2007, Abb. 26 (Farbfoto); Gounarēs 2007, Abb. 324–325
(Farbfotos); Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 233–234 (Farbfoto);
Nalpantēs 1997, Farbabb. 9; Pelekanidēs 1973, 29 f. Taf. 7 (s/w Foto); Hoddinott

1963, Tafel V (Farbfoto); Matthiae 1962, 167 f. Abb. 2 (s/w Foto); Tsimas – Papa-

hadjidakis 1935, Taf. 66 (s/w Foto).

Lage : Trivelum, Laibung des mittleren Bogens (Abb. 7–8: 5)53.

Zustand : Die Rahmenzone des Mosaiks ist stark besch�digt54. An den Bogenans�tzen
befinden sich grçßere zusammenh�ngende Fehlstellen. Im Bildfeld selbst sind nur
kleinere Besch�digungen vorhanden. Partien unregelm�ßig gesetzter grauer Tesserae
finden sich an einigen Stellen des Hintergrunds55. Im Bereich um das Mittelmedaillon
und im Kreuz sind unter die goldenen Tesserae auff�llig viele silbrig-graue eingestreut
(Abb. 64. 73).

Beschreibung : Große blaue Schalen, die auf einem Standfuß ruhen, sind an den
Bogenans�tzen platziert. Glanzlichter sind durch weiße und silberne Tesserae angegeben
und unterst�tzen einen plastischen Eindruck. Aus den Schalen wachsen die gr�nen
kelchfçrmigen Bl�tter, die gr�n-grauen bzw. grauen Samenkapseln und die rosafarbenen
Bl�ten des indischen Lotos heraus56. Die Fruchtscheiben der kegelfçrmigen Kapseln
weisen zwischen f�nf und sieben runde Strukturen auf, in denen die Lotossamen, die
sog. �gyptischen Bohnen, heranwachsen57.

Auf der Mittelachse des Mosaiks zwischen den Lotospflanzen sind zwei gr�n-gelbe
Korn�hren zu sehen, die ebenfalls aus den Schalen emporwachsen. Die Anordnung der
Pflanzen ist bis auf geringe Abweichungen auf beiden Seiten des Mittelmotivs spiegel-
symmetrisch. Auf der nçrdlichen Mosaikh�lfte (Abb. 66) kommt das Licht aus der
Richtung des Narthex. Dies wird durch heller gestaltete Partien auf der westlichen Seite
der Lotosbl�tter und dunkler dargestellte auf der çstlichen Seite angezeigt. Im s�dlichen
Teil des Mosaiks (Abb. 65) f�llt das Licht aus der entgegengesetzten Richtung vom
Mittelschiff auf die Bl�tter, wobei die Lichtreflexe nicht so deutlich angegeben sind.

Zu beiden Seiten der Schale, auf deren Rand und auf den Lotospflanzen sitzen
Vçgel. Sie sind farblich sehr unterschiedlich gestaltet, wobei meist zwei Vçgel gleicher
Farbgebung antithetisch angeordnet sind. Die farblich differenzierten Vçgel 3a, 4a, 5a

53 Der Abstand zwischen den beiden S�ulen dieses Bogens betr�gt 2,13 m (eigene Mes-
sung).

54 Die Fehlstelle am s�dlichen Bogenansatz dokumentierte bereits George in seinem
Aquarell Taddei 2010, Taf. 2.

55 Das ist u. a. um die Vçgel 7 und 8a zu erkennen.
56 Die rosa-roten Bl�ten und die sich an langen Stengeln �ber das Wasser erhebenden

Bl�tter charakterisieren den indischen Lotos (Nelumbo nucifera) und unterscheiden ihn
klar vom blauen (Nymphaea caerulea) und weißen Lotos (Nymphaea lotus), die in
�gypten heimisch sind. Zu den verschiedenen Lotusarten Weidner 1985, 24–35. Der
indische Lotos wurde in der Antike als Nutzpflanze in �gypten und in anderen Ge-
genden des çstlichen Mittelmeerraumes kultiviert. Dazu Steier 1927, 1517–1520.

57 In der Antike waren die essbaren Samen als j}aloi AQc}ptioi bekannt (Steier 1927,
1518 f.).
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und 6a weichen etwas von diesem Schema ab. Trotz des verschiedenfarbigen Gefieders
weisen die Vçgel jedoch alle ein �hnliches Gestaltungsschema auf. Das ausladende
rechteckige Schwanzgefieder ist in der Mitte durch eine Linie geteilt und wird von ein
bis drei dunklen Querstreifen durchzogen. Zwei �hnliche dunkle Streifen weisen die
Fl�gel aller Vçgel auf. Die meisten der Vçgel verf�gen �ber einen auff�lligen schwarzen
Zwickel am Auge. Um das Mittelmotiv sind die vier grçßten Vçgel platziert (1–1a.
2–2a). Ihr grau-braunes (1. 2) bzw. blau-graues (1a. 2a) Gefieder und die Streifen an
den Fl�geln machen deutlich, dass es sich um Tauben handelt58. Nach deren Gestal-
tungsschema wurden auch die �brigen Vçgel des Mosaiks aufgebaut. Durch die farb-
liche Variation und kleine Abweichungen in Form und Grçße der Vorlage entsteht der
Eindruck, man habe eine artenreiche Vogelwelt vor sich. Zu Vogel 2a ist als Beson-
derheit zu erw�hnen, dass der vordere Fuß rot, der hintere schwarz gehalten ist. Mit
dieser farblichen Abstufung deutet der K�nstler eine Verschattung an, die r�umliche
Tiefe suggerieren soll59.

Das Mittelmotiv besteht aus einem blauen Medaillon, in dem sich ein lateinisches
Strahlenkreuz befindet. Dessen Arme weisen an den Enden silbrig-graue Tropfen auf
(Abb. 64. 73). Das Kreuz besteht aus goldenen und silbernen Tesserae und ist durch eine
schwarze Konturlinie vom blauen Hintergrund abgegrenzt. Dieser gliedert sich in f�nf
Ringe, die von Hellblau im Inneren zu Dunkelblau am �ußeren Rand farblich abgestuft
sind. Vor diesen Ringen zeichnen sich die Strahlen des Kreuzes ab, die aus noch helleren
Blautçnen bestehen.

Stil : Die farbliche Variation, die Gestaltung der F�ße der Vçgel und der naturalistische
Stil in der nçrdlichen Mosaikh�lfte zeugen von hohem k�nstlerischem Niveau. Auf der
s�dlichen Mosaikh�lfte dagegen weisen die Pflanzen eine sch�rfere Konturierung auf,
und die Gestaltung der Vçgel zeigt geringere farbliche Variationen. Bei der Gestaltung
der F�ße hatte der K�nstler offensichtlich Probleme, denn lediglich Vogel 5 setzt
wirklich mit den F�ßen auf dem Gef�ßrand auf. Die �brigen haben zum Teil nur
Ans�tze von Beinen (3. 6) oder finden keinen Halt (1. 4). Dagegen setzen die Vçgel der
nçrdlichen Mosaikh�lfte fast alle auf dem Gef�ßrand oder einem Lotosblatt auf 60, was
eine naturalistische und tiefenr�umliche Wirkung der Darstellung unterst�tzt. Die F�ße
der Vçgel 1a und 3a–6a bestehen z.T. aus weißen Tesserae und sind zus�tzlich an
einigen Stellen mit einer Kontur- bzw. Verschattungslinie aus sehr kleinen schwarzen
Mosaiksteinen versehen. Vogel 4a hat nur ein Bein, und bei den Exemplaren 1a und 3a
ist der hintere Fuß scheinbar nur durch eine schwarze Linie angegeben. Diese malerische
Art der Gestaltung von Vogelf�ßen l�sst sich sonst an keinem der anderen Mosaiken der
Kirche beobachten.

58 Das nilotische Bodenmosaik der Basilika in Tabgha zeigt einen sehr �hnlich gestalteten
dunklen Vogel mit zwei Querstreifen auf Schwanz und Fl�geln, der auf einem Lotosblatt
sitzt. Schneider 1937, 61 Taf. 5 bezeichnet ihn als columba oenas.

59 Das gleiche Ph�nomen kann man auch bei einigen Vçgeln anderer Mosaiken der Kirche
beobachten (Ach4a; Ach6; Ach8a, Ach9a, Ach10a; Ach13a; Ach8b).Vgl. dazu auch u.
Kap. V.2 S. 204.

60 Lediglich Vogel 5a setzt nicht ganz richtig auf dem Gef�ßrand auf. Vogel 2a bildet eine
Ausnahme, da dessen F�ße in ihrer Gestaltung und Position eher denen von Vogel 1
�hneln.
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Die Unterschiede in der Ausf�hrung der Mosaikh�lften sind so gravierend, dass sie
sich nur durch die Arbeit von zwei verschiedenen K�nstlern erkl�ren lassen61. Der
Mosaizist, der die nçrdliche Mosaikh�lfte setzte, verf�gte �ber mehr Raumgef�hl und
konnte durch die Verwendung fließend abgestufter Farbtçne Licht und Schatten besser
ber�cksichtigen und so der Darstellung einen sehr naturalistischen Eindruck verleihen.
Auch die Anordnung der Pflanzenteile wirkt belebter und weniger schematisch. Der
K�nstler der s�dlichen Mosaikh�lfte vertritt einen weniger malerischen Stil62. Er ver-
wendete weniger Farbtçne und setzte vermehrt dunkle Konturlinien ein, wodurch
sch�rfere Kontraste entstehen. Besonders deutlich wird dies bei der Betrachtung der
�hren, deren einzelne Kçrner durch schwarze Linien scharf umrandet sind, w�hrend die
Konturen der Kçrner bei den Exemplaren der nçrdlichen Mosaikh�lfte zu verfließen
scheinen. Auch die Bl�ten- oder Blattstengel bestehen in der nçrdlichen Mosaikh�lfte
aus zwei bis vier Reihen gr�ner, gelber und schwarzer Tesserae und wirken plastisch. Der
K�nstler der s�dlichen H�lfte setzte die Stengel nur aus ein oder zwei Reihen Tesserae,
die so einen zweidimensionaleren Eindruck vermitteln. Obwohl der K�nstler �hnlich
qualit�tsvoll arbeitete wie sein Kollege, vermittelt die s�dliche Mosaikh�lfte insgesamt
einen fl�chigen Eindruck.

Vergleichbare Motive : Das Motiv der aus Gef�ßen wachsenden Lotospflanzen findet
sich unter den sp�tantiken Wandmosaiken nur in der Acheiropoietos-Basilika in den
Mosaiken Ach1 und Ach5. In den Bildfeldern Ach16a, Ach16b, Ach23, Ach28 er-
scheinen die Pflanzen des indischen Lotos in anderen Kompositionen. Grunds�tzlich
sind nilotische Pflanzen in der sp�tantiken Kunst verbreitet und erscheinen in Thessa-
loniki z.B. zusammen mit Vçgeln als F�llmotiv auf einem Bodenmosaik sowie einigen
weiteren Pavimenten des 5./6. Jhs. im çstlichen Illyricum63.

Typologisch vergleichbare Tropfenkreuze mit hellen Strahlen vor abgestuften
blaugrundigen Medaillons finden sich auf einer Reihe von Beispielen vorwiegend des
çstlichen Mittelmeerraumes, so etwa zwischen Akanthusranken in der Bord�re der
Apsisbogenlaibung der Panhagia Angeloktistos in Kiti auf Zypern (Mosaik PAng;
Abb. 409. 419)64. Das Gewçlbemosaik der Klosterkirche von Mār Gabriel bei Kartmin
weist ein griechisches Strahlenkreuz mit Gemmenbesatz zwischen Weinranken auf
(Abb. 76)65. In Thessaloniki zeigen Wandmalereien zweier Gr�ber, die der zweiten
H�lfte des 5. Jhs. zugeschrieben werden, solche Strahlenkreuze (Abb. 78)66. F�r das 8./9.

61 Zur Arbeitsweise von zwei nebeneinander arbeitenden K�nstlern in Bogen- und Fens-
terlaibungen s. u. Kap. VI S. 214.

62 Beim Vergleich zwischen den Vçgeln 1a und 2a f�llt auf, dass der zuletzt genannte mehr
zum Stil der s�dlichen Mosaikh�lfte passt. Vgl. o. Anm. 60. Er ist schematischer gestaltet
und f�r die Darstellung seiner Konturen wurden grçßere Tesserae verwendet als beim
benachbarten Vogel 1a. Offensichtlich war auch an dieser Stelle der K�nstler der s�d-
lichen Mosaikh�lfte t�tig.

63 Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 153. 260 Taf. XLII a. Zu weiteren Beispielen niloti-
scher Pflanzen in der antiken und fr�hbyzantinischen Kunst s. u. Kap. III.7 S. 100 mit
Anm. 227–229.

64 s. u. Kap. VIII.2.1 S. 243. Hier ist das Medaillon allerdings innen dunkelblau und außen
von einem hellblauen Ring umgeben.

65 Hawkins – Mundell 1973, 285 f. Abb. 18. Neuere Literatur zur Kirche und ihrem
Mosaikdekor: Hollerweger 1999, 72 f. ; Palmer 1990, 118. 137–139.

66 Zu den Malereien der Gr�ber s. Markē 2006, 191–193. 230 Nr. 100–101 Zeichnung
154–155 Taf. 25 a [= meine Abb. 78]. 67 b. Die Malereien zeigen von zwei Tauben
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Jh. sind vergleichbare Kreuztypen auch f�r die Mosaikkunst Konstantinopels bezeugt, so
im Gewçlbemosaik eines Raumes �ber dem S�dwest-Vestib�l der Hagia Sophia
(Abb. 77)67. Außerdem ebenda eine Variante ohne Strahlen, deren Kreuzform mit den
ausgepr�gten (hier goldenen) Tropfen dem Typus von Ach5 �hnelt (Abb. 75)68.

Ach6: Aus Gef�ßen wachsende Weinranken Abb. 60–61. 67–69. 241
Literatur/Abbildungen : Zapheirēs 1997, 107 (Farbfoto); Coche de la Fert�

1982, Abb. 62 (Farbfoto); Pelekanidēs 1973, 31 Taf. 8, 1 (s/w Foto); Muratoff

1928, Taf. 25 (s/w Foto); Diehl u. a. 1918, 57 Abb. 26 (s/w Foto); Diehl 1914, 5 (s/w
Foto).

Lage : Trivelum, Laibung des nçrdlichen Bogens (Abb. 8: 6)69.

Zustand : Die Rahmenzone des Mosaiks ist an den L�ngsseiten besch�digt und an den
Bogenans�tzen vollst�ndig zerstçrt. Wahrscheinlich befanden sich dort wie auch in Ach5
und Ach7 tabulae ansatae mit einer Inschrift70. Das Bildfeld ist an den Bogenans�tzen
ebenfalls etwas zerstçrt worden. Im ansonsten gut erhaltenen Mosaik kann man im
�brigen nur einige kleinere L�cken ausmachen. Die Bettungsschicht ist in diesen L�-
cken in der Farbe der fehlenden Tesserae bemalt.

Beschreibung : Ein mit Wasser gef�lltes, blau-weißes Gef�ß mit herzfçrmigen Henkeln
nimmt jeweils die Position an den Schmalseiten des Mosaiks ein. Zwei Weinranken
wachsen aus den Gef�ßen zum Scheitelpunkt des Bogens empor. Sie setzen direkt am
Rand des Gef�ßes an, und nur einige braune Tesserae zwischen den blauen Linien der
Wasseroberfl�che machen deutlich, dass die Weinstçcke unter dem Wasser weiterver-
laufen. Sie bestehen an den �ußeren Seiten aus zwei bis drei Reihen dunkelbrauner
Tesserae. Es folgen ein bis zwei Reihen beigefarbener Mosaiksteine, die wiederum von
einer Reihe brauner Tesserae eingefasst werden71. Diese Art der Steinsetzung suggeriert
eine Verschattung der Weinranke.

An zwei Stellen verbinden Paare parallel verlaufender, gebogener Linien zwei
Windungen der Ranke72. Die Weinbl�tter sind der L�nge nach geteilt und bestehen oft
aus einer dunkel- und einer hellgr�nen H�lfte. Linien in den gleichen Farben geben die
Maserung der Bl�tter an. F�nf rote Trauben h�ngen symmetrisch verteilt auf jeder Seite
in den Ranken. Auf der nçrdlichen Mosaikh�lfte sind zwischen den Trauben einige
gr�ne bzw. grau-schwarze Beeren zu sehen. Die Trauben wirken stilisierter als in der

bzw. zwei Schafen flankierte Medaillons mit Strahlenkreuz in paradiesischer Umgebung.
Auf einer Wandmalerei in Hagios Demetrios, die vom Ehepaar Sōtēriou 1952, 204
Taf. 74 c. 75 ins 7. Jh. datiert wird, findet sich ein vergleichbares Motiv mit einem
Gemmenkreuz.

67 Zu diesen Mosaiken s. Cormack – Hawkins 1977, 234. 246 f. mit Anm. 137 (Da-
tierung) Abb. 24–25. Sie werden wegen der technischen Ausf�hrung eher dem 9. Jh. als
der justinianischen Zeit zugeschrieben.

68 Cormack – Hawkins 1977, 204 f. Abb. 14. 20.
69 Der Abstand zwischen den beiden S�ulen dieses Bogens betr�gt 2,5 m (eigene Messung).
70 Vgl. hierzu u. Kap. V.1 S. 196 Anm. 3.
71 Dies gilt f�r die nçrdliche Mosaikh�lfte. In der s�dlichen H�lfte des Mosaiks verl�uft die

beschriebene Steinsetzung in umgekehrter Richtung.
72 �hnliche Linien kann man auch in Mosaik Ach11a beobachten. Vgl. u. S. 54 f.

(Abb. 104–106).
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s�dlichen H�lfte, da im unteren Bereich nur zwei Beeren dargestellt sind, um die herum
die Traube von einer breiten roten Fl�che gebildet wird73.

Die Vçgel 3, 3a und 4, welche die Weinranke bevçlkern, haben gr�n-weißes Ge-
fieder. An den H�lsen von 3 und 3a kann man schwarz-weiße Halsb�nder erkennen.
Vogel 4a hat einen hellgr�nen Kopf und einen grau-blauen Kçrper. Seine Fl�gel hat er
hoch erhoben, als ob er sich gerade auf der Ranke niederlassen w�rde. Große Vçgel mit
blau-weißen Kçrpern und gr�nen Fl�geln flankieren die Gef�ße (5–5a. 6–6a). Ein
roter Kamm auf dem Kopf und ein roter Kehllappen, die bei 5 und 5a zu erkennen
sind74, zeigen, dass es sich um H�hne handelt. Vier massige beige-graue Tauben um-
geben das Mittelmotiv (1–1a. 2–2a). Ihre Kçrperkontur besteht weitgehend aus einer
Linie roter Tesserae. Die untere Fl�gelkontur wird von einer Reihe dunkler Mosaiksteine
gebildet. Bei der Taube 1 ist der vordere Fuß aus helleren Tesserae als der hintere gesetzt,
wodurch eine Verschattung angedeutet wird.

Das Mittelmotiv dieses Mosaiks (Abb. 67) gleicht in etwa dem von Ach5 (Abb. 73).
Das Kreuz ist hier allerdings schmaler, und die Farbabstufungen im Medaillon sind
etwas anders gestaltet ; außerdem ist der Anteil silberner Tesserae anscheinend geringer,
und das Kreuz ber�hrt unten den Rand des Medaillons.

Stil : Der Stil des Mosaiks kann als stilisiert und schematisch beschrieben werden75. Vor
allem die starken Hell-Dunkel-Kontraste bei der Gestaltung der Bl�tter und die stili-
sierten Weintrauben sorgen f�r einen wenig naturalistischen Eindruck. Die perspekti-
vische Darstellung der Gef�ße, die Abschattierung der Weinstçcke und ihre gelegent-
liche �berschneidung durch Bl�tter und Vçgel evozieren eine gewisse r�umliche Tiefe.
Die h�ufig verwendeten Konturlinien bei den Vçgeln bzw. den Gef�ßen zeigen eine
Tendenz zu einer linearen Stilauffassung.

Vergleichbare Motive : Bis auf Abweichungen im Detail stimmt die Komposition
dieses Motivs weitgehend mit dem des Bildfeldes Ach7 �berein.

Ach7: Aus Gef�ßen wachsende Weinranken Abb. 62–63. 70–72. 74
Literatur/Abbildungen : Gounarēs 2007, Abb. 322 (Farbfoto; falsch beschriftet);
Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 225 (Farbfoto; falsch beschriftet);
Hoddinott 1963, Taf. V (Farbfoto); Matthiae 1962, 167 Abb. 1 (s/w Foto); Ber-
chem – Clouzot 1924, 78 Abb. 86 (s/w Foto).

Lage : Trivelum, Laibung des s�dlichen Bogens (Abb. 8: 7)76.

Zustand : Die Rahmenzone des Mosaiks ist an den L�ngsseiten und an den Bogen-
ans�tzen besch�digt. Die Fehlstellen greifen teilweise auch auf das Bildfeld �ber. Dieses
ist dennoch gut erhalten, und man kann nur eine grçßere und einige kleinere L�cken
ausmachen. In diesen L�cken wurde die Bettungsschicht z.T. in der Farbe der fehlenden
Tesserae bemalt.

Beschreibung : Das Motiv dieses Mosaiks stellt eine nur in Details abweichende
Wiederholung von Ach6 dar. Die Anordnung der Weinranken und der Vçgel darin

73 Vergleichbar gestaltete Trauben finden sich auf dem Bodenmosaik eines Apsidenbaus in
Argos. s. dazu u. Kap. V.2 S. 205 (Abb. 682. 684–685).

74 Das ist besonders gut auf dem Foto bei Prokopiou 1962, Taf. II zu erkennen.
75 Pelekanidēs 1973, 31 bewertet den Stil des Mosaiks �hnlich.
76 Der Abstand zwischen den beiden S�ulen dieses Bogens betr�gt 2,56 m (eigene Mes-

sung).
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stimmt weitgehend mit dem vorher beschriebenen Bildfeld Ach6 �berein. Die Bl�tter
bestehen aus einem hellen Gr�n mit dunkelgr�ner Maserung. Die meisten Bl�tter der
Nordh�lfte weisen an einer Seite eine schwarze Verschattung auf, und f�r die Maserung
wurde neben Dunkelgr�n auch ein hellerer Farbton verwendet. Statt f�nf Trauben
h�ngen hier nur vier auf jeder H�lfte des Mosaiks in den Weinstçcken. Ihre Beeren sind
kleiner als in Ach6. Die beiden untersten Trauben der nçrdlichen H�lfte bestehen aus
gr�nen Beeren, die �brigen sind von roter bzw. hellroter Farbe. Besonders auff�llig ist
die Auflockerung des Brauns der nçrdlichen Ranke durch eine Reihe grau-weißer
Tesserae, die zum Teil von einzelnen braunen Steinen unterbrochen wird77.

Das Gefieder der vier Tauben, die das blaue Medaillon des Mittelmotivs einfassen
(1–1a. 2–2a), ist grau-braun, und die Kçrper der Vçgel umgibt eine schwarze bzw.
grau-blaue Konturlinie78. Auch die großen Vçgel mit blau-gr�nem Gefieder neben den
Gef�ßen (5–5a. 6–6a) �hneln den H�hnen, die in Mosaik Ach7 dargestellt sind79. Die
Vçgel 3–4 und 3a–4a sind kleiner und schlanker dargestellt und weisen im Gegensatz
zu ihren Pendants in Ach6 mit dem Kopf zum Rand des Bildfelds. Auff�llig ist, dass
Vogel 4a sich von den anderen durch sein weißes Gefieder absetzt und genau wie sein
Gegenst�ck in Ach6 mit erhobenen Fl�geln auf der Ranke landet.

Das Kreuz im Mittelmotiv (Abb. 74) ist etwas breiter als das Exemplar in Ach6.
Zudem ber�hrt es oben und urspr�nglich auch unten den Rand des Medaillons. Die
blaue Farbabstufung im Medaillon wirkt dunkler. Die Perlen an den Enden der
Kreuzarme sind anders als in Mosaik Ach5 und Ach6 nicht aus Mosaiksteinen gesetzt,
sondern bestehen aus geschnittenen grau-weiß schimmernden Perlmuttscheiben80.

77 Das ist bereits auf dem bei Berchem – Clouzot 1924, 78 Abb. 86 verçffentlichtem
Foto zu erkennen.

78 Dorsch 1983, 170 Nr. 2.8.4 f�hrt die bei Berchem – Clouzot 1924, 78 Abb. 86
abgebildete Schwarzweißfotografie als mçgliche Darstellungen von Papageien an. Zur
Bildunterschrift „croix cantonn�e de quatre colombes“ �ußert er sich nicht.

79 Hier weist allerdings nur Vogel 5 einen Kamm aus einigen roten Tesserae auf, der nur
schwer zu erkennen ist. Vermutlich ist hier ein anderer Vogeltyp gemeint.

80 Die Verwendung von Perlmutt f�r den Perlenbesatz von in Mosaiken dargestellten
Kreuzen ist außergewçhnlich. Ansonsten fanden tropfenfçrmige Steine f�r den Perlen-
besatz von Kreuzen Verwendung. So z.B. im Mittelmotiv der Laibung des Apsisbogens
der Angeloktistos-Kirche in Kiti auf Zypern (Abb. 419). Beim Strahlenkreuz im Ge-
wçlbe der Kirche des Klosters Mār Gabriel bei Kartmin (Abb. 76) werden die Perlen von
gold�berfangenen „tear-shaped tesserae“ gebildet (Hawkins – Mundell 1973, 285
Abb. 7. 18). In der Acheiropoietos-Basilika wurde auch in den Mosaiken Ach14a,
Ach18a und vielleicht Ach18b f�r den Perlenbesatz bzw. die Tropfen der Kreuze Perlmutt
verwendet. Davon konnte ich mich zusammen mit meinem Doktorvater Prof. Dr. Dieter
Korol und Kommilitonen am 29.07.2003 vor Ort �berzeugen. Generell ist die Ver-
wendung von Perlmutt in Wandmosaiken und -inkrustationen des 5. und 6. Jhs. nicht
ungewçhnlich. Tropfenfçrmige Perlmuttscheiben h�ngen an den Pendilien der Rundfi-
bel Kaiser Justinians im Mosaik in San Vitale in Ravenna (Terry – Maguire 2007, 68).
Außerdem wurden dort runde Perlmuttscheiben f�r den Perlenbesatz der Diademe
Justinians und Theodoras sowie der gemmengeschm�ckten Pilaster verwendet. Im
Mosaikschmuck der erzbischçflichen Kapelle in Ravenna (491–519) besteht der Per-
lenbesatz des Kreuznimbus’ Christi aus runden Perlmuttscheiben: Wilpert – Schu-

macher 1976, 326 Taf. 95; Deichmann 1969, 205. Zur Verwendung von Perlmutt im
Mosaikschmuck der vermutlich urspr�nglichen Ausstattungsphase der Bischofskirche
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Stil : Insgesamt wirkt dieses Mosaik durch die Verwendung hellerer Farben und den
Verzicht auf starke Hell-Dunkel-Kontraste naturalistischer und lebendiger als Ach681.
Die Durchsetzung des Weinstocks der nçrdlichen Mosaikh�lfte mit grauen Mosaik-
steinen schr�nkt diesen Eindruck jedoch etwas ein82. Die abweichende Gestaltung des
Weinstocks und der Bl�tter in der nçrdlichen Mosaikh�lfte weist vielleicht auf die
T�tigkeit zweier K�nstler an dieser Arkade hin, wie es auch im benachbarten Mosaik
Ach5 der Fall ist.

Durch das Durchscheinen der Weinranken unter der Wasseroberfl�che, die per-
spektivische Darstellung der Gef�ße und die �berschneidung der Weinstçcke durch
Bl�tter und Vçgel wird r�umliche Tiefe suggeriert. Da bei den Weintrauben die breiten
roten Fl�chen um die Beeren fehlen, wirken sie hier etwas naturalistischer als in Mosaik
Ach6. Die bogenfçrmigen Binnenlinien in den einzelnen Beeren sind jedoch ver-
gleichbar, und auch die Konturlinien der Vçgel und Gef�ße belegen eine �hnliche
Tendenz zur Stilisierung. Beide Mosaiken werden jedoch sicher nicht von den gleichen
Mosaizisten gesetzt worden sein.

Vergleichbare Motive : Ach6.

3.3 Die Mosaiken in den Bogenlaibungen der Langhausarkaden

Ach8a: Kassettendekor Abb. 79–80. 83–85
Literatur/Abbildungen : Dēmētrokallēs 1982, 326 Abb. 461 (s/w Foto); Gono-
sova 1981, 232.

Lage : Nordarkaden, erster Bogen von Westen (Abb. 8: 8a).

Zustand : Der Rahmen des Mosaiks weist mehrere leichte Besch�digungen auf. Zum
Mittelschiff hin ist die gr�ne �ußere Bord�re fast vollst�ndig weggebrochen. Im gut
erhaltenen Bildfeld fehlen an mehreren Stellen kleine Kompartimente. Am Mosaik
wurden Restaurierungsarbeiten durchgef�hrt83.

Beschreibung : Ein geometrischer Rahmen, bestehend aus einem Muster anliegender
Achtecke, gliedert das Mosaik in 22 Felder. Er wird von zwei Reihen gelb-grauer Linien
gebildet. Diese Linien werden wiederum von einer Doppelreihe schwarzer Tesserae
begrenzt und stehen mit der gelb-grauen Randzone des Mosaiks in Verbindung. Auf vier

(fr�heres 5. Jh.) von Kourion auf Zypern s. Megaw 2007, 108. 140 f. 163. 557 f. ;
Korol 2000a, 181 f. Zu Perlmutt in den Wandmosaikfragmenten der ›Meerbasilika‹
derselben Stadt (wohl fr�hes 6. Jh.) Korol 2000a, 182. 184. Zu Wandmosaikfrag-
menten mit Perlmuttanteil aus der sp�tantiken Synagoge von Sardis (4.–6. Jh.) Korol
2000a, Anm. 117 mit Verweis auf Majewski, in: Ramage 1972, 37. Zu Perlmutt im
musivischen Dekor der Sergios-Bakchos-Kirche in Bosra (um 512/13) Farioli Cam-
panati 1994, 132 f. ; Gaddoni Frattini 1984, 53 f. (Datierung). Auch im Mosaik-
schmuck der Euphrasius-Basilika (Mitte 6. Jh.) wurde Perlmutt verwendet: Terry –

Maguire 2007, 68 f. Abb. 140–141. 143. 145. 150–153. Zu Perlmutt im opus sectile
derselben Kirche Terry – Maguire 2007, 69 Abb. 1. 202. Zu Perlmutt in der
Wanddekoration der Polyeuktos-Kirche in Konstantinopel Harrison 1986, 168 f.
Abb. A.

81 Auch Pelekanidēs 1973, 30 f. bewertet es im Vergleich mit Ach6 als naturalistischer.
82 Zu diesem Ph�nomen s. u. Kap. V.2 S. 205.
83 Mastora 2009a, 736; Lazaridēs 1980, 735 f. Taf. 534 a.
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Seiten eines jeden Achtecks befindet sich ein Quadrat, in dem sich die Linien treffen
und zu einer Swastika verschr�nken. Dieses Dekorationsschema imitiert Kassettende-
cken84. Bei diesem Mosaik ist das Rahmensystem nicht an die Grçßenverh�ltnisse des
Bildfeldes angepasst, sondern wirkt wie ein Ausschnitt aus einer grçßeren Komposition.
Eine leichte Verschiebung der ›Mittelachse‹ des Mosaiks (Felder 7–11) zum Seitenschiff
hin ruft diesen unausgewogenen Eindruck hervor, da so unterschiedlich große Zwi-
ckelfelder auf der Nord- und der S�dseite entstehen. Feld 13 ist sogar nur ein Siebeneck,
und auch bei den Feldern 14–16 ist die Seite zum Rand des Bildfeldes k�rzer als die
�brigen Seiten.

Die 22 Felder sind mit Vçgeln, Kreuzbl�ten, Fr�chten oder gr�nen Zweigen gef�llt.
Das zentrale Bildfeld 9 im Scheitelpunkt des Bogens ist etwas grçßer als die anderen. Es
zeigt eine birnenfçrmige Frucht mit gr�nem Blattwerk am Stielansatz und am unteren
Ende. Die Felder 3, 6 und 16 zeigen ebenfalls Fr�chte mit Blattgr�n. Dargestellt ist
jeweils eine runde Frucht mit einer dunklen runden Bl�te am einen Ende. Alle Fr�chte
sind von einer Konturlinie aus orangefarbenen Tesserae umgeben. Der Kçrper der
Frucht besteht aus weißen und hellgelben Mosaiksteinen, und an einer Seite geben
parallel zur Konturlinie verlaufende Reihen orangefarbener Tesserae eine Verschattung
an85. Kreuzbl�ten in Aufsicht f�llen die Felder 2, 4–5, 8, 12 und 17. Zweige mit zwei
oder drei lanzettfçrmigen gr�nen Bl�ttern sind in den Feldern 1 und 19–22 dargestellt.

Am auff�lligsten sind jedoch die sechs Vçgel, welche die Felder 7, 10–11 und 13–
15 bevçlkern. Je ein Vogel f�llt zusammen mit etwas Blattgr�n ein Feld aus. Es sind zwei
Typen zu unterscheiden, denen aber ein �hnliches Gestaltungsschema zugrunde liegt. In
den Feldern 7, 10 und 14 ist ein Vogel mit blauem Kçrper und gr�nen Fl�geln zu sehen.
Unterhalb der Fl�gel verl�uft parallel zu seiner Kontur ein weißer Streifen, der sich bis in
die Schwanzfedern fortsetzt. Um den Hals tragen die Vçgel ein ›Halsband‹, das aus
abwechselnd gesetzten weißen und schwarzen Mosaiksteinen besteht86. Die Vçgel der
Felder 11, 13 und 15 unterscheiden sich haupts�chlich durch ihre Farbe vom ersten Typ.
Die Schwanzfedern sind hier blau und die Fl�gel gr�n87. Der weiße Streifen unterhalb
des Fl�gels ist hier breiter ausgelegt, verl�uft aber ebenfalls bis in die Schwanzfedern.
Der grçßte Unterschied besteht in der roten Konturierung des Kopfes und der Brust.
Der Mosaizist hat hier offensichtlich die Vorlage eines Vogeltyps durch Variation von
Farbigkeit, Grçße und Kçrperhaltung abgewandelt und so auf einfache Weise seinen
Motivschatz erweitert. Vermutlich sind keine spezifischen Vogelarten gemeint, sondern
nur allgemein exotische Vçgel.

Bei dem Vogel in Feld 11 f�llt auf, dass er ein doppeltes ›Halsband‹ tr�gt88.

Stil : Die Komposition ist unausgewogen und nicht symmetrisch in das Bildfeld ein-
gepasst. Der Stil dieses Mosaiks kann als zweidimensional und kontrastreich beschrieben
werden. Tiefenr�umlichkeit wird nur ansatzweise durch die hinter den Vçgeln hervor-
ragenden Bl�tter und die dunkler gehaltenen hinteren Beine angegeben. Die einzelnen
Farben sind eher scharf voneinander abgesetzt, als dass sie fließend ineinander �ber-
gehen.

84 Zu antiken Kassettendecken allgemein s. Deichmann 1957, 634–636.
85 Bei den Fr�chten der Felder 3 und 16 sind diese orangefarbenen Linien durch eine Reihe

hellgrauer Tesserae von der Konturlinie der Frucht abgetrennt.
86 Vgl. o. Anm. 39.
87 Der Vogel in Feld 15 stellt eine Variante mit einem blauen Fl�gel dar.
88 �hnlich wie der Vogel in Feld 7 des Mosaiks Ach4a (Abb. 40). s. dazu o. Anm. 39.
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Vergleichbare Motive : Ein identisches geometrisches Kompositionsschema weist das
gegen�berliegende Bildfeld Ach8b auf. Die Mosaiken Ach10a und Ach10b weisen
ebenfalls eine Binnengliederung durch einen Kassettendekor auf, der jedoch etwas
aufwendiger gestaltet und mit anderen F�llmotiven versehen ist.

Ein mit dem Rahmensystem von Ach8a vergleichbarer Dekor mit �hnlichen F�ll-
motiven findet sich auf zwei Bodenmosaiken in Thessaloniki89 und auf einem Paviment
in der Kirche Nr. 2 in Sandanski90.

Ach8b: Kassettendekor Abb. 81–82. 86–88. 317–318. 343
Literatur/Abbildungen : Kolarik 1982, 429 f. Abb. 622; Gonosova 1981, 232.

Lage : S�darkaden, erster Bogen von Westen (Abb. 7–8: 8b).

Zustand : Die Rahmenzone des Mosaiks ist auf allen Seiten zu großen Teilen wegge-
brochen, wobei auch kleinere Kompartimente im Randbereich des Bildfeldes in Mit-
leidenschaft gezogen wurden. Innerhalb des Bildfeldes befinden sich nur wenige kleinere
Fehlstellen. Am Mosaik wurden Restaurierungsarbeiten durchgef�hrt91.

Beschreibung : Das Mosaik ist mit dem gleichen Kassettenmuster wie Ach8a in Felder
eingeteilt. Die Binnengliederung ist hier allerdings symmetrisch an die Grçßenverh�lt-
nisse des Bildfeldes angepasst. Es sind gleichm�ßig 15 achteckige Felder in drei Achsen
angeordnet, so dass am Rand des Mosaiks 13 Zwickelfelder und im Osten zwei halbe
achteckige entstehen. Fr�chte und Vçgel bilden auch hier die F�llmotive der einzelnen
Felder.

Z. T. �hnlich wie auch in Ach8a sind die Zwickelfelder 12 und 19–25 mit gr�nen
Zweigen und Bl�ttern gef�llt. In Feld 4 und 18 ist eine konisch geformte gr�ne Frucht
mit mehrfach ausgebuchteter Kontur dargestellt ; dabei d�rfte es sich um Zitronat-
Zitronen handeln92. Feld 16 zeigt eine runde gr�ne melonenartige Frucht und eine
d�nne gr�ne Ranke als F�llmotiv93. Auch hierbei handelt es sich vielleicht um eine Art

89 So etwa das in die erste H�lfte des 6. Jhs. datierte Bodenmosaik einer Villa im nçrdlichen
Teil des Evangelistrias Friedhofs in Thessaloniki (Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 263 f.
Taf. XLVII a–b ; XLVIII a–b) sowie das Bodenmosaik einer weiteren Villa an der La-
pithon Straße 7 (Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 258 f. Taf. 179. XLI a), das in die
zweite H�lfte des 6. Jhs. datiert wird.

90 Pillinger 2006, 61 Abb. 7; Asēmakopoulou-Atzaka 2003, Abb. 53. Ein vergleich-
bares Rahmensystem findet sich auch auf dem Bodenmosaik der Basilika in Klapsi:
Spiro 1978, 300–302 Taf. 344–347.

91 Mastora 2009a, 736.
92 Eine �hnlich geformte Frucht von gelb-brauner Farbe ist im Gewçlbemosaik der S�d-

ostnische von Hagios Georgios dargestellt (Abb. 316). Weitere in etwa vergleichbare
Fr�chte h�ngen in einem Zweig der großen Girlande in der Kuppel von Hagios Georgios
(Abb. 327 unten) und im Mosaik MK2 in der Matronakapelle in San Prisco bei Capua
Vetere (Abb. 672). Fr�chte von �hnlicher Form gehçren zu den Attributen des perso-
nifizierten Winters auf sp�tantiken Bodenmosaiken aus Hagios Taxiarchis bei Argos und
in Konstantinopel: 	kerstrçm-Hougen 1974, Farbaf. 8, 1; Tunay 2001, 229 Abb. 18.
Zu �hnlich geformten Zedrat-Zitronen (Citrus medica) s. Klock 2007, 64 (farbige
Abb.). 83. Die Zedrat-Zitrone war im Mittelmeerraum in der Antike verbreitet und als
medischer Apfel bekannt. Dazu Olck 1899, passim.

93 Die Melone ist ein gel�ufiges Attribut des personifizierten August. Dazu 	kerstrçm-
Hougen 1974, 120 f. 132 f. Abb. 10, 2 Farbtaf. 2, 2 mit Beispielen. Im Bodenmosaik
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der Zitronat-Zitrone94. In Feld 6 ist eine von einer schwarzen Konturlinie umrandete
rçtliche Weintraube mit �berwiegend weißlich-gr�nen Beeren dargestellt. Eine runde
gr�ne Frucht mit einem hellen Glanzlicht erscheint in Feld 13, und das benachbarte
Feld 1 f�llt eine birnenfçrmige Frucht von helloranger Farbe.

Besonders auff�llig ist die runde Frucht des zentralen Feldes 9 im Scheitelpunkt des
Bogens. Sie besteht aus weißen Tesserae und wird von einer dunklen Konturlinie um-
geben. Auf der einen Seite der Frucht befindet sich eine Verschattungszone aus oran-
gefarbenen und grauen Mosaiksteinen. Die Frucht liegt auf einem grau-braunen runden
Gebilde, das wiederum auf einem dreilappigen blauen Blatt ruht. Solche Bl�tter mit
ringartigem Aufsatz erscheinen in Akanthusrollen im Bodenmosaik einer sp�tantiken
Villa in Argos oder auch im Gewçlbemosaik von San Vitale in Ravenna. Dort bilden
diese Bl�tter das Mittelmotiv eines von Akanthusbl�ttern eingefassten Feldes, auf dem
Tierprotomen oder Kçpfe platziert sind95. Offensichtlich stammt die Bildvorlage f�r
dieses F�llmotiv aus einer solchen Akanthusrolle.

Die beiden benachbarten Felder 8 und 10 zeigen jeweils eine weiße Taube in
Aufsicht mit ausgebreiteten Fl�geln und abgespreizten F�ßen. Beide Vçgel sind mit dem
Kopf zum Bogenansatz ausgerichtet. Diese Art der herabst�rzenden Taube stellt in der
fr�hchristlichen Ikonographie den niederfahrenden heiligen Geist dar (Abb. 342)96. Da
der Mosaizist die F�llmotive der Felder aus verschiedenen Bildvorlagen kompiliert zu
haben scheint, ist eine theologisch-symbolische Interpretation des Taubentyps in diesem
Zusammenhang aber unwahrscheinlich.

Der Vogel in Feld 14 �hnelt dem Typ der Felder 7, 10 und 14 von Ach8a und tr�gt
ein vergleichbares Halsband. Bei seinem Gegen�ber in Feld 2 handelt es sich um eine
farbliche Variation desselben Vogeltyps. Steinh�hner sind in den Feldern 5, 15, und 17
platziert. Die Vçgel der Felder 7 und 11 sollen wohl Enten darstellen. Sie weisen einen
breiten Schnabel und blaues Gefieder mit einem gr�ngef�rbten Fl�gel auf. Das Gefieder
der Ente in Feld 11 ist mit kurzen, leicht gekr�mmten Linien gesprenkelt, und das
Pendant in Feld 7 tr�gt ein weißes Halsband. Der Vogel in Feld 3 gleicht zwar von der
Farbe seines Gefieders weitgehend den Enten, doch hat er einen roten Kamm auf dem

der sp�tantiken Villa in Argos erscheint eine Melone auch als F�llmotiv der Akan-
thusrolle, welche die Darstellung der Jahreszeiten rahmt: 	kerstrçm-Hougen 1974,
Taf. 1. Farbtaf. 6, 3. Als F�llmotiv von Mosaiken, die Kassettendecken imitieren, er-
scheinen vergleichbare Fr�chte auch im Gewçlbemosaik der s�dçstlichen Nische von
Hagios Georgios (Abb. 312–313) und auf dem Bodenmosaik einer Basilika aus der
zweiten H�lfte des 5. Jhs. im Pam|qala-Viertel von Thessaloniki (Asēmakopoulou-
Atzaka 1998, 265 f. Taf. 193). Bei summarischen Beschreibungen der Motive der
Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika wird manchmal eine Schlange genannt. Man-

tellou 1996, 543. Diese Behauptung beruht wahrscheinlich auf der Missdeutung des
gewundenen Pflanzenteils neben der Melone in Feld 16.

94 Klock 2007, 80 (farbige Abb.). 81: Citrus aurantium Fasciata.
95 	kerstrçm-Hougen 1974, Taf. 1. 3. 9–10. Farbtaf. 6, 4–5; 8, 1–2; Angiolini

Martinelli 1997, Atlante Abb. 562–564. �hnliche Bl�tter mit Ringaufsatz sind als
Teil von Akanthusst�mmen in den Mosaiken Ach19a (Abb. 173–175), Ach20a
(Abb. 182. 184), Ach24 (Abb. 196–197) und Ach30 (Abb. 214. 216) dargestellt.

96 In Ravenna ist ein vergleichbarer Typ im Bild der Taufe Christi im Kuppelmosaik des
Baptisteriums der Arianer dargestellt Deichmann 1958, Taf. 251–252. Vgl. dazu den
Kommentar bei Deichmann 1974, 255–258 mit weiteren Beispielen von Geisttauben
in Szenen der Taufe Christi.
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Kopf und einen Kehllappen unter dem Schnabel. Wahrscheinlich sollte hier ein Hahn
dargestellt werden.

Stil : Der Stil dieses Mosaiks unterscheidet sich etwas vom gegen�berliegenden Ach8a.
Der Mosaizist vermag die Fl�che gleichm�ßig zu f�llen, und er verwendet mehr und
aufwendiger gestaltete F�llmotive als sein Kollege. Der Grad der Stilisierung ist hier
nicht so stark. Das kann man an der Gestaltung der Melone und der „Zitronat-Zitrone“
erkennen, die mit ihren gr�n-gelben Farbabstufungen noch eher an Vorbilder aus der
Natur erinnern. Allerdings ist an einigen der F�llmotive dieses Mosaiks eine Tendenz zur
Stilisierung fassbar. Das zeigt z.B. die wenig naturalistische Gestaltung der Weintraube
in Feld 6.

Vergleichbare Motive : s. unter Ach8a.

Ach9a: Flechtbandornament Abb. 89–90. 92–94
Literatur/Abbildungen : Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 227
(Farbfoto); Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, Taf. 17. 19 (s/w Foto); Gonosova

1981, 233; Diehl u. a. 1918, 55 f. Abb. 22 (s/w Foto).

Lage : Nordarkaden, zweiter Bogen von Westen (Abb. 8: 9a).

Zustand : Das Mosaik ist recht gut erhalten. Kleinere Fehlstellen sind vereinzelt im
Bildfeld und in der Rahmenzone auszumachen. An der S�dseite ist die gr�ne �ußere
Bord�re bis auf geringe Reste weggebrochen. Am Mosaik wurden Restaurierungsar-
beiten durchgef�hrt97.

Beschreibung : Ein rot-weißes Flechtband unterteilt das Mosaik in ein zentrales
kreuzfçrmiges Bildfeld im Scheitelpunkt des Bogens und in je ein rundes an den
Schmalseiten. Das kreuzfçrmige Feld 1 ist zus�tzlich mit einem blauen Band verwoben,
das eine rechteckig-konkave Form hat. So wird dieses Feld zus�tzlich hervorgehoben.
Durch die Anordnung des Ornamentbandes entstehen außerdem acht Zwickelfelder am
Rand des Bildfeldes (3–6. 3a–6a).

Grau-weiß gef�rbte Vçgel – vermutlich Tauben – f�llen die Felder 5–6 und 5a–6a
an den Schmalseiten des Mosaiks. Eine dunkelgraue Konturlinie umgibt ihre Kçrper.
Unter ihren F�ßen und hinter ihrem R�cken ragen gr�ne Bl�tter hervor; in Feld 5a sind
die Bl�tter von t�rkisblauer Farbe. Bei den Tauben 5a und 6a erkennt man hinter den
Augen zwei d�nne schwarze Zwickel. Je eine Taube mit blau-weißem Gefieder ist in den
Feldern 3–4 und 3a–4a dargestellt. Ihre Augen weisen ebenfalls schwarze Zwickel auf. Je
einer ihrer F�ße ist rot, der andere schwarz gestaltet98, und eine dunkelblaue Konturlinie
umgibt ihre Kçrper. Im zentralen Bildfeld 1 erscheint eine grau-weiße Taube, umgeben
von gr�nem Blattwerk (Abb. 92). Sie gleicht dem Typ der Felder 5–6 und 5a–6a, ist
aber etwas grçßer bzw. voluminçser dargestellt. In den runden Feldern 2 und 2a ist je
eine Kreuzbl�te in Aufsicht dargestellt.

Stil : Bei der Darstellung der Tauben gehen die verschiedenen Farbtçne �berwiegend
fließend ineinander �ber. Die Kçrperkonturen sind abschattiert, so dass sie relativ
plastisch wirken. R�umliche Tiefe wird durch die dunklere Gestaltung des hinteren
Fußes und das hinter den Vçgeln hervorragende Blattgr�n angedeutet. Die dunklen
Konturlinien der Kçrper und z.T. auch der unteren Fl�gelkanten lassen eine Tendenz

97 Mastora 2009a, 736.
98 Beim Vogel in Feld 4 ist der Fuß im Bildvordergrund blau.
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zur Stilisierung erkennen. Die Farben insbesondere des rot-weißen Flechtbandes sind
zudem in starken Kontrasten gesetzt.

Vergleichbare Motive : Ach9b. Der Typ der Kreuzbl�te mit den sich verzweigenden
gr�nen H�llbl�ttern erscheint mehrfach in den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika
und ist von der farblichen Gestaltung in etwa mit den Bl�ten im benachbarten Mosaik
Ach8a vergleichbar (Abb. 83–85). Ein vom farblichen Aufbau her gut vergleichbares
Flechtband auf gelbem Grund bildet das Rahmenornament der L�nette ›a‹ in Hagios
Georgios (Abb. 310–311). Weiterhin allgemein vergleichbar ist das Flechtbandmotiv
auf einem Bodenmosaik aus Argos aus der zweiten H�lfte des 5. Jhs. mit Vçgeln,
Fischen, Bl�ten und Blattgr�n als F�llmotiven99. Die Komposition des Flechtbandes im
Scheitelpunkt des Bogens aus einer ann�hernd quadratischen Struktur und einer
kreuzfçrmigen Komposition mit abgerundeten Ecken erinnert an ein Ornament an den
W�nden der westlichen Empore der Hagia Sophia in Konstantinopel100.

Ach9b: Flechtbandornament Abb. 91. 95–97. 314
Literatur/Abbildungen : Kolarik 1982, 430 f. Abb. 623 (s/w Foto); Gonosova

1981, 233.

Lage : S�darkaden, zweiter Bogen von Westen (Abb. 7–8: 9b).

Zustand : Die Rahmenzone ist auf beiden L�ngsseiten stark zerstçrt. Am Rand des
Bildfeldes fehlen an drei Stellen grçßere zusammenh�ngende Kompartimente, die aber
nur den Hintergrund und teilweise das Flechtband betreffen. Partien des Mosaiks sind
seit einigen Jahren durch Klebestreifen gesichert. Am Mosaik wurden Restaurierungs-
arbeiten durchgef�hrt101.

Beschreibung : Ein Flechtband vom gleichen Typ wie in Ach9a gliedert das Bildfeld.
Das Grundmuster variiert hier aber, so dass im Scheitelpunkt ein rundes Bildfeld ent-
steht, an das sich zu jeder Seite ein kreuzfçrmiges und ein weiteres rundes anschließt.

Im zentralen Bildfeld 1 erscheint eine melonenartige gr�ne Frucht102. Die �brigen
Felder werden von verschiedenen Vçgeln eingenommen. Entenartige Vçgel sind in den
Feldern 2 und 3a abgebildet, wobei der Vogel in 3a durch einen roten Kamm und
Kehllappen als Hahn charakterisiert ist. Die gr�ne Farbe des Kçrpergefieders und das
Blau des Fl�gels vom Vogel in Feld 2 sind nach dem bekannten Schema beim Vogel in
Feld 3a ausgetauscht. Ein gr�ner Vogel mit angewinkelten Fl�geln, erhobenem Kopf
und geçffnetem Schnabel f�llt Feld 2a aus. In Feld 3 befindet sich ein Vogel, dessen
R�cken und Hinterkopf gr�n gef�rbt sind; Brust und Kehle weisen dagegen weißes
Gefieder mit rçtlicher Abschattierung an der Brust auf. Der gesamte Kçrper des Vogels
ist mit kleinen dunklen Punkten �berzogen103. Das zentrale Bildfeld 1 umgeben zwei
gr�n-blaue (4. 5a) und zwei blaue Vçgel mit gr�nen Fl�geln: Sie befinden sich in den
Feldern 4a und 5, die diagonal einander gegen�berliegen. Gr�ne Papageien zeigen die

99 Asēmakopoulou-Atzaka 1987, 50 f. Taf. 10 a–b.
100 Der musivische Dekor der westlichen Empore ist durch die Zeichnungen von Loos

bezeugt. Mango 1962, 40 Abb. 40–41.
101 Mastora 2009a, 736.
102 Vgl. die Darstellungen der runden ›Melonen‹ in den benachbarten Mosaiken Ach8b

(Abb. 86) und Ach10b (Abb. 110).
103 Die F�rbung des Gefieders erinnert an die Vçgel 7 und vor allem 7a in Mosaik Ach4a

(Abb. 40. 43).
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Felder 6 und 6a sowie 7a. In Feld 7 ist das Gefieder eines solchen Papageis an der Brust
blau. Unter dem gr�nen Fl�gel befindet sich eine weiße Zone. Die Vçgel der Felder 6
und 7 haben rote Halsb�nder. Das deutet darauf hin, dass hier Halsbandsittiche gemeint
sind104.

Stil : Dieses Mosaik unterscheidet sich vom gegen�berliegenden Ach9a durch die
Verwendung anderer Vogeltypen, wodurch der Eindruck einer reichen exotischen Vo-
gelwelt entsteht. Der K�nstler dieses Mosaiks tendiert zu einer schematischen Darstel-
lungsweise. Das ist etwa bei der Gestaltung der ›Melone‹ zu beobachten (Abb. 314). Die
Zonen aus verschiedenen Gr�ntçnen gehen nicht fließend ineinander �ber, sondern sind
scharf gegeneinander abgesetzt, so dass ein unnat�rlicher Eindruck hervorgerufen wird.
�hnlich wie in Ach9a sind die Kçrper der Vçgel von dunklen Konturlinien umgeben,
das ›Innere‹ der Kçrper ist jedoch mit verschiedenen Farbnuancen relativ plastisch
modelliert.

Vergleichbare Motive : s. unter Ach9a.

Ach10a: Kassettendekor Abb. 98–99. 101–103
Literatur/Abbildungen : Dēmētrokallēs 1982, 326 Abb. 462 (s/w Foto); Gono-
sova 1981, 233 f. ; Diehl u. a. 1918, 55 Taf. 11, 1–2 (Aquarell).

Lage : Nordarkaden, dritter Bogen von Westen (Abb. 8: 10a).

Zustand : Das Mosaik weist nur am s�dlichen Rand eine grçßere Besch�digung auf.
Dort ist die Rahmenzone großfl�chig weggebrochen und z.T. in Farbe erg�nzt worden.
Ansonsten fehlen an mehreren Stellen des Mosaiks kleinere St�cke und einzelne
Tesserae. Am Mosaik wurden Restaurierungsarbeiten durchgef�hrt105.

Beschreibung : Ein Muster aus anliegenden Achtecken und Kreuzen aus Haken-
kreuzm�andern gliedert das Mosaik in vier achteckige Bildfelder (5–8), die auf der
Mittelachse liegen und von jeweils vier langgezogenen sechseckigen Feldern umgeben
sind (13–28). Durch diese Anordnung werden acht polygonale Felder (1–4. 9–12)
und zwçlf Zwickelkompartimente an den R�ndern des Bildfeldes gebildet.

Die Felder auf der Mittelachse des Mosaiks sind mit einem Steinhuhn gef�llt (5–8),
das jeweils von einigen gr�nen Bl�ttern umgeben ist. Papageienartige Vçgel bevçlkern
die Felder 1, 3, 4, 9, 11 und 12. Ihrer Darstellung liegt nur ein Vogeltyp zugrunde, der
dem Typ �hnelt, der auch im Mosaik Ach8a vorkommt: Die farbliche Gestaltung der
Vçgel in den Feldern 3, 9 und 12 dieses Mosaiks stimmt grçßtenteils mit jener der
Felder 7, 10 und 14 von Ach8a �berein. Die Vçgel unterscheiden sich lediglich durch
die abweichende Form der Schwanzfedern, die in Ach8a gebogen sind, in Ach10a aber
eher gerade verlaufen. Bei den Vçgeln in den Feldern 1, 4 und 11 ist lediglich die blaue
Farbe des Brustgefieders mit dem Gr�n der Fl�gel vertauscht worden. �hnlich wie auch
in Ach8a sind hier mit der Methode der farblichen Variation aus einem Vogeltyp zwei
entstanden. Ein Vogel jeder Variante steht sich antithetisch gegen�ber.

In den gegen�berliegenden Feldern 2 und 10 befinden sich helle runde Fr�chte, die
orange umrandet sind und an einer Seite eine Verschattungslinie aufweisen. Sie �hneln
den in Ach8a dargestellten Exemplaren. Die Felder 13–28 sind mit gr�nen Bl�ttern
gef�llt. In den Feldern 13, 19, 21, 25 und 27 haben sie statt der �blichen Zweigform die
Gestalt von Lilienbl�ten.

104 Zum Halsbandsittich s. o. Anm. 45–46.
105 Mastora 2009a, 736.
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Stil : Dieses Mosaik steht auf einer mit Mosaik Ach8a vergleichbaren Stilstufe, die
durch eine schematische Darstellungsweise und eine Tendenz zur Stilisierung charak-
terisiert ist.

Vergleichbare Motive : Auf identische Rahmensysteme auf fr�hchristlichen Boden-
mosaiken hat bereits Dēmētrokallēs hingewiesen106. Genannt seien hier vor allem die
Bodenmosaiken in Herakleia Lynkestis107, Caričin Grad108, Delphi109, Megalopolis110

sowie Nea Anchialos111, die alle �berwiegend Vçgel und andere Tiere als F�llmotive
aufweisen. Von den genannten Beispielen zeigt nur das Mosaik in Herakleia Lynkestis
Blattgr�n in den langgezogenen sechseckigen Feldern. Alle genannten Beispiele weisen
allerdings Kreuzbl�ten in den quadratischen Feldern auf, die von jeweils vier kreuz-
fçrmig aneinanderstoßenden Swastikamotiven gebildet werden, was eher zu Mosaik
Ach10b passt. Generell sind Varianten dieses geometrischen Kompositionsschemas eines
Kreuz-, Acht- und Sechsecksystems in der Boden- und Deckendekoration der fr�heren
Kaiserzeit und der Sp�tantike verbreitet112.

Ach10b: Kassettendekor Abb. 107–110. 315
Literatur/Abbildungen : Gonosova 1981, 233 f. ; Diehl u .a. 1918, 55 Taf. 12, 1
(Aquarell).

Lage : S�darkaden, dritter Bogen von Westen (Abb. 7–8: 10b).

Zustand : Das Mosaik ist in der Rahmenzone stark besch�digt. Die Fehlstellen greifen
auch in den Randbereich des Bildfeldes �ber. Am Mosaik wurden Restaurierungsar-
beiten durchgef�hrt113 und Partien des Mosaiks sind seit einigen Jahren durch Klebe-
streifen gesichert.

Beschreibung : Das geometrische Rahmensystem, welches das Bildfeld unterteilt,
gleicht dem von Ach10a. Es ist aber nicht so gleichm�ßig in das Bildfeld eingepasst,
sondern leicht von der Mittelachse nach S�den verschoben. Drei achteckige Felder
reihen sich an der L�ngsachse des Mosaiks (5–7) auf, so dass vier sechseckige Felder am
nçrdlichen Rand des Bildfeldes entstehen (1–4) und vier trapezfçrmige am s�dlichen
Rand (8–11); am çstlichen und westlichen Bogenansatz befinden sich f�nf weitere
polygonale Randkompartimente (12. 21. 19–20. 28). 17 kleinere Felder nehmen die
R�ume zwischen den achteckigen Hauptfeldern (12–18; 22–27) ein. Die quadrati-

106 Dēmētrokallēs 1982, 277. 326. Allgemein zu diesem verbreiteten Kompositions-
schema auf Bodenmosaiken Dēmētrokallēs 1982, 272–277.

107 Asēmakopoulou-Atzaka 2003, Abb. 126 a (farbig); Dēmētrokallēs 1982, Abb. 385–
386.

108 Dēmētrokallēs 1982, Abb. 387.
109 Asēmakopoulou-Atzaka 2003, Abb. 54 (farbig); Asēmakopoulou-Atzaka 1987,

194–197 Nr. 129 Taf. 337 b. 338 a. 341 a ; Dēmētrokallēs 1982, Abb. 388–391;
Spiro 1978, 245–251 Taf. 269–286.

110 Asēmakopoulou-Atzaka 2003, 43 a ; Asēmakopoulou-Atzaka 1987, 71–74 Nr. 17
Taf. 77–85 a.

111 Dēmētrokallēs 1982, Abb. 392; Spiro 1978, 330–334 Taf. 367.
112 Arbeiter 2007, 195–197 Abb. 14–15. Taf. 125, 2. 137, 1. 147, 1–4. 148, 1–2. 149,

1–2; Balmelle 2002, Taf. 180 a–f.
113 Mastora 2009a, 736.
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schen Mittelpunkte der kreuzfçrmigen Verbindungsst�cke der Bildfelder sind im Ge-
gensatz zu Ach10a mit Kreuzbl�ten in Aufsicht ausgef�llt.

Von etwas Blattgr�n umgebene Fr�chte sind in den Feldern 1–4 dargestellt. Eine
runde weiß-orangefarbene Frucht, deren eine H�lfte von einer schwarzen Konturlinie
umgeben ist, erscheint in Feld 1. Eine �hnliche Frucht f�llt Feld 2 aus. Sie verf�gt aber
�ber einen spitzen Fortsatz und ist mit einigen hellgr�nen gebogenen Linien �berzogen.
Eine schwarz konturierte gr�ne ›Melone‹ f�llt Feld 3, und in Feld 4 befindet sich eine
birnenfçrmige Frucht, die grçßtenteils aus grau-braunen Tesserae besteht, die mit
hellgelben und orangefarbenen Mosaiksteinen durchsetzt sind. Im zentralen Feld 6 ist
die hellgr�ne Frucht abgebildet (vielleicht eine Zedrat-Zitrone), die auch in den Feldern
4 und 18 von Mosaik Ach8b erscheint (Abb. 86. 88)114. Die beiden benachbarten Felder
5 und 7 sind mit je einem Steinhuhn ausgef�llt.

Die kleineren Felder 13–19 und 22–28 nimmt je ein Vogel ein. Dargestellt ist zum
einen der schon aus Ach8a, Ach8b und Ach10a bekannte Grundtyp mit blauem Ge-
fieder und gr�nen Fl�geln (17. 27), dessen Gefieder hier allerdings farblich variiert ist.
Nur die Vçgel in den Feldern 14 und 22, die sich diagonal gegen�berliegen, weichen
etwas mehr von dem bekannten Schema ab. Ihr weißes Brustgefieder ist mit einer
orangefarbenen Konturlinie versehen, Schwanz und Fl�gel sind blau gestaltet. Der gr�ne
Kopf wendet sich um, und im Gegensatz zu den �brigen Vçgeln tr�gt dieser Typ nicht
das �bliche schwarz-weiße Halsband. Gr�ne Zweige erscheinen als F�llmotive in den
Feldern 8–12 und 20–21.

Stil : Dieses Mosaik vertritt eine �hnliche Stilauffassung wie Mosaik Ach8b, in der sich
Tendenzen der Stilisierung und der naturgetreuen Wiedergabe vermischen. Der Stil
zeichnet sich durch das Nebeneinander von uneinheitlich verwendeten, dunklen Kon-
turlinien und von feinen Farbabstufungen aus, die sich eher an einem malerischen Stil
orientieren.

Vergleichbare Motive : s. unter Ach10a. Die dort aufgef�hrten Bodenmosaiken in
Herakleia Lynkestis, Caričin Grad, Delphi und Megalopolis stimmen mehr mit diesem
Mosaik als mit Ach10a �berein, da sie auch Kreuzbl�ten in den quadratischen Feldern
aufweisen, die von jeweils vier aneinanderstoßenden Swastikamotiven gebildet werden.

Ach11a: Aus Gef�ßen wachsende Weinranke Abb. 100. 104–106. 236
Literatur/Abbildungen : Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, Taf. 18 (s/w Foto;
seitenverkehrt). Taf. 20 (s/w Foto); Lazaridēs 1980, Taf. 547 a–b (s/w Foto); Diehl

u. a. 1918, 55 Abb. 21 (s/w Foto).

Lage : Nordarkaden, vierter Bogen von Westen (Abb. 8: 11a).

Zustand : Dieses Mosaik ist gut erhalten. Nur die Rahmenzone weist grçßere L�cken
auf. Im Bildfeld befinden sich lediglich kleinere Fehlstellen. Auf dem Putz im Bereich
der Rahmenzone wurde das Mosaik mit Farbe erg�nzt. Dieses Mosaik wurde 1973–74
restauriert115.

Beschreibung : Auf der Rahmenzone an den Bogenans�tzen steht je ein mit Wasser
gef�llter, blau-silberner Kantharos, aus dem eine Weinranke w�chst. Die Ranken treffen
sich im Scheitelpunkt des Bogens und verschr�nken sich dort ineinander. An insgesamt
acht Stellen kreuzen Paare von kurzen, parallel verlaufenden, gebogenen Linien die

114 s. o. S. 48 Anm. 92.
115 Lazaridēs 1980, 751. 753.
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Ranken. Als Vorbilder dienten offensichtlich B�nder, mit denen im Weinbau ›Stçcke‹ an
St�tzpf�hlen befestigt bzw. in Form gebracht wurden. Vergleichbare Linien verbinden
im Mosaik Ach6 zwei Windungen der Weinranke. Gebogene Doppellinien umschließen
bei Mosaik Ach29 die Kreuzungspunkte des Weinstocks (Abb. 210–212). Bei Mosaik
Ach11a haben diese Linien aber einen rein ornamentalen Charakter und stehen in
keinem erkennbaren Funktionszusammenhang.

Durch die spiralfçrmigen Windungen der Weinstçcke bilden sich insgesamt drei
Felder, in denen je eine von Bl�ttern umgebene Traube h�ngt. Das Exemplar im
Scheitelpunkt besteht aus einer roten Fl�che, vor der weißliche Beeren mit einer ge-
bogenen orangefarbenen Binnenstruktur platziert sind. Die beiden benachbarten
Trauben weisen auch einige t�rkisfarbene Beeren auf. Eine weitere Traube mit st�rker
weiß aufgehellten Beeren befindet sich �ber dem rechten Henkel eines jeden Kantharos.
Weinbl�tter f�llen die Fl�chen beiderseits der Ranken aus, so dass keine grçßeren
Freir�ume bestehen bleiben. Die meisten von ihnen sind �hnlich wie in Ach6 an der
L�ngsachse in eine dunkel- und eine hellgr�ne H�lfte geteilt. Allerdings wurden hier bei
den Bl�ttern nur vereinzelt Maserungen angegeben.

Je ein blauer Vogel nimmt den Platz zu jeder Seite der Kantharoi ein. Parallel zur
Kontur der Fl�gel verl�uft jeweils ein weißer Streifen bis zu den Schwanzfedern. Die
F�ße bestehen aus schwarzen Tesserae. Hinter den Augen weisen sie einen schwarzen
Zwickel auf. Die Vçgel der westlichen Seite tragen außerdem ein schwarz-weißes
Halsband. Vermutlich handelt es sich bei den Vçgeln um Tauben.

Stil : Die meisten Bl�tter sind in Auf- oder Seitenansicht wiedergegeben und �ber-
schneiden die Weinstçcke nicht. Ihre farbliche Gestaltung mit den starken Hell-Dunkel-
Kontrasten orientiert sich nicht an nat�rlichen Vorbildern. Der Hang zur Stilisierung
wird etwa bei der Darstellung der Weintrauben deutlich. Die Abschattierung der Vçgel,
der Gef�ße und Weinstçcke sowie deren Fortf�hrung unterhalb der Wasseroberfl�che
zeigt jedoch ein ausgepr�gtes r�umliches Darstellungsvermçgen und einen Sinn f�r
plastische Formen. Der Stil dieses Mosaiks steht dem von Ach6 nahe (Abb. 60. 67–69),
wobei der Grad der Stilisierung in Ach11a etwas st�rker ausf�llt.

Vergleichbare Motive : Ach11b.

Ach11b: Aus Gef�ßen wachsende Weinranke Abb. 111–113
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : S�darkaden, vierter Bogen von Westen (Abb. 8: 11b).

Zustand : Der Mosaikschmuck dieser Arkade ist fast vollst�ndig zerstçrt. An den Bo-
genans�tzen haben sich je ein großes zusammenh�ngendes Kompartiment der Rah-
menzone und des Bildfeldes erhalten. Die Fragmente weisen einige kleine L�cken auf.
Teilweise ist der Putz in diesen L�cken in der Farbe der fehlenden Tesserae bemalt.
Zwischen den beiden Fragmenten hat sich am s�dlichen Rand des Bogens ein kleines
St�ck der Rahmenzone erhalten. Weitere kleinere Reste sind in der çstlichen H�lfte des
Bogens vorhanden und liegen eng beieinander.

Beschreibung : Die vorhandenen Reste reichen aus, um dieses Mosaik als Wiederho-
lung des Motivs von Ach11a zu identifizieren. Die Kantharoi sind hier von grau-blauer
Farbe und weisen nicht so starke Hell-Dunkel-Kontraste auf. Bei dem Weinblatt am
çstlichen Bogenansatz sind auf der helleren H�lfte Maserungen angegeben. In seiner
Gestaltung gleicht es damit den Weinbl�ttern des Mosaiks Ach6 (Abb. 67–69). Die
zwei erhaltenen Vçgel neben den Kantharoi haben graues Gefieder und zum Boden
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gesenkte Kçpfe. Ihre Kçrper werden vollst�ndig von einer roten Linie umgeben. Die
untere Kontur der Fl�gel besteht aus einer Reihe grau-brauner Tesserae.

Stil : Dieses Mosaik ist nicht ganz so flach und zweidimensional wie sein Pendant
Ach11a. Die Weinstçcke werden hier in beiden Fragmenten von Bl�ttern bzw. Teilen
von Bl�ttern �berschnitten. Dieses Detail wie auch die farbliche Gestaltung der Bl�tter
mit der Angabe von Maserungen und die Farbigkeit der Konturlinien der Vçgel116

verraten eine gewisse N�he zum Mosaik Ach6. Beim Vergleich der Gef�ße l�sst sich
jedoch beim Mosaik Ach6 eine st�rker ausgepr�gte Plastizit�t aufgrund feinerer Farb-
abstufungen feststellen.

Vergleichbare Motive : Ach11a.

Ach12a: Schuppenmuster Abb. 114–117. 237
Literatur/Abbildungen : Taddei 2003, 811 Taf. 123 b (s/w Foto); Kourkoutidou-
Nikola�dou 1989, Taf. 14 (s/w Foto; falsch beschriftet).

Lage : Nordarkaden, f�nfter Bogen von Westen (Abb. 8: 12a).

Zustand : Einige Fehlstellen befinden sich in der Rahmenzone an der s�dlichen
L�ngsseite; einzelne Tesserae fehlen an verschiedenen Stellen. W�hrend der 1973–74
durchgef�hrten Arbeiten wurde dieses Mosaik restauriert und die Fehlstellen in Farbe
erg�nzt117.

Beschreibung : Das Bildfeld wird durch ein Schuppenmuster gegliedert, das von den
Bogenans�tzen zum Scheitelpunkt hin ausgerichtet ist. Eine Konturlinie aus dunkel-
braunen Tesserae umgibt von beiden Seiten die Schuppen, deren Stege aus zwei Reihen
gelb-grauer Tesserae bestehen. In der Nordost-Ecke des Mosaiks sind einige Schuppen
innen rot eingerahmt (Abb. 116). Die gelb-grauen Stege der Schuppen verschmelzen mit
der inneren Rahmenzone des Bildfeldes118. So entstehen f�cherfçrmige Felder, die mit
stilisierten Pfauenfedern auf goldenem Grund gef�llt sind119. Zwei gr�ne Federn ent-
springen zu jeder Seite aus dem Federkiel und fassen ein leuchtendblaues Pfauenauge
bogenfçrmig ein. Im Scheitelpunkt des Bogens treffen die Schuppen so aufeinander, dass
drei ann�hernd rautenfçrmige Felder ausgespart bleiben. In deren Mitte ist vor dem
goldenen Hintergrund je eine runde blaue Kugel zu sehen, die den Pfauenaugen gleicht.

Stil : Das Motiv weist als Fl�chenmuster keine r�umliche Tiefe auf. Die kleinteiligen
Pfauenfedern wirken durch ihre harmonisch gebogene Form und die leuchtendblauen
Pfauenaugen einigermaßen naturgetreu.

116 Rote Konturlinien umgeben große Teile der Kçrper der Vçgel 1–2 und 1a–2a des
Mosaiks Ach6 (Abb. 67). Die untere Fl�gelkontur wird hier ebenfalls von grau-braunen
Linien gebildet. Offensichtlich handelt es sich in Ach11b aber um einen schlankeren
Vogeltyp mit einer leicht abweichenden Farbe des Gefieders.

117 Lazaridēs 1980, 751–753.
118 Die Stege bestehen zumindest teilweise anscheinend aus silbernen Tesserae, wie aus dem

Glitzern im Bereich des Bogenscheitels (Abb. 115) und in Analogie zu den gleichartigen
Motiven Ach17a und Ach17b (Abb. 155–161) geschlossen werden kann.

119 Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 30 bezeichnet die Pfauenfedern dieses Mosaiks als
Blumen. Ebenso Assimakopoulou-Atzaka 1984a, 432 allgemein in Bezug auf die
Schuppenmuster der Acheiropoietos-Basilika.
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Vergleichbare Motive : Generell sind Schuppenmuster auf Boden- und Wandmo-
saiken aber auch in der Malerei in vielen Varianten verbreitet120. Mit Pfauenfedern
gef�llte Schuppen sind jedoch selten121 und treten in sp�tantiken Wandmosaiken aus-
schließlich in Thessaloniki auf: Ach12b (Abb. 118–121), Ach17a (Abb. 155–158),
Ach17b (Abb. 159–161), Dem4 (Abb. 249–250)122, Mosaik im Gewçlbe der L�nette
›a‹ in Hagios Georgios (Abb. 310–311)123.

Ach12b: Schuppenmuster Abb. 118–121
Literatur/Abbildungen: Taddei 2003, 811 f. Taf. 124 a (s/w Foto).

Lage : S�darkaden, f�nfter Bogen von Westen (Abb. 7–8: 12b).

Zustand : Die Rahmenzone ist zum Mittelschiff fast vollst�ndig zerstçrt. In der west-
lichen H�lfte fehlt ein großes Kompartiment, in der çstlichen fehlen zwei kleinere. Das
urspr�ngliche Muster ist dort durch Farbe modern rekonstruiert. An mehreren Stellen
des Mosaiks sind kleinere Fehlstellen auszumachen, teilweise fehlen nur wenige Tesserae.

Beschreibung : Das Mosaik unterscheidet sich kaum von Ach12a. Die Konturlinien der
Schuppen bestehen hier aus roten Tesserae. Eine schwarze Linie rahmt das gesamte
Bildfeld ein, so dass der gelb-graue Rahmen nicht in die Stege der Schuppen �bergeht.
Das Blau der Pfauenaugen wirkt hier etwas blasser als in Ach12a. Im Scheitelpunkt
befinden sich nur zwei rautenfçrmige Felder, in deren Mitte je eine kleine blaue Raute
eingef�gt ist. Auf der Achse des Scheitelpunktes ist in Richtung zum Seitenschiff ein
weiteres auf gleiche Art gestaltetes Feld auszumachen, das durch die Rahmenzone hal-
biert wird. In der zerstçrten Stelle auf der gegen�berliegenden Seite des Mosaiks ist ein
entsprechendes Feld durch Farbe erg�nzt.

Stil : Der Stil steht dem des Mosaiks Ach12a nahe. Jedoch sind die Blautçne bei den
Pfauenaugen hier st�rker gegeneinander abgesetzt und bilden im Gegensatz zu den
harmonischen Farbabstufungen in Ach12a deutliche Kontraste.

Vergleichbare Motive : s. unter Ach12a.

120 Korol 1999, 313 f. Anm. 40 Taf. 23, 1. 27, 1. Farbtaf. 1, 2–3 mit Beispielen von
Schuppenmustern in sp�tantiken Wand- und Gewçlbemosaiken. Zu Beispielen von
Schuppenmustern auf Bodenmosaiken generell Balmelle 2002, Taf. 215 b–f. 216 a–f.
219 a–f, in Thessaloniki Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 228 f. Taf. XVII b ; 230 f. Taf.
XXIX a–b ; 258 f. Taf. 179. XLI b. Zur Variante der zweigeteilten Schuppen s. die unter
Mosaik Cim4 angef�hrten Vergleichsdenkm�ler (u. Kap. VIII.6.3 S. 342 f). Als ein
Beispiel aus der Malerei sei ein Ornament in der Kirche San Gennaro extra Moenia in
Neapel angef�hrt. Es befindet sich in der Bogenlaibung eines Arkadenteils mit fig�rli-
chen Darstellungen auf den Wandfl�chen aus sp�tantiker Zeit, das in der Kirche ent-
deckt wurde. Die Laibung zeigt ein Schuppenmuster mit weißen Kreuzen als F�llmotiv
(Autopsie vor Ort im September 2005). Zu den fig�rlichen Darstellungen s. Pariset
1968, passim. Zum mit Palmetten gef�llten Schuppenmuster der Bogenlaibung eines
Arkosolgrabes im sog. Cubiculum Leonis der Commodilla-Katakombe Deckers u. a.
1994, 103 Orn. 12. Farbtaf. 22 a. 27 a.

121 Eine Reihe von Beispielen findet sich vor allem auf Bodenmosaiken der fr�heren Kai-
serzeit in Nordafrika. Taddei 2003, 805 f. mit Anm. 1.

122 Die Beispiele hat erstmals Taddei 2003, 808–812 zusammengestellt ; s. dazu auch u.
Kap. IV.1.3.1 S. 125 f.

123 s. dazu u. Kap. IV.2.1 S. 164 f.
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Ach13a: Aus Schalen wachsende Bl�tengirlanden Abb. 122. 125–126
Literatur/Abbildungen : Taddei 2010, 81 f. Abb. 3 Taf. 1 (Farbfoto; Aquarell) ;
Gounarēs 2007, Abb. 323 (Farbfoto; falsch beschriftet) ; Papahatzis – Niconanos

2001, 63 Abb. 101 (Farbfoto; falsch beschriftet) ; Kourkoutidou-Nikola�dou –

Tourta 1997, 193 Abb. 232 (Farbfoto; falsch beschriftet).

Lage : Nordarkaden, sechster Bogen von Westen (Abb. 8: 13a)

Zustand : Die Rahmenzone des Mosaiks ist an mehreren Stellen zerstçrt, und Fehl-
stellen greifen auch in den Randbereich des Bildfeldes �ber. Ansonsten fehlen nur
einzelne Tesserae innerhalb des Bildfeldes. Teilweise ist auf dem Putz in den Fehlstellen
rote und gr�ne Farbe zu erkennen. Georges Aquarell, das die çstliche H�lfte des
Mosaiks dokumentiert, weist bereits im Wesentlichen die heute vorhandenen Fehlstellen
auf 124.

Beschreibung : Mit Wasser gef�llte, blaue Metallschalen befinden sich an den
Schmalseiten des Mosaiks. An ihren R�ndern entspringen eine rote und eine dunkel-
blaue Girlande, die sich �berschneiden und so das Mosaik in drei runde Felder unter-
teilen. Die Girlanden bestehen aus einer abwechselnd angeordneten weiß-grau-braunen
Lilie125 und einer kreuzfçrmigen Bl�te in Aufsicht mit weiß-orangefarbenen bzw. blau-
weißen Bl�ttern. Dazwischen sind gr�n-gelbe bzw. blau-weiße lanzettfçrmige Bl�tter
eingestreut. �hnlich wie bei den Narthexmosaiken Ach4a/b werden die R�nder der
Girlanden von dunkelt�rkisfarbenen und gr�nen Blattspitzen eingefasst. An den
�berschneidungspunkten ragt seitlich je eine Kreuzbl�te in Aufsicht oder eine Lilien-
bl�te zusammen mit einigen gr�nen Bl�ttern aus den Girlanden heraus. Von gr�nen
Bl�ttern umgebene Lilienbl�ten nehmen auch die Positionen beiderseits des Standfußes
der Schalen ein.

Das zentrale Feld im Scheitelpunkt des Bogens zeigt ein unregelm�ßiges Kreuz aus
vier blau-weißen Lotosbl�ten, die von einem rot konturierten, silbernen Knopf zu-
sammengehalten werden (Abb. 125). Je eine rot-weiße Lotosbl�te nimmt die R�ume
zwischen den Kreuzarmen ein. Der nach Norden weisende blau-weiße Kreuzarm ist
l�nger als die restlichen drei. Ebenso verh�lt es sich mit den beiden benachbarten rot-
weißen Bl�ten. Alle Bl�ten weisen eine dunkle Konturlinie auf.

Die beiden Felder neben dem Zentrum zeigen je eine massige weiße Taube. Die
F�ße des Exemplars auf der çstlichen Mosaikh�lfte umklammern einen gr�nen Zweig.
Auf der westlichen Seite ist zwar ein Teil eines solchen gr�nen Zweiges sichtbar, der aber
von den F�ßen des Vogels nicht umfasst wird. Drei weitere Bl�tter ragen hinter dem
R�cken beider Tauben hervor. Die Konturen ihrer Kçrper werden nicht von dunklen
Linien gebildet, sondern von ein oder zwei Reihen hellgrauer Tesserae. F�r die Ge-
staltung der dunkel umrandeten Augen verwendete der Mosaizist kleinere Steine als f�r
den Kçrper. Der vordere Fuß besteht aus orangefarbenen Tesserae, der hintere wird von
roten Mosaiksteinen gebildet. Dadurch gibt der K�nstler eine r�umliche Staffelung an.

Stil : Die Schattierung der Gef�ße und der Kçrperkonturen der Vçgel vermittelt einen
plastischen Eindruck. Durch die Verschattung der hinteren F�ße der Vçgel, die per-

124 Taddei 2010, Taf. 1.
125 Bei den grau-braunen Tesserae der Lilien handelt es sich zumindest z.T. wohl um

verblasstes Silber. Man beachte z.B. die glitzernden Mosaiksteine einiger Lilienbl�ten im
Bereich des Mittelmotivs (Abb. 125). George hat auf seinem Aquarell f�r alle Lilien-
bl�ten ebenso wie f�r die heute grau-braune Rahmenzone des Bildfeldes Silberfarbe
verwendet. Taddei 2010, Taf. 1.
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spektivische Darstellung der Schalen und das Ansetzen der Girlanden im Schaleninneren
wird dem Betrachter zudem der Eindruck r�umlicher Tiefe vermittelt. An den das
Mittelmotiv und die Lilienbl�ten in den Kreuzungspunkten der Girlanden umgebenden
Konturlinien ist eine leichte Tendenz zur Stilisierung zu erkennen. Dieses Mosaik steht
dem Stil des Mosaiks Ach4a nahe.

Vergleichbare Motive : Ach13b. In Bezug auf die Grundkomposition des Bildfeldes
ist dieses Mosaik grunds�tzlich mit Ach4a und Ach4b vergleichbar. Der Typ des Bl�-
tenkreuzes im Bogenscheitel erscheint in Varianten auch in den Mosaiken Ach15a,
Ach15b, Ach16a und Ach20a als Mittelmotiv (Abb. 142. 145. 152. 182).

Ach13b: Aus Schalen wachsende Bl�tengirlanden Abb. 123. 128–130
Literatur/Abbildungen : Prokopiou 1962, Taf. 6 (s/w Foto); Diehl u. a. 1918, 55
Taf. 8, 2 (s/w Foto). Taf. 12, 1 (Aquarell).

Lage : S�darkaden, sechster Bogen von Westen (Abb. 7–8: 13b).

Zustand : Die Rahmenzone des Mosaiks ist auf allen vier Seiten besch�digt. Die
Fehlstellen ziehen sich an den Bogenans�tzen und an der Nordseite bis in das Bildfeld
hinein. Weitere kleinere L�cken sind �ber das Bildfeld verteilt. Dieses Mosaik ist 1973–
74 restauriert worden, wobei man innerhalb der besch�digten Zonen die fehlenden
Partien durch Farbe erg�nzte126. Kleinere Partien unregelm�ßig gesetzter, grauer Tesserae
sind auf der goldenen Fl�che des Hintergrundes verteilt.

Beschreibung : Dieses Mosaik entspricht weitgehend dem gegen�berliegenden Ach13a
und unterscheidet sich von ihm nur in Details. Die Gestaltung der Girlanden �hnelt
eher dem in Mosaik Ach4a vorkommenden Typ. Bei den Lilienbl�ten kann man eine
leicht abweichende Steinsetzung beobachten. Das Mittelmotiv besteht aus einer
Kreuzbl�te in Aufsicht. Je eine weiß-graue Lilienbl�te entspringt an den vier H�ll-
bl�ttern (Abb. 128).

Die Kçrper der Tauben sind in diesem Mosaik wesentlich schlanker und von einer
dunklen Konturlinie umgeben. Die F�ße sind nur bei der einen Taube farblich diffe-
renziert gestaltet. Zu den Seiten der Schalen erkennt man je einen Vogel anstatt der
Lilienbl�ten. Sie haben blaues Gefieder an Brust und Schwanz; Kopf und Fl�gel sind
dagegen von gr�ner Farbe. Eine rote Linie bildet die untere Kontur des Fl�gels. Die
Vçgel tragen Halsb�nder.

Stil : Dieses Mosaik wirkt durch die Konturlinien der Vçgel, die Gestaltung einiger
Liliengew�chse und die Farbgebung des Mittelmotivs etwas schematischer und stili-
sierter als das gegen�berliegende Ach13a. In Bezug auf r�umliche Tiefe und Plastizit�t
der Formen sind sie jedoch grunds�tzlich vergleichbar.

Vergleichbare Motive : Ein �hnliches Motiv ist durch eine fragmentarische Wand-
malerei in Hagios Demetrios belegt, die mit diesem Mosaik verglichen worden ist127.
Die Malerei zeigt ein Gef�ß mit ausladender Lippe und s-fçrmigen Henkeln, aus dem
sich zwei Girlanden in �hnlicher Weise emporwinden. Das Mittelmotiv findet sich in
vielfacher Wiederholung im Gewçlbemosaik der erzbischçflichen Kapelle in Ravenna
(Abb. 124), die von Bischof Petrus II. (491–519) errichtet worden ist128.

126 Lazaridēs 1980, 751–753.
127 Sōtēriou 1952, 203 f. Abb. 81.
128 Zur Erbauungszeit der Kapelle und zur Datierung der Mosaiken ins fr�he 6. Jh.

Deichmann 1969, 201. 206.
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Ach14a: Aus Gef�ßen wachsende Akanthuspflanzen
Abb. 131. 134–136. 238

Literatur/Abbildungen : Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 230
(Farbfoto); Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 30 Taf. 15 (s/w Foto); Hoddinott

1963, Abb. 35 d (s/w Foto); Diehl u. a. 1918, Taf. 9, 2 (s/w Foto).

Lage : Nordarkaden, siebter Bogen von Westen (Abb. 8: 14a).

Zustand : Grçßere L�cken weisen die Rahmenzonen an beiden L�ngsseiten auf. Klei-
nere Fehlstellen verteilen sich �ber den gesamten Rahmen. Der Putz ist an diesen Stellen
z.T. in der Farbe der umgebenden Zone bemalt. Im Bildfeld gibt es nur eine kleine
L�cke am çstlichen Bogenansatz und eine im Mittelmotiv. Das Mosaik wurde 1975
restauriert129.

Beschreibung : Je ein blau-weißer Kantharos mit s-fçrmigen Henkeln ist an den
Schmalseiten des Mosaiks platziert. Auf der Mittelachse der Gef�ße erkennt man im
Bereich des Gef�ßhalses und des Bauches dreieckige Fl�chen aus gelb-grauen Tesserae,
die mit weißen Linien horizontal verzahnt sind. Dadurch werden in schematischer Form
Glanzlichter angegeben. Aus den Kantharoi wachsen je zwei Akanthusbl�tter. Sie stoßen
auf der Mittelachse der Gef�ße gerade aneinander und sind außen von einer schwarzen
Konturlinie umgeben. Ungef�hr auf halber L�nge der Bl�tter lçsen sie sich voneinander
und streben in einem Bogen wieder zur Mittelachse des Mosaiks zur�ck, so dass sich die
Blattspitzen auf der çstlichen Seite des Bildfeldes fast ber�hren. Dadurch schließen sie
ein herzfçrmiges Feld ein.

Die weiße Grundfarbe der Bl�tter wird von roten bzw. blauen Maserungen
durchzogen, die von der Mittelachse zur gezackten Außenseite hin heller werden. Damit
nehmen die Bl�tter die Farbgebung des Flechtbandes der Rahmenzone auf. Die ein-
zelnen Zacken der Bl�tter sind innerhalb der schwarzen Außenkontur noch von einer
Reihe grau-gelber Tesserae eingefasst. Die Blattspitzen çffnen sich f�cherfçrmig und sind
in der Farbe des benachbarten Blattes gemasert.

Zwei gr�ne Ranken, die hinter der Lippe der Gef�ßçffnung entspringen, h�ngen an
den Seiten der Kantharoi geschwungen herab und enden in einem herzfçrmigen Blatt.
Ein weiteres Blatt dieser Form h�ngt von einer der Akanthusblattspitzen in das herz-
fçrmige Feld zwischen den Bl�ttern hinein. Aus den Blattspitzen entspringen ebenfalls
Bl�tter und d�nne Ranken, die zum Mittelmotiv emporwachsen und es symmetrisch
einfassen. Diese Ranken und die herzfçrmigen Bl�tter bestehen aus einer dunkel- und
einer hellgr�nen Partie. �hnlich wie bei einer Reihe von Weinbl�ttern im Mosaik
Ach11a sind die Herzbl�tter an ihrer L�ngsachse in eine helle und eine dunkelgr�ne
H�lfte geteilt.

Das aus goldenen und silbrig-grauen Tesserae bestehende Tropfenkreuz in einem
dreifach abgestuften blauen Medaillon (Abb. 134) orientiert sich am Mittelmotiv der
Trivelumsmosaiken Ach5–Ach7 (Abb. 67. 73–74). Allerdings fehlen hier die Strahlen in
den Zwickeln der Kreuzarme. Die Tropfen bestehen nicht aus Tesserae, sondern aus
milchig-weiß schimmernden Perlmuttscheiben130. Das Kreuz ist aus seiner L�ngsachse
leicht nach Osten verschoben, was vielleicht auf das mangelnde Geschick des K�nstlers
oder eine fl�chtige Ausf�hrung zur�ckzuf�hren ist.

129 Lazaridēs 1983, 263.
130 Zur Verwendung von Perlmutt in den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika und ge-

nerell in sp�tantiken Wandmosaiken s. o. Anm. 80.
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Stil : Dieses Mosaik weist eine starke Tendenz zur Stilisierung und fl�chigen Darstel-
lungsweise auf (scharfe Farbkontraste, Verwendung dunkler Konturlinien). Bei der
Darstellung der Gef�ße sowie der zu einer Seite abschattierten Akanthusbl�tter ist eine
eingeschr�nkte Tiefenr�umlichkeit bzw. Plastizit�t erkennbar, die allerdings von einer
naturalistischen Darstellungsweise weit entfernt ist.

Vergleichbare Motive : Die aus Gef�ßen wachsenden Akanthuspflanzen in den L�-
nettenfeldern �ber der Apsisstirnwand in San Vitale in Ravenna erinnern an dieses
Motiv – zumal dort auch ein herzfçrmiges Blatt �ber dem Gef�ßrand von zwei Akan-
thusbl�ttern eingefasst wird131.

Ach14b: Aus Gef�ßen wachsende Akanthuspflanzen
Abb. 133. 137–139. 239

Literatur/Abbildungen : Taddei 2010, 79–81 Abb. 2 Taf. 1 (Farbfoto; farbiges
Aquarell); Diehl u. a. 1918, 55 Taf. 12, 2 (Aquarell).

Lage : S�darkaden, siebter Bogen von Westen (Abb. 7–8: 14b).

Zustand : Abgesehen von geringen Sch�den im Bereich der Rahmenzone ist dieses
Mosaik grçßtenteils unversehrt. Der Putz in den L�cken wurde in der Farbe der ent-
sprechenden Zone bemalt. Die grçßeren Fehlstellen an der s�dlichen L�ngsseite und am
çstlichen Bogenansatz hat schon George auf einem unvollendeten Aquarell doku-
mentiert132. Lediglich kleinere und kleinste L�cken sind innerhalb des Bildfeldes aus-
zumachen.

Beschreibung : Das Motiv stellt eine Variation bzw. Abwandlung von Mosaik Ach14a
dar. Aus den Gef�ßen wachsen zwei gr�ne Akanthusbl�tter, die sich schr�g nach außen
wenden und zwei gelb-graue hornfçrmige Blattkelche einfassen. Aus ihnen entspringt je
ein gr�nes und ein blaues Akanthusblatt mit rçtlicher Blattspitze. Zwar sind die Bl�tter
anders als bei Mosaik Ach14a mit den Zacken zueinander angeordnet, aber sie nehmen
genau wie dort die Farben des Flechtbandes der Rahmenzone auf. Die gr�ne bzw. blaue
Grundfarbe der Bl�tter wird von dunkleren Maserungen durchzogen.

Zwischen den Blattpaaren entspringen unvermittelt d�nne gr�ne Ranken, die sich
kurz vor dem Mittelmotiv spalten und deren Hauptarm sich bogenfçrmig zur Mitte des
Mosaiks umwendet. Dort treffen sich die Enden der beiden Ranken, an denen ein
Ensemble aus drei runden orangefarbenen Fr�chten h�ngt. Diese sind vor dem Hin-
tergrund abwechselnd angeordneter gr�ner und blauer Akanthusbl�tter platziert. Dunkle
Konturlinien umgeben die großen Bl�tter, die Blattkelche und die Fr�chte.

Im Bogenscheitel bildet ein lateinisches Kreuz in einem blaugrundigen Medaillon
das Mittelmotiv (Abb. 137). Das Kreuz besteht �berwiegend aus goldenen Tesserae und
einigen silbrig-grauen. In den Zwickeln der Kreuzhasten entspringen schwach ange-
deutete Strahlen. Die Kreuzarme sind im Unterschied zu Mosaik Ach14a hier etwas
breiter und ihre geschweiften Enden weisen keine Perlen auf.

Stil : Der K�nstler dieses Mosaiks steht der Stilstufe des Mosaizisten von Ach14a nahe,
ist aber geschickter in der Ausf�hrung und verwendet weniger stark akzentuierte Kon-
turlinien. Auch sind die Farben nicht so scharf gegeneinander abgesetzt, was z.B. bei der
Gestaltung des blaugrundigen Medaillons erkennbar ist. Bei den gelb-grauen Blattkel-
chen sind durch dunklere Farbtçne auf der Innenseite Schattierungen angegeben, die

131 Angiolini Martinelli 1997, Atlante Abb. 493–494; Deichmann 1969, Farbtaf. B 3.
132 Taddei 2010, Taf. 1.
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eine gewisse Plastizit�t evozieren. Insgesamt �berwiegt aber der fl�chige, schematische
und stilisierte Eindruck.

Vergleichbare Motive : Es handelt sich um eine Abwandlung des Motivs von Mosaik
Ach14a. Direkte Vergleiche sind mir nicht bekannt.

Ach15a: Streumuster aus Lilien- und Kreuzbl�ten Abb. 140. 142–144
Literatur/Abbildungen : Nicht in Abb. publiziert. Kourkoutidou-Nikola�dou

1989, 30; Gonosova 1981, 235 f.

Lage : Nordarkaden, achter Bogen von Westen (Abb. 8: 15a).

Zustand : Die Rahmenzone ist an mehreren Stellen zerstçrt. Innerhalb des Bildfeldes
sind mehrere kleinere Besch�digungen auszumachen. In den Fehlstellen des Rahmens
sind d�nne rote und schwarze Linien von einer Restaurierung zu erkennen, die den
Verlauf der entsprechenden Zonen fortf�hren133.

Beschreibung : Das Bildfeld wird von einem in Reihen angeordneten Muster stilisierter
Bl�ten ausgef�llt. Eine gelb-grau-braune Lilienbl�te keimt aus einem gr�nen Stengel
hervor. Zwischen den gelben Bl�tenbl�ttern erscheinen zuweilen zus�tzlich zwei kleine
hellblaue Bl�tter. Die Bl�te wird von einer schwarzen Konturlinie umgeben. Ein gr�nes
lanzettfçrmiges Blatt w�chst zu jeder Seite des Stengels unterhalb der Bl�te empor.
Unterhalb dieser beiden Bl�tter befindet sich eine Kreuzbl�te in Aufsicht. Sie ist rund,
und das weiße Innere ist von einem gewellten roten Rand umgeben. Vier d�nne gr�ne
Kelchbl�tter entspringen im Zentrum der Bl�te und wachsen �ber den roten Rand
hinaus, um sich dort in drei kleine Spitzen zu verzweigen. Kreuzbl�ten des gleichen
Grundtyps erscheinen als F�llmotive auch in den Mosaiken Ach8a, Ach9a, Ach13a und
Ach13b134. Alle Bl�ten dieses Mosaiks sind in vier Reihen nebeneinander angeordnet
und wachsen vom Bogenansatz zum Scheitelpunkt des Bogens empor. Dort befindet
sich ein Bl�tenkreuz aus blauen und roten Lotosbl�ten, die im Kreuzpunkt von einem
grau-weißen Knopf zusammengehalten werden (Abb. 142). Um das Bl�tenkreuz sind
acht gr�ne Zweige und zwei Kreuzbl�ten angeordnet. Spitze schwarz-gr�ne Nadeln
erstrecken sich beiderseits des Zweiges f�cherfçrmig nach oben. Diese Zweige wurden als
Piniennadeln gedeutet135. Es kçnnte sich aber auch um schematisch dargestellte Korn-
�hren handeln, wie sie in mehr naturalistischer Art im gegen�berliegenden Mosaik
Ach15b erscheinen (Abb. 145).

Stil : Das Mosaik Ach15a vermittelt keinerlei r�umliche Tiefe und die Bildelemente
scheinen flach und zweidimensional vor dem goldenen Hintergrund verteilt zu sein. Alle
Bl�ten sind jeweils in strenger Seiten- oder Aufsicht wiedergegeben. Die schwarzen
Konturlinien um die Lilienbl�ten stehen einem naturalistischen Eindruck entgegen.

Vergleichbare Motive : Die Kreuzbl�ten und Lilien sind gleichm�ßig auf dem
Bildfeld verteilt, so dass die Fl�che optimal ausgef�llt wird. Die Komposition �hnelt
dem Aufbau von Ach16a (Abb. 148), wo ebenfalls Einzelmotive ohne konkreten
r�umlichen Zusammenhang �ber das Bildfeld verteilt sind. Die symmetrische Anord-
nung �berzieht den goldenen Hintergrund wie ein Netz. In �hnlicher Weise ist auch das

133 Nach Lazaridēs 1983, 263 wurde dieses Mosaik 1975 restauriert.
134 Im Mosaik Ach13a (Abb. 125. 127) sind jedoch nicht bei allen Kelchbl�ttern die Ver-

zweigungen besonders ausgef�hrt. Die Kelchbl�tter der Kreuzbl�ten in den Mosaiken
Ach8a (Abb. 83–85) und Ach9a (Abb. 93–94) weisen nur zwei Ver�stelungen auf.

135 Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 30.
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Mosaik Dem9 in Hagios Demetrios vom Streumuster eines vegetabilen Grundmotivs
bedeckt (Abb. 268). Das Mittelmotiv �hnelt dem Bl�tenkreuz im Scheitelpunkt von
Ach16a (Abb. 152). Dort sind allerdings die Außenkonturen st�rker hervorgehoben und
die helleren Partien der Bl�ten anders gestaltet.

Ach15b: Streumuster aus Lilien- und Kreuzbl�ten Abb. 141. 145–147
Literatur/Abbildungen : Gkioles 2007, Abb. 26 (Farbfoto); Gounarēs 2007,

Abb. 325 (Farbfoto; falsch beschriftet); Nalpantēs 1997, Farbabb. 9; Gonosova 1981,
235 f. ; Diehl u. a. 1918, 55 Taf. 10, 1 (s/w Foto; falsch beschriftet) ; Diehl 1914, 12
(s/w Foto).

Lage : S�darkaden, achter Bogen von Westen (Abb. 7–8: 15b).

Zustand : Die Rahmenzone ist auf der nçrdlichen Seite leicht besch�digt. In der
nordçstlichen Ecke des Bildfeldes fehlt ein grçßerer Teil des goldenen Hintergrunds.
Einige kleinere Fehlstellen befinden sich im Bildfeld, im Mittelmotiv und in der Rah-
menzone. In den L�cken ist auf den Bettungsschichten des Mosaiks Farbe zu sehen, die
von einer Restaurierung stammt.

Beschreibung : Die Bildelemente dieses Mosaiks gleichen denen von Ach15a, sind aber
anders angeordnet und nicht so gleichm�ßig auf dem Bildfeld verteilt. Die Lilien sind
am Bogenansatz in einer Dreiergruppe �ber zwei gr�n-gelben Korn�hren angeordnet.
Zwischen den Lilien wachsen d�nne gr�ne Stengel mit den Kreuzbl�ten in Aufsicht
empor. Statt des runden roten Randes weisen sie hier einen geschwungenen Rand auf;
außerdem besitzen die vier d�nnen Kelchbl�tter hier keine blattfçrmigen Endungen.
F�nf der Kreuzbl�ten sind in einem Halbkreis �ber den drei Lilienbl�ten angeordnet. Es
folgen zum Mittelmotiv hin wieder drei Lilienbl�ten. Aus den Zwischenr�umen der
Dreiergruppe strecken sich zwei Korn�hren in die Hçhe, die von beiden Seiten das
Mittelmotiv im Scheitelpunkt des Bogens einfassen. Wie in Ach15a besteht auch hier
das Mittelmotiv aus einem Bl�tenkreuz, das jedoch etwas anders gestaltet ist. Die
Kreuzarme bestehen hier aus rot-weißen Bl�ten, kleinere blaue f�llen die Zwickel aus.
Die Bl�ten sind trichterfçrmig und sitzen so eng beieinander, dass im Gegensatz zu
Ach15a keine Zwischenr�ume entstehen. Die Bl�ten des Mittelmotivs sind von einer
schwarzen Konturlinie umgeben, die bei Mosaik Ach15a nicht vorhanden ist.

Stil : Bei genauer Betrachtung des Mosaiks fallen einige Unterschiede in der Steinset-
zung und der Art der verwendeten Farben auf. In der çstlichen Mosaikh�lfte sind die
Lilienbl�ten auf der L�ngsachse von einem hellgelben Strich durchzogen, und zwischen
den einzelnen Bl�ttern der Bl�te erkennt man einige rote Tesserae (Abb. 145 links. 146).
Die Lilienbl�ten der westlichen Mosaikh�lfte sind mehr in einem Braunton gehalten,
und bei den Korn�hren erkennt man eine andere Art der Steinsetzung. Die einzelnen
Bl�tter der �hren bestehen hier aus einer Reihe gr�ner Tesserae, die farblich abgestuft
sind und auf einer Seite von einer Reihe schwarzer Mosaiksteine eingefasst werden
(Abb. 145 rechts. 147). Die Bl�tter der �hren der çstlichen Mosaikh�lfte dagegen be-
stehen nur aus jeweils einer Reihe hell- oder dunkelgr�ner Tesserae (Abb. 145 links).
Diese Unterschiede kçnnten darauf hinweisen, dass hier �hnlich wie im Mosaik Ach5
zwei verschiedene K�nstler t�tig waren.
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In seiner kompositionellen Anlage steht dieses Mosaik dem benachbarten Ach16b
(Abb. 149) nahe. Insgesamt wirkt es flach und schematisch und vermittelt keinerlei
r�umlichen Eindruck136.

Vergleichbare Motive : Ach15a.

Ach16a: Lotospflanzen Abb. 148. 152–154
Literatur/Abbildungen : Nicht in Abb. publiziert. Kourkoutidou-Nikola�dou

1989, 30.

Lage : Nordarkaden, neunter Bogen von Westen (Abb. 8: 16a).

Zustand : Die Rahmenzone ist an mehreren Stellen besch�digt. In den Fehlstellen
wurden Erg�nzungen in Farbe vorgenommen. Vom Bildfeld selbst fehlt nur im çstlichen
Teil ein grçßeres St�ck. Mehrere kleinere Fehlstellen sind �ber das Mosaik verstreut. Das
Mosaik wurde 1975 restauriert137.

Beschreibung : Dieses Mosaik zeigt wiederum Bl�tter, Bl�ten und Samenkapseln des
indischen Lotos. Die einzelnen Elemente des Motivs sind locker vor den Hintergrund
gelegt und entspringen unvermittelt aus der goldenen Umgebung. In diesem Fall sind
die Pflanzenteile nicht spiegelsymmetrisch beiderseits des Mittelmotivs angeordnet,
sondern auf jeder Seite etwas unterschiedlich gestaltet. Ein glockenfçrmiges, nach unten
h�ngendes Blatt erscheint auf beiden Seiten am unteren Ende des Bildfeldes. Dar�ber
verzweigen sich in Seitenansicht dargestellte Lotosbl�tter, die in einer Dreiergruppe
angeordnet sind. Zwei Samenkapseln und mehrere rote bzw. rosafarbene Bl�ten ver-
teilen sich �ber das restliche Bildfeld. Sie h�ngen fast alle an gr�nen Stengeln, die
zumindest in der westlichen Mosaikh�lfte grçßtenteils mit einer Hauptpflanze ver-
bunden zu sein scheinen. In der westlichen H�lfte des Mosaiks h�ngen beiderseits dieser
Hauptpflanze eine rote bzw. rosafarbene glockenfçrmige Bl�te nach unten (Abb. 154).
Die Bl�ten sitzen an einem gr�nen Stengel, der unvermittelt vom �ußeren Rand des
Mosaiks in das Bildfeld hineinragt und mit der Pflanze nicht in Verbindung steht. Die
rosafarbene Bl�te ist von Aufbau und Form her dem glockenfçrmigen Lotosblatt sehr
�hnlich. Ganz offensichtlich hat der K�nstler hier die Vorlage eines Blattes durch den
Austausch der Farbe zu einer Bl�te umgewandelt. Auf der Mittelachse der çstlichen
Mosaikh�lfte kann man noch die braune Spitze eines Schilfrohrs erkennen, die hinter
einem Blatt hervorragt (Abb. 152).

Das Mittelmotiv wird von beiden Seiten von zwei rosafarbenen Bl�ten eingefasst.
Das Motiv selbst besteht aus zwei �bereinandergelegten Kreuzen, die aus jeweils vier
blauen bzw. rot-weißen Lotosbl�ten bestehen. Ein gr�ulicher, rot umrandeter Knopf h�lt
die Bl�ten im Kreuzungspunkt zusammen.

Die Konturen der Lotosbl�tter sind �berwiegend von einer dunklen Linie umgeben;
gr�ne Linien geben deren Maserung an. Durch hellgr�ne Partien am Rand der Bl�tter
sind Glanzlichter angedeutet. Bei der Binnengestaltung der Bl�tter wurden die helleren
gr�n-gelben Partien der Glanzlichter aus parallel verlaufenden Linien gr�ner und gelber
Tesserae gebildet. In �hnlicher Weise sind die verschatteten Seiten der Samenkapseln von
dunklen Linien durchzogen.

136 Pelekanidēs 1973, 30 bewertet nur die Zusammenstellung der Pflanzen als unnat�r-
lich, meint aber, sie seien naturalistisch wiedergegeben.

137 Lazaridēs 1983, 263.
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Stil : Die Komposition des Mosaiks ist unausgeglichen, und die großen Freir�ume
lassen die Pflanze vor dem Hintergrund flach wirken. Das Ganze erweckt den Eindruck
einer ad hoc Komposition aus Detailvorlagen einzelner Pflanzenteile. Farbabstufungen
und Glanzlichter belegen ein Bem�hen um Plastizit�t. Eine naturalistische Wirkung
wird aber nicht erzielt, da die lineare Art der Steinsetzung f�r Licht- und Schatteneffekte
bei den Pflanzenteilen und der vermehrte Einsatz von Konturlinien dem entgegen
wirken. Die unterschiedliche Gestaltung der beiden H�lften des Mosaiks kçnnte auf
zwei verschiedene Mosaizisten hinweisen.

Vergleichbare Motive : Ach16b.

Ach16b: Lotospflanzen Abb. 149–151
Literatur/Abbildungen : Gkioles 2007, Abb. 26 (Farbfoto); Gounarēs 2007,

Abb. 323 (Farbfoto; falsch beschriftet); Nalpantēs 1997, Farbabb. 9; Tsigaridas

1977, Taf. 510 a (s/w Foto); Pelekanidēs 1973, 33 Taf. 10 (s/w Foto); Diehl u. a.
1918, 56 Abb. 23 (s/w Foto).

Lage : S�darkaden, neunter Bogen von Westen (Abb. 7–8: 16b).

Zustand : Die Rahmenzone des Mosaiks ist an mehreren Stellen zerstçrt. Fehlstellen
sind mit der Farbe der jeweiligen Zone ausgef�llt. Das Bildfeld selbst ist gut erhalten.
Lediglich am westlichen Bogenansatz fehlt ein grçßeres zusammenh�ngendes St�ck des
Mosaiks. Das Mosaik wurde 1972 restauriert138. Partien des Mosaiks sind seit einigen
Jahren durch Klebestreifen gesichert.

Beschreibung : Wie auch in Ach16a sind in diesem Mosaik Bl�tter, Bl�ten und Sa-
menkapseln des indischen Lotos dargestellt. Die Pflanzen sind spiegelbildlich auf beiden
Seiten des Mittelmotivs angeordnet. Sechs gr�ne Bl�tter in Seiten- und Unteransicht
sind in zwei Dreiergruppen zusammengestellt. Dunkelgr�ne Linien deuten die Mase-
rung der Bl�tter an, und eine dunkle Konturlinie umgibt sie. Zwischen und hinter den
Bl�ttern ragen an gr�nen Stengeln jeweils zwei Samenkapseln und sechs rot-weiße
Bl�ten hervor, die paarweise in drei verschiedenen Grçßen und Formen vertreten sind.
Das Lotosensemble ist aus den einzelnen Pflanzenteilen additiv zusammengesetzt. Die
gr�nen Stengel, die hinter oder neben den Bl�ttern hervorzuragen scheinen, �ber-
schneiden sich nicht mit ihnen. Bl�ten, Bl�tter und Samenkapseln sind jeweils mit
einem kurzen Stengel als Einzelteile vor dem goldenen Hintergrund platziert. Dieses
Detail stçrt aber nicht den ausgewogenen Gesamteindruck der Komposition, da die
einzelnen Pflanzenteile naturalistisch gestaltet sind. So wird der fehlende Zusammenhalt
bei einer fl�chtigen Betrachtung verdeckt. Der naturalistische Eindruck beruht vor allem
auf dem Einsatz verschiedener Gr�n- und Gelbtçne bei der Gestaltung der Bl�tter.
Durch die farblichen Abstufungen werden hellere und dunklere Partien gegen�berge-
stellt, welche die Richtung des Lichteinfalls anzeigen. Die Blattstengel im çstlichen Teil
des Mosaiks (Abb. 150) weisen wie z.T. auch die in den Mosaiken Ach1 und Ach5 (vgl.
Abb. 18. 21. 64–66) auf der einen Seite eine dunkle Verschattungslinie auf. In diesem
Teil des Mosaiks kommt das Licht demnach aus der Richtung des Mittelschiffs, in der
westlichen H�lfte aus dem s�dlichen Seitenschiff. Bei der Gestaltung der Glanzlichter
und der Verschattungen verwendete auch dieser K�nstler die Technik parallel gesetzter
Linien in verschiedenen Farbtçnen.

138 Tsigaridas 1977, 558 Taf. 510 a.
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Das Mittelmotiv wird auf jeder Seite von zwei d�nnen gr�nen Halmen eingefasst,
die sich von der Mittelachse zu den Seiten des Mosaiks biegen. Eine aus zwçlf lan-
zettfçrmigen Bl�ttern bestehende Bl�te befindet sich als Mittelmotiv im Scheitelpunkt
des Bogens. Die einzelnen Bl�tter sind rosafarben, die Blattspitzen rçtlich. Zwischen den
Bl�ttern erscheinen zwçlf in gleicher Weise gestaltete, kleinere Bl�tter. Ein goldener
Ring, der eine grau-braune Scheibe umfasst, bildet das Zentrum der Bl�te.

Stil : Anders als in Mosaik Ach16a ist die Komposition hier ausgewogener. Das gleiche
Motivrepertoire der Lotospflanzen wurde hier variationsreicher angewendet und die
Fl�che des Mosaiks gleichm�ßiger und symmetrischer ausgef�llt. Bei der Gestaltung der
Bl�tter ist eine Verkn�pfung einer linearen Steinsetzung mit den Farb�berg�ngen eines
malerischen Stils zu beobachten. Vor allem durch die perspektivische Ansichtigkeit der
Pflanzenteile und die konsequente Ber�cksichtigung des Lichteinfalls wird eine beson-
ders plastische und malerische Wirkung erzielt. Trotzdem fehlt dem Ensemble der
organische Zusammenhalt, da die einzelnen Pflanzenteile sich nicht konsequent �ber-
schneiden, sondern z.T. isoliert vor dem Hintergrund platziert sind. Geringe Unter-
schiede in der Steinsetzung der Pflanzenteile der beiden Mosaikh�lften kçnnten auf die
T�tigkeit zweier Mosaizisten an diesem Panel hinweisen. So sind z.B. die Stengel der
Lotusbl�tter nur in der çstlichen Mosaikh�lfte auf einer Seite schwarz abschattiert.

Vergleichbare Motive : Ach16a.

Ach17a: Schuppenmuster Abb. 155–158
Literatur/Abbildungen : Taddei 2003, 812 Taf. 124 b (s/w Foto); Kourkoutidou-
Nikola�dou 1989, 30; Assimakopoulou- Atzaka 1984a, Abb. 29 (s/w Foto).

Lage : Nordarkaden, zehnter Bogen von Westen (Abb. 8: 17a).

Zustand : Dieses Mosaik ist – abgesehen von einigen Fehlstellen im Bereich der Rah-
menzone – kaum besch�digt. An den Fehlstellen wurden Erg�nzungen in Farbe vor-
genommen.

Beschreibung : Bis auf wenige Details gleicht dieses Mosaik Ach12b. Rote Tesserae
bilden die Kontur der Schuppen, die in diesem Mosaik grçßer gestaltet sind als in
Ach12b. Die Pfauenaugen werden hier auf jeder Seite von drei Federgliedern einge-
fasst139. Im Scheitelpunkt des Bogens sind zwei ganze und ein halbes rautenfçrmiges Feld
ausgespart. Je ein Bl�tenkreuz f�llt die Rauten aus. Die vier Kreuzarme bestehen aus
einer bl�ulichen Bl�te, die am Kreuzpunkt von einem weißen bzw. grau-braunen Knopf
zusammengehalten werden. In der halbierten Raute ist nur eine blaue Bl�te zu sehen, die
ohne Zusammenhang dargestellt ist. Die Stege der Schuppen scheinen vor allem im
Scheitelpunkt des Bogens aus silbernen Tesserae zu bestehen (Abb. 156).

Stil : �hnlich wie bei Ach12b sind die Farbkontraste bei den Pfauenaugen st�rker
ausgebildet als in Ach12a. Auch die dunkle Konturlinie setzt die einzelnen Pfauenaugen
deutlicher vom Goldgrund ab als in Ach12a.

Vergleichbare Motive : s. unter Ach12a.

139 Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 30 bezeichnet die Pfauenfedern dieses Mosaiks als
Blumen, verweist dabei aber irrt�mlicherweise auf Taf. 14, die das Mosaik Ach12a zeigt.
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Ach17b: Schuppenmuster Abb. 159–161
Literatur/Abbildungen : Taddei 2010, 76–78 Abb. 1. Taf. 1 (Farbfoto; Aquarell) ;
Gounarēs 2007, Abb. 322 (Farbfoto; falsch beschriftet); Taddei 2003, 812 Taf. 125 a
(s/w Foto); Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 224 (Farbfoto; falsch
beschriftet) ; Diehl u. a. 1918, Taf. 9, 1 (s/w Foto).

Lage : S�darkaden, zehnter Bogen von Westen (Abb. 7–8: 17b).

Zustand : Bis auf einige Fehlstellen im Bereich der Rahmenzone ist dieses Mosaik kaum
besch�digt. In der çstlichen H�lfte wurde offenbar ein St�ck herausgenommen und
restauriert. Die Konturen dieses Kompartiments sind weiß umrandet (Abb. 160). Ge-

orge hat auf seinem unvollendeten Aquarell die Osth�lfte dieses Bildfeldes dokumen-
tiert140. Offenbar bestand zu seiner Zeit die Fehlstelle am Bogenansatz noch nicht.
Partien des Mosaiks sind seit einigen Jahren durch Klebestreifen gesichert.

Beschreibung : Das Motiv dieses Mosaiks �hnelt im Wesentlichen Ach17a. Jedoch sind
die Schuppen nicht so symmetrisch im Bildfeld angeordnet und am Rand st�rker be-
schnitten. Das mag daran liegen, dass die beiden zentral angeordneten rautenfçrmigen
Felder im Scheitelpunkt des Bogens f�r den Aufbau des �brigen Schuppenmusters
maßgeblich waren. In einigen F�llen sind in diesem Mosaik die blauen Pfauenaugen von
dunklen vertikalen Linien durchzogen. Dies ist sonst bei keinem Mosaik dieser Gruppe
zu beobachten. Das Mittelmotiv im Scheitelpunkt des Bogens besteht aus einer
Kreuzstruktur, die jeweils die Mitte der beiden rautenfçrmigen Felder einnimmt. Das
›Kreuz‹ �hnelt vom Aufbau her dem Typ in Ach17a. Die weißen bzw. hellblauen
Kreuzarme bestehen jedoch aus je einer lanzettfçrmigen Haste, die um einen gr�ulichen
Knopf angeordnet sind, ohne mit ihm verbunden zu sein. Die silbrig-grauen Stege des
Schuppenmusters bestehen hier anscheinend aus silber�berfangenen Tesserae141.

Stil : Die Pfauenaugen sind farblich etwas kontrastreicher als in Ach12b.

Vergleichbare Motive : s. unter Ach12a. Der Kreuztyp des Mittelmotivs erscheint als
zentrales Motiv auch in San Vitale im Scheitelpunkt eines mit Stuck dekorierten Bo-
gens142.

Ach18a: Akanthuskandelaber Abb. 162. 165–167
Literatur/Abbildungen : Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, Taf. 16 (s/w Foto);
Diehl u. a. 1918, Abb. 24 (s/w Foto; seitenverkehrt).

Lage : Nordarkaden, elfter Bogen von Westen (Abb. 8: 18a).

Zustand : Die �ußere gr�ne Rahmenzone ist an beiden L�ngsseiten bis auf zwei kleine
Fragmente vollst�ndig zerstçrt. An der nordçstlichen Seite des Mosaiks fehlt zus�tzlich
ein Teil des goldenen Hintergrundes des Bildfeldes. Das ist bereits auf dem Foto von Le

Tourneau dokumentiert. Ansonsten weist das Mosaik an mehreren Stellen kleinere
L�cken auf, die z.T. mit Farbe erg�nzt sind.

Beschreibung : Ein gr�ner Akanthuskelch mit v-fçrmig zu den Seiten strebenden
Bl�ttern nimmt die Schmalseiten des Bildfeldes ein. An jeder Seite des Kelches ent-
springt ein blaues Akanthusblatt. Der Bl�tterkelch ruht auf einer Standfl�che aus einem

140 Taddei 2010, Taf. 1.
141 George verwendete auf seinem Aquarell Silberfarbe f�r die Stege.
142 Deichmann 1969, Abb. 221. Es befindet sich in einer Arkade des nçrdlichen Zwi-

ckelraumes.
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schmalen blauen Akanthuskelch, dessen Bl�tter nahezu parallel zur Rahmenzone ver-
laufen. Aus der Mitte des gr�nen Bl�tterkelchs entspringt eine Art Stamm aus schmalen,
horizontal angeordneten, blauen und gr�nen Blattkelchen. Er klemmt das Medaillon im
Scheitelpunkt des Bogens ein und fixiert es auf diese Weise. Besonders bei den blauen
trichterfçrmigen Kelchen kann man auf der Mittelachse dreieckige grau-weiße Licht-
reflexe erkennen.

Gr�ne Bl�tterkelche, die denen an den Schmalseiten gleichen, rahmen das Me-
daillon im Scheitelpunkt des Bogens an den L�ngsseiten des Mosaiks ein. Aus den
Bl�ttern dieser Kelche entspringen auf jeder Seite ein geschwungenes blaues Akan-
thusblatt und daraus jeweils ein weiteres gr�nes. Alle Bl�tter haben eingerollte rçtliche
Blattspitzen. Schwarze Konturlinien umgeben die Bl�tter nur an der gezackten Seite,
w�hrend sie auf der glatten Seite von dunklen gr�nen bzw. blauen Linien eingefasst
werden.

Das Mittelmotiv (Abb. 165) besteht aus einem Medaillon, dessen �ußerer Ring aus
einer Reihe roter Tesserae besteht. Es folgen zwei Reihen gelb-grauer Mosaiksteine und
ein weiterer Ring aus drei Reihen dunkelblauer Tesserae. Das so eingefasste goldgrun-
dige Medaillon zeigt ein dunkelblaues lateinisches Kreuz. In der Mitte der Kreuzarme
verl�uft eine Reihe grau-weißer Punkte, welche die drei- bis vierfache Grçße der um-
liegenden Mosaiksteine aufweisen. Diese runden Einlassungen bestehen aus Perlmutt143

und imitieren einen Perlenbesatz.

Stil : Dieses Mosaik wirkt durch seine �berwiegend fließenden Farbabstufungen sehr
plastisch und naturalistisch, was durch die konsequente farbliche Abschattierung bzw.
Modellierung der Bl�tter und Pflanzenteile erreicht wird. F�r die Angabe der Mase-
rungen wurden mehr Farbtçne verwendet als etwa in Mosaik Ach14a (Abb. 134–136).
Eine leichte Tendenz zur Stilisierung ist in der Verwendung schwarzer Konturlinien zu
erkennen. Bei einigen der blauen Akanthusbl�tter stehen die Farben an der dunkleren
Innenseite in einem auff�lligen farblichen Kontrast zur hellen Außenseite.

Vergleichbare Motive : Ach18b. F�r die trichterfçrmigen blauen Kelche des Stamms
und ihre Lichtreflexe findet sich eine (allerdings stark stilisierte) Parallele in Mosaik
SVict in Marseille (Abb. 566). Der Aufbau und die Farbigkeit der seitlichen Ranken-
elemente findet eine ungef�hre formale Entsprechung bei einem Motiv im zentralen
Fenster des Esonarthex der Hagia Sophia in Konstantinopel (Abb. 164).

Ach18b: Akanthuskandelaber Abb. 163. 168–169
Literatur/Abbildungen : Eideneier 1992, 171 (Farbfoto).

Lage : S�darkaden, elfter Bogen von Westen (Abb. 7–8: 18b).

Zustand : Die Rahmenzone weist haupts�chlich an der nçrdlichen L�ngsseite Sch�den
auf. Im Bildfeld befinden sich große Fehlstellen an der westlichen Schmalseite und im
Scheitelpunkt des Bogens. Partien des Mosaiks sind seit einigen Jahren durch Klebe-
streifen gesichert.

Beschreibung : Das Motiv stimmt mit dem des gegen�berliegenden Mosaiks Ach18a
fast vollst�ndig �berein. Die Bl�tter sind hier d�nner angelegt, und beim Akanthus-
stamm weisen die Bl�tterkelche ausladendere R�nder auf. Das letzte bzw. das oberste
Blatt des Stammes f�llt in diesem Mosaik wesentlich d�nner aus als in Ach18a.

143 Davon habe ich mich zusammen mit meinem Doktorvater Prof. Dr. Dieter Korol und
Kommilitonen bei einem Besuch der Basilika am 29.07.2003 �berzeugt.
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Das Mittelmotiv stimmt im Aufbau mit dem des Mosaiks Ach18a �berein. Anstatt
des roten Rings umgibt hier allerdings außen eine Reihe schwarz-blauer Tesserae das
Medaillon. Vom Kreuz haben sich nur der obere Teil der L�ngshaste und ein Querarm
erhalten. Es besteht aus dunkelblauen Tesserae. Wie in Ach18a ist durch graue runde
Scheiben (wohl ebenfalls Perlmutt) ein Perlenbesatz angegeben144.

Stil : Dieses Mosaik steht stilistisch seinem Pendant Ach18a nahe.

Vergleichbare Motive : Ach18a.

Ach19a: Akanthuskandelaber Abb. 170. 173–175
Literatur/Abbildungen : Diehl u. a. 1918, 56 Abb. 25 (s/w Foto; seitenverkehrt).

Lage : Nordarkaden, zwçlfter Bogen von Westen (Abb. 8: 19a).

Zustand : Die gr�ne Rahmenzone ist an den L�ngsseiten grçßtenteils zerstçrt. Das
Bildfeld ist im Scheitelpunkt des Bogens besch�digt. Das ist auch schon auf dem Foto
von Le Tourneau zu sehen. Einige kleinere L�cken, die auf demselben Foto noch nicht
vorhanden sind, finden sich an den R�ndern des Bildfelds. Im goldenen Hintergrund
erkennt man in der westlichen H�lfte des Bildfelds mehrere (wohl geflickte) Partien mit
locker versetzen Tesserae.

Beschreibung : Vom Aufbau �hnelt das Motiv dem des Mosaiks Ach18a. Die
Schmalseiten nimmt ein dreibl�ttriger gr�ner Akanthuskelch ein, der in Unteransicht
dargestellt ist. Wie im benachbarten Mosaik Ach18a besteht der Akanthusstamm aus
abwechselnd gr�nen und blauen Elementen. Je ein blaues und ein gr�nes Paar d�nner
Bl�tter w�chst aus dem Stamm heraus und wendet sich mit seinen rçtlichen Spitzen
wieder zu ihm hin. Ein weit ausladender blauer Blattlappen, der zum Betrachter hin
geneigt ist, bekrçnt die Pflanze. Schwarze Konturlinien finden reichlich Verwendung
und umgeben die großen Bl�tter hier vollst�ndig. Die kleinen d�nnen Blattelemente
sind nur an einer Seite von schwarzen Linien eingefasst.

Das Mittelmotiv besteht aus zwei an den spitzen Enden zusammengesetzten
Blattkelchen, die auf der Querachse des Mosaiks angeordnet sind (Abb. 173). Aus ihren
trichterfçrmigen �ffnungen sprießen zwei symmetrisch und etwa herzfçrmig angeord-
nete geschwungene rote F�den, die je eine kleine Verzweigung aufweisen.

Diese Akanthuspflanze besteht aus einer Variation der Elemente, die auch im be-
nachbarten Mosaik Ach18a Verwendung finden. Allerdings wird durch die leicht ab-
weichende Komposition die Fl�che nicht so gut ausgef�llt, so dass mehr vom Hinter-
grund sichtbar bleibt.

Stil : Stil und Farbpalette dieses Mosaiks stehen dem des benachbarten Panels Ach18a
sehr nahe. Unterschiede in der Steinsetzung beider Mosaikh�lften legen die T�tigkeit
zweier Mosaizisten an diesem Panel nahe. So sind die Farben im westlichen Teil des
Bogens in st�rkeren Kontrasten zueinander gesetzt als in der çstlichen H�lfte. Zudem
sind die abschließenden gr�nen Bl�tter der Akanthuselemente an den L�ngsseiten des
Bildfeldes im Osten deutlich schmaler angelegt als die Pendants im Westen.

Vergleichbare Motive : Ach19b.

144 Die grau-braunen Scheiben (Abb. 168) schimmern im Blitzlicht (Abb. 163) hell auf,
weshalb die Mçglichkeit besteht, dass es sich um Perlmutt handelt. Da der Bereich des
Mittelmotivs seit einigen Jahren abgeklebt ist (Abb. 169), ist eine �berpr�fung zur Zeit
nicht mçglich.
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Ach19b: Akanthuskandelaber Abb. 171. 176–177
Literatur/Abbildungen : Pelekanidēs 1973, Taf. 8, 2 (s/w Foto; falsch beschriftet).

Lage : S�darkaden, zwçlfter Bogen von Westen (Abb. 7–8: 19b).

Zustand : Auf der nçrdlichen L�ngsseite des Mosaiks sind die Rahmenzone und ein
großer Teil des Bildfeldes fast vollst�ndig zerstçrt. Lediglich am çstlichen Bogenansatz
hat sich ein Fragment des Rahmens erhalten. Dies d�rfte aber modern restauriert sein,
da es schr�g zum eigentlichen Verlauf des Rahmens platziert ist. In der erhaltenen
zusammenh�ngenden Mosaikfl�che erkennt man nur einige kleinere L�cken. Partien des
Mosaiks sind seit einigen Jahren durch Klebestreifen gesichert.

Beschreibung : Das Motiv gleicht im Wesentlichen dem des Mosaiks Ach19a. Einige
abweichende Details fallen kaum ins Gewicht. Erw�hnenswert ist jedoch, dass die
Farben hier z.T. vertauscht sind. Einige Akanthuselemente, die in Ach19a eine gr�ne
Farbe aufweisen, sind hier blau gestaltet und die blauen dementsprechend gr�n. Der
Akanthuskandelaber ist breiter angelegt als sein Pendant, so dass an den Schmalseiten
des Bildfeldes weniger Freiraum verbleibt. Auch sind die einzelnen Blattelemente hier
etwas massiger. Die sich zum Akanthusstamm umbiegenden Blattspitzen weisen hier
keine rçtliche F�rbung auf, sondern sind der Farbe des �brigen Blattes angepasst.

Stil : Der Stil des Mosaiks steht Ach18b nahe. Mçglicherweise wurde dieses Bildfeld
ebenfalls von zwei Mosaizisten gesetzt. So sind �hnlich wie in Ach18b bei den blauen
Bl�ttern in der çstlichen Mosaikh�lfte kr�ftige blaue Maserungslinien zu beobachten, die
bei den entsprechenden Bl�ttern der westlichen H�lfte wesentlich schw�cher ausgepr�gt
sind. Auch bei den gr�nen Blattelementen sind die Farben in der çstlichen Bogenh�lfte
in etwas st�rkeren Kontrasten gesetzt als im westlichen Teil des Panels.

Vergleichbare Motive : Ach19a.

Ach20a: Akanthuskandelaber Abb. 181–184
Literatur/Abbildungen : Lazaridēs 1983, Taf. 172 b (s/w Foto).

Lage : Nordarkaden, 13. Bogen von Westen (Abb. 8: 20a).

Zustand: Das Mosaik ist stark besch�digt. Zum Mittelschiff hin fehlt die gesamte
Rahmenzone bis auf einige kleine Fragmente, und auch große Teile des Bildfeldes sind
auf dieser Seite zerstçrt. Der Verlauf der Rahmenzone ist durch d�nne rote und schwarze
neuzeitliche Linien auf der freiliegenden Bettungsschicht angegeben. Einige kleine L�-
cken finden sich in der erhaltenen zusammenh�ngenden Mosaikfl�che. Im çstlichsten
Drittel des Mosaiks weist der Putz im Gegensatz zur sonst br�unlichen F�rbung in den
großen freien Fl�chen meist eine weiße Farbe auf. Dies r�hrt vermutlich von modernen
Restaurierungsmaßnahmen her, durch welche die fragmentarischen Reste des Mosaiks in
diesem Bereich gesichert worden sind145. Der goldene Hintergrund ist an einigen Stellen
mit kleinen Partien silbrig-grauer Tesserae durchsetzt.

Beschreibung: Auch diese Arkade zeigt einen dem Mosaik Ach19a �hnlichen Akan-
thusdekor. Die Schmalseiten nimmt ein gr�ner Bl�tterkelch ein, der dem in Ach19a
gleicht. Er ruht auf einem gr�n-roten Ring, der auf einem dreilappigen Blatt plaziert ist.

145 Bei Lazaridēs 1983, 263 Taf. 172 b wird in Zusammenhang mit durchgef�hrten Re-
staurierungen an den Mosaiken der Kirche ein Detail dieses Mosaiks abgebildet. Im Text
werden jedoch nur Arbeiten am siebten, achten, und neunten Bogen von Westen der
nçrdlichen Arkadenreihe erw�hnt.
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Aus dem Kelch w�chst ein blauer Stamm empor, der zu jeder Seite von einer d�nnen
gr�nen Blattranke flankiert wird. �ber ihm schließt sich ein weiterer blauer Kelch an,
der ebenfalls auf einer Ringstruktur ruht. Diese liegt auf einem dreilappigen Blatt mit
silbrig-grauen Spitzen.

Es folgt ein weiteres dreilappiges gr�nliches Blatt mit abgerundeten Konturen, das
aus dem blauen bzw. gr�nen Stamm herausw�chst. Aus dem darauf aufsetzenden rot-
grauen Ring wachsen v-fçrmig zwei gr�n-gelbe Bl�tter mit gebogenen Enden, die das
Mittelmotiv einrahmen. Das Mittelmotiv (Abb. 182) besteht aus einem Bl�tenkreuz,
das dem in Ach15b �hnlich ist (Abb. 145). Die Bl�ten sind hier aber schlanker gestaltet
und zwischen ihnen ist der goldene Hintergrund sichtbar.

Stil: Schwarze Konturlinien umgeben fast alle Bl�tter nahezu vollst�ndig. Der K�nstler
dieses Mosaiks gestaltete die Akanthusbl�tter mit einer hellen und einer verschatteten
Seite, wodurch der Eindruck von Plastizit�t hervorgerufen wird. Die �berschneidungen
der einzelnen Pflanzenteile schaffen zudem eine r�umliche Perspektive. Besonders beim
gr�nen Bl�tterkelch kann man �bereinstimmungen bei der farblichen Abstufung und
der Hell-Dunkel-Gestaltung mit dem benachbarten Mosaik Ach19a beobachten. Beide
Mosaiken stehen auf der gleichen Stilstufe, wobei die Tendenz zur Stilisierung bei
diesem Mosaik nicht ganz so stark ist.

Vergleichbare Motive: Ach19a.

Ach20b: Akanthuskandelaber Abb. 172
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : S�darkaden, 13. Bogen von Westen (Abb. 7–8: 20b).

Zustand : Bis auf ein Fragment am westlichen Bogenansatz ist dieses Mosaik komplett
zerstçrt.

Beschreibung : Man erkennt noch Teile eines gr�nen Blattkelchs mit eingerollten
rçtlichen Blattspitzen. Aus ihm w�chst ein blauer Akanthusstamm heraus, rechts und
links der Pflanze entspringt ein d�nnes blaues Blatt aus dem Kelch. Schwarze Kon-
turlinien fassen nur die gezackte Seite des Blattkelchs ein.

Im Wesentlichen gleicht dieser Teil des Mosaiks dem entsprechenden von Ach20a,
allerdings ruht der Kelch dort auf einer Unterlage aus einem dreilappigen Blatt.

Stil : Durch eine sparsamere Farbabstufung und kaum ausgepr�gte Unteransichtigkeit
wirken die Akanthusbl�tter dieses Mosaiks im Gegensatz zu Ach19a und Ach20a stili-
sierter und mehr zweidimensional.

Vergleichbare Motive : Ach19a. Ach20a.

3.4 Die Mosaiken in den Bogenlaibungen der S�dempore

Ach21: Aus Gef�ß wachsende Girlande Abb. 178–180
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : S�dempore, erste Arkade von Westen (Abb. 7: 21).

Zustand : Das Mosaik ist fast vollst�ndig zerstçrt. Lediglich an den Bogenans�tzen hat
sich jeweils ein grçßeres Kompartiment erhalten.
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Beschreibung : Auf dem westlichen Mosaikfragment kann man die Reste eines bl�u-
lichen Gef�ßes mit ausladender Lippe erkennen. L�ngliche gr�ne Bl�tter wachsen aus
dem Gef�ß zum Scheitelpunkt des Bogens empor. Zwischen ihnen befindet sich eine
weiß-graue Lilienbl�te mit zwei blau-weißen Eckbl�ttern146. Die R�ume zwischen den
Bl�ttern sind dunkelblau gehalten, der Hintergrund des Bildfeldes golden. Unterhalb der
gef�ßartigen Struktur, wo man den Standfuß erwarten w�rde, erkennt man ein umge-
st�lptes blau-weißes Akanthusblatt, das an den R�ndern von dunkelblauen Konturlinien
eingefasst wird.

Auf dem çstlichen Mosaikfragment kann man den kleinen Rest einer umgebogenen
blauen Akanthusblattspitze ausmachen, unter dem sich eine hellgelbe Fl�che vom gol-
denen Hintergrund absetzt. Eine solche Fl�che ist auch am gegen�berliegenden Bo-
genansatz zu beobachten. Dabei handelt es sich um den Rest einer rechteckigen Bo-
denzone, die auch in den �brigen Mosaiken der Empore erscheint.

Stil : Die Bodenzone und das aufliegende umgest�lpte Akanthusblatt (Westen) ver-
mitteln r�umliche Tiefe. Die farbliche Gestaltung des Blattes erweckt eine gewisse
Plastizit�t. Die dunklen Konturlinien zeigen aber eine Tendenz zur Stilisierung an.

Vergleichbare Motive : Wie auf anderen Mosaiken der Empore (Ach22. Ach27.
Ach31) wird auch hier urspr�nglich eine breite Girlande mit einzelnen Bl�ten dargestellt
gewesen sein. Eine Gef�ßform mit einem Standfuß in Form eines umgest�lpten Ak-
anthusblattes findet sich in Mosaik Ach28 (Abb. 208–209). Auch die unteren Enden
der Akanthuskandelaber im Mosaik Ach30 sind �hnlich aufgebaut (Abb. 214. 216). In
der flachen Form und den stark umgebogenen Blattspitzen erinnert der ›Fuß‹ des
Mosaiks Ach21 auch an die Akanthuskandelaber in der unteren Kuppelzone von Hagios
Georgios (Abb. 347).

Ach22: Aus Gef�ßen wachsende Fruchtgirlande Abb. 185–187
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : S�dempore, zweite Arkade von Westen (Abb. 7: 22).

Zustand : Das Mosaik ist an beiden L�ngsseiten großfl�chig zerstçrt. An den Bogen-
ans�tzen fehlt ein Teil der Rahmenzone. Vor allem auf der Mittelachse des Bildfeldes hat
sich eine zusammenh�ngende Mosaikfl�che erhalten, die aber zu den Fehlstellen hin
stark ausgefranst ist.

Beschreibung : An den Bogenans�tzen ist je ein auf einer rechteckigen gr�n-gelben
Untergrundzone147 stehender blau-weißer Kantharos mit s-fçrmigen Henkeln zu er-
kennen. Aus ihnen w�chst eine Girlande zum Scheitelpunkt empor. Deren lanzettfçr-
mige Bl�tter sind von gr�n-gelber Farbe und erscheinen vor einem dunkelblauen

146 Dieser Typ Lilienbl�te wurde auch in den Mosaiken Ach13a und Ach13b verwendet.
147 Eine �hnliche, allerdings hçhere Bodenzone hat George f�r das Mosaik Dem8 in

Hagios Demetrios dokumentiert (Abb. 265). In Mosaik Dem10 (Abb. 266) hat George

einen flacheren, dunkelbraunen Bodenstreifen angegeben. Solche, vom Hintergrund
abgesetzte Bodenzonen als Standfl�che f�r Kçrbe oder Gef�ße, aus denen Girlanden
wachsen, sind anscheinend in der Mosaikkunst vor allem des 5. Jhs. verbreitet. Sie finden
sich auch an den Schmalseiten des Laibungsmosaiks MGP1 im sog. Mausoleum der
Galla Placidia in Ravenna (Abb. 428–430. 433), in der Kuppel von San Giovanni in
Fonte in Neapel (Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 10. 16 b–c) und in Mosaik MK2
der Matronakapelle in San Prisco (Abb. 673).
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Hintergrund. Dabei ist die Dichte der Bl�tter in der çstlichen Mosaikh�lfte grçßer als in
der westlichen. Auf jeder Seite des Mittelmotivs h�ngen neun Fr�chte in der Girlande,
die in Dreiergruppen angeordnet sind. �ber den ausladenden �ffnungen der Kantharoi
erscheinen zun�chst drei Granat�pfel. Es folgen drei runde orangefarbene Fr�chte. Das
Mittelmotiv wird schließlich auf jeder Seite von drei gelb-orangefarbenen, birnenfçr-
migen Fr�chten eingefasst.

Das Mittelmotiv ist stark zerstçrt, l�sst sich aber aus dem Erhaltenen gut erschlie-
ßen. Ein goldenes Kreuz mit geschweiften Enden, von dem der Querarm fast ganz und
der L�ngsarm in Ans�tzen erhalten sind, bildet das zentrale Motiv. Es erscheint in einem
runden Medaillon. Dieses ist im Zentrum hellblau gestaltet und wird zum Rand hin in
einigen farblichen Abstufungen dunkler. Das Medaillon ist zus�tzlich von einem breiten
silberfarbenen Rand umgeben, in dessen Mitte ein d�nner roter Streifen verl�uft.

Stil : Dieses Mosaik wirkt sehr stilisiert und flach. Dunkle Konturlinien umgeben die
schematisch dargestellten Fr�chte. Die Granat�pfel werden von parallel verlaufenden
orange-gelben Linien gebildet, was einen unplastischen mehr grafischen Stil erkennen
l�sst. Eine gewisse R�umlichkeit wird durch die Bodenzone evoziert. Zwar wirken vor
allem die Fr�chte relativ flach, aber durch vielf�ltige �berschneidungen der Fr�chte und
der Bl�tter (haupts�chlich in der çstlichen Mosaikh�lfte) erh�lt die Girlande etwas
Volumen.

Vergleichbare Motive : Ach27. Dem8.

Ach23: Aus Kçrben wachsende Lotosgirlande Abb. 188. 192–193
Literatur/Abbildungen : Taddei 2010, 90 Abb. 7 Taf. 2 (Farbfoto; Aquarell).

Lage : S�dempore, dritte Arkade von Westen (Abb. 7: 23).

Zustand : Die Rahmenzone ist zum Mittelschiff hin stark zerstçrt. An den Bogenan-
s�tzen fehlt sie fast vollst�ndig, und nur auf der Seite der Empore hat sich das Gem-
menband grçßtenteils erhalten. Das Bildfeld weist am s�dlichen Rand zwei l�ngliche
Fehlstellen auf, die parallel zum Girlandenmotiv verlaufen. Weggebrochen ist haupt-
s�chlich der goldene Hintergrund. Die Fehlstelle in der çstlichen Mosaikh�lfte ist schon
in dem Aquarell von George wiedergegeben148.

Beschreibung : Eine Girlande aus Lotospflanzen w�chst aus rot-orangefarbenen Kçr-
ben mit weißen Aufhellungen zum Scheitelpunkt der Arkade empor. Die Kçrbe stehen
auf einer gr�n-gelben Bodenzone und weisen ein blaues Band auf, das sie kreuzfçrmig
umschlingt. Je eine rot-orangefarbene zackig gewundene Taenie erscheint auf jeder Seite
des Korbes. Aus den Seiten der Girlande ragen abwechselnd gr�ne und dunkelblaue
Bl�tter hervor. Vor ihrem dunkelblauen Hintergrund weist die Girlande auf jeder Seite
des Mittelmotivs drei Lotosbl�tter auf. Ein rundes Blatt erscheint in Aufsicht als erstes
�ber dem Korb. Ein Paar glockenfçrmiger Bl�tter in Seitenansicht befindet sich dar�ber.
Die Bl�tter h�ngen an d�nnen Stengeln, und durch dunkle Linien wird die Maserung
angegeben. Zwischen den Bl�ttern ist die Fl�che dicht gef�llt mit sechs paarweise an-
geordneten gr�nen Samenkapseln und f�nf rosafarbenen Bl�ten des indischen Lotos pro
Mosaikh�lfte. Die Komposition der Girlande verh�lt sich spiegelbildlich zum Mittel-
motiv. Die Pflanzenteile sind als Einzelmotive vor dem dunkelblauen Hintergrund der
Girlande platziert und �berschneiden sich kaum. Dies ruft einen zweidimensionalen
Eindruck hervor.

148 Taddei 2010, Taf. 2.
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Das Mittelmotiv besteht aus einem goldenen lateinischen Kreuz mit geschweiften
Enden, das sich in einem blauen Medaillon befindet. In den Zwickeln der Kreuzarme
entspringt je ein heller Strahl, der sich vor dem blauen Hintergrund klar abzeichnet. Das
Medaillon ist in drei Blaustufen vom hellen Zentrum zum dunkeln Rand unterteilt.
Eingefasst wird es von einem silbernen Reif, in dessen Mitte sich ein br�unlicher Streifen
abzeichnet.

Stil : Die Hell-Dunkel-Kontraste, die auf den Bl�ttern und Samenkapseln zu beob-
achten sind, zeigen die Richtung des Lichteinfalls an. Hier sind diese Kontraste auf
beiden Seiten weitgehend einheitlich gestaltet, so dass das Licht von oben – d.h. aus
dem Scheitelpunkt des Bogens – zu kommen scheint. Die Glanzlichter vermitteln einen
naturalistischen Eindruck des Motivs, der allerdings durch die ausgepr�gten Farbkon-
traste der Bl�tter und die fl�chige Anordnung der einzelnen Pflanzenteile geschm�lert
wird.

Vergleichbare Motive : Ach28.

Ach24: Aus Gef�ßen wachsende Akanthusstauden Abb. 194. 196–197
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : S�dempore, vierte Arkade von Westen (Abb. 7: 23).

Zustand : Das Gemmenband der Rahmenzone ist in Richtung Mittelschiff und an den
Bogenans�tzen besch�digt. Im Bildfeld erkennt man zwei grçßere L�cken.

Beschreibung : Vom goldenen Hintergrund setzt sich an den Schmalseiten je ein gr�n-
gelber Streifen ab, der eine Bodenzone angibt. Davor erscheint ein blau-weißes Gef�ß,
das zu jeder Seite von einem gr�nen Blatt flankiert wird, dessen d�nner Stengel am
Gef�ßfuß ansetzt. Aus der Gef�ßçffnung w�chst ein gr�ner Akanthusstamm zum
Scheitelpunkt empor. In der Mitte des Stammes befindet sich ein dreilappiges Blatt mit
gerundeten Spitzen, auf dem ein weißer Ring aufliegt. Darunter ragt ein kelchartiges
Blatt mit drei gezackten Blattlappen nach unten heraus. Aus dem weißen Ring ent-
springt ein �hnlicher Kelch, allerdings nur mit zwei nach außen gebogenen Bl�ttern. Aus
diesen w�chst je ein weiteres d�nnes Blatt heraus. Beide Bl�tter rahmen das zum Be-
trachter geneigte Abschlussblatt des Stammes v-fçrmig ein. Dieses ›Blatt‹ wird im oberen
Bereich von einer gebogenen roten Linie durchzogen. Die rahmenden Bl�tter sind an
der �ußeren Seite von einer roten Konturlinie eingefasst, auf der Innenseite von einer
schwarzen. Der Stamm und die �brigen Bl�tter sind von blauen, schwarzen und roten
Konturlinien umgeben. Beide Akanthusstauden weisen Hell-Dunkel-Schattierungen
auf, die von weiß �ber gelb und hellgr�n bis dunkelgr�n reichen.

Das Mittelmotiv besteht aus einem blauen Medaillon (innen hellblau, am Rand
etwas dunkler) mit einem goldenen lateinischen Kreuz, das von einer schwarzen Kon-
turlinie umgeben wird. Das Kreuz ist nicht gleichm�ßig gestaltet. Der rechte Kreuzarm
ist breiter und l�nger als der linke. Ein d�nner gelb-grauer Reifen umgibt das Medaillon.
Außen wird es von einem Band aus zwçlf dreieckigen rçtlichen Zacken umschlossen.

Stil : Die Abschattierung der Pflanzenteile und die Platzierung der Aktanthusstaude in
der ausladenden Gef�ßçffnung vermitteln Volumen und Tiefenr�umlichkeit. Da die
F�ße der Gef�ße direkt auf dem Rahmenstreifen aufsetzen wird die Funktion der Bo-
denzone aufgehoben. Die starken Farbkontraste und die Konturlinien wirken einem
naturalistischen Eindruck entgegen und zeigen eine ausgepr�gte Tendenz zur Stilisie-
rung.
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Vergleichbare Motive : Auf einer Bronzet�r im Narthex der Hagia Sophia in Kon-
stantinopel ist ebenfalls ein aus einem Gef�ß wachsender Akanthuskandelaber dargestellt
(Abb. 195)149. Insbesondere das Motiv der v-fçrmig angeordneten Bl�tter mit den
umgebogenen Spitzen ist mit diesem Mosaik vergleichbar.

Ach25: Aus Kçrben wachsende Fruchtgirlande Abb. 189. 198–200
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : S�dempore, f�nfte Arkade von Westen (Abb. 7: 25).

Zustand : Die Rahmenzone ist an den Bogenans�tzen grçßtenteils zerstçrt. Das Bildfeld
selbst weist einige kleinere Besch�digungen auf. Im s�dçstlichen Teil befindet sich eine
grçßere, fast rechteckige L�cke. Hier fehlt aber fast ausschließlich der goldene Hinter-
grund. Nur ganz geringe Teile des Motivs wurden in Mitleidenschaft gezogen. In dieser
Fehlstelle wurden Erg�nzungen in roter Farbe vorgenommen.

Beschreibung : An den Bogenans�tzen befindet sich auf einer gr�n-gelben Bodenzone
je ein rot-orangefarbener Korb mit weißen Aufhellungen. Aus den Kçrben winden sich
mit Fr�chten behangene Zweige empor. Diese bilden eine Girlande, die zum Scheitel-
punkt des Bogens w�chst. Die Zweige sind so angeordnet, dass sie durch ihre Windung
der Girlande den Anschein eines großen Volumens verleihen. An den Zweigen h�ngen
lanzettfçrmige gr�ne Bl�tter, deren Spitzen von gelb-brauner oder goldener Farbe sind.
Teilweise ist auf der L�ngsachse der Bl�tter eine d�nne braune Linie zu erkennen, die an
der Spitze beginnt, aber nicht das ganze Blatt durchschneidet. Die R�ume zwischen den
Bl�ttern sind von dunkelblauer Farbe. An den Seiten der Girlande sprießen in regel-
m�ßigen Abst�nden d�nne gr�ne Halme hervor.

Auf jeder Seite des Mittelmotivs sind spiegelbildlich vier Fr�chte in der Girlande
angeordnet. Direkt �ber der �ffnung des Korbes kann man zwei runde, weiß-orange-
farbene Fr�chte erkennen. Weiter zur Mitte hin folgen zwei �hnliche Fr�chte, die aber
an einem Ende spitz zulaufen. Zu beiden Seiten des Mittelmotivs erscheint je eine runde
hellgr�ne Bl�te in Aufsicht. Ein rotes Kreuz gibt bei ihnen eine Art Binnenstruktur an.
Dunkle Konturlinien umgeben alle Fr�chte sowie die Bl�ten.

Das Mittelmotiv besteht aus einem goldenen griechischen Kreuz mit geschweiften
Enden. Es erscheint in einem blauen Medaillon, das von einem dunkleren blauen Rand
umgeben ist. Ein breiter silberner Reif umschließt es. Das Medaillon wird zus�tzlich
noch durch einen breiten �ußeren Rahmen hervorgehoben. Dieser ist von roter Farbe
und wird von einem geschweiften goldenen Band durchzogen.

Stil : Durch die Platzierung der Kçrbe auf der Bodenzone vermittelt dieses Mosaik den
Eindruck von Tiefenr�umlichkeit. Die Anordnung der gebogenen Zweige und ihr
farblicher Wechsel von gr�n-gelb an der Wurzel �ber braun bzw. gold im mittleren
Bereich zu gr�nlichen Enden suggeriert Volumen und Plastizit�t. Die Gestaltung der
Kçrbe unterst�tzt diesen Eindruck. Die Farbkontraste sind in diesem Mosaik nicht
besonders stark ausgepr�gt. Es wurde mehr mit feineren Farb�berg�ngen gearbeitet. Die
kaum vorhandenen �berschneidungen der Pflanzenteile sowie die Konturlinien der
Bl�ten und Fr�chte verraten eine Tendenz zur Zweidimensionalit�t und Stilisierung.

149 �ber dem Kandelaber war dort urspr�nglich noch ein Kreuz angebracht. Bertelli
1990, 117 Abb. 7.
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Vergleichbare Motive : In der Art der Anordnung der gewundenen Zweige �hnelt
diese Girlande dem großen Feston im Kuppelmosaik von Hagios Georgios (Abb. 327.
330–332)150.

Ach26: Akanthusstaude Abb. 201–203
Literatur/Abbildungen : Tsimas – Papahadjidakis 1935, Taf. 67 (s/w Foto).

Lage : S�dempore, sechste Arkade von Westen (Abb. 7: 26).

Zustand : Das Gemmenband und die �brigen Rahmenzonen sind an den Bogenan-
s�tzen zerstçrt. An der s�dlichen L�ngsseite des Bildfeldes gibt es zwei grçßere ausein-
andergezogene Fehlstellen. Weitere L�cken kleineren Formats sind �ber das Bildfeld
verstreut.

Beschreibung : An den Schmalseiten kann man wie bei den �brigen Mosaiken der
Empore eine gr�n-gelbe Bodenzone erkennen, auf der die Akanthuspflanze aufsetzt. Ein
gr�ner Ring teilt den Stamm in einen gr�nen und einen blauen Abschnitt. Aus dem
Ring wachsen zwei Bl�tter nach unten, die sich in einem Bogen zu den Seiten biegen.
Aus ihrer Mitte entspringen v-fçrmig zwei weitere Bl�tter. Ihre rçtlichen Spitzen biegen
sich zur L�ngsachse des Mosaiks um und st�tzen sich auf der Bodenzone ab. Zwischen
ihnen erscheint ein d�nner schwarzer Strich, der von einer gr�nen Kugel bekrçnt wird.

Der blaue Teil der Akanthuspflanze verh�lt sich in der Anlage der Bl�tter spiegel-
symmetrisch zum gr�nen Teil mit dem Unterschied, dass die v-fçrmigen Bl�tter das zum
Betrachter geneigte ›Abschlussblatt‹ einfassen. Dieses wird im oberen Bereich von einer
gebogenen schwarzen Linie durchzogen. �ber ihm befindet sich auf einer d�nnen Linie
sitzend eine kleine blaue Kugel. Bl�tter und Stamm sind vollst�ndig von Konturlinien
umgeben.

Das Mittelmotiv bildet ein goldenes wohl eher griechisches Kreuz in einem blauen
Medaillon. Eingefasst wird es von einem dunkelblauen Reifen, auf den ein silberner, ein
roter und wieder ein silberner folgen. Daran schließen sich drei Zonen aus goldenen,
silbernen und dunkelblauen Tesserae an, die das Mittelmotiv nach außen umgeben.

Stil : Die wenig ausgepr�gte farbliche Nuancierung der Pflanzenteile, die fehlenden
Blattmaserungen und die Konturlinien sorgen f�r einen stilisierten und weitgehend
flachen Eindruck. Dieses Akanthusmotiv wirkt abstrakt und kaum noch vegetabil. Es
erinnert an den ›glatten‹, unorganischen Stil einiger Akanthusranken in der Hagia So-
phia in Konstantinopel (Abb. 164. 401)

Vergleichbare Motive : Allgemein sind diese in gegens�tzliche Richtungen wach-
senden Akanthuselemente mit den Motiven von Ach24 und Ach30 verwandt.

Ach27: Aus Gef�ßen wachsende Fruchtgirlande Abb. 190. 204–206
Literatur/Abbildungen : Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, 191
Abb. 228 (Farbfoto) ; Kourkoutidou-Nikola�dou – Tsioumē 1985, 238 Taf. 106 d
(s/w Foto).

Lage : S�dempore, siebte Arkade von Westen (Abb. 7: 27).

Zustand : Die Rahmenzone und geringe Teile des Bildfeldes sind im Bereich der Bo-
genans�tze zerstçrt. Auf der S�dseite des Bildfeldes fehlt der goldene Hintergrund
zwischen der Girlande und der Rahmenzone fast vollst�ndig. Das Motiv der Girlande ist

150 So bereits Taddei 2002b, 1782.
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in diesem Bereich aber nur in geringem Maß besch�digt. Ansonsten sind nur einige
kleinere Fehlstellen auszumachen. Am Mosaik wurden Restaurierungsarbeiten durch-
gef�hrt151.

Beschreibung : Das Motiv �hnelt stark dem des Mosaiks Ach22. Die Bl�tter sind etwas
grçßer, aber �hnlich locker platziert, so dass in den Zwischenr�umen viel vom dun-
kelblauen Hintergrund zu sehen ist. Der Bl�tterrand wird von goldenen oder gold-
braunen Tesserae eingefasst. Ein gold-brauner Strich verl�uft auf der Mittelachse der
meisten Bl�tter und m�ndet in der Blattspitze. Die Spitze selbst ist durch gold-gelbe
Tesserae viel heller gestaltet als der untere Teil der Bl�tter. Das ist auch bei Ach22 und
Ach25 der Fall (Abb. 186–187. 198). Innerhalb der Girlande erscheinen nur sechs
Fr�chte zu jeder Seite des Mittelmotivs. Sie sind wie in Ach22 spiegelsymmetrisch in
Dreiergruppen angeordnet. Neben drei runden orange-gelben sind noch drei gelbliche
feigenartige Fr�chte dargestellt, wie sie auch in Ach25 zu sehen sind. Eine kr�ftige
orange-rote Binnenkontur auf der einen Seite und eine gelbliche Fl�che auf der anderen
Seite der Fr�chte sollen wohl Verschattungen angeben. Alle Fr�chte werden durch eine
schwarze und eine graue Konturlinie vom Hintergrund der Girlande abgegrenzt.

Die Form der Gef�ße, aus denen die Girlande emporw�chst, weicht ebenfalls von
der in Mosaik Ach22 ab. �ber einer kleinen Standfl�che breitet sich ein flacher, bl�u-
licher Akanthuskelch mit an den Seiten umgebogenen, rçtlichen Blattspitzen aus. Darin
ruht der bauchige Kçrper des Gef�ßes. Auf der abrupt umbiegenden Gef�ßschulter sitzt
ein schmaler Hals mit einer ausladenden Lippe. Die blau-graue Farbe und die l�nglichen
Rillen auf Hals und Gef�ßkçrper zeigen an, dass hier ein Metallgef�ß gemeint ist.

Das Mittelmotiv (Abb. 204) stimmt grçßtenteils mit dem von Ach22 �berein.
Lediglich der d�nne rote Streifen im �ußeren silbernen Rahmen des Medaillons fehlt
hier. Ein d�nner gelb-grauer Streifen, der sich vor der silberfarbenen Umgebung nur
schwach abzeichnet, erscheint an der Stelle des roten.

Stil : Dieses Mosaik weist im Vergleich mit Ach22 mehr Volumen und Plastizit�t auf,
was vor allem bei den Gef�ßen und den Fr�chten deutlich wird. Vor allem die Un-
teransicht der plastisch modellierten Gef�ße sorgt hier f�r einen naturalistischen Ein-
druck. Die Konturlinien um die Fr�chte und ihre nur wenig ausgepr�gte Verschattung
belegen eine Tendenz zur Stilisierung und Zweidimensionalit�t.

Vergleichbare Motive : Ach22. Dem8.

Ach28: Aus Gef�ßen wachsende Lotosgirlande Abb. 191. 207–209
Literatur/Abbildungen : Taddei 2002b, 1786 Abb. 18 (s/w Foto).

Lage : S�dempore, achte Arkade von Westen (Abb. 7: 28).

Zustand : Die Rahmenzone ist an den Bogenans�tzen fast vollst�ndig zerstçrt und zum
Mittelschiff hin stark bestoßen. Im Bildfeld sind mehrere Fehlstellen zu erkennen. Auf
der Emporenseite fehlt ein großer Streifen, der sich fast �ber das gesamte Mosaik
zwischen dem Girlandenmotiv und der Rahmenzone erstreckt. Das Motiv ist gut er-
halten und nur am Rand im Bereich der Fehlstellen leicht besch�digt.

Beschreibung : Auf einer gr�n-gelben Bodenzone steht ein blau-weißes Metallgef�ß mit
einem breiten Fuß in der Form eines umgedrehten Akanthuskelchs. Wie auch in Ach23
besteht die aus den Gef�ßen emporwachsende Girlande aus Lotospflanzen, die an den
R�ndern von einem Saum lanzettfçrmiger blauer Bl�tter und d�nner gr�ner Halme

151 Kourkoutidou-Nikola�dou – Tsioumē 1985, 238 Taf. 106 d.
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eingefasst wird. Der Hintergrund der Girlande ist schwarz gehalten. Wiederum bilden
drei gr�ne Bl�tter das Hauptmotiv. �ber dem Rand des Gef�ßes h�ngt an gr�nen
Stengeln ein Paar glockenfçrmiger Lotosbl�tter in Seitenansicht. Dar�ber erhebt sich ein
rundes Blatt in Unteransicht. Feine Farbabstufungen und gr�ne Linien geben die Ma-
serung der Bl�tter an. Die Lotospflanzen erscheinen dadurch etwas naturalistischer als
diejenigen in Ach23. Jeweils sechs rosafarbene Bl�ten und lanzettfçrmige gr�ne Bl�tter
f�llen vor dem schwarzen Hintergrund die Zwischenr�ume. Die Lotospflanzen sind
spiegelbildlich beiderseits des Mittelmotivs angeordnet, das aus einem goldenen latei-
nischen Kreuz in einem blauen Medaillon besteht. Ein silberner Reif mit einem roten
Ring in der Mitte umgibt das Medaillon152.

Die Lotospflanzen reichen nicht an das Mittelmotiv heran, sondern werden im
Zentrum der Bogenlaibung von einer schmalen bronzefarbenen Rçhre zusammenge-
halten (Abb. 207). Ein helles Glanzlicht durchzieht die Mittelachse der Rçhre und
verst�rkt zusammen mit dessen bogenfçrmigen Enden den plastischen Eindruck.

Stil : Die Schattierung der Lotosbl�tter zeigt an, dass das Licht in der westlichen
Mosaikh�lfte aus der Richtung der Empore auf das Mosaik trifft. Im çstlichen Teil
verh�lt es sich umgekehrt. Die Ber�cksichtigung des Lichteinfalls, die mit feinen
Farbnuancen gesetzten Pflanzenteile und die Gestaltung der Rçhre im Scheitelpunkt des
Bogens erzeugt einen sehr plastischen und naturalistischen Eindruck. Im Gegensatz zu
Ach23 vertritt dieses Mosaik eine mehr malerische Stilauffassung, die mit der Stilstufe
der nçrdlichen H�lfte von Ach5 vergleichbar ist.

Vergleichbare Motive : Ach23. Das Rohr, an das das Mittelmotiv angeheftet zu sein
scheint, findet sich auch in Darstellungen von Kr�nzen bzw. Girlanden des 5. oder 6.
Jhs. und bildet dort einen Verschluss153. Ein vergleichbares Rohr, das sogar einen sehr
�hnlichen Lichtreflex aufweist, h�lt eine Girlande im Mosaik der L�nette ›g‹ in Hagios
Georgios zusammen (Abb. 335). Auch das gut vergleichbare Rohr des Kranzes, der den
Ziertitel des Wiener Dioskourides umgibt, zeigt auf der Mittelachse eine von einem
hellgelben Strich gebildete Aufhellung154.

152 Einen vergleichbar gestalteten Reif weisen die Medaillons der Mosaiken Ach22
(Abb. 186) und Ach31 (Abb. 219) auf.

153 So z.B. bei dem Kranz, der die B�ste der APOKAUCIC in einem Bodenmosaik der
Badeanlage in Hagios Taxiarchis bei Argos umgibt: 	kerstrçm-Hougen 1974, 129
Taf. 12. Zu diesem Mosaik s. auch die in Kap. IV.2.3 Anm. 367 angef�hrte Literatur.
Ein �hnlicher Verschluss h�lt einen Kranz zusammen, der auf einem Bodenmosaik der
fr�hchristlichen Basilika in Delphi dargestellt ist : Spiro 1978, 236–239 Abb. 252. Das
Mosaik befindet sich in Raum I b und wird ins sp�te 5. oder fr�he 6. Jh. datiert.

154 Mazal 1998, fol. 7v. Der Codex wurde um 512 f�r die Patrikia Juliana Anicia in
Konstantinopel angefertigt (Mazal 1998, 5). Typologisch verwandt sind die winkel-
fçrmigen Muffen, die in den Ecken der Rahmenzone der Illustration auf fol. 5v eine
stilisierte Akanthusranke zusammenhalten. Auch sie weisen auf der Mittelachse einen
hellgelben oder weißen Strich auf. Gut vergleichbar mit diesen winkelfçrmigen Rohren
sind die Exemplare im Rahmen der Juli- und Oktober-Personifikationen im Boden-
mosaik der Kirche von Tegea-Episkopi (	kerstrçm-Hougen 1974, 138 f. Abb. 75, 3;
76, 2). Asēmakopoulou-Atzaka 1983, 19 datiert das Mosaik entgegen �lterer Vor-
schl�ge in die Zeit des ausgehenden 5. Jhs. Zu den �lteren Datierungsans�tzen s.
	kerstrçm-Hougen 1974, 120. Auch im angef�hrten Mosaik der L�nette ›g‹ in Hagios
Georgios finden sich in den Ecken Reste solcher winkelfçrmigen Muffen, wie der Abb.
bei Tassias 1995, 77 (oben) zu entnehmen ist. In Wandmosaiken sp�terer Zeit kommen
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Ach29: Aus Gef�ßen wachsende Weinranken Abb. 210–212
Literatur/Abbildungen : Kourkoutidou-Nikola�dou – Tsioumē 1985, Taf. 106 d
(s/w Foto).

Lage : S�dempore, neunte Arkade von Westen (Abb. 7: 29).

Zustand : Die Rahmenzone ist an der nçrdlichen L�ngsseite und an den Bogenans�tzen
großfl�chig zerstçrt. Zwei grçßere und einige kleinere L�cken befinden sich vor allem an
der westlichen Schmalseite des Bildfeldes.

Beschreibung : Je ein blau-silbernes Gef�ß nimmt die Schmalseiten des Mosaiks ein.
Der Fuß des Gef�ßes setzt auf der innersten Rahmenzone auf, obwohl eine gr�n-gelbe
F�rbung des Hintergrundes in diesem Bereich eine Bodenzone angibt.

Zwei Weinstçcke wachsen aus den Gef�ßçffnungen heraus. Sie �berschneiden sich
insgesamt vier Mal, so dass drei ovale Felder entstehen. Das mittlere liegt im Scheitel-
punkt des Bogens. Manschetten aus zwei parallel verlaufenden grauen Wulsten halten
die Ranken an den Schnittpunkten zusammen. Eine Verschattung in der Mitte verleiht
ihnen eine plastische Wirkung. Je eine rote Weintraube und einige Bl�tter f�llen die zwei
Felder neben dem Mittelmotiv aus. Einzelne Bl�tter nehmen die Zwickelfelder an den
Schnittpunkten der Ranken ein. Einige der Weinbl�tter weisen Kontraste von hell- und
dunkelgr�ner Farbe auf.

Das Mittelmotiv besteht aus einem goldenen lateinischen Lichtkreuz mit ge-
schweiften Enden in einem blauen Medaillon, das farblich vom hellen Zentrum zum
dunklen Rand abgestuft ist.

Stil : Dieses Mosaik vermittelt durch die Gestaltung der Gef�ße, die �berschneidung
der abschattierten Weinstçcke und die plastischen Manschetten ein gewisses Volumen.
Der tiefenr�umliche Effekt der Bodenzone wird dadurch geschm�lert, dass die Gef�ße
auf der Rahmenzone aufsetzen. Die Bl�tter sind in strenger Aufsicht wiedergegeben und
teilweise der L�nge nach in eine dunklere und eine hellere H�lfte geteilt. Insgesamt wirkt
dieses Mosaik weitgehend zweidimensional und wenig naturalistisch.

Vergleichbare Motive : Von der Komposition der sich �berschneidenden Weinstçcke
�hnelt das Motiv allgemein den Mosaiken Dem1 und Dem3 in Hagios Demetrios
(Abb. 247–248. 255–259). Die Manschetten, mit denen die Weinstçcke in Ach29
zusammengehalten werden, finden sich in sehr viel stilisierter Form als parallel verlau-
fende Linien in Ach6 und Ach11a (Abb. 68–69. 104–106).

Ach30: Akanthusstaude Abb. 213–216
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : S�dempore, zehnte Arkade von Westen (Abb. 7: 30).

Zustand : Die Rahmenzone ist im Bereich der Bogenans�tze und zum Mittelschiff hin
weitgehend zerstçrt. Das Bildfeld dagegen weist keine nennenswerten Besch�digungen
auf.

solche rohrartigen Muffen bei der Girlande in der Kuppel der Hagia Sophia in Thes-
saloniki (Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 249. 251), der das Apsis-
mosaik einrahmenden Girlande der Hagia Sophia in Konstantinopel (Mango – Haw-

kins 1965, 137–140 Abb. 1. 12. 17–23. 41–42. 46. 54) und im Felsendom in Jeru-
salem vor (Taddei 2002b, Abb. 19).
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Beschreibung : Auch in diesem Mosaik steht die Akanthuspflanze auf einer gr�n-
gelben Bodenzone an den Schmalseiten des Bildfeldes. Von der Bodenzone aus verl�uft
eine Reihe Tesserae gleicher Farbe entlang der roten Bildfeldbegrenzung an den
L�ngsseiten. Eine solche Steinsetzung findet sich auch in den Mosaiken Ach31–Ach32
(Abb. 217–218. 220–224) und wurde von George f�r das Mosaik Dem8 in Hagios
Demetrios dokumentiert (Abb. 265)155.

Den Fuß des kandelaberartigen Stammes bildet ein flach auseinandergedr�ckter
Akanthuskelch mit ovalem Mittelblatt, dessen blaue Bl�tter mit der gezackten Seite nach
unten weisen. Dar�ber befindet sich ein �hnlich gestaltetes gr�nes Blattelement, das
ebenfalls mit der gezackten Seite der Bl�tter nach unten weist. Es entspringt an der
unteren Seite eines dreifach gef�cherten gr�nen Blattes. Wie auch in Mosaik Ach24
�ndert sich an diesem Punkt die Richtung des Wachstums. Aus dem ringfçrmigen
Aufsatz des Blattes entspringt ein blaues v-fçrmiges Blattpaar mit gebogenen Enden. Aus
der Mitte dieses Blattpaares erhebt sich der gr�ne Akanthusstamm, der von einem
Ringwulst umgeben ist. Oberhalb dieses Ringes spaltet sich der Stamm in zwei Bl�tter
auf, die sich in einem Bogen zu den Seiten umwenden (vergleichbar Ach20a). Aus ihrer
Mitte wachsen v-fçrmig zwei dunkelgr�ne d�nnere Bl�tter, die das Mittelmotiv an den
Seiten einfassen. Schwarze Konturlinien umgeben alle Bl�tter und den Stamm.

Im Scheitelpunkt des Bogens bildet ein goldenes wohl eher griechisches Kreuz in
einem blauen Medaillon das Mittelmotiv (Abb. 215). Es wird von einem goldenen
Reifen umschlossen, auf den ein roter, ein goldener und ein grau-schwarzer folgen.

Stil : Die Akanthusstauden sind in diesem Mosaik durch vielf�ltige �berschneidungen
der Einzelformen, die mit Farb�berg�ngen modellierten Bl�tter und die Bodenzone sehr
plastisch und naturalistisch dargestellt. Die dunklen Konturlinien und die vor allem in
den Bl�ttern beiderseits des Mittelmotivs stark ausgepr�gten Farbkontraste schm�lern
diesen Eindruck ein wenig.

Vergleichbare Motive : Im Hinblick auf die Komposition des Motivs sind die Ak-
anthuskandelaber des Mosaiks Ach24 am ehesten vergleichbar.

Ach31: Aus Gef�ßen wachsende Bl�tengirlande Abb. 217–220
Literatur/Abbildungen : Taddei 2002b, 1785 Abb. 16 (s/w Foto).

Lage : S�dempore, elfte Arkade von Westen (Abb. 7: 31).

Zustand : Im Bereich der Bogenans�tze ist die Rahmenzone fast vollst�ndig zerstçrt. An
den L�ngsseiten des Mosaiks fehlt die Rahmenzone stellenweise großfl�chig. Das
Bildfeld selbst weist nur einige kleinere Fehlstellen auf.

Beschreibung : An den Bogenans�tzen nimmt je ein bauchiger Metallkrater, der auf
einem breiten Standfuß ruht156, das Bildfeld ein. Eine d�nne rote Binde h�ngt an jeder
Seite vom Krater herab. Eine rechteckige gr�n-gelbe Fl�che, die um die Gef�ße herum
die gesamte Breite des Mosaiks einnimmt, bildet eine Bodenzone. Der Fuß des Kraters
steht allerdings auf dem Rahmen, wodurch die tiefenr�umliche Wirkung der Bodenzone
verlorengeht. �hnlich wie bei Mosaik Ach30 verl�uft eine Reihe hellgelber Tesserae von
der Bodenzone aus entlang der roten Bildfeldbegrenzung an den L�ngsseiten.

Aus den Gef�ßen w�chst nach dem bekannten Schema eine Girlande zum Schei-
telpunkt des Bogens empor. Zus�tzlich zu den gr�nen Bl�ttern besteht sie aus gelblichen

155 Zu dieser Art der Steinsetzung s. o. Anm. 33.
156 Der Fuß in der çstlichen Mosaikh�lfte ist etwas breiter als sein Pendant im Westen.
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Lilienbl�ten. Die Lilien stehen wie auch in Mosaik Ach15a (Abb. 142–144) mit
Kreuzbl�ten in Aufsicht in Verbindung; sie sind hier aber in zwei Dreiergruppen an-
geordnet. Sie ersetzen die Fr�chte, die auf den bisher beschriebenen Girlanden an diesen
Stellen erscheinen. Der Hintergrund der Girlande ist dunkelblau gehalten. An den
Seiten der Girlande sprießen in regelm�ßigen Abst�nden d�nne gr�ne Halme hervor.

Das Mittelmotiv im Scheitelpunkt des Bogens wird auf beiden Seiten von zwei
orange-weißen runden Fr�chten oder Bl�ten umgeben, die an gr�nen Zweigen h�ngen
und von kleinen Bl�ttern eingefasst sind. Es besteht wiederum aus einem blaugrundigen
Medaillon, dessen Inneres in drei Stufen von innen nach außen dunkler wird. Im
Zentrum befindet sich ein goldenes griechisches Kreuz mit geschweiften Enden
(Abb. 219). Der Aufbau der das Medaillon umgebenden �ußeren Rahmenzone ent-
spricht der des Mosaiks Ach30 (Abb. 215). Allerdings besteht hier die �ußerste Be-
grenzungslinie nicht aus zwei Reihen Mosaiksteinen.

Stil : Dieses Mosaik erscheint als weitgehend flach und zweidimensional. Alle Bl�ten
sind in strenger Auf- oder Seitenansicht wiedergegeben und scheinbar ohne organischen
Zusammenhalt vor dem dunklen Hintergrund der Girlande verteilt. Die tiefenr�umliche
Wirkung der Bodenzone wird durch die Platzierung der Gef�ße auf der Rahmenzone
aufgehoben. Bei der Gestaltung der das Mittelmotiv einfassenden Bl�ten bzw. Fr�chte
oder der Gef�ße wird jedoch eine eher malerische Setzweise mit harmonischen Farb-
�berg�ngen deutlich.

Vergleichbare Motive : Das Mittelmotiv entspricht dem in Mosaik Ach22 mit dem
Unterschied, dass das Medaillon hier außen von einer dunklen Konturlinie ums�umt
wird. Die Bl�ten bzw. Fr�chte zu Seiten des Mittelmotivs erscheinen in etwa ver-
gleichbarer Form auch neben dem Mittelmedaillon des Mosaiks Ach1, wo sie aber
schematischer und zweidimensionaler ausgef�hrt sind (Abb. 19).

Ach32: Aus Kçrben wachsende Fruchtgirlande Abb. 221–224
Literatur/Abbildungen : Papahatzis – Niconanos 2001, Abb. 102 (Farbfoto);
Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 229 (Farbfoto).

Lage : S�dempore, zwçlfte Arkade von Westen (Abb. 7: 32).

Zustand : An den Bogenans�tzen ist die Rahmenzone grçßtenteils zerstçrt. Das Bildfeld
selbst ist bis auf einige kleinere Fehlstellen vollst�ndig erhalten.

Beschreibung : Statt aus einem Metallgef�ß w�chst die Girlande dieses Mosaikfeldes
aus zylindrischen rçtlich-weißen Kçrben hervor. Rot-orangefarbene gebogene Streifen
geben offenbar die Ruten der Kçrbe an, aus denen sie geflochten sind. Die rote Binde,
die auf jeder Seite des Korbes herabh�ngt, erscheint auch bei Ach31. �hnlich wie dort
bilden gelbe Tesserae um die Kçrbe herum eine Bodenzone, von der aus eine Reihe
Tesserae gleicher Farbe entlang der roten Bildfeldbegrenzung an den L�ngsseiten ver-
l�uft.

Die Girlande selbst besteht aus gr�nen und t�rkisfarbenen Bl�ttern, wobei die
gr�nen z.T. an einem Zweig h�ngend dargestellt sind. Zwischen den eng gesetzten
Bl�ttern erscheint ein schwarzer Hintergrund. An den Seiten der Girlande sprießen in
regelm�ßigen Abst�nden d�nne dunkelgr�ne Halme hervor. W�hrend die gr�nen
Bl�tter von einer goldenen Konturlinie eingefasst sind, weisen die t�rkisfarbenen eine
gelb-graue Kontur auf. Zudem betont meistens ein gelb-grauer Strich die Mittelachse.

In der Girlande sind zu jeder Seite des Mittelmotivs wiederum sechs Fr�chte
platziert, die von einer schwarzen Konturlinie umrandet werden. Direkt �ber dem
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Korbrand sind drei runde orangefarbene Fr�chte dargestellt. Farbabstufungen von grau-
braunen �ber gelbe zu orangefarbenen Tesserae innerhalb der Fr�chte suggerieren Licht
und Schatteneffekte. �hnlich gestaltet sind die Granat�pfel, die als Dreiergruppe �ber
den orangefarbenen Fr�chten in der Girlande platziert sind. In den Kronen der Gra-
nat�pfel sind Verschattungen mit orangefarbenen, roten und gelben Mosaiksteinen
angegeben.

Das Mittelmotiv besteht aus einem silbrig-goldenen Stern mit acht keilfçrmigen
Strahlen (Abb. 222). Diese werden in der Mitte von einem roten gezackten Kranz
zusammengehalten, der einen kleinen Kreis mit rotem Punkt im Zentrum ausspart. Ein
blaues Medaillon, das in drei Stufen von innen nach außen dunkler wird, umschließt
den Stern. Der �ußere Rand des Medaillons wird von einer Reihe silbrig-goldener und
roter Tesserae umfasst.

Stil : Die Farbabstufungen der Fr�chte, die Wiedergabe der Kçrbe, die verschieden-
farbigen Bl�tter, ihr unterschiedliches Format sowie die �berschneidungen von Bl�ttern
und Fr�chten vermitteln den Eindruck von Plastizit�t und Volumen. Die tiefenr�um-
liche Wirkung wird von der Bodenzone unterst�tzt. An den Konturlinien um die
Fr�chte und den meist in Aufsicht dargestellten Bl�ttern ist eine Tendenz zur Stilisierung
und Verflachung erkennbar.

Vergleichbare Motive : In Thessaloniki erscheint der Typus einer aus Kçrben
wachsenden Fruchtgirlande neben dem Mosaik Ach25 z.B. in Dem10 in Hagios De-
metrios (Abb. 266). Die Darstellungsweise der Kçrbe in Ach32 ist in etwa mit den
Exemplaren in Ach25 vergleichbar (Abb. 199–200). Zu achtstrahligen Sternen als
Mittelmotiv in Bogenlaibungen s. o. unter Ach2.

3.5 Die Mosaikfragmente aufgehender Wandfl�chen

Unter den erhaltenen Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika sind auch zwei
bisher in der Forschungsliteratur nur unzureichend ber�cksichtigte Fragmente
der aufgehenden W�nde. Davon stammt eines von der Hochwand des Mittel-
schiffs, das andere befindet sich an der Westwand des Baptisteriums. Diese
beiden Fragmente belegen die großfl�chige Existenz musivischen Dekors an den
W�nden der Kirche und auch in den Nebenr�umen.

Ach33: Springbrunnen unter Akanthusranken Abb. 225–228. 230
Literatur/Abbildungen: Nalpantis, in: Kunst- und Ausstellungshalle der

BRD 2010, 337 Kat.-Nr. 450 (Farbfoto).

Lage : Museum Byzantinischer Kultur in Thessaloniki (Inv. Nr. BX 40). Das Mosaik
befand sich urspr�nglich an der nçrdlichen Seite des Eckpfeilers in der S�dwest-Ecke des
Mittelschiffs auf der Hçhe der Empore (Abb. 7: 33)157.

157 Gemeinsam mit meinem Doktorvater Prof. Dr. Dieter Korol und Kommilitonen be-
suchte ich am 29.07.2003 die Basilika. Die leitende Architektin der Restaurierungsar-
beiten Anna Asēmē-Zompou erl�uterte uns freundlicherweise anhand von Pl�nen und
Fotos die urspr�ngliche Lage des Mosaiks. Die Unterkante des Fragments begann
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Zustand : Das Mosaik wurde bei Restaurierungsarbeiten im Mai 1992 entdeckt158. Es
war von der Außenwand verdeckt, die heute den Bereich der urspr�nglichen westlichen
Empore vom Mittelschiff trennt. Da bei den Restaurierungsarbeiten am Mauerwerk die
Gefahr bestand, dass das Mosaik zerstçrt wird, wurde es 1994 abgenommen159. Das
Mosaik-Fragment ist 1,85 m hoch und 0,63 m breit160. Es ist gut erhalten und weist nur
eine kleine Fehlstelle auf der rechten Seite auf.

Beschreibung : Das Bildfeld schließt am oberen Ende durch einen horizontalen blauen
Rahmen ab. An den Seiten und nach unten ist das St�ck durch Bruchstellen begrenzt.
Da das Motiv an diesen Stellen j�h abgetrennt wird, muß es sich urspr�nglich sowohl zu
den Seiten als auch nach unten weiter ausgedehnt haben. Nach Osten wird es sich auf
die Wandfl�che �ber den Arkaden der Empore erstreckt haben. In Richtung Westen
kann man analog zum Untergeschoss einen die Empore �berspannenden Bogen er-
g�nzen161. Auf der Wand �ber dem Bogen ist eine Fortf�hrung der Mosaikfl�che an-
zunehmen.

Das Motiv besteht aus zwei großen Akanthusranken, die sich �ber einem Spring-
brunnen ausbreiten. Der Hintergrund besteht aus horizontalen Reihen goldener
Tesserae, die mit einer leichten Schr�ge in den Putz gesetzt wurden. Die Fugen zwischen
den einzelnen Reihen sind relativ breit, so dass der rot-braune Unterputz sichtbar ist162.

Knapp unter dem blauen, horizontal verlaufenden Rahmen am oberen Ende des
Mosaiks sind Teile eines fleischigen gr�nen und eines blauen Akanthusblattes zu sehen,
die von links und rechts in die erhaltene Mosaikfl�che hineinragen. Je ein Blattende, das
die hellrote bis rosafarbene Innenseite des Blattes zeigt, biegt sich f�cherfçrmig nach
oben. Aus dem gr�nen Blatt neigt sich ein gr�ner Blattkelch nach unten zum Brunnen.
Aus diesem Kelch wachsen ein blaues und ein gr�nes Akanthusblatt heraus. Sie
kr�mmen sich baldachinartig �ber der Mittelachse des Brunnens nach rechts und links.
Durch hellere blaue und weiße bzw. gr�ne und gr�n-gelbe Linien werden Maserungen
und Binnenstrukturen der Bl�tter angegeben. Diese Maserungslinien werden zur mehr
gezackten Seite des Blattes hin heller und dort von weiß-grauen bzw. gelben Tesserae
eingefasst. Stengel und Bl�tter sind durchgehend von einer Konturlinie aus schwarzen
Mosaiksteinen umschlossen.

Aus dem blauen Akanthusblatt, das sich am oberen rechten Rand des Mosaiks
befindet, ragt eine sehr d�nne gr�ne Ranke hervor. Sie verl�uft bogenfçrmig zum
bestoßenen Rand des Mosaiks zur�ck. �ber dieser Ranke sind Kopf und Brust eines
Vogels zu sehen. Der Kçrper und der Kopf des Vogels sind in verschiedenen Blautçnen
gehalten. Eine dunkelblaue gebogene Linie, die von grau-weißen Tesserae eingefasst
wird, markiert die Kontur eines Fl�gels. Ein großer Teil der Brust ist bis zum Halsansatz
gold-gelb gestaltet und unterscheidet sich auf den ersten Blick kaum vom Hintergrund.

demnach ca. 30 cm �ber dem s�dlichen Bogenansatz des s�dlichsten der f�nf modernen
Fenster der Westfassade auf Emporenniveau.

158 Asēmē-Zompou 1997, 404.
159 Tourta 1999, 484.
160 In einem Brief vom 28.03.2003 hat mir Frau Dr. Kourkoutidou-Nikola�dou

freundlicherweise die genauen Maße des Fragments mitgeteilt.
161 Vgl. dazu die Rekonstruktion von Orlandos (Abb. 3) und die Ausf�hrungen o. Kap.

II.2 S. 15.
162 Zu dieser Steinsetzung bei Goldhintergr�nden s. u. Kap. V.2 S. 207 f. Die Angaben zur

Steinsetzung des Hintergrundes beruhen auf einer Autopsie des restaurierten Zustandes
nach der Abnahme des Mosaiks im Museum Byzantinischer Kultur in Thessaloniki. Es
ist davon auszugehen, dass diese Steinsetzung dem Originalzustand entspricht.
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Bei den hellgrauen Linien, die unterhalb des Kçrpers �ber dem gr�nen Akanthusblatt zu
sehen sind, handelt es sich vielleicht um Teile der F�ße des Vogels.

Unterhalb der großen Akanthusbl�tter ist ein Springbrunnen dargestellt. Dieser ist
gut vergleichbar mit dem Exemplar einer Grabmalerei des çstlichen Friedhofs von
Thessaloniki163. Auf einem rechteckigen Pfeiler, der auf einer zweifach gestuften Basis
ruht, ist ein schalenfçrmiges, mit Wasser gef�lltes Becken angebracht164. Aus dem Wasser
ragt ein gold-gelber Trichter hervor, aus dem sich nach rechts und links je eine Was-
serfont�ne ergießt. Das Wasser der Font�nen fließt nicht in das Becken, sondern ver-
einigt sich am Beckenrand bzw. knapp außerhalb des Beckenrandes (linke Seite) mit
einem Wasserschwall, der sich rechts und links aus dem Becken nach unten ergießt. Der
Brunnen steht auf einer Fl�che, die den Gipfel einer Felsstruktur bildet. Sie besteht aus
parallel verlaufenden Linien grauer und gr�ner Tesserae. Diese Linien werden nach
vorne hin heller, wobei die gr�nen Linien auf dem letzten St�ck durch gelbe ersetzt
werden (Abb. 227). Diese schematische Gestaltung der Felsoberfl�che soll eine tiefen-
r�umliche Wirkung suggerieren165.

Unter dieser Fl�che quellen zwei Wasserstrçme aus einer grau-braunen Felsstruktur
hervor. Auf der linken Seite des Mosaiks kann man noch gerade erkennen, dass sich der
Wasserfall aus dem Brunnen und der linke der Strçme sehr nahe kommen. Wahr-
scheinlich haben sich die Strçme aus dem Fels und aus dem Brunnen im nicht mehr
erhaltenen linken Teil des Mosaiks urspr�nglich vereinigt. Dieser Eindruck best�tigt
sich, wenn man die Linien der beiden Bildelemente zeichnerisch verl�ngert (Abb. 230).
Wie das Wasser weiter verlaufen ist, bleibt unklar. Mçglicherweise bildete sich in dem
durch zwei Bogenlaibungen begrenzten Raum �hnlich dem Apsismosaik von Hosios
David (Abb. 348) oder dem Bodenmosaik in Tayybat al-Imam (Syrien) eine seeartige
Wasserfl�che unter dem Paradiesberg aus166.

Rechts neben dem Brunnen ist eine braune Fl�che zu sehen, die von einer leicht
gekr�mmten schwarzen Konturlinie zum Brunnen hin begrenzt wird. Am oberen Ende
dieser Fl�che ragt eine l�ngliche Struktur heraus. Dem Verlauf der Konturlinien nach zu
urteilen, muß deren Ende, welches sich in der Fehlstelle befand, urspr�nglich spitz
gewesen sein. Es wird sich um die Reste eines großen Tieres handeln, von dem sich hier
nur ein Ohr erhalten hat. Auff�llig ist, dass am rechten Rand des Mosaiks durch hellere
Tesserae eine Binnenzeichnung angegeben ist. Sollte die Deutung der spitzen Struktur
als Ohr richtig sein, kçnnte es sich hierbei um Teile des Kopfes handeln. Eine d�nne
Linie hebt sich �ber dem Ohr nur schwach vom goldenen Hintergrund ab (Abb. 226).

163 Markē 2006, 229 Nr. 89 Taf. 12 c. Die Malerei wird ins letzte Viertel des 4. Jhs. datiert.
Insbesondere die Form des Beckens und die zweifach getreppte Basis sind gut ver-
gleichbar.

164 In Gestalt und im Aufbau �hnelt dieses Becken in etwa den Schalen, die in Mosaik Ach5
(Abb. 65–66) dargestellt sind.

165 �hnliche Farben benutzten auch die K�nstler des Apsismosaiks von Hosios David f�r die
Gestaltung der Felsen, die aber nicht schematisch, sondern mehr illusionistisch wirken
(Abb. 348). Farbige Detailaufnahmen bei Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997,
94 f. Abb. 106. 107; Chatzidakis – Grabar 1959, Taf. 4–5.

166 Die Position des Mosaiks an der zu rekonstruierenden Wandfl�che ist – nachdem, was
mir bisher dazu bekannt geworden ist – nicht exakt bestimmbar. Die Rekonstrukti-
onszeichnung (Abb. 230) orientiert sich an den Angaben von Frau Asēmē-Zompou (o.
Anm. 157) sowie den Maßangaben des L�ngsschnitts von Orlandos (Abb. 3). Zu dem
Bodenmosaik in Tayybat al-Imam bei Hama in Syrien Wisskirchen 2008, Taf. 14 a.
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Sie ist leicht gebogen, besteht aus grau-braunen Tesserae und verl�uft vom bestoßenen
Rand zum Oberteil des Brunnens, wo sie unvermittelt endet, zuvor aber eine Ver-
zweigung aufweist. Demnach kann es sich nur um das Geweih eines Hirsches handeln.
Die gebogene Kçrperlinie kann als die Kontur des nach rechts gewendeten Halses
angesehen werden167. Dies macht vor allem Sinn, wenn man die am rechten Mosaikrand
erhaltenen dunkleren Linien als Hals- bzw. Kopfstrukturen deutet (Abb. 230). Eine
Antilope, die sich in vergleichbarer Form von einem Brunnen abwendet, ist auf dem
Bodenmosaik der s�dlichen Konche des Baptisteriums in Ochrid dargestellt168.

An der Stelle, wo das Wasser auf der linken Seite aus dem Becken fließt, erkennt
man eine halbrunde, grau-braune Struktur, die zum Brunnen hin von einer dunklen
Konturlinie umgeben ist (Abb. 228). Die Bruchkante des Mosaiks durchtrennt diese
Form, die urspr�nglich grçßer war. Das aus dem Becken fließende Wasser scheint in
einer runden blau-grauen �ffnung innerhalb dieser Struktur zu verschwinden. Der vom
Springbrunnen ausgehende Wasserstrahl wird in diesem Bereich von der Struktur
�berlagert. Es ist unklar, ob es sich hierbei um den Rest eines grçßeren Objektes oder
eine Verwirbelung des Wassers handelt.

Stil : Da insbesondere die Gestaltung der Akanthusbl�tter gut mit den Bl�ttern des
Mosaiks Ach20a vergleichbar ist, kann auch dieses Fragment zur gleichen Ausstat-
tungsphase gez�hlt werden. Tiefenr�umlichkeit und Plastizit�t der Einzelformen sind
hier stark ausgepr�gt. Das wird durch feine farbliche Modellierungen etwa der Pflanz-
enteile oder des Brunnenbeckens erreicht. Ein Hang zur Stilisierung und Linearit�t ist in
den Konturlinien der Pflanzenteile und der Gestaltung der Felsoberfl�che erkennbar.

Vergleichbare Motive : Das Grundmotiv des von Hirschen flankierten Springbrun-
nens bzw. eines Gef�ßes ist auf Bodenmosaiken des 5./6. Jhs. im çstlichen Illyricum
verbreitet169. Den Brunnen flankierende B�ume oder andere Pflanzen gehçren teilweise
ebenfalls zu diesen Kompositionen. In Thessaloniki ist das Motiv der Hirsche am Gef�ß
bzw. einem Springbrunnen durch zwei fragmentarisch erhaltene Bodenmosaike be-
zeugt170. Die Brunnenform ist bei dieser Motivgruppe vielfach variiert. H�ufig handelt
es sich nicht um ein schalenfçrmiges Brunnenbecken sondern um einen Kantharos.
Mosaik Ach33 stellt das einzige erhaltene Beispiel dieses Themas in den Wandmosaiken
des çstlichen Mittelmeerraumes dar171. Von den Vergleichsdenkm�lern dieses The-
menkreises steht der Brunnen meines Wissens in keinem Fall auf einem Paradiesberg.
Auch die Kombination von Springbrunnen und Paradiesfl�ssen ist selten. Ein grund-
s�tzlich vergleichbares Mosaik, das in die zweite H�lfte des 5. Jhs. datiert wird, schm�ckt

167 So nach einem Vorschlag von Herwig Kenzler M.A. bei der Diskussion vor dem
Objekt am 22.07.2003.

168 Velmans 1969, 32 Abb. 4.
169 Beispiele bei Domagalski 1990, 134–139; Bitrakova Grozdanova 1986; Assima-

kopoulou-Atzaka 1984a, 417 f. Außerdem sei noch auf die zwei Darstellungen im
Bodenmosaik der Basilika in Hagia Paraskeuē bei Kozani verwiesen: Kourkoutidou-
Nikola�dou – Michaelidēs 2002, 17 f. Abb. 37–38. 40–41.

170 Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 151 f. 259 f. Taf. XLII b ; 262 Taf. XLV;Makropoulou

1999, 713 Zeichnung 3. Diese Bodenmosaiken werden ans Ende des 5. Jhs. bzw. in die
Zeit zwischen dem letzten Viertel des 5. und der ersten H�lfte des 6. Jhs. datiert.

171 Dies erh�rtet die Vermutung einer Vorbildfunktion der Wandmosaiken der Metropole
Thessaloniki (etwa von Hagios Georgios und der Acheiropoietos-Basilika) f�r die Bo-
denmosaiken der Region. Dazu Assimakopoulou-Atzaka 1984a, 411 f. Abb. 22–25;
Assimakopoulou-Atzaka 1984b, 55. Vgl. auch Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 149.
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den Boden des Baptisteriums des Tetrakonchos in Ochrid172. In der nçrdlichen Konche
des Baus ergießen sich zwei Wasserschw�lle aus einem Springbrunnen in ein Becken
(Abb. 231). Durch einen Wasserspeier fließt das Wasser aus dem Becken in einen Fluß,
in den sich auch das Wasser der Paradiesfl�sse Geon und Phison ergießt. Sie sind als
Masken neben dem Brunnen dargestellt und aus ihren M�ndern rinnt in zwei Strahlen
das Wasser in den Fluss. Zwei Vçgel und zwei Antilopen flankieren den Brunnen. Das
gesamte Motiv wiederholt sich leicht variiert in der s�dlichen Konche mit den Para-
diesfl�ssen Euphrat und Tigris173. Beide Motive in Ochrid stimmen mit dem der
Acheiropoietos-Basilika in der Kombination von Springbrunnen und Paradiesfl�ssen
�berein. Statt des unteren Brunnenbeckens erscheint hier ein Paradiesberg, aus dem zwei
Paradiesfl�sse entspringen. Wie auch in Ochrid vereinigt sich das Wasser des Brunnens
vermeintlich mit dem der Paradiesfl�sse. Die Existenz eines großen Tiers, dieses Mal mit
Geweih, konnte auch hier nachgewiesen werden, und der Vogel in der Akanthusranke
befindet sich in der gleichen Position wie die Vçgel auf dem Mosaik in Ochrid. Analog
zu den Vergleichsdenkm�lern werden auch im Mosaik in der Acheiropoietos-Basilika
sicher zwei antithetisch angeordnete Hirsche den Brunnen flankiert haben. Die m�ch-
tigen Akanthusranken werden vielleicht eher als baumartige Gebilde mit ausladenden
Bl�ttern zu rekonstruieren sein (Abb. 230)174 und nicht wie im ›Mausoleum der Galla
Placidia‹175 als den gesamten Hintergrund bedeckende eingerollte Ranken.

Aus dem Fels entspringen zwar nur zwei anstatt der sonst �blichen vier Fl�sse, aber
vielleicht ergibt sich �hnlich wie in Ochrid die Vierzahl nur in Kombination mit einem
identischen Motiv auf der gegen�berliegenden Seite176. Es ist außerdem denkbar, dass
die Vierzahl durch die Vereinigung der beiden vom Brunnen ausgehenden Wasserstrçme
mit denen aus dem Berg verbildlicht wurde. Die urspr�ngliche Existenz zweier weiterer
Fl�sse in der nicht erhaltenen Mosaikfl�che unter dem Berg erscheint aufgrund des

172 Velmans 1969, 32 f. Abb. 4–6. Zur Datierung s. Kolarik 1984, 459 f.
173 Velmans 1969, 32 Abb. 4. Die Maske des Tigris ist zerstçrt.
174 Reste von urspr�nglich vielleicht baumartigen Akanthusgebilden mit großen und aus-

ladenden Bl�ttern haben sich an der Stirnwand der Ostnische des Baptisteriums von
Albenga erhalten. Marcenaro 1994, Abb. 84. Die Rekonstruktionszeichnung auf
Abb. 230 dient vor allem dem Zweck der Veranschaulichung und erhebt selbstver-
st�ndlich keinen Anspruch auf Verbindlichkeit. Die Form der Akanthusgebilde orientiert
sich an den erhaltenen Elementen �ber dem Brunnen sowie an den in Mosaik Ach30
vorkommenden Pflanzen f�r den ›Stamm‹.

175 Rizzardi 1996, Abb. 60. 67–70. 72.
176 Der Umstand, dass in den gegen�berliegenden Bçgen der L�ngsarkaden stets die glei-

chen Motivtypen verwendet wurden, rechtfertigt eine solche Annahme. Die zwei Co-
dices, die jeweils das Mittelmotiv der gegen�berliegenden Mosaiken Ach4a und Ach4b
flankieren, kçnnen ebenfalls nur bei gemeinsamer Betrachtung beider Mosaiken als
Symbole der vier Evangelien gedeutet werden (s. u. Kap. III.7 S. 104 mit Anm. 250). In
der Mosaikdekoration von San Giovanni in Fonte in Neapel sind in zwei gegen�ber-
liegenden Wandfeldern �ber den Nischen mit den Symbolen der Evangelisten Matth�us
und Johannes jeweils zwei aus Felsen entspringende Fl�sse zu Seiten eines Hirten dar-
gestellt, aus denen jeweils ein Hirsch trinkt. Wilpert – Schumacher 1976, 304 f.
Taf. 15. 16 a. Nach der m�ndlichen Aussage von Frau Asēmē-Zompou vom 22.07.2003
konnten bei einer Sondage auf dem gegen�berliegenden Pfeiler keine Mosaikreste mehr
festgestellt werden.
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geringen Platzes zwischen der unteren Bruchkante von Ach33 und der anzunehmenden
Rahmenzone des Bildfeldes wenig plausibel.

Ach34: Muschelnische mit Pfauenfedern Abb. 232
Literatur/Abbildungen : Taddei 2003, 812 f. Taf. 125 b (s/w Foto).

Lage : Baptisterium, L�nettenfeld der Westwand unterhalb des Tonnengewçlbes
(Abb. 8: 34; 10).

Zustand : Dieses Fragment stellt den Rest der Mosaikdekoration der Westwand dar. Es
befindet sich in ca. 4,5 m Hçhe. Es ist anscheinend 2006 bei der Beseitigung des Putzes
der Wand mit Zement gesichert worden.

Beschreibung : Man kann die halbrunden Enden von vier langgezogenen schmalen
Feldern erkennen, die an den L�ngsseiten miteinander verbunden sind. Ihre goldenen
Stege werden von einer roten Konturlinie gerahmt und sind leicht nach oben gebogen.
Innerhalb der Felder sind stilisierte Pfauenfedern dargestellt. Die beiden besser erhal-
tenen mittleren Felder werden von je zwei Pfauenaugen ausgef�llt, die durch einen
Federkiel miteinander verbunden sind, der aus einer Reihe grau-brauner und einer Reihe
gr�ner Tesserae besteht. Das Pfauenauge in der Rundung des Feldes wird auf beiden
Seiten von je drei Federgliedern bogenfçrmig eingefasst. Nur die Federn auf der oberen
Seite des Kiels sind gr�n. Auf der unteren Seite dagegen bestehen sie aus roten Tesserae.
Im Vergleich mit den Pfauenfedern in den bereits beschriebenen Mosaiken wirken diese
Federn noch schematischer und stilisierter.

Im S�den kann das Mosaik nicht sehr viel grçßer gewesen sein, da es dort durch das
Mauerwerk des Tonnengewçlbes begrenzt wird177. Zudem ist noch der Rest eines gol-
denen Streifens zu erkennen, so dass sich hier wohl nur noch eine d�nne Rahmenzone
erstreckte. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Mosaik urspr�nglich die Wand in
Richtung Norden ganz ausf�llte und sich nach oben halbkreisfçrmig der L�nette an-
passte178. Aufgrund der hohen Anbringung des Fragments kann man darauf schließen,
dass die Westwand des Baptisteriums zumindest im oberen Bereich �ber der zugesetzten
T�rçffnung vollst�ndig vom Mosaik bedeckt war179. Vermutlich umfasste der Mosaik-
dekor alle W�nde und mçglicherweise auch das Tonnengewçlbe der Kapelle und die
Wandnischen.

Das Mosaikfragment wurde bei der Freilegung des Baptisteriums 1927 entdeckt.
Der Ausgr�ber Xyngopoulos vertrat die Ansicht, die Darstellung kçnne nicht n�her
bestimmt werden180. Allerdings gibt es ein vergleichbares Motiv im Mosaikdekor der
unteren Kuppelzone von Hagios Georgios, worauf Alessandro Taddei erstmals hinge-

177 Auf dem bei Xyngopoulos 1952a, 478 Abb. 5 verçffentlichten Grabungsfoto erkennt
man das Fragment am s�dlichen Bogen des Tonnengewçlbes als hellen Fleck. Das
Fragment ist ca. 25 cm von der heutigen Wand entfernt (eigene Messung).

178 Die goldene Rahmenzone verl�uft so gerade, dass der Eindruck entsteht, sie w�rde sich
nicht der Wçlbung der Tonne anpassen. Dies kçnnte daran liegen, dass das Tonnen-
gewçlbe nicht der antiken Neigung entsprechend rekonstruiert wurde. Falls der heutige
Zustand dem urspr�nglichen entspricht, kçnnte man statt eines halbkreisfçrmigen Ab-
schlusses des Motivs eine polygonale Lçsung in Betracht ziehen.

179 Xyngopoulos 1952a �ußert sich nicht �ber die mçgliche Existenz einer Wandinkru-
station in der Kapelle im unteren Bereich. Vgl. o. Kap. II.3.2 S. 21.

180 Xyngopoulos 1952a, 481.
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wiesen hat181. Dort existieren zwei muschelfçrmige Nischenbekrçnungen, deren Glieder
ebenfalls mit Pfauenfedern gef�llt sind (Abb. 233–235). Das Motiv bekrçnt in der
Architekturkulisse der Bildfelder I und V eine Apsis (Abb. 303)182 und hat die Funktion,
den unter einem Ciborium befindlichen Altar mit einem davor stehenden Gemmen-
kreuz hervorzuheben. An der Westwand des Baptisteriums schm�ckt dieses Motiv die
L�nette �ber einem zugesetzten Eingang (Abb. 10)183. Im Analogieschluß zu den ver-
gleichbaren Darstellungen in Hagios Georgios kann man auch f�r das Baptisterium eine
derartige Architekturkulisse annehmen. Mçglicherweise waren im Rahmen dieser Ar-
chitekturkulisse auch Heilige neben dem urspr�nglichen Eingang des Baptisteriums in
der Westwand bzw. den �brigen Wandfl�chen dargestellt. Immerhin �berspannen die
Muschelkonchen in Hagios Georgios außer einem Ciborium und einem Gemmenkreuz
auch die M�rtyrer Onesiphoros und Porphyrios (Abb. 235) bzw. Basiliskos und Priskos.
In diesem Zusammenhang ist von Interesse, dass die Homilie des Bischofs Leon im
Baptisterium ein Bild mit verschiedenen Figuren erw�hnt. Dabei werden namentlich die
Gottesmutter und der heilige Demetrios genannt184. Es ist nicht vollkommen auszu-
schließen, dass es sich dabei um einst vorhandene fig�rliche Darstellungen des Mosa-
ikschmucks handelt185.

Stil : Das Motiv wirkt durch die scharf gegeneinander abgesetzten Farben und roten
Konturlinien insbesondere bei den Pfauenaugen wenig naturnah und stilisiert. Im
Vergleich mit den Pfauenfedern in den Mosaiken Ach12a, Ach12b Ach17a und Ach17b
ist der Stilisierungsgrad dieses Fragments durch die st�rkeren Farbkontraste noch st�rker
ausgepr�gt. Die Darstellungsweise mit roten und gr�nen Federgliedern findet sich auch
in Mosaik Dem4 in Hagios Demetrios (Abb. 249–250).

Vergleichbare Motive : Wie bereits erw�hnt finden sich entsprechende Motive als
zentrale Apsisbekrçnungen der Architekturkulisse in den Mosaikfeldern I und V in
Hagios Georgios. Es handelt sich wohl um eine reduzierte und ornamentalisierte Va-
riante eines radschlagenden Pfaus. Dieses Motiv war in fr�hbyzantinischer Zeit in der
Dekoration von Nischen- und Apsisgewçlben verbreitet186.

181 Taddei 2003, 813.
182 Pazaras 1998, Taf. 11. 15; Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 57.
183 Im Plan von Xyngopoulos ist hier eine Nische eingezeichnet (Abb. 4). Auf dem Gra-

bungsfoto Xyngopoulos 1952a, Abb. 5 ist dagegen eine zugesetzte Wandnische oder
T�r zu erkennen. Heute ist diese �ffnung zugemauert und in j�ngeren Pl�nen nicht
mehr eingezeichnet. Zur urspr�nglichen Eingangssituation an dieser Stelle s. o. Kap. II.2
S. 17 mit Anm. 71.

184 Laurent 1964, 301 Z. 146–149. �bersetzung dieser Passage u. Kap. IX.1 S. 362 mit
Anm. 19–20.

185 Cormack 1969, 50 f. h�lt die Erw�hnung von Bildern in der Kirche am Ende des 5. Jhs.
f�r historisch authentisch. Vgl. dazu den Kommentar dieser Quelle in Kap. IX.1 bes.
S. 362 Anm. 19–20.

186 Als Beispiel aus dem Bereich der Wandmosaiken sei auf die Nische einer Therme in
Anemourion verwiesen (wohl 6. Jh.). Campbell 1998, 37 f. Abb. 32 f. Taf. 150–161.
Das fragmentarisch erhaltene Motiv wird vermutungsweise als „two confronted peacocks
in the upper level, plus at least one en face with fanned tail, […]“ gedeutet. Auch in der
Apsislaibung einer Thermenanlage am Golf von Keramos hat sich ein fragmentarisches
Wandmosaik erhalten, das wohl ebenfalls radial angeordnete Pfauenfedern zeigt (aller-
dings ohne Rahmensystem). Ruggieri 2003, 327 mit Anm. 6–7 Abb. MH4c. Das
Mosaik wird in die fr�he Kaiserzeit datiert und als vegetabiles Ornament angesprochen.
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4 Die Rahmensysteme der Mosaikpanele

Bei den Mosaiken der Kirche sind drei Haupttypen unterschiedlicher Rahmung
zu erkennen, die in den L�ngsarkaden, im Bereich des Trivelums und des
Narthex sowie in den Emporenarkaden angewendet wurden.

Die Mosaikfelder in den L�ngsarkaden sind weitgehend einheitlich gerahmt
(Abb. 236–237). Bei den meisten Bildfeldern der Untergeschossarkaden ist der
�ußere Rahmen zwçlf bis sechzehn Tesserae breit und wird von hellgr�nen und
schwarzen ovalen oder halbkreisfçrmigen Fl�chen gebildet, von denen die
hellgr�nen z.T. mit schwarzen Konturlinien versehen sind. Die R�ume zwischen
diesen Fl�chen sind mit abwechselnd gesetzten dunkelgr�nen, t�rkisfarbenen
und blauen Mosaiksteinen gef�llt. In regelm�ßigen Abst�nden wird der Rahmen
von Streifen durchschnitten, die aus je einer Reihe schwarzer und grau-weißer
Tesserae bestehen. Dieser Rahmen wird auf beiden Seiten von zwei Reihen gelb-
brauner Tesserae begrenzt187. Er ist haupts�chlich an den Bogenans�tzen und zu
den Seitenschiffen hin erhalten. Zum Mittelschiff hin sind nur an wenigen
Stellen einige gr�ne Tesserae zu erkennen. Sie belegen, dass diese Rahmenzone
das ganze Bildfeld umschloß.

Bei dieser �ußeren Rahmenzone kçnnte es sich um eine stilisierte Bl�tter-
girlande handeln, die von vereinfacht dargestellten B�ndern zusammengehalten
wird. Andererseits erinnert die Farbigkeit der Bord�re, in der anders als bei
Blattgirlanden sonst �blich keine geordneten Blattstrukturen erkennbar sind,
auch an die Beschaffenheit von gr�nem thessalischem ›Marmor‹ (Abb. 11)188. Es
erscheint somit auch mçglich, dass es sich um die Imitation von schmalen
Verkleidungsplatten aus diesem Material handelt, wie sie z.B. in der Wandin-
krustation der Hagia Sophia in Konstantinopel als zonentrennende B�nder
verwendet wurden189. Die geraden Linien w�rden dann die Fugen zwischen den
einzelnen Platten angeben.

Auf diese �ußere Rahmenzone folgt ein vier bis sieben Tesserae breiter, roter
Rahmen. Zum eigentlichen Bildfeld hin schließt ein zwei Tesserae breiter, gelb-
brauner Streifen an. Bei einigen Mosaiken ist das Hauptbildfeld noch zus�tzlich
von einer Reihe schwarzer Mosaiksteine umgeben190.

Weitere Beispiele von Pfauen in Nischenlaibungen hat Sodini 1998, 306–313 zu-
sammengestellt.

187 Bei manchen Mosaiken ist die gr�ne Rahmenzone zus�tzlich von einer Linie aus
schwarzen Tesserae eingefasst. So bei Ach15a–Ach20a und Ach12b–Ach15b.

188 Zu diesem Material s. die Studie von Karagiōrgou 2004.

189 Zur Verwendung von Verde Antico als zonentrennende B�nder in der Hagia Sophia in
Konstantinopel s. Kleinert 1979, 3. 13. 26 f.

190 So bei Ach11a; Ach13a; Ach15a; Ach15b; Ach16a; Ach17a.
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Nur die Mosaikfelder Ach14a und Ach14b weichen vom oben beschriebe-
nen Schema ab191. Auf den gr�nen ›Bl�tterrahmen‹ folgt beim Bildfeld Ach14a
ein Flechtband aus einer rot-weißen und einer blau-weißen Str�hne (Abb. 238).
Bei Ach14b (Abb. 239) besteht das Flechtband aus einer hellgr�nen und einer
t�rkisfarbenen Str�hne, die von einer Konturlinie aus je einer Reihe schwarzer
und silbrig-brauner Tesserae umgeben ist. Die Flechtbandzone hat einen gol-
denen Hintergrund und wird auf beiden Seiten von einer Reihe schwarzer
Tesserae und zwei Reihen silbrig-brauner Mosaiksteine begrenzt. Ein breiter
blauer Rahmen schließt sich zum Bildfeld hin an. Zwei Reihen silbrig-brauner
und eine Reihe schwarzer Tesserae grenzen die Rahmenzone zum Bildfeld hin
ab192. Diese Rahmenzone ist insgesamt breiter als die der Mosaiken in den
�brigen Bçgen der L�ngsarkaden, wodurch das eigentliche Bildfeld kleiner
ausf�llt. Diese Hervorhebung der Mosaiken Ach14a und Ach14b erkl�rt sich
dadurch, dass sie genau die Mitte der 13 Arkadenbçgen der S�ulenreihen bil-
den. Dieser Rahmentyp �hnelt weitgehend dem der Emporenarkaden
(Abb. 240). Allerdings wurde anstelle des Gemmenbandes hier ein Flechtband
eingesetzt.

Bei den Mosaikfeldern Ach5–7 kann man die �ußere gr�ne Rahmenzone
nur auf der Seite zum Narthex beobachten. Zum Mittelschiff hin haben sich
Reste einer grau-braunen Rahmenzone erhalten, die von einer Vielzahl d�nner,
unregelm�ßig verlaufender dunkelbrauner Linien durchzogen wird (Abb. 241).
Diese Abweichung erkl�rt sich vielleicht dadurch, dass sich hier die Mosaik-
fl�che nicht auf der zum Mittelschiff anschließenden Wand fortsetzte, sondern
ein optischer �bergang zu einer urspr�nglich wahrscheinlich vorhandenen
Wandinkrustation �ber den Bçgen hergestellt werden sollte193. Die dunkel-
braunen Linien kçnnten dabei als Imitation der Maserungen der Marmor-
platten aufgefasst werden.

An den Bogenans�tzen befinden sich bei Ach5 und Ach7 rote tabulae an-
satae mit Inschriften (Abb. 15–16. 65–66. 71–72). Beim Mosaik Ach6 sind
die entsprechenden Stellen zerstçrt. Auf die gr�ne bzw. die graue Rahmenzone
folgt ein Streifen aus zwei Reihen gelb-brauner und einer aus zwei Reihen
schwarzer Tesserae. Bei Ach7 ist die gr�ne Zone durch eine Reihe schwarzer
Tesserae vom darauffolgenden gelb-braunen Streifen getrennt.

Die Mosaiken Ach4a und Ach4b sind wie die der L�ngsarkaden vollst�ndig
von der gr�nen Zone umgeben. Ihr Rahmentyp entspricht dem der Trive-
lumsmosaiken (Abb. 38–43. 56–57).

191 Das betont schon Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 30.
192 Dies gilt f�r Ach14b. Bei Ach14a besteht der innerste Rahmenstreifen aus roten Tesserae.
193 Zur anzunehmenden urspr�nglichen Inkrustation dieser Wandfl�che vgl. u. Kap. III.6

S. 97.
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Soweit zu erkennen, ist der innere Rahmen von Ach1–3 mit dem der
Trivelums- und der Narthexmosaiken identisch. Allerdings befindet sich auf der
Position der gr�nen Zone der Fensterrahmen, und zum Narthex hin sind die
entsprechenden Partien zerstçrt. Zwar sind die Rahmenzonen auf der Nar-
thexseite schwach durch gr�ne Farbe rekonstruiert (Abb. 17. 22–26. 28. 30),
aber es bleibt unklar, ob dies auf der nachweislichen Existenz entsprechender
Tesserae beruht194. An den Schmalseiten setzen die Mosaiken der Fensterbçgen
so knapp �ber den Kapitellen auf, dass sich hier kein gr�ner Rahmen mehr
befunden haben kann.

Die Rahmenzonen der Mosaiken der Emporenarkaden sind breiter und
anders aufgebaut als die im Erdgeschoss (Abb. 240). Deshalb nehmen die ei-
gentlichen Bildfelder weniger Platz ein195. Die �ußere Rahmenzone wird von
einem Gemmenband gebildet. Auf rotem Grund sind rechteckige gr�ne und
l�ngsovale blaue Steine abwechselnd angeordnet. Die Steine werden von einer
Konturlinie aus einer Reihe schwarzer Tesserae gerahmt. Eine diagonal verlau-
fende schwarze Linie, die von rechts oben nach links unten verl�uft, durchzieht
die rechteckigen Steine. Bei den ovalen Steinen f�hrt eine entsprechende leicht
gekr�mmte Linie von einer L�ngsseite zur anderen. Zu beiden Seiten dieser
Binnenlinien sind durch hellgr�ne bzw. hellblaue und weiße Tesserae Lichtre-
flexe angegeben. Die Steine sind von einer Reihe goldener Tesserae eingefasst
und durch eine ebensolche Linie miteinander verbunden. Zwischen den Steinen
befindet sich beiderseits dieser Linie je eine runde Perle aus mehreren weißen
Mosaiksteinen. Das Gemmenband wird auf beiden Seiten von zwei Reihen
weiß-grauer Tesserae begrenzt. Darauf folgt nach Innen eine breite blaue Zone,
an die sich ein zwei Tesserae breiter Streifen weiß-grauer Mosaiksteine an-
schließt. Eine Reihe roter Tesserae bildet die innere Begrenzung des eigentlichen
Bildfeldes.

Auf der Aquarellzeichnung des Mosaiks Ach3b von George sind Teile eines
ansonsten in der Kirche nicht verwendeten Rahmentyps zu sehen (Abb. 27). Die
innere Rahmung des Bildfeldes besteht aus einer d�nnen weißen Linie, an die
sich eine silberne, eine blaue und eine dunkelgelbe anschließen. Darauf folgt ein
Gemmenband als �ußere Begrenzung, das in einigen Punkten vom in den
Emporenmosaiken verwendeten Typ abweicht. Schwarze Kontur- und Bin-
nenlinien kommen hier nicht vor. Die Gemmen werden von einer dunkleren
blauen bzw. gr�nen Linie eingefasst und sind im Zentrum einheitlich hellblau

194 Bei mehreren Besuchen der Kirche seit 2003 konnte ich hier keine gr�nen Mosaiksteine
mehr feststellen.

195 Auf die unterschiedliche Rahmung hat bereits Pelekanidēs 1973, 34 hingewiesen.
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bzw. gr�n gehalten. Zwischen den Gemmen sind f�nf weiße Perlen sternfçrmig
angeordnet196.

Von den in der Acheiropoietos-Basilika vorkommenden Rahmentypen stellt
das Gemmenband das g�ngigste Ornament dar, das in verschiedenen Varianten
in der Mosaikdekoration in sakralen und profanen Kontexten im gesamten
Mittelmeerraum verwendet wurde197.

5 Die r�umliche Disposition der Motive

Bei der Verteilung der Motivtypen in den Arkadenlaibungen ist eine klare
Regelm�ßigkeit zu beobachten: Alle Motive sind an der L�ngsachse der Basilika
orientiert und immer paarweise in den einander gegen�berliegenden Laibungen
angeordnet. Die zum Teil erheblichen Abweichungen in der Detailausf�hrung
eines Mosaikpaares lassen sich zum einen durch unterschiedliche K�nstlerh�nde
erkl�ren und zum anderen vielleicht durch die bewußte Vermeidung einer zu
großen Einheitlichkeit.

Verst�rkt wird die Betonung der Mittelachse der Basilika durch die moti-
vischen Bez�ge zwischen den Mosaiken in den Bogenlaibungen des Westfensters
(Ach1-Ach3a) mit denen des Trivelums (Ach5–7). In beiden F�llen wird ein
Lotospflanzenmotiv von zwei Weinranken ›eingefasst‹. Das Motiv der Lotos-
pflanzen in Ach1 und Ach5 ist dabei besonders hervorgehoben. Die hçhere
Wertigkeit dieser Bogenlaibungen geht zum einen daraus hervor, dass sie durch
zwei Weinrankenmotive flankiert werden. Zum anderen wird die Betonung
durch das im Vergleich zu den benachbarten Bçgen grçßere Mittelmedaillon in
Ach1 bzw. das grçßere Kreuz in Ach5 ersichtlich. Der goldene Hintergrund hebt
Ach1 zus�tzlich von den benachbarten silbergrundigen Fensterbçgen Ach2 und
Ach3a ab. Das Motiv des Bildfeldes Ach5 in der Laibung des zentralen Trive-
lumsbogens ist besonders sorgf�ltig ausgef�hrt, von herausragender k�nstleri-

196 Die f�nf weißen Perlen sind auch auf dem Rahmenstreifen des nçrdlichen �ußeren
Fensterbogens der Westfassade vorhanden gewesen (Abb. 31).

197 Abb. 284–286. 291. 293. 297. 300. 306. 349. 351. 354–356. 358–359. 482–483,
591. 596. 599–600. 608–611 622. Weitere Beispiele bei Kçtzsche 1994, 37. Sie
betont, dass es sich um ein aus der hçfischen Repr�sentationskunst stammendes Element
handelt (Kçtzsche 1994, 43). Entgegen ihrer Auffassung sind die Gemmenb�nder aber
nicht „fast ausschließlich im christlichen Kontext anzutreffen“. So Arbeiter – Korol

2006, 52 f. Anm. 42 mit Verweisen auf Gemmenstreifen auf Bodenmosaiken außerhalb
sakraler Kontexte. Als Beispiel aus dem Bereich der Wandmosaiken sei neben dem von
Arbeiter – Korol angef�hrten Gemmenband aus dem Apsidenbau in der Gounarēs-
Straße in Thessaloniki (s. u. Kap. IV.2.2 S. 168–171 mit Anm. 249 Abb. 354–355)
noch das bisher nicht in Abb. publizierte Exemplar genannt, das in einem nicht liturgisch
genutzten fr�hbyzantinischen Geb�ude in der Iasonidou Straße/Ecke Arrianou Straße
entdeckt wurde. Dazu u. Kap. IV.2.2 S. 174 mit Anm. 272.
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scher Qualit�t und dadurch zus�tzlich akzentuiert. Diese Hervorhebung h�ngt
zweifellos mit der Funktion des mittleren Trivelum-Durchgangs als prominenter
(mçglicherweise dem Klerus und hohen W�rdentr�gern vorbehaltener) Zugang
zum Mittelschiff zusammen. Dar�ber hinaus scheint sich in der silbernen
Hintergrundfarbe der Mosaiken Ach2 und Ach3a des Westfensters und der
Gurtbçgen des Narthex im Vergleich zum Goldgrund der Bildfelder des Tri-
velums und der Langhausarkaden eine r�umliche Steigerung in Richtung Mit-
telschiff abzuzeichnen.

Neben der Betonung der L�ngsachse und einer gewissen Unterordnung des
Narthexbereichs im Gegensatz zum Mittelschiff ist vor allem bei den Mosaiken
Ach18a–20a sowie Ach18b-20b, die das Sanktuarium flankieren, ein Bezug zur
Architektur und Raumfunktion zu erkennen. Nur in diesen Bogenlaibungen
wurden Motive der gleichen Gruppe (Akanthuspflanzen) verwendet, w�hrend
man sonst stets um eine Varianz der Motive benachbarter Bogenlaibungen
bem�ht war. Die Bildfelder Ach18a und Ach18b, die gleichsam die Ausdehnung
des Sanktuariums nach Westen begrenzen (Abb. 5), sind durch Mittelmotive
mit perlenbesetzten Kreuzen besonders betont198. Auch treten die goldgrundi-
gen Medaillons um die Kreuze nur hier auf. �hnlich wie bei Mosaik Ach5 sind
die hier verwendeten Akanthuspflanzen grçßtenteils von herausragender male-
rischer Qualit�t und Plastizit�t. Die auff�llige Ballung von Akanthusmotiven
speziell in diesen Bogenlaibungen, ihre hohe k�nstlerische Qualit�t und die
›Abgrenzung‹ nach Westen durch perlenbesetzte Kreuze spiegeln die Bedeutung
des Sanktuariums als wichtigster Raumteil der Kirche wieder.

Die Verwendung der Kreuze und des besonderen Rahmentyps in den
Mosaiken Ach14a und Ach14b erkl�rt sich wohl dadurch, dass sie genau die
Mitte der 13 Langhausarkaden einnehmen. Somit liegt auch hier bei der Aus-
wahl der Mittelmotive und Rahmenzonen ein Bezug zur Architektur der Ba-
silika vor. Ein �hnliches Ph�nomen l�sst sich bei der Marmorinkrustation von
Santa Sabina in Rom beobachten, wo �ber der mittleren der 13 Arkaden des
s�dlichen Langhauses ebenfalls besondere Embleme verwendet wurden199.

In den Laibungen der Empore sind bis auf eine Ausnahme in Medaillons
eingeschriebene Kreuze als Mittelmotiv gew�hlt worden. Es handelt sich um
schlichte lateinische und griechische Kreuze ohne Tropfen- oder Perlenbesatz.
Eine Betonung einer besonderen Arkade auf der Empore kann nur f�r das
Sternmotiv im Scheitelpunkt von Ach32 vermutet werden, denn diese Arkade
liegt auf einer Querachse mit dem urspr�nglich drei Interkolumnien weit in das

198 Die Ausdehnung des Bemabereichs ist aus den Spuren f�r die Schrankenplatten im
Marmorfußboden des Mittelschiffs ersichtlich. Xyngopoulos 1952a, 475–478 Abb.
3–4.

199 Rickert 1998, 265 f. vermutet, dass so die Position des Ambo in der Mitte des Mit-
telschiffs gekennzeichnet gewesen sein kçnnte.
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Mittelschiff hineinreichenden Altarraum (Abb. 5). Ansonsten l�sst sich bei der
Verteilung der Kreuze in den Arkaden der S�dempore keine besondere Syste-
matik erkennen, zumal die Mosaiken der Nordempore zerstçrt sind. Es ist aber
anzumerken, dass bis auf eine Ausnahme200 alle lateinischen Kreuze in den
Bogenlaibungen der Kirche und auch das Bl�tenkreuz in Mosaik Ach13a f�r
eine Betrachtung von einer Position im Mittelschiff aus konzipiert sind. Die
Hervorhebung des Mittelschiffs wird außerdem an der Ausrichtung des Dekors
der K�mpferblçcke und dem Bodenbelag aus Marmorplatten ersichtlich201.

Die Betonung von wichtigen Raumteilen und Achsen kann kein Zufall sein.
Vielmehr wird an den genannten Beispielen das Konzept eines auf die Archi-
tektur der Kirche bezogenen einheitlichen Mosaikprogramms ersichtlich.

6 �berlegungen zu Umfang und Rekonstruktion
des urspr�nglichen ,Mosaikprogramms‘

Bisher wurden �berwiegend die Mosaiken in den Bogenlaibungen als einzige
Zeugnisse eines musivischen Dekorationsprogramms der fr�hbyzantinischen
Zeit wahrgenommen. �ber den genauen Umfang der urspr�nglichen Mosaik-
fl�chen wurden nur vage Vermutungen angestellt. Auch sind die Mosaikfrag-
mente der aufgehenden Wandfl�chen Ach34 und das 1992 entdeckte Mosaik
Ach33 bisher nicht in solche �berlegungen mit einbezogen worden. Hier wird
nun erstmals der Versuch unternommen, soweit mçglich anhand der vorhan-
denen Reste die Ausdehnung sowie den ungef�hren Umfang des urspr�nglichen
Mosaikprogramms abzusch�tzen.

Dabei stellt sich zun�chst die Frage nach dem Ausmaß des Außendekors an
der Westfassade. Neben dem Mosaik Ach3a/b waren auch die anderen beiden
Bçgen dieses Fensters mit einem solchen Doppelmosaik ausgestattet, wie aus
Aufnahmen des fr�hen 20. Jhs. eindeutig hervorgeht202. Das hier abgebildete
Foto (Abb. 31) zeigt, dass Ach3b im nçrdlichen Bogen des Fensters ein Pendant
hatte. In allen drei Bogenans�tzen ist zudem das F�nf-Perlen-Motiv eines
Gemmenbandes als untere Rahmenzone erkennbar. Da diese Mosaiken nur von
außen ungestçrt betrachtet werden konnten, gehçren sie eigentlich nicht mehr
zur Innenraumdekoration. Die abweichende und erheblich breitere Rahmen-
zone sowie die Verwendung von Gelb bzw. Gold als Hintergrundfarbe bei
Ach3b zeigen, dass dieses Mosaik konzeptionell nicht mit Ach3a im Innenraum

200 Mosaik Ach18a (Abb. 162. 165).
201 Kap. II.3.1 S. 19. Anm. 80; Kap. II.3.2 S. 21 f.
202 Taddei 2010, 87 mit Anm. 70 Abb. 5; Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, Abb. ge-

gen�ber Titelblatt; Diehl u. a. 1918, Abb. 12; Adamantiou 1914, 131. Diehl u. a.
1918, 57 f. beschreiben den Zustand der Mosaiken als „assez mauvais“.
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in Verbindung steht. Weil nicht nur die Z�sur des Fensterrahmens, sondern
auch die vçllig andere Anlage von Ach3b belegen, dass die Mosaiken nicht als
ein durchgehender Schmuck des Fensterbogens gedacht waren, stellt sich die
Frage, ob es sich hier um ein isoliertes Element des �ußeren Schmuckes der
Kirche handelt oder um den Rest eines umfangreicheren Mosaikdekors der
Westfassade. Das Mosaik Ach3b kçnnte als Indiz f�r eine Mosaikausschm�-
ckung der Westwand der Basilika gelten, wie es auch bei der Euphrasius-Basilika
in Poreč der Fall ist203. Dort geht der Mosaikschmuck der �ußeren Fensterbçgen
nahtlos in die Mosaikfl�che der Außenwand �ber (Abb. 543)204. Die musivische
Ausgestaltung von Außenw�nden und insbesondere der Fassaden von Kirchen
ist f�r die Sp�tantike neben Poreč auch f�r Rom, Ravenna und Bethlehem
bezeugt205. In einem solchen Zusammenhang w�rden sich die genannten Mo-
saikreste im �ußeren Bereich der Fensterlaibung des Westfensters plausibel er-
kl�ren lassen. Die breiten Gemmenfriese an den Bogenans�tzen werden sich
wohl auf der Westwand fortgesetzt haben. Allerdings haben sich bei einer ge-
nauen Betrachtung vor Ort keine Reste einer Mosaikbettung an der Westfassade
entdecken lassen206.

203 Die urspr�ngliche Existenz einer quergelagerten gedeckten S�ulenhalle vor der West-
fassade ist abzulehnen. Vgl. o. Kap.II.2 S. 16 Anm. 63.

204 Zu diesen Mosaiken s. u. Kap. VIII.3.9. Sie sind eindeutig Bestandteil des musivischen
Fassadenschmucks und keine Fortsetzung des Dekors des Innenraumes, da die Innen-
seiten dieser Fenster mit Stuck dekoriert waren (s. u. Kap. VIII.3.9 S. 294 Anm. 289).

205 Euphrasius-Basilika in Poreč (oberer Teil der West- und Ostfassade): Wisskirchen

2003, 482–484 Abb. 5; Terry – Muhlstein 1998, 1048. 1058 f. Abb. 6–8. 15. 20–
22; Tavano 1975, 255–258 Abb. 6–7; Bovini 1974b, 43 f. Abb. 30–33. Rom, Alt-
Sankt-Peter (oberer Bereich der Ostfassade): Andaloro 2006a, 416–418 Abb. 1;
Wisskirchen 2003, 474–477 Abb. 1–2. Musivischer Dekor der Fassaden der Lau-
rentiuskirche in Caesarea/Ravenna sowie der Kirche des Probus in Classe kann aufgrund
der Nachrichten des Agnellus von Ravenna (LP 36 und 77) angenommen werden. So
Deichmann 1976, 337. 358. Wisskirchen 2003, 477–482 bezieht auch den bei Ag-
nellus (LP 41) �berlieferten Titulus der Kirche Santa Croce auf Fassadenschmuck. Ein
Brief dreier Patriarchen an Kaiser Theophilos aus dem Jahr 836 (epistula synodica
patriarcharum orientalium X 8; nach ed. Munitiz u. a. Kap. 7.8 a) erw�hnt an der
Westfassade der Geburtskirche in Bethlehem eine in Mosaik ausgef�hrte Magierhuldi-
gung. Dazu Ihm 1992, 54. Text mit engl. �bersetzung in der Edition von Munitiz u. a.
43; Text mit dt. �bersetzung bei Gauer 1994, 40 f. Auch f�r die Demetrios-Kirche in
Thessaloniki ist f�r das Mosaik des Marianos eine Anbringung an der Außenfassade
erwogen worden. Dazu o. Kap. IV.1.7 S. 153 Anm. 192.

206 Auf �lteren Fotos kann man auf der Westwand �ber den Fenstern eine zusammenh�n-
gende Putzfl�che erkennen, die bis an den Rand der Fensterbçgen heranreicht (Kour-
koutidou-Nikola�dou 1989, Abb. gegen�ber Titelblatt ; Diehl u. a. 1918, 43 Abb. 12;
Adamantiou 1914, 131). Teile dieser d�nnen Putzschicht sind noch heute erhalten. Sie
ist an der Oberfl�che fein gepickt und wird eher dazu gedient haben, eine weitere
Putzschicht aufzunehmen. Vielleicht stammen diese Reste vom Verputz der gesamten
Außenfassade aus osmanischer Zeit. Vgl. die Fotos der Außenfassade bei Diehl 1914,
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F�r einen musivischen Dekor in den �brigen Fenstern der Kirche gibt es
keine Hinweise. George hat Reste zweier Malschichten in einer Fensterlaibung
dokumentiert207. W�hrend die obere Schicht der mittelbyzantinischen Zeit
zugewiesen werden kann (Abb. 14 rechts) kommt die darunter liegende Schicht
mit einem aus einem Gef�ß wachsenden Rankenmotiv grunds�tzlich f�r eine
fr�hbyzantinische Ausstattungsphase in Frage (Abb. 14 links)208. Das vegetabile
Motiv passt jedenfalls zum Themenspektrum des musivischen Dekors209. Der
Rahmentyp und die Farbigkeit finden bei den erhaltenen Mosaiken jedoch
keine Entsprechung.

F�r die urspr�ngliche Existenz von Wandmosaiken in den Seitenschiffen
gibt es keine Anhaltspunkte. Die breiten gr�nen Rahmenzonen der Langhaus-
arkaden greifen nur auf die gerundeten Kanten der Bogenlaibungen �ber. An
einigen Stellen im s�dlichen Seitenschiff wurden Reste eines gemalten roten
Rahmenstreifens festgestellt, der unmittelbar an die Mosaikfl�che anschließt
und von der Malschicht des 13. Jhs. �berschnitten wird (Abb. 242)210. Dies l�sst
eher auf eine Ausstattung dieser Wandfl�chen mit Malerei schließen.

Bei den Mosaiken der Untergeschossarkaden (Ach8a/b–20a/b) ist eine
leichte Verschiebung aus der Mittelachse der Bogenlaibung zum Mittelschiff hin
zu beobachten. Daraus kann auf ein urspr�nglich st�rker ausgepr�gtes �ber-
greifen der an dieser Stelle meist vollst�ndig zerstçrten gr�nen Rahmenzone auf
die zum Naos ausgerichteten Wandfl�chen geschlossen werden. Bisher wurde
jedoch nicht zweifelsfrei nachgewiesen, ob diese Fl�chen auch vollst�ndig mit
Mosaiken dekoriert waren. Auf alten Fotos um 1913 sind sie noch ganz vom
t�rkenzeitlichen Putz bedeckt (Abb. 11)211 und auch Sondagen konnten die

7–9. Allenfalls unter dieser d�nnen Schicht kçnnten sich Reste einer Mosaikbettung
erhalten haben. In den Fensterbçgen wurden die Mosaikreste samt ihrer Bettung
scheinbar systematisch entfernt.

207 So nach den Bemerkungen im Skript von George (Kap. I. Anm. 3) und auf der
Aquarellzeichnung (Abb. 14). Zu den Aquarellzeichnungen Taddei 2010, 92–94 Taf. 3.

208 F�r die Ausstattungsphase der oberen Malschicht kçnnen motivische Parallelen in den
Fensterlaibungen der Hagia Sophia in Thessaloniki angef�hrt werden. Taddei 2010,
93 f. ; Theocharidou 1994a, 61. 120 Zeichnung 10 a–b. Taf. 39. 40 c.

209 Jackson 1913, 60: „Inside, the semi-dome [der Apsis] was decorated with fresco pa-
inting, as were also the soffits of the aisle windows, which were painted in patterns like
mosaic, inside and outside of a line which marks the place of the window frame.“

210 Tsigaridas 1977, 559 bemerkte am Ende der Rahmenzone der Mosaiken auf der
S�dseite der s�dlichen Arkadenreihe einen gemalten roten Begrenzungsstreifen und
schloß daraus eine urspr�ngliche Ausschm�ckung der zum s�dlichen Seitenschiff hin
ausgerichteten Wandfl�chen mit Malerei. Diesen Streifen konnte er an der zum Mit-
telschiff hin gerichteten Seite nicht nachweisen.

211 Diehl u. a. 1918, Abb. 10. 14–18. Taf. 8, 2. 9, 1; Tafrali 1913, Taf. 25, 1. Die
Beobachtung von George, alle zum Mittelschiff ausgerichteten Wandfl�chen seien mit
Marmor verkleidet gewesen (s. Kap. II.3.2 S. 21 Anm. 92), kann sich demnach nur auf
die W�nde am westlichen Ende des Mittelschiffs beziehen.
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einstige Existenz von Wandmosaiken nicht verifizieren212. Grunds�tzlich k�me
neben Mosaik auch Marmorinkrustation als Schmuck f�r diese Wandzone in
Frage213. Die leichte Verschiebung der Bildfelder in Richtung Mittelschiff l�sst
jedoch in Analogie zu den Emporenarkaden (s. u.) eher einen urspr�nglichen
Mosaikdekor dieser Wandfl�chen annehmen214. Nur f�r die zum Mittelschiff
ausgerichtete Wandfl�che �ber dem Trivelum kann aufgrund der nur hier
auftretenden Rahmenzone, die wohl die Maserung von Marmorplatten imitiert,
eine urspr�ngliche Verkleidung mit Marmor vermutet werden.

Nach der Beobachtung von George (s. o. Kap. II.3.2 S. 21 Anm. 92) waren
alle W�nde des Narthex vollst�ndig mit Marmorinkrustation versehen. Es ist
jedoch zu vermuten, dass die oberen Wandfl�chen des Narthex �ber den
Gurtbçgen, dem Trivelum und dem Dreibogenfenster in der Westwand ur-
spr�nglich mosaiziert waren215, da in der Regel die mosaizierten Fenster- und
Bogenlaibungen die Fortsetzung des Dekors der umliegenden Wandfl�chen
darstellen216. Zudem ist die nur in geringen Resten erhaltene gr�ne Rahmen-
zone des Bildfeldes Ach5 so nahe an die Kante der Arkade herangef�hrt
(Abb. 58. 64–66), dass von einem urspr�nglichen �bergreifen auf die dar�ber
liegende Wandfl�che auszugehen ist. Das gleiche gilt f�r die Laibungsmosaiken
der Gurtbçgen (Ach4a/b), die wie die Bildfelder der Langhausarkaden leicht in
Richtung der Mittelachse der Kirche verschoben sind (Abb. 34. 36. 49. 51).

F�r die Wandzone �ber den Bçgen der Empore in Richtung des Mittel-
schiffs bzw. der Empore �ber dem Narthex ist durch die Position des Mosaiks
Ach33 eine durchgehende Mosaikfl�che sicher belegt (Abb. 7). Das Mosaik war
wohl Bestandteil einer �ber die Wandfl�che verlaufenden paradiesischen Sze-
nerie, wie sie etwa f�r die Seitenschiffswand der Stephanos-Kirche in Gaza oder
die W�nde der Basilika von Hagia Paraskevi bei Kozani bezeugt ist217. F�r
Darstellungen grçßeren Formats wird auch hier analog zu den Mosaiken des

212 Diehl u. a. 1918, 54.
213 Taddei 2002a, Anm. 21; Tsigaridas 1977, 559.
214 Jackson 1913, 58 vermutete eine urspr�nglich vorhandene musivische Ausschm�ckung

auch dieser Wandfl�chen. �hnlich Diehl u. a. 1918, 54.
215 F�r die Wandzone �ber dem Westfenster vermutete Jackson 1913, 57 Taf. 6 eine

Fortsetzung des Mosaikdekors der Fensterlaibungen.
216 s. dazu u. Kap. VI S. 211 f.
217 Wie dem zweiten Enkomion des Chorikios von Gaza auf Bischof Markianos (Laud.

Marc. II, § 50 f.; Englische �bersetzung bei Mango 1972, 72) zu entnehmen ist, wird
der Wanddekor der Stephanos-Kirche �berwiegend aus Pflanzen, Vçgeln und einer
nilotischen Landschaftsdarstellung bestanden haben. Vgl. Th�mmel 1997, 64. In der
Basilika bei Kozani waren die W�nde der Kirche und des Baptisteriums mit einer von
Hirschen und Vçgeln bevçlkerten Szenerie bemalt. Kourkoutidou-Nikola�dou –

Michaelidēs 2002, 15 Abb. 23–27; 19 mit Datierung der Kirche in das dritte Viertel
des 6. Jhs. Die Fresken sind heute im Museum byzantinischer Kultur in Thessaloniki
ausgestellt.
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nçrdlichen inneren Seitenschiffs von Hagios Demetrios nur in den Zwickel-
feldern Platz gewesen sein. Da am oberen Ende des Mosaiks Ach33 noch der
Rest einer Rahmenzone erhalten ist (Abb. 225), wurde diese Mosaikzone viel-
leicht durch die Unterkante der Fenster des verlorenen Obergadens begrenzt. Da
das r�umliche Verh�ltnis zwischen der in situ dokumentierten Basis einer
Fensters�ule (Abb. 6) und dem Mosaik Ach33 aber nur grob gesch�tzt werden
kann w�re ggf. auch zwischen diesem Rahmen und den Fensterb�nken des
Obergadens noch Platz f�r eine weitere schmale Mosaikzone218. Mçglicherweise
waren analog zu San Vittore in Mailand und Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna
(Abb. 467. 558)219 an den Wandfl�chen zwischen den Fenstern des Obergadens
stehende Heilige dargestellt.

Der Mosaikschmuck der Wandzone �ber den Emporenarkaden wird mit
den dekorativen Motiven in den Laibungen urspr�nglich in Verbindung ge-
standen haben. Die Mosaiken in den Bogenlaibungen der Empore sind wie die
der unteren Langhausarkaden leicht zum Mittelschiff hin verschoben. Die
Rahmenzone mit dem Gemmenband liegt nur an der Nordseite teilweise auf
dem gerundeten �bergang zur dar�berliegenden Wandzone. F�r eine Fortset-
zung der Mosaikfl�che der Laibungen auf die Wandzone in Richtung der
Empore gibt es keine Hinweise. Ein nur schlecht dokumentiertes Malereifrag-
ment �ber dem Scheitelpunkt eines Bogens belegt hier die Existenz fig�rlicher
Wandmalereien, die allerdings bisher nicht datiert sind220.

Die bereits oben erw�hnte Zeichnung eines Vogels auf der Wand am
westlichen Ende der S�dempore �ber dem Narthex (Abb. 13) kçnnte sowohl zu
einer Sinopie f�r Wandmosaiken als auch zu einer einfachen Malerei gehçrt
haben221. Da sich dies nicht mehr verifizieren l�sst, und die Darstellung nicht
datiert werden kann, kçnnen daraus keine Schl�sse f�r die urspr�ngliche
Existenz von Wandmosaiken in diesem Bereich gezogen werden.

Anhand des Fragments Ach34 ist zumindest f�r die Westwand des Baptis-
teriums ein großfl�chiger Mosaikdekor belegt. Sehr wahrscheinlich werden je-
doch alle W�nde und wohl auch das urspr�ngliche Tonnengewçlbe sowie die

218 Als Anhaltspunkt f�r die Position des Obergadens in der Rekonstruktion (Abb. 7) dient
die Basis einer Fensters�ule im westlichen Teil der Wandzone �ber der S�dempore. Vgl.
dazu o Kap. II.2 S. 15 mit Anm. 56.

219 Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 78–79; Deichmann 1958, Taf. 100–107.
220 Auf der S�dempore wurde bei Restaurierungsarbeiten auf der Wandfl�che �ber dem

Scheitelpunkt eines Bogens eine fragmentarisch erhaltene Wandmalerei freigelegt, die
eine m�nnliche B�ste in Dreiviertelansicht zeigt. Kourkoutidou-Nikola�dou –

Tsioumē 1985, 238 Taf. 106 e. Dem publizierten Foto nach scheint die Malschicht
unmittelbar auf dem Mauerwerk zu sitzen. Die Darstellung wirkt antikisierender, als die
en face dargestellten M�rtyrer der Malschicht des 13. Jhs. im s�dlichen Seitenschiff. Zu
diesen Malereien s. die Literaturverweise in Kap. II.3.2 S. 21 Anm. 95. Bisher ist f�r
dieses B�stenbild keine Datierung vorgeschlagen worden.

221 Vgl. o. Kap. III.1 S. 27.
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urspr�ngliche Apsiskalotte (beides wurde 1927 rekonstruiert) mit Mosaiken
geschm�ckt gewesen sein. Durch das Motiv des Fragments Ach34 l�sst sich f�r
die Westwand und damit wohl f�r alle W�nde des Baptisteriums eine der
unteren Kuppelzone von Hagios Georgios vergleichbare (hier jedoch eher ein-
stçckige) Architekturkulisse rekonstruieren.

Zum Umfang der urspr�nglichen Mosaikdekoration l�sst sich zusammen-
fassend folgendes sagen: Anscheinend waren �hnlich wie in Hagios Demetrios222

und in Hosios David223 in Thessaloniki nur bestimmte Teile des Kirchenraums
mit Mosaik dekoriert. Dies waren neben den bis heute erhaltenen Bogenlai-
bungen nachweislich die zum Mittelschiff ausgerichteten Wandfl�chen �ber den
Emporenarkaden und die Westwand des Baptisteriums. F�r die �brigen
Wandfl�chen des Baptisteriums und ggf. das urspr�ngliche Tonnengewçlbe
kann musivischer Dekor mit großer Wahrscheinlichkeit angenommen werden.
Die urspr�ngliche Apsiskonche des Baptisteriums und das Gewçlbe der ersten
Hauptapsis der Kirche waren einst sicher ebenfalls mit einem Mosaik ge-
schm�ckt224. Heute hat sich in der Kalotte der Hauptapsis ein gemaltes blau-
grundiges Medaillon mit gold-gelbem Tropfenkreuz erhalten (Abb. 243). Aus
welcher Zeit es stammt ist unklar. Es ist jedoch lange Zeit �bert�ncht gewesen
und anscheinend nun aus denkmalpflegerischen Gr�nden konserviert worden.
Es sind mindestens zwei Malschichten erkennbar225. F�r die zum Mittelschiff
ausgerichteten Wandfl�chen unmittelbar �ber den Langhausarkaden, die oberen
Wandfl�chen im mittleren Narthexjoch und den mittleren Teil der Westfassade
kann eine Mosaikdekoration mit einiger Wahrscheinlichkeit angenommen
werden. Wenige Indizien deuten darauf hin, dass die Wandfl�chen der Sei-
tenschiffe, der Nord- und S�dempore und die �brigen Fenster der Kirche ur-
spr�nglich mit Malerei geschm�ckt gewesen sein kçnnten.

7 Themenkreis, Symbolik und Deutung der Motive

Die Motive des musivischen Dekors der Acheiropoietos-Basilika entstammen
�berwiegend dem Repertoire antiker Landschaftsszenen, Jahreszeitenbilder und
Gartendarstellungen. Insgesamt vermitteln die erhaltenen Mosaiken den Ein-

222 Dazu u. Kap. IV.1.6 S. 137.
223 In Hosios David ist nur die Apsiskonche in Mosaik ausgef�hrt (Abb. 348). Das an-

schließende Tonnengewçlbe des Bemajochs wurde mit dekorativer Malerei geschm�ckt:
Tsigaridas 1998, 55 f. Abb. 12.

224 Wie bereits erw�hnt (s. o. S. 15) gehçrt der Teil der Hauptapsis �ber der Fensterbank zu
einer zweiten fr�hbyzantinischen Bauphase.

225 Das Kreuz ist bereits auf der Aufnahme bei Pelekanidēs 1973, Taf. 4 (Zustand vor
1949) abgebildet. Ebenso bei Volbach – Lafontaine-Dosogne 1968, Abb. 121. Vgl.
o. Anm. 209.
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druck von �berbordendem pflanzlichen Wachstum und einer reichen Natur-
und Vogelwelt. Diese Atmosph�re eines idyllischen Ortes leitet sich aus der
Tradition antiker Innenraumdekorationen ab und verweist in diesem Zusam-
menhang auf das christliche Paradies226.

Die Lotospflanzen und die indischen Halsbandsittiche bereichern die
Darstellungen um exotische Elemente, die auf einen gl�ckseligen Ort hinweisen.
In der antiken Kunst erscheint der indische Lotos seit hellenistischer Zeit vor
allem in nilotischen Szenen227. Grunds�tzlich gehçren nilotische Darstellungen
zum festen Bildrepertoire der Sp�tantike und der fr�hbyzantinischen Zeit228.
Seit dem 4. Jh. sind charakteristische Elemente dieses Themenkreises wie der
indische Lotos auch in Kirchen und in anderen dezidiert christlichen Zusam-
menh�ngen bezeugt229. Sie bilden dort den Rahmen f�r christliche Bildthemen,
suggerieren eine idyllische St�tte der Gl�ckseligkeit (locus amoenus) und dienen
als Vorschau auf das Paradies230. In der Acheiropoietos-Basilika weisen die Lo-
tospflanzen in verk�rzter Form auf die �beraus fruchtbare und exotische
Landschaft �gyptens hin. Die Kombination der Lotospflanzen mit Korn�hren
in Ach5 unterstreicht den Verweis auf den Wachstum und Fruchtbarkeit
spendenden Nil. In der Acheiropoietos-Basilika ist die dem nilotischen The-
menkreis zuzuordnende Motivik mçglicherweise bewußt gew�hlt worden, da
der Nil in der christlichen Antike mit dem Paradiesfluß Geon gleichgesetzt
wurde231, und die Darstellung der Landschaft �gyptens als ein irdisches Abbild
des Paradieses dienen konnte232.

226 Mavropoulou-Tsioumi 1992, 58. Zur �bernahme antiker Gartenmotive f�r die Dar-
stellung des Paradiesgartens in fr�hchristlicher Zeit s. Bçrsch-Supan 1967, 79–97.
Neben dem Bereich der Kunst wurde auch in der patristischen Literatur das Paradies als
idealisierter Garten charakterisiert. Brubaker – Littlewood 1992, 236–241; Poe-
schke 1971, 376.

227 Zu prominenten Beispielen nilotischer Szenen auf hellenistischen und rçmischen Bo-
denmosaiken Andreae 2003, 90–125. Einen neueren Katalog nilotischer Szenen in der
rçmischen Kunst hat j�ngst Versluys 2002, 43–236 erstellt.

228 So finden sich nilotische Darstellungen etwa auch auf einer vermutlich in Konstanti-
nopel hergestellten Silbersch�ssel in St. Petersburg aus der Zeit Anastasios I. (491–518).
Effenberger, in: Effenberger u. a. 1978, 93–96 Kat.-Nr. 6 Abb. 10. Taf. 5. Zu den
nilotischen Darstellungen auf Bodenmosaiken des 4.–6. Jhs. in Pal�stina und im Vor-
deren Orient Hachlili 2009, 97–109; Balty 1984, passim. Zu nilotischen Elementen
auf Bodenmosaiken des Balkanraumes Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 153 mit Bei-
spielen.

229 Hachlili 2009, 99–101. 105 Tab. V.1; Sacopoulo 1962, 76 f. Abb. 4–6. 14–15;
Hermann 1959, 64–69 mit Beispielen vornehmlich auf Bodenmosaiken. In der
Wanddekoration von Kirchen haben sich Elemente einer nilotischen Flora meines
Wissens sonst nur in den Wandmosaiken der Klosterkirche von Mār Gabriel in Kartmin
(heutige SO-T�rkei) erhalten. Dazu Hawkins – Mundell 1973, 293 Abb. 34. 39.

230 Hermann 1959, 68.
231 Hermann 1959, 38–43. 56.
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Aus Gef�ßen wachsende Weinstçcke bilden ein in der fr�hchristlichen
Kunst h�ufig verwendetes ornamentales Motiv, das aus der antiken Profankunst
�bernommen worden war233. In christlichen Zusammenh�ngen ist eine sym-
bolische Deutung des Weinrankenmotivs denkbar, die im Allgemeinen auf das
Christuswort „Ich bin der wahre Weinstock“ nach Joh 15,1 bezogen wird234.
Eine solche Deutung dieser Motive im christlichen Sinne ist zwar im Einzelfall
schwer nachweisbar, aber durch ein mit einer Inschrift versehenes Bodenmosaik
aus Zypern belegt235. Ein allgemeiner Sinnzusammenhang als Teil einer idylli-
schen Gartenlandschaft scheint f�r die Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika
aber naheliegender, da Weinranken mehrfach vorkommen, nicht in hervorge-
hobener Position angebracht sind und nur den dekorativen Rahmen f�r die
ehemals vorhandenen Wandmosaiken bilden.

Auch die h�ufig verwendeten Girlandenmotive stammen aus einer alten
Kunsttradition236. In christlichen Zusammenh�ngen gehçren Blumen- und
Fruchtgirlanden zu den Motiven, mit denen der Eindruck einer paradiesischen
Umgebung erzeugt wurde237. Auch das Thema der eher abstrakten Schuppen-
muster-Motive mit Pfauenfedern l�sst sich gut in diesen paradiesischen Kontext
einordnen, da Pfauen eine paradiesische Symbolik anhaftet238.

232 Hermann 1959, 65 f. 69 Anm. 274.
233 Thomas 1972, 491. Die Darstellungen auf zwei Bodenmosaiken in Argos (	kerstrçm-

Hougen 1974, Taf. 7. 9 und meine Abb. 684–685) kçnnen als Beispiele von Wein-
ranken in profanen Kontexten der sp�tantiken Zeit angef�hrt werden.

234 Thomas 1972, 491 f.
235 Michaelidēs 1992, 70 f. Nr. 37. Das Mosaik befindet sich in der Chrysopolitissa-

Kirche in Nea Paphos und zeigt eine aus einem Krater wachsende Weinranke, die von
der Inschrift ECY EILI G ALPEKOC AKGHIMG begleitet wird. Zu weiteren Bei-
spielen von Weinranken mit eindeutig christlichem Symbolgehalt s. Thomas 1972,
491 f.

236 Zur vielf�ltigen Verwendung von Girlanden in der Antike s. Turcan 1981, 1–11;
Turcan 1971, 92–139.

237 Poeschke 1971, 376. Turcan 1981, 19 f. hebt die Symbolik des kosmischen Triumphs
der Blumen- und Fruchtgirlanden in der Mosaikdekoration der Kirchen m.E. zu stark
hervor. Mackie 2003, 139 f. deutet die Girlanden in der Matronakapelle in San Prisco
als Illustration der Paradiesb�ume nach Apk 22,2, was mir ebenfalls zu spezifisch er-
scheint. Auch die von Markē 2005, 90 vorgebrachte Deutung der Fr�chte in den
Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika als ›himmlische Fr�chte‹ und Labsal der Seele im
Jenseits erscheint mir zu weitgehend. Der Ekphrasis des Chorikios auf die Kirche des
heiligen Sergios in Gaza (Laud. Marc. I § 32–35; englische �bersetzung bei Hamilton

1930, 181 f.) ist z.B. in Bezug auf die Darstellung von Vçgeln und Fruchtb�umen an
den W�nden keine derartige Symbolik zu entnehmen. Er beschreibt diese Bestandteile
des Dekors als Ausdruck eines bukolischen Idylls und immerw�hrender Bl�te zu allen
Jahreszeiten. Zur mçglichen Einordnung der Darstellung von Fr�chten und Vçgeln in
Kirchen zum Themenkreis des Reichtums der Natur s. Maguire 2005b, 134 f.

238 Zur paradiesischen Symbolik von Pfauen Sodini 1998, 308. 312 ; Carr 1991, 1611 f. ;
Kramer 1971, 410. F�r die Pfauen der Wanddekoration der Polyeuktos-Kirche in
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Die verschiedenen Akanthuspflanzen in den Mosaiken der Acheiropoietos-
Basilika passen ebenfalls gut zu diesem Themenkreis. So dienten Darstellungen
von Akanthuspflanzen bereits auf der Ara Pacis in Rom zur Symbolisierung des
Friedensreiches und seiner aufbl�henden Natur239. Dieser Gedanke des Gol-
denen Zeitalters bzw. des Friedensreichs, ist hier in die christliche Sph�re
�bertragen worden240.

Das paradiesische Grundthema der Mosaiken wird mit aus der klassisch-
antiken Bildsprache stammenden Chiffren umgesetzt. Diese Bildsprache wurde
bereits sehr fr�h zur Dekoration von Kirchenr�umen verwendet241. Neben dem
r�umlichen Kontext werden die an sich religiçs neutralen Motive vor allem
durch das Einf�gen von Kreuzen in einige der Mosaiken ›christianisiert‹. F�r
einige Einzelmotive ist eine spezifischere christliche Symbolik bestimmbar bzw.
bereits erwogen worden. Diese Aspekte gilt es nun im Folgenden zu diskutieren.

Zun�chst zu den Mittelmotiven: Ein Kreuz nimmt in vielen der Panele die
zentrale Position im Scheitelpunkt des Bogens ein. Bei 16 Mosaiken erscheinen
goldene Kreuze in blauen Medaillons242, die sich in den meisten F�llen von
innen nach außen verdunkeln243. Dieses Motiv l�sst sich seit dem 5. Jh. im
Scheitelpunkt von Bogenlaibungen auf Denkm�lern in Italien und im çstlichen
Mittelmeerraum nachweisen244. Die blaugrundigen Medaillons kçnnen als
Himmelsgewçlbe interpretiert werden und zeigen eine himmlische Sph�re des
Innenraums an245. Die Sterne in den blaugrundigen Medaillons der Mosaiken

Konstantinopel und dem Exemplar im Wiener Dioskourides hat Harrison 1986, 416
eine Anspielung auf die kaiserliche Abstammung Anicia Julianas erwogen.

239 L’Orange 1973, 267 Abb. 2–3.
240 Zur �bernahme dieser Symbolik der Ara Pacis in die christliche Kunst Roms Him-

melmann 2005, 93 f. ; L’Orange 1973, 274–276 Abb. 11–12.
241 Eine gemalte paradiesische Szenerie mit Gartenzaun, Pfauen, Jahreszeiteneroten und

Brunnen schm�ckte die s�dliche Wand der S�dhalle der Doppelkirche in Aquileia (erste
Jahrzehnte des 4. Jhs.). Salvatori 2006, 171–174 Abb. 1–4.

242 Ach1, Ach5–Ach7, Ach14a, Ach14b, Ach22–Ach31.
243 Nur das Medaillon des Mosaiks Ach1 weicht von diesem Schema ab. Die farbliche

Abstufung der Medaillons von einem hellen Zentrum zu einem dunkleren Rand kommt
bis auf wenige Ausnahmen nur im çstlichen Mittelmeerraum vor. In Italien tritt dieses
Ph�nomen m. W. nur bei einem Kreuz in San Vitale in Ravenna auf (Angiolini
Martinelli 1997, Atlante Abb. 489) sowie bei dem Christogramm im Gewçlbe der
Ostnische des Baptisteriums von Albenga (Abb. 244).

244 Korol 2000b, 154 f. mit Beispielen in Kampanien. Weitere Beispiele bei Dinkler –

Dinkler-von Schubert 1995, 105 f.
245 Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 28; Deichmann 1974, 89. Diese Interpretation

best�tigt die dichterische Beschreibung eines Bildes in den Winterthermen von Gaza
durch Johannes von Gaza. Er beschreibt die Kreuzdarstellung mit den Worten: „Der
Dreieinigkeit gl�ckbedeutendes Abbild umtanzt (das Kreuz) in blauen Windungen; sie
ist in Kreisform gezeichnet wie eine Nachbildung der Weltkugel, und drinnen ist zu
sehen beider Linien heiterer Glanz.“ Text und �bersetzung bei Friedl�nder 1912,
137 f. Z. 29–44. 167 f. Er vermutet, dass die drei blauen Windungen verschiedene
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Ach2, Ach3a und Ach32 passen ebenfalls in einen solchen Kontext246. Manche
der Kreuze sind an den geschweiften Enden mit Perlen bzw. Tropfen besetzt,
was den Siegescharakter hervorhebt247. Der Kreuztyp mit dem Perlenbesatz in
den goldgrundigen Medaillons der Panele Ach18a und Ach18b (Abb. 163. 165)
h�ngt formal mit dem Typ des Gemmenkreuzes zusammen, dessen herr-
schaftlicher Schmuck als ein Hinweis auf die edelsteingeschm�ckte Himmels-
stadt aufgefasst werden kann248. Einigen der Kreuze in den blaugrundigen
Medaillons ist durch die Hinzuf�gung von hellen Lichtstrahlen die Form von
Strahlenkreuzen gegeben (Abb. 67. 73–74. 137. 211), was wohl den Epipha-
niecharakter der Kreuze bzw. deren triumphalen Aspekt zus�tzlich betonen
soll249.

Neben den Kreuzen und den Sternsymbolen ist noch die Sonderform des
Christusmonogramms der Mosaiken Ach4a und Ach4b als weitere Varianz eines

Himmelszonen symbolisieren. Bei den blaugrundigen Medaillons der Mosaiken
schwankt die Zahl der Zonen zwischen einer und vier, wobei die Exemplare mit drei
Zonen deutlich �berwiegen. Oft wird das Paradies in der altchristlichen Literatur der
dritten bzw. vierten Himmelssph�re zugeschrieben. Zur Vorstellung mehrerer Him-
melssph�ren in der fr�hchristlichen Literatur s. Lumpe – Bietenwald 1991, 202–212.
Da in der Acheiropoietos-Basilika die Anzahl der blauen Zonen in den Medaillons nicht
einheitlich ist, erscheint eine dezidiert trinitarische Symbolik, wie sie bei Johannes von
Gaza anklingt, hier weniger wahrscheinlich. F�r das von drei blauen Zonen umgebene
prominente dreifache Christogramm im Gewçlbe der Ostnische des Baptisteriums von
Albenga (Abb. 244) wird dies jedoch zu Recht angenommen. Michael 2005, 86.

246 Die Himmelssymbolik der Kreuz- und Sternmedaillons l�sst sich besonders gut an dem
Medaillon im Gewçlbe der Klosterkirche von Mār Gabriel ablesen, wo der blaue Grund
mit einem Strahlenkreuz von kleinen silbernen kreuzfçrmigen Sternen �bers�ht ist
(Abb. 76). Zu diesem Kreuz Hawkins – Mundell 1973, 285 f. Abb. 18.

247 Tropfen an den Enden der Kreuzarme weisen die Kreuze der Mosaiken Ach1, Ach5–
Ach7 und Ach14a auf. Zum Siegescharakter dieses Kreuztyps s. Dinkler – Dinkler-

von Schubert 1995, 29.
248 Dinkler – Dinkler-von Schubert 1995, 30.
249 Zum Typ des Strahlenkreuzes gehçren die Exemplare der Mosaiken Ach5–Ach7,

Ach14b, Ach23 und Ach29. Der Epiphaniecharakter wird etwa bei der Komposition im
Scheitelpunkt des Apsisjochbogens der Koimesis-Kirche in Nikaia deutlich. Schmit

1927, 21 f. Taf. 12. Guarducci 1986, 80 f. zum triumphalen Aspekt. Generell kann f�r
Strahlenkreuze auch eine auf dem Johannes-Evangelium basierende Licht-Leben-Sym-
bolik angenommen werden. Dinkler – Dinkler-von Schubert 1995, 30. Kreuze mit
Strahlen in den Zwickeln sind in der sp�tantiken Kunst vor allem im çstlichen Mittel-
meerraum verbreitet. Vgl. dazu die Denkm�lerliste bei Guarducci 1986, 78–80. Als
Beispiele f�r Strahlenkreuze in blaugrundigen Medaillons seien genannt: Malereien in
zwei Gr�bern in Thessaloniki : Markē 2006, 191–193. 230 Nr. 100–101 Zeichnung
154–155 Taf. 25 a. 67 b (= meine Abb. 78); Malerei in Grab 9 in Serdica: Pillinger
u. a. 1999, 51–72 Abb. 146. 149; Bogenlaibung des Apsismosaiks der Kirche Panhagia
Angeloktistos in Kiti auf Zypern (Abb. 419); Gewçlbe der Klosterkirche von Mār Ga-
briel bei Kartmin (Abb. 76); Raum des Patriarchenpalastes s�dlich der Hagia Sophia in
Konstantinopel (Abb. 77).
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Mittelmotivs vor einem blaugrundigen abgestuften Medaillon zu erw�hnen
(Abb. 44. 55). Die urspr�nglich insgesamt vier geschlossenen Codices neben
den Christusmonogrammen im Bogenscheitel der beiden Mosaike symbolisie-
ren zusammengenommen aller Wahrscheinlichkeit nach die vier Evangelien250.
Des Weiteren ist in diesen beiden Mosaiken eine spezifische eucharistische
Symbolik gesehen worden. Dēmētrios Pallas deutet die Objekte in den Feldern
3 und 3a neben den Weintrauben des Mosaiks Ach4a als Brote und schließt
zusammen mit dem Fisch und den Codices in den Feldern 2 und 2a auf eine
eucharistische Symbolik (Abb. 38–39. 41–42. 46)251. Da es sich aber eindeutig
um Fr�chte und nicht um Brote handelt, fehlt die Grundlage f�r eine solche
Deutung. Fr�chte in Schalen sind in der Sp�tantike ein verbreitetes F�llmotiv252

und stellen somit ein neutrales Motiv dar. Josef Engemann dagegen sieht in
dem Fisch aufgrund der Vergesellschaftung mit dem Christusmonogramm im
Scheitelpunkt des Mosaiks Ach4a, den Codices und der Traube eine gesicherte
eucharistische Bedeutung253. Da jedoch statt eines mit Wein gef�llten Kelches
Weintrauben dargestellt sind, die zudem nicht isoliert, sondern mit anderen
Fr�chten auf der Schale plaziert sind, ist m.E. Engemanns Deutung als „fr�-
heste und bisher einzige gesicherte Darstellung des Fisches als Sinnbild der
Eucharistie“ zu weitgehend. Außerdem sind im Mosaik Ach4b in gleicher Po-
sition in der Schale anstelle einer Weintraube drei feigenartige Fr�chte darge-
stellt (Abb. 48). Die abweichende Gestaltung der Fruchtschalen macht eine
spezifisch eucharistische Symbolik wenig wahrscheinlich und l�sst vermuten,
dass der K�nstler hier aus einem Repertoire verschiedener F�llmotive ausw�hlte,
die beliebig kombinierbar waren. Das ist auch f�r die Fische anzunehmen. In
Bodenmosaiken fr�hchristlicher Basiliken auf dem Balkan erscheinen Fische,
Vçgel und andere Tiere zuweilen als F�llmotive geometrischer Kompositio-
nen254. Somit kçnnen die Fische in der Acheiropoietos-Basilika als Erg�nzung

250 Diese Ansicht vertreten Mavropoulou-Tsioumi 1992, 58; Kourkoutidou-Nikola�dou

1989, 28 und Pallas 1968, 1141. Vgl. dazu auch Ihm 1992, 171.
251 Pallas 1968, 1141. Auch Pelekanidis 1963, 41 erw�hnt in Bezug auf dieses Mosaik

Brote. Mavropoulou-Tsioumi 1992, 58 spricht ebenfalls von eucharistischer Symbolik
der Narthexmosaiken, ohne dieses n�her zu konkretisieren. Auch Gounarēs 2007, 250
erw�hnt eine eucharistische Symbolik und die Darstellung von Broten.

252 Mit Fr�chten gef�llte Schalen finden sich als F�llmotive in Thessaloniki z.B. im Ge-
wçlbe der s�dçstlichen Nische von Hagios Georgios (Spieser 1984, Taf. 19, 3), auf dem
Bodenmosaik der Basilika im Pam|qala-Viertel (Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 265 f.
Taf. 193) sowie auf dem Bodenmosaik des sog. Nymphaeums s�dlich der Hagia Sophia
(Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 122–126; 209–212 Taf. XIV).

253 Engemann 1969, 1063.
254 Z. B. Basilika in Arethousa: Karivieri 2005, Abb. 4a. 5–7; Basilika in Delphi:

Asēmakopoulou-Atzaka 1987, 194–197 Nr. 129 Taf. 337 b. 338 a. 341 a. 342 a ;
Mosaik im Narthex der großen Basilika in Herakleia Lynkestis : Maguire 1987, 36–40
Abb. 42–44. 48 und Asēmakopoulou-Atzaka 2003, Abb. 126 a.
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des Themenkreises des Reichtums der Erde um den Aspekt des Reichtums der
See bzw. des Wassers interpretiert werden255. Nur f�r die Codices ist eine In-
terpretation als Evangelien oder heilige Schriften wahrscheinlich, aber nur aus
dem Zusammenhang und der Position neben dem Mittelmotiv zu erschlie-
ßen256.

Tauben kçnnen in christlichen Zusammenh�ngen verschiedene Symbolik
aufweisen, die nur jeweils aus dem Kontext erschlossen werden kann257. Die
beiden weißen Tauben im Mosaik Ach8b sind im Typus der niederfahrenden
›Geisttaube‹ dargestellt (Abb. 86) aber vçllig aus einem sinnvollen Bildkontext
gerissen, so dass eine Deutung als Heiliger Geist hier wenig wahrscheinlich ist.
Die in den �brigen Mosaiken mehrfach dargestellten Tauben (Ach4a, Ach4b,
Ach9a, Ach13a, Ach13b) kçnnen einerseits als Bestandteil der vielf�ltigen Vo-
gelwelt oder dem Grundthema des paradiesischen Kontextes folgend als Frie-
denssymbole aufgefasst werden258. Einzig f�r die Tauben um die Kreuzme-
daillons der drei Mosaiken des Trivelums ist aufgrund des Bildkontextes eine
spezifischere symbolische Bedeutung erw�genswert. In Bezug auf die Darstel-
lung mehrerer Tauben in Kombination mit einem Kreuz kommen zwei Deu-
tungen in Betracht. Zum einen ist eine Interpretation als selige Seelen mçg-
lich259. Zum anderen kçnnte auch eine Deutung als Symbole der Apostel er-
wogen werden, da im Bogenscheitel der drei Trivelumsmosaiken insgesamt
zwçlf Tauben dargestellt sind und kranzartig ein zentrales Medaillon umge-
bende Aposteltauben in der sp�tantiken Kunst durch zwei Beispiele in Italien
bezeugt sind. Im Gewçlbe der Ostnische des Baptisteriums in Albenga umgibt
ein Kranz aus zwçlf Tauben ein dreifaches Christogramm-Medaillon
(Abb. 244)260. F�r das Apsismosaik der Basilika Nova in Cimitile kann anhand
der Beschreibung des Paulinus Nolanus ein Kranz von zwçlf Tauben um ein
Kreuzmedaillon rekonstruiert werden261. W�hrend das Christogramm in Al-
benga in eine dreifach abgestufte blaugrundige Scheibe eingeschrieben ist, wird
das Kreuz in der Apsis der Basilika Nova in Brief 32 des Paulinus Nolanus als

255 Dazu Maguire 1987, 36. 40 in Bezug auf das Mosaik im Narthex der großen Basilika in
Herakleia Lynkestis. Vgl. Maguire 2005b, 136 f.

256 Codices erscheinen in der sp�tantiken Kunst zuweilen auch als F�llmotiv in profanen
Kontexten. Vgl. 	kerstrçm-Hougen 1974, Taf. 10 zu einem Codex, der das Feld eines
geometrischen Rahmensystems des Jahreszeitenmosaiks der Badeanlage in Hagios Ta-
xiarchis bei Argos f�llt.

257 Zu den verschiedenen Bedeutungsebenen in fr�hchristlicher Zeit zusammenfassend
Mazzei, in: Bisconti 2000, 153 f. s. v. colomba.

258 Zur Taube als Symbol des Friedens S�hling 1930, 217–231.
259 Zu dieser Symbolik S�hling 1930, 210–212.
260 Marcenaro 1994, 160 Abb. 2. 134.
261 Zum Apsismosaik der Basilika Nova Lehmann 2004, 107. 160 Farbtaf. 1; Ihm 1992,

80–83; Engemann 1974, passim.
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von einem leuchtenden Kranz umgeben beschrieben262. In beiden F�llen kçn-
nen die Tauben sicher als Symbole der Apostel interpretiert werden. F�r die
Darstellung von zwçlf Aposteln in der Gestalt von Tauben an einem Eingang
zum Naos kann ein Bodenmosaik des sp�ten 5. Jhs. in Akrinē bei Kozani
angef�hrt werden263. Dort sind in einem rechteckigen Bildfeld im zentralen
Durchgang vom Narthex in den Naos des Dreikonchenbaus zwçlf nimbierte
Tauben in zwei Reihen zu Seiten zweier Blumen in ihrer Mitte dargestellt. Als
konzeptionelle Einheit aufgefasst, kçnnen die zwçlf Tauben in den wichtigen
Trivelumsmosaiken der Acheiropoietos-Basilika demnach eher als Apostelsym-
bole denn als selige Seelen interpretiert werden264.

F�r das Mosaik Ach33 (Abb. 225) mit dem Motiv des Springbrunnens auf
einem Paradiesberg und mindestens einem flankierenden Hirsch ist eine
christliche Symbolik sicher zu erschließen. Die Zusammenstellung von Hir-
schen und Paradiesfl�ssen ist eine ikonographische Neuschçpfung der christli-
chen Kunst265. Dieser Bildtyp kann auf verschiedene Art im christlichen Sinne
interpretiert werden. So kçnnen Darstellungen von Tieren am Brunnen oder an
den Paradiesfl�ssen die Erquickung der Seele und Christus als Spender von
Lehre und Taufe symbolisieren266. Darstellungen von Hirschen am Brunnen
bzw. an den Paradiesfl�ssen werden h�ufig auch mit Psalm 42,2 („Wie der
Hirsch verlangt nach den Wasserquellen, so verlangt meine Seele nach dir,
Gott“) in Verbindung gebracht267. Die Darstellung eines Brunnens passt zum
paradiesischen Grundthema der erhaltenen Mosaikreste der Kirche und ist an
sich f�r die Dekoration fr�hbyzantinischer Kirchen nichts Ungewçhnliches.
Sowohl in der unteren Kuppelzone von Hagios Georgios268 als auch in einem
der Mosaikfelder der Demetrios-Kirche sind Springbrunnen (allerdings ohne
flankierende Tiere) dargestellt (Abb. 282. 291). Zahlreiche Bodenmosaiken in
fr�hbyzantinischen Kirchen der Balkanhalbinsel variieren in unterschiedlicher
Weise das Bildthema der Tiere am Lebensbrunnen bzw. den Paradiesfl�ssen269.
Beim Mosaik Ach33 fehlen zwischen dem nach links fließenden Strom und
dem Wasserschwall des Brunnens nur f�nf oder sechs Tesserae, so dass man

262 Ep. 32, 10; Lehmann 2004, 166 f. Abb. 12 a–b.
263 Asēmakopoulou-Atzaka 2003, 109 Abb. 129; Pelekanidēs 1962, 228 Taf. 200 b. 201

a.
264 Letztere Deutung ist aber aufgrund des sepulkralen Kontextes f�r zwei Tauben zu Seiten

eines Strahlenkreuzes in einer Grabmalerei Thessalonikis anzunehmen. Die weißen
Tauben neben dem Kreuz werden als ›Gl�ubige‹ angesprochen. Markē 2006, 193. 230
Nr. 101 Zeichnung 155 Taf. 25 a.

265 Domagalski 1990, 145.
266 Thomas 1968, 331.
267 Domagalski 1990, 129–150. Auch das oben erw�hnte Mosaik in Ochrid (Abb. 231)

wird von Babić 1971, 274 auf Psalm 42,2 bezogen.
268 Torp 2002b, Abb. 4.–5
269 s. dazu die o. Kap. III.3.5 unter Ach33 angef�hrten Vergleichsbeispiele.

III Der Mosaikschmuck der Acheiropoietos-Basilika106



annehmen kann, dass sich das Wasser der Fl�sse im zerstçrten Teil des Mosaiks
mit dem des Brunnens vereinte (Abb. 230). Die Verbindung der beiden Was-
serstrçme des Brunnens mit den aus dem Berg entspringenden Strçmen ist
vermutlich durch den Schçpfungsbericht in Gn 2,6. 10 angeregt: „Eine Quelle
aber stieg aus der Erde auf und tr�nkte das ganze Angesicht der Erde. […] Ein
Fluß aber geht hervor aus Edem, um den Gartenpark zu tr�nken, von dort
trennt er sich in vier Anf�nge“270. Ikonographisch bemerkenswert ist bei Mosaik
Ach33, dass der Brunnen auf einem Paradiesberg steht. Dieser Platz ist in der
sp�tantiken Kunst in der Regel Christus in Gestalt des Lammes, menschenge-
staltig oder in Form des Kreuzes bzw. des Monogramms vorbehalten271. Die
meistens aus einem Berg entspringenden Paradiesfl�sse sind ein Attribut des
triumphierenden Christus272. Durch das Motiv des Berges mit den Paradies-
fl�ssen in Mosaik Ach33 wird angezeigt, dass es sich nicht um eine Illustration
des Schçpfungsberichtes handelt, sondern um eine symbolische Darstellung mit
eschatologischem bzw. soteriologischem Sinngehalt273. Der den Brunnen flan-

270 Gn 2,6: „[…], pgcμ d³ !m]baimem 1j t/r c/r ja· 1p|tifem p÷m t¹ pq|sypom t/r c/r.“ Gn
2,10: „potal¹r d³ 1jpoqe}etai 1n Edel pot_feim t¹m paq\deisom7 1je?hem !voq_fetai eQr
t]sseqar.“ In der Septuaginta, der Vetus Latina und der Vulgata steht der Begriff
„Quelle“ (pgc^/fons) in Gn 2,6 im Widerspruch zum „Strom“ bzw. Fluss (potal|r/
flumen bzw. fluvius) in Gn 2,10, der sich in die vier Paradiesfl�sse teilt (nur eine
Variante der Vetus Latina hat fons statt flumen f�r Gn 2,10). Dies erkl�rt sich dadurch,
dass die Verse von Gn 2,10–14 nicht zum Urtext gehçren und nachtr�glich einge-
schoben worden sind (Schlee 1937, 3 f.). Auch bei Ambros. , De Paradiso 3,13–14 und
anderen Kirchenv�tern wird nicht klar zwischen „Quelle“ und „Fluß“ unterschieden
(Schlee 1937, 4. 32).

271 Vgl. Schlee 1937, 70. Beispiele bei Spier 2010, 181 Nr. 133; Noga-Banai 2008, 83–
88 Abb. 7. 15. 61–62. 69. 73; Lehmann 2004, 167 Abb. 96–97; Ihm 1992, 127 Nr. 1
Taf. 5, 1; 147 f. Nr. 12 Taf. 26, 3; 154 f. Nr. 17 Taf. 8, 1; 163 f. Nr. 24 Taf. 7, 1; 179–
184 Nr. 36–38 Abb. 16–17 Taf. 13, 1; Domagalski 1990, Taf. 21 c–d. 24, a–d;
Volbach 1976, 84 f. Nr. 119 Taf. 63; F�vrier 1956, Abb. 1–5. F�r die Art des Pa-
radiesberges mit Fl�ssen vgl. auch die Mosaikreste in der Konche des Grabraums unter
St. Stephan in Chur (5. Jh.). Sulser – Claussen 1978, 123–136 Abb. 86. 124 Taf. I.
Ausnahmen von dieser Regel sind folgende Beispiele. Auf einem Bodenmosaik aus

dem Sanktuarium von Tayybat al-Imam bei Hama in Syrien erscheint ein Adler auf dem
von Hirschen flankierten Paradiesberg als Symbol Christi. Dazu Wisskirchen 2008,
passim. Als zweites Beispiel sei ein Bodenmosaik im Peristyl vor dem Baptisterium der
Basilika in Bir Ftouha bei Karthago erw�hnt. Dort sind mehrfach einen Paradiesberg
flankierende Hirsche dargestellt. Auf dem Berg erscheint jeweils ein Kelch mit einer
roten Fl�ssigkeit, womit neben einer Anspielung auf Psalm 42,2 eine eucharistische
Symbolik wahrscheinlich ist. Dazu Maguire 2005a, 322 Abb. 6, 1–3. 6, 15. Auf dem
Deckel der sog. Capsella Africana steht ein sicher zu Recht als M�rtyrer gedeuteter Mann
auf dem Paradiesberg. Noga-Banai 2008, 64–95 Abb. 44.

272 Schlee 1937, 52 f. 70.
273 Das Thema der Paradiesfl�sse gehçrt zwar dem Buch Genesis an (Gn 2,10–14), wird

aber gedanklich mit dem Strom des Lebenswassers der Apokalypse (Apk 22,1) in Ver-
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kierende Hirsch verbildlicht dabei den Aspekt der Erquickung im Jenseits274.
Die Besonderheit des Brunnens auf dem Berg soll vermutlich dem Betrachter
vermitteln, dass der Brunnen als Christus selbst aufzufassen ist. In der Exegese
der Kirchenv�ter ist der Bezug der Quellsymbolik auf Christus verbreitet. So
wird die Paradiesquelle zuweilen als Christus oder die gçttliche Weisheit auf-
gefasst275. Ambrosius verbindet z.B. in seiner Schrift De Paradiso (3,13–14) die
auf Philo Iudaeus zur�ckgehende Deutung der Paradiesquelle als gçttliche
Weisheit mit Joh 7,37 („Wer Durst hat, komme zu mir, und es trinke, wer an
mich glaubt“)276. In seinem Kommentar zu Psalm 96 �ußerst sich Johannes
Chrysostomos ausf�hrlich zur auf Christus zu beziehenden Quell- und Was-
sersymbolik277. Dort heißt es unter anderem: „Quelle des lebendigen Wassers ist
der Vater; der aus der Erde entspringende Fluß der Sohn; das Wasser des Flusses
der Heilige Geist. Mich ließ er zur�ck als Quelle des lebendigen Wassers278.“
Auch in der Exegese von Psalm 42,2 wird Gott zuweilen als Quelle aufgefasst279.
Neben einem Bezug des Bildthemas der Hirsche am Wasser zu Psalm 42,2280

kann auch das Gedankengut von Apk 21,6 („Wer durstig ist, den werde ich
umsonst aus der Quelle trinken lassen, aus der das Wasser des Lebens strçmt“)
und Apk 22,17 („Wer durstig ist, der komme. Wer will, empfange umsonst das
Wasser des Lebens“) f�r eine Deutung mit herangezogen werden281. Der Para-
diesberg in Mosaik Ach33 kçnnte als Thron Gottes aufgefasst worden sein, der
in der Apokalypse mit dem Lebenswasser in Verbindung gebracht wird282. Vor
diesem Hintergrund besteht grunds�tzlich die Mçglichkeit, dass die großen
Akanthuspflanzen beiderseits des Brunnens als Lebensb�ume zu Seiten des

bindung gebracht. F�vrier 1956, 196. Zum eschatologisch-soteriologischen Charakter
von Darstellungen der Paradiesfl�sse Dinkler-von Schubert 1972, 90; F�vrier 1956,
196 f. In der fr�hchristlichen Kunst werden die Paradiesfl�sse meistens als aus einem
Berg entspringend dargestellt (s. dazu die o. in Anm. 271 angef�hrten Beispiele).

274 Vgl. Schlee 1937, 52.
275 Schlee 1937, 29–33.
276 Vgl. zu dieser Stelle auch die Ausf�hrungen von Schlee 1937, 30 f.
277 PG 55, 608.
278 �bersetzung Dr. Athanasios Alex. Fourlas.
279 Domagalski 1990, 122 mit Anm. 4 (Quellenbelege).
280 Dazu Domagalski 1990, 122–128.
281 So Deichmann 1974, 79 in Bezug auf die Mosaikbilder der Hirsche am Wasser im sog.

Mausoleum der Galla Placidia in Ravenna. Vgl. Domagalski 1990, 127.
282 Apk 7,17: „Denn das Lamm in der Mitte vor dem Thron wird sie weiden und zu den

Quellen f�hren, aus denen das Wasser des Lebens strçmt […]“; Apk 21,5 f.: „Er, der auf
dem Thron saß, sprach: seht, ich mache alles neu. […] Wer durstig ist, den werde ich
umsonst aus der Quelle trinken lassen, aus der das Wasser des Lebens strçmt“; Apk 22,
1–2: „Und er zeigte mir einen Strom, das Wasser des Lebens, klar wie Kristall ; er geht
vom Thron Gottes und des Lamms aus“.
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Stromes nach Apk 22,2 aufzufassen sind283. Immerhin wird der Lebensbaum in
der altchristlichen Literatur h�ufig als sich neigend beschrieben284, was gut zu
den großen herabh�ngenden Bl�ttern des Mosaiks passen w�rde.

Die symbolische Darstellung des Brunnens auf dem Paradiesberg verdeut-
licht, dass die Szenerie auf der Wandfl�che �ber den Emporenarkaden eine
endzeitliche Paradiesdarstellung zum Thema hatte. Auch der �brige musivische
Schmuck der Kirche kann dem Themenkreis des himmlischen Paradieses zu-
geschrieben werden. Wie bereits erw�hnt, weisen die blaugrundigen Medaillons
der Kreuze und der Sterne auf eine himmlische Sph�re hin. Auch das Fragment
Ach34 (Abb. 232) kann diesem Sinnzusammenhang zugeordnet werden, da die
einzigen Vergleichsbeispiele in der Architekturkulisse der unteren Kuppelzone
von Hagios Georgios als Darstellung des himmlischen Jerusalem interpretiert
werden kçnnen285.

Wenn auch aus den geringen Resten der Mosaikausstattung der Acheiro-
poietos-Basilika das himmlische Paradies als der gemeinsame Nenner des ur-
spr�nglichen Dekorationsprogramms erschlossen werden kann, so ist doch bei
der Umsetzung der hohe Anteil traditioneller Bildchiffren im Verh�ltnis zu
dezidiert als christlich zu erkennenden Symbolik bemerkenswert. Generell sind
Dekorationssysteme mit der Darstellung vieler Pflanzen und Tiere an den
W�nden und Gewçlben fr�hbyzantinischer Kirchen des çstlichen Mittelmeer-
raumes aber nicht ungewçhnlich. So kann zumindest aus schriftlichen Zeug-
nissen geschlossen werden, dass derartige Bildthemen in Kirchen verbreitet
gewesen sind. Es sei hier vor allem auf einen Brief des Neilos von Ankyra und
die Ekphraseis des Chorikios auf die Kirchen des heiligen Sergios und des
heiligen Stephanos in Gaza286 verwiesen.

283 So Flemming 1964, 521 in Bezug auf die Rankengebilde beiderseits des ›Lebenswassers‹
in den Mosaiken des sog. Mausoleums der Galla Placidia in Ravenna. s. dazu auch
Deichmann 1974, 79. Zur Kombination von Lebenswasserdarstellungen und flankie-
renden B�umen als Reflex von Apk 22,1–2 Flemming 1964, 133 f.

284 Dazu Flemming 1964, 52 f. mit Beispielen westlicher und çstlicher Kirchenv�ter.
285 Mentzos 2002, 73 f.; Torp 2002b, 6 f.; Lidov 1998, 341–343 Abb. 1.
286 Neilos: PG 79, 577–580 (englische �bersetzung bei Mango 1972, 32 f.); Chorikios:

bes. Laud. Marc. I § 32–35; Laud. Marc. II § 33. 48. 50 (englische �bersetzung bei
Hamilton 1930, 181 f. ; Mango 1972, 68–72). Vgl. o. Anm. 217. 237. Es ist unklar,
ob der in der Vita Stephanos des J�ngeren § 29, 3–6 erw�hnte ornamentale Dekor der
Blachernen-Kirche in Konstantinopel (u. a. Fr�chte, Vçgel, Ranken, Pfauen) aus der Zeit
des Ikonoklasmus oder aus fr�hbyzantinischer Zeit stammt. Aus der Passage kann nur
geschlossen werden, dass der Dekor 807/09 in der Kirche existierte. So Auz�py 1997,
222 Anm. 206 (mit Text und franzçsischer �bersetzung).
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IV Die �brigen fr�hbyzantinischen Wandmosaiken
von Thessaloniki

1 Hagios Demetrios in Thessaloniki

Die Basilika des Schutzheiligen von Thessaloniki, des heiligen Demetrios, liegt
im Zentrum der antiken Stadt nçrdlich der Agora. Es handelt sich um eine
f�nfschiffige Querhausbasilika mit quergelagertem Narthex im Westen
(Abb. 245)1. Der Bau ist mit ca. 55 m L�nge und einer maximalen Breite von
etwa 38 m der zweitgrçßte Kirchenbau des fr�hbyzantinischen Thessaloniki2.
Die Kirche wurde �ber einem antiken Badekomplex errichtet, dessen Reste
teilweise in die Bausubstanz integriert wurden.

Neben einigen baulichen �bereinstimmungen mit der Acheiropoietos-Ba-
silika, wie der �hnlich gestalteten Westfassade (Abb. 246)3, dem durch S�ulen
aus gr�nem ›Marmor‹ optisch hervorgehobenem Trivelum4 und der architek-
tonischen Gliederung der Apsis5 gibt es in der Demetrios-Kirche einige wenig
beachtete dekorative Mosaiken (Dem1–10), die mit denen des zuerst ge-
nannten Baus zu vergleichen sind.

1.1 Die Wandmosaiken von Hagios Demetrios

Im Jahr 1907 wurden bei Restaurierungsarbeiten Reste der von Putz verdeckten
fr�hbyzantinischen Mosaikausstattung freigelegt, die erstmals 1908 von Petros
N. Papageorgiou beschrieben und 1909 von Theodor Uspenskij und N. K.

1 Grundlegend zur Architektur der Basilika Sōtēriou 1952. Außerdem Mentzos 2001;
Spieser 2001c; Mentzos 2000; Brenk 1994; Spieser 1984, 165–214. Neuere Zu-
sammenfassung des Forschungsstandes zu Hagios Demetrios bei Kazamia-Tsernou

2009, 203–323.
2 Nur die f�nfschiffige Basilika unter der Hagia Sophia ist mit einer L�nge von 115 m und

einer Breite von 53 m noch grçßer. Zu dieser Kirche Theocharidou 1994a, 34–39 mit
der �lteren Literatur. Vgl. auch o. Kap. II.1 S. 12 Anm. 35.

3 Strube 1973, 155 Abb. 76.
4 Brenk 1994, 32.

5 Zur urspr�nglichen Form der Apsis der Acheiropoietos Ōraiopoulos 1992; zur Apsis
der Demetrios-Basilika Sōtēriou 1952, 105–107 Abb. 38; Ćurčić 2000, Abb. 23
(farbig).



Kluge ausf�hrlich behandelt wurden6. Kurze Zeit sp�ter erschienen die Auf-
s�tze von Oreste Tafrali sowie Le Tourneau und Diehl

7. Seitdem erregten
die Mosaiken in der Fachwelt großes Interesse. Zahlreiche Forscher besch�f-
tigten sich in erster Linie mit den fig�rlichen Mosaiken der Demetrios-Basilika.
Zu nennen sind vor allem die Arbeiten des Ehepaars Geōrgios A. und Maria
Sōtēriou sowie von Cormack, Xyngopoulos, Kōnstantinos Kalokyrēs, W.
Eugene Kleinbauer, Andr� Grabar, Paul Lemerle, Thanasēs Papazōtos,
Iōannēs Phountoulēs, Jeffrey Anderson und Leslie Brubaker

8. Da große
Teile der Mosaikdekoration 1917 beim Brand der Stadt zerstçrt wurden, kommt
den fr�hen Dokumentationen große Bedeutung zu. Besonders wichtig sind die
Fotos von William Harvey, George, Diehl – Le Tourneau und insbesondere
Kluge

9 sowie die Serie von Farbaquarellen der Stiftermosaiken des nçrdlichen
Seitenschiffs, die im Sommer 1909 von George angefertigt und 60 Jahre sp�ter
von Cormack erstmals publiziert wurden10. Aus der Zeit vor dem Brand

6 Papageorgiou 1908, 325–326; Uspenskij 1909, 1–61; Kluge 1909 62–67 (ich
danke Irina Rappoport und Magarete Steinbrenner f�r die �bersetzung der russischen
Aufs�tze). Zur Entdeckung der Mosaiken zusammenfassend Cormack 1969 17 f.

7 Tafrali 1909; Diehl – Le Tourneau 1910.
8 Sōtēriou 1952, 187–199; Cormack 1969/Cormack 1989a; Xyngopoulos 1969;

Kalokyrēs 1969; Kleinbauer 1970; Grabar 1978; Lemerle 1981b; Papazōtos
1983; Phountoulēs 1991; Anderson 1999; Brubaker 2004. Weiterhin sind die
Studien von Hennessy 2003 und Belenēs 2003b zu nennen. Die Arbeit von A.
Mentzos, Ta xgvidyt\ tgr amoijod|lgsgr tou mao} tou Ac_ou Dglgtq_ou stom 7o
ai~ma l.W. (Hessakom_jg 2010) konnte nicht mehr ber�cksichtigt werden, da sie erst im
Dezember 2010 gedruckt wurde und bis zum Abschluss des Manuskripts nicht im
Handel erh�ltlich war.

9 Die Fotos von Harvey befinden sich im Archiv der British School at Athens (BRF 02/
01/07/203–206; BRF 02/01/07/208–209). Die Negative hat er seinerzeit an die Royal
Academy in London geschickt (freundlicher Hinweis von Amalia Kakissis). Sie wurden
teilweise von Cormack 1969, Taf. 15 a–c/Cormack 1989a, Taf. 15 a–c publiziert. Die
Aufnahmen von George befinden sich ebenfalls im Archiv der British School at Athens
und sind bisher unpubliziert (1917 zerstçrte Mosaiken: BRF 02/01/07/211–214; Bema
Mosaiken: BRF 02/01/07/215–220). Diehl – Le Tourneau 1910, Taf. 19–21. Die
von Kluge 1909, Taf. 6–12 publizierten Fotos sind aufgrund ihrer hohen Qualit�t am
geeignetsten f�r eine Analyse. Weitere fr�he Detailfotos hat Papageōrgiou 1908, Taf.
1–4 vorgelegt.

10 Cormack 1969, 20 Taf. 2–9. 11–14. Die Aquarelle von George befinden sich heute
nicht mehr in der Photographic Library of the Warburg Institute in London (so nach
Cormack 1969, 19), sondern im Archiv der British School at Athens. Sie sind wesentlich
genauer, als die von Kluge 1909, Taf. 1–5 und Diehl – Le Tourneau 1910, Taf. 16–
18 vorgelegten Farbaquarelle. Zu den Aquarellen gehçrt auch ein unpubliziertes Skript
(ebenfalls im Archiv der British School at Athens), das Cormack erstmals ausgewertet
hat.
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stammt auch ein erst vor wenigen Jahren verçffentlichtes fr�hes Farbfoto des
Fotografen Auguste L�on, das einen Teil der heute zerstçrten Mosaiken zeigt11.

Bei den bisherigen Forschungsarbeiten standen fast ausschließlich die fi-
g�rlichen Darstellungen im Vordergrund. Einige ornamentale Mosaikreste in
den Fensterlaibungen der Westfassade (Abb. 246: 1–4) und ein Fragment von
der westlichen Empore sind dagegen bisher kaum beachtet worden. Zudem hat
George als einziger in seinen Aquarellzeichnungen der Wandmosaiken der
Arkaden des nçrdlichen Seitenschiffs auch f�nf ornamentale Mosaikdarstel-
lungen auf den Innenseiten der Bogenlaibungen festgehalten (Abb. 245: 6–10).
Diese bisher ebenfalls wenig beachteten Darstellungen m�ssen in die Betrach-
tung mit einbezogen werden12, zumal manche der Motive �bereinstimmungen
mit den dekorativen Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika und der Georgios-
Rotunde in Thessaloniki aufweisen13. Hierbei ist vor allem zu kl�ren, ob die
Mosaiken in den Fensterlaibungen der Westfassade und die seit 1917 zerstçrten
Laibungsmosaiken des nçrdlichen Seitenschiffs einer einheitlichen Ausstat-
tungsphase angehçren. Bei der grunds�tzlichen Frage nach der Phasenabfolge
der Mosaiken m�ssen auch die fig�rlichen Mosaiken mit ber�cksichtigt werden.

1.2 Die relative Chronologie der Wandmosaiken

Die erhaltenen Mosaiken der Demetrios-Basilika lassen sich nach dem bishe-
rigen Forschungsstand einer j�ngeren und einer �lteren Phase zuschreiben. Die
Mosaiken der j�ngeren Gruppe befinden sich fast ausschließlich im Bemabe-
reich14. Sie werden einer zweiten Ausstattungsphase nach einem Brand der
Basilika in der ersten H�lfte des 7. Jhs. zugeschrieben, von dem sowohl in den
Miracula Sancti Demetrii als auch in einer Mosaikinschrift in der Kirche be-
richtet wird15. Diese Inschrift wurde gemeinsam mit den Medaillonbildern des
heiligen Demetrios und zweier Kleriker – eines Bischofs und eines Diakons – in
die heute bis auf geringe Reste zerstçrte �ltere Mosaikdekoration des nçrdlichen

11 Belenēs 1999, 126 Abb. 14.
12 Erw�hnt werden diese Laibungsmosaiken erstmals bei Diehl – Le Tourneau 1910,

245.
13 So bereits Kleinbauer 1970, 42 f. Auch Diehl u. a. 1918, 94 haben Gemeinsamkeiten

mit den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika kurz erw�hnt. Zu diesen Gemeinsam-
keiten u. Kap. IV.1.5.

14 Tassias 2002a, 21–26 (farbige Abb.); Bakirtzis 1998, Taf. 25–31. 33–34; Sōtēriou
1952, 193–198 Taf. 61 b. 63–68. 71 a. Ein Bildfeld an der Westwand des Mittelschiffs
kann dieser nach dem Brand entstandenen Gruppe zugeordnet werden. s. dazu die u. in
Anm. 27 angef�hrte Literatur.

15 Kleinbauer 1970, 37; Cormack 1969, 22. 40 f. 43–45 Taf. 4. 8. Zum Brand: Spieser
1984, 197 f.; Lemerle 1981a, 108–110; Lemerle 1979, § 224 f. Zur Mosaikinschrift :
Rhoby 2009, 389 f. ; Belenēs 2003b, 38–42; Spieser 1973, 155 Nr. 6.
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inneren Seitenschiffs eingef�gt (Abb. 289–290)16. Die Kleriker in den Me-
daillons �hneln den Geistlichen in den Mosaikfeldern auf dem s�dlichen Pfeiler
des Sanktuariums17. Das Mosaik an der Nordseite dieses Pfeilers zeigt der In-
schrift an ihrem unterem Ende zufolge die beiden namentlich nicht genannten
Stifter der Basilika (Abb. 294)18. Auf dem Bildfeld sind neben dem heiligen
Demetrios ein Bischof und ein ziviler W�rdentr�ger dargestellt. Der Inschrift ist
zudem zu entnehmen, dass das Mosaik nach der erfolgreichen Abwehr einer
Belagerung der Stadt durch Barbaren angefertigt wurde. Die Inschrift bezieht
sich sehr wahrscheinlich auf die Belagerung Thessalonikis von See aus, die um
614 stattgefunden hat19. Der an der Ostseite des s�dlichen Pfeilers und in dem
erw�hnten (seit 1917 zerstçrten) Medaillon dargestellte Diakon (Abb. 289–
290) ist wahrscheinlich mit dem in der zweiten Wundersammlung des heiligen
Demetrios erw�hnten Mann identisch, der nach dem Brand entscheidend am
Wiederaufbau der Basilika mitgewirkt hat20. Die Pfeilermosaiken werden mit
einiger Wahrscheinlichkeit um die Mitte des 7. Jhs. entstanden sein21.

Vor dem erw�hnten Brand sind die Reste der Mosaikausstattung der �lteren
Phase entstanden, f�r die Datierungen von der Mitte des 5. Jhs. bis zum be-
ginnenden 7. Jh. vorgeschlagen worden sind22. Aufgrund einer Reihe von Un-

16 Cormack 1969, 40 f.
17 Bakirtzis 1985, 1056; Papazōtos 1983, 371 Abb. 1–3; Xyngopoulos 1969, 20. 28

Abb. 11. 13. 24. 26. 31; Sōtēriou 1952, 197. So bereits George in seinem unverçf-
fentlichten Skript zu den Mosaiken der Demetrios-Kirche S. 2 f. (o. Anm. 10) sowie
Kluge 1909, 63 (nur in Bezug auf den Bischof).

18 Zur Inschrift Rhoby 2009, 385–387; Belenēs 2003b, 37 f. ; Spieser 1973, 155 f. Nr. 7.
Die zuletzt von Mentzos 2001, 239–245 ge�ußerten �berlegungen, dass sich die
Formulierung 1p· wq|mym K]omtor der Mosaikinschrift aus dem nçrdlichen Seitenschiff
(o. Anm. 15) auf Kaiser Leo III. (717–741) bezieht und in keinem Zusammenhang mit
dem Bild der Stifter steht, sind zur�ckzuweisen. Zum Stiftermosaik und der zugehçrigen
Inschrift ausf�hrlich Fourlas 2010, passim.

19 s. dazu Fourlas 2010, 230 mit Anm. 142.
20 Belenēs 2003b, 42 f. ; Spieser 1984, 198 f. ; Papazōtos 1983, 372; Lemerle 1979,

§ 227 f.; Sōtēriou 1952, 197; Tafrali 1909, 98 f. s. dazu auch Fourlas 2010, 198.
21 Zur Datierung des Stiftermosaiks (Abb. 294) und somit wohl auch der �brigen Pfei-

lermosaiken in die erste H�lfte der Regierungszeit Konstans II. (641–654) s. Fourlas
2010, 230–232.

22 Mentzos 2008, 367 mit Anm. 19 (2. H�lfte 6. Jh.) ; Bouras 2006, 31 (5. Jh.); Ba-
kirtzis 1998, 48 f. (Mitte 5. Jh.); Bakirtzis 1997, Abb. 2 (Bildunterschrift: 5. Jh.) ;
Spieser 1984, 164 (nicht vor fr�hem 6. Jh.); Brenk 1996, 34 (nicht vor 2. H�lfte des 6.
Jhs.); Gkioles 2007, 105–108 (ca. 500–620); Grabar 1978, 74 (um 500); Klein-
bauer 1970, 43 f. (3. Viertel 5. Jh.) ; Kalokyrēs 1969, 101 f. (5. bis 7. Jh.) ; Xyngo-
poulos 1969, 14–16. 31 (eher 6. Jh.) ; Cormack 1969, 43 (Ende 5. Jh.); Pelekanidis
1963, 56. 59 (fr�hes 5. Jh. bzw. letztes Viertel des 5. Jhs.) ; Kitzinger 1958, 22 (Ende
6./Anfang 7. Jh.); Sōtēriou 1952, 191 (5. Jh.); Diehl – Le Tourneau 1910, 238–240
(6. Jh.).
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terschieden bei Bildkomposition, Stil und der Steinsetzung sind die beiden
Phasen gut voneinander zu trennen23.

Die Mosaiken der zweiten Phase sind durch eine ikonenhaft stereotype
Komposition und einen sehr linearen Stil charakterisiert24, was vor allem bei der
Gestaltung der Gew�nder deutlich wird. Zudem sind die Figuren in den
Bildfeldern �berwiegend vor einer Mauerstruktur platziert, �ber der meist
Vorh�nge drapiert sind (Abb. 294). Dabei erscheinen die Kçpfe in drei Mosa-
ikpanelen hinter einer rechteckigen weißen Tafel, die wohl eine Variante des
Rechtecknimbus darstellt25. Das Mosaik mit der Mutter Gottes und dem hei-
ligen Theodoros, f�r das z.T. eine Datierung ins 9. Jh. vorgeschlagen worden ist,
kann mit einiger Wahrscheinlichkeit der Gruppe der �brigen Mosaiken im
Bemabereich zugeschrieben werden26. Das Panel mit dem heiligen Demetrios
und vier Klerikern an der Westwand des Mittelschiffs kann demnach als das
j�ngste Mosaik der Kirche gelten27.

Die fig�rlichen Mosaiken der �lteren Phase weisen im Vergleich zu den nach
dem Brand entstandenen eine differenziertere Hintergrundgestaltung auf, die
h�ufig mit Pflanzen aufgelockert ist und eine gewisse tiefenr�umliche Staffelung
suggeriert (Abb. 282. 289. 291–292. 297). Dagegen ist die Bodenzone der
Pfeilermosaiken einheitlich im unteren Bereich weiß oder br�unlich belassen.

23 Vgl. Bakirtzis 1998, 50; Kluge 1909, 62 f.
24 Kazamia-Tsernou 2009, 307; Gkioles 2007, 111.
25 Dazu Fourlas 2010, 214–217.
26 Das Mosaik wird in der Forschungsliteratur meist zeitlich von den �brigen Mosaiken des

Bemabereichs abgesetzt : Gounarēs 2007, 264 (9. Jh.) ; Bakirtzis 1998, 57 f. Taf. 34
(9. Jh.); Phountoulēs 1991, 184 (zweite H�lfte 9. Jh.) ; Kalokyrēs 1969, 107 (viel-
leicht 8. Jh.); Kitzinger 1958, Anm. 105 („substantially later work“); Sōtēriou 1952,
196 (nicht sp�ter als 9. Jh.). Das Panel hat trotz einiger Unterschiede eine ganze Reihe
von Gemeinsamkeiten mit den �brigen Bildern an den Sanktuariumspfeilern, worauf
bereits Xyngopoulos 1969, 26 f. hingewiesen hat (Hintergrund, Gestaltung der Bo-
denzone, Gewandung und Gewandstil des Theodoros, Farbigkeit). Vgl. Hoddinott

1963, 154 f. ; Sōtēriou 1952, 195 f. Auch Anderson 1999, 58 bewertet das Mosaik als
zeitgleich mit den anderen Pfeilermosaiken. Bakirtzis 2006, 128 mit Anm. 12 h�lt
weiterhin einen zeitlichen Abstand zu den �brigen Pfeilermosaiken f�r mçglich. Das sich
an dieser Stelle urspr�nglich ein Bild der Mutter der beiden auf der Westseite des Pfeilers
dargestellten Kinder und Frau des weltlichen W�rdentr�gers auf dem gegen�ber lie-
genden Stifter-Panel (Abb. 294) befand ist rein hypothetisch. Dazu Kitzinger 1958, 25
mit Anm. 99.

27 Zu diesem Mosaik Kazamia-Tsernou 2009, 306; Tassias 2002a, 27 (farbige Abb.);
Bakirtzis 1998, 55 f. Taf. 32; Xyngopoulos 1969, 16 f. Taf. 8–10; Sōtēriou 1952,
198 Taf. 69–70. Das Bildfeld wird meist dem 7./8. Jh. zugeschrieben. Dazu Mentzos

2008, 368 f. ; V�l�nis 2001, 308; Bakirtzis 1998, 55 f. Taf. 32; Gkioles 2007, 115;
Kalokyris 1964, 235 f. Belenēs 2003b, 43 hat darauf hingewiesen, dass der Diakon
von den bereits erw�hnten Mosaiken hier ein drittes Mal (allerdings als Presbyter)
dargestellt ist. Es kann deshalb zeitlich nicht sehr weit von den Pfeilermosaiken abgesetzt
werden.
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Der hintere bzw. obere Teil dieser Bodenzone dagegen wird von Gr�ntçnen
gebildet und ist teils mit der Mauerstruktur hinter den Figuren identisch, teils
nicht klar von dieser abgesetzt. Zudem gibt es Unterschiede bei der Steinsetzung
zwischen den Bildfeldern beider Phasen. So sind die goldenen Fibeln der Fi-
guren in der �lteren Phase ausnahmslos von einer roten Konturlinie umgeben28,
und auch die Steinsetzung der Nimben in horizontalen Reihen mit leicht schr�g
gestellten Tesserae findet sich nur bei den Mosaiken der ersten Phase29. Bei den
Mosaiken der j�ngeren Phase weisen die Gesichter eine reduzierte Farbpalette
auf, die f�r die Gestaltung des Inkarnats und der Verschattung am Hals weniger
Farbnuancen verwendet. Die goldenen Tesserae der Nimben sind �berwiegend
plan30 und stets kreisfçrmig um die Kçpfe angeordnet.

Die erw�hnten Gemeinsamkeiten der Steinsetzung vor allem zwischen dem
Mosaik an der Westwand des s�dlichen Seitenschiffs und dem erhaltenen
Fragment des nçrdlichen inneren Seitenschiffs (Abb. 292. 297) lassen vermuten,
dass diese Mosaiken nicht in einem großen zeitlichen Abstand von einander
entstanden und vielleicht einer einheitlichen Ausstattungsphase zuzuschreiben
sind (s. u. Kap. IV.1.6)31.

Die bisher meist der Erneuerungsphase nach dem Brand im 7. Jh. zuge-
schriebenen Ausbesserungen im oberen Bereich der Mosaiken des nçrdlichen
Seitenschiffs sind wohl erst der mittelbyzantinischen Zeit zuzuschreiben32.

28 Farbabbildung bei Tassias 2002a, 18–20. 29. Demnach w�rde das Brustbild des De-
metrios in der Konche s�dlich der Hauptapsis (Abb. 269) zur ersten Ausstattungsphase
gehçren. Dies vermuteten bereits Megaw – Hawkins 1977, 124. Auch erinnern die
vollen roten Lippen und das noch plastisch modellierte Kinn an den Heiligen im Mosaik
an der Westwand des nçrdlichen Seitenschiffs (Abb. 276. 281). Bisher wurde das Ni-
schenbild gelegentlich als zeitgleich mit den Mosaiken des Bemabereichs angesehen. So
etwa von Kazamia-Tsernou 2009, 306 f.; Tassias 2002a, 30 (Bildunterschrift); Xyn-
gopoulos 1969, 29 f. Taf. 28; Sōtēriou 1952, 198 f.

29 Die unterschiedliche Steinsetzung der Nimben bemerkte bereits George. Dazu Cor-

mack 1969, 30. Nur in wenigen F�llen der ersten Phase ist eine kreisfçrmige Anordnung
der Mosaiksteine der Nimben vorhanden gewesen. Cormack 1969, 30; Diehl – Le

Tourneau 1910, Taf. 19, 2. Bei dem heute im Museum Byzantinischer Kultur in
Thessaloniki ausgestellten Wandmosaikfragment (Abb. 292) aus dem nçrdlichen Sei-
tenschiff sind schr�ggestellte Goldtesserae beim Nimbus des heiligen Demetrios und bei
der Muschelkonche hinter seinem Kopf festzustellen (Autopsie vor Ort).

30 Zur Ausnahme beim Nimbus des Heiligen an der westlichen Seite des nçrdlichen Pfeilers
s. Cormack 1969, 30; Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 196. Auch
beim Nimbus des Heiligen Sergios scheinen die Tesserae nach der Abb. bei Kourko-
utidou-Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 192 leicht schr�g versetzt zu sein.

31 �hnlich bereits Xyngopoulos 1969, 30 f. Taf. 1. 32. Eine sukzessive Entstehung dieser
Votivmosaiken erwog z.B. Kitzinger 1958, 22. Vgl. Cormack 1985a, 87; Kalokyrēs

1969, 108.
32 Zu den Ausbesserungen der Mosaiken an der Hochwand zwischen den beiden nçrdli-

chen Seitenschiffen im 7. Jh. s. Cormack 1969, 22 f. 39–41. Die ausgebesserten Teile
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Das Datum des Feuers um 620/30 bildet f�r die Mosaiken der �lteren Phase
einen ungef�hren terminus ante quem33. Ein exakter terminus post quem ist f�r
die �lteren Mosaiken nicht zu ermitteln, da die Erbauungszeit der Basilika bisher
nicht genau zu bestimmen ist. Anhand der M�nzfunde kann allerdings als
gesichert gelten, dass die Kirche nicht vor der zweiten H�lfte des 5. Jhs. errichtet
wurde34. �ber die Bauskulptur kann eine ungef�hre untere zeitliche Grenze f�r
die Datierung der Basilika und somit auch der Mosaiken erschlossen werden.
Die stets paarig angeordneten Kapitelle scheinen auf ein einheitliches Bau-
konzept hinzuweisen35. Der grçßte Teil der Kapitelle wird f�r gewçhnlich der
Zeit um 500 zugeschrieben36. Als ein wichtiges Kriterium f�r die Datierung des
Baus wurden in letzter Zeit die drei Faltkapitelle angef�hrt, die den j�ngsten
Kapitelltyp der Kirche darstellen37 und in Konstantinopel in einem datierbaren
Bauzusammenhang erstmals in Hagios Sergios und Bakchos vorkommen38.
Diese Kapitelle wurden dem urspr�nglichen Baukonzept der Demetrios-Basilika
zugeschrieben und aus dem Erbauungsdatum von Hagios Sergios und Bakchos

im oberen Bereich sind anhand der unterschiedlichen Textur auf den Aquarellen von
George und den Fotos von Kluge klar zu erkennen (meine Abb. 282–285. 290–291).
Kluge 1909, 62 f. zufolge wurden die Farben Karmin, Silber und Blau der �lteren Phase
durch Gelb-rot, Weiß und Schwarz-braun ersetzt. Er beobachtete eine nachl�ssigere
Setztechnik mit breiteren Fugen und die Wiederverwendung abgebrochener Mosaik-
steine f�r die geflickten Stellen, wof�r er einen Mangel an geeignetem Material vermutet.
Die Farbunterschiede zwischen den nachtr�glich in die Mosaiken des nçrdlichen Sei-
tenschiffs eingebrachten Partien und dem Originalbestand bemerkte auch George (so
nach seinem unpublizierten Skript [o. Anm. 10] S. 2). Vgl. Cormack 1969, 39 f. ;
Dalton 1911, 379 Anm 1. Laut Kluge 1909, 64 entsprechen sich Farbigkeit, die
Setztechnik und die Grçße der Tesserae der restaurierten Partien und der oben er-
w�hnten drei Medaillonbilder (Abb. 289–290). Die Flickung wird allerdings anders als
von Cormack und Kluge angenommen wohl erst nach der Anbringung der drei Me-
daillionbilder mit der Leo-Inschrift erfolgt sein, da die Trennungslinie auch durch die
Stirn des Heiligen Demetrios im mittleren Medaillon verl�uft (Abb. 290). Dies ist auf
den Aquarell von George nicht zu sehen (Abb. 289). Vermutlich wurde der obere
Bereich der Mosaiken durch das Einziehen der Holzbalken f�r die Empore �ber dem
nçrdlichen Seitenschiff in mittelbyzantinischer Zeit besch�digt. So Mentzos 2005,
217–219; Mentzos 2001, 224 Anm. 69.

33 Zum Datum des Feuers Lemerle 1981a, 110.
34 Die Fundm�nzen aus der Sp�tantike stammen mit 107 Exemplaren �berwiegend aus der

Regierungszeit der Kaiser Leo I. (457–474) und Zenon (474–491). Nur vereinzelt
wurden �ltere M�nzen dokumentiert : ein Exemplar Theodosius II. (408–450) aus dem
Mittelschiff, insgesamt neun M�nzen des 4. Jhs. in den Seitenschiffen und der Verf�l-
lung der Krypta. Sōtēriou 1952, 244 f. 247.

35 Brenk 1994, 27 f.
36 Cormack 1989b, 57; Strube 1984, 43 f. 52; Kautzsch 1936, 73–75.
37 Br�x 2008, 260–262 Nr. 37–38 Taf. 8; Brenk 1994, 33 f. Taf. 3, 1–2; Spieser 1984,

202 f. Taf. 35, 2.
38 Br�x 2008, 60–62. 255 f. Nr. 1–14 Taf. 1.
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um 527–536 ein ungef�hrer terminus post quem abgeleitet39. Neuerdings sind
jedoch gegen diesen Ansatz Bedenken erhoben worden, da einige Indizien
darauf hinweisen, dass es sich bei diesen Kapitellen um Spolien handeln
kçnnte40. K�rzlich wurde vorsichtig angemerkt, dass einige Ziegelstempel mit
Kreuzmonogrammen ein Indiz f�r eine Datierung des Baus nach 518 darstellen
kçnnten41.

In der Kirche wurde das Fragment einer Inschrift gefunden, das Kaiser
Justinian I. (527–565) nennt und anscheinend eine Kirche des Demetrios
erw�hnt42. Es wird einhellig angenommen, dass der in Zeile drei genannte
Dglgtq_ou in Kombination mit dem in Zeile vier erw�hnten se]basl_\ oUj\
die Demetrios-Basilika meint43. Daraus ergibt sich, dass der Bau zur Zeit Jus-
tinians I. anscheinend bereits existierte44. Die Titulatur des Kaisers als Ala-
mannicus und Gothicus spricht f�r eine Datierung dieser Inschrift ab 53445.

39 Brenk 1994, 33 f. Zur Datierung der Sergios-Bakchos-Kirche um 527–536 Bardill

2000, 2 f. Croke 2007, 49 f. 62 pl�diert neuerdings f�r eine Fertigstellung der Kirche
zwischen 525–527.

40 Die Faltkapitelle auf dem westlichsten S�ulenpaar der Demetrios-Basilika weisen verti-
kale Bossenleisten auf und sind nicht ihrer urspr�nglichen Funktion gem�ß verbaut.
Dazu Br�x 2008, 261 f. Taf. 8. Bereits Sōtēriou 1952, 168 f. vermutete f�r diese
Kapitelle eine Zweitverwendung. Als Datierungskriterium sind die Faltkapitelle ohne die
Kl�rung dieses Problems nur unter Vorbehalt zu verwenden. Prof. Dr. Urs Peschlow
bereitet einen Beitrag zu dieser Frage und weiteren Beobachtungen zur Kapitellplastik
der Kirche vor.

41 Bardill 2008, 199.
42 IG 10 II 1, Nr. 23. Die Inschrift wurde im Boden des nçrdlichen Seitenschiffs unweit

der nçrdlichen Mauer der Basilika entdeckt. Zur Inschrift Feissel 1983, 81 f. Nr. 81
Taf. 17; Spieser 1973, 153 f. Nr. 4; Sōtēriou 1952, 230; Oikonomos 1918, 41–52.
Farbige Abb. bei Tassias 2002a, 93. Ein Bezug zu Justinian II. ist wegen der Titulatur
ausgeschlossen. Speck 1993, 379 f. Vgl. Spieser 1984, 211 Anm. 298. Zur Titulatur
Justinians II. in Thessaloniki IG 10 II 1, Nr. 24; Spieser 1973, 156 Nr. 8. Nach Speck

1993, 379 f. 382 handelt es sich bei dem Fragment um den Rest einer Bauinschrift.
Oikonomos 1918, 48 schreibt es der Proklamation einer kaiserlichen Schenkung an die
Kirche zu.

43 So bereits Oikonomos 1918, 47. Spieser 1984, 211 Anm. 298.
44 �hnlich Spieser 1984, 211. Speck 1993, 381 hat auf das Futur bei pqoseun|lemor in

Zeile f�nf hingewiesen und vermutet, dass entweder Kaiser Justinian oder eher noch die
Bewohner Thessalonikis in die Kirche gehen werden, um den Heiligen zu verehren. In
letzterem Fall w�re anzunehmen, dass die Kirche sich zur Zeit der Inschrift noch im Bau
befand. Die Erw�hnung Kaiser Justinians I. im Wunder Nr. 5 (Lemerle 1979, 89 f.
§ 53), der ebenso wie Kaiser Maurikios (582–602) um Reliquien des Demetrios bat
(Lemerle 1979, 89 § 51), bezeugt ebenfalls eine Verbindung des zuerst genannten
Kaisers mit der Kirche. Nach Speck 1993, 326 f. hat die Erw�hnung Justinians keinen
realen Hintergrund. Mentzos 1994, 64 f. verweist auf das Synaxarion, wo ebenfalls
Justinians Bem�hen erw�hnt wird, aus Thessaloniki Demetrios-Reliquien zu erhalten.
Dies scheint die Echtheit dieser �berlieferung in den Wunderberichten zu best�tigen.

45 Cod. Iust. I, 27.
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1.3 Die dekorativen Mosaiken

Die heute noch in situ erhaltenen dekorativen Mosaikpanele befinden sich in
den drei Fensterbçgen des unteren zentralen Fensters in der Westfassade sowie
in einem auf marmornen Orthostaten ruhendem Bogen �ber dem s�dlichen
Eingang in den Narthex (Abb. 246: 4). Bisher sind diese Mosaiken noch nie in
Zusammenhang mit den �brigen der Kirche betrachtet worden. Diese Mosaiken
in den Bogenlaibungen der Westfassade wurden 1907 entdeckt46 und nach dem
Brand von 1917 vollst�ndig freigelegt47. Hinzu kommt ein abgenommenes
Fragment aus einem Arkadenbogen der Empore, das heute im Museum By-
zantinischer Kultur in Thessaloniki ausgestellt ist (s. u.).

Das Mauerwerk der Westfassade wird vom Ehepaar Sōtēriou wegen der
einheitlichen Ausf�hrung der ersten Bauphase zugeschrieben48. Bei den S�ulen
des zentralen Fensters in der Westfassade handelt es sich �hnlich wie bei den
S�ulen des Langhauses um Spolienmaterial, da die paarig angeordneten Kapi-
telle vom Format her nicht zu den S�ulen passen49. Dieser Kapitelltyp mit
großgezahntem Akanthus ist etwa seit dem letzten Viertel des 5. Jhs. verbreitet50.
Die Kapitelle gehçren wahrscheinlich zum urspr�nglichen Bau. Daher ist das
ausgehende 5. Jh. ein ungef�hrer terminus post quem f�r die Mosaiken des
Westfensters51.

Der Mosaikdekor in den drei Laibungen des zentralen Fensters nimmt
jeweils nur etwa die H�lfte der Bogenbreite ein. Die urspr�nglich in der Mitte
der Bçgen angebrachten Fensterrahmen begrenzten die Bildfelder nach außen52.
Diese Mosaiken gehçrten demnach zum Dekor des Innenraumes und waren
anders als heute von außen nicht direkt zu betrachten. Anders verh�lt es sich mit
dem Bogen �ber dem s�dlichen Eingang der Westfassade (Abb. 249–250). Hier
nimmt der Mosaikdekor den grçßten Teil der Breite der Bogenlaibung ein.

46 Papageōrgiou 1908, 33 f.
47 Sōtēriou 1921, 27 Anm. 2.
48 Sōtēriou 1952, 73.
49 Vgl. Sōtēriou 1952, 73 f.
50 Kautzsch 1936, 72 f. Abb. 5 Nr. 49–50; Taf. 16 Abb. 225; Sōtēriou 1952, Taf. 44 a ;

Hoddinott 1963, Taf. 28 a.
51 Sōtēriou 1952, 168 hingegen vermuten, dass die Kapitelle erst nach dem Brand im 7.

Jh. versetzt wurden, da es sich nicht um authentische Fensterkapitelle handele. Zu
Fensterkapitellen s. Orlandos 1994, 426 f. Abb. 389–390.

52 In den Marmors�ulen, auf denen die Bçgen ruhen, sind noch Zapflçcher einer Rah-
menkonstruktion vorhanden. Zudem ist zwischen der erhaltenen Mosaikfl�che und dem
mit Malerei bedeckten �ußeren Rand der Bogenlaibung ein Schlitz vorhanden, der die
urspr�ngliche Position des Fensterrahmens anzeigt. Auf dem von L�on im Jahr 1913
angefertigten Foto scheint der damalige Fensterrahmen bereits entsprechend der heuti-
gen Position von innen vor die Fensterçffnung gesetzt gewesen zu sein. Belenēs 1999,
Abb. 15.
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Spuren eines einstmals vorhandenen Fensterrahmens sind nicht zu erkennen.
Mçglicherweise çffnete sich dieser Bogen urspr�nglich zu einer gedeckten
Portikus des vermutlich einst vorhandenen Atriums, so dass ein Fensterrahmen
nicht notwendig war53.

Das Mosaikfragment Dem5 mit der Darstellung eines Pfaus neben einem
Gef�ß (Abb. 260–261), das sich heute im Museum Byzantinischer Kultur in
Thessaloniki befindet, stammt aus der Laibung eines Bogens der Empore �ber
dem Narthex (s. u.).

1.3.1 Die Mosaiken in den Fensterlaibungen der Westfassade

Dem1: Aus Gef�ßen wachsende Weinranken Abb. 247–248
Literatur/Abbildungen : Tassias 2002a, 31 (Farbfoto); Kourkoutidou-Nikola�-

dou 1984b, 230 Taf. 139 b–c (s/w Fotos).

Lage : Westfassade, Laibung des nçrdlichen Bogens des zentralen Fensters (Abb. 245–
246: 1)54.

Zustand : Vom urspr�nglichen Mosaik haben sich nur zwei Fragmente erhalten, die sich
jeweils an den Bogenans�tzen befinden. Innerhalb dieser Fragmente gibt es einige
kleinere Fehlstellen. Das Mosaik wurde mehrfach restauriert55.

Beschreibung : Auf dem Fragment am nçrdlichen Bogenansatz ist ein weißer Kelch zu
sehen, der von einer t�rkisfarbenen Konturlinie umgeben ist und auf dem Gef�ßkçrper
drei t�rkisfarbene Einkerbungen aufweist. Diese Einkerbungen zeigen an, dass es sich
um ein Metallgef�ß handelt. Schr�g unterhalb des Gef�ßkçrpers sind auf dessen west-
licher Seite Teile einer d�nnen gr�nen Linie (wohl Teil einer Ranke) und eine l�ngliche
dunkelgr�ne Struktur zu erkennen, die zum Rahmen des Bildfeldes hin verl�uft und im
unteren Teil von einer hellgr�nen Fl�che flankiert wird. Der Fuß des Gef�ßes steht auf

53 George erw�hnt in einem weiteren unpublizierten Skript zu den ›building facts‹ der
Kirche (im Archive of the British School at Athens) einen hochansetzenden, nach Westen
weisenden Bogenansatz, den er als Indiz f�r einen Exonarthex interpretiert (eingezeichnet
auf der Ansicht der Westfassade und dem Grundrissplan der Empore: Cormack 1985b,
Kat.-Nr. 1; Kat.-Nr. 6). Es kçnnte sich jedoch auch um den Rest eines Atriums handeln,
da bei einem Exonarthex das Dreibogenfenster in der Westwand sinnlos gewesen w�re.
Die Existenz von auf die seitlichen T�ren der Westfassade zulaufenden Portiken, ist
bisher arch�ologisch nicht nachgewiesen (Sōtēriou 1952, 68). Ein vor dem Brand von
1917 27 m westlich der Fassade vorhandener antiker T�rrahmen lag auf einer Achse mit
dem s�dlichen Eingang in der Westwand an der westlichen Begrenzung des Hofes. Das
Ehepaar Sōtēriou 1952, 68 Abb. 15 erw�hnt, dass der T�rrahmen auf hçherem Niveau
jedoch ungef�hr in seiner urspr�nglichen Position neu aufgestellt wurde. Zur Position s.
den Plan bei Sōtēriou 1921, Abb. 18. Ob dieser Zugang �ber den Hof von einer
Portikus �berdacht war, bleibt ohne weitere Anhaltspunkte unsicher.

54 Nach dem Plan des Ehepaars Sōtēriou 1952, 72 Abb. 18 ist der nçrdliche Fensterbogen
2,28 m breit.

55 Erw�hnung einer Restaurierung zwischen 1998 und 2002 und der angewendeten Me-
thoden bei Bakirtzis u. a. 2005, 502–505. Erw�hnung einer 1977 durchgef�hrten
Restaurierung bei Kourkoutidou-Nikola�dou 1984b, 230.

1 Hagios Demetrios in Thessaloniki 119



dieser Struktur. Es kçnnte sich um eine Bodenzone handeln56. Darunter und am linken
Rand des Fragments haben sich Reste einer blauen Rahmenzone erhalten, von der auch
in den beiden anderen Mosaiken dieses Fensters (Dem2, Dem3) Fragmente erhalten
sind (Abb. 253. 255).

Im rot gehaltenen Inneren des Gef�ßes57 ist rechts eine rosafarbene Partie vorhan-
den, die an der Rundung des Gef�ßes orientiert ist. Direkt �ber dem grau-weißen
Gef�ßrand sind in regelm�ßigen Abst�nden f�nf rundliche Gebilde zu erkennen. Es
handelt es sich vermutlich um Applikationen am Gef�ßrand (vgl. Abb. 685). An den
inneren R�ndern des Gef�ßes setzen zwei Weinstçcke an, die dem nicht sichtbaren
Boden des Kelches zu entspringen scheinen. Sie winden sich spiralfçrmig in die Hçhe
und �berschneiden sich auf der Mittelachse des Mosaiks, so dass runde Felder entstehen.
An der westlichen L�ngsseite haben sich im Raum zwischen den beiden erhaltenen
runden Feldern Reste eines einfarbigen gr�nen Blattes erhalten. Dar�ber ist noch der
Ansatz einer d�nnen gr�nen Ranke zu erkennen.

In die zwei von den Weinstçcken gebildeten Felder h�ngen je eine blaue bzw. rote
Weintraube und vorwiegend gr�ne (in einem Fall bl�uliche) Bl�tter hinein. Die blauen
Trauben bestehen aus hellvioletten Mosaiksteinen, die von einer Konturlinie aus blauen
Tesserae umgeben sind. Die rote Traube ist dreieckig und ihre Binnenstruktur weniger
differenziert. Die einzelnen Beeren bestehen aus grau-braunen Tesserae mit einem
weißlichen ›Kern‹.

F�r die Gestaltung der Weinstçcke wurden drei verschiedene Brauntçne verwendet.
Durch eine dunkelbraune Konturierung der einen Außenseite wird eine Verschattung
angegeben. Schr�g verlaufende dunkle Linien geben die f�r Weinstçcke charakteristische
knorrige Beschaffenheit des Holzes an.

Das am s�dlichen Bogenansatz befindliche Mosaikfragment ist etwas kleiner. Es
zeigt aber das gleiche Thema wie das am nçrdlichen Bogenansatz, so dass man das Motiv
als spiegelsymmetrisch rekonstruieren kann. Man erkennt noch den Rand eines Gef�ßes.
Aus dem Inneren wachsen ebenfalls zwei Weinstçcke. Die Beeren der unteren violett-
farbenen Traube unterscheiden sich farblich vom Pendant auf dem nçrdlichen Frag-
ment. Die Binnenstruktur der Beeren besteht hier aus grau-braunen, gr�nen, rosafar-
benen und roten Tesserae. Dunkelbraune Linien umgeben die Beeren und bilden so das
Grundger�st der Traube. Bei den Weinstçcken ist im s�dlichen Fragment die Ver-
schattung nicht so deutlich ausgearbeitet und auch die schr�g verlaufenden dunklen
Linien sind nur an einer Stelle sichtbar. Der erkennbare Rest des Inneren des Gef�ßes ist
hier im Gegensatz zum Pendant am gegen�berliegenden Bogenansatz in verschiedenen
Blautçnen gehalten.

Stil : Die erhaltenen Fragmente vermischen Elemente einer naturalistischen Darstel-
lungsweise mit einer starken Tendenz zur Stilisierung. Im nçrdlichen Fragment erwecken
die Darstellung der abschattierten Weinstçcke und deren �berschneidung mit dem
Gef�ßrand sowie der perspektivisch dargestellte Gef�ßfuß aber noch einen gewissen
r�umlichen Eindruck. Die einfarbigen Bl�tter ohne Binnenstruktur bzw. Nervaturen, die
Weintrauben und der obere Teil des Gef�ßes hingegen wirken wenig lebendig und
zweidimensional, was vor allem auf die geringe Zahl der verwendeten Farbtçne und

56 Vgl. die Mosaiken Ach21–32 in der Acheiropoietos-Basilika (Abb. 179–180. 189–187.
192–193. 196–197. 199–200. 202–203. 205–206. 208–209. 211–212. 214. 216.
218. 220. 223–224). Allerdings sind die Bodenzonen dort weder gr�n noch verlaufen
sie schr�g.

57 Ebenfalls rot ist das Innere der Gef�ße in Mosaik Ach4b (Abb. 54. 57).
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kaum vorhandene Schattierungen zur�ckzuf�hren ist. Die Unterschiede in der Farb-
palette und der Gestaltung der Trauben und der Weinstçcke in den beiden Fragmenten
kçnnte auf zwei verschiedene K�nstler hinweisen58. Der Stil des s�dlichen Fragments
dieses Mosaiks ist in etwa vergleichbar mit dem des s�dlichen Bogens dieses Fensters
(Dem3). Man beachte z.B. die Gestaltung der Weintrauben und -stçcke (Abb. 255–
258).

Vergleichbare Motive : Dem3. Zu weiteren allgemein vergleichbaren Motiven s. dort.

Dem2: Fl�chendekor von mit Vçgeln gef�llten Medaillons Abb. 251–254
Literatur/Abbildungen : Tassias 2002a, 32 (Farbfoto); Tassias 2002b, 66 (Farb-
foto); Kourkoutidou-Nikola�dou 1984b, 230 Taf. 139 b (s/w Foto).

Lage : Westfassade, mittlere Bogenlaibung des Dreibogenfensters (Abb. 245–246: 2)59.

Zustand : Das Mosaik besteht aus einer zusammenh�ngenden schmalen Fl�che, aus der
nur einzelne Steine herausgebrochen sind. An den Bogenans�tzen und der çstlichen
L�ngsseite fehlen schmale Streifen der Mosaikfl�che; auf der westlichen L�ngsseite ist
das Bildfeld in etwas besserem Zustand. Auf dieser Seite haben sich in der Mitte des
Bogens Reste einer Rahmenzone aus zwei Reihen blauer Tesserae erhalten. Teile dieser
Rahmenzone sind auch an den Schmalseiten des Mosaiks vorhanden, das 1977 und
1998 restauriert wurde60.

Beschreibung : Das urspr�nglich rechteckige Bildfeld zeigt einen Rapport aus gleich-
m�ßig verteilten runden Medaillons, die durch eine Reihe roter Tesserae vom goldenen
Hintergrund abgesetzt sind. Je zwei nebeneinander platzierte Medaillons f�llen die er-
haltene Breite des Bildfeldes aus. Eine gr�ne Kreuzbl�te aus vier lanzettfçrmigen Bl�t-
tern, die um einen weiß-grauen Mosaikstein angeordnet sind, nimmt den freien Raum
zwischen je vier Medaillons ein. Urspr�nglich werden drei nebeneinander platzierte
Medaillons die Breite des Bildfeldes ausgef�llt haben.

In den Medaillons ist je ein Vogel vor einem silbrig-grauen Hintergrund dargestellt.
Soweit es zu erkennen ist, handelt es sich um einen gr�nen Vogeltyp mit gebogenem
Schwanzgefieder und rotem Halsband sowie einen Vogel mit �berwiegend blauem
Gefieder und massigem Kçrper, die sich abwechselnd gegen�berstehen. Aufgrund des
charakteristischen roten Halsbandes und des gebogenen Schwanzgefieders d�rfte es sich
bei dem gr�nen Vogel um einen Halsbandsittich handeln61. Der entenartige Vogel mit
dem blauen Gefieder und den z.T. gr�n gehaltenen Fl�geln ist nicht genau zu be-
stimmen.

In der Mitte des Bogens ist ein großes zentrales Medaillon eingef�gt (Abb. 253). Ein
Rahmen aus einer Reihe roter, zwei Reihen silbrig-grauer und einer Reihe dunkelblauer
Mosaiksteine umgibt das Mittelmotiv. Es zeigt ein goldenes Tropfenkreuz vor einem
blauen Hintergrund, der in vier Farbzonen gegliedert ist. Die �ußere besteht aus t�r-
kisfarbenen Tesserae. Es folgen eine dunkelblaue, eine hellblaue und eine grau-blaue

58 Zur Praxis zweier an einem Laibungsmosaik nebeneinander arbeitender K�nstler s. u.
Kap. VI S. 214.

59 Nach dem Plan von Sōtēriou 1952, 72 Abb. 18 ist der mittlere Fensterbogen 2,57 m
breit.

60 Erw�hnung der Restaurierungen bei Bakirtzis u. a. 2005, 502; Kourkoutidou-Ni-

kola�dou 1984b, 230.
61 Zum Halsbandsittich s. o. Kap. III.3.1 S. 37 f. Anm. 45–46.
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Zone im Zentrum des Medaillons. Das Kreuz ist durch eine Kontur aus einer Reihe
roter Tesserae vom blauen Hintergrund abgesetzt.

Stil : Das Mosaik wirkt flach und zweidimensional. Weder ist eine r�umliche Tiefe
angedeutet noch sind die einzelnen Vçgel oder Bl�ten plastisch ausgestaltet. Die Zahl
der verwendeten Farben ist gering, was wohl auch durch das Format der einzelnen Vçgel
bedingt ist. Die kleinteilige Darstellung der Vçgel in den Medaillons zeugt von der
hohen Qualit�t dieses Panels.

Vergleichbare Motive : F�r die Darstellung von Vçgeln in kleinformatigen Medail-
lons l�sst sich in sp�tantiken Wandmosaiken vor allem ein Vergleichsbeispiel anf�hren:
der Dekor des Tablions des Paludamentums Kaiser Justinians I. im ber�hmten Mosaik
in San Vitale in Ravenna (Abb. 251–253. 274). Dort sind vor goldenem Grund
ebenfalls runde Medaillons durch einen roten Rahmen abgehoben, die allerdings nicht
auf senkrechten Achsen, sondern versetzt angeordnet sind. Sie zeigen je einem gr�nen
stilisierten Vogel. In den Zwischenr�umen der Medaillons sind auch gr�ne kreuzfçrmige
Strukturen zu sehen, bei denen es sich um stilisierte Kreuzbl�ten handeln kçnnte, wie sie
auch in dem hier besprochenen Mosaik vorliegen. Der Dekor der Tablia der in herrs-
cherlichem Ornat gekleideten Erzengel an der Apsisstirnwand von Sant’Apollinare in
Classe62 orientiert sich in seiner Gestalt am Tablion des Kaisermosaiks in San Vitale.
Aller Wahrscheinlichkeit nach beruht das Bild Justinians und auch die Ikonographie der
herrscherlich gewandeten Erzengel auf Vorbildern aus Konstantinopel63. Aufgrund
dieser Vergleiche kann auch die verwandte Darstellung in diesem Fensterbogen als
besonders pr�chtiges von hçfischen Prunkgew�ndern entlehntes Motiv angesprochen
werden64. Die zentrale Stellung des Bogens wird also durch diesen ›hçfischen‹ Dekor
zus�tzlich hervorgehoben. Das Kompositionsschema des Mosaiks mit drei parallel ver-
laufenden Reihen runder Medaillons mit kreuzfçrmigen Bl�ten bzw. Bl�ttern in den
Zwischenr�umen erscheint u. a. im zentralen Trivelumsbogen der Demetrios-Kirche (in
opus sectile) (Abb. 273)65 und in einigen Arkadenbçgen in San Vitale in Ravenna (in
Stuck)66.

Als entfernt verwandtes Motiv kann noch der Ornamentstreifen am Apsisbogen der
Kirche des Katharinen-Klosters auf dem Sinai angef�hrt werden, der ebenfalls kleine
goldgrundige und mit Vçgeln gef�llte Medaillons zeigt67. Einige der Ziegel aus der
Demetrios-Kirche sind mit einem einzelnen Vogel in einem runden Medaillon ge-

62 Deichmann 1958, Taf. 402–403.
63 Zur Herkunft der Ikonographie der herrscherlich gewandeten Erzengel aus Konstanti-

nopel und der Bez�ge der Gewandung der Engel in Sant’Apollinare in Classe zum
Kaisermosaik in San Vitale zuletzt Michael 2005, 128. 211 f. Zur vermutlich haupt-
st�dtischen Vorlage f�r die Darstellung Justinians in San Vitale Deichmann 1969, 248
und Deichmann 1976a, 184, wo er laureata als Vorbild annimmt. Steigerwald 1999,
156 f. ist der Ansicht, dass der Ornat der Erzengel in Sant’Apollinare in Classe nicht dem
des Augustus, sondern eines Caesars angeglichen wurde.

64 Generell zur Imitation von Textilmustern in der Mosaikkunst Stauffer 2008, 65 f.
65 Asēmakopoulou-Atzaka 1980, 84 Taf. 40 a ; Diehl u. a. 1918, Abb. 34.
66 Deichmann 1976a, 137 Abb. 39. 40.
67 Dort sind jeweils zwei Vçgel in einem Medaillon beiderseits eines ornamentalisierten

Motivs platziert, das an eine Kreuzbl�te erinnert. Weitzmann 1990, Abb. 9. 11; For-
syth –Weitzmann 1973, Taf. 129 B.
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stempelt68. Im Allgemeinen wird der Dekor von Vçgeln in Medallions dem sāsānidisch
Bereich zugeschrieben69.

Der Aufbau des blauen Hintergrundes im Medaillon im Scheitelpunkt des Bogens
weist durch den von helleren Blautçnen flankierten Streifen in einem etwas dunkleren
Blauton eine Parallele zum Mittelmotiv des Mosaiks Ach1 der Acheiropoietos-Basilika
auf (Abb. 19).

Dem3: Aus Gef�ßen wachsende Weinranken Abb. 255–259
Literatur/Abbildungen : Tassias 2002a, 32 (Farbfoto); Tassias 2002b, 66 (Farb-
foto); Papahatzis – Niconanos 2001, 85 Abb. 150 (Farbfoto).

Lage : Westfassade, s�dliche Bogenlaibung des Dreibogenfensters (Abb. 245–246: 3)70.

Zustand : Das Mosaik besteht aus einer zusammenh�ngenden Fl�che, die noch etwas
schmaler ist, als die des Mosaiks Dem2. Im Mosaik fehlen einzelne Tesserae. Die s�d-
liche H�lfte ist vollst�ndiger erhalten als die nçrdliche. Hier fehlen nur schmale Streifen
an den L�ngsseiten und ein kleines St�ck am Bogenansatz. In der nçrdlichen H�lfte der
Fensterlaibung dagegen ist die Mosaikfl�che am Bogenansatz und an der westlichen
L�ngsseite großfl�chig zerstçrt. Reste einer Reihe von blauen Tesserae, die sich an der
westlichen L�ngsseite (nçrdliche H�lfte) erhalten haben, zeigen an, dass auch hier ein
blauer Rahmen das Bildfeld umgab (Abb. 255). Die gesamte Mosaikfl�che ist mit
modernem Zement gesichert71.

Beschreibung : Am s�dlichen Bogenansatz kann man Reste eines großen silbrig-grauen
Kelches vor einem goldenen Hintergrund erkennen. Auf dem Gef�ßkçrper sind mit
dunkelblauen Strichen drei Kanneluren angegeben, die anzeigen, dass es sich um ein
Metallgef�ß handelt. Der Gef�ßkçrper liegt auf einem runden St�nder, an den sich in
der nicht mehr erhaltenen Mosaikfl�che wohl ein abgesetzter Standfuß anschloß. Reste
einer gr�nen Struktur, die an der gleichen Stelle auch in Mosaik Dem1 auszumachen ist,
befinden sich westlich des Gef�ßfußes (Abb. 247. 257). Mçglicherweise handelt es sich
hierbei um die Angabe einer Bodenzone. Das Innere des Gef�ßes zeigt eine hellblaue
Mittelpartie mit einer etwas dunkleren blauen Umrandung. Die obere Kante des Ge-
f�ßrandes ist im vorderen Bereich nicht glatt, sondern leicht gewellt.

68 Sōtēriou 1921, 21 Taf. 8 Abb. 26. Diese Ziegel wurden nach dem Brand von 1917 im
Bereich des Mittelschiffs aufgelesen. Zum uneinheitlichen Ziegelmaterial der Kirche und
den verschiedenen Stempeltypen s. Sōtēriou 1921, 19–21 Taf. 8–9 Abb. 23–26.

69 Sanz 1991, 177 bezeichnet das Motiv des kaiserlichen Tablions auf dem Mosaik in San
Vitale als sāsānidisch. Ebenso Rizzardi 1991, 373 Abb. 2 a. c mit Verweis auf mit
Vogelmedaillons verzierte Gew�nder von Hçflingen auf Reliefs aus der Zeit Chosroes II.
(591–628) in Taq-i-Bostan. von Falke 1913, 78 Abb. 93. Rapportmuster von mit
Vçgeln gef�llten Medaillons erscheinen auf Stoffen, die als sāsānidisch angesprochen
werden. Martiniani-Reber 1986, 53 Nr. 21; Pope 1967, Taf. 199 A. Ebenso auf Sil-
berplatten. Pope 1967, 698 Taf. 216 A. Zur Schwierigkeit der Trennung wirklicher
sāsānidisch Textilfabrikate von Imitationen anderer Zentren des çstlichen Mittelmeer-
raumes Pope 1967, 692. Generell zur Problematik der sāsānidischen Einfl�sse auf die
fr�hbyzantinische Ornamentik Br�x 2008, Anhang 47–61.

70 Nach dem Plan von Sōtēriou 1952, 72 Abb. 18 ist der s�dliche Fensterbogen 2,34 m
breit.

71 Laut Bakirtzis u. a. 2005, 502 gehçrt das Panel zu den seit 1998 restaurierten Mosaiken
der Kirche.
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Am westlich gelegenen Rand des Gef�ßes setzt ein Weinstock an, der sich mit einem
an der anderen Seite entspringenden Pendant (Ansatz heute zerstçrt) kreuzt. Beide
Weinstçcke winden sich bis zur Mitte der Fensterlaibung spiralfçrmig empor. In den
dabei entstehenden vier runden Feldern h�ngt je eine Weintraube und ein gr�nes oder
blaues Blatt. Urspr�nglich waren wohl wie in Mosaik Dem1 alle Weintrauben von zwei
Bl�ttern flankiert. Nur in der s�dlichen Mosaikh�lfte hat sich in allen vier Feldern je
eine Weintraube erhalten. Es handelt sich um drei rote und eine violett-blaue Traube.
Die einzelnen Beeren sind von einer roten bzw. blauen Konturlinie umgeben. Bei dem
blauen Exemplar bestehen sie aus hellblauen Mosaiksteinen. Einzelne Tesserae aus
dunklerem Blau und einem gr�nlichen Farbton sollen offenbar Verschattungen anzei-
gen. Die Beeren der roten Trauben sind mit grau-braunen Tesserae gestaltet und z.T. auf
der einen Seite mit gr�nen Mosaiksteinen durchsetzt, wodurch wohl ebenfalls der Effekt
einer Verschattung erzielt werden soll.

In der nçrdlichen Mosaikh�lfte haben sich nur geringe Reste von zwei Trauben
erhalten (Abb. 255–256). In dem Feld neben dem Mittelmotiv erkennt man noch drei
von einer dunkelbraunen Kontur eingefasste Beeren. Ihr Inneres besteht aus weiß-grauen
Tesserae. Mit einigen violettfarbenen Mosaiksteinen sind Verschattungen angegeben. Im
benachbarten Feld sind Reste einer �hnlich gestalteten Traube auszumachen.

Die Zwischenr�ume, die durch die �berschneidung der Weinstçcke an den
L�ngsseiten des Bildfeldes entstehen, nimmt je ein nahezu gleichfçrmiges gr�nes
Weinblatt ein. Zwischen zwei Bl�ttern sprießt eine geschwungene d�nne gr�ne Ranke
aus dem Weinstock. Die Weinstçcke selbst bestehen an den Außenseiten aus dunkel-
braunen, im Inneren aus hellbraunen Mosaiksteinen. In der s�dlichen Mosaikh�lfte �ber
dem Gef�ß ist die westliche Außenseite der Weinstçcke teilweise mit dunkleren Tesserae
gestaltet als auf der nach Osten liegenden Seite. Dies zeigt vermutlich eine Verschattung
an. An einigen Stellen durchziehen Linien aus dunkelbraunen Tesserae diagonal von der
einen Außenseite des Weinstocks zur anderen. Dadurch wird die f�r Weinstçcke cha-
rakteristische knorrige Oberfl�che angedeutet.

Im Scheitelpunkt des Bogens befindet sich ein zentrales Medaillon, von dem etwa
die H�lfte erhalten ist (Abb. 256). Es wird von einer Reihe brauner und zwei Reihen
silbrig-grauer Tesserae eingefasst. Im Inneren sind vier einzelne spitz zulaufende Strahlen
aus silbernen Mosaiksteinen zu erkennen, die um den dunkelblau gehaltenen Mittel-
punkt des Medaillons angeordnet sind. Der blaue Hintergrund besteht aus drei Zonen.
Im Mittelpunkt zwischen den Strahlen wurde ein dunkler Blauton verwendet; es folgt
ein hellblauer und abschließend ein tief dunkelblauer Ring. Das Motiv kann in Analogie
zu den Mittelmotiven in den Mosaiken Ach2–3 der Acheiropoietos-Basilika (Abb. 20.
26–27) als achtstrahliger Stern rekonstruiert werden.

Stil : Der Stil dieses Mosaiks ist flach und schematisch. Die nahezu gleichfçrmig ge-
stalteten Bl�tter sind ausschließlich in Aufsicht dargestellt. Sie weisen in sich keine
farblichen Differenzierungen oder Nervaturen auf. Ebenso wie die d�nnen gr�nen
Ranken sind sie stereotyp auf das Mittelmotiv ausgerichtet und wirken wie an den
Weinstock geklebte Einzelelemente. Auch der Ansatz des Weinstocks am Gef�ßrand
vermittelt keinen sehr naturalistischen Eindruck. Bei der Gestaltung der Weinstçcke und
der Trauben sind durch die Verwendung verschiedenfarbiger Mosaiksteine, mit der
Andeutung von Verschattungen, der sich zum Scheitelpunkt hin verj�ngenden Ranken,
die mçgliche Andeutung einer Bodenzone, die leicht r�umliche Perspektive des Gef�ßes
und durch die �berschneidung der Weinstçcke Ankl�nge an eine tiefenr�umliche und
plastische Darstellungsweise fassbar, die aber von einer starken Stilisierung dominiert
werden. Auff�llig ist, dass die Trauben in der s�dlichen Mosaikh�lfte farblich anders
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gehalten sind als die Reste im nçrdlichen Teil des Bildfeldes. Dieser Unterschied kçnnte
ggf. auf zwei verschiedene K�nstlerh�nde hinweisen72. Stilistisch steht dieses Mosaik vor
allem dem s�dlichen Fragment von Dem1 nahe.

Vergleichbare Motive : Das Motiv findet seine engste Parallele im Mosaik Dem1.
Man beachte z.B. die in etwa gleichfçrmigen Gef�ße. Weitere allgemein vergleichbare
aus Gef�ßen wachsende Weinranken sind in den Mosaiken Dem8 sowie Ach2, Ach3a
und Ach29 (Abb. 22–28. 30. 210–212) dargestellt. Das in Mosaik Dem5 (Abb. 260–
261) abgebildete Gef�ß ist in etwa vergleichbar mit dem Exemplar dieses Mosaiks
(kugelfçrmiger Standfuß, Kanneluren, abgesetzter Rand).

Dem4: Schuppenmuster mit Pfauenfedern als F�llmotiv Abb. 249–250
Literatur/Abbildungen : Bakirtzis u. a. 2005, 506 Abb. 2–3 (Farbfoto); Taddei
2003, 810 Taf. 123 a (s/w Foto); Tassias 2002a, 33 (Farbfoto); Sōtēriou 1952, 188
Abb. 75 (s/w Foto).

Lage : Westfassade, Bogenlaibung �ber dem s�dlichen Eingang (Abb. 246: 4)73.

Zustand : Das Mosaik besteht im Wesentlichen aus zwei grçßeren Fragmenten, die im
Scheitelpunkt des Bogens durch eine Fehlstelle getrennt sind. An der nach Osten wei-
senden L�ngsseite ist das Mosaik auf der gesamten L�nge ausgebrochen. Auf der ge-
gen�berliegenden Seite haben sich Reste eines Rahmens aus zwei Reihen blauer und zwei
Reihen weißer Tesserae erhalten, der auch an den Schmalseiten zu fassen ist und das
Bildfeld urspr�nglich ganz umgeben haben wird. Zwischen dem Rahmen und der er-
haltenen Mosaikfl�che sind Reste der urspr�nglichen Mosaikbettung erhalten. Das
Mosaik ist von modernem Zement umgeben und wurde zuletzt zwischen 1998 und
2002 restauriert74.

Beschreibung : Das Mosaik zeigt ein Schuppenmuster, das von den Schmalseiten zur
Mitte des Bogens hin orientiert ist. Umfasst werden die einzelnen f�cherfçrmigen Felder
von einer Reihe roter Mosaiksteine. Zwischen den Schuppen verlaufen Stege aus zwei
Reihen silberner Tesserae, die mit einigen goldenen durchsetzt sind. In den Feldern
erscheint eine stilisierte Pfauenfeder vor goldenem Hintergrund. Der Federkiel besteht
aus grauen Mosaiksteinen. An ihm sitzen auf jeder Seite zwei bis drei d�nne Feder-
glieder, die das Pfauenauge bogenfçrmig einfassen. Diese Glieder bestehen auf der einen
Seite (Richtung Osten) aus gr�nen und auf der anderen aus roten Mosaiksteinen
(Richtung Westen). Das auf dem Federkiel aufsitzende runde Pfauenauge wird außen
von einer weißen Konturlinie umgeben. Es folgt ein Ring aus dunkelblauen Tesserae, der
das hellblau gehaltene Zentrum umgibt.

Stil : Dieses Mosaik zeichnet sich durch einen hohen Grad der Stilisierung aus, was an
der farblichen Gestaltung der Pfauenfedern zu erkennen ist. Wohl aufgrund dieser
unnat�rlichen und zweidimensional wirkenden Darstellungsweise deutete das Ehepaar
Sōtēriou die Federn als Bl�ten75. In ihrer Stilisierung unterscheiden sich die Pfauen-
federn von den vergleichbaren Darstellungen (Ach12a, Ach12b, Ach17a, Ach17b) in der
Acheiropoietos-Basilika (Abb. 114–121. 155–161). Der Unterschied wird deutlich,

72 Vgl. u. Kap. VI S. 214.
73 Nach dem Plan von Sōtēriou 1952, 72 Abb. 18 ist der Fensterbogen �ber dem s�d-

lichen Eingang 1,45 m breit.
74 Bakirtzis u. a. 2005, 502. 506.
75 Sōtēriou 1952, 73. Ihnen folgt Assimakopoulou-Atzaka 1984a, 432.
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wenn man die in zwei oder drei Farbtçnen abgestuften Pfauenaugen betrachtet, die um
einiges naturalistischer wirken als in Mosaik Dem4. Die hier als Kontrast verwendeten
Farben Rot und Gr�n f�r die einzelnen Federglieder verst�rken diesen Eindruck. Al-
lerdings l�sst sich beim Mosaik Ach34 an der Westwand des Baptisteriums der Ache-
iropoietos-Basilika eine z.T. vergleichbare Verwendung der Farben bei den Pfauenfedern
feststellen (Abb. 232). Der Federkiel besteht dort aus einer Reihe grauer und einer Reihe
gr�ner Tesserae und f�r die einzelnen Federlieder wurde ebenfalls auf der einen Seite
gr�ne und zur anderen Seite rote Mosaiksteine verwendet.

Vergleichbare Motive : Das Motiv weist das gleiche Kompositionsschema auf wie die
bereits besprochenen Mosaiken Ach12a/b und Ach17a/b in der Acheiropoietos-Basilika.
Ein weiteres Vergleichsbeispiel dieses Motivs schm�ckt die Bogenlaibung einer Licht-
çffnung von Hagios Georgios (Abb. 310–311).

1.3.2 Das Mosaikfragment von der Westempore

Dem5: Pfau neben Gef�ß Abb. 260–261
Literatur/Abbildungen : Tassias 2002a, 28 (Farbfoto); Bakirtzis 1998, 49 f.;
Kypraiou 1986, 28 f. Kat. II 4 (Farbfoto); Sōtēriou 1952, 94. 199 Abb. 78 (s/w Foto).

Lage : Museum Byzantinischer Kultur, Thessaloniki. Das Fragment befand sich an-
scheinend urspr�nglich in der Laibung des s�dlichen der drei Bçgen auf der Empore
�ber dem Trivelum76. Es wurde von einer sp�ter angebrachten Verst�rkung des Pfeilers
verdeckt77.

Zustand : Das Mosaikfragment ist 1,10 hoch und 0,82 m breit78. Es wurde nach der
Auffindung restauriert. Es ist an allen Seiten ausgebrochen, und in der erhaltenen Fl�che
lassen sich zwei grçßere und mehrere kleine L�cken ausmachen. Auf dem alten Foto des
Ehepaars Sōtēriou (Abb. 261) sind diese L�cken noch nicht vorhanden. Auch in den
Randbereichen ist dort etwas mehr Bestand dokumentiert. Das Foto zeigt vermutlich
den in situ Zustand nach notd�rftigen Sicherungsmaßnahmen.

Beschreibung : Das Fragment zeigt ein fast vollst�ndig erhaltenes Gef�ß vor goldenem
Hintergrund, neben dem ein großer Pfau steht. Der Hintergrund ist in horizontalen
Reihen leicht schr�g angebrachter Tesserae gesetzt. Das Gef�ß weist einen großen glo-
ckenfçrmigen Kçrper und einen abgesetzten Standfuß auf. Er besteht aus einer Kugel,
die auf einem nahezu trapezfçrmigen Gebilde mit rechteckiger Basis sitzt. Dieses Ge-
bilde besteht aus zwei Stufen, von der die obere von grau-blauer und die untere �ber-
wiegend von silbrig-weißer Farbe ist. Beim Gef�ßkçrper kamen ein hell- und ein grau-

76 Sōtēriou 1952, 94. 199 Taf. VII. „EQr t¹ rpeq`om toO m\qhgjor rpeq\my toO Tqib^kou
rp/wem eqq}, tq_kobom %moicla, 1j toO !qwijoO maoO pqoeqw|lemom, di|ti eQr t¹ 1sy-
q\wiom toO pq¹r m|tom t|nou aqtoO !pejak}vhg tl/la lysazjoO, …“.

77 So Sōtēriou 1921, 27 Anm. 2. Er vermutet, dass dieses Mauerwerk nach dem Brand des
7. Jhs. angebracht wurde. Auf einer vor dem Brand von 1917 angefertigten Zeichnung
(working drawing) der Westwand des Mittelschiffs von George ist scheinbar diese
vorgesetzte Mauer dargestellt. Cormack 1985b, 66 Nr. 16. Auf der farbigen Aquarell-
zeichnung Cormack 1985b, 67 Nr. 21 und der unfertigen Zeichnung Cormack 1985b,
68 Nr. 25 fehlt dieses Detail jedoch. Vermutlich sollte hier der von George als ur-
spr�nglich erkannte Zustand umgesetzt werden.

78 Sōtēriou 1921, 27 Anm. 2. Nach Kypraiou 1986, 28 Nr. II 4 ist das Fragment 140 cm
hoch und 80 cm breit.
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blauer Farbton zum Einsatz. Aus dunkelblauen Tesserae bestehende Kanneluren zeigen
an, dass es sich um ein Metallgef�ß handelt. Die Fl�chen der Kanneluren sind an einer
Seite durch eine dunkle Linie abgehoben. Runde dunkelblaue Strukturen unterhalb des
Gef�ßrandes stellen vermutlich Nieten dar79. In der Mitte des Gef�ßkçrpers weisen die
Fl�chen zwischen den Kanneluren �berwiegend silbrig-weiße Tesserae auf, die mit
braunen Mosaiksteinen durchsetzt sind. Der abgesetzte Rand des Gef�ßes besteht im
vorderen Teil aus hellblauen, im hinteren aus silbrig-weißen und einigen braunen
Tesserae. Im Inneren des Gef�ßes ist in �hnlicher Weise wie bei Mosaik Dem3
(Abb. 257–258) durch eine blaue Fl�che, die von einigen gekr�uselten Linien aus
dunkelblauen Mosaiksteinen durchzogen wird, Wasser angegeben. Das gesamte Gef�ß
ist von einer Konturlinie aus dunkelblauen Tesserae umgeben.

Der Pfau ist in Seitenansicht dargestellt und h�lt seinen aufgerichteten Kopf direkt
�ber den Rand des Gef�ßes. Sein Kçrper besteht aus dunkelblauen Mosaiksteinen und
ist von einer dunklen Konturlinie umgeben. Der sichtbare Fl�gel ist angewinkelt und
besteht aus hell- und dunkelgr�nen sowie einigen gelben Tesserae. Unterhalb der durch
eine dunkle Linie angegebenen Fl�gelkontur verl�uft ein grau-blauer Streifen. Es ist nur
eines der Beine dargestellt. Der im Verh�ltnis zum Kçrper etwas zu groß geratene Fuß
und das Bein bestehen aus einer Reihe dunkler Mosaiksteine.

Stil : Das Motiv wirkt �berwiegend zweidimensional und flach. Auf die Angabe eines
Raumes wurde verzichtet, so dass der Pfau und das Gef�ß vor dem goldenen Hinter-
grund zu schweben scheinen. Beim Gef�ß vermitteln die an einer Seite dunkel kontu-
rierten Kanneluren und die Aufhellung des Kçrpers in dessen Mitte noch Ans�tze einer
plastischen Darstellungsweise. Der Vogel erscheint mit dem �bergroßen Fuß sehr un-
gelenk, und seine geringe farbliche Differenzierung sorgt f�r einen stereotypen Ein-
druck. Xyngopoulos rechnet das Fragment aufgrund des Stils der Zeit vor dem Brand
des 7. Jhs. zu80. Im Vergleich zu den Pfauen auf der ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile
(Abb. 263) ist die Farbpalette deutlich reduziert. Die folienhafte und zweidimensionale
Darstellungsweise ist aber in etwa mit den Pfauen der ›Mosaik�dikula‹ vergleichbar.
Dort sind jedoch durch die gestaffelte Darstellung der Beine und den nuancierten
Farbwechsel von hell zu dunkel unter den Fl�geln Plastizit�t und R�umlichkeit noch
ausgepr�gter vorhanden.

Vergleichbare Motive : Das Motiv der Pfauen an einem Wassergef�ß ist ein beliebtes
und weit verbreitetes Thema der fr�hchristlichen und byzantinischen Kunst81. Das
Bildfeld der Soffitte eines um 500 zu datierenden Architravblocks der Basilika A in
Philippi zeigt ein von der Komposition her vergleichbares Motiv. Zu den Seiten eines
zentral angeordneten Korbes ist je ein Pfau platziert82. Analog zu dieser Darstellung ist
auch f�r das Mosaikfragment anzunehmen, dass das Gef�ß einst auf der rechten Seite
von einem weiteren Pfau flankiert wurde. Dieses Motiv der neben einem Gef�ß bzw.
einem Brunnen antithetisch angeordneten Pfauen erscheint in der Demetrios-Basilika
z.B. auch auf Pfeilerkapitellen oder in der Grabmalerei Thessalonikis83. Auf Boden-

79 Solche Nieten finden sich auch auf Gef�ßen in der Acheiropoietos-Basilika in den
Bildfeldern Ach6, Ach7 und Ach13b (Abb. 68–69. 71–72. 129–130) und auf einer
Malerei in der Demetrios-Kirche. Tassias 2002a, 53 (farbige Abb.).

80 Xyngopoulos 1969, 31.
81 Dazu allgemein Carr 1991, 1611 f. ; Lother 1929, 56–87.
82 YalaÅin 2004, 273 Abb. 143.
83 Pfeilerkapitelle : Sōtēriou 1952, 165 f. Abb. 67 Taf. 40 b. 41 a. Man vgl. auch den

Dekor von zwei K�mpfern in San Vitale in Ravenna: Deichmann 1976a Abb. 76–77.
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mosaiken ist das Thema der Pfauen an einem Gef�ß oder einer Vase im çstlichen
Illyricum vor allem im 5. und 6. Jh. verbreitet84. Aus dem Bereich der Wandmosaiken
sei vor allem auf die von Pfauen flankierten Brunnen der ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile
verweisen (Abb. 263)85. Die Form des Gef�ßes in Dem5 entspricht in etwa dem Ex-
emplar am s�dlichen Bogenansatz des Mosaiks Dem3 (Kugelform zwischen Gef�ß-
kçrper und Standfuß, Kanneluren des Gef�ßkçrpers, abgesetzter Rand) (Abb. 257).

1.3.3 Die zerstçrten Laibungsmosaiken der Arkaden
zwischen den nçrdlichen Seitenschiffen

Die von George im Sommer 1909 angefertigten farbigen Aquarellzeichnungen
stellen das einzige bekannte Bildzeugnis der mosaizierten Bogenlaibungen der
Arkaden zwischen den beiden nçrdlichen Seitenschiffen dar (Abb. 264–268)86.

Der Zeugniswert der Aquarelle ist durch das kleine Format und die Tat-
sache, dass es sich um handgezeichnete Aquarelle handelt, eingeschr�nkt. In
wenigen F�llen ist eine �berpr�fung ihrer Qualit�t anhand erhaltener Mosaiken
mçglich. Dabei kann jedoch eine große Genauigkeit festgestellt werden87. Bei
der Analyse der Aquarelle muss ber�cksichtigt werden, dass die verwendeten
Farben nicht immer mit dem Original �bereinstimmen88. Die f�nf Aquarell-
zeichnungen der Arkadenlaibungen sind nur bis zum Scheitelpunkt des Bogens
ausgef�hrt oder in halbfertigem Zustand belassen. In Analogie zu den Aqua-
rellen der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika l�sst sich diese Praxis dadurch
erkl�ren, dass die Motive sich im Scheitelpunkt des Bogens gespiegelt haben.
Soweit das an den erhaltenen Mosaiken Ach3a, Ach5, Ach13a, Ach14b, Ach17b
und Ach23 zu �berpr�fen ist (Abb. 27), hat George auf den Aquarellzeich-
nungen von Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika versucht, Stilcharakteristika

Grabmalereien in Thessaloniki (4. Jh.): Markē 2006, 218 Nr. 29 Taf. 13 a ; 221 f.
Nr. 46 Taf. 61 b ; 229 Nr. 89 Taf. 12 c.

84 Karivieri 2005, 376 Abb. 4 a. 5; Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 152; Assimako-
poulou-Atzaka 1984a, 418.

85 �ber den Fenstern der Hochw�nde von Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna sind auch
von Vçgeln flankierte Gef�ße vor goldenem Grund dargestellt, allerdings keine Pfauen.
Penni Iacco 2004, Taf. 9–17.

86 Bereits Cormack 1989b, 58; Cormack 1969, 20 hat vermutet, dass die Aquarelle im
Sommer 1909 angefertigt wurden. Aus einem unpublizierten Rechenschaftsbericht
„State of the Position regarding drawings made by W. S. George in Connexion with E.
W. Schultz and the Byzantine Fund“ vom 18. November 1911 geht hervor, dass George

von Juli bis November 1909 die farbigen Zeichnungen der Mosaiken der Demetrios-
Kirche anfertigte. Die Arbeiten waren aber sicher bereits Ende August 1909 abge-
schlossen, denn in einem Brief an Schultz von 27. August 1909 erw�hnt George, dass er
18 Zeichnungen der Mosaiken von Hagios Demetrios an ihn abgeschickt hat. Ich danke
Amalia Kakissis, die mir freundlicherweise diese unedierten Dokumente im Archiv der
British School at Athens zug�nglich gemacht hat.

87 Cormack 1969, 20 f.
88 Cormack 1969, 21.
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und Farbigkeit den Originalen einigermaßen anzupassen89. Die verwendeten
Farben entsprechen dabei aber auch hier nicht immer genau den Vorlagen.
Allerdings hat George differenziert, ob die Farben eher in Kontrasten oder
mehr in fließenden �berg�ngen gesetzt sind. Demnach kçnnen auch seine
Aquarellzeichnungen der Mosaiken in der Demetrios-Basilika eine ungef�hre
Ahnung des Stils der verlorenen Mosaiken vermitteln. Eine Stilbewertung der
urspr�nglichen Mosaiken �ber die Aquarelle ist aber nur unter grçßtem Vor-
behalt mçglich und kann allenfalls eine Tendenz erkennen lassen. Als Bewer-
tungskriterium kann ggf. die verwendete Farbpalette herangezogen werden. F�r
eine detaillierte Analyse sind die Aquarellzeichnungen der Motive der Bogen-
laibungen aufgrund des kleinen Formats und der vermutlich nicht genau dem
Original entsprechenden Farben nicht hinreichend. Die Analyse der dekorativen
Motive, die sehr wahrscheinlich gleichzeitig mit den fig�rlichen Bildfeldern an
den W�nden entstanden sind90, steht hier deshalb im Mittelpunkt der Unter-
suchung.

Dem6: Fl�chendekor aus ineinander verschr�nkten Kreisen Abb. 267
Literatur/Abbildungen : Cormack 1989b, Abb. 30 (s/w); Cormack 1985b, 74
(farbig); Cormack 1969, 25 Taf. 2 (s/w). Taf. 6 (farbig)

Lage : Arkadenreihe zwischen den nçrdlichen Seitenschiffen, Laibung des zweiten Bo-
gens von Westen (Abb. 245: 6).

Zustand : Das Mosaik wurde 1917 beim Brand der Basilika zerstçrt.

Beschreibung : Das Mosaik zeigt ein rechteckiges Bildfeld, das von einem d�nnen
weißen Rahmen umgeben ist, der wiederum von dunkelblauen Linien begrenzt wird.
F�r die außen an diesen Rahmen anschließende Zone benutzte George blassblaue
Farbe. Das Motiv zeigt einen Ausschnitt eines Fl�chenmusters ineinander verschr�nkter
Kreise. Durch das Muster werden kleine spindelfçrmigen Fl�chen ausgebildet, die je-
weils mit den Spitzen aneinanderstoßen. Sie sind �berwiegend beige, einige von blass-
blauer Farbe. In der Mitte weisen sie einen weißen Querstrich auf. In roter Farbe sind
die Spitzen der beigefarbenen Fl�chen hervorgehoben, die sich an der einen diagonalen
Achse orientieren; gr�n dagegen sind die Spitzen der auf der kreuzenden Diagonale
verlaufenden Fl�chen gestaltet. Bei den blauen Spindeln hat George keine farbliche
Hervorhebung der Spitzen festgehalten. Den Hintergrund hat er weiß belassen.

Stil : Das Motiv erscheint als ein zweidimensionales Muster ohne eine Angabe von
r�umlicher Tiefe. Soweit es anhand des Aquarells einzusch�tzen ist, wurden nur wenige
Farben verwendet, die in ihrer Verteilung einem streng stereotypen Muster folgen.

89 Zu den Aquarellen Taddei 2010, 75–92 Taf. 1–2.
90 Den alten Fotos der Wandmosaiken von vor 1917 ist zu entnehmen, dass die Mosaik-

fl�che an den Kanten der Bogenlaibungen weggebrochen war. Belenēs 1999, 126
Abb. 14; Cormack 1969, Taf. 1 a–b. Auf dem Foto von Kluge aus dem Jahr 1908
(Kluge 1909, Taf. 17; Cormack 1969, Taf. 1 b) scheint sich an der �ußeren linken Seite
des Fotos ein kleines St�ck der Mosaikfl�che der Wand auf der Innenseite des Bogens
fortzusetzen. Auf keinem anderen der �brigen fr�hen Fotos sind die Laibungsmosaiken
eindeutig zu erkennen.
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Vergleichbare Motive : Bei dem Dekor dieser Bogenlaibung handelt es sich um eine
Variante des Musters aus ineinander verschr�nkten Kreisen91. Das Motiv ist im 5. und 6.
Jh. in der Malerei und Mosaikkunst weit verbreitet. Das Mosaik im Gewçlbe der
westlichen Nische von Hagios Georgios ist in Bezug auf das Muster allgemein ver-
gleichbar, aber von ganz anderer farblicher Gestaltung (Abb. 305)92. Im Wiener Dio-
skourides (f. 3v) rahmt ein solches Motiv vor schwarzem Grund das zweite �rztebild.
Die ovalen Felder sind gr�n, blau oder rot und weisen in der Mitte ebenfalls einen
weißen Querstrich auf (gelb bei den gr�nen Spindeln)93. Die Wandmalereien im Ton-
nengewçlbe der Empore der Hekatontapyliani auf Paros, die vielleicht aus dem 6. Jh.
stammen, zeigen ein vergleichbares Motiv auf gelbem Grund, das eine sehr �hnliche
farbliche Gestaltung der ›Spindeln‹ aufweist (Abb. 271)94. Auf einem Bodenmosaik in
Pēges Do
ranēs bei Drama (wohl aus der zweiten H�lfte 5. Jhs.) ist ein großes recht-
eckiges Feld mit einem gut vergleichbaren Motiv auf weißem Grund geschm�ckt95. Als
weiteres Vergleichsbeispiel sei noch die Deckenmalerei des Cubiculums A 22 in der
Januarius-Katakombe in Neapel aus dem 5. Jh. angef�hrt96.

Dem7: Aus Gef�ß wachsende Weinranke Abb. 264
Literatur/Abbildungen : Cormack 1989b, Abb. 34 (s/w); Cormack 1985b, 76
(farbig); Cormack 1969, 34 Taf. 4 (s/w). 8 (farbig).

Lage : Arkadenreihe zwischen den nçrdlichen Seitenschiffen, Laibung des f�nften Bo-
gens von Westen (Abb. 245: 7).

Zustand : Das Mosaik wurde 1917 beim Brand der Basilika zerstçrt.

91 Zu diesem Kompositionsschema auf rçmischen Bodenmosaiken Balmelle 2002,
Taf. 46 a–b. Zur Herkunft des Dekorationsschemas der verschr�nkten Kreise aus der
rçmischen Kunsttradition Parlasca 1998.

92 So bereits Cormack 1969, 25. Dieses Motiv schm�ckt auch das Gewçlbe eines Licht-
bogens in Hagios Georgios (Abb. 306).

93 Mazal 1998, 19–22 fol. 3v; Weitzmann 1977, 62 Abb. 16.
94 Zu den Malereien Drosogiannē 1998, 57–84; Drosoyianni 1995, 732 f. Taf. 97 b.

Zur Datierung des Baus um 550 s. Krautheimer 1989, 255. Wegen des fragmentari-
schen Zustandes ist eine Datierung der meisten Malereien der Kirche sehr schwierig. Es
ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die dekorativen Malereireste mit den Medaillon-
bildern auf den Hochw�nden der Empore und in den Gewçlben zur ersten Ausstat-
tungsphase des 6. Jhs. gehçren. Die Malschicht ist sehr d�nn und scheint direkt auf dem
Mauerwerk aufzusitzen. Davon konnte ich mich bei einem Besuch der Kirche im August
2004 �berzeugen. Zudem weisen einige der Blatt- bzw. Fruchtgirlanden in den Bo-
genlaibungen der Empore eine erstaunliche Plastizit�t auf (Abb. 275). Drosogiannē

1998, 58–62 spricht sich f�r eine vorikonoklastische Datierung dieser ersten Malschicht
aus. Das auch andere Ornamente der Malereien um die Mitte des 6. Jhs. zum g�ngigen
Repertoire der Monumentalkunst gehçrten zeigen Parallelen zu den Mosaiken von
Sant’Apollinare in Classe und San Vitale. Dazu u. Kap. VIII.3.5 S. 273 Anm. 203 und S.
279 Anm. 217.

95 Asēmakopoulou-Atzaka 2003, 114 Abb. 122 (farbig). Die ovalen Felder sind hier an je
einer Spitze blau und rot; in der Mitte werden die Farben von einem weißen Strich
getrennt. Zwischen den ovalen Feldern erscheinen stilisierte Kreuzbl�ten als F�llmotiv.

96 So nach Autopsie vor Ort (September 2005). Zur diesem Cubiculum Fasola 1974, 102
Plan 6 (zur Lage). Abb. bei Amodio 2006, Abb. 38.
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Beschreibung : Das Motiv dieser Bogenlaibung zeigt ein schmales Bildfeld, das von
einer breiten bl�ulichen Rahmenzone umgeben ist. Innerhalb dieser Zone ist unmit-
telbar an das Bildfeld angrenzend ein d�nner grauer Rahmenstreifen durch zwei parallel
verlaufende dunkle Linien hervorgehoben. Eine weitere dunkle Linie an den �ußeren
L�ngsseiten des Bogenfeldes stellt wohl die Begrenzung des n�chsten Rahmenstreifens
dar.

Das Bildfeld zeigt an der Schmalseite ein Gef�ß mit bauchigem Kçrper und einer
großen ausladenden �ffnung, das mit einem abgesetzten Fuß direkt auf der Rahmen-
zone steht. Es ist in der grauen Farbe der Rahmenzone gehalten, die an einigen Stellen
weiß aufgehellt ist. Ein �hnliches Gef�ß war auf dem Wandmosaik direkt �ber diesem
Bogen dargestellt (Abb. 289–290)97. Eine dunkle Konturlinie umgibt das Gef�ß voll-
st�ndig. Aus dessen großer �ffnung w�chst eine Weinranke in vier Windungen zur
Bogenmitte empor. Der Weinstock ist von hellbrauner Farbe und an einer Seite dunkel
abgesetzt. In den durch die Windungen entstehenden Ausbuchtungen ist jeweils eine
massige br�unliche Weintraube platziert, die von in blassgr�ner Farbe gehaltenen
Bl�ttern umgeben sind. Der Hintergrund des Bildfeldes ist von hellgelber Farbe98.

Die Weinranke endet bei einem gr�nlich eingefassten Medaillon, das offenbar das
Mittelmotiv der Komposition darstellt. Es zeigt ein goldenes Kreuz mit geschweiften
Enden. F�r den Hintergrund benutzte George um den Kreuzungspunkt blaue Farbe;
f�r die Randbereiche dagegen Weiß oder ein sehr blasses Blau.

Stil : Die Aquarellzeichnung dieses Mosaiks vermittelt eine gewisse Tiefenr�umlichkeit.
Es gibt eine �berschneidung des Weinstocks mit dem Gef�ßrand, so dass der Betrachter
den Eindruck gewinnt, die Weinranke entspringe wirklich in der Mitte des Gef�ßes.
Auch ist die �ffnung des Gef�ßes perspektivisch so dargestellt, dass das Innere sichtbar
wird. Mit der dunklen Absetzung auf der einen Seite des Weinstocks hat George

vermutlich eine Verschattung festgehalten. Allerdings wirkt die Windung des Wein-
stocks stereotyp und unnat�rlich, da er sich zum Scheitelpunkt nicht verj�ngt. Die
tiefenr�umliche Wirkung des Motivs wird dadurch beeintr�chtigt, dass das Gef�ß direkt
auf dem Rahmen des Bildfeldes steht und nicht auf einer Bodenzone. Die Bl�tter sind –
soweit zu erkennen – ausschließlich in Aufsicht dargestellt. Das passt zu den Weinranken
in den Bogenlaibungen des Westfensters (Dem1; Dem3). Diese Ranke wirkt insgesamt
weniger lebendig und zweidimensionaler als etwa die Exemplare im Trivelum der
Acheiropoietos-Basilika (Abb. 60. 62. 67–72)99.

Vergleichbare Motive : Die Bildfelder Dem1 und Dem3 in den Bçgen des Fensters
der Westfassade sowie die Mosaikpanele Ach2, Ach3a, Ach6, Ach7, Ach11a und Ach11b
sowie Ach29 der Acheiropoietos-Basilika sind allgemein vergleichbar. Das bauchige
Gef�ß in diesem Mosaik erinnert an das Exemplar in Ach3b (Abb. 27). Keines der
genannten Bildfelder zeigt jedoch eine sich wellenartig ausbreitende Weinranke.

Dem8: Aus ›Korb‹ wachsende Fruchtgirlande Abb. 265
Literatur/Abbildungen : Cormack 1989b, Abb. 34 (s/w); Cormack 1985b, 76
(farbig); Cormack 1969, 35 Taf. 4 (s/w). 8 (farbig).

97 Cormack 1969, 34 Taf. 4. 8.
98 Diehl u. a. 1918, 94 erw�hnen in Bezug auf diese Laibungsmosaiken eine gelb-gr�nliche

Hintergrundfarbe.
99 �hnlich bereits Cormack 1969, 34: „The decoration is a much simpler version of a

scheme found in one of the tribelon soffits of the Basilica of the Virgin.“
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Lage : Arkadenreihe zwischen den nçrdlichen Seitenschiffen, Laibung des sechsten
Bogens von Westen (Abb. 245: 8).

Zustand : Das Mosaik wurde 1917 beim Brand der Basilika zerstçrt.

Beschreibung : Das Mosaik ist von mehreren Rahmenzonen umgeben. Eine braune
Linie grenzt das Bildfeld von einer schmalen weißen Zone ab. Es folgt ein breiter
blassblauer Streifen, an den sich wieder eine d�nne weiße Zone anschließt, die an der
Schmalseite des Aquarells von einer roten Linie begrenzt wird.

Das Bildfeld zeigt eine mit Fr�chten durchsetzte Bl�ttergirlande, die aus einem
zylindrischen korbartigen Gebilde herausw�chst. Das Gebilde steht anscheinend auf
einer beigefarbenen Bodenzone. Es macht den Eindruck, als bestehe es aus braunen und
weiß-blauen Tuchstreifen, die um die Girlande gewickelt sind. Vielleicht handelt es sich
um eine Kranzschließe, die gelegentlich mit Binden umwickelt sind100. Die Bl�tter der
Girlande sind auf der Mittelachse des Bildfeldes an den Spitzen gelb-gr�n und im
unteren Bereich dunkelgr�n gestaltet. Sie heben sich vom Rest der Girlande ab, den
George �berwiegend in dunklem Blau wiedergegeben hat. Zwischen den Bl�ttern sind
einige Fr�chte platziert. Man kann drei runde hellorange Fr�chte im unteren Teil der
Girlande erkennen. Die drei birnenfçrmigen Gebilde �hnlicher Farbe im oberen Bereich
stellen vermutlich ebenfalls Fr�chte dar. Anschließend folgt eine einzelne runde Frucht.

F�r den Hintergrund unmittelbar um die Girlande herum ist braun-gelbe Farbe
verwendet worden. Daran schließt sich an den L�ngsseiten eine beigefarbene Linie an,
die mit der Bodenzone in Verbindung steht.

Stil : Die Aquarellzeichnung vermittelt den Eindruck eines �berwiegend plastisch und
naturalistisch wirkenden Motivs. Er wird hervorgerufen durch die Aufhellungen auf
dem korbartigen Gebilde, die perspektivisch dargestellten Fr�chte, die partiellen
�berschneidungen einiger Bl�tter durch Fr�chte, eine gewisse ›Abschattierung‹ der
Girlande durch die dunkleren Bl�tter an den Seiten und die Existenz einer Bodenzone.
Die Verbindung der Bodenzone mit den Linien an den L�ngsseiten des Bildfeldes
schr�nkt die tiefenr�umliche Wirkung etwas ein.

Vergleichbare Motive : Der Girlandentyp dieses Mosaiks mit einzelnen Bl�ttern vor
�berwiegend blau gehaltenem Hintergrund ist mit den Mosaiken Ach22 und Ach27 der
Acheiropoietos-Basilika vergleichbar (Abb. 185–187. 204–206). Auff�llig ist auch, dass
der Aufbau des Rahmensystems dem der Mosaiken auf der S�dempore der Acheiro-
poietos-Basilika weitgehend entspricht (Abb. 240). Die Linien an den L�ngsseiten des
Bildfeldes, die von der gleichen Farbe der Bodenzone sind und mit dieser in Verbindung
stehen, erscheinen auch bei den Mosaiken Ach30–Ach32 (Abb. 213–218. 220–224).

Dem9: Fl�chendekor stilisierter Blumen Abb. 268
Literatur/Abbildungen : Cormack 1989b, Abb. 36 (s/w); Cormack 1985b, 77
(farbig); Cormack 1969, 37 Taf. 5 (s/w). 9 (farbig).

Lage : Arkadenreihe zwischen den nçrdlichen Seitenschiffen, Laibung des siebten Bo-
gens von Westen (Abb. 245: 9).

Zustand : Das Mosaik wurde 1917 beim Brand der Basilika zerstçrt.

Beschreibung : Das Bildfeld dieses Mosaiks ist von einer dunkelblauen Linie umgeben,
an die sich eine d�nne graue und eine breite blassblaue Rahmenzone anschließen. Ein

100 z.B. beim f�nfteiligen Diptychon in Mailand: Volbach 1976, 84 f. Nr. 119 Taf. 64.
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Rapport stilisierter Blumen vor dunkelgrauem Hintergrund bildet das Motiv. Sie be-
stehen aus einem Stengel mit einem unteren großen und einem oberen kleinen v-
fçrmigen Blattpaar. Das untere Blattpaar biegt mit seinen d�nnen Blattspitzen zu den
Bl�ten um, die den Blumenstengel bekrçnen. Sie sind von gelber Farbe und weisen eine
gebogene, dunkle Linie im Inneren auf. Je eines der großen Bl�tter ist blau, das andere
gr�n. Das kleine Blattpaar und auch der Stengel sind blau.

Stil : Diese unfertige Aquarellzeichnung vermittelt �hnlich wie die des Mosaiks Dem6
einen flachen und stereotypen Eindruck. Die Zahl der Farben ist gering und der blau-
gr�ne Kontrast der Bl�tter erinnert an die Farbigkeit der Akanthuskandelaber der
Acheiropoietos-Basilika, z.B. an Ach26 (Abb. 201–203).

Vergleichbare Motive : Formal �hnlich gestaltete Blumen finden sich als ornamen-
tales Motiv auf einigen Kapitellen und Pfeilern der Polyeuktos-Kirche in Konstantinopel
(Abb. 270)101 und in etwas allgemein vergleichbarer Form auf einem K�mpferkapitell in
der Hagia Sophia in Thessaloniki102.

Dem10: Aus Korb wachsende Granatapfelgirlande Abb. 266
Literatur/Abbildungen : Cormack 1989b, Abb. 36 (s/w); Cormack 1985b, 77
(farbig); Cormack 1969, 37 Taf. 5 (s/w). 9 (farbig).

Lage : Arkadenreihe zwischen den nçrdlichen Seitenschiffen, Laibung des achten Bogens
von Westen (Abb. 245: 10).

Zustand : Das Mosaik wurde 1917 beim Brand der Basilika zerstçrt.

Beschreibung : Das Bildfeld wird von einer gr�n-blauen Linie begrenzt. Es folgen ein
schmaler br�unlicher Rahmenstreifen und eine breite blassblaue Zone. Eine aus einem
Korb wachsende Girlande bildet das Motiv. Der an der Schmalseite platzierte braune
Korb weist in der Mitte eine fast weiße F�rbung auf, die mit einigen braunen Punkten
angereichert ist. Nur an den Seiten und im unteren Bereich wird die braune F�rbung
st�rker. Ein heller Streifen durchzieht den Korb in der Mitte. Er steht anscheinend auf
einer dunkelbraun angegebenen schmalen Bodenzone. Der Hintergrund um die Gir-
lande ist von br�unlicher Farbe.

Aus dem Korb w�chst eine aus hellgr�nen lanzettfçrmigen Bl�ttern bestehende
Girlande. Einige der Bl�tter bestehen im unteren Teil aus einem dunkleren Gr�n.
Zwischen den Bl�ttern ist der Hintergrund der Girlande in gr�n-blauer Farbe angege-
ben. In der Girlande sind insgesamt sieben orange-rote Granat�pfel platziert. Oberhalb
der letzten Frucht wird die Girlande von einer Manschette mit bogenfçrmigen �ff-
nungen eingefasst. In der Mitte der Manschette erscheint eine blau-graue Fl�che, die an
drei Seiten von einer br�unlichen Linie umgeben ist und von zwei leicht gebogenen
blauen Linien diagonal gekreuzt wird. Die eine H�lfte der Manschette ist außen von
einer kr�ftigen rot-braunen Linie eingefasst, die andere von einer d�nnen gr�nen Linie.

101 Harrison 1990, Abb. 114. 116–117. 147–148; Deichmann 1981, 138–141
Nr. 639–640 Taf. 45. 47.

102 Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, 203 f. Abb. 245; Theocharidou 1994a,
150 Taf. 28 b ; Kampourē 1974, Taf. 1. Das Kapitell gehçrte urspr�nglich vermutlich
zum Vorg�ngerbau der Hagia Sophia. Der ornamentale Dekor des Kapitells steht der
Bauskulptur der Polyeuktos-Kirche nahe und ist wohl zeitlich etwas fr�her anzusetzen.
Dazu ausf�hrlich Kampourē 1974.

1 Hagios Demetrios in Thessaloniki 133



Offenbar stellt dieses Gebilde �hnlich wie in Mosaiken in Hagios Georgios und der
Acheiropoietos-Basilika das Mittelmotiv des Mosaiks dar (Abb. 207. 335)103.

Stil : Das Aquarell dieses Mosaiks vermittelt einen naturalistischen und tiefenr�umli-
chen Eindruck. Das ist etwa am plastisch gestalteten Korb und den Fr�chten zu er-
kennen, bei denen George Verschattungen und Lichtreflexe angegeben hat. Zudem
werden einige der Bl�tter von den Granat�pfeln �berschnitten. Das Verh�ltnis von
Bodenzone und Hintergrund ist hier ausgewogener als in Mosaik Dem9.

Vergleichbare Motive : Das Motiv dieser Girlande ist vor allem in Bezug auf die
lockere Verteilung der Fr�chte zwischen den Bl�ttern und die Existenz einer Bodenzone
mit dem Bildfeld Ach27 der Acheiropoietos-Basilika vergleichbar (Abb. 190. 204–206).
Auch das Mosaik Ach22 ist in etwa vergleichbar (Abb. 185–187).

1.4. Die r�umliche Disposition der dekorativen Mosaiken

Bei einem Vergleich der erhaltenen Mosaiken der Demetrios-Kirche mit denen
der Acheiropoietos-Basilika f�llt zun�chst auf, dass bei der Anordnung der
Motive in den Laibungen des zentralen Fensters der Westfassade eine gewisse
�bereinstimmung vorliegt. In beiden Kirchen wird ein hervorgehobenes Motiv
im zentralen Bogen von aus Gef�ßen wachsenden Weinranken in den be-
nachbarten Fensterlaibungen flankiert. Im Mosaikpanel Dem3 ist zudem der
Rest des Mittelmedaillons mit Sternmotiv erhalten (Abb. 256). Ein solches
Mittelmotiv kann auch f�r das Mosaik Dem1 angenommen werden, das zu
Dem3 ein Pendant bildet. Auch die entsprechenden Fensterbçgen der Acheiro-
poietos-Basilika (Abb. 20. 26–27) weisen dieses Mittelmotiv auf, und �hnlich
wie dort ist das erhaltene Medaillon in Mosaik Dem3 wesentlich kleiner als das
im mittleren Fensterbogen Dem2 (Abb. 253). In beiden Kirchen orientiert sich
die Disposition der Motive im zentralen Fenster der Westfassade an der
L�ngsachse des Geb�udes. Das prominente Motiv und das Kreuzmedaillon von
Dem2 lassen eine hçhere Wertigkeit dieses Fensterbogens gegen�ber den be-
nachbarten Motiven Dem1 und Dem3 erkennen.

Bei den Arkadenlaibungen zwischen den nçrdlichen Seitenschiffen ist eine
systematische Anordnung der Motive nicht erkennbar. Nur f�r das Mosaik

103 Dazu auch o. Kap. III.3.4 S. 78 Anm. 154. Die dort aufgef�hrten Vergleichsbeispiele
haben einen mehr metallischen Charakter. Die kreuzfçrmige Struktur in Mosaik Dem10
erinnert an Darstellungen von mit Binden umwickelten ›Kranzschließen‹. Vgl. etwa die
Kranzdarstellungen auf dem f�nfteiligen Diptychon im Mail�nder Domschatz (Volbach
1976, 84 Nr. 119 Taf. 63) oder die mit Manschetten eingefassten Girlanden um die
gemalten Kreuzmedaillons im Grab B in der Basilika extra muros in Philippi (Peleka-
nidēs 1977b, 370–372. Abb. 30–33) sowie die Fresken eines weiteren bei der Kirche
entdeckten Grabes, das Pelekanidēs zufolge vom selben K�nstler ausgemalt worden
sein d�rfte. Pelekanidēs 1977a, 70 f. Abb. 1. Zu diesen Malereien s. auch u. Kap.
IV.2.2 S. 171 Anm. 259.
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Dem7 ist als hervorgehobenes Mittelmotiv ein Kreuzmedaillon dokumentiert.
Es kann kaum Zufall sein, dass dieser Bogen genau auf der Achse des hexago-
nalen Ciboriums liegt, dem wichtigsten Verehrungsort innerhalb der Basilika
(Abb. 245). Hier scheint die Auswahl des Mittelmotivs durch die Gegeben-
heiten innerhalb der Kirche bedingt zu sein.

1.5 Die Stellung der dekorativen Mosaiken von Hagios Demetrios zu denen
der Acheiropoietos-Basilika: Motiv- und Stilvergleich

Bei einem Vergleich des Stils der Weinranken der Acheiropoietos-Basilika mit
den Bildfeldern Dem1 und Dem3 (Abb. 247–248. 255–258) f�llt auf, dass bei
letzteren die Angabe r�umlicher Tiefe sowie eine naturalistische Gestaltung der
Einzelelemente (Bl�tter, Weintrauben) deutlich geringer ausgepr�gt und auch
die verwendete Farbpalette reduziert ist. Eine genrehafte Belebung mit Vçgeln,
wie sie etwa bei den Weinranken der Bildfelder Ach6 und Ach7 (Abb. 67–72)
der Acheiropoietos-Basilika vorkommen, fehlt hier. Insgesamt wirken sie noch
fl�chiger und schematischer als die Beispiele der Acheiropoietos-Basilika. Das
gilt auch f�r das Schuppenmuster des Mosaiks Dem4 (Abb. 249–250). Im
Gegensatz zu den entsprechenden Bildfeldern der Acheiropoietos-Basilika
(Abb. 114–121. 155–161) sind die Farben in st�rkeren Farbkontrasten zu-
einander gesetzt, wodurch ein schematischerer und stilisierterer Eindruck ent-
steht.

Allgemein l�sst sich sagen, dass die Mosaiken gegen�ber denen der Acheiro-
poietos-Basilika tendenziell eine st�rkere Fl�chigkeit sowie eine reduzierte
Farbpalette aufweisen. In einer relativen zeitlichen Abfolge sind die Mosaiken
von Hagios Demetrios somit einige Zeit nach denen der Acheiropoietos-Basilika
anzusetzen.

Bei den seit 1917 zerstçrten Bildfeldern Dem7, Dem8 und Dem10 l�sst
sich eine motivische Verwandtschaft zu entsprechenden Bildfeldern der Ache-
iropoietos-Basilika feststellen, wobei teilweise bestimmte Details wie etwa die
Hintergrundgestaltung bzw. der Rahmen des Bildfeldes Dem8 Parallelen in den
Mosaiken der Empore aufweisen. Es ist auff�llig, dass von den behandelten zehn
Mosaiken in den Bogenlaibungen der Demetrios-Kirche sieben Motive auf-
weisen, die auch in der Acheiropoietos-Basilika vorkommen. Dies kann durch
die lokale Motivtradition der Werkst�tten Thessalonikis erkl�rt werden, was vor
allem auch die erw�hnte konzeptionelle �bereinstimmung beim Dekor der
Laibungen des Dreibogenfensters der Westfassade nahelegt.
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1.6 Die Datierung der Mosaiken der ersten Phase

F�r die Frage der Datierung muß zun�chst diskutiert werden, ob die dekora-
tiven Mosaiken in den Fensterbçgen der Westfassade, das Fragment von der
Empore und die zerstçrten Bildfelder in den Arkadenlaibungen des nçrdlichen
Seitenschiffs einer gemeinsamen Ausstattungsphase zugeschrieben werden
kçnnen. Diese grundlegende Frage ist eng mit der Bewertung der fig�rlichen
Votivmosaiken verbunden, f�r die teilweise eine sukzessive Entstehung �ber
einen l�ngeren Zeitraum erwogen worden ist104.

Die Ausschm�ckung der Bogenlaibungen im Westfenster und auf der
Empore kann m.E. als Indiz f�r eine großfl�chige Ausschm�ckung bestimmter
Teile des Innenraums mit Mosaiken interpretiert werden. Die Disposition der
Motive in den Soffitten des Dreibogenfensters (Dem1-Dem3) belegt zudem
eindeutig, dass sich diese dekorativen Mosaiken an der vorhandenen Architektur
orientieren. Das l�sst auf ein einheitliches Konzept der Ausstattung schließen.
Die offenbar bewußte Platzierung des Kreuzmedaillons im Scheitelpunkt des
Bildfeldes Dem7 kann m.E. als weiteres Indiz f�r ein auf die çrtlichen Gege-
benheiten zugeschnittenes Dekorationsprogramm bewertet werden.

Das Fragment mit dem Pfau (Dem5) gehçrt wohl ebenfalls zur ersten
Ausstattungsphase105. Die Mosaizierung der oben genannten Fenster- und Ar-
kadenbçgen l�sst sich kaum plausibel als beliebige Zutat eines sukzessiv ent-
standenen Schmucks des Innenraums erkl�ren, sondern viel eher als Rahmen-
programm f�r eine einheitlich konzipierte Ausstattung. Auf eine umfassende
Gesamtkonzeption weist auch die vergleichbare Komposition des opus-sectile-
Dekors des mittleren Trivelumbogens und des Mosaiks des gegen�berliegenden
mittleren Fensterbogens (Dem2) hin106. Wie in Mosaik Dem2 ist der mittlere
Trivelumsbogen mit drei Reihen runder Medaillons verziert. Besonders die
sternfçrmigen Bl�tenmotive zwischen den Medaillons sind mit den gr�nen
Pendants im Mosaik Dem2 vergleichbar (Abb. 273). Offenbar liegt hier wie in
der Acheiropoietos-Basilika der Gedanke einer Verwendung �hnlicher Motiv-
typen f�r die Dekoration der Bogenlaibungen auf der zentralen L�ngsachse der

104 Vgl. Cormack 1989b, 57; Cormack 1985a, 84; Kitzinger 1984, 261 Anm. 41;
Cormack 1969, 23.

105 Ein Indiz ist die Verdeckung durch eine Mauerverst�rkung, die Sōtēriou 1921, 27
Anm. 2 den Restaurierungsarbeiten nach dem Brand um 620 zuordnet. Als weiteres
Indiz kann der Gef�ßtyp angef�hrt werden, der in etwa mit dem des Mosaiks Dem3
vergleichbar ist. Zudem sind die Tesserae des Goldgrundes leicht schr�g gestellt, was eher
zu den Mosaiken der ersten Phase passt. s. o. S. 115. Allgemein zur Zuschreibung dieses
Panels zu den vor dem Brand des 7. Jhs. entstandenen Mosaiken (aufgrund des Stils)
Xyngopoulos 1969, 31.

106 Zum opus-sectile-Dekor des mittleren Trivelumbogens Asēmakopoulou-Atzaka 1980,
84 Taf. 40 a.

IV Die �brigen fr�hbyzantinischen Wandmosaiken von Thessaloniki136



Kirche vor. Der opus-sectile-Dekor in den Trivelumsbçgen wird m.E. zu Recht
der ersten Ausstattungsphase zugeschrieben107, und die Gemeinsamkeiten mit
dem Bildfeld Dem2 bekr�ftigen die Existenz eines einheitlichen Ausstattungs-
konzepts. Demnach wurde im Mittelschiff das kostbare Marmormaterial ver-
wendet. F�r die flankierenden Seitenschiffen sowie die Empore kommt ein
Wanddekor in Mosaik oder Malerei in Frage108. �ber den urspr�nglichen
Umfang der mosaizierten Wandfl�chen kann nur spekuliert werden. Die fi-
g�rlichen Bildfelder der ersten Phase sind nur an besonders prominenten Stellen
in N�he zum Ciborium und �ber den Durchg�ngen vom Narthex in die beiden
inneren Seitenschiffe platziert. Die Mosaiken des nçrdlichen Seitenschiffs be-
deckten aber mçglicherweise nicht die gesamte Wandfl�che. Nach Osten waren
hier Malereien angebracht109. Ein Nebeneinander von Mosaik und Wandmalerei
in der gleichen Ausstattungsphase kann nicht grunds�tzlich ausgeschlossen
werden110. Mçglicherweise waren im Untergeschoss der Demetrios-Kirche nur
die wichtigen Stellen punktuell mit aufwendigerem Mosaik dekoriert111. Es liegt
nahe zu vermuten, dass zumindest die an die Mosaiken Dem1–Dem5 unmit-
telbar anschließenden Wandfl�chen im Narthex bzw. auf der Westempore mit
Mosaik dekoriert waren112.

Soweit ersichtlich wurde nach dem Brand des 7. Jhs. in grçßerem Umfang
nur an den Pfeilern im Bemabereich eine Dekoration in Mosaik neu ausgef�hrt.
F�r die Anbringung des Panels mit den vier Klerikern an der Westwand des
Mittelschiffs mußte sogar ein Teil der Marmorinkrustation entfernt werden113.
In die Mosaiken des nçrdlichen Seitenschiffs wurden zudem die bereits er-
w�hnten Medaillonbilder mit dem heiligen Demetrios, dem Bischof und dem
Diakon sowie der Inschrift eingef�gt (Abb. 289–290). Ansonsten wurden die

107 So von Asēmakopoulou-Atzaka 1980, 84; Sōtēriou 1952, 161. Kleinert 1979, 88 f.
geht davon aus, dass der gesamte opus-sectile-Dekor der Kirche nach dem Brand im 7. Jh.
erneuert wurde. Das Ehepaar Sōtēriou 1952, 161 vermutete nur f�r das opus sectile �ber
den Arkaden des Langhauses umfangreiche Ausbesserungen nach dem Brand im 7. Jh.
Zu diesen Ausbesserungen auch ausf�hrlich Asēmakopoulou-Atzaka 1980, 85. 93–95.

108 Zum hervorgehobenen opus-sectile-Dekor des Mittelschiffs vgl. Bakirtzis 1998, 41.
Anscheinend gab es im s�dlichen Seitenschiff urspr�nglich eine erste Ausstattung in
Malerei. s. u. S. 138 Anm. 117. Großfl�chiger Mosaikdekor ist in den beiden s�dlichen
Seitenschiffen bisher nicht nachgewiesen.

109 Hier wurden drei verschiedene Malschichten entdeckt, von denen die j�ngste nach
Ausweis der vor dem Brand von 1917 dokumentierten Tituli einen Demetrios-Zyklus
zeigte. Cormack 1969, 42; Papageōrgiou 1908, 335.

110 Cormack 1969, 42: „The precise extent of wall painting throughout the church at
different times cannot be defined“. Das Ehepaar Sōtēriou 1952, 204 Abb. 81–82
schreibt zwei Malereifragmente der Zeit vor dem Brand des 7. Jhs. zu.

111 Das Ehepaar Sōtēriou 1952, 162 vermutete aufgrund der erhaltenen Reste f�r die
Bogenlaibungen der Empore und die Fensterlaibungen der Kirche musivischen Dekor.

112 Vgl. dazu u. Kap. VI S. 211 f.
113 Zu diesem Mosaik s. die o. in Anm. 27 angef�hrte Literatur.
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bestehenden Mosaiken in mittelbyzantinischer Zeit mit z.T. wiederverwende-
tem Material ausgebessert bzw. in Malerei erg�nzt114. Eine großfl�chige Deko-
ration etwa der W�nde �ber dem Bemabereich und im �ußeren s�dlichen
Seitenschiff wurde nach dem Brand in Malerei ausgef�hrt115. Keines der de-
korativen Mosaiken kann der Zeit nach dem Brand des 7. Jhs. zugewiesen
werden.

Der postulierten einheitlichen Ausstattungsphase sind neben den dekorati-
ven Bildfeldern in den Fenster- und Arkadenlaibungen auch die heute zerstçrten
Votivbilder des nçrdlichen Seitenschiffs zuzurechnen, die gleichzeitig mit den
Mosaiken der Bogenlaibungen Dem6-Dem10 entstanden sein werden116. F�r
die isolierten Bildfelder an der Westwand des nçrdlichen und s�dlichen Sei-
tenschiffs sowie das kleine Mosaik in der Konche s�dlich der Apsis (Abb. 269.
295. 297) kçnnte auch eine etwas sp�tere Entstehung in Erw�gung gezogen
werden. Nach neueren Untersuchungen ersetzte das Mosaik an der Westwand
des s�dlichen Seitenschiffs eine �ltere Malereischicht117. Zumindest dieses Panel
kann demzufolge nicht einer ersten Ausstattungsphase des Kirchenraums zu-
geschrieben werden118. Jedoch weisen einige stilistische Gemeinsamkeiten zwi-
schen diesem Mosaik mit den fast vollst�ndig zerstçrten Votivbildern des

114 Zu den Ausbesserungen der Mosaiken an der Hochwand zwischen den beiden nçrdli-
chen Seitenschiffen s. o. S. 115 Anm. 32. Das Mosaikfragment an der Westwand des
nçrdlichen Seitenschiffs (Abb. 295) wurde zu einer unbestimmten Zeit in Malerei er-
g�nzt. So Kanonidis – Mastora 2003, 407. Auf der Wandfl�che çstlich der bis 1917
erhaltenen Mosaiken im nçrdlichen Seitenschiff wurden drei verschiedene Malschichten
entdeckt, von denen die j�ngste einen Demetrios-Zyklus zeigte. s. o. Anm. 109.

115 Zu den vorikonoklastischen Malereien in der Kirche s. Sōtēriou 1952, 204–209
Abb. 81–83 Taf. 74–79. Die Chronologie der Malereien ist bisher nicht eindeutig
gekl�rt. Die Datierungsvorschl�ge des Ehepaars Sōtēriou schwanken zwischen dem 5.
und 8. Jh. Insbesondere die ›historische Malerei‹ an der S�dwand der Kirche ist in ihrer
Zeitstellung umstritten. Dazu zuletzt Belenēs 2004 und Mentzos 2005 sowie Kaza-
mia-Tsernou 2009, 307–314. In Bezug auf die Datierung der Malereien besteht noch
erheblicher Forschungsbedarf. Ausf�hrlich insbesondere zur Datierung der ›historischen
Malerei‹ demn�chst P. Bonnekoh, Die fig�rlichen Malereien in Thessaloniki vom 4.–7.
Jh. n.Chr. und verwandte Denkm�ler. Provinz- oder ,Reichskunst’?“ (Diss. Universit�t
M�nster; abgeschlossen 2010).

116 s. o. S. 129 Anm. 90.
117 So Bakirtzis u. a. 2005, 506 f. Eine ausf�hrliche Dokumentation des Befundes mit

Fotos wurde bisher nicht vorgelegt. Zu den j�ngsten Restaurierungen dieses Mosaiks
Bakirtzis u. a. 2005, 502. 504 f. An der zum s�dlichen �ußeren Seitenschiff ausge-
richteten Wandfl�che �ber den Arkaden wurden zwei Malschichten nachgewiesen, die
vor einigen Jahren restauriert wurden. Mastora 2009b, 736 f. Abb. 1.

118 Beim Mauerwerk unter den Mosaiken an der Westwand der inneren Seitenschiffe ist
jeweils ein aus Ziegeln gemauerter Bogen erkennbar (Abb. 295. 297). Mentzos 2000,
Anm. 82 interpretiert dies als zugesetzte Bogençffnungen des Narthex eines von ihm
postulierten dreischiffigen Vorg�ngerbaus. Es kçnnte sich allerdings auch um St�tzbçgen
handeln.
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nçrdlichen Seitenschiffs eher auf eine zeitgleiche bzw. zeitnahe Entstehung
hin119.

Die Gemeinsamkeiten bei der Steinsetzung der Mosaiken an der Westwand
der Seitenschiffe und in der Konche s�dlich der Apsis und den 1917 zerstçrten
Votivbildern, wie die horizontale Anordnung der Goldtesserae der Nimben und
die rote Umrandung der Fibeln (s. o. S. 115) sprechen m.E. gegen einen großen
zeitlichen Abstand. Beim Mosaik der Westwand des s�dlichen Seitenschiffs und
den zerstçrten Mosaiken des nçrdlichen Seitenschiffs ist eine in etwa ver-
gleichbare Gestaltung des Hintergrundes mit Landschaftselementen zu beob-
achten (Abb. 282–283. 297)120. Die massive grau-braune Abschattierung der
Gesichtskontur des heiligen Demetrios im Panel im s�dlichen Seitenschiff
findet sich auch bei einigen Kçpfen des nçrdlichen Seitenschiffs (Abb. 277. 285,
Medaillon links außen. 287, Medaillon rechts außen). Zudem zeigen die beiden
Darstellungen des Ciboriums an der Westwand des s�dlichen Seitenschiffs und
in einem der 1917 zerstçrten Mosaikpanele einige �bereinstimmungen: In
beiden F�llen ist auf der aufgeklappten Ciboriumst�r eine Unterteilung durch
zwei parallel verlaufende blaue Linien in quadratische Felder zu erkennen. Diese
Felder zeigen mit bl�ulichen Linien angegebene Gebilde, bei denen es sich um
stark stilisierte Darstellungen von Personen handeln d�rfte121. Im Mosaik des
s�dlichen Seitenschiffs sind drei dieser Gebilde zu erkennen, wobei das obere
teilweise vom rechten Arm des Demetrios verdeckt wird (Abb. 298). Im zer-
stçrten Panel aus dem nçrdlichen Seitenschiff sind nur zwei dieser Gebilde
sichtbar. Es f�llt auf, dass die Umsetzung der vermeintlichen Personen gewisse
Gemeinsamkeiten aufweist. So erscheint etwa die l�ngliche, glockenfçrmige
Struktur mit einem Kreisaufsatz auf den T�rfl�geln beider Mosaikpanele
(Abb. 299)122. In beiden Bildern wird das Ciborium von einem gr�n-gelben
Vorhang hinterfangen. Die L�ngsstreben, die im zerstçrten Mosaikpanel das
Dach in dreieckige Felder teilen, sind auf dem Mosaik im s�dlichen Seitenschiff
durch einen vertikalen bl�ulichen (z.T. zerstçrten) Streifen �ber dem Nimbus
des Demetrios angedeutet. Nur das Ciborium im s�dlichen Seitenschiff zeigt
Fenster zu Seiten des Eingangs und Spirals�ulen, die bis knapp unter die Fenster
reichen. Aufgrund der breiter angelegten Darstellung der geçffneten T�rfl�gel
w�ren solche niedrigen Spirals�ulen beim Panel im nçrdlichen Seitenschiff al-

119 Xyngopoulos 1969, 30 f.
120 Vgl. Xyngopoulos 1969, 14.
121 So auch Bakirtzis 2002, 180 (Heilige); Mentzos 1994, 56. Auch auf den Elfen-

beintafeln mit der Darstellung der Frauen am Grabe Christi in Mailand und London
zeigen die T�rfl�gel des Grabbaus sehr kleine fig�rliche Darstellungen. Volbach 1976,
80 Nr. 111 Taf. 60; 82 f. Nr. 116 Taf. 61.

122 Und zwar im s�dlichen Seitenschiff am unteren Ende des T�rfl�gels, im Mosaik aus dem
nçrdlichen Seitenschiff im oberen Feld.
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lerdings verdeckt gewesen123. Auch von den gebogenen Fensterçffnungen w�re
allenfalls das obere Ende sichtbar gewesen. Auf dem Aquarell von George ist in
diesem Bereich keine eindeutige Angabe eines Fensters auszumachen. Die
Unterschiede zwischen den beiden Ciborien sind somit durch die spezifischen
Gegebenheiten beider Darstellungen bedingt. Die genannten Gemeinsamkeiten
(T�rfl�gel, Dachgestaltung, Vorh�nge) lassen jedoch m.E. darauf schließen,
dass beiden Darstellungen in Bezug auf das Ciborium derselbe Bildtyp zu-
grundeliegt124.

123 So ist auf dem Aquarell von George nicht zu erkennen, ob sich in den Seitenw�nden
ebenfalls Fenster befinden. Sie w�ren grçßtenteils von den offenen T�rfl�geln verdeckt
worden. Die Spirals�ulen im Mosaik des s�dlichen Seitenschiffs reichen scheinbar nur bis
unter die Fenster. Diese S�ulen sind wohl als an allen Ecken des Hexagons angebracht zu
denken.

124 Zum Ciborium des Heiligen Demetrios allgemein Kazamia-Tsernou 2009, 257–275;
Pallas 1979. Eine ungef�hre Vorstellung vom Aussehen des mittelbyzantinischen Ci-
boriums vermittelt das Reliquiar in Moskau aus dem 11. Jh., das laut Inschrift ein
getreues Abbild des Ciboriums sein soll. Grabar 1950, 19–28 Abb. 19–22. Vom ersten
Ciborium, das bereits im ersten Wunder erw�hnt wird (Lemerle 1979, 66 § 22) wissen
wir nur, dass es aus Silber bestand. Es wurde von Bischof Eusebios vollst�ndig erneuert.
Lemerle 1979, 90 f. 93 § 55. Zur vermutlichen Datierung der Erneuerung um 605/06
Lemerle 1981a, 42 f. 79. Bakirtzis 2002, 180 f. hat in Bezug auf die ausf�hrliche
Beschreibung des Ciboriums durch Erzbischof Niketas von Thessaloniki († ca. 1145) die
These ge�ußert, die Beschreibung w�rde sich nicht auf das zeitgençssische Marmor-
ciborium beziehen, sondern auf einen marmornen Vorl�ufer des in den Wunderberichten
erw�hnten Silberciboriums. Text der =jvqasir toO jibyq_ou des Niketas bei Sigalas
1936, 332 f. Da das Ciborium in dem Mosaik im s�dlichen Seitenschiff in einigen
Punkten mit der Beschreibung des Niketas �bereinstimmt (hexagonale Form, S�ulen),
mçchte er diese Darstellung mit dem von Niketas beschriebenen Marmorciborium in
Verbindung bringen. In der Darstellung des Ciboriums auf dem 1917 zerstçrten Mosaik
des nçrdlichen Seitenschiffs sieht Bakirtzis 2002, 181 das in den von Bischof Johannes
verfassten Wunderberichten erw�hnte Silberciborium. Vor allem, da das Ciborium im
zuerst genannten Mosaik aber grçßtenteils aus silber�berfangenen Tesserae besteht und
aufgrund des in etwa �hnlichen Dekors der T�rfl�gel, ist diese Interpretation m.E.
wenig �berzeugend. Auch Mentzos 1994, 58 betont die silberne Farbe der beiden
Ciborien in den Mosaiken. Die allgemeinen �bereinstimmungen der Beschreibung des
Niketas lassen eher auf eine Fortf�hrung der fr�hbyzantinischen Ciboriumsform
schließen. Z. B. stimmt auch die Darstellung des Mosaiks im s�dlichen Seitenschiff vom
Aufbau her ungef�hr mit dem erw�hnten Reliquiar in Moskau �berein (kurze S�ulen,
halbrunde Fenster, dreieckige Dachpanele, Figuren auf den T�rfl�geln). Die ausf�hr-
lichste fr�hbyzantinische Beschreibung des Ciboriums findet sich im zehnten Wunder.
Lemerle 1979, 110. 114 f. § 87. Demnach war das Ciborium von hexagonaler Form
mit sechs S�ulen und sechs W�nden aus edlem Silber mit plastischer Verzierung [dia-
ceckull]mou leloqvyl]mou]. Die Decke endete an einem runden Verbindungsst�ck, das
eine nicht kleine silberne Sphaira tr�gt. Das Verbindungsst�ck wird umfasst von wun-
derschçnen Lilienstengeln. Auf dem Ganzen strahlt ein Kreuz [ham\tou tq|paiom].
Dieses Kreuz fehlt auf beiden Darstellungen. Beim Mosaik im s�dlichen Seitenschiff
�berschneidet die Spitze des Ciboriumsdaches die Rahmenzone des Bildfeldes, so dass
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F�r die Mosaiken der Demetrios-Kirche und der Acheiropoietos-Basilika
wurde zuweilen eine Gleichzeitigkeit in Erw�gung gezogen125. Die Analyse der
dekorativen Mosaiken hat jedoch ergeben, dass die Bez�ge zwischen der De-
metrios-Kirche und der Acheiropoietos-Basilika in erster Linie motivischer Art
sind. Der Stil der erhaltenen dekorativen Bildfelder ist gegen�ber den Mosaiken
der Acheiropoietos-Basilika stilisierter und zweidimensionaler. Dies wird be-
sonders deutlich beim Vergleich der Weinranken. W�hrend bei den entspre-
chenden Motiven der zuletzt genannten Kirche die Bl�tter z.T. �ber Nervaturen
verf�gen, meist aus mehreren Farbtçnen gesetzt und gelegentlich noch in Sei-
tenansicht dargestellt sind (Abb. 22–28. 67–72. 104–106. 111–113. 210–
212), erscheinen die Bl�tter der Bildfelder Dem1, Dem3 und Dem7
(Abb. 247–248. 255–258. 264) als in die Fl�che geklappt, stereotyp ange-
ordnet (Dem3) und einfarbig gestaltet. Dies kann m.E. als Hinweis auf einen
gewissen zeitlichen Abstand beider Denkm�ler zueinander bewertet werden. Im
Vergleich mit den 512 entstandenen Weinranken im Tonnengewçlbe der
Klosterkirche von Mār Gabriel in Kartmin f�llt auf, dass hier zwar ebenfalls alle
Bl�tter in die Fl�che geklappt sind, aber bei einigen noch eine farbliche Va-
riation von hell- und dunkelgr�n vorliegt und durch die verschiedenen Blatt-
grçßen und kleinteiligen Verzweigungen eine gewisse Lebendigkeit erzielt wird
(Abb. 272)126. Nervaturen fehlen bei den Bl�ttern in Mār Gabriel jedoch auch.
Wegen des noch ausgepr�gteren plastischen Volumens, das etwa bei der Be-
r�cksichtigung der Licht- und Schattenseite der Gef�ße in den Ecken des Ge-
wçlbes erkennbar wird, scheinen die erw�hnten Mosaiken der Demetrios-Kirche
eher noch etwas sp�ter entstanden zu sein. Auch der im Vergleich mit den

hier f�r die Darstellung eines Kreuzes kein Platz ist. Das Ciborium auf dem Aquarell von
George (Abb. 299) wird von zwei �bereinander angeordneten nahezu gleichgroßen
Kugeln bekrçnt. Die obere scheint etwas breiter als die untere zu sein. Diese liegen auf
einer Reihe aus drei kleinen Kugeln auf. Das erw�hnte Lilienornament ist nicht klar
erkennbar dargestellt. Die kleineren Kugeln im unteren Bereich stellen vielleicht die
erw�hnten Lilienornamente dar (Hinweis Prof. Dr. Dieter Korol). Das beschriebene
Kreuz fehlt jedoch. Allerdings verl�uft direkt �ber der oberen Kugel die Trennlinie der
wohl in mittelbyzantinischer Zeit geflickten Partien, so dass ein Kreuz einst dort gesessen
haben kçnnte. Vgl. Cormack 1969, 32. Es w�re zu erwarten, dass ein solches bekrç-
nendes Kreuz auch nach der Reparatur der Mosaiken als prominentes Ausstattungsele-
ment eher hervorgehoben als vernachl�ssigt wird. So wie etwa auf dem Dach des Kir-
chenmodells im Apsismosaik von San Vitale (Angiolini Martinelli 1997, Atlante
Abb. 455–456) oder auf den Darstellungen des Ciboriums �ber dem Grabe Christi in
Jerusalem auf Pilgerampullen. Dazu Grabar 1958, 58 Taf. 5. 9. 11–14. 16. 18. 22. 24.
26. 34–39. 44; vgl. Kçtzsche-Breitenbruch 1995, 274 f. Abb. 1. Vielleicht wurde
das im zehnten Wunder erw�hnte Kreuz erst bei der Erneuerung des Ciboriums durch
Bischof Eusebios hinzugef�gt. Die im 7. Jh. abgefasste Beschreibung im zehnten Wunder
w�rde sich dann an diesem erneuerten Zustand orientieren.

125 Kleinbauer 1970, 44; Cormack 1969, 48 f.
126 Hawkins – Mundell 1973, passim. 280. 294 f. (Datierung).
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Pfauendarstellungen der ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile (Abb. 260. 263) noch
fl�chiger und schematischer wirkende Vogel des Mosaiks Dem5 spricht f�r
einen Datierungsansatz dieses Mosaiks nach ca. 510127.

F�r die Bewertung der Datierungsfrage ist es nçtig, auch bestimmte Stil-
charakteristika der fig�rlichen Bildfelder zu ber�cksichtigen, deren stark aus-
gepr�gte Linearit�t bei der Gewandbehandlung der Figuren sowie deren starre
Frontalit�t und Silouettenhaftigkeit ebenfalls eine Entstehung in die Zeit um
die Mitte des 6. Jhs. nahelegen. So l�sst sich der lineare und graphische Fal-
tenwurf der Gew�nder der meisten Figuren (vor allem des Mosaiks an der
Westwand des s�dlichen Seitenschiffs und der zerstçrten Panele im nçrdlichen
Seitenschiff ) zu einigen Mosaiken der justinianischen Zeit in Beziehung setzten.
Die als dunkle Streifen gestalteten Faltent�ler stehen in starkem Kontrast zu den
umgebenden helleren Gewandpartien. Vor allem bei den Chlamydes der De-
metrios-Darstellungen erinnern die Faltent�ler an die Kanneluren von S�ulen
(Abb. 283. 285. 298). Einen derartigen Gewandstil findet man bei einigen
Figuren in den Mosaiken von San Vitale128, im M�rtyrerfries in Sant’Apollinare
Nuovo in Ravenna129 und im Apsismosaik der Euphrasius-Basilika in Poreč130.
In Thessaloniki finden sich vergleichbar lineare und erstarrte Faltenangaben bei
der Malerei aus der Cryptoportikus der Agora, die bisher meist in die justi-
nianische Zeit datiert wird (Abb. 296)131. Die �berwiegend als dunkle gerade
Linien gestalteten Falten der rechten Person auf dem Fresko (im unteren Re-
gister) lassen sich etwa mit den beiden Personen rechts des Demetrios auf dem
Mosaik im s�dlichen Seitenschiff und einer Figur auf den 1917 zerstçrten
Mosaiken des nçrdlichen Seitenschiffs vergleichen (Abb. 287).

Andererseits gibt es aber auch noch Tendenzen einer Maltradition, die mit
feinen Farbabstufungen und einer plastischen Darstellungsweise operiert. Dies
wird besonders deutlich bei dem Mosaikfeld an der Westwand des nçrdlichen

127 Zur Datierung der ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile s. u. Kap. VIII.6.3 S. 350–352.
128 Zu Gewandstil der Mosaiken von San Vitale Deichmann 1969, 252 f.
129 Auf die Bez�ge zu den M�rtyrern der in den 560er Jahren entstanden Prozession in

Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna (Deichmann 1958, Taf. 120–127) hat in Bezug auf
das Panel an der Westwand des s�dlichen Seitenschiffs bereits Kalokyris 1964, 231 f.
hingewiesen. F�r das Mosaik an der Westwand des s�dlichen Seitenschiffs nahm auch
das Ehepaar Sōtēriou 1952, 192 eine Entstehung in justinianischer Zeit an, Matthiae

1962, 184 die Mitte des 6. Jhs.
130 Terry – Maguire 2007, Abb. 22.
131 Zu diesem Vergleich und zur Datierung der Malerei Xyngopoulos 1977, 415 f. Ihm

folgt Gounarēs 2007, 118. Die von Gkioles 2007, 262 vorgeschlagene Datierung ins 7.
Jh. ist m.E. nicht ausreichend begr�ndet. Das Fresko befindet sich heute im Museum
Byzantinischer Kultur in Thessaloniki (Inv. Nr. BT 115). Zu dieser Malerei demn�chst
ausf�hrlich auch P. Bonnekoh, Die fig�rlichen Malereien in Thessaloniki vom 4.–7. Jh.
n.Chr. und verwandte Denkm�ler. Provinz- oder ,Reichskunst’?“ (Diss. Universit�t
M�nster; abgeschlossen 2010).
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inneren Seitenschiffs (Abb. 295), das in der Forschungsliteratur h�ufig als das
�lteste Mosaik der Kirche angesehen wird132. Jedoch ist der scheinbar einer
�lteren Maltradition verpflichtete Stil dieses Bildfeldes kein zwingendes Indiz
f�r ein deutlich hçheres Alter133. Sowohl in der Acheiropoietos-Basilika als auch
im Apsismosaik von Hosios David l�sst sich ein Wechsel von Partien mit feinen
Farbabstufungen und solchen mit einem mehr linearen und vermehrt mit
Konturlinien operierenden Stil feststellen134, was sich auch durch die gleich-
zeitige T�tigkeit verschiedener Mosaizisten erkl�ren l�sst. Trotz der stilistischen
Unterschiede stehen sich die Frisuren der beiden Heiligen in den Mosaiken an
der Westwand der Seitenschiffe in Anlage und Farbigkeit nahe (Abb. 276–277).

Insbesondere mit dem Apsismosaik von Hosios David gibt es einige Ge-
meinsamkeiten zu den genannten Bildfeldern135. So findet etwa die massive
Konturlinie aus großen, schwarzen Tesserae um das Kopfhaar und die Ge-
sichtskontur des jugendlichen Heiligen136 im Mosaik mit den Engeln eine

132 Mauropoulou-Tsioumē 2009, 146; Gounarēs 2007, 257; Pseutogkas 1998, 428;
Cormack 1985a, 83; Kalokyrēs 1969, 101; Matthiae 1962, 180. 182; Sōtēriou
1952, 191; vgl. Kalokyris 1964, 231. Eine Gleichzeitigkeit mit dem Mosaik an der
Westwand des s�dlichen Seitenschiffs vertraten dagegen bereits Xyngopoulos 1969, 16
und Bakirtzis 1998, 48.

133 Bereits Matthiae 1962, 182 nahm aufgrund der Kopftypologie eine Datierung nicht
vor 500 an.

134 Vgl. Gkioles 2007, 101 f. ; Tsigaridas 1998, 48–51. Zum Ph�nomen stilistischer
Unterschiede in sp�tantiken Mosaikprogrammen s. auch Deichmann 1976, 189 f.

135 Vgl. Kitzinger 1958, 23 f. Allgemein zu stilistischen Gemeinsamkeiten des Apsismo-
saiks zu den fr�hen Mosaiken von Hagios Demetrios Gkioles 2007, 102; Spieser 1984,
162–164.

136 Der jugendliche Mann wird in der Forschungsliteratur stets als heiliger Demetrios an-
gesprochen. Z. B. Tassias 2002a, 20 (Bildunterschrift); Bakirtzis 1998, 47; Cormack
1985a, 79 f. Abb. 22; Xyngopoulos 1969, 15. Diese Benennung ist zwar naheliegend
aber nicht vollkommen sicher, zumal der sonst auf den Mosaiken bei Demetrios grau-
braun gestaltete Schulterbesatz der Tunika hier rot gestaltet ist. Grunds�tzlich kçnnte es
sich auch um einen anderen Heiligen handeln.Mentzos 2008, 369 hat z.B. den heiligen
Nestor vorgeschlagen, der in den Passiones des Demetrios [Passio Prima Kap. 5; Passio
Altera Kap. 7 (= Bakirtzis 1997, 31. 41)] als jugendlich beschriebenen wird und mit
diesem das Martyrium erlitt. Auch ist die Szene bisher nicht �berzeugend gedeutet
worden. Vorgeschlagen wurde eine Szene aus dem Martyrium des Demetrios
(Pseutogkas 2001, 55 f. ; Pseutogkas 1998, 430–433; Cormack 1985a, 80). Der
Posaune blasende Engel und die ›Parusiewolken‹ sprechen jedenfalls gegen ein Votivbild.
Zur thematischen Trennung des Themas dieses Panels von den �brigen Mosaiken vgl.
auch Mauropoulou-Tsioumē 2009, 146. 150; Witt 2006, 89. Die von Pseutogkas

2001, 55 f.; Pseutogkas 1998, 429 f. vorgeschlagene Umdeutung des Engels als be-
kr�nzend ist abwegig, da er eindeutig einen l�nglichen Gegenstand in seiner rechten
Hand h�lt. Kritisch zu dieser Deutung auch Mauropoulou-Tsioumē 2009, 146. Die
beiden Fl�gel am rechten Rand des Mosaiks d�rften aufgrund ihrer Anordnung eher zu
zwei weiteren Engeln gehçren als nur zu einem, so dass insgesamt von mindestens drei
Engeln auszugehen ist.
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Entsprechung beim Seher auf der linken Seite der Apsis (Abb. 278)137. Auch die
relativ plastische und weiche Modellierung des Gesichts dieses Sehers ist in etwa
vergleichbar mit denen des besagten Mosaiks der Demetrios-Kirche138.

Die Form der B�ume im Apsismosaik von Hosios David erinnert an die
Exemplare im Votivbild des s�dlichen Seitenschiffs der Demetrios-Kirche
(Abb. 297. 348. 681), wobei allerdings die Landschaftskulisse im zuletzt ge-
nannten Mosaik keine illusionistische Wirkung erzielt. Die Figuren scheinen
folienhaft vor ihr zu agieren und nicht wie im Apsismosaik mehr in die
Landschaft eingebettet zu sein. Bei den Figuren im Apsismosaik von Hosios
David zeichnen sich die Kçrper unter den mit Farbabstufungen modellierten
Gew�ndern ab139. Tendenziell scheint das Apsismosaik gegen�ber der st�rker
ausgepr�gten Linearit�t, der Zweidimensionalit�t der Figuren, der weniger
differenziert gestalteten Landschaftskulisse mit der reduzierten tiefenr�umlichen
Perspektive im Votivmosaik des s�dlichen Seitenschiffs der Demetrios-Kirche
einer etwas �lteren Stilstufe anzugehçren, was aber die Mçglichkeit einer un-
gef�hr zeitgleichen Entstehung nicht g�nzlich ausschließt140.

Das Apsismosaik von Hosios David wird in der Forschungsliteratur meist in
den Zeitraum vom ausgehenden 5. bis zur Mitte des 6. Jhs. datiert141. Demnach

137 �hnliche Konturlinien finden sich auch um die Kçpfe der Apostel im Medaillonfries des
Apsismosaiks der Panhagia Kanakaria in Lythrankomi auf Zypern, das wohl in der ersten
H�lfte des 6. Jhs. entstanden ist. Megaw – Hawkins 1977, Abb. 139–140. 142–143.
Zur Datierung s. Korol 2000a, 159 f. Interessant ist auch die �hnlichkeit des Roset-
tenmotivs, das als F�llmotiv in den Zwickeln zwischen den Apostelmedaillons erscheint,
mit Fragmenten von Wandmosaiken der Polyeuktos-Kirche in Konstantinopel (Megaw

– Hawkins 1977, Abb. 44. 47. 49. 138; Harrison 1990, 78–80. Abb. 92), was die von
Megaw – Hawkins 1977, 137–140 angenommenen Datierung in die dritte Dekade
des 6. Jhs. bekr�ftigen kçnnte (sofern die Fragmente der Polyeuktos-Kirche tats�chlich
zur urspr�nglichen Ausstattungsphase gehçren. s. dazu u. Anm. 153). Bei den Kçpfen
der M�rtyrer in Hagios Georgios finden sich vereinzelt d�nne Konturlinien um Kopf-
und Barthaar (Abb. 370–371. 373).

138 Vgl. Tsigaridas 1998, 49.
139 Vgl. Xyngopoulos 1932, 166 f.
140 Eine ungef�hre Gleichzeitigkeit der Mosaiken von Hosios David und der Demetrios-

Kirche vermuteten bereits Megaw – Hawkins 1977, 124 und Anm. 199.
141 Gkioles 2007, 102 (Ende 5. Jh. oder etwas sp�ter); Spieser 2001a, 12 (Mitte 6. Jh.) ;

Wisskirchen 1996, 583 (nicht vor der Mitte des 6. Jhs.); Torp 1991a, 64 (um 500);
Spieser 1984, 160 f. (Mitte 6. Jh.); Megaw – Hawkins 1977, 67 Anm. 199 (wohl
sp�tes 5. Jh.); Pelekanidēs 1973, 46 f. (Ende 5. bis Mitte 6. Jh.); Xyngopoulos 1932,
172. 179 (letzte Jahrzehnte des 5. Jhs.). F�r eine Datierung fr�hestens ab dem ausge-
henden 5. Jh. spricht u. a. auch der gemmenbesetzte Kreuznimbus Christi, der im er-
haltenen Denkm�lerbestand nicht vor dem ausgehenden 5. bzw. dem 6. Jh. nachweisbar
ist. Vgl. dazu Schmauder 1996, 244. Eine n�here chronologische Eingrenzung des
Mosaiks �ber die Bautypologie ist kaum mçglich. Die von Grossmann 1985, 253–260
zusammengestellten Vergleichsbauten stammen aus dem 5.–6. Jh. F�r die von Z�h 2002,
176 f. ge�ußerte Hypothese eines urspr�nglichen kreuzfçrmigen Memorialbaus ohne die
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w�rde f�r die vom Stil scheinbar etwas fortgeschrittenen Mosaiken der ersten
Phase der Demetrios-Kirche ein Entstehungsdatum nicht vor ca. 500 in Frage
kommen142. Dies wird auch durch den Stil der ornamentalen Bildfelder be-
kr�ftigt. Sollten die Faltkapitelle tats�chlich zur urspr�nglichen Bauphase ge-
hçren (s. o. S. 116 f. Anm. 40), kçnnte dieses Datum bis in die fr�hjustinia-
nische Zeit heraufgesetzt werden.

F�r eine Datierung der �lteren Mosaikphase der Demetrios-Kirche in jus-
tinianische Zeit kçnnen auch einige ikonographische Indizien angef�hrt wer-
den. Als einzige ikonographische Entsprechung f�r das Mosaik Dem2 kann das
Motiv des Tablions des Paludamentums Kaiser Justinians im kurz vor 547
angefertigten Kaisermosaik in San Vitale in Ravenna angef�hrt werden143, das
sehr wahrscheinlich auf eine Bildvorlage aus Konstantinopel zur�ckgeht (s. o.
S. 122 Anm. 63). Das Motiv des Bildfeldes Dem7 zeigt einen Rapport stili-
sierter Bl�ten, der sich gut mit der ornamentalen Verzierung der Bauskulptur
der sp�testens 527/28 fertiggestellten Polyeuktos-Kirche vergleichen l�sst144.
Auch hier kann eine Abh�ngigkeit dieses Bildfelds vom hauptst�dtischen
Prachtbau der Julia Anicia bzw. der hauptst�dtischen Kunst jener Zeit vermutet
werden145. Das w�rde eine Entstehung des Mosaiks Dem7 ab etwa 525 nahe-
legen. Dazu passt, dass auch der lyrafçrmige Thron Mariens auf dem zerstçrten
Panel des nçrdlichen Seitenschiffs (Abb. 284–285) auf Vergleichsdenkm�lern
der Monumentalkunst nicht vor dem 6. Jh. erhalten ist146. Auch die in diesem
Bildfeld dargestellte praesentatio eines Stifters durch den Titelheiligen bei der
Theotokos ist vor dem fortgeschrittenen 6. Jh. nicht bezeugt147.

Eckr�ume und die vermutete Umgestaltung in mittelbyzantinischer Zeit werden keine
Beobachtungen am Bau oder am Mauerwerk angef�hrt.

142 �hnlich Spieser 1984, 164; Kitzinger 1984, 261 Anm. 41. Eine Datierung der
Mosaiken der Demetrios Kirche ins 6. Jh. vertrat bereits Xyngopoulos 1969, 14–16.
31.

143 Zur Problematik der Datierung des Kaisermosaiken von San Vitale s. Andreescu-
Treadgold – Treadgold 1997, 708–723. Sie vermuten eine Entstehung des Mosaiks
zwischen Herbst 544 und Februar 545.

144 Zur Datierung der Polyeuktos-Kirche Bardill 2004, 62–64. 111–116.
145 Zur sāsānidisch beeinflußten Ornamentik der Polyeuktos-Kirche s. Br�x 2008, Anhang

47–61; Strube 1984, 61–77.
146 Zum Thron mit lyrafçrmiger R�ckenlehne s. u. Kap. VIII.3.7 S. 291 Anm. 269.
147 Das Bildthema der Einf�hrung von Stiftern bei der thronenden Mutter Gottes durch

Engel ist erstmals im Apsisbild der Euphrasius-Basilika in Poreč dargestellt. Terry –

Maguire 2007, Abb. 3, Ihm 1992, 56 f. Im fr�hjustinianischen Apsisbild der Sergios-
Kirche in Gaza war die Einf�hrung des Stifters Markianos durch den Titelheiligen
dargestellt. Choric. , Laud. Marc. I § 29–31 (engl. �bersetzung bei Mango 1972, 62).
Ihm 1992, 193 Kat.-Nr. 47. Auch das Bildthema der Einf�hrung von Heiligen und
Stiftern bei Christus ist in Apsisbildern nicht vor dem 6. Jh. belegt. Ihm 1992, 24–27;
vgl. J�ggi 2003, 37 f.
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Einige der Rahmenornamente der fig�rlichen Bildfelder lassen sich ebenfalls
in Wandmosaiken des 6. Jhs. nachweisen. So ist das rote Zackenband auf
weißem Grund, welches das Bildfeld mit den Engeln an der Westwand des
nçrdlichen Seitenschiffs umgibt, in Wandmosaiken im 6. Jh. besonders be-
liebt148. Die �berwiegende Zahl der Monumente mit diesem Rahmentyp kann
sicher in justinianische Zeit datiert werden.

Das Rahmenornament einiger Bildfelder der 1917 zerstçrten Mosaiken im
nçrdlichen Seitenschiff der Demetrios-Kirche bestand aus einem Streifen
goldgefasster rechteckiger gr�ner und roter Felder (wohl Gemmen) vor
schwarzem Grund, die an den Seiten von weißen Perlen aus silber�berfangenen
Glastesserae ges�umt wurden (Abb. 282–284. 286. 289–290)149. Ein ver-
gleichbares Ornament findet sich auf dem Suppedaneum der Theotokos im
Apsismosaik der Angeloktistos-Kirche in Kiti auf Zypern (Abb. 288), das der
zweiten H�lfte des 6. Jhs. zugeschrieben werden kann150. Auch hier bestehen die
Perlen aus mit Silberfolie �berfangenen runden Glassteinen151.

Die Faltkapitelle (wenn sie zum Originalbestand gehçren)152, die Motive der
Bildfelder Dem2 und Dem7, die Ikonographie des Marienpanels sowie die
angesprochenen Stilmerkmale legen eine Entstehung ab justinianischer Zeit
nahe, so dass insgesamt von einer Datierung der Mosaiken der ersten Phase ab
ca. 530 ausgegangen werden kann. Dazu w�rde auch die allgemeine Ver-
wandtschaft eines im Apsisbereich der Polyeuktos-Kirche in Konstantinopel
gefundenen Mosaikfragements eines (ggf. zur urspr�nglichen Ausstattungsphase
gehçrenden) Kopfes zum Gesicht des Heiligen im Nischenmosaik s�dlich der
Apsis der Demetrios-Basilika passen (Abb. 280–281)153. Als Gemeinsamkeiten

148 Unterste Rahmenzone des Apsismosaiks der Panhagia Kanakaria auf Zypern: Megaw –

Hawkins 1977, 113 f. Abb. 52; Rahmenornament eines Mosaikfragments im Narthex
der Irenenkirche in Konstantinopel (Abb. 405; vgl. u. Kap. VIII.1.2 S. 239 Anm. 37);
unterste Rahmenzone des Apsismosaiks der Marienkirche des Katharinen-Klosters auf
dem Sinai (abwechselnd rote und blaue Zacken): Forsyth – Weitzmann 1973,
Taf. 103. 120; unterste Rahmenzone des Apsismosaiks von Kiti (Abb. 288); Rahmen-
ornament des Apsismosaiks und der Laibung des Apsisbogens von Sant’Apollinare in
Classe in Ravenna: Deichmann 1958, Taf. 389; Velmans 1999, Farbtaf. 2; Rahmen-
zone um das Mittelmedaillon des Apsisbogens der Euphrasius-Basilika in Poreč : Terry –
Maguire 2007, 166 Abb. 69. Auf Bodenmosaiken ist dieses Ornament bereits vor dem
6. Jh. nachweisbar. Zahlreiche Beispiele sind etwa aus Antiocheia bekannt: Cimok 2000,
S. 27. 29. 38. 42. 51. 57. 86 f. 95. 98–101. 105. 107. 140–143. 227. 280. In Kon-
stantinopel sei noch das große Palastmosaik erw�hnt: Jobst u. a. 1997, Abb. 13. 17–18.
30–32. 36. 49. 65.

149 Cormack 1969, 40 Taf. 7–9.
150 Zur Datierung s. u. Kap. VIII.2.1 S. 244.
151 Megaw 1976, 23 (freundlicher Hinweis Ellinor Fischer).
152 s. dazu o. S. 116 f. Anm. 40.
153 Harrison 1986, 184 f. Frag. 3 Abb. A. Taf. 280. Nach Arbeiter – Korol 2006, 83 mit

Anm. 189 Farbtaf. 4 e ist jedoch die Zugehçrigkeit des Mosaikfragements zur ersten
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fallen die vollen roten Lippen und das plastisch modellierte Kinn mit der rot
gehaltenen Kinnspitze auf. Beide Gesichter weisen zudem dunkle Begren-
zungslinien auf, die beim Kopf aus der Polyeuktos-Kirche aber massiver sind.

Einer genaueren zeitlichen Eingrenzung �ber eine Stilanalyse der fig�rlichen
Bildfelder sind wegen des geringen Bestandes an fr�hbyzantinischen Wand-
mosaiken insbesondere im çstlichen Mittelmeerraum enge Grenzen gesetzt. Vor
allem eine gesicherte Abgrenzung zur Mosaikkunst der zweiten H�lfte des 6.
Jhs. bzw. des fr�hen 7. Jhs. ist aufgrund der wenigen erhaltenen und zudem
nicht sicher datierten Denkm�ler kaum zu leisten. Jedoch weisen die ange-
sprochenen Affinit�ten vor allem des Mosaiks mit dem Engel an der Westwand
des nçrdlichen Seitenschiffs auf gewisse Ber�hrungspunkte mit dem Apsismo-
saik von Hosios David hin. Das einzige sicher datierte Wandmosaik sp�tjusti-
nianischer Zeit im çstlichen Mittelmeerraum, das sehr wahrscheinlich 565
fertiggestellte Apsisbild der Marienkirche des Sinai-Klosters154, unterscheidet
sich von den fig�rlichen Bildfeldern besonders durch die bis auf eine schmale
Bodenzone vollst�ndige Zur�ckdr�ngung der Landschaftsangaben und die
einzeln und ohne �berschneidungen vor dem Goldgrund platzierten Figuren155.
Schließlich weist keines der fig�rlichen Wandmosaiken des Mittelmeerraumes,
f�r die mçglicherweise eine Entstehung in der zweiten H�lfte des 6. Jhs. in
Frage kommt, noch eine an klassisch-antiken Vorbildern ankn�pfende, mit
Pflanzen und Landschaftselementen belebte Kulisse auf 156. Vielmehr domi-

Ausstattungsphase der Polyeuktos-Kirche (520er Jahre) nicht gesichert, da „alle [Mosa-
ikfragmente] in Schichten zutage gekommen sind, deren Keramikfunde entweder nur
allgemein als byzantinisch („B“) und/oder als aus dem 12.–17. Jh. stammend angegeben
werden (…)“.

154 Weitzmann 1990, 61–66 Abb. 1–19; Megaw – Hawkins 1977, Anm. 200 (sehr
wahrscheinlich 565, ggf. 580/81); Ševčenko, in: Forsyth – Weitzmann 1973, 19 (zu
Datierung des Baus zwischen 548 und 565) Taf. 103–115.

155 Zum Stil des Sinai-Mosaiks s. Kitzinger 1984, 202–206. Der Vergleich mit dem
Apsismosaik ist insofern problematisch, da das Ausmaß der lokalen (pal�stinensischen)
Stileinfl�sse schwer zu beurteilen ist. Dazu Brenk 1999, 58; Deichmann 1976b, 112.
Weitzmann 1990, 66 dagegen nimmt aus Konstantinopel stammende Mosaizisten an.

156 Neben dem Apsismosaik der Kirche des Katharinen-Klosters auf dem Sinai sind das
Apsismosaik in Kiti auf Zypern zu nennen (Abb. 408) sowie das Mosaik mit der Pr�-
sentation Christi im Tempel aus der Kalenderhane Camii in Konstantinopel, das neu-
erdings in die Zeit Justins II. (565–578) oder etwas sp�ter datiert wird: Striker –

Hawkins, in: Striker – Kuban 1997, 124 (Datierung) Taf. 148. Das Mosaik in der
Kapelle des Amphitheaters von Durr�s ist nach Koch 1988, 136 Abb. 99 wohl in der 2.
H�lfte des 6. Jhs entstanden. Bisher wurden in der Forschungsliteratur Datierungen vom
6. bis ins 11. Jh. vorgeschlagen, wobei eine Entstehung in vorikonoklastischer Zeit wohl
am ehesten in Frage kommt. So auch Arbeiter – Korol 2006, Anm. 184. F�r den
außergewçhnlichen, in zwei verschiedenfarbige H�lften unterteilten Nimbus der Engel
gibt es m. W. nur eine einzige Parallele in den Mosaiken des Oratoriums Papst Johannes
VII. (705–707) in Rom. Matthiae 1987, Taf. 2. Derartige Details sind bisher in die
Diskussion um die Datierung zu wenig ber�cksichtigt worden. Zur weiteren Literatur zu
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nieren nun einfache Bodenzonen (z.T. aus in Kontrasten gesetzten Farbstreifen),
auf denen die Figuren teilweise nicht richtig platziert sind157. Der Land-
schaftskulisse im Mosaik des s�dlichen Seitenschiffs (Abb. 297) liegen �hnliche
formale Gestaltungsprinzipien wie den Bildfeldern mit den Evangelisten in San
Vitale in Ravenna zugrunde (Abb. 293)158. Auch sind in diesem Panel zum Teil
noch Schlagschatten angegeben, die in den genannten Denkm�lern der zweiten
H�lfte des 6. Jhs. fehlen159. Eine Entstehung der fig�rlichen Mosaiken der
Demetrios-Kirche deutlich jenseits der Mitte des 6. Jhs. anzunehmen, scheint
demnach unbegr�ndet. Deshalb ist es m.E. gerechtfertigt, eine vorsichtige
Datierung der fig�rlichen Bildfelder und auch der mosaizierten Bogenlaibungen
der Demetrios-Kirche in den Zeitraum um 530 bis etwa 560 vorzuschlagen, also
grob das zweite Drittel des 6. Jhs.

Die von Kleinbauer formulierte These eines engen chronologischen Be-
zugs zwischen den Mosaiken von Hagios Georgios und der Demetrios-Kirche
ist f�r mich nicht nachvollziehbar160, da sowohl beim Figurenstil als auch den
dekorativen Motiven beider Monumente die Unterschiede weitaus grçßer sind
als die Gemeinsamkeiten. Auch ein Vergleich der Pfauendarstellungen in beiden
Kirchen offenbart einen deutlichen Stilunterschied (Abb. 260. 262). Zudem
sind die Mosaiken der Georgios-Rotunde nach Ausweis des folgenden Stil- und

diesem Denkmal s. Arbeiter – Korol 2006, Anm. 184 sowie Pace 2003, 96–110;
Miraj 2003, passim. Die Angabe der Felslandschaft bzw. des Busches in den Moses-
Panelen an der Apsisstirnwand der Kirche des Katherinen-Klosters auf dem Sinai sind
scharf vom Goldgrund abgesetzt und nicht mehr der Tradition antiker Landschafts-
darstellungen zuzurechnen. Weitzmann 1990, Abb. 8. 10. Anhand der im Vergleich zu
San Vitale stereotypen Landschaftsgestaltung im Apsismosaik von Sant’Apollinare in
Classe und der extremen Reduktion der Landschaftselemente im Apsismosaik der Kirche
des Katharinen-Klosters vermutet Kitzinger 1984, 210 sogar einen umfassenden
Stilwandel um das Jahr 550. Als Denkmal des westlichen Kunstkreises sei außerdem
noch auf das Triumphbogenmosaik in San Lorenzo fuori le mura in Rom verwiesen.
Andaloro 2006b, 85 Abb. 20.

157 So beim Apsismosaik der Kirche des Katherinen-Klosters auf dem Sinai (Weitzmann

1990, Abb. 5–6), dem Mosaik aus der Kalenderhahne Camii und in der Kapelle des
Amphitheaters in Durr�s (o. Anm. 156).

158 Angiolini Martinelli 1997, Atlante Abb. 471–472. 501–502. Vor allem die Bilder
des Lukas und des Matth�us weisen eine eigent�mliche Vermischung des Untergrunds
der Figuren, der H�gel im oberen Bildteil und des in die schmale Himmelszone ra-
genden Baumes auf. �hnlich wie in San Vitale stellt das Mosaik in der Demetrios-Kirche
ein ›Pseudo-Emblema‹ dar, das de facto �ber keine Tiefenstaffelung verf�gt. Zum Stil der
Bildfelder in San Vitale Kitzinger 1984, 173–176; Deichmann 1976a, 193 f.

159 In den Mosaiken von San Vitale in Ravenna treten nur vereinzelt Schlagschatten auf.
Deichmann 1969, 251 f. Auch im Apsismosaik der Euphrasius-Basilika in Poreč (um
die Mitte des 6. Jhs.) sind noch Schlagschatten vorhanden. Terry – Maguire 2007,
Abb. 3–4. 17. 22. 39. 42–43. In Thessaloniki sind auf der Malerei von der Agora (s.
dazu die o. Anm. 131 angef�hrte Literatur und Abb. 296) Schlagschatten zu beobachten.

160 Kleinbauer 1970, 43.
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Motivvergleichs wohl noch etwas �lter, als die der Acheiropoietos-Basilika (s. u.
Kap. IV.2.1).

1.7 Die Erbauungszeit von Hagios Demetrios und
die hagiographische Tradition

In der Forschungsliteratur zur Demetrios-Basilika werden h�ufig Angaben aus
den Passiones und den Wunderberichten des Heiligen in die arch�ologische und
kunstgeschichtliche Argumentation einbezogen. Es gilt hier nun im Rahmen der
gegebenen Mçglichkeiten zu pr�fen, ob und inwiefern die f�r die Datierung des
Baus relevanten Angaben mit dem oben gewonnenen Datierungsansatz der
Mosaiken vereinbar sind.

Es wird meist angenommen, dass der Kult des M�rtyrers Demetrios ur-
spr�nglich aus Sirmium stammt, wobei er in Thessaloniki zu einem eigen-
st�ndigen Lokalheiligen umgebildet wurde161. Seiner Passio zufolge wurde er
w�hrend der Christenverfolgung unter Kaiser Galerius (305–311) in Thessa-
loniki in den Gewçlben eines çffentlichen Bades inhaftiert und dort auf di-
rekten Befehl des Kaisers mit Lanzen durchbohrt162.

Vor allem die Passagen am Ende der beiden �ltesten erhaltenen Fassungen
der Passiones (Prima und Altera) sind in diesem Zusammenhang relevant163.
Dort wird ein Pr�torianerpr�fekt des Illyricum namens Leontios genannt, der
auf dem Gel�nde der erw�hnten Badeanlage dem Heiligen eine Kirche errich-
tet164. Dabei erw�hnt die Passio Prima einen urspr�nglich vorhandenen be-
scheidenen Memorialbau (sog. oQj_sjor), der bei der Errichtung der Kirche
niedergelegt wurde165. Eine schriftliche Fassung der Passio des heiligen Deme-
trios war Bischof Johannes (610–sp�testens 649) bei der Abfassung der Mira-
cula Sancti Demetrii in den ersten Jahren der Regierungszeit des Kaisers He-
raklios (610–641) bekannt und die �berlieferung des Stifternamens d�rfte
somit wenigstens bis in das 6. Jh. zur�ckgehen166. Best�tigt wird diese Annahme

161 Dazu T�th 2010, 145–155. 169 f. mit einer Zusammenfassung der verschiedenen
Hypothesen zu dieser Frage und der �lteren Forschungsliteratur.

162 Zum Datum des Martyriums im Jahr 304 s. T�th 2010, 147 mit Anm. 10.
163 Zu den Passiones Skedros 1999, 60–70; Mentzos 1994, 67–90.
164 Passio Prima Kap. 8; Passio Altera Kap. 15 (= Bakirtzis 1997, 34. 44). Englische

�bersetzung bei Skedros 1999, 153 f. 157.
165 Passio Prima Kap. 8 (= Bakirtzis 1997, 34). Zu diesem Bau Kazamia-Tsernou 2009,

229–231; Laskaris 2000, 345 f. ; Mentzos 1994, 42–44.
166 Zur Datierung der Wundersammlung des Johannes Lemerle 1981a, 43 f. 80 (vgl. auch

ebd. S. 49). In den Wunderberichten verweist Bischof Johannes explizit auf eine
schriftliche Tradition. Dazu Skedros 1999, 63 f. Mentzos 1994, 89 f. nimmt einen
bereits im Zeitraum des fr�hen 5. bis fr�hen 6. Jhs. verfassten Prototyp an, der die Passio
des Demetrios sowie einiger Wunder und die Passiones des Nestor und Loupos enthielt
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durch die Schrift des Bischofs Niketas von Thessaloniki († ca. 1145) �ber die
Wunder des heiligen Demetrios. Dort sind die in der Passio Altera geschilderten
Episoden zu Leontios ebenfalls enthalten und das Kapitel schließt mit der
Aussage, dass die zuvor ausgef�hrten Angaben �ber Leontios seiner Meinung
nach aus �lteren Schriften stammen als die Wundersammlung des Bischofs
Johannes aus dem fr�hen 7. Jh.; die Miracula des Johannes stuft Niketas als
j�ngere und verk�rzte Version ein, die allerdings inhaltlich nicht im geringsten
von den �lteren Fassungen abweicht167. Es ist davon auszugehen, dass der durch
die hagiographische �berlieferung tradierte Name des Stifters Leontios auf eine
historische Persçnlichkeit zur�ckgeht168.

In der Forschungsliteratur wurde dieser Leontios meist mit dem gleichna-
migen im Codex Theodosianus169 f�r 412/13 bezeugten Pr�torianerpr�fekten
des Illyricum gleichgesetzt170. Wegen der offensichtlichen zeitlichen Diskrepanz
zwischen dem arch�ologischen Befund der Kirche und der Dienstzeit des Pr�-
fekten wird von einigen Forschern ein von Leontios errichteter dreischiffiger
Vorg�ngerbau postuliert, dessen Reste man in den ergrabenen Apsis- und
Mauerresten unter dem Fußboden der heutigen Kirche erkennen will171.

(er geht dabei allerdings von einer Gr�ndung der Basilika im fr�hen 5. Jh. aus). Auf der
Basis dieser Textfassung seien die beiden �ltesten �berlieferten Passiones (Prima und
Altera) wohl im 8. Jh. verfasst worden. Vgl. dazu Skedros 1999, 64–70.

167 Sigalas 1936, 322. 334 Z. 8–15: „T± l³m owm peq· t¹m pist|tatom Ke|mtiom tosaOta
ja· tgkijaOta toO heol\qtuqor t± haulatouqc^lata, wq|m\ l³m 1lo· doje? pqesb}teqa,
!qwaiot]qoir !mticq\voir ja· t0 ce !jokouh¸ô piste}samti, fhem ja· t± pqesbe?a t/r
t\neyr to}toir !poded~jalem. T± d’ 1ven/r t` 1m "c_oir Yy\mm, succecqall]ma !jo-
ko}hyr t0 t\nei kek|cistai ja· sumt]tajtai de}teqa, t¹ paq\pam paqejtqopμm oqdel_am
pqosdenal]mym t_m rpoh]seym, fti lμ jat± l|mgm tμm 1pitolμm ja· toOto sumav/r
6mejem t_m koip_m di± t¹ eqlah³r ja· eqs}moptom“ Mçglicherweise bezieht sich Niketas
dabei auf die in den Miracula erw�hnte schriftliche Fassung der Passio. Dazu Skedros

1999, 63 f.
168 Die Namen der Stifter wurden regelm�ßig im Gottesdienst erw�hnt (von Zhisman

1888, 48 f.) und werden wohl vor allem deshalb h�ufig durch die hagiographische
�berlieferung tradiert. Vgl. Skedros 1999, 30 Anm. 74. Die von Schurr 1997, 253
Anm. 492 ge�ußerte Annahme, der Name des Leontios sei legend�r, beruht auf einem
Missverst�ndnis. Der von ihr unter Verweis auf Cormack 1985a, 60 vorgebrachte
Einwand, in anderen Quellen werde der Name Apraeemius genannt, ist unberechtigt, da
hier nicht der Stifter der Demetrios-Basilika gemeint ist, sondern der Pr�fekt, unter dem
nach Cod. Iust. Nov. XI 1 die Verlegung des Sitzes der Pr�torianerpr�fektur von Sirmium
nach Thessaloniki erfolgte. Martindale 1980, 123 s. v. Apraeemius.

169 Cod. Theod. VII 4, 32. XII 1, 177.
170 So z.B. Kazamia-Tsernou 2009, 204 f.; Mentzos 2008, 365; Gounarēs 2007, 254;

Bouras 2006, 31; Walter 2003, 69; Mentzos 2001, 219; Skedros 1999, 32–39;
Theocharidēs 1975, 217; Popović 1969, 673. Zum Ursprung dieser These s. T�th
2010, 164; Vickers 1974, 337 mit Verweisen auf die �ltere Literatur.

171 Basierend auf den Grabungsergebnissen des Ehepaars Sōtēriou vertrat zuletzt ausf�hr-
lich Mentzos 2000, passim diese These. Ebenso Mentzos 2008, 365; Mentzos 2001,
219; Skedros 1999, 38 f. mit Anm. 103; Mentzos 1994, 63; Popović 1987, 112–115
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Bereits Rudolf Kautzsch wies darauf hin, dass die schriftliche �berliefe-
rung zum Bau nur Namen und Ereignisse nennt, nicht jedoch konkrete Jah-
reszahlen172. Insbesondere die Identifizierung des in den Passiones als Gr�nder
der Kirche bezeichneten Leontios mit dem Pr�torianerpr�fekten des Illyricum
von 412/13 l�sst sich mit dem Baubefund bzw. den Datierungsindizien nicht in
Einklang bringen. F�r die ergrabenen Mauern und die Apsis unter der heutigen
Kirche ist eine Datierung in das 5. Jh. bzw. eine christliche Nachnutzung bisher
nicht nachgewiesen173. Die Interpretation dieser Baureste als eines von Leontios
errichteten Vorg�ngerbaus bleibt ohne neue arch�ologische Evidenz rein hy-
pothetisch.

Die Annahme, der in der �berlieferung genannte Leontios kçnne nur mit
dem einzigen sicher bezeugten Pr�torianerpr�fekten des Illyricum dieses Na-
mens identisch sein, f�hrt in eine Sackgasse174. Leontios ist in der Sp�tantike ein
verbreiteter Name. Es sind mehrere hochrangige W�rdentr�ger dieses Namens
im 5. und 6. Jh. bezeugt. Zudem ist die Reihe der Pr�torianerpr�fekten des
Illyricum nur sehr l�ckenhaft �berliefert175. Um zu �berpr�fen, ob die �ber-
lieferung nicht doch auf einen anderen Tr�ger dieses Namens zu beziehen sein
kçnnte, bietet es sich an, in der Zeit des sp�ten 5. und fr�hen 6. Jhs. nach
geeigneten Kandidaten zu suchen. Als erster hat Jean-Michel Spieser auf die
Mçglichkeit hingewiesen, dass der um 510 als Prefectus praetorio Orientis be-
zeugte Leontios mit dem in den Passiones erw�hnten Gr�nder der Demetrios-
Basilika identisch sein kçnnte176. Dieser Leontios hatte den Rang eines Patricius,

Abb. 1–2; Theocharidēs 1976, 297–299; vgl. Gounarēs 1999, 224. Zu diesem
Deutungsansatz kritisch Bakirtzis 1995, 59 f. ; Bakirtzis 1984, 5 f. Anm. 2.

172 Kautzsch 1936, 75.
173 Sōtēriou 1952, 59 Abb. 11. Taf. II. 18 c ; Sōtēriou 1951, 136 f. zum Befund und zur

Datierung der Apsis in rçmische Zeit. Er vertritt die Meinung, dass die Apsis zur
rçmischen Badeanlage gehçrt und sp�ter f�r den christlichen Kult genutzt wurde, wobei
das aufgehende Mauerwerk erneuert wurde. Dagegen Mentzos 1994, 44. Die zuletzt
von Mentzos 2000 vorgebrachte These eines dreischiffigen Vorg�ngerbaus beruht einzig
auf einer Interpretation der vom Ehepaar Sōtēriou publizierten Grabungsergebnisse
und ist in vielen Punkten hypothetisch. Sōtēriou 1971, 373 f. sprach sich dezidiert
gegen die These einer urspr�nglich dreischiffigen Basilika aus.

174 Bereits Sōtēriou 1952, 246 f. dachten an einen uns nicht n�her bekannten Pr�fekten
gleichen Namens aus der zweiten H�lfte des 5. Jhs. Vickers 1974, 346–348 identifi-
zierte den Pr�fekten mit dem f�r 434/5 bezeugten gleichnamigen praefectus urbi von
Konstantinopel. Vgl. dazu Skedros 1999, 34–36. Mentzos 1994, Anm. 206 hat aber
darauf hingewiesen, dass es sich bei diesem Leontios um einen Heiden handelte.

175 So bereits Sōtēriou 1952, 246; Spieser 1984, 167 Anm. 12. Liste der Pr�torianer-
pr�fekten des Illyricum: Martindale 1992, 1475; Martindale 1980, 1249 f.

176 Spieser 1984, 214 Anm. 315. Zustimmend T�th 2010, 163. Zu diesem Leontios
Martindale 1980, 672 f. s. v. Leontius 23. Der hochrangige W�rdentr�ger gleichen
Namens, der magister militum und Mitglied der ersten Komission zur Erstellung des
Codex Iustinianus war (Martindale 1980, 673 f. s. v. Leontius 27), ist mçglicherweise
mit ihm identisch. So Collinet 1921, 77–84.
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bekleidete das Ehrenkonsulat und war ein bekannter Jurist. Er scheint noch im
Jahr 533 gelebt zu haben177. Es ist gut denkbar, dass dieser Leontios im Lauf
seiner Karriere auch die illyrische Pr�fektur bekleidete178. Zudem erfahren wir
aus der Passio Altera �ber Leontios, dass er gegen heidnische Irrlehren vorge-
gangen sei179. Dies w�rde in den Kontext der von Kaiser Anastasios betriebenen
und dann von Justinian I. intensivierten antiheidnischen Politik passen180.

Auf dem Stiftermosaik am s�dlichen Pfeiler des Sanktuariums aus dem
7. Jh. ist neben einem Bischof auch ein ziviler W�rdentr�ger als jt_stgr dar-
gestellt (Abb. 294), der teilweise mit dem in den Passiones genannten Leontios
identifiziert wird181. Dies ist jedoch m.E. sicher auszuschließen. Der Mann tr�gt
eine f�r das 7. Jh. typische Frisur. Das Bild wird m.E. mit einiger Wahr-
scheinlichkeit w�hrend der ersten H�lfte der Regierungszeit des Kaisers Kon-
stans II. (641–654) entstanden sein. Zudem lassen sich die Gewandung und die
Insignien des Mannes mit dem aus den schriftlichen Zeugnissen bekanntem
Kost�m des Pr�torianerpr�fekten nicht in Einklang bringen182. Die Tracht und
Insignien weisen m.E. darauf hin, dass der Mann die W�rde eines Ehrenkonsuls
bekleidet, die im 7. Jh. die hçchste senatorische Rangstufe darstellte. Bei dem
dargestellten Stifter handelt es sich um einen zeitgençssischen Magistraten des
7. Jhs. , der gemeinsam mit dem Bischof die Instandsetzung der Demetrios-
Basilika nach dem Brand um 620/30 finanziert haben wird183.

177 Martindale 1980, 672 f. s. v. Leontius 23 mit Verweis auf Cod. Iust. I 17, 2.
178 So bekleidete etwa der Patricius Basilides vor 528 zun�chst die Pr�fektur Orientis

(mçglicherweise ehrenhalber) und erst 529 die niederrangige Pr�fektur des Illyricum.
Martindale 1992, 172 s. v. Basilides. Zum Karriereverlauf von Pr�torianerpr�fekten
(im sp�ten 4. Jh.) Coşkun 2004.

179 Bakirtzis 1997, 44 (Passio Altera Kap. 15): „Koip¹m d³ ja· t/r t_m eQd~kym pk\mgr
jahaqhe_sgr, t/r d³ fyopoioO ja· !lyl^tou t_m Wqistiam_m aqhod|nou p_steyr kal-
puqol]mgr Ke|mtior …“.

180 Zur Heidenverfolgung unter Anastasios und Justinian Noethlichs 1986, 1168–1171.
Unter der Annahme, Leontios w�re mit dem Pr�fekten von 412/13 identisch, ist diese
Stelle auch auf die antiheidnische Politik Kaiser Theodosios I. bezogen worden. Ba-
kirtzis 1997, 356 Anm. 25.

181 Papazōtos 1983, 367 Anm. 1 mit Verweisen auf die �ltere Literatur zu diesem Deu-
tungsansatz. Außerdem Mavropoulou-Tsioumi 1992, 77; Effenberger 1986, 325;
Haussig 1984, 197; Uspenskij 1909, 12 f. und Strzygowski 1908, 1020.

182 Fourlas 2010, 201 f. Zum Darstellungsmodus der sp�tantiken bzw. fr�hbyzantinischen
Pr�torianerpr�fekten liegt noch keine umfassende Studie vor. Zum Problem des
Dienstkost�ms der Pr�torianerpr�fekten nimmt Pamela Bonnekoh M. A. in ihrer
Dissertation mit dem Titel „Die fig�rlichen Malereien in Thessaloniki vom 4.–7. Jh.
n.Chr. und verwandte Denkm�ler. Provinz- oder ,Reichskunst’?“ (Diss. Universit�t
M�nster; abgeschlossen 2010) grundlegend und ausf�hrlich Stellung.

183 Dazu Fourlas 2010, passim mit ausf�hrlicher Begr�ndung dieser These.
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Auch f�r den Pr�fekten Marianos, der im ersten Wunder des Demetrios
vom Heiligen in der bereits fertiggestellten Basilika geheilt wird184, gibt es einen
mçglichen Kandidaten im fr�hen 6. Jh. Nach einem Zeugnis des Erzbischofs
von Thessaloniki Niketas († ca. 1145) fand die Heilung des Marianos nicht
lange nach der Errichtung der Basilika statt185. Bisher wurde der im Wunder
erw�hnte Pr�fekt mit dem aus Palaestina Prima stammenden Marianos in
Verbindung gebracht, der zur Zeit des Kaisers Anastasius (491–518) ein
hochrangiger W�rdentr�ger und bekannter Dichter war186. Im Wunderbericht
wird Marianos als Senator von nobler Abstammung und großem Reichtum
charakterisiert und seine besondere N�he zum Kaiser betont187. Gerade die
letzten beiden Aspekte passen aber auch zu einem aus Apamea in Syrien
stammenden Marinus, der mit großer Wahrscheinlichkeit mit dem im 13. Edikt
Kaiser Justinians I. aus dem Jahr 539 genannten Marianos identisch ist188.
Dieser Marinus diente unter Kaiser Anastasius als Pr�torianerpr�fekt des Ostens
und hochrangiger Beamter189. Er setzte beim Kaiser eine �nderung bei der
Erhebung der annona durch, wobei er selbst großen Reichtum erwarb190. Unter
Kaiser Justin I. (518–527) lebte er noch, aber aus dem erw�hnten Edikt geht
hervor, dass er im Jahr 539 bereits verstorben war191. Wie auch bei Leontios ist
in Bezug auf Marianos bzw. Marinus vorauszusetzen, dass er im Laufe seiner
Karriere auch die illyrische Pr�fektur bekleidete.

Um die Glaubw�rdigkeit des Wunderberichts zu unterstreichen, wird auf
ein Mosaik hingewiesen, das sich außerhalb der Kirche an der Wand gegen�ber
dem Stadion der Stadt befand, womit mçglicherweise die S�dfassade der Kirche
gemeint ist192. Es ist ohne n�here Begr�ndung vermutet worden, dass dieses

184 Lemerle 1979, 57–67 § 10–24.
185 Sigalas 1936, 334.
186 Martindale 1980, 722 s. v. Marianus 2–3; Vickers 1974, 340. Vgl. Lemerle 1981,

22 f.
187 Lemerle 1979, 57 § 10: „Laqiam|r tir, !mμq t_m 1m c]mei ja· pko¼t\ kalpq_m ja· eXr

t_m t/r sucjk^tou bouk/r paq± basikeOsim rp\qwym, […].“
188 Cod. Iust. , Ed. XIII 15. Zur Datierung dieses Edikts Brandes 2005, 229–234. Dass

diese beiden Personen identisch sind, hat bereits Enßlin 1930a, 1751 angenommen.
Vgl. Speck 1993, 310 f.

189 Zu diesem Marinus Brandes 2002, 65 f. 86–88; Martindale 1980, 726–728 s. v.
Marinus 7; Enßlin 1930b, 1799.

190 Lyd., mag. III 49; Enßlin 1930b, 1799.
191 Martindale 1980, 727 s. v. Marinus 7.
192 Lemerle 1979, 67 § 24. Da aus dem Text nicht hervorgeht, was genau mit Stadion

gemeint ist, l�sst sich der Anbringungsort dieses Mosaik nicht klar benennen. Zu diesem
Problem Lemerle 1979, 56 Anm. 4. Brubaker 2004, 81 vermutet ein an der Außen-
wand der Kirche angebrachtes ex voto Mosaik. Die Lage des Stadions wird im S�dwesten
bzw. S�den der Kirche vermutet. Vitti 1996, 97 f.; Vickers 1971, passim. Neuerdings
wird das auch als Stadion bezeichnete Theater der sp�tbyzantinischen Quellen mit den
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Mosaik der Ausgangspunkt f�r die Gestaltung des Wunderberichts war193.
Vielleicht war auf dem Mosaik der thronende Pr�fekt bei einer sparsio an die
B�rger Thessalonikis dargestellt, wie sie Marianos nach erfolgter Heilung vor
der Kirche durchgef�hrt haben soll194. Gerade der Verweis auf das Mosaik
belegt, dass wohl ein historisches Ereignis in die �berlieferung des Wunders mit
aufgenommen wurde. Mçglicherweise stammt auch der Name des Pr�fekten aus
einer Inschrift in diesem Mosaik195.

Auch wenn die in den Passiones bzw. im ersten Wunder �berlieferten
Namen der Pr�fekten nicht sicher historischen Personen zugewiesen werden
kçnnen, so l�sst sich doch sagen, dass es sowohl f�r den Stifter der Demetrios-
Basilika Leontios als auch f�r den im ersten Wunder erw�hnten Marianos
mçgliche Kandidaten gibt, die im ersten Drittel des 6. Jhs. hçchste Staats�mter
bekleideten. Die postulierte zeitliche Diskrepanz zwischen Baubefund (s. o.
S. 116 f.) und der aus der hagiographischen �berlieferung vermeintlich abzu-
leitenden Datierung von 412/13 l�sst sich so relativieren. Aufgrund der na-
mentlich f�r die Jahre 500, 517, 529, 535–540 und 541 bezeugten Pr�fekten
des Illyricum – Thomas196, Johannes197, Basilides198, Domnicus199 und Elias200 –
ist die Pr�fektur eines historischen Leontios bzw. Marianos in diesen Jahren
auszuschließen. Sehr wahrscheinlich vor 524 wurde zudem die illyrischen Pr�-
fektur von einem Archelaos bekleidet201. In der �ltesten erhaltenen Kurzfassung
der Passio in der Bibliotheca des Photios (ca. 810–nach 893) ist der Zeitpunkt
der Gr�ndung der Demetrios-Basilika in Thessaloniki durch Leontios mit dem
Zusatz „wq|moir vsteqom t/r 1paqw|tgtor“ spezifiziert. Leontios hat die Kirche
also erst nach seiner Pr�fektur errichtete202. Demnach h�tte er die Pr�fektur des

Funden eines Stadions çstlich der Hagia Sophia in Verbindung gebracht. Velenis –

Adam-Velenis 1997, 250.
193 Skedros 1999, 116 Anm. 46; Speck 1993, 309.

194 So der Vorschlag von Speck 1993, 309 f. Immerhin folgt der Verweis auf das Mosaik
unmittelbar nach dem Bericht �ber die Verteilung von Reicht�mern an die Bed�rftigen
durch den vor der Kirche thronenden Marianos. Darstellungen des eigentlichen Wunders
der Heilung des Marianos sind erst ab der mittelbyzantinischen Zeit nachweisbar. So
etwa auf einem K�stchen im Vatopedi-Kloster auf dem Athos. Xyngopoulos 1937,
123 f. Taf. B 4.

195 Speck 1993, 310.

196 Martindale 1980, 1114 s. v. Thomas 7.
197 Martindale 1980, 608 s. v. Ioannes 62.
198 Martindale 1992, 172 f. s. v. Basilides.
199 Martindale 1992, 415 s. v. Domnicus 2.
200 Martindale 1992, 438 s. v. Elias 4.
201 Martindale 1980, 133 f. s. v. Archelaus 5.
202 Photios, Bibl. 255 (ed. Henry Bd. 7, 215). Photios bietet im Vergleich zu den j�ngeren

Versionen eine verk�rzte Fassung der Passio des Demetrios, die auf eine �ltere und
ausf�hrlichere Fassung aus Thessaloniki zur�ckgeht. Dazu Mentzos 1994, 84 f. mit
Anm. 175. Zum Schluss heißt es: „Ke|mtior d] tir !mμq heovik]stator wq|moir vsteqom
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Illyricum im fr�heren 6. Jh. bekleiden und die Kirche dann zu einem sp�teren
Zeitpunkt etwa in den 520er–30er Jahren stiften kçnnen. F�r seine Amtszeit
k�men vor allem die Zeitr�ume nach 500 und vor 517 sowie die Jahre nach 529
und vor 535 in Frage, w�hrend derer keine Pr�torianerpr�fekten des Illyricum
namentlich bezeugt sind.

Am Ende der Passio Altera des heiligen Demetrios wird geschildert, dass
Leontios nach seiner wundersamen Heilung in Thessaloniki und der Gr�ndung
der Kirche zu Ehren des Demetrios nach Sirmium gereist ist und dabei die
Chlamys und ein Teil des Orarions des Heiligen als Reliquien mitgenommen
habe. Im Verlauf der Reise wird dem Pr�fekten die �berquerung der Donau
durch schlechtes Wetter unmçglich gemacht. Erst durch den Einsatz der Reli-
quien beruhigt sich das Wetter und ermçglicht Leontios, seine Reise fortzu-
setzen. In Sirmium angekommen, errichtet er eine Kirche f�r Demetrios neben
einem der M�rtyrerin Anastasia geweihten Bau und deponiert die Reliquien in
ihr203. Die Passio Altera wurde in der heute erhaltenen Fassung mçglicherweise
erst im 9. oder 10. Jh. abgefasst, aber die Tradition dieser Episode d�rfte �lter
sein204. Unter Ber�cksichtigung der Datierungsindizien der Demetrios-Basilika
h�tte die Reise eines Leontios nur im schmalen Zeitfenster 535/36 stattfinden
kçnnen, als Simrium kurzfristig unter byzantinischer Kontolle stand205. Jedoch

t/r 1paqw|tgtor, D die?pe t¹ Ykkuqij|m, t¹m hq|mom kaw~m, peqijah\qar t¹ wyq_om 1m è t¹
toO l\qtuqor !p]jeito ke_xamom, ja· eqq}mar !mece_qei t¹m peqi~mulom oWjom t` l\q-
tuqi, […]“. In den j�ngeren Versionen der Passiones wird suggeriert, dass Leontios die
Kirche w�hrend seiner Amtszeit gr�ndete. Zur �berlieferungssituation der Passiones
Mentzos 1994, 67–90. Skedros 1999 30 f. �bersetzt diese Passage mit gegenteiliger
Bedeutung: „A certain Leontios, a man beloved of God, who later obtained the seat of
the prefecture which is responsible for Illyricum, …“. Zur Bedeutung von wq|moir
vsteqom als „einige Zeit sp�ter“ s. Liddell–Scott 1996, 1906 s. v. vsteqor IV.2. Da t/r
1paqw|tgtor im Genitiv steht und sich eindeutig auf wq|moir vsteqom bezieht, ist die
�bersetzung von Skedros offensichtlich unzutreffend.

203 Text und neugriechische Wiedergabe bei Bakirtzis 1997, 46 f. Englische �bersetzung
bei Skedros 1999, 154.

204 Zur Datierung Skedros 1999, 62 f.; Theocharidēs 1976, 280. Die Datierung der Texte
ist schwierig, zumal eine kritische Textedition bislang fehlt. So Skedros 2000, 238;
Mentzos 1994, 68. Zur wahrscheinlichen Existenz eines ausf�hrlicheren Vorl�ufers der
Passio Altera Mentzos 1994, 86–88. Die Sirmium-Episode ist auch in der erw�hnten
Schrift des Bischofs Niketas enthalten, deren Vorlage �lter sein soll als die Wunder-
sammlung des Bischofs Johannes (s. o. S. 149 f.).

205 Von 474 bis 504 war Sirmium in der Hand der Gepiden und wurde anschließend bis
535 von den Ostgoten kontrolliert. Mirković 1971, 49–51. 535 wurde die Stadt von
den Byzantinern mit Hilfe der Gepiden zur�ckerobert (Prok. BG III 33, 8), jedoch 536
oder sp�testens 537 von den Gepiden eingenommen. So Wolfram 2001, 323; Theo-
charidēs 1975, 221. Erst unter Justin II. gelangte die Stadt von 567–582 f�r einige
Jahre wieder unter byzantinische Herrschaft. Mirković 1971, 52–57. Zu dieser Zeit
bestand die Demetrios-Basilika in Thessaloniki nach Ausweis des bereits erw�hnten
Inschriftfragments Kaiser Justinians aber bereits (s. o. S. 117).
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hat diese Episode wohl keinen historischen Hintergrund, sondern ist ein viel-
leicht im sp�ten 6. Jh. konstruierter Zusatz, um die Existenz einer Kirche des
heiligen Demetrios in Sirmium zu erkl�ren206.

Zusammenfassend l�sst sich sagen, dass die Angaben aus der hagiographi-
schen �berlieferung grunds�tzlich einer Gr�ndung der Demetrios-Basilika in
der f�r die fr�hen Mosaiken angenommenen Entstehungszeit etwa im zweiten
Drittel des 6. Jhs. bzw. wenige Jahre fr�her nicht entgegenstehen. Die ange-
sprochenen historischen Bezugsmçglichkeiten m�ssen zwar hypothetisch blei-
ben, sind aber mit den arch�ologischen Datierungsindikatoren besser in Ein-
klang zu bringen als die in der Forschungsliteratur h�ufig als gesichert ange-
f�hrte Identifizierung des Stifters der Demetrios-Basilika mit dem f�r 412/13
bezeugten Pr�torianerpr�fekten Leontios. Zur Gewinnung eines festen terminus
f�r die Erbauungszeit der Kirche kann die hagiographische �berlieferung je-
doch keine sicheren Informationen liefern.

2 Die Mosaiken von Hagios Georgios und verwandte Denkm�ler
in Thessaloniki

Die Kirche Hagios Georgios (Rotunde) gehçrt insbesondere wegen ihres ein-
zigartigen Mosaikschmucks zu den beeindruckendsten Denkm�lern der Sp�t-
antike207. Der Zentralbau wurde urspr�nglich in Zusammenhang mit dem
Triumphbogen des Galerius als Teil des Kaiserpalastes errichtet208. Erst sehr viel
sp�ter wurde er zu einer Kirche umgebaut (Abb. 301)209. Der Bau stand in
fr�hbyzantinischer Zeit durch den Haupteingang im S�den �ber einen Pro-
zessionsweg, den in einer zweiten Phase umgestalteten Galeriusbogen und das

206 So T�th 2010, 166–169. Skedros 1999, 22–29 h�lt die Sirmium-Referenzen in der
Passio Altera und insbesondere die Gr�ndung einer Demetrios-Kirche in der Stadt durch
Leontios ebenfalls f�r eine sp�tere Erfindung. Die bei Jeremić 2006, 145 f. Abb. 7: 59
j�ngst wieder vertretene Interpretation der 1978 in Sremska Mitrovica freigelegten Ba-
silika als Gr�ndung des Leontios ist rein hypothetisch. So bereits Popović 1987, 121;
Duval 1979, 86. 88 Abb. 7.

207 Neuere Zusammenfassung des Forschungstandes zu Hagios Georgios bei Kazamia-

Tsernou 2009, 11–97.
208 In j�ngster Zeit wird der These einer urspr�nglichen Funktion als Tempel gegen�ber der

Deutung als Mausoleum der Vorzug gegeben. Mentzos 2002, 60 f. Ćurčić 2000, 14
vermutet anstelle von Galerius (305–311) Kaiser Konstantin I. (306–337) als Urheber
des Baus. Dagegen Mentzos 2002, 61.

209 Zur fr�hchristlichen Umbauphase Mentzos 2002, 63–70; Moutsopoulos 1984, pas-
sim. Zu den Bauphasen s. auch Theocharidou 1992, 63–66 Abb. 1–9. 11.
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monumentale Vestib�l mit dem Palastarreal in Verbindung210. Wahrscheinlich
diente die Rotunde nach dem Umbau als Palastkirche211.

In der Kuppel, den Lichtbçgen sowie in drei Tonnengewçlben der Nischen
des Untergeschosses haben sich großfl�chige Reste des Mosaikdekors von her-
ausragender Qualit�t erhalten. Die Bettungsschichten der Mosaiken sind mit
Eisenkrampen im Mauerwerk verankert. Im Bereich des Kuppelscheitels stellte
Hjalmar Torp fest, dass diese Krampen in den noch weichen Mçrtel des
Mauerwerks eingef�gt worden sind, wodurch auf eine gleichzeitige Ausf�hrung
der Umbauphase und des Mosaikdekors geschlossen werden kann212. Die Mo-
saikfl�che der Kuppel steht an einigen Stellen mit dem Dekor der Lichtbçgen in
Verbindung, so dass von einer gleichzeitigen Ausf�hrung mit den Kuppelmo-
saiken ausgegangen werden kann213. Da die W�nde im unteren Bereich des
Innenraumes mit Marmorinkrustation dekoriert waren214, standen die Gewçl-
befl�chen der Nischen im Untergeschoss nie mit der �brigen Mosaikfl�che in
Verbindung. Identische Motive im Gewçlbe der westlichen Nische und einem
Lichtbogen (Abb. 305–306)215 sprechen jedoch f�r eine Beziehung dieser Ge-
wçlbefl�chen zu denen der Kuppel. Eine zeitgleiche Entstehung dieser Ge-

210 Zur architektonischen Verbindung der Rotunde mit dem Palastarreal in fr�hbyzantini-
scher Zeit Mentzos 2002, 63 f. ; Mentzos 1996, 347 f. Zur Umbauphase des Galeri-
usbogens Velenis 1979, passim. Zum Vestib�l Torp 2003b, 248–272; Mayer 2002,
56 f. ; Mentzos 1996, 344–346. Das Vestib�l wurde nach Dyggve 1941, 68 wohl erst
im 6. Jh. zerstçrt. Der Apsidenbau in der Gounarēs-Straße, der mçglicherweise nicht vor
dem fortgeschrittenen 4. Jh. errichtet wurde (dazu u. 171 mit Anm. 261), versperrte in
der urspr�nglichen Konzeption der Palastanlage vielleicht noch nicht die direkte Ver-
bindungsachse von der Rotunde �ber den Galeriusbogen und das Vestib�l zur Palastaula,
wie bisher meist angenommen wird. So z.B. Torp 2003b, 270 f.; Mayer 2002, 47;
Velenis 1979, 261. Der Palast war 437/38 als kaiserliche Wohnstatt in Funktion, als
Valentinian III. und Eudoxia in der Stadt �berwinterten. Dazu Croke 1981, 480.
Vermutlich wurde er w�hrend der gesamten fr�hbyzantinischen Zeit sporadisch als
kaiserliche Residenz benutzt. Mentzos 1996, 350 f.

211 Nasrallah 2005, 483 mit Anm. 45; Mentzos 2002, 69 f. ; Mentzos 1996, 352.
212 Torp 1963, 45; Torp 1955, 491 Taf. 164, 3. Zu Eisenkrampen im Unterputz der

Mosaiken in den Tonnengewçlbe der Nischen des Untergeschosses Kourkoutidou-

Nikola�dou 1990, 42. 46.
213 Autopsie vor Ort vom Ger�st im August 2003. Cormack 2000, 26 �ußerte ohne Angabe

von Indizien die Vermutung, dass die Mosaiken der Lichtbçgen vielleicht sp�ter als die
der Kuppel entstanden seien. Der Beitrag von P. Mastora, O xgvidyt|r di\joslor stir
vytistij]r huq_der tgr Qot|mtar Hessakom_jgr, AEphem 149, 2010, 83–107 zu den
Mosaiken der Lichtbçgen erschien erst im Februar 2011 und war mir bis zum Abschluss
des Manuskripts nicht zug�nglich.

214 Theocharidou 1992, 67 f. Abb. 13. 15; Asēmakopoulou-Atzaka 1980, 8 Anm. 6;
68 f. Taf. 17 a. c zu Funden von Resten der Wandinkrustation aus der Rotunde.

215 Spieser 1984, 134 Taf. 21, 2. 22, 2 (L�nette d). Zur Position des Lichtbogens s. meine
Abb. 302: E.
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wçlbefl�chen mit denen der Kuppel ist anzunehmen216. Einzig das Mosaik des
Tonnengewçlbes der s�dlichen Nische ist vielleicht einer sp�teren Phase zuzu-
ordnen217. Hier konnte im Vergleich zu den anderen beiden Tonnengewçlben
der Untergeschossnischen eine andere Beschaffenheit des Unterputzes festge-
stellt werden. Zudem wurden hier grçßere Tesserae als in den beiden anderen
Tonnengewçlben verwendet218. Nach der Einsch�tzung von Kourkoutidou-

Nikola�dou lassen sich diese Unterschiede – und dabei insbesondere die ab-
weichende Zusammensetzung des Unterputzes – nur schwer durch die gleich-
zeitige T�tigkeit mehrerer Mosaizisten erkl�ren. Deshalb nimmt sie f�r dieses
Mosaik eine andere Werkstatt und eine andere Entstehungszeit an219. Dieser
Vorschlag ist nachvollziehbar, da eine derartige Unterbrechung der Mosaikar-
beiten und eine sp�tere Fertigstellung des Dekors z.B. auch in der Kuppel des
Baptisteriums der Arianer in Ravenna nachgewiesen werden konnte220.

Es ist an dieser Stelle nicht mçglich, ausf�hrlich auf die weitreichenden
Probleme und Fragen zu den Mosaiken von Hagios Georgios einzugehen, zumal
eine umfassende Publikation der Mosaiken durch Torp weiterhin in Bearbei-
tung ist221. Um das Verh�ltnis des herausragenden musivischen Dekors der
Rotunde zu dem der Acheiropoietos-Basilika zu bestimmen, ist es jedoch not-
wendig, einen Stil- und Motivvergleich einiger ausgew�hlter Mosaiken beider
Bauten vorzunehmen und insbesondere das chronologische Verh�ltnis beider
Denkm�ler zueinander zu bewerten. Dar�ber hinaus muss die bisher immer
noch kontrovers diskutierte Frage der Datierung des Wandschmucks von Ha-
gios Georgios thematisiert werden, um eine relative Chronologie der Wand-
mosaiken von Thessaloniki erstellen und den musivischen Dekor der Acheiro-
poietos-Basilika darin einordnen zu kçnnen.

216 Dazu u. S. 159 f. Mentzos 2002, 67 weist darauf hin, dass nur aufgrund �hnlicher
Motive eine Gleichzeitigkeit nicht erwiesen sei.

217 Zu diesem Mosaik ausf�hrlich Torp 2001, passim; Spieser 1984, 133–146 Taf. 20. 21,
1. Die von Torp 2001, 313–315 vorgebrachte Interpretation als eine Art symbolische
Magierhuldigung ist m.E. nicht nachvollziehbar. Die mit Bl�ten und Fr�chten gef�llten
Kçrbe und die Vçgel lassen sich auch in einen allgemeinen paradiesischen Kontext
einordnen (s. o. Kap. III.7). Das zentrale Kreuz im Scheitel des Gewçlbes ist f�r einen
Eingangsbereich nicht ungewçhnlich. Dinkler – Dinkler-von Schubert 1995, 92–
98. Die von Torp 2001, 311–316 vorgeschlagene Anspielung auf das imperiale Thema
der victoria persica vermag ich hier nicht zu erkennen.

218 Kourkoutidou-Nikola�dou 2005, 452; Kourkoutidou-Nikola�dou 1990, 46.
219 Kourkoutidou-Nikola�dou 2005, 452; Kourkoutidou-Nikola�dou 1990, 47. Laut

Deichmann 1974, 139 f. ist auch in Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna die Bettungs-
schicht der ersten Phase deutlich vom Unterputz der zweiten Phase zu unterscheiden.
Diese Analogie bekr�ftigt die Vermutung von Kourkoutidou-Nikola�dou.

220 Deichmann 1974, 255.
221 So Kiilerich 2002, 141; Kiilerich 1993, Anm. 650. Zuletzt als in Vorbereitung unter

dem Titel „La Rotonde palatiale � Thessalonique“ angek�ndigt bei Kiilerich 2007,
Anm. 1.
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2.1 Die Stellung der Mosaiken von Hagios Georgios zu denen
der Acheiropoietos-Basilika: Motiv- und Stilvergleich

Bei den verwendeten dekorativen Motiven in der Rotunde gibt es einige auf-
fallende �bereinstimmungen mit den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika,
die es nun in einer vergleichenden Analyse zu untersuchen gilt.

Das Tonnengewçlbe der s�dçstlichen Nische der Rotunde ist mit einem
Kassettenmotiv geschm�ckt (Abb. 304)222. Das Kompositionsschema besteht
aus einem quadratischen Raster roter Linien mit massiven runden Verdickungen
um einen goldenen ›Kern‹ an den Kreuzungspunkten. Die roten Streifen des
Rasters sind mit einem einfachen Perlstabornament aus goldenen Tesserae ver-
sehen. Das Raster bildet einzelne Felder aus, die von einem gr�nen oder blauen
Rahmen umgeben werden. Dadurch, dass dieser Rahmen in der einen H�lfte
aus helleren und in der anderen aus dunkleren Tesserae gebildet wird, entsteht
ansatzweise der Eindruck einer in das Gewçlbe eingetieften Kassette. Die ein-
zelnen Bildfelder zeigen je einen Vogel oder eine Frucht als F�llmotiv. Dieses
Motiv, das eine kassettierte Decke imitiert, scheint in Thessaloniki verbreitet
gewesen zu sein, da es in einfacherer Form auch auf dem Bodenmosaik einer
zweischiffigen Basilika im Stadtteil Panorama vorkommt223.

Zum Innenraum der Rotunde wird das Motiv durch eine Rahmenzone aus
einer Reihe von quadratischen Feldern abgeschlossen, die jeweils von einem mit
Fr�chten oder Bl�ten gef�llten Korb bzw. Gef�ß eingenommen werden
(Abb. 304. 307–308). Stilisierte Akanthusbl�tter aus grauen, gelben und gol-
denen Tesserae vor rotem Grund f�llen die rechteckige Aussparung zwischen
den einzelnen Feldern. Die schmalen Streifen mit den Akanthusbl�ttern sind an
drei Seiten von goldfarbenen Rahmenstreifen umgeben. Dies vermittelt den
Eindruck eines Konsolengesimses224, das in aufwendigerer und plastischerer
Ausgestaltung mit auf den Konsolen ansetzenden kassettierten Tonnengewçlben
auch den Fries der unteren Kuppelzone abschließt (Abb. 347)225. Die stilisierte

222 Das Mosaik wurde wie auch die anderen beiden Gewçlbemosaiken der Untergeschoss-
nischen nach dem schweren Erdbeben von 1978 zu umfangreichen Restaurierungsar-
beiten abgenommen. Kourkoutidou-Nikola�dou 2003, 341–344 Abb. 1–2; Kour-
koutidou-Nikola�dou 1990, 35. 41–45; Mauropoulou-Tsioumē – Kourkoutidou-

Nikola�dou 1988, 314; Mauropoulou-Tsioumē 1985, 168–170 Abb. 177–180. Zu
diesem Mosaik Spieser 1984, 133 Taf. 19, 1–3; Gonosova 1981, 187–194.

223 Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 117 f. 149. 265 f. Taf. 193–194 b. 195 a ; Asēmako-
poulou-Atzaka 1984, 411 Abb. 22–23. Das Mosaik wird der zweiten H�lfte des 5. Jhs.
zugeschrieben.

224 Man vergleiche etwa das Konsolengesims des Propylons der theodosianischen Hagia
Sophia in Konstantinopel. Schneider 1941, Taf. 21, 1–2. 22, 1–3. Dort sind als
F�llmotive zwischen den Konsolen neben Rosetten und Bl�ten auch Gef�ße und Kçrbe
verwendet worden.

225 Volbach 1958, Abb. 124–125.
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Form der Akanthusbl�tter mit der abgesetzten umgebogenen Blattspitze am
oberen Ende steht von der Anlage her Blattformen einiger Kapitelle der Ar-
chitekturkulisse in der unteren Kuppelzone nahe (Abb. 307–309), so dass eine
zeitgleiche bzw. zeitnahe Entstehung dieses Mosaiks mit den Kuppelmosaiken
angenommen werden kann226.

Bei den F�llmotiven des Hauptbildfeldes des Gewçlbemosaiks der S�dost-
Nische gibt es einige auff�llige Entsprechungen unter den F�llmotiven der
Mosaike Ach8b, Ach9b und Ach10b der Acheiropoietos-Basilika. Zun�chst ist
die runde ›Melone‹ zu nennen, die sowohl in Ach8b, in Ach9b als auch in
Ach10b vorkommt (Abb. 314–315. 318). Bei einem Vergleich der ›Melonen‹
l�sst sich feststellen, dass bei den Exemplaren in der Acheiropoietos-Basilika wie
auch in der Rotunde eine perspektivische Ansichtigkeit angedeutet ist. Die
Maserung der Schale der ›Melone‹ in Mosaik Ach9b (Abb. 314) ist jedoch sehr
abstrakt und stilisiert und dadurch wenig naturgetreu. Die Farben sind wie bei
einem der Exemplare in der Rotunde (Abb. 312) scharf voneinander abgesetzt.
Allerdings wirkt diese Frucht durch die Angabe von Stengel, fleischigen Bl�ttern
und st�rker ausgepr�gter Perspektive noch naturnah und pflanzlich. Die ›Me-
lone‹ in Ach10b stellt eine in der Stilisierung fortgeschrittene Version der Ex-
emplare in der Rotunde dar.

Die k�rbisartige Frucht (Abb. 316) erscheint in �hnlicher Form in Mosaik
Ach8b (Abb. 317). Abgesehen von der abweichenden Farbgebung wirkt das
Exemplar im Mosaik der Rotunde plastischer und verf�gt �ber eine helle und
eine verschattete Seite. Bei den Exemplaren der Acheiropoietos-Basilika heben
sich die einzelnen Farben st�rker gegeneinander ab, so dass das Motiv mehr
durch Linien bzw. Konturen akzentuiert wird.

Auch ein Vergleich der Weintrauben aus den Mosaiken der Acheiropoietos-
Basilika mit Beispielen der Rotunde best�tigt, dass letztere durch den Einsatz
einer differenzierteren Farbpalette und durch die Ber�cksichtigung einer hellen
und einer verschatteten Seite bei den Beeren (rechts vom Betrachter aus) na-
turgetreuer wirkt (Abb. 67–69. 321–322)227. Die Binnenstruktur der einzelnen
Beeren der Acheiropoietos-Basilika dagegen besteht �berwiegend aus halbrun-
den, gebogenen Linien, die die stilisierte Form einer urspr�nglichen Abschat-
tierung darstellen. In der Rotunde sind diese halbrunden, gebogenen Linien
entweder ganz an den Rand einer Beere ger�ckt (Abb. 320) oder durch einen
zus�tzlichen Zwischenton mit ihrem Rand verbunden (Abb. 319)228.

226 Von einer Gleichzeitigkeit der Mosaiken der Nischen mit denen der Kuppel bzw. der
Gewçlbe der L�netten geht auch Spieser 1984, 134 Anm. 35 aus.

227 �hnlich Markē 2005, 89 f. mit Verweis auf die fortgeschrittene Stilisierung der Wein-
trauben der Acheiropoietos-Basilika im Vergleich zu den Exemplaren der Rotunde.

228 In diesem Bem�hen um plastische Modellierung erinnern insbesondere die Weintrauben
im Kuppelscheitel der Rotunde eher an die Exemplare des Mosaiks MGP1 im sog.
Mausoleum der Galla Placidia in Ravenna (Abb. 432).
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Auch bei den runden und birnenfçrmigen Fr�chten ist dieser Unterschied
feststellbar. Im Gegensatz zu den �berwiegend sehr plastisch gestalteten Ex-
emplaren in der Rotunde (Abb. 323. 329–332) wirken die meisten Pendants
der Acheiropoietos-Basilika durch geringer ausgepr�gte Abschattierungen und
st�rkere Farbkontraste zweidimensionaler und stilisierter (Abb. 324–326. 333–
334). Die Farben sind in st�rkerem Maße als getrennte Zonen aufgefasst und
weisen tendenziell weniger fließende Farb�berg�nge auf. Die Konturen der
einzelnen Formen werden durch dunkle Linien deutlich akzentuiert. Dies gilt
auch f�r die noch vergleichsweise naturalistisch gestalteten Fr�chte des Mosaiks
Ach32.

Ein �hnliches Verh�ltnis von Plastizit�t und Volumen wie bei den Fr�chten
der beiden Kirchen l�sst sich auch beim Vergleich der pr�chtigen Girlande in
der Kuppel von Hagios Georgios mit Beispielen aus der Acheiropoietos-Basilika
feststellen. Die Girlande im Kuppelscheitel besteht aus einer Reihe von Zweigen
verschiedener Pflanzen, die teilweise mit Fr�chten oder Bl�ten behangen sind
(Abb. 327)229. Diese Zweige sind vor einem dunklen Hintergrund angeordnet,
der sich an den Seiten durch eine unregelm�ßig gezackte Blattstruktur vom
Goldgrund abhebt. Die schr�ge Anordnung und die leichte Windung der
Zweige suggeriert ein volumenreiches Gebilde. Die Staffelung von Bl�ttern und
Fr�chten vor dem dunklen Hintergrund ist dabei teils dichter (Abb. 331–332),
teils etwas lockerer (Abb. 329–330). Verst�rkt wird der �berwiegend sehr vo-
lumenreiche Eindruck durch die Gestaltung der Fr�chte mit je einer verschat-
teten und einer aufgehellten Seite sowie durch die zahlreichen �berschnei-
dungen von Bl�ttern, Fr�chten und Bl�ten. Nur bei wenigen Fr�chten sind
Ans�tze einer Verflachung und Stilisierung bemerkbar. In Verbindung mit der
malerischen Steinsetzung und einer reichen Farbpalette entsteht eine vom Ge-
samteindruck her �ußerst lebendige und plastische Komposition230. Wie bereits
erw�hnt, imitiert das Mosaik Ach25 (Abb. 189. 198–200) der Acheiropoietos-
Basilika diesen Girlandentyp231 in vereinfachter Form, ohne jedoch dieselbe
Formenvielfalt aufzuweisen. Im Vergleich zum Feston der Rotunde werden die
einzelnen Fr�chte und Bl�ten hier von dunklen Konturlinien eingefasst.

Bei manchen Fr�chten ist anhand des verwendeten Farbspektrums und der
Steinsetzung eine gewisse Verwandtschaft zu Exemplaren in der Acheiropoietos-
Basilika erkennbar. So werden etwa die Fr�chte in Ach27 (Abb. 328) von einer
grauen Linie umgeben und weisen an der einen Seite unmittelbar anschließend
eine gebogene orangefarbene Linie auf. Eine vergleichbare Steinsetzung ist so-
wohl bei Fr�chten der Girlande im Kuppelscheitel als auch in der L�nette ›g‹ zu
beobachten (Abb. 329. 336–338).

229 Zu dieser Girlande Spieser 1984, 146.
230 �hnlich Spieser 1984, 146.
231 So bereits Taddei 2002b, 1782.
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Die zuletzt genannte Frucht- und Bl�tengirlande rahmt die Gewçlbefl�che
der L�nette ›g‹ ein (Abb. 335–338)232 und ist im Vergleich zum Exemplar im
Kuppelscheitel von einer geringeren malerischen Qualit�t. Dies ist vor allem an
den stumpf wirkenden Farben erkennbar. Die Verwendung von gelben Smalten
anstelle von goldenen Tesserae f�r den Hintergrund ist f�r die mangelnde
Leuchtkraft verantwortlich. Aus der N�he betrachtet, erscheint die Girlande
dieses Lichtbogens als ein additiv zusammengestelltes Ensemble, das aus einem
schwarzen Hintergrund mit Streifen blauer Blattspitzen an den Seiten und
darauf platzierten Fr�chten bzw. Zweigen und Bl�ten besteht. Zwar ist bei
nahezu allen Fr�chten eine hellere und eine dunklere Seite zu unterscheiden,
aber insgesamt weisen sie im Vergleich mit Exemplaren aus der Girlande im
Kuppelscheitel eine geringere Plastizit�t auf und wirken stilisierter. Die einzel-
nen Farben sind hier in st�rkeren Kontrasten zueinander gesetzt. Durch die
partielle �berschneidung der Randzone der Girlande, durch die einzelnen
Pflanzenteile und durch die vom dunklen Zentrum farblich abgesetzten Blatt-
spitzen an den R�ndern entsteht jedoch weiterhin der Eindruck eines volu-
menreichen Gebildes. Unterst�tzt wird dies durch die perspektivische Ansicht
mancher Fr�chte. Was die Farbigkeit und die formale Gestaltung der Fr�chte
mit einer helleren und einer dunkleren Seite angeht, so l�sst sich eine Ver-
wandtschaft zu den Exemplaren der Bildfelder Ach22 (nur birnenfçrmige
Fr�chte; Abb. 324) und Ach27 (Abb. 204–206) feststellen. Wie in Ach22 wird
auch die Binnenkontur einiger Fr�chte der Girlande in L�nette ›g‹ in der einen
H�lfte von einer gelben und in der anderen von einer orangefarbenen Linie
eingefasst (Abb. 324. 336). Außerdem ist die �berwiegend weißliche Oberfl�che
der Fr�chte zudem meist mit gelben Tesserae ›gesprenkelt‹. Dieses Detail findet
sich auch bei Fr�chten des Mosaiks Ach8a und Ach22 (Abb. 324), die aber
etwas ausgepr�gtere Farbkontraste aufweisen und verflachter wirken.

Im Scheitelpunkt der Laibung der L�nette ›g‹ werden die Enden der Gir-
lande zudem von einer rohrfçrmigen Kranzschließe eingefasst, der in der Mitte
ein blaugrundiges Medaillon mit einem weißen achtstrahligen Stern vorge-
blendet ist (Abb. 335). Eine �hnliche Gestaltung des Scheitelpunkts findet sich
auch im Mosaik Ach28 der Acheiropoietos-Basilika, wo statt eines Sterns ein
lateinisches Kreuz das Mittelmotiv bildet (Abb. 207).

Eine �hnliche Stilauffassung wie bei der Girlande der L�nette ›g‹ liegt beim
Exemplar der Rahmenzone des Gewçlbes der L�nette ›e‹ vor233. Hier sind einer
Blattgirlande sich �berschneidende B�nder vorgeblendet (Abb. 300). In den von
den B�ndern gebildeten Medaillons ist jeweils ein in die Fl�che geklapptes

232 Die Lage entspricht meiner Abb. 302: I. Spieser 1984, 134 f. ; Torp 1963, 22 (Abb.);
Torp 1955, Taf. 164, 2.

233 Zu dieser Girlande Spieser 1984, 134 Taf. 22, 3; Torp 1963, 23 (Abb.). Die Lage
entspricht meiner Abb. 302: H.
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gr�nes oder blaues Weinblatt platziert. W�hrend die in strenger Aufsicht dar-
gestellten und aus nur zwei oder drei Farbtçnen bestehenden Weinbl�tter einen
flachen und wenig lebendigen Eindruck vermitteln, suggeriert die grau-blaue
bzw. br�unliche Abschattierung der vorwiegend weißen B�nder eine gewisse
tiefenr�umliche Staffelung und wirkt dem fl�chigen Eindruck entgegen. Das
Spektrum der f�r die Weinbl�tter verwendeten Farben ist im Vergleich mit
Exemplaren der Acheiropoietos-Basilika harmonischer aufeinander abgestimmt
und bildet nicht so starke Hell-Dunkel-Kontraste aus (Abb. 67–69. 104–106.
112. 210–212).

Das Motiv der beiden herabst�rzenden Tauben in Mosaik Ach8b �hnelt der
›Geisttaube‹ der unteren Kuppelzone (Abb. 342–343). Jedoch ist die Kçrper-
form der Exemplare im Mosaik der Acheiropoietos-Basilika klobiger, die
Farbpalette nicht so differenziert und die Kontrastwirkung des grau-weißen
Kçrpers zur dunklen Konturlinie, die die Vçgel vollst�ndig umgibt, st�rker als
bei dem Exemplar in der Rotunde. Andere Vogeltypen der Acheiropoietos-
Basilika zeigen in Bezug auf die Farbigkeit grçßere Gemeinsamkeiten mit denen
in Hagios Georgios. So weisen etwa zwei der Vçgel im Gewçlbemosaik der
S�dost-Nische eine weitgehende �bereinstimmung bei der Anordnung der
Farbzonen im blau-weißen Kçrper und beim gr�n-gelben Fl�gel zu solchen im
Mosaik Ach6 auf (Abb. 339–341). Die Farbpalette ist jedoch nicht vollkom-
men identisch. Bei den Vçgeln der Rotunde harmonieren die verwendeten Tçne
mehr mit den benachbarten Farbzonen, so dass die Farbkontraste nicht ganz so
stark ausfallen. Das Ph�nomen der �hnlichen Farbigkeit dieser Vçgel in beiden
Kirchen erkl�rt sich vermutlich durch die Verwendung gleicher Mustervorlagen.

Die acht Bildfelder der mittleren Kuppelzone werden durch Akanthuskan-
delaber voneinander getrennt, die sich nur allgemein mit den Beispielen aus den
Bogenlaibungen der Acheiropoietos-Basilika vergleichen lassen (Abb. 345–
347). Die Kandelaber der Rotunde verzichten auf einen Wechsel von gr�nen
und blauen Blattelementen, den nahezu alle Akanthuspflanzen in der Acheiro-
poietos-Basilika aufweisen. Zudem sind sie �berwiegend hellblau gehalten,
wobei durch die Setzung von weißen und silbernen Tesserae zu den gezackten
Seiten eine Maserung der Bl�tter angegeben wird. Dadurch wirken sie ›metal-
lischer‹ und erinnern in Bezug auf die Farbigkeit mehr an die �berwiegend
hellblau und weiß gestalteten Akanthuskandelaber in der Kuppel des Baptiste-
riums der Orthodoxen in Ravenna (Abb. 344). Als Gemeinsamkeit mit den
Kandelabern der Acheiropoietos-Basilika sind die von roten Maserungslinien
durchzogenen, umgebogenen Blattspitzen zu nennen (Abb. 165–169. 174–
175). Außerdem erscheint der ›Fuß‹ der Kandelaber aus einem umgest�lpten
flachen Blattkelch in �hnlicher Form in Mosaik Ach21 (Abb. 180). Die Art der
Steinsetzung bzw. der Binnengestaltung der Bl�tter von einem Blauton �ber
weiß zu silbrig-grau eingefassten Blattzacken findet sich in Mosaik Ach14a
(Abb. 134–136). �hnlich wie in der Acheiropoietos-Basilika sind die Akan-
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thuskandelaber der Rotunde durch eine dunkle Konturierung vom Goldgrund
abgehoben. Durch die sich mehrfach �berschneidenden Blattlappen wirken sie
im Gegensatz zu den meisten Akanthuspflanzen der Acheiropoietos-Basilika
jedoch etwas plastischer.

Weitere motivische �bereinstimmungen zwischen den Mosaiken der Ro-
tunde und der Acheiropoietos-Basilika liegen bei dem Wandmosaikfragment
Ach34 (Abb. 232) und den Muschelbekrçnungen der Architekturkulisse in den
Bildfeldern I und V von Hagios Georgios vor (Abb. 233–235). In beiden
Bauten werden die einzelnen langgestreckten Felder der ›Muschel‹ durch rote
Linien vom Goldgrund abgesetzt. Bei Mosaik Ach34 (und auch bei weiteren
Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika) ist jedoch eine weniger dichte Steinset-
zung zu beobachten als in den Mosaiken der Rotunde. Auch bei der Gestaltung
der Pfauenfedern sind Unterschiede festzustellen. W�hrend die einzelnen Fe-
derglieder in Bildfeld V in Hagios Georgios aus abwechselnd gr�nen und grau-
braunen Linien beiderseits des Federkiels bestehen (Abb. 234), sind sie im
Mosaik Ach34 der Acheiropoietos-Basilika auf der einen Seite aus roten und auf
der anderen Seite aus dunkelgr�nen Tesserae gebildet. Am deutlichsten f�llt
jedoch der Unterschied bei der Gestaltung der Pfauenaugen aus. Im Mosaik
Ach34 werden die einzelnen blauen Pfauenaugen von einer roten und einer
goldenen Linie vollst�ndig eingefasst. Im Bildfeld V in Hagios Georgios dage-
gen wirken sie harmonischer, da sie aus bis zu vier verschiedenen Farbtçnen
bestehen, die bogenfçrmig gesetzt sind und zum oberen Ende hin dunkler
werden. Die Pfauenaugen der Schuppenmuster in den Bildfeldern Ach12a/b
und Ach17a/b der Acheiropoietos-Basilika (Abb. 114–121. 155–161) weisen
dagegen eine reduzierte Farbenpalette und etwas st�rker ausgepr�gte Farbkon-
traste auf. Zudem sind die einzelnen Pfauenaugen �berwiegend von einer
dunklen Konturlinie umgeben. Die Pfauenaugen in Bildfeld I der Rotunde
(Abb. 233. 235) werden von gr�nen Konturlinien umgeben und die blauen
Kerne sind von einer Zone aus goldenen und silbernen Tesserae eingefasst234.
Diese schematischere Steinsetzung steht der des Mosaiks Ach34 n�her. Aller-
dings wurden im Bildfeld I mehr Farbtçne als im Motiv der Acheiropoietos-
Basilika verwendet. So bestehen die Federglieder aus roten, hellbraunen sowie
hell- und dunkelgr�nen Tesserae. Bei den Pfauenaugen lassen sich außerdem
vier Blautçne feststellen w�hrend das Motiv Ach34 nur zwei aufweist.

In Hagios Georgios findet sich noch ein weiteres mit Pfauenfedern gef�lltes
Schuppenmuster im Gewçlbe der L�nette ›a‹. Auf seine Verwandtschaft zu den
Exemplaren in der Acheiropoietos-Basilika hat Anna Gonosova erstmals hin-

234 Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, Abb. 57 (s/w); Volbach 1958, Abb. 124
(farbig).
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gewiesen (Abb. 310–311)235. Die einzelnen Schuppen werden von rot einge-
fassten weißen Stegen gebildet und der Hintergrund der Schuppen besteht aus
gelben Smalten. Der Kiel der Federn wird von zwei oder drei Reihen weißer,
gr�ner und grau-brauner Mosaiksteine gebildet. Die einzelnen Glieder der Fe-
dern bestehen auf der einen Seite aus grau-braunen und auf der anderen aus
gr�nen Tesserae. Hellblaue Mosaiksteine bilden die einzelnen Pfauenaugen, die
von einer Linie aus einem etwas dunkleren Blau eingefasst werden236. Der
auff�llige Qualit�tsunterschied zu den Pfauenaugen in der Muschelbekrçnung
der Bildfelder I und V in der unteren Kuppelzone (Abb. 233–235) ist wohl
dadurch bedingt, dass die Gewçlbe der Lichtbçgen nachgeordnete Raumteile
sind, die vom Betrachter am Boden der Kirche nicht vollst�ndig einzusehen sind
und nicht zum Bildprogramm der Kuppel gehçren. Die Verwendung von gel-
ben Smalti als Hintergrundfarbe anstelle von gold�berfangenen Tesserae ist
vielleicht durch die N�he zum Licht bedingt237. Es handelt sich grunds�tzlich
um den gleichen Motivtyp wie bei den Schuppenmustern in der Acheiropoietos-
Basilika. Der goldene Hintergund wurde hier Gelb gestaltet und f�r die sil-
bernen Stege wurde Weiß verwendet.

Als letzte Gemeinsamkeit zu den Flechtb�ndern der Bildfelder Ach9a und
Ach9b der Acheiropoietos-Basilika (Abb. 92–94. 96–97) sei noch auf das
Flechtbandmotiv verwiesen, welches das Schuppenmuster der L�nette ›a‹ als
Rahmenzone umgibt (Abb. 310)238. In beiden Kirchen bilden die Farben der
Flechtb�nder klar voneinander abgesetzte Zonen. Die Abfolge der einzelnen
Farbzonen ist bei beiden Denkm�lern trotz kleiner Abweichungen der Farb-
palette in den einzelnen ›Zonen‹ �hnlich. Anstelle der weißen Begrenzungslinie,
die sich an die �ußere schwarze Konturlinie anschließt, wurden bei den Mo-
saiken der Acheiropoietos-Basilika grau-braune Mosaiksteine verwendet. Au-
ßerdem entspricht der weißen Zone bei den ›roten‹ B�ndern der Acheiropoietos-
Basilika ein Rosaton in der Rotunde.

Als Ergebnis des partiellen Motiv- und Stilvergleichs der Mosaiken beider
Kirchen bleibt Folgendes festzuhalten: Bei den Schuppenmustern und den mit
Pfauenfedern gef�llten Muschelbekrçnungen liegen in beiden Kirchen identi-

235 Gonosova 1981, 187. Zum Vergleich dieses Motivs mit den Mosaiken der Acheiro-
poietos-Basilika s. auch Taddei 2003, 808 f. Taf. 122 a; Spieser 1984, 145 Taf. 22, 1.
Das �lteste mir bekannte Detailfoto dieser L�nette findet sich bei Tsimas – Papaha-

djidakis 1935, Taf. 12. Die Lage entspricht meiner Abb. 302: D.
236 Die Farbigkeit und die Steinsetzung wurde w�hrend zweier Autopsien vor Ort im August

2003 und im August 2009 �berpr�ft.
237 Pazaras 1998, 35 f.; Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta 1997, 58; Pelekanidis

1963, 34. Zum nat�rlichen Lichteinfall in der Rotunde und zur Reflexion durch die
Mosaikfl�chen s. die Studien von Iliadis 2005; Iliadis 2001. Neben gelben Smalten
wurde auch Weiß als Hintergrundfarbe in den Lichtbçgen verwendet (Abb. 336–338).

238 Allgemein zu diesem Vergleich Gonosova 1981, 187.
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sche Motivtypen vor. Ansonsten sind motivische �bereinstimmungen bei einer
Reihe von Details wie etwa den einzelnen F�llmotiven im Gewçlbe der S�dost-
Nische von Hagios Georgios, dem Vogeltyp der ›Geisttaube‹, der allgemeinen
Verwandtschaft der Girlande des Bildfeldes Ach25 zum Feston im Kuppel-
scheitel oder der rçhrenartigen Manschette von Mosaik Ach28 zum Motiv der
Girlande in L�nette ›g‹ zu beobachten. Diese auff�lligen Gemeinsamkeiten
werden auf lokale Motivtraditionen in Thessaloniki bzw. die Verwendung
identischer Mustervorlagen zur�ckzuf�hren sein.

Bei der vergleichenden Stilanalyse, die an ausgew�hlten Beispielen durch-
gef�hrt wurde, hat sich gezeigt, dass der Mosaikschmuck von Hagios Georgios
bei identischen Motiven h�ufig eine grçßere Farbpalette und eine mehr male-
rische Setztechnik mit feineren Farb�berg�ngen aufweist239. Volumen und
Plastizit�t werden sowohl durch die Abschattierung von Objekten als auch
durch vielfache �berschneidungen erreicht. Die vor allem in der Architektur-
kulisse der unteren Kuppelzone der Rotunde erkennbare stark ausgepr�gte
Tiefenr�umlichkeit und Plastizit�t findet aber in den Mosaiken der Acheiro-
poietos-Basilika z.B. beim Mosaik Ach33 eine ungef�hre Entsprechung. Die
Steinsetzung ist in den Mosaiken der Rotunde dichter.

Wie auch in der Acheiropoietos-Basilika ist in den Mosaiken der Rotunde
ein Nebeneinander von volumenreichen und flacheren sowie stilisierteren ve-
getabilen Gebilden feststellbar. In der Acheiropoietos-Basilika ist jedoch an-
scheinend der Hang zur Zweidimensionalit�t, Stilisierung und Hervorhebung
von Konturen etwas st�rker ausgepr�gt. Auch die Betonung von Farbkontrasten
tritt hier h�ufiger und in deutlicherer Form auf.

Aufgrund der genannten Unterschiede kçnnen die Mosaiken der Acheiro-
poietos-Basilika m.E. in einer Stilreihe einer fortgeschrittenen Stufe zuge-
schrieben werden, so dass tendenziell von einem gewissen zeitlichen Abstand
zwischen beiden Denkm�lern auszugehen ist240. Dieser Abstand wird aber nicht
allzu groß sein, da in den Mosaiken der Rotunde neben einem plastischen und
naturalistischen Stil auch Elemente einer ›fortschrittlichen‹, mit Kontrastwir-
kung und Stilisierung operierenden, Stilstrçmung fassbar sind. Beide Monu-
mente werden deshalb m.E. im Abstand weniger Jahre oder weniger Jahrzehnte
entstanden sein241. Eine naturwissenschaftliche Untersuchung der Mosaikbet-
tungen der Rotunde und der Acheiropoietos-Basilika hat festgestellt, dass deren

239 Laut Torp 1963, 48 wurden in der Rotunde insgesamt etwa 50 verschiedene Farbtçne
verwendet.

240 �hnlich Torp 1963, 71; Kitzinger 1958, 23 Anm. 86.
241 Eine zeitgleiche bzw. ungef�hr zeitgleiche Entstehung der Mosaiken beider Kirchen ist

von Kleinbauer 1972, 105 f. Anm. 215 erwogen worden. Vgl. Kleinbauer 1970, 44;
Cormack 1969, 49.
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chemische Zusammensetzung nahezu identisch ist242. Die �bereinstimmung bei
der chemischen Zusammensetzung des Unterputzes weist auf die Anwendung
der gleichen Herstellungstechnik und die Verwendung von Materialien aus der
gleichen Quelle hin243. Dies bekr�ftigt neben den angesprochenen motivischen
und stilistischen Bez�gen die Einsch�tzung, dass beide Monumente nicht in
einem sehr großen zeitlichen Abstand zueinander entstanden sein d�rften.

Eine genauere Bewertung der Zeitstellung beider Monumente zueinander ist
im Moment aufgrund des geringen Denkm�lerbestandes an Wandmosaiken im
çstlichen Mittelmeerraum und der unzureichenden Publikationslage der Mo-
saiken der Rotunde allein mit kunstgeschichtlichen Analysemethoden nicht zu
leisten. Eine Entstehung der Mosaiken von Hagios Georgios lange nach dem
musivischen Dekor der Acheiropoietos-Basilika ist jedoch aufgrund der ge-
nannten Anhaltspunkte beim jetzigen Stand der Forschung aller Wahrschein-
lichkeit nach auszuschließen244.

2.2 Die relative Chronologie der fr�hbyzantinischen Wandmosaiken von
Thessaloniki und Aspekte der lokalen Werkstatt-Tradition

Aufgrund der vergleichenden Stilanalyse mit dekorativen Mosaiken in Hagios
Georgios und Hagios Demetrios kann die zeitliche Stellung des musivischen
Wandschmucks der Acheiropoietos-Basilika nun etwas genauer als bisher be-
stimmt werden: Die Mosaiken sind tendenziell j�nger als diejenigen von Hagios
Georgios und �lter als die der ersten Ausstattungsphase von Hagios Demetrios.
Damit kann der teilweise vermuteten gleichzeitigen Entstehung der Mosaik-

242 Allerdings ist der Strohanteil in der Probe aus der Rotunde grçßer und feiner geschnitten
als bei dem untersuchten Putzfragment aus der Acheiropoietos-Basilika. Korozē 2001,
320. Frau Korozē interpretiert dies in ihrer Diplomarbeit (s. o. Kap. III.2 S. 29
Anm. 17) als Indiz f�r unterschiedliche Gewohnheiten der einzelnen Mosaizisten bzw.
Werkst�tten. Es ist nicht ganz klar von welcher Stelle die untersuchten Putzproben
stammen. In einem Gespr�ch am 18.06.2004 hat Frau Korozē mir freundlicherweise
mitgeteilt, dass die Fragmente bei einem Erdbeben herunterfielen. Das Fragment aus der
Rotunde fand sich auf dem Boden des Innenraumes und stammt aller Wahrschein-
lichkeit nach aus der Kuppel.

243 So die m�ndliche Aussage von Frau Korozē in einem Gespr�ch in Athen am 18.06.
2004.

244 Gonosova 1981, 209 h�lt f�r die Mosaiken der Rotunde eine Entstehung nach denen
der Acheiropoietos-Basilika f�r mçglich, ohne dies n�her auszuf�hren: „While the St.
George mosaics share many details with the decoration of the soffits of the Church of
the Virign Acheiropoietos in Thessaloniki, the rotunda style contains many elements that
can make its decoration later than that of the basilica“.
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ausstattung der genannten Kirchen nun eine auf stilkritischen Anhaltspunkten
basierende relative zeitliche Abfolge entgegengehalten werden245.

Ein motivischer Bezug zwischen den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika
und Hosios David ergibt sich durch das die Apsis rahmende Gemmenband
(Abb. 349). Im direkten Vergleich wirken insbesondere die blauen Gemmen in
der Acheiropoietos-Basilika durch das reichere Farbspektrum und die Angabe
von hellen Lichtreflexen ›plastischer‹ als die Exemplare in Hosios David
(Abb. 240. 349. 351). Das Gemmenband dort erweckt den Eindruck einer
etwas stilisierteren Ausf�hrung der gleichen Vorlage246. Die auff�lligen schwar-
zen Binnenlinien der Steine finden sich sonst an keinem der aus Thessaloniki
bekannten Gemmenb�nder247. Auch die Aktanthuskelche an der Stirnwand des
Apsisbogens von Hosios David (Abb. 351) weisen im Vergleich mit den Ak-
anthuspflanzen der Acheiropoietos-Basilika intensivere Farbkontraste auf. Die
goldenen Partien am Rand der Bl�tter treten durch ihre leuchtende Farbe klar
hervor. Insgesamt weisen die Akanthuselemente in Hosios David gegen�ber
denjenigen der Acheiropoietos-Basilika eine st�rkere Fl�chigkeit auf (z.B.
Abb. 166–167. 174–175. 184). Das Apsismosaik von Hosios David scheint
somit etwas j�nger zu sein als die Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika248. Dies
legen auch die bereits erw�hnten stilistischen Bez�ge des Apsisbildes von Hosios
David zu Mosaiken der Demetrios-Basilika nahe (s. o. S. 143 f.).

Weitere Wandmosaikfragmente mit einem Gemmenband auf rotem Grund
wurden im Bereich çstlich des Saalbaus mit zentraler Apsis in der Gounarēs-
Straße sowie in neun Meter Entfernung von dessen s�dlicher Außenmauer

245 Cormack 1969, 48 f. vermutet eine ungef�hr zeitgleiche Entstehung der Mosaiken von
Hagios Demetrios und der Acheiropoietos-Basilika. Kleinbauer 1970, 43 postulierte
einen engen chronologischen Bezug zwischen den Mosaiken der Rotunde und Hagios
Demetrios. Kleinbauer 1970, 44 vermutet zudem eine ungef�hr zeitgleiche Entstehung
der Mosaiken von Hagios Georgios, Hagios Demetrios, der Acheiropoietos-Basilika und
Hosios David.

246 Die Ausarbeitung der feinen goldenen Ketten zwischen den Steinen offenbart bei diesem
Detail eine gewisse Orientierung an realen Vorbildern. So Xyngopoulos 1932, 171.

247 Zu den Gemmenb�ndern in Hagios Demetrios s. die farbigen Aquarellzeichnungen bei
Cormack 1969, Taf. 6–7. 9; Diehl – Le Tourneau 1910, Taf. 16. 19, 1. Abbildungen
der Gemmenb�nder der Mosaiken von Hagios Georgios liegen nur unvollst�ndig vor.
Auf den Farbfotos bei Volbach 1958, Abb. 124–125 ist unten links bzw. rechts im Bild
ein Gemmenband aus ovalen blauen und rechteckigen gr�nen Steinen auf rotem Grund
zu sehen. Anzeichen f�r schwarze Binnenlinien sind hier nicht zu erkennen. Ebenso-
wenig auf meinen Abb. 306 und 310. Bei drei Autopsien von einem Ger�st aus im
August 2003 und im August 2009 ist mir ebenfalls nichts Derartiges aufgefallen. Auch
auf den Gemmenstreifen der Mosaikfragmente aus dem Saalbau in der Gounarēs-Straße
im Bereich des Kaiserpalastes gibt es keine schwarzen Binnenlinien. Zu diesen Mosa-
ikfragmenten u. S. 168–172.

248 So auch Matthiae 1962, 178.
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freigelegt249. Diese Fragmente werden vermutlich urspr�nglich �ber dem her-
abgest�rzten Bogen der Eingangst�r in die Vorhalle des Geb�udes gesessen
haben250.

Auf einem Fragment schließt sich unterhalb des Gemmenstreifens eine
(Himmels-?) Zone an, die aus einem Wechsel horizontaler Reihen gelber bzw.
hellgr�ner und weißer Tesserae besteht (Abb. 354)251. Am linken Rand des
Fragments hebt sich ein Teil einer spitz zulaufenden grau-weißen Struktur von
dieser Zone ab. Diese Struktur wird von einer schwarzen Konturlinie mit
kleinen ›Haken‹ am �ußeren Rand umgeben. Zwei weitere Mosaikfragmente
wurden westlich des eingest�rzten Bogens der s�dlichen Eingangst�r in 30 cm
Entfernung zur Außenwand des Geb�udes entdeckt (Abb. 353. 355)252. Neben
Resten eines Gemmenstreifens haben sich auf diesen Fragmenten außerdem
Teile einer rot-braunen (sehr wahrscheinlich lateinischen) Inschrift vor grau-
weißem Grund erhalten253. Da sowohl der Typ des Gemmenbandes als auch
dessen Stil in den Fragmenten �bereinstimmen, kçnnen sie einer einheitlichen
Ausstattungsphase zugeschrieben werden254.

249 Zum Bau und seinem Umfeld zuletzt Stephanidou-Tiberiou 2006, 180–182 Abb. 6.
Es wird eine Nutzung als Tempel oder Triklinium diskutiert, wobei letzterem in der
neueren Forschungsliteratur der Vorzug gegeben wird. Stephanidou-Tiberiou 2006,
180 f.; Vitti 1998, 175 Anm. 139; Karydas 1997, 583 f. mit Anm. 16 Zeichnung 11;
Vitti 1996, 218 Kat.-Nr. 101; Moutsopoulos 1977, 224. 227. 235 Abb. 42–48. Zum
Befund der Mosaikfragmente Babritsas 1975, 371 f. Taf. 364 a–b.

250 Babritsas 1975, 372.
251 Die Art der Steinsetzung erinnert an einige Szenen des alttestamentlichen Zyklus von

Santa Maria Maggiore in Rom, wo die Himmelsszone von parallel verlaufenden gol-
denen Linien durchzogen wird. Karpp 1966, Abb. 118. 128. 133. 138.

252 Babritsas 1975, 372 Taf. 364 c–d.
253 Die Inschrift ist unpubliziert. Babritsas 1975, 372 bezeichnet sie als lateinisch. Das M

mit den gebogenen oberen Enden ist typisch f�r lateinische Inschriften des çstlichen
Mittelmeerraumes (s. u. Anm. 265). Eine ebenfalls unpublizierte Inschrift aus dem
Vestib�l des Palastes, die als Kaiserinschrift gedeutet wurde, war dagegen in griechischer
Sprache abgefasst. Knappe Erw�hnung bei Dyggve 1941, 68. Insgesamt sind aus
Thessaloniki f�r die fr�hbyzantinische Zeit nur f�nf lateinische Inschriften bezeugt. Es
handelt sich um die Inschrift eines Domitius Catafronius, des vir perfectissimus und
procurator sacrae monetae (4. Jh.?), eine zweisprachige Kaiserinschrift (nach 570), eine
Grabinschrift des vir clarissimus Barbatio (4./5. Jh.?), die Grabinschrift eines Soldaten
Leontius (5. Jh.?) und die zweisprachige Grabinschrift eines L. Gavinius Magnus und
seiner Frau (5. Jh.). Feissel – Spieser 1979, 309 Nr. 2; 322 f. Nr. 14; 324–326 Nr. 16.
18; Markē 2006, 224 Nr. 58.

254 In der Vorhalle wurden im unteren Bereich der S�dwand Reste von Marmorinkrustation
imitierender Wandmalerei nachgewiesen. Weitere Fragmente von Wandmalereien zeigen
Reste vegetabiler Motive. Babritsas 1975, 371; Petsas 1974, 370. Die Mosaiken haben
sich wohl nur im oberen Bereich der W�nde befunden (mçglicherweise �ber dem
Eingang). Es ist nicht auszuschließen, dass sie erst nachtr�glich in den bereits mit Malerei
dekorierten Bau eingef�gt worden sind.
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Das rotgrundige Gemmenband wird auf allen Fragmenten zu beiden Seiten
von einem drei Tesserae breiten weißen Rahmenstreifen begrenzt. Zwischen den
rechteckigen gr�nlich-t�rkisfarbenen und den bl�ulichen ovalen Edelsteinen
befinden sich jeweils f�nf weiße Perlen. Die Juwelen werden von einer Reihe
goldener, weißer und schwarzer Tesserae umgeben. Das Innere der ovalen
Gemmen wird von weißen Binnenstrukturen gegliedert, die in etwa die Form
des Buchstabens E haben (in einem Fall verdoppelt, Abb. 354–355). Bei den
rechteckigen Gemmen ist durch die Differenzierung eines helleren und eines
dunkleren Teils die Brechung des Lichts angegeben. Auch die weiße Binnen-
struktur der ovalen bl�ulichen Steine gibt die Lichtreflexion wieder, ist aber im
Vergleich mit den ovalen Steinen der Emporenmosaiken der Acheiropoietos-
Basilika noch stilisierter. �hnlich stilisierte e-fçrmige weiße Lichtreflexe finden
sich aber bei den ovalen Gemmen der wohl erst im 6. Jh. entstandenen Ge-
wçlbemosaiken von Santa Maria della Croce in Casaranello (Abb. 356. 561)255.

In Wandmosaiken und Malereien kommen derartig gestaltete e-fçrmige
oder ankerfçrmige Lichtreflexe m. W. vor dem 5. Jh. nicht vor. Das fr�heste mir
bekannte Beispiel findet sich im Apsismosaik von Santa Pudenziana in Rom aus
der Zeit Papst Innozenz I. (401–417), und zwar in der zentralen Gemme des
Kranzes der Ecclesia ex gentibus256. Der Lichtreflex dort ist ankerfçrmig und
�hnelt dem Beispiel der zentralen Gemme des Mosaiks ABapt im Baptisterium
in Albenga aus den ersten Jahrzehnten des 6. Jhs. (Abb. 564–565)257. Als
Vertreter der gerundeten E-Form kann eine Gemme auf einem Kreuz in den
Malereien der sog. Severuskatakombe in Neapel angef�hrt werden, deren Ma-
lereiausstattung in das 5. Jh. datiert wird258. Auch auf den Gemmen der Kreuze
im ausgemalten Grab B der Basilika extra muros in Philippi treten derartige

255 Die Gemmenstreifen dort stimmen auch typologisch mit den Fragmenten aus der
Gounarēs-Straße �berein (roter Hintergrund, F�nf-Perlen-Motiv). Die Datierung der
Mosaiken ist unsicher. Vorgeschlagen wurde zuletzt von Falla Castelfranchi 2004,
165 fr�hestens das beginnende 6. Jh. Zu den Datierungsindizien des Baus und der
Mosaiken s. auch Falla Castelfranchi 2005, 15–18. Die von Trinci Cecchelli

1974, 186 vorgeschlagene Entstehung bereits in der ersten H�lfte des 5. Jhs. �berzeugt
m.E. nicht, da die starken Farbkontraste, die geringe Plastizit�t der Formen (Girlande,
Vçgel), die erkennbare Tendenz zur Stilisierung (Akanthuskelche) und die durchg�ngig
verwendeten Konturlinien gegen eine so fr�he Entstehung sprechen. F�r den blauge-
scheckten Hintergrund am oberen Rand der Apsiswand um den fragmentarisch erhal-
tenen ›Nimbus‹ (meine Abb. 356) lassen sich als Parallele der Hintergrund der j�ngsten
beiden Arkosolgr�ber der Bischofskrypta in der Januarius-Katakombe in Neapel an-
f�hren, die dem Zeitraum des sp�ten 5. bis zur Mitte des 6. Jhs. bzw. dem 6. Jh.
angehçren (s. u. Kap. VIII.6.1.3 S. 324 und VIII.6.1.4 S. 326 f.).

256 Andaloro 2006a, 120 Abb. 10.
257 Zur Datierung der Mosaiken des Baptisteriums von Albenga s. u. Kap. VIII.4.3.
258 Zu den Malereien Arthur 2002, 63 f. Abb. 4:4 (Abb. des Kreuzes); Achelis 1936,

67 f. Taf. 37.
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Lichtreflexe auf. Die Kirche und die Malereien sind wohl nicht vor dem 5. Jh.
entstanden259. Als weiteres Vergleichsbeispiel sei die zentrale Gemme des
Kranzes der Arztheiligen im Apsismosaik von Santi Cosma e Damiano in Rom
aus der Zeit Papst Felix IV. (526–530) angef�hrt (Abb. 357)260.

Die Fragmente aus der Gounarēs-Straße lassen sich in Thessaloniki stilis-
tisch am ehesten mit den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika verbinden. Die
anker- bzw. e-fçrmige Struktur erscheint in dieser Stadt ansonsten nur bei den
ovalen Gemmen auf der Empore dieser Kirche (Abb. 240). Auf den Fragmenten
aus der Gounarēs-Straße sind diese Lichtreflexe aber sehr dominant w�hrend sie
in der Acheiropoietos-Basilika weniger stark in Erscheinung treten. Die f�r die
Gemmen der Fragmente aus der Gounarēs-Straße verwendete Farbpalette ist
jedoch noch reicher, als in der Bord�re des Apsismosaiks von Hosios David
(Abb. 349).

Der Bau ist bisher nicht sicher datiert261. Mçglicherweise erfolgte die Aus-
schm�ckung mit Mosaiken in einer zweiten Bauphase262, die mit den baulichen
Ver�nderungen im s�dlich gelegenen Palastperistyl nach der Mitte des 5. Jhs. in
Verbindung stehen kçnnte263. Jedenfalls ist eine Datierung der Mosaikfragmente

259 Pelekanidēs 1977b, 370–372. 389 (Datierung) Abb. 30–32. Er deutet den Fund einer
M�nze des Kaisers Constantius II. (337–361) unter der Platte mit der Grabinschrift als
terminus ad quem f�r das Grab, obwohl sie streng genommen nur einen terminus post
quem bietet. Die Kirche wird wohl nicht vor dem fr�hen 5. Jh. errichtet worden sein. So
Pallas 1977, 110. Das Grab wurde anscheinend nachtr�glich in den Boden der Basilika
eingebracht. Laskaris 2000, 42. Das Kreuz an der Nordwand (Pelekanidēs 1977b,
Abb. 30) zeigt im Schnittpunkt der Arme eine runde Gemme, die von einem Kranz aus
Perlen umgeben ist. Dieses Motiv ist bisher erst seit dem 5. Jh. nachweisbar und tritt vor
allem bei Denkm�lern des 6./7. Jhs. auf. Dazu Stolz, in: Niewçhner 2007, 151 mit
Beispielen. Allgemein zur Kirche Hoddinott 1963, 99–106.

260 Tiberia 1991, 37–38 (Abb.) ; Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 103 (= meine
Abb. 357).

261 Der Bau wird nach Ausweis der christlichen Ziegelstempel nicht vor dem fortgeschrit-
tenen 4. Jh. entstanden sein. So Arbeiter – Korol 2006, Anm. 43. Zu den Ziegel-
stempeln, die zum Mauerwerk einer sp�teren Bauphase gehçren sollen Babritsas 1975,
371 Taf. 363 c–d und Athanasiou u. a. 2008, 310 mit Anm. 62 Taf. 4: 3.4. Das
Argument der Ziegelstempel wird von Vitti 1998, 175; Vitti 1996, 218, der den Bau
der Zeit des Galerius zuschreibt, nicht ber�cksichtigt. Mayer 2002, 47 h�lt ebenfalls,
ohne die Ziegelstempel zu diskutieren, die Frage nach einer Datierung in die Zeit des
Galerius f�r nicht entscheidbar. Das Mauerwerk des Saalbaus aus opus mixtum und
einigen Ziegeln galerianischer Zeit (Vitti 1993, 1696 f. 1705 Kat.-Nr. 3 A–B Abb.
3–5) reicht m.E. als Anhaltspunkt f�r eine ausschließliche Datierung des Baus (und
insbesondere seines musivischen Dekors) in die Zeit des Galerius nicht aus.

262 Nach Mentzos 1996, 350 wurde der nçrdliche und s�dliche Teil des Saalbaus in zwei
nicht zeitgleichen Phasen errichtet. Die christlichen Ziegelstempel sollen zudem aus dem
Mauerwerk einer sp�teren Bauphase stammen (s. o. Anm. 261).

263 Der Fußboden des s�dlichen und westlichen Korridors um das Peristyl wurde in einer
zweiten Phase mit einem Marmorbelag versehen. In der Bettung des Bodens fanden sich
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vor dem 5. Jh. nach Ausweis der genannten Vergleichsbeispiele wenig wahr-
scheinlich264. Die Steinsetzung des Hintergrundes des Bildfeldes unter dem
Gemmenband ist �hnlich linear gestaltet, wie die Felsoberfl�che des Mosaiks
Ach33 (Abb. 227. 354). Zwischen einer gerade verlaufenden Reihe weißer
Tesserae erscheinen gelbe Mosaiksteine, die anscheinend in der linken oberen
Ecke durch weiße ersetzt werden und nach rechts durch hellgr�ne. Auch dies
legt eine zeitliche N�he zu den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika nahe. M.
E. kommt deshalb am ehesten eine Entstehung ab dem fortgeschrittenen 5. bis
in das erste Drittel des 6. Jhs. in Betracht265.

Ein weiteres, nur in einer steingerechten Aquarellzeichnung dokumentiertes
Fragment eines Wandmosaiks stammt aus dem Bereich çstlich der Hagia Sophia
und wird vermutlich zur Dekoration des f�nfschiffigen Vorg�ngerbaus dieser
Kirche gehçrt haben (Abb. 358)266. Das Fragment zeigt ein geometrisches Motiv

M�nzen der Kaiser Markian (451–457) und Leo I. (457–474). Athanasiou u. a. 1999,
411 f. mit Anm. 10. Zudem wurde auch der Boden in den S�ulenhallen des Peristyls mit
Ziegelplatten belegt, die ebenfalls kreuzfçrmige Stempel und solche des bekannten ENT-
Typs aufweisen (s. dazu u. S. 181 mit Anm. 313). Athanasiou u. a. 2008, 306–308
Taf. 5; Athanasiou u. a. 1999, 402–405 Zeichnung 2.

264 Als weiteres Beispiel f�r diese Art der Angabe von Lichtreflexen auf Bodenmosaiken sei
außerdem noch auf die Gemmenbord�re im Haus der Amphitrite in Djemila verwiesen.
Die Bord�re mit dem Gemmenband um das fig�rliche Emblema des 3./4. Jhs. wurde
anscheinend erst im 5. Jh. in die Komposition eingef�gt. Blanchard-Lem�e 1970,
118 f. Taf. 29–30. Als weiteres Beispiel f�r solche e-fçrmigen Lichtreflexe bei blauen
Gemmen kann das Bodenmosaik in Arroniz in Nordspanien angef�hrt werden, f�r das
aufgrund nur weniger Anhaltspunkte eine Datierung in die erste H�lfte des 4. Jhs.
vorgeschlagen wurde. Lancha 1997, 178–183 Taf. E. 81. Eine ausf�hrliche stilkritische
Analyse erfolgte bislang nicht.

265 Der Vergleich der Inschrift der Mosaikfragmente mit den Buchstaben der griechischen
Mosaikinschriften der Stadt ist f�r die Datierung wenig ergiebig. Die Form des E
entspricht derjenigen der griechischen Mosaikinschriften des 5./6. Jhs., insbesondere in
der Demetrios-Kirche und in Hosios David. Das A mit der schr�g verlaufenden
Querhaste entspricht am ehesten den Buchstaben der Inschriften in Hagios Demetrios.
Zur Zusammenstellung der Buchstabenformen s. Bakirtzis 1978, Abb. 2. Die Mosa-
ikinschriften von Hagios Georgios weisen verschnçrkeltere Buchstaben auf als in den
hier vorgestellten Fragmenten. Zu den Inschriften von Hagios Georgios mit steinge-
rechter Umzeichnung der Buchstaben s. Gounarēs 1972, passim mit Abb. 1–18. Das
M mit den gebogenen oberen Enden findet keine Entsprechung in den griechischen
Mosaikinschriften Thessalonikis. Als Parallele sei jedoch auf die lateinische Inschrift auf
der Silberplatte des Bischofs Paternus in Leningrad aus der Zeit Kaiser Anastasios I.
(491–518) genannt. Effenberger, in: Effenberger u. a. 1978, 138–141 Dok.-Nr. 6
Abb. 47. Auch auf weiteren lateinischen Inschriften im Ostmittelmeerraum der fr�h-
byzantinischen Zeit ist diese Buchstabenform gel�ufig. Feissel 2006, 107 f. Abb. 1; 112
Abb. 5; 123 f. Abb. 10.

266 Kalligas 1939, 83 Abb. 8. Das Fragment wurde bei einer Grabung im Bereich un-
mittelbar çstlich der Hagia Sophia vier Meter s�dlich der Mauer 6 gefunden (Plan
Kalligas 1939, Abb. 1), d.h. im Bereich des Mittelschiffs des Vorg�ngerbaus. Des
Weiteren kam eine Vielzahl farbiger Tesserae w�hrend der Grabung zu Tage. Da auch bei
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aus unregelm�ßig angeordneten schwarzen, rosa- und beigefarbenen, blauen
und gr�nen Fl�chen in einem weißen Liniensystem. Daran schließt ein Rah-
menstreifen an. Dieser besteht aus einer breiten gr�nen Zone, die auf beiden
Seiten von einer schwarzen und einer weißen Linie eingefasst wird. Darunter hat
sich der Rest eines Gemmenbandes auf schwarzem Grund erhalten. Zu erken-
nen ist eine ovale Gemme. Daneben befinden sich f�nf weiße Perlen, die nach
der Art der Augen eines W�rfels angeordnet sind. Die Gemme ist durch eine
Reihe goldener Tesserae vom schwarzen Grund abgesetzt. Ihr Inneres wird von
einer Doppelreihe schwarzer Tesserae gebildet, auf die zwei Reihen gr�ner
Mosaiksteine folgen. Das Zentrum bildet eine kurze goldfarbene Linie. Das
geometrische Muster findet keine Entsprechung in den �brigen fr�hbyzanti-
nischen Wandmosaiken Thessalonikis. Eine Parallele f�r die Farbigkeit des
schwarzgrundigen Gemmenbandes scheint im Architrav der Architekturkulisse
in einem der zerstçrten Mosaiken der Demetrios-Basilika vorzuliegen. Dort
werden die einzelnen Juwelen ebenfalls durch die in Gemmenstreifen weniger
verbreiteten F�nf-Perlen-Motive getrennt (Abb. 359)267. Dem Aquarell von
George zufolge lag zwischen dem gr�nen bzw. roten Inneren der Gemmen und
ihrer goldenen �ußeren Begrenzungslinie ebenfalls ein Streifen in der schw�rz-
lich-braunen Hintergrundfarbe der Bord�re. Aufgrund dieser Parallele und der
vçllig abstrakten und ornamentalisierten Gestaltung der Gemme kann f�r dieses
Mosaikfragment eine Entstehungszeit nicht vor dem 6. Jh. angenommen wer-
den268. Der Architrav im erw�hnten Mosaik der Demetrios-Kirche lag aber in

einer sp�teren Grabung im Bereich der Apsis polychrome Tesserae gefunden wurden, die
wahrscheinlich von Wandmosaiken stammen (Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 272
Anm. 268), kann das Fragment dem Vorg�ngerbau der Hagia Sophia zugewiesen wer-
den.

267 In Thessaloniki erscheint das F�nf-Perlen-Motiv auf rotem Grund noch in den Gem-
menstreifen von Mosaik Ach3b und den Fragmenten aus der Gounarēs-Straße (Abb. 27.
354–355). Ansonsten tritt es vor allem bei Denkm�lern des 6./7. Jhs. auf. Zum F�nf-
Perlen-Motiv auf Darstellungen von Gemmenkreuzen in Aizanoi und Vergleichsdenk-
m�lern s. die Ausf�hrungen von Stolz, in: Niewçhner 2007, 151 Abb. 15–16. Das
F�nf-Perlen-Motiv ist nicht – wie von ihr angenommen – nur f�r das 6. Jh. bezeugt. In
dem von ihr als Vergleichsbeispiel angef�hrtem Apsismosaik von Sant’Apollinare in
Classe in Ravenna befindet sich das entsprechende Motiv im Gemmenstreifen, der die
Christusb�ste am Triumphbogen umgibt (Deichmann 1958, Taf. 413, bei Stolz, in:
Niewçhner 2007, 151 Anm. 809 irrt�mlich Verweis auf Deichmann 1958, Taf. 12).
Die Mosaiken im oberen Bereich des Triumphbogens werden fr�hestens dem 7. Jh.
zugeschrieben (Deichmann 1976, 279 f.). Insbesondere die Christusb�ste gehçrt zu
einer Ausbesserungsphase des 7. bis 9. Jhs. (Carbonara, in: Muscolino u. a. 2008, 37–
42). F�r gesicherte Aussagen �ber den Zeitraum der Verwendung des F�nf-Perlen-
Motivs fehlt bisher eine breite Materialgrundlage.

268 Man vgl. etwa die Darstellung der Gemmen der Christussymbole im Gewçlbe des
inneren Narthex der Hagia Sophia aus justinianischer Zeit (Abb. 45) oder die Gemme in
Mosaik SAg2b aus der ersten H�lfte des 6. Jhs. (Abb. 534). Zu diesem Mosaik s. u. Kap.
VIII.3.7.
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einem Bereich, der wohl in mittelbyzantinischer Zeit ausgebessert worden ist269.
Somit ist ungewiss, ob Aufbau und Motivik dieses Gemmenstreifens dem ur-
spr�nglichen Zustand entsprechen270.

Ein weiteres Wandmosaikfragment stammt aus einer Notgrabung auf einem
Grundst�ck an der Kreuzung der Egnatia Straße 57 und Mpakatselos Straße. Es
wurde in Sturzlage auf dem Marmorfußboden eines Saales entdeckt, dessen
Mauerwerk aus Bruchstein mit Ziegeldurchschuss dem 6. Jh. zugeschrieben
wird271. Der Saal wird als Teil eines çffentlichen Geb�udes angesprochen. An-
geblich erinnert der Dekor des Mosaikfragments an den Mosaikschmuck der
Rotunde, was aber auf der publizierten Abbildung nicht nachvollziehbar ist.
Nach dem Grabungsfoto zu urteilen sind die Tesserae im Vergleich zu den
Mosaiken von Hagios Georgios aber lockerer gesetzt, so dass die Fugen klar
hervortreten. Dies erinnert eher an die Steinsetzung in den Mosaiken der
Acheiropoietos-Basilika und von Hagios Demetrios.

Die in einem reich ausgestatteten fr�hbyzantinischen Geb�ude in der Ia-
sonidou Straße/Ecke Arrianou Straße entdeckten Wandmosaikfragmente eines
Gemmenbandes aus einer Bogenlaibung sind bisher nicht in Abbildungen
vorgelegt worden und m�ssen deshalb hier unber�cksichtigt bleiben272. Der
publizierten Beschreibung zufolge besteht das Motiv aus ovalen und recht-
eckigen Gemmen vor rotem Grund mit je vier Perlen aus weißen Tesserae
dazwischen. Weitere nennenswerte fr�hbyzantinische Wandmosaikfragmente
aus Thessaloniki sind mir nicht bekannt. Durch Funde einzelner Tesserae ist
aber f�r die Basilika und das angrenzende kreuzfçrmige Martyrium an der
Tritis-Septembriou-Straße im Bereich der çstlichen Nekropole Thessalonikis273,

269 Dazu o. Kap. IV.1.2 S. 115 Anm. 32.
270 Als Indiz f�r eine Entstehung des bei der Hagia Sophia freigelegten Mosaikfragments

vielleicht erst im 7. Jh. sei auf das Gemmenband im Oratorium des heiligen Venantius in
Rom verwiesen (642–649), wo die ovalen Gemmen teilweise im Zentrum eine rot-gelbe
Linie aufweisen und ihre rote bzw. rçtliche Grundfarbe �hnlich wie bei dem vorlie-
genden Fragment die Farbe des Hintergrundes aufzunehmen scheint (Abb. 474). Weitere
farbige Abb. bei Kitzinger 1984, Farbtaf. 8; Wilpert – Schumacher 1976, 331 f.
Taf. 110. In der Apsis der großen f�nfschiffigen Basilika, des Vorg�ngerbaus der Hagia
Sophia in Thessaloniki, soll es eine Nachnutzung in mittelbyzantinischer Zeit gegeben
haben, die u. a. durch Fragmente von Wandmalerei und von Mosaiken bezeugt wird. So
Mentzos 1981, 205. Mçglicherweise gehçrt das hier diskutierte Wandmosaikfragment
auch erst zu dieser Ausstattungsphase.

271 Markē 2008, 457 f. Zeichnung 2 Abb. 7.
272 Pelekanidou 2000, 530–534. Das Geb�ude war wohl seit dem 5. Jh. in Benutzung.

Zwei bis drei Nutzungsphasen bis in die mittelbyzantinische Zeit konnten festgestellt
werden. Es ist unklar, ob das Geb�ude zu einem Kirchenkomplex gehçrte. Die Bo-
denmosaiken werden von Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 295–297 Taf. 227–229 a.
LII b–d. um die Mitte bzw. die zweite H�lfte des 6. Jh. datiert.

273 Nachgewiesen wurden im Bereich der Basilika (erste H�lfte 5. Jh.) und in der Schutt-
masse der angrenzenden Gr�ber hellblaue, gr�ne, dunkelrote, braune, schwarze und
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die ›Kapelle‹ çstlich des Propylons von Hagios Georgios274 und einige weitere
Geb�ude275 die einstige Existenz von Wandmosaiken nachgewiesen.

Die teilweise engen motivischen �bereinstimmungen der Mosaiken in
Hagios Georgios, der Acheiropoietos-Basilika, Hosios David und der Deme-
trios-Kirche lassen sich durch in Thessaloniki verbreitete Mustervorlagen lokaler
Werkst�tten erkl�ren, die �ber einen l�ngeren Zeitraum beliebt waren276.

F�r die Mosaiken der Rotunde wurden aufgrund ihrer hochstehenden
Qualit�t und des herausragenden Stils K�nstler aus Konstantinopel bzw. eine
kaiserliche Werkstatt angenommen277. Das Fehlen von Wandmosaiken aus der
Hauptstadt vor dem 6. Jahrhundert setzt der Beurteilung dieser Frage grund-

wenige gelbe Tesserae (Glasfl�sse). Außerdem gold- und silber�berfangene Mosaiksteine
und solche aus Knochen sowie Marmor. Die Mosaikreste werden der ersten Bauphase
der Basilika zugewiesen, da sie sich auch unter dem j�ngeren Fußboden fanden. Ma-

kropoulou 1983, 40 f. (Tesserae). 41 f. (Datierung). Im Martyrium wurden hellblaue,
orangefarbene, rot-braune (aus d�nnwandiger Terra sigillata), weiße (aus Seemuscheln)
und gold�berfangene Tesserae gefunden. Das Martyrium wird in die Regierungszeit
Kaiser Theodosius I. (379–395) datiert. Markē-Angelkou 1983, 54. 56 (Tesserae).
56 f. (Datierung). Zu diesem Martyrium s. auch Laskaris 2000, 392–396. Die
Wandmosaikreste des Martyriums m�ssen aber nicht zwingend aus dieser Zeit stammen.
In Kampanien ist die Verwendung von Terrakotta in Wandmosaiken erst ab der zweiten
H�lfte des 5. Jhs. nachweisbar (Korol 2000a, Anm. 148). In den fr�hbyzantinischen
Wandmosaiken Zyperns ist dieses Material bisher nur im Apsismosaik von Livadia (6./7.
Jh.) nachgewiesen worden. Dazu Korol 2000a, 196. Die Mosaiken des Martyriums
kçnnten auch mit der in einer zweiten Phase erfolgten aufwendigen Ausgestaltung des
verehrten Grabes in der Apsis des Baus oder einer weiteren Umgestaltung in Zusam-
menhang stehen. Zu den Bauphasen des verehrten Grabes Markē-Angelkou 1983,
54 f.

274 Moutsopoulos 1984, 369 f.
275 Kirche an der Kreuzung der Straßen Hagiou Dimitriou und Langada: Fragmente von

Wandmosaiken, die von einem benachbartem Geb�ude stammen und erst im 12. Jh.
zum Fundplatz verschleppt wurden. Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 262 Anm. 238;
Geb�ude an der Kreuzung der Straßen Egnatia und Iasonidou 2, das auf einer sp�trç-
mischen Schicht errichtet wurde (wohl 4. Jh.): Funde einzelner Tesserae von Wand-
mosaiken. Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 293 Anm. 348; Coemeterialbasilika im
Eptapyrgion: Fragmente von Wandmosaiken. Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 329;
Geb�ude an der Straße Philippou 89: Putzfragmente mit weißen Tesserae. Asēmako-
poulou-Atzaka 1998, 252 Anm. 205.

276 Zu Musterb�chern allgemein Restle 2005, passim; Donderer 2006, passim (speziell
auch zu Mustervorlagen antiker Mosaikwerkst�tten).

277 Kiilerich 2002, 141 („… not the outcome of local hands, but made by Constanti-
nopolitan artists, …“); Kiilerich 1998, 42 f. („… plausibly the work of late fourth
century mosaicists from Constantinople.“) ; Mentzos 1996, 355 (direkte Verbindung
mit kaiserlicher Werkstatt) ; Kleinbauer 1972, 106 („… it remains possible that the
artists responsible for the mosaic decoration of Hagios Georgios were called from the
capital, …“.); Hoddinott 1963, 118 („… probably the work of an artist from the
capital, not from Macedonia.“); Kitzinger 1958, 22 („… executed by artists from the
imperial capital and without local roots.“).
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s�tzlich sehr enge methodische Grenzen. Aufgrund der aufgezeigten Bez�ge der
Motivik der Mosaiken von Hagios Georgios zu denjenigen der Acheiropoietos-
Basilika und der unterschiedlichen Stilrichtungen sollte die These von aus-
schließlich hauptst�dtischen K�nstlern bzw. eines hauptst�dtischen Ateliers mit
Vorsicht betrachtet werden278. Es ist ebenso denkbar, dass f�r die Ausschm�-
ckung der Rotunde, wof�r ganz offensichtlich erhebliche Ressourcen bereit-
standen, ad hoc ein Team von Mosaizisten zusammengestellt wurde. Dabei
kçnnten sowohl Spezialisten aus anderen Kunstzentren (mçglicherweise aus
Konstantinopel) als auch çrtliche Fachkr�fte angeworben worden sein279. Je-
denfalls scheint das in der Rotunde umgesetzte Motiv- und Formenrepertoire
f�r die fr�hbyzantinische Wandmosaikkunst Thessalonikis bei der Ausbildung
der lokalen Motivtradition eine bedeutende Rolle gespielt zu haben280. So
greifen die Mosaikwerkst�tten der Acheiropoietos-Basilika und von Hosios
David auf Teile des Motivrepertoires der Rotunde zur�ck281.

Die komplexen Fragestellungen nach mçglichen Werkstattzusammenh�n-
gen bei den Wand- und Gewçlbemosaiken der angesprochenen Kirchen
Thessalonikis erfordern umfangreichere Detailstudien der Mosaikfl�chen, der
spezifischen Setztechniken und Materialien. Dies kann im Rahmen dieser Ar-
beit allerdings nicht geleistet werden. Insbesondere weitere naturwissenschaft-
liche Untersuchungen kçnnten hier zu neuen Erkenntnissen f�hren282. Es seien
hier aber einige Unterschiede zwischen den Mosaiken von Hagios Georgios und

278 �ber den Aufbau und die Organisationsstruktur von Mosaikwerkst�tten in der Antike ist
nur wenig bekannt. Die schriftlichen und epigraphischen Zeugnisse hat Donderer

2008, 34–38; Donderer 1989, 40–45 zusammengestellt.
279 Dies ist bereits verschiedentlich angedeutet worden. Cormack 2000, 29 f. („support

from workers from Constantinople“); Torp 1963, 78 (Beteiligung von K�nstlern aus
Thessaloniki). Allgemeiner und vorsichtiger Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 148, die in
Bezug auf die Wandmosaiken Thessalonikis in bestimmten F�llen von einer wahr-
scheinlichen Beteiligung hauptst�dtischer K�nstler ausgeht.

280 Im Bereich der Bodenmosaiken ist ein �hnliches Ph�nomen bei den galerianischen
Pavimenten des Kaiserpalastes von Thessaloniki festzustellen. Ihr Form- und Motiv-
spektrum hatte in der Stadt und den benachbarten Regionen f�r mehr als 100 Jahre
Vorbildfunktion. Asēmakopoulou-Atzaka 1998, 112 f.

281 Die Abh�ngigkeit der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika von den entsprechenden
Mosaiken in der Rotunde haben bereits Torp 1963, 71 und Kitzinger 1958, 23
Anm. 86 angesprochen. Zur Abh�ngigkeit der Bord�re der Apsisstirnwand in Hosios
David von einem Ornament der Rotunde (Abb. 350. 352) s. Spieser 2005, 443; Xyn-
gopoulos 1932, 170 Abb. 20. Zur allgemeinen Verwandtschaft der �dikula, unter
denen der heilige Demetrios in den Mosaiken der Demetrios-Kirche platziert ist, mit der
Architekturkulisse der Rotunde Spieser 1984, 163 Anm. 237.

282 Zur Anwendung naturwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden in der Mosaikfor-
schung s. etwa die Ans�tze von James 2006, 40–44; Fiori, in: Fiema u. a. 2001, 303 f. ;
Korozē 2001, passim; Verit�, in: Tiberia 1998, 81–90; Barcellona, in: Tiberia
1998, 91 f.
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der Acheiropoietos-Basilika erw�hnt, die eher gegen einen direkten Zusam-
menhang der Werkst�tten beider Kirchen sprechen. Dies sind zum einen die
deutlich dichter gesetzten Goldtesserae des Hintergrundes in der unteren
Kuppelzone der Rotunde im Vergleich zu den meisten Laibungsmosaiken und
den Panelen Ach33 und Ach34283. Bei Ach33 wurden die Tesserae des Gold-
grundes in einem schr�gen Winkel gesetzt, was in Hagios Georgios nicht der
Fall ist. Zudem wurde in der Acheiropoietos-Basilika z.B. f�r die Darstellung
mancher Perlen Perlmutt verwendet, w�hrend der Perlenbesatz der S�ulen der
Architekturkulisse in der Rotunde aus silber�berfangenen Glasscheiben be-
steht284. Außerdem ist noch der Strohanteil in der Unterputzprobe aus der
Acheiropoietos-Basilika zu nennen. Er ist im Vergleich zu der Probe aus der
Rotunde geringer und weniger fein geschnitten285.

2.3 Die Datierungsproblematik der Mosaiken von Hagios Georgios

Die Frage der Datierung der Mosaiken von Hagios Georgios wird seit langem
kontrovers diskutiert. Torps Forschungen haben ergeben, dass die Umwandlung
der Rotunde in eine Kirche und die Ausstattung des Innenraums mit Mosaiken
gleichzeitig erfolgte286. Wann dies jedoch genau geschah, ist weiterhin um-
stritten. In der Forschungsliteratur haben sich vor allem drei Datierungsans�tze
herausgebildet: die Regierungszeit Kaiser Theodosius I. (379–395)287, die Mitte
bzw. das Dritte Viertel des 5. Jhs.288 und das fr�he 6. Jh.289. Es werden dabei in

283 Torp 1963, 58 gibt die Dichte der Tesserae des Goldhintergrundes in der Rotunde mit
90–110 pro 100 cm2 an. Auch Kleinbauer 1972, 106 geht von zwei verschiedenen
Werkst�tten aus.

284 Scheibenfçrmige Silbertesserae wurden außer in Hagios Georgios auch f�r den musivi-
schen Dekor der sog. Kathedrale von Gerasa nachgewiesen. Brenk 1999, 55 Abb. 5. 7.
Laut Torp 1963, 48 wurde in der Rotunde kein Perlmutt verwendet.

285 s. o. S. 167 Anm. 242.
286 Torp 1991b, 23; Torp 1963, 80; Torp 1955, 491. Dies ist j�ngst von Bakirtzis –

Mastora 2009, 80 f. ohne schl�ssige Begr�ndung angezweifelt worden. Sie halten die
Mosaiken in der Kuppel f�r �lter als die Umbauphasen in eine christliche Kirche und
vermuten eine Entstehung zur Zeit Kaiser Konstantins I. (306–337).

287 Hauptvertreter einer Datierung in die Zeit Theodosius I. bzw. um 400 ist vor allem
Torp : Torp 1991b, 23–26; Torp 1963, 71–80; Torp 1955, 491. Diesem Ansatz folgen
Kiilerich 2007, 322; Gounarēs 2007, 250; Charalampidis 2006, 289. 292; Kiil-
erich 2002, 141; Ćurčić 2000, 15 f. ; Kiilerich 1998, 42 f. ; Kiilerich 1993, 204 mit
Anm. 650. 210; Cattani 1972, 114 f. 120; L’Oragne 1970, 267 f.; Dorigo 1970,

263 f.; Pelekanidis 1963, 33. 39. 41.
288 Cormack 1985a, 85 f. (um die Mitte des 5. Jhs.); Kitzinger 1984, 113 mit Anm. 26

(kurz vor der Mitte des 5. Jhs.) ; Vickers 1973a, 294 (um 450); Vickers 1970, 186
(nach der Mitte des 5. Jhs.); Kleinbauer 1972, 106 f. (440er-470er Jahre).
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der Fachliteratur im Wesentlichen drei Gruppen von Argumenten verwendet.
Dies sind vor allem f�r den Bau relevante Datierungsindizien wie Teile der
Bauskulptur und Ziegelstempel, �ber die der musivische Dekor indirekt datiert
wird. Zum anderen werden stilistische und motivische Merkmale der Mosaiken
f�r die Datierung ausgewertet. Hinzu treten �berlegungen zum historischen
Kontext der Umwandlung der Rotunde in eine Kirche und weitere Aspekte, wie
z.B. die Pal�ographie der Mosaikinschriften und die Kultgeschichte der dar-
gestellten M�rtyrer. Alle drei Gruppen von Argumenten werden dabei in der
Fachliteratur in wechselnder Konstellation miteinander verkn�pft.

Aufgrund der unvollst�ndigen Publikation der Mosaiken der Rotunde in
Farbfotos kann an dieser Stelle das Problem der Datierung nicht erschçpfend
bearbeitet werden. Auch eine Feindatierung ist im Rahmen dieser Arbeit nicht
zu leisten. Zudem d�rfte die seit langem angek�ndigte Publikation der Mo-
saiken durch Torp, der seit nunmehr �ber 50 Jahren zu den Mosaiken von
Hagios Georgios forscht, zu dieser Frage wesentliche neue Aspekte beisteuern290.
Es wird hier vielmehr versucht, den Forschungsstand wiederzugeben und an-
hand der in der Fachliteratur formulierten Ans�tze den Entstehungszeitraum
innerhalb der vorgeschlagenen Zeitspanne vom Ende des 4. Jhs. bis zum 6. Jh.
n�her einzugrenzen. Dazu werden hier die wichtigsten bisher vorgebrachten
Argumente angef�hrt und kommentiert.

Zun�chst sei eine von Korozē vorgenommene naturwissenschaftliche
Untersuchung einer Unterputzprobe der Mosaiken genannt, deren Ergebnis
nur an entlegener Stelle publiziert wurde und wohl deshalb bisher in der
Fachliteratur f�r die Frage der Datierung der Mosaiken von Hagios Georgios
keine Beachtung gefunden hat291. Die untersuchte Probe stammt wohl aus der
zentralen Kuppel292. Von den drei Schichten der Probe wurden die Strohh�cksel
aus der dritten Schicht und der Kalkmçrtel der zweiten Schicht mit der Ra-
diokarbon-Methode (C-14) datiert. Besonders aussagekr�ftig waren dabei die
Messungen des Kalkmçrtels der zweiten Schicht, da die Voraussetzungen durch
eine sehr reine Probe von ausreichender Menge ideal waren293. Anhand dieser
Schicht konnte ein Datum von 497 � 51 Jahren ermittelt werden. Die

289 Spieser 2005, 443 (fr�hes 6. Jh.); Cormack 2000, 33 (vielleicht um 500); Engemann
1997, 143 (vermutlich um 500); Spieser 1984, 164 (nicht vor fr�hem 6. Jh.); Brenk
1977, 100 f. und Brenk 1975, Anm. 168 will eine Datierung im fr�hen 6. Jh. nicht
ausschließen. Auch Christern, in: Brenk 1977, 185 f. Nr. 155 a–b. 158 ordnet die
Mosaiken dem fr�hen 6. Jh. zu.

290 s. o. S. 158 Anm. 221.
291 Es handelt sich um einen Teil ihrer bereits erw�hnten unpublizierten Diplomarbeit (Kap.

III.2 S. 29 Anm. 17), deren Ergebnisse in einem kurzen Bericht vorgelegt wurden:
Korozē u. a. 2001, 319 f.

292 s. o. S. 167 Anm. 242.
293 So nach der Aussage von Frau Korozē in einem Gespr�ch am 18.06.2004 in Athen.
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Wahrscheinlichkeit f�r eine Entstehung zwischen 446 und 547 betr�gt 68,3 %
und f�r den Zeitraum 428–594 95,4 %294. Obwohl das Ergebnis eine große
Zeitspanne erbrachte und f�r eine genauere Eingrenzung des Entstehungszeit-
raums der Mosaiken ungeeignet ist, ergibt sich doch ein nahezu gesicherter
terminus post quem von 428. Das ist vor allem deshalb von großer Bedeutung, da
so der fr�he Datierungsansatz im sp�ten 4. Jh. mit grçßter Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kann.

Bauskulptur : Bei Grabungen w�hrend des ersten Weltkriegs wurde im Um-
gang und im Bereich des Chors der Rotunde eine Reihe von Kapitellen frei-
gelegt. Davon wurden zwei Pilasterkapitelle aus der Zeit des weit fortgeschrit-
tenen 5. oder 6. Jhs. publiziert295 und von der Forschungsliteratur als Datie-
rungsindiz angef�hrt296. Da sie sich jedoch nicht in situ befanden und ihr
Fundort nicht genau dokumentiert wurde, ist ihre Zugehçrigkeit zu einer ge-
meinsamen Ausstattungsphase mit den Mosaiken ungewiss297. Als gewichtiges
Argument f�r die Datierung der Mosaiken kann die Bauskulptur deshalb nicht
dienen. Allenfalls kçnnen die Kapitelle als zus�tzlicher Aspekt in einer Indizi-
enkette verwendet werden. Es ist jedoch bezeichnend, dass keine Bauskulptur
aus der Zeit des sp�ten 4. Jhs. ergraben wurde, was zus�tzliche Zweifel an einer
Fr�hdatierung aufkommen l�sst298.

F�r den Skulpturschmuck des in der s�dlichen Vorhalle des Umgangs der
Rotunde freigelegten Ambo, der in das ausgehende 5. oder 6. Jh. datiert wird,
gilt das gleiche wie f�r die Pilasterkapitelle299. Da der Zusammenhang mit der

294 Korozē u. a. 2001, 319. 324 Tab. 1. Als Ergebnis f�r die C-14-Datierung des Strohs der
dritten Schicht wird 400 � 138 Jahre angegeben. Die Wahrscheinlichkeit f�r den
Zeitraum 262–538 betr�gt 68,3 % und f�r den Zeitraum 216–613 95,4 %. Die große
Zeitspanne bei dieser Messung erkl�rt sich durch die geringe Menge des zur Verf�gung
stehenden Strohs.

295 H�brard 1920, 35 f. Abb. 16–17. Es handelt sich um den Typus des feingezahnten
Doppelblatt-Kapitells sowie des windbewegten Akanthus. Ersterer Typus ist erstmals in
der Studios-Basilika in Konstantinopel bezeugt (Fertigstellung 453/54), letzterer tritt in
der Hauptstadt wohl sp�testens ab dem letzten Drittel des 5. Jhs. auf. Peschlow 2004,
96–98. Sodini 1984, 233 ordnet die beiden Kapitelle der ersten H�lfte des 6. Jhs. zu.

296 Kleinbauer 1972, 101–106 bes. 103–106 zu den Pilasterkapitellen; Vickers 1970,
184 f. Taf. 24.

297 So Torp 1991b, 19–21. Auch die h�ufig angenommene Gleichzeitigkeit des Umgangs
um den Kernbau mit der Ausstattungsphase der Mosaiken ist bisher nicht zweifelsfrei
erwiesen. Dazu Mentzos 2002, 66 f.

298 Kleinbauer 1972, 101.
299 Zum Ambo und seiner Datierung Warland 1994, passim (bes. 381–385) Abb. 1–5.

8–10; Jakobs 1987, 84–86. 330–334 Taf. 36–37; Sodini 1976, passim.
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ersten Ausstattungsphase der Rotunde nicht gekl�rt ist, kann hier�ber kein
sicherer Anhaltspunkt f�r die Chronologie der Mosaiken gewonnen werden300.

Ziegelstempel : Vickers hat aufgrund von Ziegelstempeln des Typs ENT A
und seiner Varianten301 in der Stadtmauer und der Rotunde in Kombination
mit historischen �berlegungen die These aufgestellt, beide Bauwerke seien im
Rahmen eines umfangreichen Bauprogramms um die Mitte des 5. Jhs. errichtet
worden, in einer Zeit, als der Sitz der Pr�torianerpr�fektur des Illyricum von
Sirmium nach Thessaloniki verlegt wurde302. Dieser Ansatz ist problematisch,
da der architektonische Kontext von Ziegeln mit diesem Stempeltyp im Mau-
erwerk der fr�hbyzantinischen Bauphasen der Rotunde bisher nicht genau
dokumentiert wurde303. Grunds�tzlich ist es sehr schwierig, �ber Ziegelstempel
Bauten zu datieren304. Zudem wurde bei den �berlegungen zu den Ziegel-
stempeln bis in die j�ngste Zeit nicht darauf geachtet, aus welchem Teil der
Stadtmauer sie stammten. Bisher wurden sie stets mit einer Inschrift in einem
Turm der çstlichen Hauptmauer in Verbindung gebracht, in der sich ein ge-
wisser Hormisdas der Fertigstellung der Mauer r�hmt305. �ber die Identifizie-
rung des genannten Hormisdas mit historischen Persçnlichkeiten wurde eine
Datierung der Rotunde in das sp�te 4. Jh. oder um die Mitte des 5. Jhs.
vertreten. Torp und andere pl�dieren dabei f�r einen Offizier dieses Namens zur
Zeit Theodosius I.306 w�hrend Vickers einen f�r 448 bezeugten Pr�torianer-

300 Spieser 1984, 156 mit Anm. 201 postulierte eine Gleichzeitigkeit des Ambos mit der
Umwandlung der Rotunde in eine Kirche. Ebenso Vickers 1970, 186.

301 Aufgelçst als Abk�rzung f�r EMTIJTIOMOC A, d.h. das erste Jahr eines Indiktionszy-
klus’. Vickers 1973a, 291 Abb. 2: ROT 1–3. 7–12. 14–15.

302 Vickers 1973a, 291–294. Vgl. dazu auch o. Kap. II.1 S. 9.
303 So Mentzos 2002, 66 Anm. 48. Auf das grunds�tzliche Problem der fehlenden Do-

kumentation des architektonischen Kontextes der Ziegelstempel Thessalonikis hat auch
Bardill 2008, 197 f. hingewiesen. Torp 1991b, 18 will einen Ziegelstempel des frag-
lichen ENT-Typs in einer Mauerwerkspartie beobachtet haben, die er der fr�hchristli-
chen Bauphase zuschreibt. Laut Theocharidou 1992, 65 f. wurden im Mauerwerk der
Kuppelummantelung neben rçmischen auch ›christliche‹ Ziegel verwendet, von denen
aber keiner die bekannten fr�hchristlichen Stempel aufweist. Damit sind wohl die ENT-
Stempeltypen gemeint. Die bei Theocharidou 1992, Anm. 15 angek�ndigte separate
Studie zu den in der Rotunde vorkommenden Ziegeltypen im Kontext der einzelnen
Bauphasen ist m. W. bisher nicht erschienen.

304 Zur Problematik der Datierung �ber die Ziegelstempel Bardill 2008, 198; Mentzos

2002, 66 mit Anm. 48; Torp 1991b, 18 f.
305 Zur Inschrift (IG X 2, 1 Nr. 43) s. Feissel 1987, 360 Nr. 440; Feissel 1983, 89 f.

Nr. 89.
306 Gounarēs 2007, 250; Torp 1991b, 19; Gounarēs 1971, 321 f.; Tafrali 1913, 33–

40.
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pr�fekten annimmt, der ab 449/50 die çstliche Pr�fektur bekleidete307. Er
vermutet, Hormisdas habe in seiner Funktion als Pr�torianerpr�fekt des Illyri-
cum die Stadtmauern errichten lassen308. Die Forschungen der j�ngsten Zeit
haben aber gezeigt, dass die betreffenden Stempel bis auf eine Ausnahme nicht
aus der Hauptmauer stammen, sondern aus der Vormauer (Proteichisma)309.
Den Grabungsbefunden zufolge ist das Proteichisma nach der Hauptmauer
entstanden310. W�hrend die Ziegelstempel der Hauptmauer verschiedene Typen
aufweisen, sind die der Vormauer von außergewçhnlicher Homogenit�t und
gehçren ausschließlich zu dem ENT-Typ311, der auch den fr�hbyzantinischen
Bauphasen von Hagios Georgios zugewiesen wird312. Dies l�sst den Schluss zu,
dass die Vormauer im Gegensatz zur Hauptmauer in einer einheitlichen Bau-
phase errichtet wurde. Vielleicht wurden die Ziegelchargen mit den ENT-
Stempeln f�r die Errichtung der Vormauer gebrannt und dann auch (mçgli-
cherweise in Zweitverwendung) bis in das 6. Jh. beim Bau der Kirchen der Stadt
verwendet313.

307 Vickers 1973a, 292. Das erste Gesetz, das ihn nennt, datiert von Februar 448 (Cod.
Iust. I 1, 3) und spezifiziert die Pr�fektur nicht n�her. Erst ab 449/450 wird er als Pr�fekt
des Ostens bezeichnet. Dazu Vickers 1973b, 243.

308 Vickers 1973a, 292.
309 Theocharidou 2004, 225; Theocharidou 1994b, 311. Einige der Hauptmauer zu-

geschriebene Stempel des ENT-Typs kçnnten von Reparaturarbeiten stammen. Theo-
charidou 2004, Anm. 7. Neuerdings wurden in einem Abschnitt der nçrdlichen
Hauptmauer grçßere Mengen dieses Stempeltyps nachgewiesen. Pa�sidou – Hadji�o-

annidis 2009, 22 mit Anm. 8. 25 Abb. 6. Zum Proteichisma Belenēs 1998, Abb. 103–
104; Phountoukou 1985, 114–116 Zeichnung 1; Spieser 1984, 72 f. Abb. 2. s. auch
Vitti 1996, 161 Nr. 12; 162 Nr. 14 Abb. 3; 164 Nr. 16–17 Abb. 4; 166 Nr. 20–22;
171 Nr. 38 Abb. 7 zu den arch�ologisch dokumentierten Resten der Vormauer.

310 Theocharidou 2004, 227 f. gegen Belenēs 1998, 118, der f�r den Mauerabschnitt mit
der Hormisdas-Inschrift eine Gleichzeitigkeit von Haupt- und Vormauer postuliert. Ein
�hnliches Ph�nomen ist aus Philippi bekannt, wo der Stadtmauer relativ sp�t ein Pro-
teichisma hinzugef�gt worden ist. Dazu Provost 2001, 134.

311 Theocharidou 2004, 226 f. Abb. 9–11.
312 Torp 1991b, 18 (Bauphasen II und III); H�brard 1920, 31 Abb. 15.
313 Dieser Stempeltyp ist in Thessaloniki außerdem noch in der Acheiropoietos-Basilika,

Hagios Demetrios, dem Palastperistyl und (in geringer Zahl) in der Hagia Sophia
nachgewiesen worden. Athanasiou u. a. 2008, 306–308 Taf. 5; Athanasiou u. a.
1999, Zeichnung 2; Vickers 1973a, 286. 289 Tab. 1. Zu diesem Stempeltyp und der
mçglichen Zweitverwendung in den Kirchenbauten Thessalonikis Bardill 2008, 198 f.
Bereits Vickers 1970, 183 f. erwog die Mçglichkeit, dass �berz�hlige Ziegel vom Bau
der Stadtmauer f�r die Kirchenbauten der Stadt verwendet wurden. Zum Herstel-
lungsprozeß der Ziegel f�r große Bauvorhaben Reusche 1971, 20–28. Baumaterial und
Ziegel f�r staatliche Bauvorhaben wurden als Teil der j�hrlichen Steuerleistung erhoben
(dazu Bardill 2004, 10–14. 19 mit Anm. 152), was die Indiktionsangaben auf den
Ziegeln speziell der Vormauer erkl�ren w�rde.
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Die Ziegelstempel kçnnen also grunds�tzlich nur dann als ein terminus post
quem f�r die Mosaiken der Rotunde herangezogen werden, wenn man die
Errichtung der Vormauer chronologisch einzugrenzen vermag. Zwei Indizien
sprechen eher daf�r, dass die Errichtung der Vormauer nicht vor dem 5. Jh.
anzusetzen ist.

Die Anlage eines mehrgliedrigen Verteidigungssystems mit Proteichisma vor
der Hauptmauer erfolgte im rçmischen Reich erstmals bei der Landmauer von
Konstantinopel, die unter Kaiser Theodosius II. errichtet wurde314. Die Vor-
mauer dort gehçrt zum urspr�nglichen fortifikatorischen Konzept und wird wie
die Hauptmauer 413 abgeschlossen gewesen sein315. Dieses System aus Haupt-
und Vormauer ist im Zeitraum vom 5. Jh. bis um die Mitte des 6. Jhs. auf der
Balkanhalbinsel gel�ufig316. Es ist zu vermuten, dass die Wehrmauer der
Hauptstadt f�r alle vergleichbaren Bauten dieses Typs als Vorbild diente317.

Es gibt zwei Inschriften in der in mehreren Phasen errichteten Haupt-
mauer318, die nahelegen, dass der sp�tantike Mauerausbau im Wesentlichen
wohl erst unter Theodosius II. abgeschlossen wurde. Diese Inschriften befinden
sich jeweils in dem Bereich, in dem an die s�dlichen Abschnitte der West- und
Ostmauer, die zu einer einheitlichen Bauphase gehçren, ein neuer Bauabschnitt
anschließt319. Die Bauphase der s�dlichen Mauerabschnitte mit den dreieckigen
T�rmen wird der Zeit Theodosius I. zugeschrieben320. Es wird kaum Zufall
sein, dass nahe der Stellen, wo nach Norden hin ein neuer Bauabschnitt an-
schließt, zwei namenstragende Inschriften angebracht sind, in denen der Ge-
nannte als Erbauer der Stadtmauer gefeiert wird. Dies sind im Westen eine
heute verschollene, einen Kaiser Theodosius nennende Inschrift am Letaia-
Tor321 und im Osten der bereits erw�hnte Turm mit der Hormisdas-Inschrift.
Torp sieht in dem genannten Kaiser Theodosius I. und in Hormisdas den
gleichnamigen Offizier, der zu dessen Regierungszeit bezeugt ist322. Er h�lt es f�r
mçglich, dass die Ziegel mit dem ENT-Stempel bereits zur Regierungszeit
Theodosius I. gebrannt worden sein kçnnten. Bei dem Kaiser der Inschrift am

314 Meyer-Plath – Schneider 1943, 20 f.
315 Zur Errichtungszeit der Vormauer Asutay-Effenberger 2008, 35–53.
316 Karaiskaj 2010, 33 f.; Theocharidou 2004, 228 f. Beispiele bei Poulter 2007, 69

Abb. 9; Provost 2001, 134 Abb. 1. 5; Lawrence 1983, 185 f. Abb. 6–7.
317 Vgl. Karaiskaj 2010, 33; Theocharidou 2004, 229; Meyer-Plath – Schneider

1943, 20–22.
318 Spieser 2001b, 572. Zu den Bauphasen der fr�hbyzantinischen Zeit Belenēs 1998,

107–135 Zeichnung 39; Theocharidou 1994b, 311.
319 Belenēs 1998, 118 f. mit Anm. 25 Abb. 102.
320 Belenēs 1998, 111. Spieser 2001b, 572 vermutet allgemein die Zeit des ausgehenden

4./fr�hen 5. Jhs. f�r den Baubeginn.
321 Feissel 1983, 88 f. Nr. 88; Feissel – Spieser 1979, 312 Nr. 5.
322 Torp 1993, Anm. 28; Torp 1991b, 19. s. auch Martindale 1980, 443 f. s. v. Hor-

misdas 3.
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Letaia-Tor wird es sich jedoch m.E. eher um Theodosius II. handeln, da eine
�hnliche Vokabeln verwendende Inschrift �ber dem Xylokerkos-Tor der Land-
mauer von Konstantinopel sicher diesem Kaiser zuzuweisen ist323. Die Formu-
lierung der Hormisdas-Inschrift WEIQAC EWYM JAHAQAC wird von Torp

kurzschl�ssig dahingehend interpretiert, dass der Genannte nicht an dem
Massaker im Hippodrom von Thessaloniki im Jahr 390 beteiligt war324. Jedoch
ist die Identifizierung mit dem zur Zeit Theodosius I. bezeugten Offizier hçchst
zweifelhaft, da er nicht sicher mit Thessaloniki in Verbindung gebracht werden
kann325. Zudem wird die formelhafte Redewendung der reinen H�nde h�ufig in
Bezug auf Provinzstatthalter verwendet und bezeichnet eine vorbildliche
Amtsf�hrung und die Ablehnung von Bestechungsgeldern326, so dass hier eher
der Deutung des genannten Hormisdas als Pr�torianerpr�fekt zu folgen ist327.
Dies ist vor allem auch deshalb wahrscheinlich, da in der Regel der Pr�toria-
nerpr�fekt die Oberaufsicht �ber jegliche çffentliche Bauprojekte inklusive
Wehrbauten innehatte328. Es ist somit gut denkbar, dass es sich um den f�r 448/
50 bezeugten prefectus praetorio Orientis handelt, der wohl einige Jahre zuvor
auch die Pr�fektur des Illyricum bekleidet haben d�rfte. Der Ausbau der
Hauptmauer Thessalonikis ließe sich als Reaktion auf ein neues Bedrohungs-
szenario verstehen, das mit dem Zug der Goten unter Alarich durch das Illy-
ricum in den Jahren kurz vor 400 und den hunnischen Einf�llen ab dem fr�hen
5. Jh. seinen Auftakt fand329. Jedenfalls hatte man im Anschluss an die unge-
hinderten gotischen Pl�nderungen und Verw�stungen der s�dlichen Balkan-
provinzen umfangreiche Befestigungsmaßnahmen im Illyricum begonnen, die
anscheinend �ber einen l�ngeren Zeitraum w�hrend der Regierungszeit Theo-

323 Thessaloniki (Lesung nach Feissel 1983, 88 f. Nr. 88): Heud|sior sjgptqoO[wor] [%m]an
t|de te?(wor) 5te(un)em. Konstantinopel (Anth. graec. IX, 690): Heud|sior t|de te?wor
%man ja· vpaqwor :]ar Jymstamt?mor 5teunam 1m Elasim 2n^jomta. Neben dem gleichen
Verb und der Verwendung des homerischen %man ist die ungewçhnliche Namensform
Heud|sior als Gemeinsamkeit der Inschriften hervorzuheben. Sie wurde noch in zwei
Inschriften der Landmauer von Konstantinopel verwendet. Asutay-Effenberger 2008,
37 f. Diese Namensform ist zuweilen aber auch f�r Theodosius I. bezeugt (Lippold
1973, 838).

324 Torp 1993, 118; Torp 1991b, 19. So auch Kourkoutidou-Nikola�dou – Tourta

1997, 20. Dagegen Feissel 1994, 611 f. Nr. 740. Zu dem Massaker Demandt 2007,
163 f.

325 Spieser 2001b, 569 f. mit Anm. 66.
326 Dazu Foss 1983, 200 f. mit Anm. 17 mit Quellenverweisen in den Novellen Justinians.

Zu �hnlichen Formulierungen in Inschriften, die sich zum Teil auf Pr�torianerpr�fekten
beziehen, Robert 1948, 38–40.

327 Spieser 2001b, 569; Vickers 1973a, 292.
328 Gregory 1993, 143. In Konstantinopel war der Pr�torianerpr�fekt des Ostens f�r den

Mauerbau zust�ndig. Asutay-Effenberger 2008, 2. 35–38; Feissel 2006, 121.
Ebenso in Antiocheia. Kleinbauer 1972, 93.

329 Dazu Demandt 2007, 172 f. 202 f.
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dosius II. realisiert wurden330. Neben der Verlegung des Sitzes der Pr�toria-
nerpr�fektur von Sirmium nach Thessaloniki 441/42 kçnnten vor allem die
massiven hunnischen Einf�lle auf dem Balkan einen Ausbau der Wehranlagen
der Metropole nçtig gemacht haben331.

Da in Thessaloniki das Proteichisma nach der Hauptmauer entstanden sein
wird, kçnnen die Ziegelstempel f�r Hagios Georgios beim jetzigen Stand der
Forschung mit aller Vorsicht als Indiz f�r einen Umbau der galerianischen
Rotunde zur Kirche nicht vor der Regierungszeit Kaiser Theodosius II. gelten.
Als Hauptproblem bleibt aber bestehen, dass der zweifelsfreie Nachweis f�r eine
direkte Verbindung der ENT-Ziegelstempel mit der Ausstattungsphase der
Mosaiken bisher nicht erbracht worden ist. Insofern kommt der gesamten Ar-
gumentation zu diesem Problem f�r die Datierung des musivischen Dekors nur
eine sekund�re Bedeutung zu.

Historische Thesen : Als wichtiges Argument f�r die Fr�hdatierung wird
meist der Aufenthalt Kaiser Theodosius I. in Thessaloniki 379/80 und 387/88
angef�hrt, der als Initiator f�r den Ausbau der Rotunde zu einer Kirche und f�r

330 Zu diesem Bauprogramm Gregory 1979, 271. In Gesetzen des Jahres 408 oder 412
(Cod. Theod. XI 7, 4; XV 1, 49) werden die von der Bevçlkerung zu leistenden Dienste
beim Mauerbau speziell f�r das Illyricum behandelt. Als weitere fortifikatorische Bau-
maßnahmen, die der Regierungszeit Theodosius II. zugeschrieben werden kçnnen, seien
die Landmauer am korinthischen Isthmus (Gregory 1993, 142), die sp�tantike
Stadtmauer von Korinth (Gregory 1979, 269–271) sowie der Ausbau der Wehranla-
gen im Bereich der Thermopylen genannt (Cherf 1992, 262. 264).

331 Der Ausbau der Haupt- und die sp�tere Errichtung der Vormauer kçnnten als eine
Reaktion auf die ab 441 erneut ausgebrochenen Feindseligkeiten mit den Hunnen ge-
deutet werden. So Theocharidou 2004, 228 f.; Evans 1977, 362. Im Jahr 447 erfolgte
ein massiver hunnischer Einfall, bei dem die Barbaren viele befestigte St�dte auf der
nçrdlichen Balkanhalbinsel eroberten und bis an die Thermopylen vorr�ckten (dazu
Demandt 2007, 202 f. ; Heather 2007, 176–178). Da die Hunnen sich anders als die
gotischen Verb�nde, die am Ende des 4. Jhs. die Balkanhalbinsel verw�steten, �ber
Belagerungsmaschinen verf�gten und auch gut befestigte St�dte einnehmen konnten
(Heather 2007, 176 f.), w�re der Bau einer Vormauer angesichts dieser Gefahr be-
sonders plausibel. In der zweiten H�lfte des 5. Jhs. bestand vor allem in den 70er Jahren
auf der Balkanhalbinsel eine besondere Bedrohungssituation durch die amalischen
Goten, die 474 vor Thessaloniki standen. Als Ergebnis der anschließenden Verhand-
lungen werden sie f�r kurze Zeit (bis 476) als Fçderaten in Westmakedonien angesiedelt.
Dazu und zu den Feldz�gen der amalischen Goten auf dem Balkan in den 470er/80er
Jahren Ausb�ttel 2003, 25–41 Abb. 2. 479 f�hrten Ger�chte �ber eine erneute An-
siedlung auf dem Territorium Thessalonikis in der Stadt sogar zu einem Aufstand gegen
Kaiser Zeno (Heather 2007, 184). Ein Ausbau der Verteidigungsanlagen der Stadt mit
einer Vormauer w�re auch als Reaktion auf diese massive politische Instabilit�t in den
470er/80er Jahren denkbar. Provost 2001, 134 vermutet, dass sowohl die Vormauer
von Thessaloniki als auch von Philippi erst im sp�ten 5. oder 6. Jh. errichtet worden ist.
Zur sp�teren Hinzuf�gung von Vormauern bei St�dten und Kastellen in Albanien s.
Karaiskaj 2010, 33 f.
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die Ausstattung mit den qualit�tvollen Mosaiken in Anspruch genommen
wird332, zumal er sich im Herbst 380 in Thessaloniki taufen ließ. J�ngst ver-
suchte Torp dies mit �berlegungen zur ›dogmatischen‹ Thematik der Ikono-
graphie der Mosaiken zu untermauern333. Konnte die Annahme einer Um-
wandlung der Rotunde in eine Kirche w�hrend der Regierungszeit Theodosius
I. bzw. auf seine Initiative hin bisher nicht durch gesicherte arch�ologische
Anhaltspunkte gest�tzt werden, so kann diese These nun durch das Ergebnis der
bereits erw�hnten C-14-Untersuchung des Unterputzes der Mosaiken mit
grçßter Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Erst vor kurzem wurde von Mentzos die Hypothese aufgestellt, dass das
Mosaikprogramm der Rotunde in Verbindung mit der Erhebung Valentinians
III. zum Caesar in Thessaloniki im Jahr 424 oder mit den Vorbereitungen seiner
Hochzeit mit der Tochter Kaiser Theodosius II. , Eudoxia, stehen kçnnte, die
437 in Thessaloniki stattfinden sollte334. Auch diese These hat zun�chst hypo-
thetischen Charakter, solange nicht weitere gesicherte, konkret in diese Zeit
weisende Datierungsindizien f�r den Bau und seinen Mosaikschmuck vorliegen.
Im Hinblick auf den durch die C-14-Untersuchung gewonnenen terminus post
quem ist die Erhebung Valentinians III. zum Caesar als Anlass f�r die Aus-
schm�ckung der Rotunde sogar eher auszuschließen. Ebenfalls auszuschließen
ist die j�ngst vorgebrachte These, die Mosaiken der Kuppel seien nicht
gleichzeitig mit den Umbauphasen zu einer Kirche und kçnnten mit den
Baumaßnahmen Kaiser Konstantins I. (306–337) in Thessaloniki in Zusam-
menhang stehen335.

TheodorWeigand hat sich eingehender mit den in der unteren Kuppelzone
dargestellten und durch Beischriften benannten M�rtyrern besch�ftigt. Er
kommt zu dem Schluss, dass die M�rtyrer einen universellen Heiligenkalender

332 Torp 2002a, 28; Kiilerich 2002, 141; Ćurčić 2000, 16 f.; Torp 1993, 123; Torp
1991b, 21 f. ; L’Orange 1970, 267 f. ; Torp 1963, 86.

333 Torp 2003a; Torp 2002a. Die Interpretation des Mosaikprogramms als Ausdruck der
Unterst�tzung Theodosius I. f�r das orthodoxe Trinit�tsdogma �berzeugt m.E. nicht.
Kritisch zu Torps These auch Nasrallah 2005, 492. 495 mit Anm. 87. Unabh�ngig
von seiner Interpretation wird der Nachweis einer Verbreitung der angef�hrten ›dog-
matischen‹ Bildthemen in der Kunst zur Zeit Theodosius I. nicht erbracht. Als moti-
vische Vergleiche etwa f�r die auf ein Kreuz herabfahrende Taube (Abb. 342) kann Torp

nur Beispiele des fortgeschrittenen 5. Jhs. anf�hren (Torp 2002a, 15 f. Abb. 8–11. 13).
Sein Einwand, die dogmatischen Streitigkeiten im Umfeld des Konzils von Ephesus
(431) und Chalkedon (451) h�tten keine Spuren im Mosaikprogramm hinterlassen
(Torp 2002a, 27), ist kein stichhaltiges Argument gegen eine Datierung ins 5. Jh. Auch
andere Mosaikprogramme des 5. Jhs. , wie etwa das Baptisterium der Orthodoxen in
Ravenna, enthalten keine Hinweise auf die Konzilien. So auch Spieser 2005, 443.

334 Mentzos 2002, 77–79; Mentzos 1996, 357. Die Hochzeit fand schließlich in Kon-
stantinopel statt.

335 Bakirtzis – Mastora 2009, 81.
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repr�sentieren, dessen Entstehung er nicht vor dem fr�hen 6. Jh. ansetzt336.
Gegen die zus�tzlich von Weigand f�r diesen Datierungsansatz angef�hrten
epigraphischen Argumente sind begr�ndete Zweifel erhoben worden337. �ber
die meisten der abgebildeten Heiligen und ihre kultische Verbreitung ist nur
wenig bekannt. Allerdings ist die Darstellung des Arztheiligen Damianos und
seines Gef�hrten Kosmas (bei letzterem ist die Beischrift nahezu vollst�ndig
zerstçrt)338 f�r �berlegungen zur Datierung nicht ganz irrelevant, da ihr Kult
erst ab dem fortgeschrittenen 5. Jh. in Konstantinopel nachweisbar ist und
vorher anscheinend haupts�chlich auf das syrische Kyrrhos beschr�nkt war339.
Eine Darstellung der Heiligen im Mosaikdekor von Hagios Georgios lange vor
dieser Zeit ist wohl kaum zu erwarten340. Der von Marina Falla

336 Weigand 1939, 124–131. Neben den �berlegungen zum Heiligenkalender f�hrt
Weigand f�r seine Datierung epigraphische Indizien, die Verwendung der Monatsna-
men des julianischen Kalenders und kunstgeschichtliche Argumente an.

337 Kleinbauer 1972, 74–78. Gounarēs 1972, 218–226 und Kleinbauer 1972, 72–74
haben z.B. aufgezeigt, dass die von Weigand angef�hrten epigraphischen Argumente
(Buchstabenformen, Ligaturen, Monatsnamen) nicht f�r eine enge Eingrenzung der
Datierung der Mosaiken nutzbar zu machen sind. Die Pal�ographie der Beischriften l�sst
auch eine Datierung in das 5. und 6. Jh. zu. So Feissel 1983, 110.

338 Zu den Inschriften der Arztheiligen Feissel 1983, 105 f.; Gounarēs 1972, 217
Abb. 15–16.

339 Zur vom Patriarchen Proklos (434–446) von Konstantinopel errichteten Kirche Josl÷r
ja· Daliam¹r 1m t` Fe}clati und zum 439 gegr�ndeten Kloster Josl_diom der Anargyroi
Janin 1969, 285–289. Im Gegensatz zu Janin h�lt Mango 1994, 189–191 f�r das
zuletzt genannte Heiligtum eine Gr�ndung erst in der zweiten H�lfte des 5. Jhs. (vor
ca. 480) f�r wahrscheinlich. In Italien ist der Kult der Anargyroi erst seit der Zeit um 500
nachweisbar. Besonders unter Kaiser Justinian I. (527–565), der auch die Kirchen dieser
Heiligen in Konstantinopel und Kyrrhos instand setzen ließ, erlebte der Kult im Westen
einen besonderen Aufschwung. Zur Verbreitung des Kultes von Kosmas und Damianos
Perraymond 1998, passim; Mango 1994, 190; Weigand 1939, 126. Zur zunehmen-
den Verbreitung des Kultes im Westen in justinianischer Zeit jetzt auch Cuscito 2007,
passim. Die von Kleinbauer 1982, 31. 34–36 vorgebrachte Deutung der Personen in
der unteren Kuppelzone als Stifter ist nicht hinreichend begr�ndet und m.E. abwegig.
So auch Mentzos 2002, Anm. 77; Schellewald 1995, 584. Die Kombination der
Namen und der Berufe in den Inschriften neben den M�nnern lassen sich in den meisten
F�llen problemlos mit M�rtyrern in Verbindung bringen. Dazu Weigand 1939, 122–
124.

340 So Kleinbauer 1972, 78; Weigand 1939, 127 f. Letzterer wendet ein, der in der
Beischrift in Hagios Georgios angegebene Ged�chtnismonat der Heiligen im September
gehe auf die �bernahme des rçmischen Festdatums zur�ck, welches nicht vor dem
fr�hen 6. Jh. fixiert worden sei. Dies beruht auf der Annahme, das im Westen verbreitete
Festdatum am 27.09. gehe auf das Kirchenweihfest der Kapelle des Papstes Symmachus
oder der Basilika Papst Felix IV. (526–530) in Rom zur�ck. Angesichts der Tatsache,
dass auch bei anderen Heiligen (Basiliskos, Eukarpios und Therinos, Weigand 1939,
123 f.) im Mosaikdekor von Hagios Georgios der angegebene Ged�chtnismonat nicht
mit den Angaben der fr�hen Festkalender in Einklang zu bringen ist, sollte dies auch bei
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Castelfranchi aus der Darstellung des Porphyrios �ber dem s�dlichen Ein-
gang der Rotunde abgeleitete terminus post quem von 420 �berzeugt dagegen
nicht341.

Kunstgeschichtliche Argumente : F�r die Frage der Datierung der Mosai-
ken werden vor allem auch motivische und stilistische Argumente angef�hrt.
Diese Argumente sind h�ufig wenig ergiebig, da sie meist sehr knapp gehalten
sind, sich auf eine allgemeine Bewertung des Klassizismus der Mosaiken ver-
steifen und etwa bestimmte Motive f�r eine fr�he Datierung im sp�ten 4. Jh. in
Anspruch nehmen, deren Verbreitung im 5. Jh. oder 6. Jh. aber nicht grund-
s�tzlich ausgeschlossen werden kann342.

Spieser kommt durch eine ausf�hrliche motivische und stilkritische Analyse
der fig�rlichen und dekorativen Mosaiken von Hagios Georgios zu einer Da-
tierung nicht vor dem 6. Jh.343. Die methodische Vorgehensweise mit der Be-
r�cksichtigung einer breiten Basis von Vergleichsdenkm�lern ist zwar grund-
s�tzlich gerechtfertigt, das Ergebnis aber mit Vorbehalt zu bewerten, da bei
seiner Argumentation die Analyse des Gewçlbemosaiks der S�dnische des
Untergeschosses und seiner motivischen Bez�ge zur Ornamentik der Polyeuk-
tos-Kirche in Konstantinopel großen Raum einnimmt344. Gerade f�r dieses
Mosaik ist aber eine sp�tere Entstehung in Erw�gung zu ziehen (s. o. S. 158).
F�r die �brigen dekorativen Mosaiken hat Spieser Vergleichsbeispiele vor-
nehmlich aus dem 5. und 6. Jh. zusammengestellt. Die j�ngst nochmals von
ihm angesprochene motivische Verwandtschaft der Bord�re des Apsismosaiks
von Hosios David zu einem Schmuckband der Architekturkulisse von Hagios
Georgios und die Annahme eines geringen zeitlichen Abstands beider Denk-
m�ler von ein oder zwei Jahrzehnten erscheint mir als Anhaltspunkt f�r die
Datierung zu unsicher (Abb. 350. 352)345.

Kosmas und Damianos nicht �berbewertet werden. Vgl. dazu auch Kleinbauer 1972,
76–78; Gounarēs 1972, 218. Letzterer nimmt allerdings an, dass der Kult der Arzt-
heiligen bereits um 400 nach Thessaloniki gelangt sein kçnnte.

341 Falla Castelfranchi 1981, 109. Sie identifiziert ihn mit dem 420 verstorbenen Bi-
schof von Gaza. Allerdings fehlt bei Porphyrios eine inschriftliche Bezeichnung als Bi-
schof, die bei Aristarchos, Kyrillos und Philippos vorhanden ist. Dies macht Falla

Castelfranchis Vorschlag sehr unwahrscheinlich. Eher kommt der gleichnamige An-
h�nger aus der Schar des heiligen Paulus in Frage. Dazu Weigand 1939, 123.

342 So etwa die Argumentation von Ćurčić 2000, 15 f. Zu diesem Problem s. auch
Mentzos 2002, 73 mit Anm. 80; Torp 1991b, 23.

343 Spieser 1984, 132–164. s. auch Spieser 2005, 438. 443.
344 Spieser 1984, 135–141. 149. Zu diesem Mosaik s. auch Gonosova 1981, 194–202

und Torp 2001, passim. Letzterer konnte die einzelnen ikonographischen Elemente
dieses Mosaiks bereits in der �lteren rçmischen Kunst nachweisen, so dass die von
Spieser postulierte Abh�ngigkeit von sāsānidischen Einfl�ssen relativiert wird.

345 So Spieser 2005, 443; Spieser 1984, 157 Taf. 29, 4.
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Als Argument f�r eine Entstehung im sp�ten 4. Jh. werden Gemeinsam-
keiten zu Denkm�lern dieser Zeit angef�hrt346. Dabei wird von den Vertretern
der Fr�hdatierung in der Regel der klassizistische Stil der Figuren und der
Architekturkulisse der unteren Kuppelzone betont. Sie ordnen auch die Mo-
saiken unter Verweis auf einige formale �bereinstimmungen etwa mit den
Reliefs der Obeliskenbasis in Konstantinopel oder dem Silbermissorium
Theodosius I. in den Kunstkreis der sog. theodosianischen Renaissance ein347. In
diesem Zusammenhang wurde mehrfach die Gemeinsamkeit des Kopfes des
M�rtyrers Priskos mit der um 389 entstandenen sog. Statue des Kaisers Va-
lentinian II. aus Aphrodisias betont (Abb. 362–363)348. Dieser Vergleich ist als
Datierungskriterium f�r die Mosaiken von Hagios Georgios aber wenig geeig-
net, da die Gemeinsamkeiten der Kopfform und der Frisur in erster Linie
typologischer Art sind, und zudem nicht alle M�rtyrerkçpfe bei der Analyse
ber�cksichtigt wurden349. So sind f�r die Kopf- und Frisurtypen der �brigen
M�rtyrer eine Reihe von (teils sehr allgemeinen) Vergleichen zu Denkm�lern des
5. und sogar des 6. Jhs. angef�hrt worden350. Erg�nzend dazu sei hier nur
erw�hnt, dass z.B. die Frisur des Leon mit den zwei Reihen von gerundeten
Locken �ber der Stirn (Abb. 366) nicht nur bei einem der W�rdentr�ger auf der
Obeliskenbasis in Konstantinopel erscheint351, sondern auch in den Medail-
lonbildern auf dem Missorium des Ardaburius Aspar aus dem Jahr 434352. Ein
vergleichbarer Kranz aus zwei Reihen Locken tritt außerdem bei einem Mar-
morportr�t aus Ephesos auf, das in das dritte Viertel des 5. Jhs. datiert wird
(Abb. 368–369)353. Die Anlage des Kopfes des Therinos mit der voluminçsen,
die Ohren halb verdeckenden Frisur, sowie der sehr kurze Bart erinnern an das
Portr�t der Statue des sog. j�ngeren Magistraten aus Aphrodisias (Abb. 384–
385)354. Bei Damianos (und im geringeren Maße bei Kosmas) tritt der breite

346 Kiilerich 1998, 42–44 Abb. 12–16; Kiilerich 1993, 204; Torp 1991b, 23–26.
347 Kiilerich 1993, 188. 204 mit Anm. 650; Torp 1991b, 23–26; Torp 1963, 76 f. 80;

Pelekanidis 1963, 39. 41; Torp 1955, 492 mit Anm. 2 Taf. 166, 1–2.
348 Kiilerich 1998, 44 Abb. 14. 16; Torp 1955, 491 f. Taf. 166, 1–2. Zur Statue s. auch

Johanning 2003, 28 f. 158; Kiilerich 1993, 27–30 Abb. 3–4.
349 Kritisch zu diesem einseitigen Ansatz Spieser 2005, 438 f.; Cormack 2000, 30 f. ;

Brenk 1975, 154 Anm. 168; Kleinbauer 1972, 79 f.
350 Andreescu-Treadgold 2007, 137; Spieser 2005, 439 Abb. 3–4; Spieser 1984,

151 f.; Brenk 1975, 154 Anm. 168; Matthiae 1962, 196; Rumpf 1957, 29.
351 Kiilerich 1998, Abb. 57.
352 Delbr�ck 1929, 154–156 Nr. 35.
353 Inan – Rosenbaum 1966, 153 Nr. 195 Taf. 182, 1–2.
354 Smith 1999, Taf. 4, 3–4; Inan – Rosenbaum 1966, 179 f. Nr. 242 Taf. 176, 1–2. Auf

die Gemeinsamkeiten des Therinos mit dem Kopf des j�ngeren Magistraten haben
bereits K�d�r 2000, 209 und Kleinbauer 1972, Anm. 201 hingewiesen. Die Statue
wird neuerdings in den Zeitraum um die Mitte des 5. Jhs. bis in justinianische Zeit
eingeordnet. Johanning 2003, 86. Die �lteren Ans�tze schwanken vom fr�hen 5. Jh. bis
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buschige Bart zu den Seiten �ber die Gesichtskontur hervor und verdeckt dabei
den unteren Teil des Ohres (Abb. 370–371). Ein �hnliches Ph�nomen ist bei
dem erw�hnten Portr�tkopf aus Ephesos zu beobachten (Abb. 368). Selbst f�r
den Kopftyp des Priskos lassen sich typologische Paralellen im 5. Jh. benennen:
die B�ste des Monats Juli auf dem Bodenmosaik eines Privathauses in Thes-
saloniki ist zwar von geringerer Qualit�t, aber im Hinblick auf die Anlage der
Frisur, die Kopfwendung und die Angabe der verschatteten Halspartie allgemein
vergleichbar355. Da Frisuren- und Kopftypen also f�r l�ngere Zeitr�ume in
Gebrauch sein kçnnen, sind sie als zentrales Datierungskriterium nicht beson-
ders gut geeignet356.

Von den Vertretern der Fr�hdatierung wurde zudem meist nicht hinrei-
chend ber�cksichtigt, dass im Gegensatz zum leicht gewendeten, volumenrei-
chen und lebendig erscheinenden Kopftypus von Priksos und Porphyrios
(Abb. 362. 380) die Kçpfe einiger M�rtyrer verflacht sind. Sie weisen Elemente
einer expressiven �berzeichnung auf und sind �berwiegend in strenger Fron-
talit�t dargestellt (Abb. 366. 371. 373–375. 382–384). Diese fortschrittliche-
ren Stilcharakteristika bilden ein wesentliches kunstgeschichtliches Argument
gegen eine Fr�hdatierung357. In der Rundplastik kommen derartige expressive
Kopftypen ab dem fortgeschrittenen 5. Jh. vor358. Dabei wird vor allem der sog.
Eutropius in Wien, der nicht vor der Mitte des 5. Jhs. entstanden sein d�rfte, als
Vergleichsbeispiel f�r die gesteigerte Expressivit�t der M�rtyrerkçpfe in der

um die Mitte des 5. Jhs. Johanning 2003, 158 f. mit der �lteren Literatur zu dieser
Statue.

355 Zum Befund Markē 2000, passim Abb. 6. Farbabbildung bei Markē, in: Papanikola-
Bakirtzi 2002, 266 f. Kat.-Nr. 263. Einen terminus post quem f�r das Mosaik bietet eine
M�nze des Honorius (393–423), die in der Mosaikbettung gefunden wurde. Markē

schl�gt aufgrund dieser Fundm�nze eine Datierung des Mosaiks in die erste H�lfte des 5.
Jhs. vor. M. E. sollte jedoch auch die zweite H�lfte des 5. Jhs. nicht grunds�tzlich
ausgeschlossen werden. Man beachte etwa den frontal dargestellten, mit starken Farb-
kontrasten und einer sehr stilisierten Augenpartie gestalteten Kopf der Personifikation
des Mai. Markē 2000, Abb. 4.

356 Zudem ist der Nachweis, dass gewisse Frisurentypen erst ab einer bestimmten Zeit
auftreten, nur schwer zu erbringen. Johanning 2003, 61 f.

357 Dies wurde bereits von Weigand 1939, 142 f. betont. So auch Gkioles 2007, 89;
Spieser 1984, 150 f. ; Kitzinger 1984, 115; Kleinbauer 1972, 80–82; Kitzinger
1963, Anm. 9.

358 Meischner 2001, 123 f.; Meischner 1991, 385–387. Taf. 86, 1–2. 87, 1. 88, 2;
391 f. 393 Taf. 86, 3–4. 87, 3. Auch die Figuren der Reliefplatten aus dem Hypog�um
beim Silivri Kapı, die in die Generation nach 415 eingeordnet werden, weisen weit
aufgerissene expressive Augen auf. Deckers – Serdaroğlu 1993, 151. 153. 160–163
(Datierung) Taf. 7 d. Taf. 8 b. Zum Auftreten besonders expressiver Augenformen ab der
Mitte des 5. Jhs. Johanning 2003, 58 f.
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Rotunde angef�hrt (Abb. 361)359. Auch einer der Engel im Kuppelscheitel weist
einen dem ›Eutropius‹ vergleichbar langgezogenen Kopf mit kaum modellierter
Gesichtsfl�che auf (Abb. 360). Neben der blockhaft �berl�ngten Sch�delform
mit dem schweren gerundeten Untergesicht ist die hohe Zone zwischen Na-
senspitze und Oberlippe als Gemeinsamkeit zu nennen. Augen, Mund und Nase
sind �hnlich wie beim ›Eutropius‹ als einzelne, additiv ohne organischen Zu-
sammenhalt in der Gesichtsfl�che platzierte ›Ornamente‹ aufgefasst360. Vor
allem die �berzeichnung der Augenpartien der M�rtyrer und Engel sorgt f�r
einen besonders expressiven Ausdruck. �hnlich wie beim Portr�t des Eutropius
sind die mandelfçrmigen Augen einiger Kçpfe in der Rotunde sehr in die Breite
gezogen, weit geçffnet und durch klar akzentuierte Linien umrissen (bes.
Abb. 362. 365. 374–375. 380. 383).

In der westlichen Mosaikkunst der Zeit um 400 kommen vergleichbar
flache, in strenger Frontalit�t dargestellte Kopftypen mit weit geçffneten, star-
renden Augen nicht vor. Erst etwa ab der Mitte des 5. Jhs. l�sst sich in den
Wandmosaiken Italiens ann�hernd Vergleichbares finden361. So ist das Portr�t
des 454 verstorbenen Erzbischofs von Karthago, Quodvultdeus, in der Bi-
schofskrypta der Januarius-Katakombe in Neapel durch Frontalit�t und weit
geçffnete Augen charakterisiert. Scharfe Linien akzentuieren die Augenlider und
Brauenbçgen (Abb. 605)362. Als weitere Beispiele f�r derartig �berzeichnete,
große und starrende Augen sind dann vor allem der Kopf des Petrus vom
Triumphbogen von San Paolo fuori le mura in Rom sowie die Kçpfe in der
Erzbischçflichen Kapelle und in Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna zu nennen
(Abb. 376–377)363.

359 Kleinbauer 1972, 80–82 Abb. 15–17; Demus 1966, 81. Zum Eutropios s. auch
Stuzinger, in: Beck – Bol 1983, 464–467 Kat.-Nr. 70; Johanning 2003, 108 f. 181
mit der �lteren Literatur.

360 Demus 1966, 81 in Bezug auf den Eutropius: „An die Stelle der kontinuierlichen
Modellierung mit ihren stufenlosen �berg�ngen ist eine Hierarchie von Wirkungsmit-
teln getreten, die jedes f�r sich getrennt verwendet werden.“

361 Brenk 1977, 76 nennt als fr�hestes Denkmal f�r vçllig frontal aus dem Bildfeld bli-
ckende Kçpfe einige Apostel im Kuppelmosaik des Baptisteriums der Orthodoxen in
Ravenna. Deichmann 1958, Taf. 45–46. 48. 61.

362 Zu diesem Mosaik und seiner Datierung u. Kap. VIII.6.1.2 S. 320–323.
363 Zum Petruskopf aus der Zeit um 440–450: Andaloro 2006a, 403–405 Abb. 34–36.

Zu den Kçpfen in Ravenna Deichmann 1969, 205 f.; Deichmann 1958, Taf. 136–
153. 227–244. Als Parallele in der Wandmalerei f�r �hnlich expressiv gestaltete Kçpfe
mit �berakzentuierten Augenpartien sei auf die Papstbildnisse aus San Paolo fuori le
mura in Rom verwiesen, die ebenfalls aus der Zeit Papst Leos I. stammen (440–461):
Andaloro 2006a, 379–395 bes. Abb. 2–4. 10–11. 13–14. 34–35. 42.
Nach Brenk 1977, 76 ist erst in der Erzbischçflichen Kapelle und in Sant’Apollinare

Nuovo in Ravenna ein den Kçpfen der Rotunde ann�hernd vergleichbarer Portr�tstil
fassbar.
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Auch im Bereich der Bodenmosaiken Antiocheias treten strenge Frontalit�t
und weit geçffnete starrende Augen erst ab dem fortgeschrittenen 5. Jh. auf 364.
So hat bereits Levi einen M�rtyrerkopf in Hagios Georgios mit der Personi-
fikation der Ge aus dem ›House of the Worcester Hunt‹ verglichen365.
Kleinbauer verweist in diesem Zusammenhang auf die B�ste der Megalo-
psychia aus dem Yakto-Komplex bei Antiocheia, die um die Mitte des 5. Jhs.
datiert wird (Abb. 367)366. In Griechenland lassen sich auf Bodenmosaiken
einer Badeanlage in Hagios Taxiarchis bei Argos, f�r die Datierungen im aus-
gehenden 5. Jh. und im fr�hen 6. Jh. vorgeschlagen worden sind367, allgemein
vergleichbare Stilcharakteristika feststellen. So �hnelt z.B. die langgezogene
ovale Kopfform der Personifikation des Herbstes368 von der Anlage und ihrer
rein frontalen Darstellung in etwa den Kçpfen des Eukarpios und des Leon
(Abb. 364. 366. 373). Bei letzterem ist als weitere Gemeinsamkeit die durch
eine gr�uliche Linie eingefasste Gesichtskontur zu nennen. Neben den charak-
teristischen, in die Breite gezogenen Augen stehen auch die scharf voneinein-
ander abgesetzten Augenlider, Jochbçgen und Brauen den Kçpfen von Hagios
Georgios stilistisch nahe369.

Auch f�r die im Hals- und Gesichtsbereich einiger M�rtyrer zu beobach-
tende schachbrettartige Steinsetzung aus abwechselnd hellen und dunklen
Tesserae (Abb. 362. 365–366. 373–374. 382. 384) findet man erst auf Bo-
denmosaiken des sp�teren 5. oder 6. Jh. bei der Gestaltung von Oberfl�chen
Vergleichbares370. Dieses Ph�nomen tritt z.B. im Narthex der Basilika in He-
rakleia Lynkestis (Baumst�mme, Kçrper einiger Tiere) oder im großen Palast-
mosaik in Konstantinopel (Baumst�mme) auf (Abb. 386–387)371.

Die k�rzlich von Achim Arbeiter und Dieter Korol zusammengestellten
Wandmosaikfragmente von Kçpfen aus dem Ostmittelmeerraum zeigen ein

364 Levi 1947, 576–579 mit Anm 89 Taf. 84 d. 85 a. 90 d.
365 Levi 1947, 577 Taf. 90 d.
366 Kleinbauer 1972, 82 Abb. 18. Zum Mosaik Cimok 2000, 250–274 (farbige Abb.);

Levi 1947, 279. 323 (Datierung). 337–345 Taf. 75–80.
367 Zu diesen Mosaiken Asēmakopoulou-Atzaka 1987, 56–58 Taf. 38–46. 	kerstrçm-

Hougen 1997, 78 rechnet die Mosaiken von Hagios Taxiarchis bereits dem 6. Jh. zu und
betont die stilistischen Affinit�ten zur Bord�re des Bodenmosaiks im Kaiserpalast von
Konstantinopel, das nicht vor 518 entstanden sein wird (dazu u. Kap. V.2 S. 202
Anm. 34). Asēmakopoulou-Atzaka 1987, 58 h�lt eine Datierung am Ende des 5. Jhs.
f�r wahrscheinlich. Zur Datierung s. auch Asēmakopoulou-Atzaka 1987, 49 Anm. 5.

368 Christern, in: Brenk 1977, 190 Nr. 170 a.
369 So Christern, in: Brenk 1977, 190 Nr. 170 b.
370 So bereits Kleinbauer 1972, Anm. 293 mit einigen Beispielen.
371 Zum Palastmosaik s. auch die Abb. bei Jobst u. a. 1997, Abb. 21. Zu dieser Steinsetzung

beim Kopf des Priskos Kleinbauer 1972, 79 mit Anm. 196 ohne Nennung von Par-
allelen. Zur Datierung der Pavimente in Herakleia Lynkestis bzw. im Palast in Kon-
stantinopel s. die in Kap. V.2 S. 200 f. Anm. 29; S. 202 Anm. 34 angef�hrte Literatur.
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breites Spektrum von scheinbar regional sehr unterschiedlichen Darstellungs-
modi372. Bei zwei Beispielen aus Griechenland des 5./6. Jhs. sind allgemeine
Bez�ge zu den Kopftypen der M�rtyrer von Hagios Georgios auszumachen. Bei
zwei Fragmenten eines Kopfes aus der Basilika C in Amphipolis, der nicht vor
der zweiten H�lfte des 5. Jhs. entstanden sein wird373, findet die Anlage des
frontal dargestellten schmalen Kopfes mit dem langen Hals eine ungef�hre
Entsprechung beim Eukarpios (Abb. 372–373). Auch die an den Seiten ab-
schattierte spitze Nase passt grunds�tzlich zu diesem M�rtyrer. Zudem weist der
Kopf aus Amphipolis �hnlich wie einige der M�rtyrer in Hagios Georgios weit
geçffnete Augen auf. Der dunkle gebogene Streifen unter dem Kinn stellt
vielleicht einen kurzen Bart dar, wie er auch bei einem anonymen Soldaten-
m�rtyrer auftritt (Abb. 375). F�r einen differenzierteren Vergleich ist das Mo-
saik allerdings nicht gut genug erhalten.

Auch die beiden schlecht erhaltenen Kçpfe des Mosaikfrieses des wohl in
das fr�he 6. Jh. zu datierenden Ambos der Basilika B in Nikopolis sind mit den
M�rtyrerbildnissen der Rotunde verglichen worden (Abb. 378–379. 381)374.
Der Engel weist in der leichten Kopfwendung, der ovalen gerundeten Kopf-
form, der Abschattierung seiner linken Gesichtsh�lfte und durch den schmalen
Mund mit den vollen Lippen eine allgemeine Verwandtschaft mit dem Kopf des
M�rtyrers Porphyrios auf (Abb. 380). Der heute nur noch etwa zur H�lfte
erhaltene Kopf eines b�rtigen Mannes neben dem Engel ist in seiner kubischen
Form und der strengen frontalen Darstellungsweise allgemein mit einigen der
M�rtyrer der Rotunde wie etwa dem Aristarchos zu vergleichen (Abb. 383)375.
Neben einer geringeren Qualit�t ist bei beiden Kçpfen des Ambos gegen�ber
den meisten M�rtyrern der Rotunde ein reduziertes Volumen vor allem im
Hinblick auf die Frisur bzw. Bartgestaltung festzustellen376. Es handelt sich mehr

372 Arbeiter – Korol 2006, 82–85 Farbtaf. 4 e–f; Taf. 16 d. 17 c. 18.
373 Zu diesem Kopffragment Arbeiter – Korol 2006, 82 Taf. 16 c. Kourkoutidou-

Nikola�dou 2001, 1 schreibt die in Philippi und Amphipolis gefundenen Wandmo-
saikfragmente einem Atelier aus Thessaloniki zu (ohne Begr�ndung). Die Kapitelle des
Trivelums der Basilika C (Taddei 2010a, 286 Abb. 13; Stikas 1966, 42 Taf. 24–25)
gehçren zum Typus der Zweizonen-Tier-Kapitelle, die erst ab der zweiten H�lfte des 5.
Jhs. aufkommen und nicht �ber die Mitte des 6. Jhs. hinaus produziert wurden. Pe-
schlow 2004, 100–102. Konkrete Anhaltspunkte f�r die Datierung des Mosaiks sind
m. W. bisher in der Fachliteratur nicht genannt geworden. Zur Basilika C und zu den
einzelnen Bauphasen Taddei 2010a, 282–290.

374 Jakobs 1987, 75; Christern, in: Brenk 1977, 187 Nr. 163; Xyngopoulos 1967, 16
Taf. 18 a–b. Zur wahrscheinlichen Datierung des Ambos und seines musivischen Dekors
ins fr�he 6. Jh. s. Guidobaldi 1987, 291–293.

375 Zu diesen Vergleichen bereits Xyngopoulos 1967, 16 Taf. 18 a–b. Die Geheimrats-
ecken des B�rtigen finden sich in etwas geringer ausgepr�gter Form bei den M�rtyrern
Ananias (Abb. 382) und beim genannten Aristarchos.

376 Vgl. Xyngopoulos 1967, 18.
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um allgemeine typologische Gemeinsamkeiten der Kopfformen als enge stilis-
tische Bez�ge377.

Als ein bisher nicht beachteter realienkundlicher Aspekt sei noch auf den
Fibeltyp einiger Soldatenm�rtyrer hingewiesen. Die dargestellten goldenen
Gewandschließen gehçren zum Typ der Zwiebelknopffibeln und weisen einen
auff�llig langen und teils leicht trapezoiden Fuß auf (Abb. 374. 384). Diese
Merkmale passen nach der Einsch�tzung von Michael Schmauder am ehesten
zu den sp�ten Typen des 5. Jhs.378

Zusammenfassend l�sst sich sagen, dass die genannten Bez�ge der fig�rli-
chen Mosaiken der Rotunde zu Denkm�lern des fortgeschrittenen 5. und 6. Jhs.
die h�ufig vertretene Datierung ins sp�te 4. Jh. kaum zulassen379. Diese Ein-

377 So Kleinbauer 1972, 81 Anm. 201. Jakobs 1987, 75 und Christern, in: Brenk 1977,
187 Nr. 163 sehen dagegen engere stilistische Bez�ge zwischen beiden Denkm�lern.

378 Allgemein zu Zwiebelknopffibeln Steuer 2007. Zu weiteren Abb. der Fibeln s. Kiil-
erich 2007, Abb. 1. 3–8. Ich danke Dr. Michael Schmauder vom Rheinischen Lan-
desmuseum in Bonn, der mir in einem Brief vom 26.02.2009 freundlicherweise seine
Einsch�tzung zu diesem Problem mitgeteilt hat: „Die ausgepr�gte, lange Fußpartie ist
sehr auff�llig. Sie ist deutlich breiter und l�nger als im Fall der Darstellung im Hypo-
g�um beim Silivri Kapı [in Konstantinopel aus der Zeit nach 413; Deckers – Serda-
roğlu 1993, 116 f. Taf. 7 a] und erinnert damit stark an die Fibeldarstellung des Hl.
Theodor in Ss. Cosma e Damiano in Rom [Brandenburg 2004, Abb. 140]. Hier ist
sicher der Zwiebelknopftyp 7 gemeint. Auszuscheiden ist in jedem Fall Typ 6 wegen des
durchbrochenen Fußes und eigentlich ist auch Typ 5 wohl eher nicht gemeint, da bei
Typ 5 das Verh�ltnis in der L�nge von Fuß zu B�gel oft fast 1:1 ist, bzw. der Fuß nur
unwesentlich l�nger ist als die B�gelpartie. Das ist in der Georgsrotunde deutlich anders.
Hier ist das Verh�ltnis eher Eindrittel zu Zweidrittel, was vor allem f�r die Fibeln des
Typs 7 zutrifft oder zumindest f�r die entwickelten Formen des Typs 5. Zuletzt hat sich
meines Wissens Michaela Konrad (Das rçmische Gr�berfeld von Bregenz – Brigamtium
I: Die Kçrpergr�ber des 3. bis 5. Jahrhunderts. M�nchner Beitr�ge zur Vor- und
Fr�hgeschichte 51 [M�nchen 1997] 58) mit der Datierung des Typs 5 befaßt. Sie
kommt entgegen Prçttel zu dem Schluss, dass der Typ 5 wohl nicht mehr dem 4.,
sondern dem 5. Jh. zuzuweisen ist. Typ 7 wird kaum deutlich vor der Mitte des 5. Jhs.
entstanden sein. Auch andere selten belegte Fibelformen, die mçglicherweise aufgrund
des trapezoiden Fußes gemeint sein kçnnten, wie eine Dreiknopffibel aus Jerusalem oder
eine Fibel aus Split (s. J. H. Van Buchem, De gouden speld van Julianus, Numaga 13,
1966, 49–104 bes. 89. 97) gehçren sicher nicht mehr dem 4. Jahrhundert an. Ich w�rde
daher auf jeden Fall f�r eine Datierung der Mosaiken aufgrund der Fibeln in das
5. Jahrhundert pl�dieren“.

379 Die von Torp 1991b, 26 Abb. 12–14 f�r die Fr�hdatierung angef�hrten stilistischen
Vergleiche zu zwei Denkm�lern der Mosaikkunst �berzeugen dagegen nicht, da sie nur
einzelne M�rtyrerkçpfe ber�cksichtigen. Die Kçpfe der Musikantinnen in dem von ihm
genannten Bodenmosaik in Hama (Syrien) (um 400) lassen sich zwar ann�hernd mit den
weich gerundeten M�rtyrerkçpfen wie etwa Priskos oder Onesiphoros vergleichen, nicht
jedoch mit den frontal dargestellten Kçpfen mit ausgepr�gterem expressiven Ausdruck.
Zu diesem Mosaik Bçhm 1998, 48 f. (Datierung) Abb. 1. 3–11. Das weiterhin von
Torp angef�hrte Wandmosaik aus dem Hanghaus 2 in Ephesos kann nun nicht mehr,
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sch�tzung wird auch durch die oben erw�hnten Tendenzen zur Stilisierung der
Girlande in L�nette ›g‹ gest�tzt (Abb. 335–338): Im Vergleich mit den um 400
entstandenen sehr volumenreichen und naturnah wirkenden Girlanden in San
Giovanni in Fonte in Neapel (Abb. 671)380 vertritt das Exemplar der L�nette ›g‹
eine fortschrittliche Stilstufe. So stehen z.B. die stilisierten und verflachten
Granat�pfel der Girlande der L�nette ›g‹ in der Rotunde der Stilauffassung der
Granat�pfel des Mosaiks Steph aus der Quadriporticus der sog. Stephania in
Neapel nahe, das am ehesten im sp�teren 5. oder 6. Jh. entstanden sein wird
(Abb. 625)381. Insofern weisen die bisherigen kunstgeschichtlichen Analysean-
s�tze grunds�tzlich in die gleiche Richtung wie das Ergebnis der bereits er-
w�hnten Radiokarbon-Untersuchung der Mosaikbettung, n�mlich einer Ent-
stehung der Mosaiken von Hagios Georgios nicht vor dem fortgeschrittenen
5. Jh.

Als Ergebnis der Diskussion der Datierungsproblematik der Mosaiken von
Hagios Georgios bleibt festzuhalten, dass beim jetzigen Stand der Forschung der
von Korozē durchgef�hrten naturwissenschaftlichen Untersuchung in Ver-
bindung mit den genannten kunsthistorischen und realienkundlichen Indizien
(Fibeltypen) das grçßte argumentative Gewicht beizumessen ist. Es ergeben sich
zwei Eckpunkte f�r die Entstehungszeit der Mosaiken: ein terminus post quem
von 428 durch die C-14-Untersuchung und eine obere zeitliche Grenze durch
den Vergleich mit dem sp�testens im ersten Viertel des 6. Jhs. entstandenen
Mosaikschmuck der Acheiropoietos-Basilika382. Die bereits mehrfach in der
Forschungsliteratur angesprochenen stilistischen Charakteristika der Mosaiken
der Rotunde (insbesondere der unteren Kuppelzone) widersprechen dieser
zeitlichen Einordnung nicht. Die Ziegelstempel und die Bauskulptur passen
zwar ebenfalls zum hier vorgeschlagenen Entstehungszeitraum, sollten aber wie
bereits angemerkt vorerst nur unter Vorbehalt f�r die Datierung des musivi-
schen Dekors herangezogen werden. Einzig das Gewçlbemosaik in der s�dli-
chen Nische des Erdgeschosses ist vielleicht sp�ter als die �brigen Mosaiken
entstanden.

Kaiser Theodosius I. (379–395) kommt nun definitiv nicht mehr als In-
itiator f�r die Mosaikausstattung der Rotunde in Frage. Die von Mentzos

formulierte These, dass die Mosaiken mit der in Thessaloniki f�r 438 geplanten
(und schließlich in Konstantinopel vollzogenen) Hochzeit des Kaisers Valenti-

wie in der �lteren Fachliteratur geschehen, der Zeit um 400–410 zugewiesen werden,
sondern sicher dem 3. Jh. Zu diesem Mosaik und dem �lteren Datierungsansatz Jobst
1977, 64–67 Abb. 110–121. Zur revidierten Chronologie des Hanghauses 2 und seiner
Zerstçrung im dritten Viertel des 3. Jhs. Ladest�tter 2002, 9–39.

380 Zur Datierung Bisconti 1997, 735 f.; Wilpert – Schumacher 1976, 306 Taf. 8–18;
Brenk 1975, 155; Haworth 1960, 299 f.

381 Zur Datierung des Mosaiks s. u. Kap. VIII.6.2 S. 334 f.
382 Dazu u. Kap. V.2.
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nian III. mit Eudoxia bzw. der �berwinterung des frisch verm�hlten Paares 438/
39 in der Stadt in Verbindung stehen383, kann zumindest theoretisch weiterhin
als eine Mçglichkeit in Betracht gezogen werden.

Eine n�here Eingrenzung der Entstehungszeit der Mosaiken von Hagios
Georgios ist nur im Rahmen einer umfangreicheren monographischen Studie
mçglich, die neben der Ber�cksichtigung einer breiten Basis von Vergleichs-
denkm�lern auch einen direkten Zugang zum Monument voraussetzt. Insbe-
sondere auch weitere naturwissenschaftliche Untersuchungen d�rften zu neuen
Erkenntnissen f�hren. Dennoch ist der hier gewonnene Ansatz f�r die Ziel-
setzung dieser Arbeit ausreichend, da nun auf einer breiteren argumentativen
Basis als bisher die relative Chronologie der fr�hbyzantinischen Wandmosaiken
Thessalonikis aufgestellt werden konnte. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 zu-
sammengefasst (Kap. IX.2).

383 Mentzos 2002, 77 f.
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V Die Datierung der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika

1 Die Mosaikinschriften

Im mittleren und s�dlichen Bogen des Trivelums (Ach5; Ach7) haben sich zwei
Mosaikinschriften erhalten, die von Bakirtzis in einer Einzelstudie ausf�hrlich
behandelt wurden1. Sie sind aus silbernen Tesserae in einer roten tabula ansata
gesetzt2 und befinden sich an den Bogenans�tzen im Bereich der Rahmenzone
der Mosaiken. Eine dritte Inschrift wird sich im nçrdlichen Trivelumsmosaik
befunden haben, wo die entsprechenden Partien jedoch zerstçrt sind3.

Ein Foto der Inschriften wurde bisher nicht publiziert. Außer einer
Zeichnung4 gibt es noch eine erst vor kurzem publizierte Aquarellzeichnung von
George aus dem Jahr 1910, die einen etwas vollst�ndigeren Zustand der In-
schriften dokumentiert (Abb. 15–16). Der hier wiedergegebene Text der In-
schriften orientiert sich an diesem Aquarell5. Er lautet f�r den mittleren Tri-
velumsbogen:

Kreuz UPEQ E[UWG]C Herzblatt
AMDQEOU [TA]PIMOU Kreuz

„Aufgrund eines Gel�bdes des dem�tigen Andreas“.

1 Bakirtzis 1978. Der Text der Inschriften ist erstmals bei Diehl u. a. 1918, 57 und
Dalton 1911, 383 Anm. 1 verçffentlicht worden.

2 Bakirtzis 1978, 38.
3 Bakirtzis 1978, 39. So schon Diehl u. a. 1918, 57. Auch George nahm eine dritte

Inschrift an. In seinem Skript zur Acheiropoietos-Basilika (Kap. I Anm. 3) vermerkt er:
„…in the northern arch the inscription has been broken away – I do not think it fell
away.“

4 Feissel 1983, 96 f. Nr. 102 a–b; Papazōtos 1982, 113 Abb. 1; Bakirtzis 1978, 38
Abb. 1.

5 Taddei 2010, 84 Taf. 2. Die Lesart der Inschrift des zentralen Trivelumsbogens ist so
auch bei Feissel – Spieser 1979, 312 Nr. 6 wiedergegeben, die Diehl u. a. 1918, 57
zitieren. George (und offenbar auch Diehl u. a. 1918, 57 und Dalton 1911, 383
Anm. 1) sah noch das A des Namens Andreas, das auf den bisher publizierten Zeich-
nungen fehlt. Bei der Inschrift des s�dlichen Bogens waren zu seiner Zeit auch das E und
das Y von EUWGC sowie das O von OIDEM noch erhalten. Bakirtzis 1978, 39 erg�nzt
vor dem Namen des Andreas ein Kreuz, das auf dem Aquarell nicht vorhanden ist.



Der Text im s�dlichen Bogen lautet:

Kreuz UPEQ EU[WGC OU] OIDEM Herzblatt
Kreuz O HEOC TO OMOLA Herzblatt

„Aufgrund eines Gel�bdes desjenigen, dessen Name Gott kennt“.

Die Kreuze bestehen wie die Buchstaben aus silbernen Tesserae, die Herzbl�tter
teils aus silbernen, und teils aus grau-blauen Tesserae6. Die Hçhe der Buch-
staben betr�gt zwischen 5 und 7 cm. Bakirtzis ordnet sie aufgrund ihrer Form
dem 5. Jh. zu7. In ihrer farblichen Gestaltung �hneln die Inschriften der De-
dikationsinschrift unter dem Apsismosaik von Hosios David, die ebenfalls aus
silbernen Tesserae vor einem roten Hintergrund besteht8.

Das Formular der Inschriften ist f�r Votive der fr�hbyzantinischen Zeit
gel�ufig. Die rp³q eqw/r Inschriften stehen in Zusammenhang mit der Erf�l-
lung eines Gel�bdes9. Der Zusatz ox oWdem b He¹r t¹ emola betont die christ-
liche Demut des anonymen Donators f�r die Inschrift im s�dlichen Trive-
lumsbogen10. Die Inschriften sind an diesem Ort f�r den Betrachter kaum
sichtbar. Das kçnnte zus�tzlich f�r ein Bestreben um Bescheidenheit der Do-
natoren sprechen. Dies wird durch die Formulierung „dem�tig“ (tapeim|r) im
mittleren Bogen noch bekr�ftigt. Die Inschriften beziehen sich wohl eher auf
die Finanzierung des musivischen Dekors bzw. von Teilen desselben als auf die
Errichtung des gesamten Baus11.

Es stellt sich die Frage, ob der in der Inschrift im mittleren Bogen des
Trivelums genannte Andreas mit einer historischen Persçnlichkeit in Zusam-
menhang gebracht werden kann. Cormack merkte vorsichtig an, dass der Ge-
nannte mit dem Erzbischof Andreas von Thessaloniki identisch sein kçnnte, der
sicher in den Jahren 491–497 sein Amt bekleidete12. Diese Identifizierung hat
sich in der Forschung aber nicht durchgesetzt13. Auch Bakirtzis lehnt diese

6 Bakirtzis 1978, 39.
7 Bakirtzis 1978, 41.
8 Zur Machart der Inschrift s. Tsigaridas 1998, 43. Kritische Besprechung der Inschrift

bei Feissel 1983, 97–99 Nr. 103.
9 Zur Formel rp³q eqw/r in fr�hbyzantinischer Zeit ausf�hrlich Witt 2006, bes. 183–

185.
10 Zur FormelWitt 2006, 190 f.; Bakirtzis 1978, 39 f. mit vergleichbaren Inschriften aus

Thessaloniki.
11 So Witt 2006, 104.
12 Cormack 1964, 51. �hnlich Taddei 2002a, Anm. 5. Zur Amtszeit des Bischofs Andreas

Laurent 1964, 289–292. Aus der von Laurent verçffentlichten Homilie (s. Kap. IX.1)
ist bekannt, dass er bereits unter Kaiser Zenon, d.h. vor 491 zum Bischof von Thes-
saloniki ernannt wurde. Sein Nachfolger Dorotheos ist erst f�r das Jahr 515 bezeugt. Es
ergibt sich also eine Amtszeit zwischen den 80er Jahren des 5. Jhs. und sp�testens 515.

13 Tampakē 1998, 136 Anm. 235. Vgl. Kazamia-Tsernou 2009, 114.
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Deutung ab. Die Amtszeit des Bischofs passe nicht zur g�ngigen Datierung der
Basilika ins zweite bis dritte Viertel des 5. Jhs.14. Seiner Meinung nach verweise
der Zusatz tapeim|r in der Inschrift zwar auf einen Geistlichen, da der Bi-
schofstitel aber fehlt, mçchte er den genannten Andreas mit dem gleichnamigen
Priester identifizieren, der den Bischof von Thessaloniki 451 auf dem Konzil
von Chalkedon vertrat15. Kleinbauer hat eingewendet, dass Andreas in fr�h-
christlicher Zeit ein sehr gel�ufiger Name war, und dass der Zusatz tapeim|r
nicht zwingend auf einen Geistlichen hinweisen m�sse16. Er bemerkt zu Recht,
dass es sich auch um einen Laien handeln kçnne17. In Frage k�me z.B. der
Prefectus praetorio per Illyricum Andreas, der auf einer Inschrift aus Korinth
genannt wird, die ins 5. oder 6. Jh. datiert wird18. Durch den Amtssitz der
illyrischen Pr�fektur in Thessaloniki kann dieser Andreas mit der Stadt in
Verbindung gebracht werden. Da der Name Andreas aber sehr h�ufig ist19, l�sst
sich der in der Mosaikinschrift der Acheiropoietos-Basilika Genannte nicht
sicher mit historischen Persçnlichkeiten identifizieren. Die zentrale Position der
Inschrift im mittleren Trivelumsbogen spricht m.E. eher f�r eine wichtige
Persçnlichkeit, als f�r einen einfachen Priester. Janette Witt betont, dass sich
auf Bodenmosaiken im Durchgangsbereich zum Mittelschiff regelm�ßig auch
die Hauptinschriften befinden. Ihr zufolge kann insbesondere die Nahtstelle
zwischen Portal und Mittelschiff als bevorzugter Ort f�r Inschriften gelten20.
Zudem wurden die S�ulen des Trivelums aus gr�nem thessalischen ›Marmor‹,
�ber denen sich die Inschriften befinden, �berwiegend in Bauten aus dem
Umfeld der hçchsten Gesellschaftskreise verwendet21. Außerdem war das Tri-
velum mçglicherweise als zentraler Eingang ins Mittelschiff dem Bischof und

14 Bakirtzis 1978, 43.
15 Bakirtzis 1978, 43 f. Ihm folgen Gounarēs 2007, 250; Mavropoulou-Tsioumi 1992,

58; Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 10 und Papazōtos 1982, 112. Auf dieser
Grundlage datiert Bakirtzis 1978, 44 die Entstehungszeit der Mosaiken auf 450/60.
Sodini 1984, Anm. 4 kritisiert zu Recht sein Argument, der Zusatz tapeim|r sei in
fr�hchristlicher Zeit f�r Bischçfe nicht gebr�uchlich gewesen. Er verweist auf Bischof
Menas von Karpathos, der 553 mit dem Zusatz tapeim|r die Akten des f�nften �ku-
menischen Konzils unterschrieb. Dazu Moutsopoulos 1978, 306. Kritisch zur These
von Bakirtzis auch Kazamia-Tsernou 2009, 114 mit Anm. 99.

16 Kleinbauer 1984, 248.
17 Kleinbauer 1984, 248. Ihm folgen Kazamia-Tsernou 2009, 114 f. ; Hattersley-

Smith 1996, 147. Bereits Ferrua und F�vrier bemerkten in der Diskussion des Bei-
trags von Bakirtzis 1978, 45 f. , dass Andreas auch ein Laie gewesen sein kçnne. So
auch Witt 2006, 104.

18 Martindale 1980, 88 s. v. Andreas 8.
19 Allein f�r Thessaloniki ist der Name auf vier Grabinschriften des 5./6. Jhs. bezeugt.

Feissel 1983, 128–130 Nr. 133; 136 f. Nr. 142; 152 f. Nr. 165; 154 f. Nr. 169.
20 Witt 2006, 76.
21 Karagiorgou 2004, 212.
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dem Klerus sowie weltlichen W�rdentr�gern vorbehalten22. Diese Indizien
machen vor allem den Bischof und unter Umst�nden den erw�hnten Pr�to-
rianerpr�fekten zu aussichtsreichen Kandidaten f�r eine Identifizierung des in
der Inschrift erw�hnten Andreas. Diese historischen �berlegungen zur Identit�t
des Andreas sind jedoch als alleinige Datierungsgrundlage f�r die Mosaiken der
Kirche nicht hinreichend und m�ssen durch weitere kunsthistorische Argu-
mente und Anhaltspunkte gest�tzt werden. F�r den Bischof spricht, dass dessen
Amtszeit in die im Folgenden Kapitel vorgeschlagene Datierungszeitspanne der
Mosaiken f�llt23.

2 Kunstgeschichtliche Anhaltspunkte

In der �lteren Forschungsliteratur wurde die Datierung der Mosaiken der
Acheiropoietos-Basilika nahezu ausschließlich aus externen Kriterien wie der
Bauskulptur, den Ziegelstempeln oder der Identifizierung des in der Mosaik-
inschrift im mittleren Trivelumsbogen (Kap. V.1) genannten Andreas mit einer
historischen Persçnlichkeit abgeleitet24. Stilistische Vergleiche mit anderen
Wandmosaiken der gesamten in Frage kommenden Zeit erfolgten bisher nur in
Ans�tzen und mußten vor allem aufgrund der unvollst�ndigen Dokumentation
des Mosaikdekors dieser Kirche25 als auch einiger Vergleichsdenkm�ler (insbe-
sondere in Thessaloniki) unvollst�ndig bleiben. Entsprechend knapp und un-
zureichend fielen demnach die bisherigen Bewertungen des Stils in der Fach-
literatur aus26.

Die hier erstmals aufgestellte relative Chronologie aller bekannten voriko-
noklastischen Wandmosaiken von Thessaloniki (s. o. Kap. IV.2.2 u. Kap. IX.2

22 Vgl. o. Kap. II.3.3 S. 24 f.
23 Mavropoulou-Tsioumi 1992, 58 dagegen wendet ein: „The other view, that the buil-

ding and the mosaics date from the time of Archbishop Andrew (491–497), is believed
to conflict with the information in the sources [der Homilie Bischof Leons; s. u. Kap.
IX.1] that the church was already in existence by his time“. Dieser Einwand ist insofern
problematisch, als er dem Wunderbericht in der Homilie, aus der diese Information
stammt, in diesem Punkt uneingeschr�nkte Historizit�t zubilligt. Auch wenn man diese
�berlieferung als wahr akzeptiert w�re eine Errichtung und Ausschm�ckung der Kirche
w�hrend der langj�hrigen Amtszeit des Bischofs Andreas (s. o. Anm. 12) unproblema-
tisch.

24 Einzig Pelekanidis 1963, 44. 47 pl�dierte aufgrund von Stilvergleichen f�r eine Da-
tierung um die Mitte des 5. Jhs. Taddei 2002b, Anm. 26 tendiert aufgrund der Iko-
nographie der Mosaiken f�r eine Datierung in die letzten Jahre des 5. Jhs.

25 Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 32 betont, dass aufgrund der unzureichenden Pu-
blikationslage eine stilistische Einordnung nicht mçglich sei.

26 Gounarēs 2007, 250; Kourkoutidou-Nikola�dou 2001, 3; Kourkoutidou-Niko-

la�dou 1989, 32; Kleinbauer 1972, 105 f.; Pelekanidēs 1973, 29–35; Pelekanidis
1963, 44. 47.
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Tab. 1) hat ergeben, dass der musivische Dekor der Acheiropoietos-Basilika
wohl einige Zeit nach dem von Hagios Georgios und vor den fr�hen Mosaiken
der Demetrios-Kirche sowie sehr wahrscheinlich vor dem Apsismosaik von
Hosios David entstanden sein wird. Unter Ber�cksichtigung der Kapitelle in
den Langhausarkaden und im Trivelum, f�r die ein terminus post quem von 453/
54 angenommen werden kann27, ergibt sich daraus eine Zeitspanne von der
zweiten H�lfte des 5. Jhs. bis etwa in das erste Drittel des 6. Jhs.

Die Entstehungszeit �ber kunstgeschichtliche Anhaltspunkte innerhalb des
Zeitraums der zweiten H�lfte des 5. Jhs. und der ersten Jahre des 6. Jhs. weiter
einzugrenzen ist sehr schwierig, da aus dieser Periode nur sehr wenige Wand-
und Gewçlbemosaiken erhalten sind und sich zu den Mosaiken von Hagios
Georgios bisher nur das relative Verh�ltnis bestimmen l�sst (Kap. IV.2.1). So
kann hier unter Ber�cksichtigung mçglichst vieler Indizien und stilistischer
Charakteristika nur bewertet werden, ob die Mosaiken eher um die Mitte des
5. Jhs. oder mehr in Richtung auf das sp�te 5./fr�he 6. Jh. einzuordnen sind.
Die nun im Folgenden angef�hrten Indizien deuten darauf hin, dass eher
letzteres anzunehmen ist.

Insgesamt ist der Stil der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika durch eine
Mischung von zwei Strçmungen charakterisiert. Einerseits sind noch sehr
plastische und naturnahe Darstellungen mit reicher Farbpalette vorhanden, die
der hellenistischen Maltradition nahestehen. Andererseits weisen viele der
Mosaiken eine verst�rkte Zweidimensionalit�t, eine reduzierte Farbpalette, sti-
lisierte Einzelformen, eine starke Betonung von Hell-Dunkel-Kontrasten und
einen Hang zur Linearit�t auf. Die zuletzt genannten Elemente sind die ›j�n-
geren‹ und stilistisch fortschrittlicheren, die mehr in Richtung auf die Kunst des
6. Jhs. weisen.

Vor allem f�r die Neigung zur kontrastierenden Setzung der Farben gepaart
mit einer starken Verflachung und der zunehmenden Verwendung von dunklen
Konturlinien finden sich in unterschiedlicher Intensit�t auf Bodenmosaiken des
sp�ten 5. und 6. Jhs. Beispiele28. Das in das sp�te 5. oder fr�he 6. Jh. datierte
Bodenmosaik im Narthex der großen Basilika in Herakleia Lynkestis in der

27 Vgl. o. Kap. II.3.1 S. 20 mit Anm. 91.
28 Z. B. Geb�ude in Megalopolis : Asēmakopoulou-Atzaka 1987, 71–74 Taf. 78–81.

Farbtaf. 1 (erste H�lfte 6. Jh.) ; Basilika in Tegea: Asēmakopoulou-Atzaka 1987, 76–
79 Taf. 99–105 bes. 101 b (sp�tes 5. Jh.). Ausf�hrlich zur Datierung dieses Paviments
Asēmakopoulou-Atzaka 1983, passim; Geb�ude in Theben: Asēmakopoulou-Atzaka
1987, 157 f. Taf. 256–263. Farbtaf. 6 (erstes Viertel 6. Jh.) ; Basilika bei Delphi:
Asēmakopoulou-Atzaka 1987, 194–197 Taf. 339–346. Farbtaf. 8 (wohl erste H�lfte
6. Jh.) ; ›Mosaic of the Worcester Hunt‹ aus einem Haus in Daphne bei Antiocheia:
Kondoleon, in: Becker – Kondoleon 2005, 228–237 Abb. 2. 5–9 (480–520).
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ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien (Abb. 678–679)29 weist eine
Reihe der Stilcharakteristika der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika auf.
Trotz einer ausgepr�gten Polychromie30 werden die Farben durchweg in starken
Kontrasten zueinander gesetzt31. Auf fließende Farb�berg�nge mit sanften
Zwischentçnen wird verzichtet. Die Bl�tter der B�ume und des Weinstocks in
der Mitte des Paviments sind meist entweder hell- oder dunkelgr�n gestaltet.
Einige herzfçrmige Bl�tter kleinerer Str�ucher sind wie z.B. bei Mosaik Ach14a
(Abb. 134–136) in eine hell- und eine dunkelgr�ne H�lfte geteilt. �hnlich
verh�lt es sich mit einer Reihe von Bl�ttern des Feigenbaums (Abb. 678 links),
deren Hell-Dunkel-Kontraste z.B. an die der Weinbl�tter des Mosaiks Ach11a
erinnern (Abb. 104–106). Die Bl�tter der großen Weinranke sind wie in ei-
nigen Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika (Ach2, Ach3a, Ach6, Ach7,
Ach11b) z.T. noch mit Maserungen versehen. Alle Bl�tter der Weinranken, der
B�ume und Str�ucher sind in die Fl�che geklappt. Eine starke Tendenz zur
Verflachung und Stilisierung wird auch an den kaum noch modellierten
Weintrauben, Fr�chten und Bl�ten deutlich. So sind z.B. die Granat�pfel zum
Teil von mehreren parallel verlaufenden geraden Linien durchzogen (Abb. 678
rechts). Eine vergleichbare lineare Steinsetzung ist in der Acheiropoietos-Basilika
etwa bei den Lotosbl�ttern und Fr�chten der Panele Ach4a/b, Ach16a/b und
Ach22 zu beobachten (Abb. 46. 48. 148–153. 185–187). Als eine weitere
Parallele f�r diese Art der Steinsetzung sei auf einen Akanthuskelch der Bord�re
des ›Mosaic of the Worcester Hunt‹ aus Daphne bei Antiocheia verwiesen, das
in die Zeit um 480–520 datiert wird (Abb. 680)32.

Die Tiere im Bodenmosaik der Basilika in Herakleia Lynkestis sind meist
vollst�ndig von dunklen Konturlinien umgeben. Tiefenr�umlichkeit wird �hn-
lich wie bei einigen Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika durch eine Reihe von
�berschneidungen, die perspektivische Darstellung der �ffnung des zentralen
Gef�ßes und die gestaffelte Anordnung der Beine etwa bei den Tieren (z.B.
Panther, Stier, Lçwe) suggeriert. Der Stil des Paviments wurde anscheinend von
Vorbildern aus dem Bereich der Wandmalerei inspiriert33.

29 Zu diesem Mosaik Maguire 1987, 36–40 Abb. 42–49; Kolarik 1984, 466 Abb. 27–
28; Cvetković-Tomašević 1975, 389 f. Taf. 184, 2. 185. Grundlegend vor allem
Cvetković-Tomašević 1967, 9–62 Abb. 3–36. 55 und Farbabb. 1–9 (ohne Z�hlung).
Medić 1967, 87–109 Abb. 1–34 zu den Restaurierungen und konservatorischen
Maßnahmen.

30 Es wurden mindestens 17 verschiedene Farben und Schattierungen verwendet. Cvet-
ković-Tomašević 1967, 31.

31 Vgl. Kolarik 1984, 466.
32 Zur Datierung Kondoleon, in: Becker – Kondoleon 2005, 232 mit Anm. 8.
33 So Cvetković-Tomašević 1967, 35 f. Sie schließt dies u. a. aus der Vielzahl der ver-

wendeten Farben und des f�r Bodenmosaike ungewçhnlich großen Anteils von Glas-
tesserae. Die ausgepr�gte Polychromie erinnert Cvetković-Tomašević zufolge eher an
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Auch das ber�hmte Palastmosaik in Konstantinopel, das wohl in der ersten
H�lfte des 6. Jhs. entstanden ist34, weist einen starken Hang zur Linearit�t auf.
So ist etwa die Oberfl�che einiger der Felsen, Tiere und Geb�ude durch parallel
gesetzte Linien kontrastierender Farbtçne gestaltet35. Die schnurgeraden Linien
auf einigen Felsen des Palastmosaiks lassen sich gut mit der Oberfl�che des
Paradiesberges des Mosaiks Ach33 vergleichen (Abb. 227. 229)36. In Thessalo-
niki findet sich eine ann�hernd vergleichbare lineare Verzahnung verschiedener
Farbzonen bei der Gestaltung der Felsen im Apsismosaik von Hosios David, das
nicht vor dem sp�ten 5. Jh. entstanden sein wird (Abb. 348. 681)37. Im Pa-
lastmosaik weisen auch die Bl�tter der Akanthusbord�re eine lineare Steinset-
zung auf, bei der die Grundfarbe der Bl�tter mit weißen Linien durchsetzt ist.
Diese Blattgestaltung erinnert an die Stilrichtung insbesondere des Mosaiks
Ach14a, dessen Akanthusbl�tter auch in Bezug auf die Grundfarben blau und
rot mit der Bord�re des Palastmosaiks vergleichbar sind (Abb. 131–132. 134–
136). Der unorganische und abstrakte Stil des Akanthuskandelabers in Mosaik
Ach26 (Abb. 201–203) ist dem einiger Akanthusranken in der Hagia Sophia in
Konstantinopel nicht un�hnlich (Abb. 164. 401).

Weitere Ber�hrungspunkte mit der Mosaikkunst Konstantinopels sind an
einigen Weinrankenmosaiken in der Hagia Sophia in Konstantinopel erkennbar,
die der justinianischen Ausstattungsphase zugerechnet werden. Zum einen ist
hier die Art der Windung der Weinstçcke in Mosaik Ach2, Ach3a und Ach11a
zu nennen, die in etwa der des Mosaiks HS7 entspricht (Abb. 22–28. 100.
104–106. 402). Zum anderen sind bei den Panelen Ach6 und Ach11b die
Bl�tter in �hnlicher Weise wie in der Hagia Sophia (HS5 und HS7) in klar
voneinander abgegrenzte hell- und dunkelgr�ne Partien geteilt (Abb. 67–69.

die Farbpalette von Wandmosaiken. Zum Farbspektrum der verschiedenen Glaspasten
Medić 1967, 92.

34 Aufgrund eines Ziegelstempels mit Kreuzmonogramm in der Verf�llung einer Zisterne
unter dem Peristyl ist dessen Errichtung nach 518 und wahrscheinlich sogar erst nach
533 zu datieren. Bardill 2004, 136–138. Die Feinkeramik in der Schicht unter dem
ersten Fußboden des Peristyls belegt eine Entstehung des ersten Bodens sowie des
zweiten Paviments mit dem hier angef�hrten Mosaik nicht vor dem fr�hen 6. Jh.
Bardill 2004, 138–141; Bardill – Hayes 2002, 38 f. Bardill h�lt jedoch unter
Ber�cksichtigung weiterer bauhistorischer Indizien eine Entstehung des Mosaikbodens in
postjustinianischer Zeit bis sp�testens im 7. Jh. f�r mçglich. Bardill 2006, 16–20;
Bardill 2004, 145 f. Jobst 2005, 1090–1092 dagegen vertritt haupts�chlich aufgrund
der Amphorenscherben unter dem Mosaikboden eine Datierung des Mosaiks nicht
sp�ter als 550.

35 Brett u. a. 1949, Taf. 30. 34. 37–38. 41–42.
36 Die farbige Zeichnung des zerstçrten Apsismosaiks von Sant’Andrea cata Barbara in

Rom aus der Zeit des Pontifikats des Simplicius (468–483) zeigt ebenfalls eine von
Parallel verlaufenden Linien durchzogene Oberfl�che des Paradiesberges (Abb. 568), die
vielleicht eine vergleichbare Steinsetzung wie im Mosaik Ach33 wiedergibt.

37 Zur Datierung s. o. Kap.IV.1.6 S. 144 Anm. 141.
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111–112. 400. 402). Die in den Mosaiken Ach6 und Ach11a/b durch dunkel-
oder hellgr�ne Linien angegebenen Blattmaserungen finden eine gewisse Ent-
sprechung bei den Bl�ttern von HS7, wo nur in den dunkelgr�nen Teilen der
Bl�tter vereinzelt hellgr�ne Maserungen angegeben sind. Das Ph�nomen der in
eine hell- und eine dunkelgr�ne H�lfte geteilten Bl�tter (mit und ohne Angabe
von Maserungen) ist anscheinend in der Kunst des sp�ten 5. Jh. und im 6. Jhs.
verbreitet38.

Allgemein l�sst sich sagen, dass auch in Wandmosaiken des westlichen
Mittelmeerraumes �hnliche Tendenzen eines zu Farbkontrasten, Konturlinien,
Stilisierung sowie Verflachung neigenden Stils in zunehmendem Maß auf
Denkm�lern des sp�teren 5. und des 6. Jhs. fassbar sind39. So etwa auch beim
Gewçlbemosaik in der Vorhalle der von Bischof Petrus II. (491–519) errich-
teten Erzbischçflichen Kapelle in Ravenna (Abb. 124). Vergleichbar ist hier das
kreuzfçrmige Mittelmotiv des Mosaiks Ach13b (Abb. 128) aus einer Kreuzbl�te
in Aufsicht in der Mitte und Lilienbl�ten als ›Kreuzhasten‹, welches in der
Erzbischçflichen Kapelle in der Art eines Gittermusters vor goldenem Grund
angeordnet erscheint. In den so gebildeten Feldern ist je ein Vogel platziert. Als
Gemeinsamkeiten seien vor allem die dicken, meist schwarzen Konturlinien
genannt, welche die meisten Vçgel umgeben. Auch die Fl�gelkonturen sind wie
z.B. in den Mosaiken Ach4b, Ach7, Ach9b und Ach11a durch schwarze Linien
akzentuiert (Abb. 54–57. 70–72. 97. 105–106). Die schwarz-weißen ›Hals-
b�nder‹ bei den Enten erinnern an Vçgel der Mosaiken Ach4a und Ach8a

38 Als Beispiele seien neben dem Feigenbaum auf dem bereits erw�hnten Bodenmosaik in
Herakleia Lynkestis (Abb. 678 links) genannt: Bodenmosaik aus Daphne bei Antiocheia
(Gonsov�, in: Becker – Kondoleon 2005, 238–243); Bodenmosaik im jordanischen
Qam (Piccirillo 1993, 340 Abb. 746–750); Gewçlbemosaik der Klosterkirche von
Mār Gabriel bei Kartmin (Abb. 272); das große Palastmosaik in Konstantinopel [Jobst
u. a. 1997, 90–92 (farbige Abb.)]; Mosaik Eir2 im Narthex der Irenen-Kirche in
Konstantinopel (Abb. 403. 407); die Mosaiken HS2, HS4–5 und HS7 auf der Empore
der Hagia Sophia in Konstantinopel (Abb. 396–398. 400. 402); Mosaik JAN3 in der
Januarius-Katakombe in Neapel (Abb. 612); die Weinbl�tter in San Vitale in Ravenna
(Angiolini Martinelli 1997, Atlante Abb. 517. 519) und einige der herzfçrmigen
Bl�tter in Mosaik SV10 (Abb. 510. 512). Selbst bei den Miniaturen des um 512 in
Konstantinopel entstandenen Wiener Dioskourides sind bei einigen der Pflanzen die
Bl�tter der L�nge nach in eine dunklere und eine hellere H�lfte geteilt. Z. B. fol. 142r.
165v. 172v. 215v. 257r. 317v (Mazal 1998). F�r das Ph�nomen der in zwei verschie-
denfarbige H�lften geteilten Weinbl�tter gibt es Vorl�ufer z.B. im Gewçlbemosaik der
Matronakapelle in San Prisco bei S. Maria Capua Vetere (Wilpert – Schumacher

1976, Taf. 82). Dort herrscht allerdings bei der Gestaltung der Bl�tter eine grçßere
Farbvielfalt vor. Zudem sind die Farben nicht in so starken Hell-Dunkel-Kontrasten
gesetzt. Das gleiche gilt f�r die Weinbl�tter in der Kuppel von Hagios Georgios in
Thessaloniki (Abb. 320).

39 Es sei hier vor allem auf die unten behandelten Mosaiken JAN3, Cim1, Steph, SVict,
SAN1, SAN2, SAN2a, SAN3, SAN5, SAN6, SAN7, SAN10 und SAN11 verwiesen.
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(Abb. 40. 43. 83–84). Eine gewisse R�umlichkeit wird wie bei einigen der
Vçgel der Acheiropoietos-Basilika durch die Staffelung der F�ße suggeriert, die
vorne aus rot-orangefarben und hinten aus schwarzen Tesserae gebildet werden
(z.B. Abb. 83–86. 88)40. Die Betonung der Konturen erstreckt sich auch auf
die Lilienbl�ten, die wie in Mosaik Ach13b vollst�ndig von dunklen Linien
umgeben sind. Die genannten Charakteristika bei den Vçgeln (Konturlinien,
Staffelung der F�ße) treten auch in den Mosaiken von Sant’Apollinare Nuovo in
Ravenna aus dem ersten Viertel des 6. Jhs. auf 41.

Ein weiteres wichtiges Vergleichsdenkmal aus Italien stellt das qualit�tvolle
Grabmosaik des Bischofs Gaudiosus in der gleichnamigen Katakombe in Neapel
dar (Abb. 614–617)42. Die erhaltenen Fragmente der Weinranken, die den
Bildnistondo umgeben, zeigen die Bl�tter und Weintrauben in strenger Auf-
sicht. R�umlichkeit ist nur in geringem Maß durch die farbige Abstufung der
Weinstçcke und die bei einigen Beeren ansatzweise vorhandene ›Modellierung‹
angegeben43. Die einfarbigen gr�nen oder violetten Bl�tter werden von golde-
nen Konturlinien umgeben und weisen goldene Nervaturen auf. Die verwen-
deten Farben stehen �berwiegend in starken Kontrasten zueinander. Diese
weitgehend verflachte Darstellungsweise mit einer Tendenz zur Stilisierung passt
zu den Weinranken der Bildfelder Ach6, Ach7 und Ach11a/b (Abb. 67–72.
104–106. 111–113). Vergleichbar sind die sich verj�ngenden von hell zu
dunkel ›abschattierten‹ Ranken, die ausgepr�gten Farbkontraste sowie die An-
gabe von Nervaturen der Bl�tter (nur in Ach6–7). Trauben und Beeren des
Gaudiosus-Mosaiks weisen noch ein wenig an Volumen auf w�hrend es bei den
Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika fast vollst�ndig negiert ist. Die Ranken
des Grabmosaiks zeigen eine Aufhellung in Form einer Reihe goldener Tesserae
in der Mitte44. Dies erinnert an die Aufhellung der Weinstçcke durch graue
Mosaiksteine in der nçrdlichen H�lfte des Mosaiks Ach7 (Abb. 72). Das
Grabmosaik des Gaudiosus ist – nach neuesten Forschungen – durch seine
Inschrift auf das Jahr 482 oder 483 datiert45.

40 Ach4a; Ach6; Ach8a, Ach9a, Ach10a; Ach13a; Ach8b.
41 Penni Iacco 2004, Taf. 9–17. Die r�umliche Staffelung wird hier durch hell- und

dunkelorange gestaltete F�ße angedeutet. Zur Datierung s. u. Kap. VIII.3.3 S. 269.
42 Vgl. u. Kap. VIII.6.1.3 S. 325 Anm. 430. Die hohe Qualit�t des Mosaiks wird im

Verh�ltnis zu den anderen beiden Weinrankenmosaiken in der Gaudiosus-Katakombe
ersichtlich: Spinosa – Ciavolino 1979, 121–123 Abb. 49–50; Bellucci 1934, 80–
82. 89–96 Abb. 4. 7.

43 Arbeiter – Korol 2006, 74.
44 Vergleichbare goldene Aufhellungen zeigt auch die Weinranke des Arkosolmosaiks eines

Unbekannten in der Bischofskrypta der Januarius-Katakombe in Neapel (Abb. 603). Zu
diesem Mosaik s. u. Kap. VIII.6.1.3 S. 323–326.

45 Arbeiter – Korol 2006, 68. 70–74 Abb. 10 Farbtaf. 3 c (Datierung 483). Marcel
Wegener M. A. hat sich in seiner Magisterarbeit mit dem Titel „Sp�tantike Mosaik-
inschriften aus der Januarius- und der Gaudiosus-Katakombe in Neapel. Rekonstruktion
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Als weitere Parallele ist das Mosaik HS7 auf der Empore der Hagia Sophia
in Konstantinopel zu nennen (Abb. 402). Einer der Weinstçcke dort ist �hnlich
wie in der nçrdlichen H�lfte des Mosaiks Ach7 von grauen Tesserae durchzo-
gen, die hier aber eine fortlaufende Linie bilden. Das Ph�nomen der Durch-
setzung von Weinstçcken mit Linien hellerer Farbtçne ist demnach anscheinend
in Wandmosaiken des sp�teren 5. und 6. Jhs. verbreitet46.

Neben den genannten Beispielen steht den Weinranken der Acheiropoietos-
Basilika auch ein (allerdings weniger farblich differenziertes) Bodenmosaik aus
Argos stilistisch nahe (Abb. 684–685)47. Es stammt aus der Apsis eines Ge-
b�udes der fr�hchristlichen Zeit, das wahrscheinlich zu einem grçßeren Bau-
komplex gehçrte48. Mit den Weinranken der Acheiropoietos-Basilika (vor allem
Ach6 und Ach7) ist der Wechsel von Bl�ttern in Auf- und Seitenansicht sowie
die Angabe von Blattmaserungen vergleichbar. Auch hier wachsen die Ranken
aus dem Zentrum eines mit Wasser gef�llten Gef�ßes empor. Wie in Ach7 oder
Ach11a ist der Verlauf die Weinranken unter der Wasseroberfl�che deutlich
angegeben (Abb. 71–72. 105–106). Am auff�lligsten ist aber die Parallele der
Weintrauben dieses Bodenmosaiks zur stilisierten und verflachten Gestaltung
der Exemplare der Acheiropoietos-Basilika. Insbesondere erinnert die Gestal-
tung mancher der Beeren an die Exemplare einiger Mosaiken der Acheiro-
poietos-Basilika, die statt einer plastischen Modellierung bzw. Abschattierung
stilisierte, meist halbkreisfçrmige Binnenstrukturen aufweisen (Abb. 67–69.
322. 682).

Das Bodenmosaik in Argos kann aufgrund der Akanthusbord�re einer lo-
kalen Werkstatt zugeschrieben werden, die in der zweiten H�lfte des 5. und in

und historische Interpretation“ nochmals intensiv mit der Gaudiosus-Inschrift besch�f-
tigt. Wie er mir freundlicherweise mitgeteilt hat, l�sst sich seiner Meinung nach aufgrund
neuer epigraphischer bzw. historischer Anhaltspunkte die Datierung auf das Jahr 482
pr�zisieren. In Unkenntnis der Argumentation von Arbeiter und Korol weist Lic-
cardo 2008, 120 die Inschrift weiterhin dem 6. Jh. zu.

46 Aus dem Bereich der Bodenmosaiken sei auf das Paviment des Dreikonchenbaus mit der
Darstellung einer belebten Weinranke in Lychnidos verwiesen. Bitrakova Grozda-

nova 2006, Abb. 7. Zur Datierung in die zweite H�lfte des 5. Jhs. Assimakopoulou-
Atzaka 1984a, 427. Als weiteres Beispiel kann die mit Tieren bevçlkerte Weinranke des
Bodenmosaiks einer Villa in Oraiokastro angef�hrt werden. Markē – Akribopoulou

2005, 287. 289 Zeichnung 4 Abb. 9. Die Mosaiken der Villa werden ohne ausf�hrliche
Begr�ndung der ersten H�lfte des 5. Jhs. zugeschrieben. Das Weinrankenmotiv scheint
gewisse stilistische �bereinstimmungen z.B. mit Mosaik Ach6 aufzuweisen (dunkle
Konturlinien, Bl�tter teilweise mit Maserungen, teilweise in helle und dunkel H�lfte
geteilt, plastische Darstellung der Gef�ße). Eine Datierung in die zweite H�lfte des 5.
Jhs. kann m.E. ohne eine ausf�hrliche Stilanalyse nicht ausgeschlossen werden.

47 Dazu 	kerstrçm-Hougen 1974, 64. 69 Taf. 9. Das Mosaik wurde bei einer Grabung in
der Straße D. Gounarē 164 freigelegt. Ich danke Prof. Dr. Georgios Makris, der mir
freundlicherweise einige seiner Fotos des Mosaiks zur Verf�gung gestellt hat.

48 De�lakē 1977, 105 Zeichnung 14 Taf. 101 d–st.
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der ersten H�lfte des 6. Jhs. in Argos t�tig war49. Die ber�hmten Mosaiken aus
dem Bad in Hagios Taxiarchis (Abb. 364) sind nach Ausweis der grçßeren
Tiefenr�umlichkeit bzw. Plastizit�t, der grçßeren Farbpalette und des mehr mit
Farb�berg�ngen operierenden Stils der Bord�re das �lteste Mosaik dieser
Werkstatt50. Beim Vergleich der Akanthusbord�ren aus der ›Villa des Falkners‹
in Argos, aus dem Bad in Hagios Taxiarchis und des Weinrankenmosaiks aus
dem Apsidenbau in Argos scheint m.E. letztere stilistisch zwischen den beiden
anderen Denkm�lern zu stehen51. Die Mosaikbçden in der ›Villa des Falkners‹
werden ins fr�he 6. Jh. bzw. ins zweite Viertel des 6. Jhs. datiert52. F�r die
Pavimente aus der Badeanlage in Hagios Taxiarchis sind Datierungen im aus-
gehenden 5. Jh. und im fr�hen 6. Jh. vorgeschlagen worden53. F�r das Wein-
rankenmosaik aus dem Apsidensaal k�me demnach der Zeitraum des ausge-
henden 5. und des fr�hen 6. Jhs. in Frage.

Schließlich sei noch auf eine Besonderheit der Gemmenb�nder der Acheiro-
poietos-Basilika kurz eingegangen. Gemmenb�nder sind in der westlichen wie
çstlichen Mosaikkunst durch zahlreiche Beispiele vertreten54. Die meisten Ex-
emplare von den Emporenmosaiken der Acheiropoietos-Basilika zeigen zwei
Besonderheiten. Zum einen treten bei einigen der ovalen blauen Gemmen
weiße Lichtreflexe in der Form eines Pfeils bzw. eines gebogenen E auf. Zum
anderen sind die auff�lligen schwarzen Binnenlinien ein seltenes Ph�nomen
(Abb. 240).

F�r die e-fçrmigen Lichtreflexe der Gemmen gibt es eine Reihe von Ver-
gleichsbeispielen auf Denkm�lern des 5. und der ersten H�lfte des 6. Jhs.55. Wie
bereits erw�hnt erscheinen sie in Thessaloniki ansonsten nur noch in den
Wandmosaikfragmenten aus dem Saalbau der Gounarēs-Straße (Abb. 354–

49 Zum Werkstattzusammenhang Assimakopoulou-Atzaka 1984a, 371 f.; 	kerstrçm-
Hougen 1974, 64. 68 f. Zur T�tigkeit dieser Werkstatt um 500 	kerstrçm-Hougen

1974, 71. 152.
50 	kerstrçm-Hougen 1997, Abb. 1. Taf. 4, 1–3; 	kerstrçm-Hougen 1974, 152

Farbtaf. 6, 5. 8, 1–2. Zu diesen Mosaiken s. auch Carandini 1964, 308–310 Taf. 84,
1–2. 85. 86, 1–2.

51 	kerstrçm-Hougen 1974, Abb. 33, 1–4; 34. Farbtaf. 6, 2–5. 8, 1–2. So wirken z.B.
die Akanthusbl�tter und Calices lebendiger und weniger stilisiert als die Beispiele aus der
›Villa des Falkners‹. Im Vergleich mit der Akanthusrolle aus Hagios Taxiarchis ist jedoch
eine deutlich st�rkere Stilisierung, Zweidimensionalit�t und Linearit�t sowie eine redu-
zierte Farbpalette zu beobachten.

52 Asēmakopoulou-Atzaka 1987, 55; Spiro 1978, 131 f.
53 	kerstrçm-Hougen 1997, 78 rechnet die Mosaiken von Hagios Taxiarchis bereits dem

6. Jh. zu und betont die stilisitischen Affinit�ten zur Bord�re des Bodenmosaiks im
Kaiserpalast von Konstantinopel, das nicht vor 518 entstanden sein wird (dazu o.
Anm. 34). Asēmakopoulou-Atzaka 1987, Anm. 5. 58 h�lt eine Datierung am Ende
des 5. Jhs. f�r wahrscheinlich. �hnlich Carandini 1964, 310.

54 s. dazu die in Kap. III.4 S. 92 Anm. 197 angef�hrten Beispiele.
55 Dazu o. Kap. IV.2.2 S. 170 f.
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355)56. Ungewçhnlich sind bei den Gemmen der Acheiropoietos-Basilika aber
vor allem die schwarzen Binnenlinien. Als fr�hes Denkmal, bei dem das Ph�-
nomen der Binnenlinien bei Gemmen in Wandmosaiken auftritt, kann San
Giovanni in Fonte in Neapel angef�hrt werden. Dort sind nur bei den ovalen
blauen Edelsteinen gebogene Binnenlinien erkennbar (Abb. 683). Diese sind
teilweise blau, teilweise mehr schwarz, verlaufen nicht immer �ber die gesamte
Breite des Edelsteins und sind in einigen F�llen sogar unterbrochen57. In der
Acheiropoietos-Basilika weisen jedoch alle Gemmen der Emporenmosaiken
Binnenlinien auf. Ihre schwarze Farbe steht in deutlich st�rkerem farblichem
Kontrast zum Hellblau bzw. Gr�n der Edelsteine als in San Giovanni in Fonte.
Als direkte Parallele f�r dieses Ph�nomen bei Wandmosaiken kann nur der
Gemmenfries des Apsismosaiks von Hosios David angef�hrt werden (Abb. 349.
351), das im Zeitraum des sp�ten 5. Jhs. bis in die erste H�lfte des 6. Jhs.
entstanden sein wird58. Ansonsten kommen in Gemmenb�ndern in Wandmo-
saiken des sp�teren 6. Jhs. solche dunklen Binnenlinien m. W. nicht mehr vor.
Das Bodenmosaik des Sanktuariums der justininianischen Ostkirche in Qasr-el-
Lebia (Lybien) ist das sp�teste sicher datierte Denkmal (um 539/40), bei dem
diese Besonderheit zu beobachten ist. Dort sind schwarze Binnenlinen sowohl
bei rechteckigen als auch bei runden bzw. ovalen Edelsteinen auf Gemmen-
kreuzen und -bord�ren vorhanden59.

Abschließend sei noch ein auff�lliger technischer Aspekt des Mosaiks Ach33
(Abb. 226) erw�hnt, der f�r die Frage der Datierung von Interesse ist. Dieses
Mosaik weist einen aus horizontalen Reihen leicht schr�g gesetzter Tesserae
bestehenden Goldhintergrund mit breiten Fugen auf 60. Diese Art der Stein-
setzung bezweckt eine verst�rkte Lichtreflexion bei einer Betrachtung von unten
und ist �berwiegend von Denkm�lern der çstlichen Mosaikkunst seit dem 6. Jh.
bekannt61. Mit Ausnahme von Fragmenten aus Gerasa und Petra, f�r die eine

56 Kap. IV.2.2 S. 168–172.
57 Als weiteres Beispiel f�r eine markante (dunkelrote) Binnenlinie bei einer ovalen Gemme

seien das zentrale Juwel des Kranzes um die B�ste des heiligen Victor in der Mosaik-
kuppel von San Vittore in Mailand (Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 77a) sowie das
Mitteljuwel des Mosaiks BaptOrth4 im Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna ge-
nannt (Abb. 464).

58 Zur Datierung der Mosaiks von Hosios David s. o. Kap. IV.1.6 S. 144 mit Anm. 141.
59 Zur Kirche Ward-Perkins – Goodchild 2003, 273–286. Zum Mosaikboden Al-

fçldi-Rosenbaum – Ward-Perkins 1980, 133–135 Taf. 45, 1–2. 4. 46, 1. 47, 1. Zur
Datierung um 539/40 Reynolds, in: Alfçldi-Rosenbaum – Ward-Perkins 1980,
147 f. Vgl. Ward-Perkins – Goodchild 2003, 285.

60 Autopsie vor Ort im Museum Byzantinischer Kultur in Thessaloniki.
61 Brenk 1999, 50 f. 58. Generell zu dieser Technik Nordhagen 1997, 567 f., der die f�r

gewçhnlich in die Erbauungszeit der Kirche (524–527) datierten Mosaikfragmente aus
der Polyeuktos-Kirche in Konstantinopel (Harrison 1986, 183. 193 Frag. 98–100
Abb. F) als fr�hestes datiertes Beispiel f�r diese Technik anf�hrt. �ber die Zugehçrigkeit
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Entstehung im 5. Jh. oder 6. Jh. in Betracht kommt62, sind die �brigen neun
mir bekannten sp�tantiken Beispiele nicht vor dem 6. Jh. anzusetzen (Kap. IX.2
Tab. 2). Diese Gestaltung des Goldhintergrundes des Panels Ach33 weist
demnach wohl eher auf Bez�ge des Mosaikschmucks der Acheiropoietos-Basi-
lika zur Kunstentwicklung des 6. Jhs. hin63. F�r Thessaloniki stellt das Mosaik
Ach33 auf jeden Fall das fr�heste Beispiel dieser Setztechnik dar.

Anhand der genannten Vergleichsbeispiele zeigt sich, dass die Mosaiken der
Acheiropoietos-Basilika eine Reihe von Stilelementen und Charakteristika auf-
weisen, f�r die sich vor allem Denkm�ler des sp�teren 5. oder 6. Jhs. als Par-
allelen benennen lassen. Von den sicher datierten Wandmosaiken Italiens weisen
vor allem das Arkosol des 482 oder 483 verstorbenen Bischofs Gaudiosus in der
gleichnamigen Katakombe in Neapel und das Gewçlbemosaik der Vorhalle der
erzbischçflichen Kapelle in Ravenna, deren Dekor zwischen 491 und 519
entstanden ist, vergleichbare Stiltendenzen auf. Die beiden wichtigen Refe-
renzdenkm�lern der Mosaikkunst aus dem dritten Viertel des 5. Jhs. – das
Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna64 und das unter Papst Hilarius (461–
468) an das Lateransbaptisterium angebaute Oratorium65 – zeigen dagegen
keine konkreten stilistische Bez�ge. Insbesondere bei den Vçgeln treten keine
dominanten dunklen Konturlinien auf, und auch die ausgepr�gten Hell-Dun-
kel-Kontraste etwa bei vegetabilen Gebilden sind hier nicht vorhanden.

Deshalb ist m.E. f�r den musivischen Dekor der Acheiropoietos-Basilika
ein Datierungsansatz mehr in Richtung auf das 6. Jh. hin in Betracht zu ziehen
als der im Wesentlichen auf externen Kriterien (Identit�t des in der Mosaik-
inschrift genannten Andreas, Bauskulptur, Ziegelstempel) basierende und
h�ufig zitierte Ansatz von Bakirtzis um 450/6066. Aufgrund der genannten
Anhaltspunkte wird deshalb eine Datierung etwa im Zeitraum zwischen den
70er Jahren des 5. Jhs. und dem ersten Viertel des 6. Jhs. vorgeschlagen.

der Fragmente von Kçpfen zur ersten Ausstattungsphase der Kirche sind aber j�ngst
Zweifel erhoben worden (Kap. IV.1.6 S. 146 Anm. 153).

62 Die Mosaikfragmente der Kathedrale aus Gerasa sind im 5. oder 6. Jh. entstanden.
Brenk 1999, 49. Die Fragmente aus der Basilika in Petra kçnnen nur sehr ungenau in
die Zeit um die Mitte des 5. Jhs. bis zur Mitte des 6. Jhs. eingeordnet werden. Wali-

szewski, in: Fiema u. a. 2001, 301 WM 22. 28.
63 Nordhagen 1974, 146 bezeichnet die Technik der schr�ggestellten Tesserae bei

Goldhintergr�nden als Novum des 6. Jhs. �hnlich Brenk 1999, 58: „Die Technik der
schr�g gestellten Goldtesserae und der scheibenfçrmigen Silbertesserae in den Mosaik-
fragmenten von Gerasa scheint hingegen zu den internationalen Gepflogenheiten des 6.
Jh. gehçrt zu haben.“

64 Farbige Abb. bei Carile 1991, Abb. XLIX–LXX; Wilpert – Schumacher 1976,
Taf. 89–91.

65 Andaloro 2006a, 425–429 Abb. 1–4; Wilpert – Schumacher 1976, 321 Taf. 80–
81.

66 Bakirtzis 1978.
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Zu dieser �ber Stilanalysen gewonnenen Einsch�tzung passt auch ein wei-
terer Aspekt: In der j�ngeren Fachliteratur sind einige Details der Ornamentik
der Bauskulptur der Acheiropoietos-Basilika angesprochen worden, die auf eine
Datierung mehr in Richtung auf das 6. Jh. hinweisen. So geht die Ornamentik
der K�mpferkapitelle der Acheiropoietos-Basilika nach Thomas Zollt �ber die
der K�mpferelemente der 453/54 datierten Studios-Basilika in Konstantinopel
hinaus. Sie weisen einen Dekor auf, der dem der Narthexkapitelle der Kirche
Hagios Andreas in Krisei in Konstantinopel nahe steht, die von Zollt in die
Zeit des letzten Viertels des 5. Jhs. und des beginnenden 6. Jhs. eingeordnet
werden67. Zudem tritt der �-jour gearbeitete Blattbuckel in der Mitte der
Stirnseite der K�mpferkapitelle der Acheiropoietos-Basilika Joachim Kramer

zufolge ansonsten erst an Beispielen des 6. Jhs. auf 68.

67 Zollt 1994, 15 f. Kat.-Nr. 14–16 Abb. 31. Taf. 6; 287–292. 344.
68 Kramer 2006, 22 mit Anm. 26 mit Verweis auf die bei Zollt 1994 aufgef�hrten

Beispiele.
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VI Die Dekorationspraxis mosaizierter Bogen- und
Fensterlaibungen im 5. und 6. Jh.

Im Folgenden wird das in dieser Arbeit untersuchte Material zusammenfassend
bewertet, um die Stellung der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika im Rahmen
der Dekorationspraxis mosaizierter Bogenlaibungen des 5. und 6. Jhs. bestim-
men zu kçnnen.

Allgemein l�sst sich sagen, dass die Ausschm�ckung von Bogen- und
Fensterlaibungen mit dekorativen Motiven nahtlos aus der Kunsttradition der
fr�heren rçmischen Kaiserzeit herzuleiten ist. Ein Beispiel f�r eine mosaizierte
Bogenlaibung eines Durchgangs findet sich in der Terme dei Sette Sapienti in
Ostia, die um 130 entstandenen ist1. Des Weiteren kçnnen die Bogenlaibungen
des Nymphaeums des sog. Hauses von Amor und Psyche in Ostia angef�hrt
werden2. Mosaizierte Fensterlaibungen haben sich zudem in einem Nym-
phaeum bei San Giovanni e Paolo in Rom erhalten3. Eine Dekoration der
Bogen- und Fensterlaibungen mit vegetabilen Elementen, die auch im Dekor
der Acheiropoietos-Basilika eine zentrale Stellung einnehmen, scheint in der
fr�heren rçmischen Kaiserzeit bereits g�ngige Praxis gewesen zu sein4.

Diese Gewohnheit, Bogen- und Fensterlaibungen mit Mosaiken zu deko-
rieren, wurde schon fr�h auch f�r christliche Kirchen �bernommen. So haben
sich etwa in der fr�hchristlichen Bischofskirche (Quadratbau) in Trier Reste von
musivischem Dekor (u. a. goldene Tesserae) in Fensterlaibungen erhalten5.
Mosaizierte Arkadenlaibungen in einer Kirche sind offenbar erstmals f�r die
Zeit um 395 bezeugt. Dies scheint aus einer Erw�hnung in der Schrift Peri-
stephanon des Prudentius hervorzugehen6. In Bezug auf die pr�chtigen Lang-
hauskollonaden der Basilika San Paolo fuori le mura in Rom, die ab den 380er
Jahren in kaiserlichem Auftrag errichtet worden ist, heißt es: „Er [der Kaiser]

1 Sear 1977, 112 f. Nr. 106 Taf. B. 46, 3.
2 Sear 1977, 129 f. Nr. 138 Taf. 54, 1.
3 Sear 1977, 122 Nr. 126 Taf. 53, 1.
4 Das Bogenfeld in der Terme de Sette Sapienti in Ostia ist mit Akanthuselementen

geschm�ckt und zeigt als Mittelmotiv eine Bl�te in Aufsicht; die Fensterlaibungen des
Nymphaeums in Rom zeigen gr�ne Ranken. Erg�nzend sei hier noch eine Fensterlai-
bung der sp�tantiken Basilika in Trier erw�hnt, die mit einem in Malerei ausgef�hrten
Fries geschm�ckt ist, auf dem Eroten Akanthusranken bevçlkern. Goethert, in: De-

mandt – Engemann 2007, 310 Abb. 9 Kat.-Nr. I 15.42.
5 Arbeiter – Korol 2006, Anm. 20.
6 Zum Romaufenthalt des Prudentius um 395 Tr�nkle 1999, 109. 112.



bedeckte die Bçgen mit strahlendem Glas verschiedener Farben7: wie Wiesen
hell von Blumen im Fr�hling“8. Dies kann als Hinweis auf eine in Glasmosaik
ausgef�hrte vegetabile Dekoration der Arkadenlaibungen aufgefasst werden9.

Anhand der in dieser Arbeit zusammengestellten Denkm�ler lassen sich nun
auf einer breiten Materialbasis einige �bergeordnete Aussagen zur Dekorati-
onspraxis mosaizierter Bogen- und Fensterlaibungen im 5. und 6. Jh. im Mit-
telmeerraum treffen.

1. Es hat sich gezeigt, dass die mosaizierten Bogen- und Fensterlaibungen
grunds�tzlich keinen f�r sich alleinstehenden Dekor aufweisen, sondern nahezu
ausnahmslos eine Fortsetzung des Mosaikschmucks darstellen, der auch die
umliegenden Wand- oder Gewçlbefl�chen bedeckt. Somit sind die dekorativen
Panele Bestandteil eines umfangreicheren Ausstattungsprogramms10. Dieses
Konzept wird vor allem auch an der Westfassade der Euphrasius-Basilika er-
sichtlich. Dort wurden nur die außen liegenden Fenstergew�nde und -laibungen
mit Mosaik geschm�ckt, die eine Fortsetzung der Mosaikfl�che der umliegen-
den W�nde bilden. Auf den Innenseiten der Fenster verwendete man dagegen
Stuck11. Auch die mit Stuck dekorierten Arkadenlaibungen dieser Kirche stehen
in Verbindung mit den in gleicher Art geschm�ckten umliegenden Wandfl�chen
des Mittelschiffs12. In San Vitale in Ravenna bilden die Bogenlaibungen der
Triforien, die an das Presbyterium anschließen, eine Schnittstelle der verschie-

7 Außer eines Bezuges von „uarie“ auf die Farben sind auch die Motive denkbar (oder
beides). s. dazu den philologischen Kommentar dieser Stelle bei Fux 2003, 429.

8 Prud., Perist. XII 53 f.: „Tum camiros hyalo insigni uarie cucurrit arcus: sic prata ueneris
floribus renident“. Zur Bauzeit der Basilika s. Tr�nkle 1999, 107–109. Den Hinweis
auf dieses Textzeugnis verdanke ich meinem Doktorvater Prof. Dr. Dieter Korol.

9 Fux 2003, 429. Vgl. Brandenburg 2004, 121–123.
10 Klar ersichtlich ist der Zusammenhang der Mosaikfl�che von Bogen- und Fensterlai-

bungen mit dem Dekor der angrenzenden W�nde bei folgenden Denkm�lern: Hagia
Sophia in Konstantinopel (HS1. HS4–7), Mosaiken Eir1–Eir2 der Irenen-Kirche in
derselben Stadt, Mosaiken Dem6–Dem10 der Demetrioskirche in Thessaloniki; in
Ravenna bei den Mosaiken MGP1–MGP5, MGP8–MGP11 des sog. Mausoleums der
Galla Placidia, den Mosaiken BaptOrth1–BaptOrth7 des Baptisteriums der Orthodoxen,
den Mosaiken SAN1–SAN11 in Sant’Apollinare Nuovo, den Mosaiken SV1–SV10 in
San Vitale, den Mosaiken SACl1–SACl3 in Sant’Apollinare in Classe, den Mosaiken
SVitt1–SVitt2 in San Vittore in Mailand, dem Mosaik ABapt des Baptisteriums in
Albenga, den Mosaiken Cim1–Cim12 der ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile, sowie Mosaik
SL2 in San Lorenzo fuori le mura in Rom. Hinzu kommen die behandelten Apsisbo-
genlaibungen in Rom, Ravenna und Kiti (SMM, SAcB, SSCD, SL1, SMich, PAng)
sowie die Bogenlaibungen der Arkosolgr�ber in der Januarius-Katakombe in Neapel
(JAN1–JAN4) und das Mosaik Steph des sog. Atriums der Stephania in derselben Stadt.
Die Mosaikreste in der Apsiskalotte der Kirche in Tersane waren bis zum Ansatz der
ebenfalls mosaizierten Laibungen der Apsisfenster heruntergezogen (Abb. 421).

11 s. dazu u. Kap. VIII.3.9 S. 294 mit Anm. 289.
12 s. dazu u. Kap. VIII.3.9 Anm. 289.
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denen Dekorationsarten. W�hrend im Untergeschoss die Laibungen als Fort-
setzung des urspr�nglichen Dekors des Umgangs mit Stuck dekoriert sind13,
schließen sich die Pendants der Empore mit ihrem Mosaikschmuck (SV4–SV9)
an den Dekor der Presbyteriumsw�nde an.

Es scheint demnach so zu sein, dass f�r den Dekor der Arkaden- und
Fensterlaibungen in der Regel die gleiche k�nstlerische Technik verwendet
worden ist, wie an einer der umliegenden Wandfl�chen14. Vor diesem Hinter-
grund kann f�r die Denkm�ler, bei denen sich Mosaikreste nur in den Fenster-
bzw. Bogenlaibungen erhalten haben15, eine nahtlose Fortsetzung der Mosaik-
fl�chen auf den umliegenden Wand- oder Gewçlbepartien mit gutem Grund
angenommen werden. In diesem Zusammenhang sind auch die Mosaiken der
Acheiropoietos-Basilika einzuordnen, auch wenn f�r den Großteil der Wand-
fl�chen, die an die mosaizierten Bogenlaibungen anschließen, ein einstiger
Mosaikdekor bisher nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden konnte16. In Bezug
auf die Demetrios-Basilika w�rde dies bedeuten, dass zumindest im zentralen
Bereich des Narthex und der dar�berliegenden Empore eine Mosaikdekoration
anzunehmen ist, die sich auf den Wandfl�chen im Anschluß an die Mosaiken
Dem1–Dem5 erstreckte.

2. Was die r�umliche Disposition der untersuchten dekorativen Motive
angeht, so l�sst sich ein klares Prinzip erkennen. Die Verteilung der Motive
orientiert sich an bestimmten Achsen. Diese entsprechen meist der Ausrichtung
des Geb�udes, d.h. seiner L�ngsachse. Die in der Acheiropoietos-Basilika vor-
liegende Parallelit�t gleicher Grundmotive in einander gegen�berliegenden
Bogenlaibungen ist somit dieser verbreiteten Praxis geschuldet. Abweichungen
von dieser Regel erkl�ren sich durch sp�tere Flickungen, die auf das ur-
spr�ngliche Konzept keine R�cksicht nahmen17.

Auch die Hervorhebung der zentralen Achse durch besondere Motive ist
anscheinend verbreitet. Dabei werden in den auf der Mittelachse des Geb�udes
liegenden Bogen- bzw. Fensterlaibungen solche Motive verwendet, die ansons-

13 Angiolini Martinelli 1997, Atlante Abb. 357. 373–375. 408–410; Deichmann

1976a, 135–137 Abb. 39–40.
14 Vgl. Deichmann 1989, 252. Als eine mir bekannte Ausnahme sei auf die Fenster in der

Apsisstirnwand der Kirche des Katharinen-Klosters auf dem Sinai verwiesen. Dort sind
die Gew�nde und Laibungen nicht mit Mosaik, sondern mit Marmorplatten verkleidet.
Forsyth – Weitzmann 1973, Taf. 129 a.

15 F�r die Mosaiken im Baptisterium der Kathedrale von Novara (Nov), im Oratorium des
Prosdocimus in Padua (OrPros) und in Sant’Agata Maggiore in Ravenna (SAg1–SAg3)
ist die urspr�ngliche Existenz umfangreicher Mosaikdekoration der umliegenden Wand-
bzw. Gewçlbefl�chen gesichert.

16 Vgl. dazu die Ausf�hrungen o. Kap. III.6 S. 96 f.
17 So bei MGP6 und MGP7 sowie den j�ngeren Mosaikschichten von SV5 und SV7.
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ten in den Laibungen des Baus nicht vorkommen18. Auch die mittlere Fens-
terlaibung einer Apsis ist regelm�ßig mit einem besonderen Motiv ge-
schm�ckt19. Neben der zentralen Geb�udeachse sind in der Acheiropoietos-
Basilika auch die mittleren Bçgen der Langhausarkaden (Ach14a/Ach14b) –
also die Querachse des Mittelschiffs – durch einen besonderen Rahmentyp und
ein Kreuzmedaillon hervorgehoben. Ein �hnliches Prinzip ist bei Drei-Bogen-
Ensembles auf der Querachse eines Geb�udes zu beobachten, wo das Motiv der
mittleren Arkade von jeweils zwei gleichartigen flankiert wird20.

Eine deutlich erkennbare erhçhte Wertigkeit bestimmter Raumteile, wie sie
in der Acheiropoietos-Basilika an den Motiven Ach18a/b–Ach20a/b ersichtlich
wird, findet sich auch in anderen Denkm�lern21. In der Hagia Sophia in
Konstantinopel heben sich die Mosaiken HS2–HS4 der drei Arkaden der
Westempore durch ihre abstrakten Motive und besonderen Rahmentypen vom
rein vegetabilen Dekor der �brigen Arkadenlaibungen der Empore ab. Auch
dies h�ngt mçglicherweise mit der besonderen Bedeutung dieses Raumteils
zusammen22. Bei der ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile ist f�r die goldene Hinter-
grundfarbe und die Auswahl der unmittelbar hinter dem verehrten Grab des
heiligen Felix angebrachten Motive der Mosaiken Cim1–Cim3 eine gewollte
r�umliche Steigerung anzunehmen23. Eine Hierarchie der Wertigkeiten be-
stimmter Raumteile durch Hintergrundfarben ist in der Acheiropoietos-Basilika
f�r den Bereich des Narthex zu vermuten, wo im Gegensatz zu den Bçgen, die
das Mittelschiff flankieren, in den Panelen Ach2, Ach3a sowie Ach4a/b Silber
anstelle von Gold verwendet wurde24.

Die Mosaiken, die in der Acheiropoietos-Basilika einen besonders maleri-
schen Stil aufweisen, finden sich vorzugsweise in den wichtigen Raumteilen und
zwar dem Trivelum, den drei Arkaden seitlich des Altarraumes sowie der zum
Mittelschiff ausgerichteten Wandfl�che �ber den Emporenarkaden (Ach5,
Ach6, Ach18a/b, Ach19a/b, Ach20a; Ach33). Mçglicherweise ist das Auftreten

18 So bei den Mosaiken Ach1/Ach5 der Acheiropoietos-Basilika, dem Mosaik Dem2 der
Demetrios-Basilika, den Mosaiken Cim2/Cim8 der ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile, in
Ravenna bei den Mosaiken MGP1/MGP2 im sog. Mausoleum der Galla Placidia, den
Mosaiken BaptOrth1/BaptOrth5 im Baptisterium der Kathedrale, dem Mosaik HS3 in
der Hagia Sophia in Konstantinopel sowie dem Mosaik Ephr3 in der Euphrasius-Basilika
in Poreč.

19 Mosaik SAg1 in Sant’Agata Maggiore in Ravenna sowie SV1 in San Vitale und SACl1 in
Sant’Apollinare in Classe.

20 So bei Cim5/Cim11 der ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile und den �lteren Mosaikschichten
von SV5 und SV8 in San Vitale in Ravenna.

21 Insgesamt sind nur bei wenigen der in dieser Arbeit untersuchten Denkm�ler entspre-
chend umfangreiche und aussagekr�ftige Reste erhalten.

22 s. dazu u. Kap. VIII.1.1 S. 238 mit Anm. 31.
23 Vgl. u. Kap. VIII.6.3 S. 349.
24 Vgl. o. Kap. III.5 S. 93.
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eines ›erhabenen Stils‹ an diesen Stellen nicht ausschließlich durch die Schulung
der Mosaizisten, sondern auch durch die hohe Wertigkeit dieser Arkaden bzw.
Wandfl�chen im Kirchenraum bedingt25. Vor allem die dekorativen Mosaiken
in Arkaden- und Fensterlaibungen stellen demnach keine willk�rliche Zier dar.
Sie sind grunds�tzlich als fester Bestandteil eines Ausstattungsprogramms auf-
zufassen, das f�r einen spezifischen Innenraum konzipiert wurde.

3. Als ein technischer Aspekt wurde vor allem am Mosaik Ach5 deutlich,
dass auch kleinere Bogenlaibungen von zwei nebeneinander arbeitenden Mo-
saizisten ausgef�hrt wurden. Bisher war diese gleichzeitige Arbeitsweise zweier
K�nstler an einem Bogenfeld nur f�r die Laibung des Triumphbogens von San
Vitale in Ravenna angesprochen worden26. Vermutlich begann man gleichzeitig
im Scheitelpunkt und arbeitete sich R�cken an R�cken zum Ansatz der Bçgen
bzw. Gew�nde vor27. Neben dem eindeutigen Befund in Ach5 ist bei einer Reihe
weiterer in dieser Arbeit untersuchter Bogen- und Fensterlaibungen ebenfalls
eine derartige Arbeitsweise anzunehmen. Dies legen Abweichungen in Detail-
formen und Farbpalette in den beiden Bogenh�lften nahe28. Diese arbeitsteilige
Vorgehensweise scheint bei der Dekoration von Bogen- und Fensterlaibungen
im gesamten Mittelmeerraum verbreitet gewesen zu sein.

4. Die verwendeten Motive sind �berwiegend einem der klassisch-antiken
Kunsttradition entstammenden Repertoire entnommen und kçnnen somit als
traditionell gelten. In einigen wenigen F�llen ist die Adaption von Motiven
zeitgençssischer Textilien zu vermuten, f�r die z.T. eine Herkunft aus dem
sāsānidischen Bereich in Frage kommt29. Es lassen sich zwei grçßere Motiv-
gruppen unterscheiden: abstrakte Fl�chenmuster (teilweise mit Fr�chten oder
Tieren als F�llmotiv) und vegetabile Kompositionen. Von letzteren sind be-
sonders Weinranken, Akanthusranken sowie Frucht- und Bl�ttergirlanden be-
liebt. Als wesentliche sp�tantik/fr�hbyzantinische Neuerung ist vor allem das
gelegentliche Einf�gen von Kreuzen oder Christogrammen zu bemerken, die
meist als Mittelmedaillons eine prominente Stellung in einem Bogenfeld ein-

25 Zum Ph�nomen einer Hierarchie der Stilstufen in der sp�tantiken Kunst Deichmann

1976a, 198 f. Auch in Hagios Georgios weisen die Mosaiken in den nachrangigen
Lichtbçgen im Vergleich zur Kuppel und zu den Tonnengewçlben des Untergeschosses
eine geringer ausgepr�gte malerische Qualit�t auf.

26 Andreescu-Treadgold 1992a, 3 (korrigierte Fassung).
27 Vgl. L’Orange – Nordhagen 1960, 60 f.
28 Acheiropoietos-Basilika: Ach7; Ach15b, vielleicht Ach16a, Ach16b, Ach18b, Ach19a/b;

Demetrios-Basilika in Thessaloniki : Dem1, mçglicherweise Dem3; Sant’Agata Maggiore
in Ravenna: SAg2a/b; Hagia Sophia in Konstantinopel: HS6; HS7. Zu Abweichungen
in der Setztechnik und den verwendeten Materialien als Indikator f�r verschiedene
K�nstlerh�nde vgl. Terry – Maguire 2007, 83.

29 Dem2 (zur mçglichen Herkunft dieses Motivs aus dem sāsānidischen Bereich s. o. Kap.
IV.1.3.1 S. 123 Anm. 69); HS3; Eir1.
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nehmen30. In Bezug auf das h�ufig verwendete Kompositionsschema eines von
den Bogenans�tzen emporwachsenden Rankengebildes mit einem zentralen
Mittelmedaillon konnte ebenfalls auf �ltere Vorbilder zur�ckgegriffen werden31,
die sich durch das Einf�gen von Kreuzen problemlos an den neuen Kontext
anpassen ließen. Die inhaltlichen Aussagen bewegen sich meist auf einer all-
gemeinen Ebene, die durch den Kontext im Kirchenraum und die Kombination
mit Symbolen des neunen Glaubens (Kreuze, Christogramm) ›christianisiert‹
wurden. Abgesehen von Kreuzen und Christogrammen ist ein weiterf�hrender
christlicher Symbolgehalt im musivischen Schmuck dekorativer Bogenlaibungen
nur in wenigen F�llen erkennbar32. Theologisch bedeutsame Inhalte werden
haupts�chlich auf die Wandfl�chen (und Apsiskalotten) beschr�nkt gewesen
sein, wie es etwa das Mosaik Ach33 bezeugt. Der Dekor der Bogen- und
Fensterlaibungen ist �berwiegend als ein ›Rahmenprogramm‹ f�r die Darstel-
lungen auf den W�nden bzw. Gewçlben aufzufassen, nicht als bevorzugter Platz
f�r zentrale Glaubensinhalte.

5. Die große geographische Verbreitung der in dieser Arbeit behandelten
Motivtypen spricht f�r ein im gesamten Mittelmeerraum gel�ufiges Grundre-
pertoire an Motiven33. Bei spezifischen Varianten eines Motivtyps sind jedoch
auch regionale bzw. lokale Auspr�gungen deutlich geworden. So sind z.B.
Kreuze in blaugrundigen Medaillons als zentrales Motiv sowohl im çstlichen
Mittelmeerraum als auch im westlichen Mittelmeerraum verbreitet34, wobei die
Strahlenkreuze in der Acheiropoietos-Basilika im 5. und 6. Jh. einem çstlichen
Typus zuzurechnen sind35.

30 Thessaloniki: Dem2; Dem7; Ach1; Ach4a/b; Ach5–7; Ach14a/b; Ach18a/b; Ach22–
31; Kiti : PAng; Ravenna: MGP1; SAN3; SAN10–11; SAg2a/b; Rom: SMM; SSCD;
SL1; Neapel: JAN1–JAN3.

31 Auf der Bogeninnenseite des kleinen Galeriusbogens aus dem Kaiserpalast von Thessa-
loniki ist das Kompositionsschema der aus Gef�ßen wachsenden Weinranken mit einem
runden Medaillon im Scheitelpunkt bereits ausgebildet. Stephanidou-Tiberiou 1995,
Abb. 6–7. Auch in einem Gewçlbemosaik der Badeanlage des Gymnasiums in Salamis
auf Zypern aus der ersten H�lfte des 3. Jhs. st�tzen zum Scheitelpunkt emporwachsende
Ranken ein Mittelmedaillon mit einer fragmentarisch erhaltenen B�ste (Abb. 434).
Michaelides 1992, 52 Nr. 25 (Medaillonbild); Balty 1988, 205–209. 217 (Datie-
rung) Abb. 2 Taf. 62, 1–2. 63, 1–2.

32 Ach4a/b, Ach5–7 (o. Kap. III.7 S. 104–106). Von den in dieser Arbeit untersuchten
Apsisbogenlaibungen ist dies nur bei San Michele in Africisco in Ravenna (SMich) der
Fall.

33 Man beachte z.B. die unter den Mosaiken SVict, SV8 und Car angef�hrten, geogra-
phisch weit auseinanderliegenden Vergleichsdenkm�ler. Vgl. auch Korol 2000b, 161.

34 JAN1–JAN3, MGP1, vielleicht SVict, Ach1, Ach5–Ach7, Ach14a/b, Ach22–Ach31,
Dem2, Dem7, PAng.

35 Es handelt sich um die Mittelmotive der Mosaiken Ach5–7, Ach14b, Ach23 und
Ach29. Zu vergleichbaren Kreuzen in Thessaloniki und Konstantinopel s. die o. in Kap.
III.3.2 S. 42 f. angef�hrten Beispiele. Zur �berwiegenden Verbreitung von Strahlen-
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Anhand des in dieser Arbeit untersuchten dekorativen Motivspektrums ist
in Ans�tzen ein lokal bzw. regional ausgerichteter Charakter der einzelnen
Mosaikzentren erkennbar geworden. Es f�llt auf, dass die direkt vergleichbaren
Motive h�ufig im selben oder einem benachbarten Zentrum bzw. einer be-
nachbarten Kunstlandschaft zu finden sind. Offenbar waren bestimmte Mo-
tivvarianten und Kompositionsschemata in den einzelnen Zentren �ber l�ngere
Zeitr�ume in Gebrauch. Dies erkl�rt sich wohl durch die kontinuierliche Be-
nutzung bestimmter Mustervorlagen36 und die Ortstradition der Mosaikateliers.

In Rom ist im 5. und 6. Jh. z.B. das Motiv der in verschiedene Abschnitte
unterteilten Girlande in Apsisbogenlaibungen beliebt. Die in SAcB, SSCD, SL1
und in der Apsisbogenlaibung von Sant’Agnese auftretende, von B�ndern
umwickelte Variante hat ein langes Nachleben in der Stadt bis ins Mittelalter37.
Das Motiv der Apsisbogenlaibung von Sant’Agnese belegt durch gewisse
�bereinstimmungen mit SL1 die lokale Tradierung bestimmter dekorativer
Motive. Auch Medaillons mit Christusmonogrammen als Mittelmotive von
Bogenfeldern scheinen besonders in Rom beliebt gewesen zu sein (SMM,
SSCD, SL1)38, w�hrend sie in den Bogenfeldern der �brigen Mosaikzentren
nicht vorkommen.

Im kampanischen Raum und in Neapel l�sst sich eine lokale Motivtradition
weniger an den hier untersuchten dekorativen Bogenlaibungen als an den Ar-
kosolbildern festmachen. Der Typus des von Ranken umgebenen Clipeusbildes
ist mit mehreren Beispielen in der Januarius- und Gaudiosus-Katakombe ver-
treten39. Das in den Mosaiken Cim4, Cim6, Cim10 und Cim12 auftretende
Muster zweigeteilter Schuppen ist zwar grunds�tzlich verbreitet, aber die f�r
dieses Motiv angef�hrten Vergleichsbeispiele stammen alle aus Italien und ins-
besondere aus Kampanien. Auf einen k�nstlerischen Austausch mit anderen

kreuzen im çstlichen Mittelmeerraum Guarducci 1986, 78–80. In ihrem knappen
Denkm�lerkatalog f�hrt sie kein Beispiel in Italien vor dem 9. Jh. an. Das Exemplar an
der Apsisstirnwand von San Vitale in Ravenna ist ihr jedoch entgangen. Angiolini
Martinelli 1997, Atlante Abb. 489.

36 Zu Musterb�chern s. die in Kap. IV.2.2 S. 175 Anm. 276 zitierte Literatur.
37 Santa Prassede: Andaloro 2006b, 299 Abb. 5; San Lorenzo in Lucina: Osborne –

Claridge 1996, 190 Nr. 71; Santa Maria in Domnica: Matthiae 1967, Taf. 145; San
Marco: Matthiae 1967, Taf. 215; San Clemente: Oakeshott 1967, Abb. XV.

38 Als weiteres Beispiel sei noch das Christusmonogramm im zentralen Medaillon des
Gewçlbes der Hauptnische von Santa Costanza genannt: Arbeiter 2007, 109. 116.
Taf. 97, 3.

39 Neben den drei Mosaiken der Bischofskrypta und dem Arkosol des Bischofs Gaudiosus
(Abb. 590–591. 603. 614) findet sich diese Dekorationsform auch bei in Malerei
ausgef�hrten L�nettenbildern sowie anscheinend bei einem nur schlecht erhaltenen
Grabmosaik der Gaudiosus-Katakombe. Arbeiter – Korol 2006, 67 Farbtaf. 3 e;
Fasola 1974, 190 f. Abb. 125; Achelis 1936, 62 Taf. 26.
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Mosaikzentren in Italien kçnnte das Motiv der Mosaiken Cim7 und Cim9
hinweisen, das in Wandmosaiken ansonsten nur in Ravenna vorkommt40.

In Ravenna werden durch das Auftreten bestimmter dekorativer Motive
oder Kompositionsschemata in mindestens zwei Denkm�lern der Stadt gewisse
lokale Traditionen ersichtlich41. Die engen Bez�ge des musivischen Dekors der
Euphrasius-Basilika in Poreč zur Mosaikkunst Ravennas haben j�ngst Terry
und Maguire nochmals ausf�hrlich dargelegt42. Dies ist auch an den dekora-
tiven Mosaiken der Fenster der Kathedrale von Poreč erkennbar, f�r die sich vor
allem Vergleiche in Ravenna anf�hren lassen43. Eingerollte Wellenb�nder waren
im Bereich der Wandmosaiken anscheinend in Ravenna genauso beliebt wie im
�brigen Italien (und auch in Poreč)44. Im erhaltenen Bestand von Bogen- und
Fensterlaibungen ist dieses Motiv im çstlichen Mittelmeerraum nicht bezeugt.

In Thessaloniki konnte anhand der untersuchten dekorativen Mosaiken die
lokale Komponente der Motivtradition klar herausgearbeitet werden. Nur in
diesem Kunstzentrum tritt das an sich verbreitete Dekorationsschema des
Schuppenmusters in der spezifischen Form mit Pfauenfedern als F�llmotiv in
Wandmosaiken auf, und zwar in drei verschiedenen Denkm�lern45. Das Motiv
der mit Pfauenfedern gef�llten Muschelkonche findet sich nur in der Acheiro-
poietos-Basilika (Ach34) und in der Rotunde46. Ansonsten sind in dieser Me-
tropole anscheinend Fruchtgirlanden und aus Gef�ßen wachsende Weinranken
besonders beliebt gewesen47. Dem Dekor der Westfenster der Acheiropoietos-
Basilika und von Hagios Demetrios liegt ein �hnliches Konzept zugrunde, das
teilweise mit den gleichen Motivtypen umgesetzt wurde (Kap. IV.1.4). Als
Mittelmotive kommen Medaillons mit achtstrahligem Stern in allen drei
Hauptdenkm�lern der fr�hbyzantinischen Mosaikkunst Thessalonikis vor.
Zudem lassen sich weitere wechselseitige motivische Bez�ge zwischen den

40 MGP3–4 und BaptOrth5.
41 Rapportmuster stilisierter Bl�ten in einem Raster rechteckiger Felder: MGP3, MGP4,

BaptOrth5; M�ander mit Rechteckzahnung: SAN6 und Blendbçgen in San Vitale ; sich
�berschneidende und Medaillons ausbildende Ranken: SAN10 und Komposition von
SMich; Wellenband mit geripptem Grund: SV1, SV3, SACl3a/b; Rapport lyrafçrmiger
Gebilde und Kreiselemente: SAg1 und Rahmenleisten in San Vitale.

42 s. die u. Kap. VIII.3.9 S. 294 f. in Anm. 290 angef�hrte Literatur.
43 Euphr1a/b, Euphr4a/b und SAN6; Euphr3 und SAg3a/b.
44 Ravenna: BaptOrth3; BaptOrth7; SAN9; Poreč : Euphr2a/b; Mailand: SVitt2; Rom:

SL2.
45 Acheiropoietos-Basilika: Ach12a/b, Ach17a/b; Hagios Georgios: Gewçlbe der L�nette

›a‹ (Kap. IV.2.1 S. 164 f.) ; Demetrios-Basilika: Dem4. Taddei 2003, 813 f. spricht von
einer art „revival“ dieses Motivs in den Wandmosaiken Thessalonikis.

46 Kap. III.3.5 S. 87 f. ; Kap. IV.2.1 S. 164.
47 Acheiropoietos-Basilika: Ach2; Ach3a/b; Ach6–7; Ach11a/b; Ach22; Ach25; Ach27;

Ach29; Ach32; Hagios Demetrios: Dem1; Dem3; Dem8; Dem10; Hagios Georgios:
Girlande im Kuppelscheitel ; Rahmenzone der L�nette ›g‹.
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Mosaiken von Hagios Georgios, der Acheiropoietos-Basilika und Hosios David
feststellen48. Die bereits vereinzelt hervorgehobene Eigenst�ndigkeit der Mosa-
ikkunst der Metropole Thessaloniki49 ist somit auch im Bereich der dekorativen
Motive klar erkennbar.

Anhand der in dieser Arbeit untersuchten Motive sind einige Ber�hrungs-
punkte und Gemeinsamkeiten der Mosaikkunst Thessalonikis mit dem For-
menspektrum der Hauptstadt Konstantinopel erkennbar, die in Bezug auf
Wandmosaiken bisher noch nie thematisiert worden sind50. So kann f�r die
Motive der Panele Dem2 und Dem7 in Hagios Demetrios eine Rezeption von
in der Hauptstadt vorgepr�gten Motiven angenommen werden51. Als weitere
Gemeinsamkeit ist die Verwendung blaugrundiger Medaillons mit achtstrahli-
gem hellenistischem Sternmotiv in Bogenscheiteln zu nennen. Im Bestand der
erhaltenen Wandmosaiken ist dieses Mittelmotiv nur in der Hagia Sophia in
Konstantinopel sowie in Hagios Georgios, der Acheiropoietos-Basilika und
Hagios Demetrios nachweisbar (Abb. 20. 26–27. 32–33. 222. 256. 335). F�r
die Sonderform des Christogramms im Scheitelpunkt der Mosaiken Ach4a/b
lassen sich in vorikonoklastischen Wandmosaiken nur in den Gewçlben des
Esonarthex der Hagia Sophia in Konstantinopel Parallelen anf�hren (Abb. 45).

Das lateinische Tropfenkreuz in einem von hell zu dunkel abgestuftem
blaugrundigen Medaillon im Patriarchenpalast (Abb. 75), das w�hrend des
Bildersturms entstanden ist, �hnelt formal den Exemplaren in den Mittelme-
daillons der Mosaiken Ach5–7 der Acheiropoietos-Basilika52. Strahlenkreuze in
abgestuften blaugrundigen Medaillons sind in der Mosaikkunst Konstantinopels
durch weitere Beispiele aus dem Patriarchenpalast (wahrscheinlich 9. Jh.) be-
zeugt (Abb. 77)53.

Als Beispiel f�r mehr allgemeine �bereinstimmungen bei der Komposition
sei nochmals auf die bereits erw�hnten �hnlichen Windungen einiger Wein-
ranken der Acheiropoietos-Basilika und der Hagia Sophia (Kap. V.2 S. 202

48 Kap. IV.2.1 und IV.2.2.
49 Die Eigenst�ndigkeit der Mosaikkunst Thessalonikis wurde z.B. von Brenk 1977, 94

postuliert : „In Thessaloniki zeichnet sich wie in Ravenna ein Lokalstil ab, dem allerdings
nicht alle Denkm�ler unterschiedslos zugewiesen werden kçnnen“.

50 Die Bodenmosaiken des 4. und der ersten H�lfte des 5. Jhs. in den beiden Metropolen
zeigen einige Gemeinsamkeiten, die sich jedoch durch die allgemein verbreitete Ent-
wicklung der Kunstgattung im çstlichen Mittelmeerraum erkl�ren lassen und nicht
durch direkte Beziehungen zwischen den Werkst�tten. Asēmakopoulou-Atzaka 2007,
passim bes. 309 f. 319.

51 s. o. Kap. IV.1.6 S. 145.
52 Cormack – Hawkins 1977, 204 f. Abb. 14. 20.
53 Cormack – Hawkins 1977, 234. 246 f. (Datierung) Abb. 24–25. Weitere Strahlen-

kreuze in abgestuften Medaillons mit Tropfenbesatz befanden sich auf der Westempore
der Hagia Sophia. Mango 1962, 41 Abb. 42–43. Im Gegensatz zu den Exemplaren in
Thessaloniki waren sie aber mit Gemmen besetzt.
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sowie den Aufbau der Akanthusstaude in Mosaik Ach24 verwiesen, wof�r sich
auf einer Bronzet�r der Hagia Sophia eine formale Parallele findet (Kap. III.3.4
S. 75). Die Kompositionen der sich �berschneidenden Girlanden der Mosaiken
Ach4a/b und Eir2 sind in etwa vergleichbar; ebenso die seitlichen Rankenele-
mente der Mosaiken Ach18a/b und die einer Fensterlaibung im Narthex der
Hagia Sophia (Abb. 162–164). Generell gehçren sowohl in der Acheiropoietos-
Basilika als auch in den Emporenarkaden der Hagia Sophia Wein- und Akan-
thusdarstellungen zu den besonders beliebten Motiven.

Die großfl�chige Verwendung silber�berfangener Tesserae f�r die Hinter-
grundgestaltung dekorativer Bildfelder l�sst sich nur in der S�dnische von
Hagios Georgios, den Mosaiken Ach2, Ach3a, Ach4a/b und einigen Gewçl-
bepartien der Hagia Sophia in Konstantinopel nachweisen54.

In Bezug auf die ornamentale Dekorationspraxis waren die Mosaikwerk-
st�tten Thessalonikis demnach nicht ausschließlich lokal gepr�gt. Zumindest
�hnliche Leitlinien und Teile des dekorativen Formenspektrums waren auch in
der Hauptstadt gel�ufig.

6. Der Stil der in dieser Arbeit untersuchten dekorativen Mosaiken folgt im
Wesentlichen den allgemeinen Entwicklungstendenzen der Kunstgattung im 5.
und 6. Jh.55. Ab dem 6. Jh. treten bei fig�rlichen Darstellungen als stilistische
Neuerungen u. a. eine zunehmende Silouettenwirkung und Isolierung von
Einzelformen, Farbreduktion und Hell-Dunkel-Kontraste auf 56. Diese Trends
sind auch bei den dekorativen Mosaiken erkennbar, und zwar besonders gut bei
den vegetabilen Motiven. Gegen�ber einer �berwiegend sehr naturnahen und
volumenreichen Darstellungsweise mit ausgepr�gter Tiefenr�umlichkeit sowie
einer reichen Farbpalette �ber weite Teile des 5. Jhs.57 ist ab der zweiten H�lfte
des 5. und vor allem der ersten H�lfte des 6. Jhs. vermehrt eine zunehmende
Stilisierung und Verflachung pflanzlicher Elemente zu beobachten. Die Palette
der verwendeten Farben nimmt tendenziell ab, und Hell-Dunkel-Kontraste
dominieren zunehmend58. In der Acheiropoietos-Basilika steht diese fort-

54 S�dnische von Hagios Georgios: Pazaras 1998, Taf. II (farbig); Hagia Sophia in
Konstantinopel : Gewçlbemosaik im Untergeschoss sowie Teile der an die Exedren auf
der Empore anschließenden Gewçlbefl�chen: Mango – Ertuğ 1997, 54 f. 93 (farbige
Abb.)

55 Dazu allgemein Gkioles 2007, 27–30; Brenk 1977, 71–76. 94–102.
56 Brenk 1977, 85 f. 95.
57 MK1–MK2, SMM, MGP1, BaptOrth4, BaptOrth6, SVitt1.
58 Dem1, Dem3, SVict, ABapt, JAN1, JAN2, JAN3, Steph, die Rankenfragmente des

Arkosols des Bischofs Gaudiosus in der gleichnamigen Katakombe in Neapel (Kap. V.2
S. 204), Cim1, sowie die Ranken an den W�nden der ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile, Car,
SAN10, SAg3a/b, SV2, SV10, Euphr4a/b. Vgl. Hawkins – Mundell 1973, 293 zum
Stilisierungsgrad der 512 entstandenen Weinranken im Gewçlbe der Klosterkirche von
Mār Gabriel bei Kartmin. Diese Entwicklung ist modellhaft und verl�uft nicht linear.
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schrittliche Stilauffassung neben einer mehr traditionellen mit reicher Farbpa-
lette und teils noch sehr plastischen Formen. Die stilistische Bewertung des
Mosaiks Ach5 l�sst vermuten, dass der Grad der Auspr�gung dieser beiden
Tendenzen in den einzelnen Panelen vor allem von der Schulung der einzelnen
Mosaizisten abh�ngig ist59. Andererseits ist auch in Erw�gung zu ziehen, dass zur
Betonung besonders wichtiger Raumteile bewußt ein ›erhabener‹ Stil gew�hlt
worden ist (s. o. S. 213 f.).

Die fortschrittlichen Stilcharakteristika sind auch in den wenigen hier ein-
gehender untersuchten vegetabilen Mosaiken in Konstantinopel fassbar60, und
ihr Auftreten in den von Kaiser Justinian I. (527–565) initiierten Bauten Hagia
Sophia und Hagia Eirene belegt, dass diese stilistischen Trends im 6. Jh. auch
dem hauptst�dtischen Zeitgeschmack entsprechen. Dies ist vor allem deshalb
von einiger Bedeutung, da die in erheblichem Umfang erhaltenen dekorativen
Mosaiken insbesondere der Hagia Sophia noch nie in �bergreifende Betrach-
tungen der Stilentwicklung einbezogen wurden61.

Neben den erw�hnten motivischen Gemeinsamkeiten sind in dieser Arbeit
auch einige stilistische Ber�hrungspunkte zwischen der Acheiropoietos-Basilika
und Denkm�lern in Konstantinopel deutlich geworden62. Dies deutet �hnlich
wie beim Motivspektrum auch im Bereich der stilistischen Ausdrucksformen auf
gewisse Bez�ge zwischen diesen beiden Zentren hin. Allerdings sollten diese
stilistischen Bez�ge nicht ausschließlich als ›Einfl�sse‹ eines hauptst�dtischen
Stils in Thessaloniki bewertet werden, zumal sich die Mosaikwerkst�tten der
Hauptstadt ihrerseits anscheinend teilweise an syrischen Vorbildern orientier-

Weiterhin treten plastische und noch sehr naturnahe vegetabile Kompositionen auch im
6. Jh. auf. So z.B. bei SSCD, SL1, PAng.

59 Auch in den Mosaiken der Erzbischçflichen Kapelle in Ravenna stehen eine traditionelle
und eine fortschrittliche Stilauffassung nebeneinander. Brenk 1977, 94: „Nur der
Meister, der die Apostelportr�ts am nordçstlichen Bogen schuf, hatte sich dem neuen
Formenkanon ganz zugewandt, w�hrend das Mosaik am Gewçlbe der Kapelle mit vier
Karyatidenengeln und Evangelistensymbolen einem traditionellen Mosaizisten zu ver-
danken ist“.

60 HS5–HS7, Eir2.
61 So vermutet z.B. Brenk 1977, 86 f�r den Stil der Mosaiken der Erzbischçflichen

Kapelle und von Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna Konstantinopel als Inspirations-
quelle. Andererseits meint er: „Die Entwicklung in Konstantinopel l�sst sich nur hy-
pothetisch erschließen, denn die Bodenmosaiken im Kaiserpalast und einige Ikonen im
Katharinen-Kloster auf dem Sinai stellen uns vor das fait accompli eines schwer er-
gr�ndbaren Stilpluralismus von hçchster k�nstlerischer Aussagekraft“. Brenk 1977, 94.
Auch in neueren Handb�chern zur sp�tantiken Monumentalmalerei werden die deko-
rativen Mosaiken der Hagia Sophia nicht ihrer Bedeutung entsprechend gew�rdigt.
Gounarēs 2007, 238 und Gkioles 2007, 69 erw�hnen sie nur am Rande.

62 Kap. V.2 S. 227.
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ten63. Ein in der weiteren Region verbreiteter Motivschatz und der gleiche
Zeitstil kommen m.E. als Erkl�rung f�r diese Gemeinsamkeiten eher in Be-
tracht.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten: Der musivische Dekor der Acheiropoietos-
Basilika folgt der im 5. und 6. Jh. g�ngigen Dekorationspraxis mosaizierter
Bogen- und Fensterlaibungen. Diese Dekorationspraxis hat ihre Wurzeln in der
fr�heren rçmischen Kaiserzeit. Der Dekor von nachrangigen Fl�chen, wie Ar-
kaden- und Fensterlaibungen, ist grunds�tzlich ein integraler Bestandteil des
Ausstattungsprogramms eines Innenraums. Die in der Acheiropoietos-Basilika
erkennbare Akzentuierung bedeutsamer Stellen bzw. Raumteile durch besondere
Motive oder Rahmenleisten ist verbreitet. Ebenso die gleichzeitige Arbeit zweier
Mosaizisten an einer Bogenlaibung. Die verwendeten Motive entstammen
haupts�chlich einem allgemein verbreiteten Grundrepertoire. Dabei wird
�berwiegend an das traditionelle Formenspektrum der klassischen Antike an-
gekn�pft, das gelegentlich durch das Einf�gen von christlichen Symbolen an
den neuen Kontext angepasst wird. Bei der Acheiropoietos-Basilika wie auch bei
Denkm�lern in anderen Mosaikzentren ist eine lokale Verwurzelung bestimmter
Motivvarianten feststellbar. Ber�hrungspunkte mit der Kunst der Hauptstadt

63 Schon der Begriff des Einflusses ist problematisch, da er einen einseitigen Transfer
suggeriert und einen wechselseitigen Austausch k�nstlerischer Ausdrucksformen mit
anderen Kunstzentren ausschließt. Generell zur Problematik des auf Konstantinopel
fixierten Zentrum-Peripherie-Modells bei der Bewertung des Kunstschaffens im byzan-
tinischen Reich Eastmond 2008, passim. Gesicherte Aussagen zur Entwicklung der
Mosaikkunst Konstantinopels kçnnen aufgrund des geringen Bestandes vorikonoklasti-
scher Wandmosaiken und der unzureichenden Publikationslage der Bodenmosaiken im
Moment nicht getroffen werden. Jedenfalls scheint die k�nstlerische Produktion Kon-
stantinopels im 6. Jh. nicht nur in die Provinzen ausgestrahlt zu haben, sondern wurde
offenbar ihrerseits auch von anderen Kunstlandschaften befruchtet. Im Bereich der
Bodenmosaiken sind bereits die Gemeinsamkeiten vor allem des großen Palastmosaiks zu
Pavimenten in Nordsyrien bemerkt worden (Parrish 2005, 1106–1108; Hellen-

kemper Salies 1987, 297–308 mit Anm. 142; allgemein zu syrischen Vorbildern f�r
die Bodenmosaiken Konstantinopels Hellenkemper Salies 1990, 613 f. 622). Auch die
Gestaltung der fr�hbyzantinischen opus-sectile-Bçden der Hauptstadt geht anscheinend
auf Vorbilder aus dieser Region zur�ck (Peschlow 1983, 445). F�r den Bereich der
Wandmosaiken deutet die Bord�re des Mosaiks HS1 in der Hagia Sophia, die eine
Parallele im Paviment der Basilika in Misis findet, ebenfalls in eine solche Richtung (s. u.
Kap. VIII.1.1 S. 232). Der Gemmentyp einer Bord�re im Gewçlbemosaik eines Raumes
des Patriarchenpalastes s�dlich der Hagia Sophia steht dem Typ des Bodenmosaiks in
Misis nahe (Cormack – Hawkins 1977, 203 Abb. 14–15. 20–21. Farbfoto bei Go-

unarēs 2007, Abb. 305). In grçberer Ausf�hrung findet sich ein vergleichbarer Gem-
mentyp auf einem Bodenmosaik in Antiocheia aus der zweiten H�lfte des 5. Jhs.
(Campbell 1988, 34 f. Taf. 95).
Anstelle der in der �lteren Forschungsliteratur h�ufig angenommenen çstlichen Ein-

fl�sse auf die Mosaikkunst Kampaniens wird in letzter Zeit zunehmend der eigenst�n-
dige Charakter dieser Kunstlandschaft betont. Vgl. Korol 2000b, 160.
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Konstantinopel sind in geringer Auspr�gung vor allem anhand der fr�hbyzan-
tinischen Mosaiken Thessalonikis erkennbar.
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VII Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit ist in erster Linie dem Mosaikschmuck einer der be-
deutendsten fr�hbyzantinischen Kirchen der Metropole Thessaloniki – der
Acheiropoietos-Basilika – gewidmet. Die in erheblichem Umfang erhaltenen
Mosaikreste in den Bogen- und Fensterlaibungen sowie an einigen Wandpartien
sind in dieser Arbeit erstmals monographisch untersucht worden. Deshalb
kçnnen sie jetzt ihrer Bedeutung entsprechend gew�rdigt werden. Die aus-
f�hrliche und vollst�ndige Dokumentation aller erhaltenen Mosaikreste unter
Ber�cksichtigung des r�umlichen Kontextes erbrachte eine F�lle von neuen
Erkenntnissen.

Durch die Ermittlung der urspr�nglichen Position des Wandmosaikfrag-
ments, das heute im Museum Byzantinischer Kultur in Thessaloniki ausgestellt
ist, ergab sich, dass anders als bisher angenommen, die Empore �ber dem
Narthex nicht von einem niedrigen Pultdach bedeckt gewesen sein kann. Die
Westfassade wird sich urspr�nglich bis zur Hçhe des Obergadens erstreckt
haben.

Bei der Anordnung der dekorativen Motive in den Bogenlaibungen wurde
eine auf die Architektur der Kirche zugeschnittene Systematik erkennbar (Kap.
III.5): Die L�ngs- und die Querachse des Baus wurden durch die Auswahl der
Motive akzentuiert ; ebenso die besonders wichtigen Raumteile des Trivelums
und des Bemabereichs. Außerdem konnte der ungef�hre Umfang des ur-
spr�nglichen Mosaikdekors der Kirche abgesch�tzt werden (Kap. III.6). Dieser
umfasste vor allem die zum Mittelschiff ausgerichteten Wandpartien �ber den
Emporen und den Langhausarkaden, Teile der W�nde des Narthex sowie sehr
wahrscheinlich einen Teil der Westfassade. F�r die einstige Existenz von Mo-
saikschmuck in den Seitenschiffen gibt es keine Anhaltspunkte. Einige Indizien
sprechen daf�r, dass die Seitenschiffe urspr�nglich mit Malerei dekoriert ge-
wesen sein kçnnten. Im Zusammenspiel mit der Ausrichtung des Dekors der
K�mpferblçcke, dem Bodenbelag aus Marmor und dem anzunehmenden
Umfang des Mosaikdekors wird eine klare Hervorhebung des Mittelschiffs er-
sichtlich.

Das grçßtenteils rekonstruierte Taufhaus wird ebenfalls in grçßerem Um-
fang musivischen Dekor besessen haben. Durch ein in situ erhaltenes Fragment
ist Mosaikschmuck f�r die Westwand gesichert. Aus dem erhaltenen Motiv kann
eine der unteren Kuppelzone von Hagios Georgios �hnliche Architekturkulisse
im Baptisterium erschlossen werden. Neben den oberen Wandfl�chen werden
sicher auch das Tonnengewçlbe und die Apsiskalotte mit Mosaik dekoriert



gewesen sein. Mçglicherweise waren in Analogie zur unteren Kuppelzone von
Hagios Georgios im Rahmen der Architekturkulisse auch Heilige dargestellt.

Das bereits erw�hnte Wandmosaikfragment im Museum Byzantinischer
Kultur in Thessaloniki zeigt die in dieser Form singul�re Darstellung eines
mindestens von einem Hirsch flankierten Brunnens auf dem Paradiesberg. Eine
Interpretation als symbolische Darstellung Gottes als Quelle und ein Sinnbezug
zum endzeitlichen Paradies konnte hier wahrscheinlich gemacht werden. In
Verbindung mit den �brigen erhaltenen dekorativen Mosaiken ergab sich als
gemeinsamer Nenner des urspr�nglichen Dekorationsprogramms das himmli-
sche Paradies. Die gelegentlich in der Fachliteratur postulierte eucharistische
Symbolik einiger Motive im Mosaik des s�dlichen Gurtbogens im Narthex ist
auszuschließen (Kap. III.7).

F�r die elementare Frage nach der Entstehungszeit der Mosaiken der
Acheiropoietos-Basilika war die Erstellung einer relativen Chronologie der
fr�hbyzantinischen Wandmosaiken Thessalonikis notwendig. In diesem Zu-
sammenhang konnte die Stellung der musivischen Ausstattung der Acheiro-
poietos-Basilika innerhalb der Mosaikkunst dieser Metropole genauer als bisher
bestimmt werden. F�r die Hauptdenkm�ler der Stadt ergab sich folgende
zeitliche Abfolge der musivischen Dekorationen: Als �ltestes Denkmal ist Ha-
gios Georgios anzusehen, es folgen die Acheiropoietos-Basilika, Hosios David
und die beiden Phasen von Hagios Demetrios. Zwei Wandmosaikfragmente aus
dem Saalbau in der Gounarēs-Straße und dem Vorg�ngerbau der Hagia Sophia
wurden dabei in die Bewertung mit einbezogen und zu den Mosaiken der
genannten Hauptdenkm�ler in Beziehung gesetzt (Kap. IX.2 Tab. 1).

Die Entstehungszeit der fr�hen Mosaiken von Hagios Demetrios konnte
mit neuen Argumenten in etwa auf das zweite Drittel des 6. Jhs. eingegrenzt
werden (Kap. IV.1.6). Dabei wurden hier erstmals auch die dekorativen Mo-
saiken in die Diskussion mit einbezogen. Dadurch konnte wahrscheinlich ge-
macht werden, dass die dekorativen Mosaiken gemeinsam mit den fig�rlichen
Panelen der ersten Phase zu einem einheitlichen Ausstattungskonzept gehçrten.
Eine �berpr�fung der hagiographischen �berlieferung zur Gr�ndungsge-
schichte der Kirche ergab, dass die dort gebotenen Informationen sich unter
einigen Annahmen mit diesem Datierungsansatz in Einklang bringen lassen.

Eine erschçpfende Behandlung der seit langem umstrittenen Datierungs-
frage der Mosaiken von Hagios Georgios war im Rahmen dieser Arbeit nicht
mçglich. Ein partieller Motiv- und Stilvergleich mit den Mosaiken der Ache-
iropoietos-Basilika hat aber ergeben, dass beide Denkm�ler zeitlich nicht sehr
weit auseinander liegen (Kap. IV.2.1). Zudem zeigte die Neubewertung der
bisher in der Forschungsliteratur vorgebrachten Datierungsargumente, dass der
bis in die j�ngste Zeit postulierte Ansatz in die Regierungszeit Kaiser Theo-
dosius I. nun definitiv auszuschließen ist, da die Entstehungszeit durch die
Verkn�pfung einer bisher nicht ber�cksichtigten C-14-Probe des Unterputzes
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der Mosaiken mit kunstgeschichtlichen Anhaltspunkten auf den Zeitraum von
428 bis ins fr�he 6. Jh. eingeschr�nkt werden konnte (Kap. IV.2.3). Eine ge-
nauere zeitliche Eingrenzung der Mosaiken von Hagios Georgios kann nur im
Rahmen von weiteren umfangreichen Spezialstudien erfolgen.

Die bisher nur sehr unzureichend publizierten Wandmosaikfragmente aus
dem Saalbau in der Gounarēs-Straße wurden hier erstmals zu den �brigen
fr�hbyzantinischen Denkm�lern dieser Kunstgattung in Beziehung gesetzt (Kap.
IV.2.2). Neben einer gewissen zeitlichen N�he zu den Mosaiken der Acheiro-
poietos-Basilika konnte aufgrund stilkritischer Anhaltspunkte der Datierungs-
zeitraum vom fortgeschrittenen 5. bis ins erste Drittel des 6. Jhs. eingegrenzt
werden. Es besteht demnach die Mçglichkeit, dass der Saalbau im Zusam-
menhang mit den Umbauarbeiten im Kaiserpalast erst in der zweiten H�lfte des
5. Jhs. errichtet oder zumindest neu dekoriert wurde.

Das Mosaikfragment, das dem Vorg�ngerbau der Hagia Sophia von Thes-
saloniki zugeschrieben werden kann, ließ sich in seiner Zeitstellung nicht sicher
bestimmen (Kap. IV.2.2). Es wird aber nicht vor dem 6. Jh. entstanden sein.
Beim heutigen Forschungsstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zu
einer sp�teren Ausstattungsphase gehçrt.

Die bislang �berwiegend auf externen Kriterien basierenden Datierungs-
vorschl�ge f�r die Acheiropoietos-Basilika und ihren Mosaikschmuck wurden
vor allem auf der Basis von Stilanalysen der Mosaiken auf eine neue argu-
mentative Grundlage gestellt. Wie bereits erw�hnt, wurde dazu erstmals der
Versuch unternommen, �ber Detailvergleiche und stilistische Reihenbildungen
eine relative Chronologie der fr�hbyzantinischen Wandmosaiken der Stadt zu
erstellen. Erst in einem zweiten Schritt wurde dann unter Ber�cksichtigung
weiterer Vergleichsdenkm�ler außerhalb Thessalonikis die Datierung auf den
Zeitraum von den 470er Jahren bis in das erste Viertel des 6. Jhs. eingegrenzt
(Kap. V.2). Vor diesem Hintergrund ist die in der �lteren Fachliteratur ver-
mutete Identit�t des Andreas, der in der Mosaikinschrift des prominenten
mittleren Trivelumsbogens genannt wird, mit dem gleichnamigen Erzbischof
der Stadt gut denkbar (Kap. V.1). Seine Amtszeit f�llt in den hier vorgeschla-
genen Entstehungszeitraum der Mosaiken. Alle Argumente f�r den in der
Forschungsliteratur h�ufig zitierten Ansatz um 450/60 erwiesen sich dagegen als
nicht tragf�hig.

Beim Vergleich mit den �brigen fr�hbyzantinischen Wandmosaiken der
Stadt wurde der lokal gepr�gte Charakter der Mosaiken der Acheiropoietos-
Basilika erkennbar. Konkrete motivische Bez�ge ergaben sich zu Hagios
Georgios, Hosios David und Hagios Demetrios (Kap. IV.2.2). An einigen
Punkten wurde aber deutlich, dass Teile des dekorativen Motivspektrums und
der stilistischen Ausdrucksformen der Mosaikwerkst�tten Thessalonikis im 6.
Jh. auch in der Hauptstadt Konstantinopel gel�ufig gewesen sind. Eine maß-
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gebliche ›Beeinflussung‹ durch die hauptst�dtische Kunst ist jedoch anhand des
in dieser Arbeit untersuchten Materials nicht erkennbar.

Die intensive Einbeziehung einer breiten Basis von – bisher nicht in einer
umfassenden Vergleichsanalyse zusammengestellten bzw. behandelten – deko-
rativen Mosaiken in Bogen- und Fensterlaibungen des gesamten Mittelmeer-
raumes ermçglichte erst eine angemessene Bewertung des Mosaikschmucks der
Acheiropoietos-Basilika im Rahmen der Dekorationspraxis mosaizierter Bo-
genlaibungen (Kap. VI und VIII). Es hat sich dabei gezeigt, dass der musivische
Schmuck der Kirche kein Unikum darstellt, sondern einer im 5. und 6. Jh. im
Mittelmeerraum g�ngigen Dekorationspraxis folgt, die Traditionen der fr�heren
rçmischen Kaiserzeit fortsetzt. Die bewußte Akzentuierung bestimmter
Raumachsen bzw. Raumteile durch besondere Motive ist g�ngig. Daraus wird
ersichtlich, dass der Dekor in den Bogen- und Fensterlaibungen grunds�tzlich
integraler Bestandteil sp�tantiker Ausstattungskonzepte ist und keine beliebige
Zier. Zudem wurde wie in Thessaloniki auch in anderen Mosaikzentren anhand
des dekorativen Motivspektrums an einigen Stellen eine Lokaltradition ansatz-
weise erkennbar.

Summary

This present work is devoted primarily to the mosaic decoration of one of the
most important early Byzantine churches of the metropolis Thessaloniki, the
Acheiropoietos basilica. The mosaic remains preserved to a considerable extent
in the intrados of arches and reveals of windows, as well as on some parts of the
walls have been studied in detail in a monograph for the first time in this work.
Because of that, they can now be appreciated in accordance with their signi-
ficance. The detailed and complete documentation of all the preserved remains
of mosaics, taking account of the spatial context, has brought an abundance of
new findings.

By determining the original position of the wall mosaic fragment, that is
today exhibited in the Museum of Byzantine Culture in Thessaloniki, it turned
out that, unlike what had been assumed up to now, the gallery above the narthex
can not have been covered by a low shed roof. The western faÅade will have
originally extended up to the level of the clerestory.

In the case of the arrangement of the decorative motifs in the intradoses of
arches, a system tailor-made for the church’s architecture became discernible
(chapter III.5): The longitudinal and transverse axes of the building were ac-
centuated by the choice of motifs ; just like the particularly important parts of
the trivelum and the bema area. In addition, it was possible to estimate the
approximate extent of the church’s original mosaic ornamentation (chapter
III.6). This included above all the parts of the wall facing towards the nave
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above the galleries and the nave arcades, parts of the walls of the narthex as well
as very probably a part of the western facade. There are no bases for the
assumption of the erstwhile existence of mosaic decoration in the side aisles.
Some signs do indicate that the side aisles might have originally been decorated
with painting. In the interplay with the alignment of the ornamentation of the
impost blocks, the floor covering of marble and the extent of mosaic orna-
mentation to be assumed, a clear emphasis of the nave becomes apparent.

The for the most part reconstructed baptistery will also have had mosaic
ornamentation to a greater extent. Mosaic ornamentation for the western wall
has been established by a fragment preserved in situ. From the motif preserved, a
similar architectural backdrop to the lower dome area of Hagios Georgios can
be deduced for the baptistery. Apart from the upper areas of wall, the barrel
vault and the apse calotte will certainly have been decorated with mosaic. Saints
were possibly also depicted in analogy to the lower dome zone of Hagios
Georgios within the context of the architectural backdrop.

The fragment of wall mosaic already mentioned in the Museum of By-
zantine Culture in Thessaloniki shows a singular portrayal in this form of a
spring on the mountain of Paradise flanked by at least one deer. An interpre-
tation of its being a symbolic depiction of God as the source and a reference to
the meaning of apocalyptic Paradise could probably be made here. In con-
junction with the other decorative mosaics preserved, the celestial paradise
emerged as the common denominator of the original decoration programme.
The eucharistic symbolism of some motifs in the mosaic of the southern
transverse arch in the narthex postulated occasionally in specialist literature is to
be ruled out (chapter III.7).

In order to deal with the elementary question of the date of the origin of the
mosaics in the Acheiropoietos basilica it was necessary to prepare a relative
chronology of the early Byzantine wall mosaics in Thessaloniki. In this con-
nection, it was possible to determine the position of the mosaic decoration of
the Acheiropoietos basilica within this metropolis’s mosaic art more exactly than
hitherto. The following chronological sequence of mosaic decorations resulted
for the city’s main monuments: Hagios Georgios is to be regarded as being the
oldest monument, then follow the Acheiropoietos basilica, Hosios David and
the two phases of Hagios Demetrios. Two wall mosaic fragments from the hall
building in Gounarēs Street and the previous building of the Hagia Sophia were
also included in the assessment and related to the mosaics of the said main
monuments (chapter IX.2 Tab. 1).

It was possible to narrow down the time of the origin of the early mosaics of
Hagios Demetrios with new arguments to about the second third of the sixth
century (chapter IV.1.6). In this connection, the decorative mosaics were also
included in the discussion here for the first time. As a result it was possible to
state that it was probable that the decorative mosaics, together with the figural
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panels, belonged to the first phase of an integrated decoration concept. A new
assessment of the hagiographic tradition of the history of the founding of the
church established that, with some assumptions, the information offered there
can be reconciled with this dating estimate.

An exhaustive treatment of the long disputed question of the dating of the
mosaics of Hagios Georgios was not possible within the context of this work.
However, a partial comparison of the motifs and style with the mosaics of the
Acheiropoietos basilica has shown that both monuments are not very far apart
chronologically (chapter IV.2.1). In addition, the reappraisal of the dating ar-
guments presented hitherto in research literature showed that the postulated
estimate until very recently of the reign of Emperor Theodosius I. has now to be
definitely ruled out, as the time of the origin has been narrowed down to the
period from 428 to about 500 by linking a previously disregarded C-14 sample
from the undercoat plaster of the mosaics with art historical clues (chapter
IV.2.3). A more exact chronological delimitation for the mosaics of Hagios
Georgios can only be carried out in the context of further extensive special
studies.

The previously only very inadequately published wall mosaic fragments
from the hall building in Gounarēs Street were here related to the other early
Byzantine monuments of this art form for the first time (chapter IV.2.2). Apart
from a certain chronological closeness to the mosaics of the Acheiropoietos
basilica, it was possible to narrow down the period of dating from the advanced
fifth century to the first third of the sixth century on the basis of clues regarding
the style. Therefore it is possible that the hall building was only erected, or at
least newly decorated, in connection with reconstruction works in the imperial
palace in the second half of the fifth century.

The dating of the mosaic fragment, which can be ascribed to the preceding
Hagia Sophia building in Thessaloniki, could not be determined with certainty
(chapter IV.2.2). But it will not have been produced before the sixth century.
With the present state of research, it can not be ruled out that it belongs to a
later decoration phase.

The proposals for dating the Acheiropoietos basilica and its mosaic dec-
oration based mainly on external criteria up to now, have been put on a new
argumentative basis, above all by means of analyses of the style of the mosaics.
As already mentioned, at the same time an attempt was made to prepare a
relative chronology of the city’s early Byzantine wall mosaics by comparisons of
details and by forming stylistic series. Only in a second step then, taking further
comparable monuments outside of Thessaloniki into consideration, was the
dating narrowed down to the period from the 470’s until the first quarter of the
sixth century (chapter V.2). Against this background, the identification presu-
med in older specialist literature of the Andreas, who is named in the mosaic
inscription of the prominent middle arch of the trivelum, with the archbishop
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of the city of the same name is certainly conceivable (chapter V.1). His period of
office falls within the period proposed here for the origin of the mosaics. On the
other hand, all the arguments for fixing a date around 450/60, often quoted in
research literature, did not prove to be practicable.

When comparing them with the other early Byzantine wall mosaics in the
city, the locally shaped character of the mosaics of the Acheiropoietos basilica
becomes recognisable. Concrete motif references were shown to Hagios Geor-
gios, Hosios David and Hagios Demetrios (chapter IV.2.2). But at some points
it became clear that parts of the decorative motif spectrum and the forms of
stylistic expression of the mosaic workshops in Thessaloniki in the sixth century
were also common in the capital Constantinople. However, a decisive ‘influ-
encing’ by the capital’s art is not discernible on the basis of the material studied
in this work.

The intensive inclusion of a broad base of decorative mosaics in arch in-
tradoses and window reveals in the whole Mediterranean area not previously
compiled or dealt with in one comprehensive comparative analysis (chapters V
and VIII) first made an appropriate assessment possible of the mosaic decora-
tion of the Acheiropoietos basilica within the context of the ornamentation
practice of arch intradoses decorated with mosaics (chapter VI). In this con-
nection, it turned out that the mosaic decoration of the church is not unique,
but follows an ornamentation practice common in the Mediterranean area in
the fifth and sixth centuries, continuing the traditions of the earlier Roman
imperial period. The deliberate accentuation of certain space axes or space parts
by special motifs is common. From this it is apparent that the ornamentation in
arch intradoses and window reveals was in principle an integral part of late
Graeco-Roman decoration concepts and not just an arbitrary embellishment. In
addition, in some places a local tradition became to some extent discernible on
the basis of the decorative motif spectrum in other mosaic centres, too, just as in
Thessaloniki.

(�bersetzung John M. Deasy)

VII Summary 229



VIII Katalog mosaizierter Bogen- und Fensterlaibungen
des 5. und 6. Jhs.

1 Konstantinopel

1.1 Ausgew�hlte dekorative Laibungsmosaiken der Hagia Sophia

Die im Zentrum von Konstantinopel gelegene Hagia Sophia war in ihrer
Doppelfunktion als wichtigste Kirche im Kaiserzeremoniell und Kathedrale der
wichtigste Kultbau des byzantinischen Reiches. Nach dem Nika-Aufstand im
Jahr 532 ließ Kaiser Justinian I. (527–565) in nur f�nf Jahren die abgebrannte
Hagia Sophia aus dem fr�hen 5. Jh. als Kuppelkirche neu errichten und auf das
pr�chtigste ausstatten1. Neben reichem opus-sectile-Dekor aus verschiedenen
Buntmarmorsorten2 wurde ein Großteil der Wand- und vor allem der Gewçl-
befl�chen mit Mosaiken geschm�ckt. Sowohl Prokop in seinem Werk �ber die
Bauten Justinians als auch Paulos Silentiarios in seiner 563 gehaltenen Ekphrasis
auf die Hagia Sophia erw�hnen den goldgrundigen Mosaikschmuck3. Der
Mosaikdekor der justinanischen Zeit war allem Anschein nach ausschließlich
ornamentalen Charakters. Vor dem 9. Jh. sind keine fig�rlichen Wandmosaiken
in der Kirche sicher nachzuweisen4.

Abgesehen von den figurativen Darstellungen der nachikonoklastischen Zeit
stand der �berwiegende Teil der dekorativen Mosaiken der Hagia Sophia we-
niger im Mittelpunkt des Forschungsinteresses und ist noch nicht systematisch
untersucht worden5. Insbesondere fehlt f�r große Fl�chen der Mosaikausstat-
tung eine gesicherte Scheidung der Phasen der justinianischen Zeit von sp�teren
Erg�nzungen und Ausbesserungen6. Aus diesem Grund werden an dieser Stelle
nur ausgew�hlte Mosaikpartien herangezogen, deren Zuweisung in das 6. Jh.
erwiesen ist bzw. mit großer Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann.

1 Zur Erbauungszeit der Hagia Sophia M�ller-Wiener 1977, 85 f. mit Quellenbelegen.
2 Dazu Asēmakopoulou-Atzaka 1980, 97–101 Taf. 46–49.
3 Prok. aed. I 1, 55–57; Paul. Sil. ekphr. 668–672.
4 Mango 1962, 93–95. Zur mçglichen Bedeutung des anikonischen Charakters der

justinianischen Mosaikausstattung Cormack 1989c, 134 f.
5 So Cormack 1989c, 133. Einen �berblick �ber die dekorativen Mosaiken der justi-

nianischen Zeit bietet Guidobaldi 1999.
6 Cormack 1989c, 133. Zu den Reparaturen und Restaurierungen der Kirche von by-

zantinischer Zeit bis in die j�ngere Vergangenheit zusammenfassend Y�cel 1997. Zu
den Restaurierungen der Mosaiken des 19. und 20. Jhs. s. Teteriatnikov 1998, 3–25.
29–63; Mango 1962, 7–21.



Eine vollst�ndige Dokumentation und detaillierte Untersuchung aller mosai-
zierten Bogenlaibungen der Kirche steht außerhalb der Mçglichkeiten dieser
Arbeit7.

Von den im Mittelpunkt der Arbeit stehenden Motiven in den Bogenlai-
bungen der Hagia Sophia gelten insbesondere jene der Fensterreihe unmittelbar
unterhalb der Apsiskalotte und der Exedren auf den Emporen als dem 6. Jh.
zugehçrig8. Hinzu kommen die Panele in den drei zentralen Arkadenbçgen der
Westempore (Abb. 388: 2–7)9. Es werden hier vor allem solche Mosaiken
behandelt, die f�r einen Vergleich mit der Acheiropoietos-Basilika oder anderen
in dieser Arbeit erw�hnten Denkm�lern von Interesse sind.

HS1: Goldgrundiges Bildfeld mit Rahmenzone aus stilisierten Gemmen und
Bl�ten Abb. 390–391

Literatur/Abbildungen : Mango – Hawkins 1965, 127. 135 f. Abb. A. 23. 25. 29
(Zeichnung; s/w Fotos).

Lage : Bogenlaibungen der f�nf Fenster unterhalb der Kalotte der Hauptapsis.

Zustand : Das Bildfeld ist gut erhalten. Nur in der Bord�re neben dem marmornen
Fensterrahmen sind einige kleinere Fehlstellen auszumachen.

Beschreibung : Der �berwiegende Teil der Bogenlaibungen ist unverziert und besteht
aus einer goldenen Fl�che. Im Anschluß an die marmorne Fenstertransenne befindet
sich ein 27 cm breiter Ornamentstreifen. Dieser ist durch eine doppelte Reihe silberner
Tesserae vom Goldgrund getrennt. Das Muster der Bord�re besteht aus einem Wechsel
von zwei Einzelornamenten vor dunkelblauem Hintergrund. Es handelt sich bei dem
einen Ornament um eine nach Art eines X quergestellte goldene Kreuzstruktur. Kurz vor
den Enden der Kreuzarme verl�uft jeweils eine kurze Querstrebe. Den Kreuzungspunkt
der Hasten und der Querstreben sowie das Zentrum des Kreuzes nimmt je ein kleines

7 Wie bereits in der Einleitung erw�hnt (Kap. I.1 Anm. 24) wertet Philipp Niewçhner

im Rahmen eines Forschungsvorhabens das Material des Whittemore-Archivs zu den
ornamentalen Mosaiken aus und bereitet eine Publikation nach der Art des von Mango

1962 vorgelegten Buches ›Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia at
Istanbul‹ vor. Zu diesem Archivmaterial Teteriatnikov 1998, 1 f. 63. Zudem be-
sch�ftigt sich Taddei (Taddei 2008) im Rahmen eines Dissertationsprojekts mit den
Laibungsmosaiken der Galerien (Kap. I.1 Anm. 24).

8 Zur Datierung des Dekors der Apsisfenster Mango – Hawkins 1965, 135 f. Die Lai-
bungsmosaiken der Exedren der Empore kçnnen im Gegensatz zu den Panelen in den
Arkadenbçgen unter den Schildw�nden einer ersten Ausstattungsphase zugeschrieben
werden. Die Mosaiken in den vermutlich nach dem Erdbeben von 740 neu aufge-
mauerten Arkaden unter den Schildw�nden imitieren die �lteren Mosaiken in Motivik,
Material und Technik. Diese Schlußfolgerungen beruhen auf einem Fragment mit der
Darstellung einer Ranke am westlichen Pfeiler der Nordempore, das nach formalen und
stilistischen Kriterien sowie der Art der Steinsetzung und der verwendeten Materialien zu
den Ranken der Exedren passt (Mosaik HS6). Dazu Peschlow 1997, 91 f.; Under-
wood – Hawkins 1961, 201.

9 Die Datierung wird aus den Radiokarbondaten der in diese Arkadenbçgen eingebrachten
Holzanker erschlossen. Sheppard 1965, 238.
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rotes Quadrat ein. Zwischen den Kreuzarmen ist jeweils eine tropfenfçrmige Struktur
aus silbernen Tesserae dargestellt.

Das zweite Einzelornament besteht aus einem auf die Spitze gestellten goldenen
Quadrat, das von einer doppelten Reihe gr�ner Tesserae umgeben wird. Im Inneren
befindet sich ein kleinerer quadratischer Rahmen aus roten Tesserae mit einem kleinen
roten Quadrat im Zentrum. An den �ußeren L�ngsseiten des Ornaments setzen ge-
treppte silberne Fl�chen mit einem kleinen roten Quadrat im Zentrum an. Die Bord�re
stellt die abstrakte Fassung einer Folge von Gemmen und kreuzfçrmigen Bl�ten in
Aufsicht dar.

Stil : Das Motiv ist vollkommen zweidimensional und wird durch starke Farbkontraste
charakterisiert. Die Farbpalette ist mit f�nf Tçnen relativ gering. �hnlich flach und
zweidimensional sind die Motive der Rahmenbord�re des fig�rlichen Panels aus der
Kalenderhane Camii10 und eines Rahmenornaments im Narthex der Irenen-Kirche
(Abb. 405).

Vergleichbare Motive : Vom Aufbau her ist ein Rahmenstreifen im Bodenmosaik des
nçrdlichen Seitenschiffs der Basilika in Misis-Mopsuestia vergleichbar, das wohl im
sp�teren 5. oder dem 6. Jh. entstanden ist (Abb. 392)11. Das Motiv ist dort jedoch
weniger stilisiert. Die ›vertikale‹ Kreuzstruktur ist noch als Bl�te in Aufsicht zu erken-
nen. Die aufgestellten Quadrate mit den getreppten Fl�chen an den Seiten stellen
Gemmen dar, deren Inneres durch die Angabe von Lichtreflexen realistischer wirkt als
die abstrakte Wiedergabe des Ornaments in der Hagia Sophia.

Vergleichbare Ornamente erscheinen auch an anderer Stelle in der Hagia Sophia
(u. a. in der Kuppel und an den W�nden der Westempore)12. Ein in etwa vergleichbar
aufgebauter Rahmenstreifen aus aufgestellten Gemmenquadraten mit je einer ange-
setzten stilisierten Bl�te an den Seiten und kreuzfçrmigen Strukturen findet sich im
Narthex der Irenenkirche (Abb. 405). In Nikaia befand sich eine Variante der Kreuz-
strukturen mit st�rker hervorgehobenem Zentrum in der Rahmenbord�re des Apsis-
mosaiks der Koimesis-Kirche13. Die in den Gemmen und Kreuzstrukturen in den Ap-
sisfenstern auftretenden, von vier Tesserae gebildeten, roten Quadrate erscheinen auch
als Mittelpunkt der achteckigen gr�nen Sternmotive um das bereits erw�hnte fig�rliche
Mosaik aus der Kalenderhane Camii.

10 Striker – Hawkins, in: Striker – Kuban 1997, 124 Taf. 148.
11 Balmelle 2002, Taf. 25 a; Budde 1969, Abb. 145. 147. 152. 154. F�r diesen Mosa-

ikboden wurden Datierungen von der Zeit um 400 bis in das 6. Jh. vorgeschlagen. Mit
guten Gr�nden ist die von Budde vorgeschlagene Fr�hdatierung zur�ckgewiesen und die
zweite H�lfte des 5. bzw. das 6. Jh. als Entstehungszeit vorgeschlagen worden. Hachlili

2009, 68 f. (mit den Datierungsvorschl�gen der �lteren Literatur); Buschhausen 1972,
59–64.

12 Kreuzornament: Schl�ter 1999, Taf. 8; Kreuzornament gepaart mit ›Gemme‹: Y�cel
1997, 229 Abb. 7–8 und farbige Abb. auf dem Einband. Bei letzterem Motiv ist die
Datierung ins 6., 9. oder 13. Jh. bisher nicht eindeutig gekl�rt. Ein Pendant des Or-
naments in den Apsisfenstern ist durch Zeichnungen Fossatis f�r die W�nde der
Westempore bezeugt: Mango 1962, 41 Abb. 42–46. Zu Varianten des Ornaments von
HS1 in den Mosaiken der Hagia Sophia s. Mango – Hawkins 1972, 33.

13 Mango – Hawkins 1972, Abb. 52; Schmit 1927, Taf. 12. 20.
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HS2: Komposition aus Flechtbandmotiven und Rauten Abb. 389. 398
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : Westempore, Laibung des nçrdlichen Bogens (Abb. 388: 2).

Zustand : Das Mosaik ist stark besch�digt. Grçßere Fehlstellen finden sich vor allem im
Bereich der Rahmenzone und der s�dlichen Bogenh�lfte.

Beschreibung : Das Motiv entspricht bis auf geringe Abweichungen dem besser er-
haltenen Mosaik HS4. Zur Beschreibung s. dort.

Stil : s. unter HS4.

Vergleichbare Motive : s. unter HS4.

HS3: Rapportmuster von Kreisornamenten und auf die Spitze gestellten
Quadraten Abb. 393–395

Literatur/Abbildungen : Antōniadēs 1908, 287 Taf. 72 (s/w Foto).

Lage : Westempore, Laibung des mittleren Arkadenbogens (Abb. 388: 3).

Zustand : Die Mosaikfl�che ist weitgehend erhalten. An den L�ngsseiten fehlen im
Bereich der Rahmenzone grçßere Partien, die in Farbe erg�nzt sind. Ansonsten sind im
Bildfeld nur einige kleinere L�cken vorhanden.

Beschreibung : An der zum Naos ausgerichteten çstlichen Außenkante des Bildfeldes
verl�uft eine rotgrundige Rahmenzone. Sie besteht aus einem Streifen quadratischer auf
die Spitze gestellter, goldgefasster blauer Gemmen. An den L�ngsseiten dieser Gemmen
ist je eine kleine stilisierte silberne Lilienbl�te angebracht. Zwischen den Gemmen
erscheint je ein kleineres goldenes, auf die Spitze gestelltes Quadrat mit geschwungenen
L�ngsseiten und einem blauen ›Kern‹. An diese Rahmenzone schließt sich eine weitere
an, die von einer Reihe goldener Dreiecke mit einer dreieckigen gr�nen Struktur in der
Mitte gebildet wird. Der Raum zwischen den Dreiecken ist rot gehalten. In der Mitte
dieser dreieckigen roten Fl�chen erscheint je ein kleines silbernes Dreieck. Diese Rah-
menzone umgibt das gesamte goldgrundige Bildfeld.

Es zeigt insgesamt 14 Reihen von zwei jeweils im Wechsel angeordneten Einzel-
ornamenten. Es handelt sich um Quadrate, die auf die Spitze gestellt sind und Kreis-
ornamente. Die Quadrate bestehen aus einem schwarz eingefassten goldenen Zentrum
mit einem kleinen gr�nen Kreuz in der Mitte. Die Außenkanten werden einer gezackten
silbernen Zone gebildet, die von einer roten Kontur umgeben ist. Die Kreisornamente
weisen ebenfalls ein goldenes Zentrum auf, in dem vier kleine, kreuzfçrmig angeordnete
stilisierte Bl�ten erscheinen. Umgeben wird dieses Motiv von einer breiten silberfarbe-
nen Zone, die von einem roten M�ander mit Rechteckzahnung durchzogen wird. Außen
schließt ein Reif aus zwei Reihen gr�ner Tesserae die Gebilde ab.

In den R�umen zwischen den kreisfçrmigen und quadratischen Ornamenten er-
scheint jeweils ein außen rot umrandetes, silberfarbenes Vierpassornament mit einem
gr�nen ›Kern‹.

Stil : Das nahezu vollkommen abstrakte Motiv stellt ein rein zweidimensionales Fl�-
chenmuster dar. Die verwendeten Farben des eigentlichen Bildfeldes Gold, Silber, Gr�n,
Rot und Schwarz entsprechen denen des Mosaiks HS1.
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Vergleichbare Motive : Die Komposition �hnelt der des Mosaiks Eir1 in der Irenen-
Kirche (Abb. 404)14. Vermutlich imitiert dieses Mosaik reich dekorierte Stoffe15. Der
Typ der Gemmen des Rahmenstreifens mit den an den Seiten angesetzten weißen
Lilienbl�ten treten auch in dem Mosaikresten im Narthex der Irenen-Kirche auf
(Abb. 405). Die Grundform der Vierpassornamente erschient in abweichender Farb-
gebung in einem Gewçlbe des Untergeschosses der Hagia Sophia16, in einem Lai-
bungsmosaik eines Anbaus s�dlich der Kirche17 und in den Malereien der Empore der
Hekatontapyliani auf Paros (Abb. 271)18.

HS4: Komposition aus Flechtbandmotiven und Rauten Abb. 396–397. 399
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : Westempore, Laibung des s�dlichen Arkadenbogens (Abb. 388: 4).

Zustand : Das Mosaik ist weitgehend erhalten und weist eine Reihe kleinerer L�cken
vor allem im Bereich des nçrdlichen Bogenansatzes auf. Grçßere Fehlstellen finden sich
nur im Bereich der Rahmenzone. In den zerstçrten Partien wurden Erg�nzungen in
Farbe vorgenommen.

Beschreibung : Die Rahmenzone entspricht der des Mosaiks HS3. Das Motiv des
goldgrundigen Bildfeldes besteht aus drei Flechtbandkompositionen zwischen denen
zwei Rautenmotive platziert sind. Die Flechtbandornamente bestehen aus einem zen-
tralen großen Medaillon und vier kleineren Kreisen. Die Medaillons werden von gol-
denen, sich �berschneidenden B�ndern gebildet, die an den Seiten von roten Linien
begrenzt werden. Ihr Inneres wird von einem roten M�ander mit Rechteckzahnung
durchzogen, wobei d�nne rote Striche die Mitte einer jeden Zahnung einnehmen. Das
zentrale Medaillon ist rotgrundig und wird von einem Rosettenmotiv aus acht trop-
fenfçrmigen ›Bl�ttern‹ eingefasst. Die einzelnen ›Bl�tter‹ sind innen hellgr�n, von einer
goldenen Zone umgeben und um einen hellgr�nen, goldgefassten kleinen Kreis im
Zentrum angeordnet. Die vier kleineren Medaillons der Flechtbandornamente weisen
einen goldenen Grund auf und zeigen ein stilisiertes Bl�tenmotiv mit einem roten ›Kern‹
und vier darum kreuzartig angeordneten, spindelfçrmigen roten Bl�ttern und vier
hellgr�nen herzfçrmigen dazwischen19.

Die Rautenmotive werden von einer goldgrundigen Rahmenzone umgeben, die von
roten Linien eingefasst werden. In dieser Rahmenzone sind zick-zack-artig rote Linien
angeordnet. Kleine hellgr�ne Herzbl�tter nehmen die dadurch gebildeten dreieckigen
Fl�chen ein. Das goldgrundige Zentrum der Rauten zeigt jeweils ein stilisiertes zu-

14 Dieses ist jedoch in der Detailausf�hrung unterschiedlich und erscheint weniger abstrakt.
Vom Aufbau erinnert das Motiv HS3 allgemein an die Komposition eines silbergrun-
digen Gewçlbemosaiks im Untergeschoss der Hagia Sophia. Mango – Ertuğ 1997, 93.
Dort fehlen allerdings die Kreisornamente.

15 Rizzardi 1991, 369. 371 Abb. 1 d mit Verweis auf einen wohl mittelalterlichen Stoff in
Lyon, der eine �hnlich strukturierte flache und zweidimensionale Komposition aufweist.
Generell zur Imitation von Textilmustern in der Mosaikkunst Stauffer 2008, 65 f.

16 Mango – Ertuğ 1997, 93.
17 Hawkins – Mundell 1973, Anm. 72 Abb. 31 (vielleicht 6. Jh.) ; Ramazanoğlou 1953,

226 Abb. 6: d. 9.
18 Zur Kirche und zur mçglichen Datierung der Malereien ins 6. Jh. o. Kap. IV.1.3.3 S.

130 Anm. 94.
19 Zu einem vergleichbar aufgebauten Motiv Balmelle 2002, Taf. 267 b.
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sammengesetztes Bl�tenmotiv. Um einen rot-golden eingefassten gr�nen Kreis im
Zentrum sind kreuzfçrmig zwei hell- und zwei dunkelgr�ne Lilienbl�ten angeordnet. In
den Zwischenr�umen ist je ein kleines, rotes Herzblatt platziert.

Die R�ume zwischen den f�nf zentralen Ornamenten werden von herzfçrmigen,
gr�nen Bl�ttern eingenommen. Diese sind entweder in eine helle und eine dunklere
H�lfte geteilt oder einfarbig hell- oder dunkelgr�n.

Stil : Das Motiv ist vollkommen zweidimensional und �hnlich abstrakt wie das be-
nachbarte Mosaik HS3. Die Lilienbl�ten sind in strenger Seitenansicht dargestellt und
farblich nicht differenziert. Der Stilisierungsgrad ist bis an die Grenze der Erkennbarkeit
vorangetrieben. Bei den in zwei Farbh�lften geteilten herzfçrmigen Bl�ttern ist ein Hang
zur Kontrastwirkung erkennbar. Im eigentlichen Bildfeld wurde ein �hnliches Farb-
spektrum wie im benachbarten Mosaik HS3 verwendet. Vor allem die Farben Gold, Rot
und Hellgr�n sind hier dominant; Silber kam im Gegensatz zum Bildfeld HS3 an-
scheinend nicht zum Einsatz.

Vergleichbare Motive : Eine genaue Entsprechung f�r dieses Motiv ist mir nicht
bekannt. F�r die Einzelmotive lassen sich jedoch Vergleichsbeispiele benennen. Die
Komposition des Flechtbandornaments mit zentralem Kreis und vier kleineren an den
Seiten ist von fr�hbyzantinischen opus-sectile-Bçden bekannt20. Das zentrale Rosetten-
motiv findet sich z.B. auch auf der mittleren Bronzet�r zwischen innerem und �ußerem
Narthex21, den Gewçlbemosaiken des inneren Narthex22 sowie der Chlamys einer
Kaiserin auf der Elfenbeintafel in Wien23. Die herzfçrmigen Bl�tter sind in der Kunst
des 6. Jhs. verbreitet und finden sich auch in zwei weiteren Wandmosaiken der Stadt24.
Das zusammengesetzte Bl�tenmotiv in den Rauten erinnert entfernt an das Exemplar in
Mosaik Ach13b (Abb. 128).

HS5: Weinranke Abb. 400
Literatur/Abbildungen : Hawkins – Mundell 1973, Abb. 11 (s/w Foto).

Lage : S�dempore, zweiter Bogen von Westen der s�dçstlichen Exedra (Abb. 388: 5).

Zustand : Das Bildfeld ist weitgehend erhalten und weist nur einige kleinere L�cken
auf. Auf der Seite der Empore ist die Rahmenzone vollst�ndig zerstçrt und im �brigen
Bereich l�ckenhaft erhalten. Alle Fehlstellen sind in Farbe erg�nzt.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus zwei von den Schmalseiten zum Scheitelpunkt
spiralfçrmig verlaufenden Weinstçcken vor goldenem Grund. Durch einen schmalen
Streifen des Hintergrundes sind die beiden Weinstçcke im Scheitelpunkt des Bogens
voneinander getrennt. Sie entspringen unmittelbar am Bildfeldrand aus dem Gold-
grund. An den Seiten h�ngen große (wohl violettfarbene) Trauben herab und zwar im
Westen zwei und beim çstlichen Weinstock drei. Bei letzterem nimmt außerdem eine
große vierte anscheinend (rçtlich-braune) Traube den Mittelpunkt der Spiralform ein.
Von den braunen Weinstçcken zweigen kleine gebogene gr�ne und braune Stengel ab
sowie eine Vielzahl von kleinen Weinbl�ttern. Diese bestehen �berwiegend aus einer

20 Peschlow 1983, 436 f. Taf. 89, 2.
21 Mango – Hawkins 1972, Abb. 61.
22 Whittemore 1933, 10 f. Taf. 4.
23 Koenen, in: Kunst- und Ausstellungshalle der BRD 2010, 135 f. Kat.-Nr. 8.
24 s. die u. unter Mosaik Eir2 angef�hrten Vergleichsbeispiele.
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dunkelgr�nen und einer hellgr�nen Partie und bedecken einen großen Teil des Gold-
grunds.

Stil : An den Weintrauben und den Weinstçcken sind (soweit erkennbar) noch in
geringem Maße Abschattierungen vorhanden, die Volumen und Plastizit�t andeuten.
Die Bl�tter sind jedoch fast alle flach in Aufsicht vor dem Goldgrund platziert. Nur zwei
Bl�tter in der westlichen Bogenh�lfte sind in Seitenansicht dargestellt und belegen ein
geringes Maß von Variation.

Vergleichbare Motive : Die Weinranken in den Exedren der Empore der Hagia
Sophia, wie z.B. HS7 sind grunds�tzlich vergleichbar.

HS6: Akanthusranke Abb. 401
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : S�dempore, dritter Bogen von Westen der s�dçstlichen Exedra (Abb. 388: 6).

Zustand : Die Rahmenzone ist auf der zur Empore gewandten Seite vollst�ndig weg-
gebrochen und auf der anderen L�ngsseite weitgehend. Im Bildfeld sind grçßere Fehl-
stellen vor allem im Bereich des çstlichen Bogenansatzes zu beobachten, wo Erg�n-
zungen mit Farbe vorgenommen wurden. Ansonsten sind nur kleinere Schadstellen
auszumachen.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus zwei spiralfçrmig von den Bogenans�tzen zum
Mittelpunkt der Laibung emporwachsenden Akanthusranken vor goldenem Grund. Sie
entspringen unvermittelt an der Rahmenzone des Bildfeldes. Die Rankengebilde be-
stehen aus abwechselnd aneinandergereihten gr�n-gelben und bl�ulich-grauen H�ll-
bl�ttern. Sie enden jeweils in einem kleinen, in etwa halbkreisfçrmigen Blattgebilde, das
auf einem d�nnen Stengel sitzt. Von den einzelnen H�llbl�ttern zweigen unterschiedlich
lange, d�nne Ranken ab, die den freien Raum um die Hauptranken herum f�llen. Diese
sind teilweise nicht weich geschwungen sondern in spitzen Winkeln ›geknickt‹. Vor
allem in der çstlichen Bogenh�lfte sind die Rankenelemente weitgehend durch dunkle
Konturlinien vom Goldgrund abgesetzt. Hier erscheint an der Stelle, wo sich die
Windung der Spirale verzweigt, ein charakteristischer dreizackiger Blattkelch.

Stil : Die Komposition wirkt flach, ›hçlzern‹ und unnat�rlich. Zwar wurden bei den
einzelnen Elementen in Bereich der Blattzacken hellere Farben verwendet als an der
glatten, aber die einzelnen Farbzonen sind mehr aneinandergereiht als malerisch in-
einander �berzugehen. Dies wirkt einer naturnahen und plastischen Darstellungsweise
entgegen. Bei der çstlichen Ranke dieses Bildfeldes (Abb. 401 rechts) wurden mehr
dunkle Konturlinien verwendet als in Westen. Mçglicherweise geht dies auf die T�-
tigkeit zweier verschiedener K�nstler zur�ck.

Vergleichbare Motive : Dieser Rankentyp tritt in der Hagia Sophia in �hnlicher
Farbigkeit mehrfach auf. So z.B. in der Fensterlaibung des Narthex25 oder in zwei
weiteren Bogenlaibungen dieser Exedra26. Die Ranken im Gewçlbe des Raumes �ber der
s�dwestlichen Treppenrampe der Kirche sind von ihrem Aufbau aus einzelnen inein-

25 Guidobaldi 1999, 693 Taf. 279, 1; Teteriatnikov 1998, Abb. 10; Mango – Ertuğ

1997, 10 (farbige Abb.).
26 Und zwar im ersten und f�nften Bogen von Westen.
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ander gesteckten Blattelementen mit dem Motiv von HS6 nur allgemein vergleichbar27.
Mit den Akanthusmotiven der Acheiropoietos-Basilika hat der Rankentyp von HS6
nichts gemeinsam.

HS7: Weinranke Abb. 402
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : S�dempore, vierter Bogen von Westen der s�dçstlichen Exedra (Abb. 388: 7).

Zustand : Die das Bildfeld umgebende Rahmenzone ist weitgehend zerstçrt und auf der
Seite zum Kircheninneren vollends weggebrochen. Im gut erhaltenen Bildfeld selbst sind
eine Reihe kleinerer Fehlstellen vorhanden, die wohl durch Fossati in Farbe erg�nzt
wurden28.

Beschreibung : Das Motiv �hnelt stark dem Mosaik HS5 und ist im Wesentlichen
identisch aufgebaut. Es handelt sich um eine Variante des gleichen Typus oder der
gleichen Vorlage. Es sind nur geringe Unterschiede etwa bei der Anordnung der Bl�tter
und Weintrauben zu bemerken. Von dem Weinstock im Osten (Abb. 402 rechts) zweigt
z.B. im unteren Bereich ein dicker gewundener Ast ab.

Durch die Verwendung hellerer Farbtçne bei den Weinstçcken und den Bl�ttern als
in Mosaik HS5 sowie die partielle Angabe von Blattmaserungen entsteht hier ein etwas
›frischerer‹ und lebendigerer Eindruck.

Stil : Das Motiv wirkt weitgehend flach. Die Bl�tter sind ausnahmslos in Aufsicht
wiedergegeben und werden von Hell-Dunkel-Kontrasten dominiert. Die Aufhellung des
Weinstocks in der çstlichen Mosaikh�lfte durch eine grau-weiße Binnenlinie dient wohl
zur Angabe einer Abschattierung und deutet somit ein gewisses Volumen an. An einigen
wenigen Stellen �berschneiden d�nne gr�ne Blattstengel die Weinstçcke, so dass ein
Bem�hen um eine r�umliche Staffelung noch ansatzweise erkennbar ist. Da die graue
Aufhellung des Weinstocks nur in der çstlichen Bogenh�lfte auftritt besteht wie im
benachbarten Panel HS6 die Mçglichkeit, dass dieses Bildfeld von zwei verschiedenen
Mosaizisten gesetzt wurde.

Vergleichbare Motive : HS5. Die Weinranken in den Exedren der Empore der Hagia
Sophia sind grunds�tzlich vergleichbar. Die spiralfçrmige Art der Windung der Wein-
stçcke �hnelt den Mosaiken Ach2, Ach3a und Ach11a (Abb. 22–25. 27–28. 30. 100.
104–106).

Die r�umliche Disposition der Motive : Soweit erkennbar orientiert sich die Ver-
teilung der Motive an der Achse der Kirche. Dies zeigt die Anordnung der Motive der
Westempore, die gegen�ber den �brigen Panelen in den Arkadenlaibungen durch die
außergewçhnlichen, abstrakten Motive und die besonderen Rahmenzonen hervorge-
hoben sind. Die vermutliche Anlehnung des Mosaiks HS2 an kostbare Stoffe erinnert an
das Motiv Dem2 im mittleren Bogen des Westfensters der Demetrios-Basilika in
Thessaloniki. Auch in der Hagia Sophia ist dies sicher als Auszeichnung dieses zentralen
Bogens auf der L�ngsachse der Kirche zu bewerten, der im Vergleich zu den flankie-
renden Arkaden auch breiter ist. Die drei Bçgen, zu denen die Mosaiken HS2–HS4
gehçren, sind auch auf andere Weise hervorgehoben: nur hier sind auf den Pfosten

27 Cormack – Hawkins 1977, 202–205 Abb. 11–13 15–16. Die ausgepr�gte Farbigkeit
und st�rkere Plastizit�t dieser Ranken steht der Akanthusbord�re des großen Palast-
mosaiks n�her. Vgl. Cormack – Hawkins 1977, 209.

28 Zur Erg�nzung von Fehlstellen der Mosaiken durch Fossati s. Schl�ter 1999, 84 f.
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zwischen den Schrankenplatten kleine S�ulen mit Kapitellen aufgesetzt (insgesamt vier),
die vermutlich urspr�nglich Lampen trugen29. Zudem findet sich nur hier ein opus-
sectile-Dekor im Bereich des Fußbodens30. Dies erkl�rt sich vermutlich durch eine be-
sondere Funktion des zentralen Bereichs der Westempore31.

Die �brigen Arkadenlaibungen der Exedren der Empore weisen einen Wechsel von
nur zwei Grundmotiven auf (Wein- und Akanthusranken). Dieses System kann auch f�r
den urspr�nglichen Zustand der Arkaden unterhalb der Tympanonw�nde angenommen
werden32. Eine Betonung besonderer Arkaden (z.B. durch Mittelmotive) ist bei den
Exedren nicht erkennbar. Die Fensterlaibungen unterhalb der Kalotte der Apsis sind
insofern etwas besonderes, da sie außer einer schmalen dekorativen Bord�re reinen
Goldgrund aufweisen. Im Gegensatz zu den Mosaiken SAg1 in Sant’Agata Maggiore in
Ravenna oder SCl1 in Sant’Apollinare in Classe (s. dazu u. Kap. VIII.3.6 und VIII.3.7)
ist hier der mittlere Fensterbogen der Hauptapsis nicht durch ein besonderes Motiv
betont.

Datierung : Alle hier beschriebenen Mosaiken gelten beim jetzigen Forschungsstand als
dem 6. Jh. zugehçrig. Es ist anzunehmen, dass es sich um Reste der ersten justiniani-
schen Ausstattungsphase handelt, die bei der Einweihung der Kirche 537 wohl bereits
fertiggestellt war33. Ob vielleicht nach dem Kuppeleinsturz von 558 außer im Bereich
der Kuppel auch an anderen Stellen der Kirche Wand- und Gewçlbefl�chen neu mo-
saiziert wurden, ist bisher nicht eindeutig gekl�rt34.

1.2 Die Laibungsmosaiken im Narthex der Irenen-Kirche

Die Irenenkirche liegt in geringer Entfernung nordçstlich der Hagia Sophia und
ist nach ihr der zweitwichtigste Sakralbau der Stadt. Die beiden Kirchen bil-
deten einen zusammenh�ngenden Komplex und hatten einen gemeinsamen

29 Mainstone 1988, 59 Abb. 73.
30 Peschlow 1983, 439 Taf. 91, 3.
31 Die urspr�ngliche Funktion der Westempore in justinianischer Zeit ist nicht eindeutig

gekl�rt. W�hrend in der �lteren Fachliteratur hier die Loge der Kaiserin vermutet wurde,
hat Strube 1973, 87–92 vorgeschlagen, dass hier die Kommunion der sich in den
Seitenemporen aufhaltenden Frauen stattfand.

32 Dies kann aus den Rankenfragmenten an den Wandvorlagen unmittelbar unter den
Bogenans�tzen der Tympanonw�nde geschlossen werden, die der ersten justinianischen
Ausstattungsphase zugeschrieben werden. Underwood – Hawkins 1961, 199–201
Abb. B: 1; 12.

33 F�r das Mosaikfragment auf der Wandvorlage der Nordempore unmittelbar unter dem
Bogenansatz der westlichsten Arkade und f�r die Laibungsmosaiken der Exedren der
Empore nehmen Underwood – Hawkins 1961, 214 eine Entstehung kurz vor 537 an.
Vgl. Peschlow 1997, 91.

34 Underwood – Hawkins 1961, 214 wiesen die Mosaiken der Arkadenlaibungen unter
den Tympanonw�nden einer Phase nach dem Kuppeleinsturz zu. Allerdings wird in der
j�ngeren Forschungsliteratur angenommen, dass die Tympanonw�nde und die darunter
liegenden Arkaden erst nach dem Erdbeben von 740 neu aufgemauert wurden. Dazu
Peschlow 1997, 96–101. Neue Ergebnisse zur Datierung dieser Mosaiken sind durch
die laufenden Forschungen von Taddei zu erwarten (Kap. I.1 Anm. 24).
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Klerus. Der konstantinische Vorg�ngerbau wurde wie die theodosianische Hagia
Sophia w�hrend des Nika-Aufstandes von 532 zerstçrt und von Kaiser Justinian
(527–565) als Kuppelbasilika neu errichtet35.

Im Narthex befinden sich noch Reste dekorativer Mosaiken, die bisher nicht
systematisch und im vollen Umfang dokumentiert wurden36. An dieser Stelle
werden vor allem zwei aussagekr�ftige Motive in Bogenlaibungen n�her un-
tersucht, die bereits 1913 von George beschrieben und in Abbildungen pu-
bliziert wurden (Abb. 404). Diese Mosaiken sind Bestandteil eines großfl�chi-
gen Dekors, der auch die umliegenden Wand- und Gewçlbefl�chen des Narthex
bedeckte37. Neben den hier im Mittelpunkt stehenden Feldern der Bogenlai-
bungen sind grçßerer Partien von ornamentalen Bord�ren �ber dem Bogen des
zentralen Durchgangs ins Mittelschiff (Abb. 405) und am Gewçlbeansatz des
nçrdlichen Gurtbogens erhalten38.

Eir1: Rapportmuster von Kreisornamenten und auf die Spitze gestellten
Quadraten Abb. 404

Literatur/Abbildungen : Guidobaldi 1999, Taf. 286, 3 (Farbaquarell) ; George

1913, 55 Taf. 18. 25 (Farbaquarell ; s/w Foto).

Lage : Laibung des nçrdlichsten Gurtbogens des Narthex (Abb. 403: 1).

Zustand : Von dem Bildfeld war bereits zur Zeit von George nur ein schmaler Streifen
im Bereich des Scheitelpunkts des Bogens erhalten.

Beschreibung : Das Motiv zeigt vor goldenem Grund einen Rapport stilisierter Bl�-
tenmotive und auf die Spitze gestellter Quadrate, die in drei Reihen auf der L�ngsachse
erscheinen. Die Reihen sind versetzt angeordnet, so dass die Medaillons auf der Mit-
telachse des Bogens von vier Quadraten umgeben sind und umgekehrt. Die Medaillons
sind rot umrandet. An der Umrandung sitzen in Richtung der benachbarten Medaillons
kleine gr�ne Blattgebilde mit zu den Seiten umbiegenden Ranken. Das Innere der
Medaillons nimmt eine blaue Scheibe mit weißem Mittelpunkt ein, die durch eine
schmale goldene Zone von der roten Umrandung abgesetzt ist. Um den Mittelpunkt
setzt eine dunkelblaue Zone an, es folgen ein schmaler hellblauer Streifen und eine
weitere dunkelblaue Zone. Am �ußeren Rand der Scheibe sind in regelm�ßigen Ab-
st�nden weiße Tesserae eingef�gt, so dass der Eindruck eines Zahnrades entsteht. Zu-
s�tzlich wird die blaue Scheibe durch acht d�nne schwarze Linien gegliedert, die am

35 Zur Lage und Geschichte M�ller-Wiener 1977, 112–117 Abb. 94–95. Ausf�hrlich
zur Baugeschichte und Architektur Peschlow 1996; Peschlow 1977.

36 Farbfotos der Mosaiken sind bisher nicht publiziert worden. An mehreren Stellen im
Narthex sind zudem noch Reste der Mosaikbettung erhalten. Dies geht aus einer Reihe
von Farbfotos hervor, die mir Prof. Dr. Urs Peschlow und Dr. Philipp Niewçhner

freundlicherweise zur Verf�gung gestellt haben. Zu den Restaurierungen der Mosaiken
Tansung 1962, 66–67.

37 Nach George 1913, 55 setzt sich die Mosaikfl�che von Eir1 auf der Wand- und
Gewçlbefl�che fort. Der grçßte Teil der unteren Wandfl�chen war allerdings ur-
spr�nglich mit Marmorplatten verkleidet. Strube 1973, 109.

38 Peschlow 1977, Taf. 11, 2; Strube 1973, Abb. 35–36.

1 Konstantinopel 239



weißen Mittelpunkt ansetzten. Sie weisen in der hellblauen Zone einen kurzen Quer-
strich auf und enden am Rand der Scheibe in einer Art Dreiblatt. Es handelt sich bei den
Scheiben in den runden Medaillons wohl um stilisierte Bl�tenmotive.

Die Quadrate sind außen von einer d�nnen schwarzen Linie umgeben. Es folgt ein
grau-weißer Rahmen, der an beiden Seiten von d�nnen weißen Linien eingefasst wird.
Das Innere der Rauten ist blau-schwarz gehalten und weist je ein kreuzfçrmiges gr�nes
Blattmotiv auf.

Stil : Es handelt sich um ein reines Fl�chenmuster ohne Angabe von R�umlichkeit. Der
Grad der Stilisierung- bzw. Ornamentalisierung der Bl�tenmotive in den Medaillons
sowie der gr�nen Blattelemente zwischen ihnen ist sehr hoch und gemahnt bereits an
abstrakte Formen. Trotz der Fl�chigkeit und Stilisierung des Musters ruft die Farbigkeit
insbesondere der runden Medaillons eine reizvolle optische Vielfalt hervor.

Vergleichbare Motive : Das Kompositionsschema des Rapports von Kreismotiven
und Quadraten auf goldenem Grund schm�ckt auch das Mosaik HS3 auf der Empore
der Hagia Sophia (Abb. 393–395)39 und mçglicherweise imitiert auch das Motiv von
Eir1 reich dekorierte Stoffe. In Mosaik HS3 wirken die Kreiselemente abstrakter, weisen
keine vegetabilen Anh�ngsel auf und auch Blautçne fehlen. Die Form der stilisierten
Bl�ten erinnert entfernt an den Dekor des Gewçlbes des Nordarms des sog. Mausole-
ums der Galla Placidia in Ravenna40.

Eir2: Gitterstruktur umgeben von sich �berschneidenden Blattranken
Abb. 404. 406–407

Literatur/Abbildungen : Guidobaldi 1999, Taf. 286, 3 (Farbaquarell) ; van Mil-

lingen 1974, Taf. 20 (s/w Foto); George 1913, 55 f. Taf. 18. 25 (Farbaquarell ; s/w
Foto).

Lage : Laibung der Innenseite des Bogens �ber der nçrdlichen Eingangst�r in das
Mitteljoch des Narthex (Abb. 403: 2)41.

Zustand : Bereits George hat auf seinem Aquarell nur ein grçßeres zusammenh�n-
gendes Fragment im Bereich des Scheitelpunkts des Bogens dokumentiert.

Beschreibung : Das goldgrundige Bildfeld42 wird von einer br�unlichen (urspr�nglich
weißen)43 an den Seiten rot eingefassten Gitterstruktur in rautenfçrmige Felder geglie-
dert, die die gesamte Breite des Bogens einnehmen. Von den roten Begrenzungslinien
gehen in regelm�ßigen Abst�nden auf der Innenseite kurze Striche ab. Um diese Git-
terstruktur winden sich zwei schmale Blattranken, die sich in regelm�ßigen Abst�nden
�berschneiden. Um die Kreuzungspunkte des Gitters bilden die Ranken so große
Kreisfelder aus, im Zentrum der Rautenfelder kleinere. Beide Blattranken sind von
blauer Grundfarbe. Die eine zeigt bl�ulich-rot-braune, lanzettfçrmige Bl�tter44, die

39 So bereits George 1913, 55.
40 Rizzardi 1996, Abb. 28. 59.
41 Strube 1973, Abb. 39 links.
42 Laut George 1913, 56 sind viele der Goldtesserae mutwillig herausgebrochen worden.
43 Laut George 1913, 56 bestanden die weißen Partien dieses Mosaiks aus weißem

Marmor. Auch auf seiner Taf. 18 und dem bei van Millingen 1974, Taf. 20 publi-
zierten Foto von 1912 ist dieses Gitter von hell leuchtender Farbe.

44 Die Blattspitzen waren wie auf dem Aquarell (Abb. 404) und dem publizierten s/w Foto
(George 1913, Taf. 18) angegeben urspr�nglich von weißer Farbe. Vgl. o. Anm. 43.
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andere gr�n-gelbe (Abb. 407). Die Zwickelfelder zwischen den Ranken und dem Gitter
sowie das Zentrum der kleinen Kreise werden von je einem Herzblatt eingenommen.
Diese Bl�tter sind an der L�ngsachse in eine blaue und eine gr�ne H�lfte geteilt (teil-
weise auch hellblau und blau). �ber einen gebogenen gr�nen Stengel sind diese Bl�tter
mit den Girlanden verbunden.

Stil : Durch die �berschneidung der Girlanden und des Gitterrostes wird eine gewisse
Tiefenr�umlichkeit angedeutet. Ansonsten herrscht eine stark ausgepr�gte Fl�chigkeit
vor. Alle Bl�tter sind in strenger Aufsicht widergegeben. Die lanzettfçrmigen Bl�tter der
Girlanden �berschneiden sich nicht und wirken wie einzeln vor den Hintergrund der
Girlande geklebt.

Vergleichbare Motive : Die Form und Komposition verschiedenfarbiger Festone
findet sich in allgemein vergleichbarer Form in der Acheiropoietos-Basilika bei Ach13a
und Ach13b sowie den Narthexmosaiken Ach4a und Ach4b (Abb. 38–43. 53–57.
125–130). Dort sind die Girlanden durch verschiedenenfarbige Bl�ten sehr viel dif-
ferenzierter gestaltet. Eine dem Mosaik Eir2 �hnliche Komposition aus einem rauten-
fçrmigen Gittersystem und �berschneidenden Kreisen ziert als rein geometrisches Motiv
Gewçlbeteile des Erdgeschosses der Hagia Sophia45.

Die Herzbl�tter finden sich in abgewandelter Form in den Mosaiken HS2 und HS4
auf der Westempore der Hagia Sophia (Abb. 397–399), in einem Ornamentstreifen des
Gewçlbes der Klosterkirche von Kartmin46 sowie in einem Laibungsmosaik eines An-
baus s�dlich der Hagia Sophia (zweifarbig)47. Als F�llmotiv erscheinen blau-gr�ne
Herzbl�tter auch auf der Darstellung eines Vorhangs auf einem Fresko im Komplex
unter Sancta Sanctorum in Rom (wohl aus dem fr�hen 6. Jh.)48. Auf Stoffen kommen
Rapportmuster mit herzfçrmigen Bl�ttern h�ufiger vor49.

Datierung : Nach George unterscheidet sich die Steinsetzung der Fragmente im
Narthex von den erhaltenen Mosaikresten im Apsisbereich, die der Zeit des Bilderstreits
zugeschrieben werden kçnnen50. Er ordnet die Mosaiken der Phase des Wiederaufbaus
unter Justinian I. nach dem durch Theophanes �berlieferten Brand von 564 zu51. Jedoch
ist die von Theophanes �berlieferte teilweise Zerstçrung des Narthex nicht mit dem
Bereich der erhaltenen Mosaiken in Verbindung zu bringen. Auch gibt es keine Indizien
f�r Umbauten oder sp�tere Reparaturen des Mauerwerks im Bereich des Narthex52.

Wahrscheinlich wurde der Bau der Kirche erst nach Abschluss der Arbeiten an der
Hagia Sophia in den 40er oder 50er Jahren des 6. Jhs. begonnen und wohl erst nach
dem Einsturz der Kuppel der Hagia Sophia im Jahr 558 fertiggestellt53. F�r die Mo-
saiken im Narthex kommen demnach eine Entstehung noch in sp�tjustinianischer Zeit
und eine Zugehçrigkeit zur ersten Ausstattungsphase in Frage.

45 Guidobaldi 1999, 696 f. Taf. 283, 2.
46 Hawkins – Mundell 1973, 287 f. Abb. 28. 30.
47 Hawkins – Mundell 1973, Anm. 72 Abb. 31 (vielleicht 6. Jh.); Ramazanoğlou 1953,

226 Abb. 6: d. 9.
48 Andaloro 2006b, 238 Abb. 26–27.
49 Martiniani-Reber 1986, 102 f. Nr. 86; 106 Nr. 91.
50 George 1913, 56.
51 George 1913, 56. Tansung 1962, 41 in Bezug auf die Mosaiken im Narthex: vielleicht

6. Jh.
52 Peschlow 1977, 211 f.
53 Dazu Peschlow 1996, 136.
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2 Der �brige Ostmittelmeerraum

2.1 Die Apsisbogenlaibung der Panhagia Angeloktistos in Kiti auf Zypern

Das Apsismosaik der Panhagia Angeloktistos genannten Hauptkirche im Dorf
Kiti nahe der antiken Stadt Kition (heute Larnaka) ist das am besten erhaltene
der fr�hbyzantinischen Apsismosaiken auf Zypern (Abb. 408)54. Die Haupt-
apsis mit dem Mosaik gehçrt zu einer urspr�nglich wohl dreischiffigen und 11–
12 m breiten fr�hbyzantinischen Basilika, deren Reste im 11./12. Jh. in eine
Kreuzkuppelkirche integriert wurden55. Das Mosaik wurde mehrfach restau-
riert. 1952 wurde bei einer Instandsetzung die von einem St�tzbogen verdeckte
Laibung56 des Apsisbogens mit einem qualit�tvollen dekorativen Motiv freige-
legt, das hier von Interesse ist.

PAng: Auf Tischen aufsetzender, mit Tieren bevçlkerter Akanthus-Vasen-
kandelaber Abb. 409–419

Literatur/Abbildungen : Foulias 2008, 286–294 Abb. 4–5. 7 (s/w Fotos) ; Fischer
2007, 190 f. mit Anm. 114 Abb. 39–40 (Zeichnung; s/w Foto). Farbtaf. 2, 1; Win-

field 2005, Taf. 2 (Farbfoto); Foulias 2004, 26 Abb. 19. 22 (Farbfotos) ; Korol
2000a, 174 f. Taf. 12, 5 (s/w Foto); Hein u. a. 1996, Abb. 20. 129–130 (Farbfotos);
Michaelides 1992, 121 Nr. 70 (Farbfotos); Megaw 1985, 189 f. Abb. 10–11 (s/w
Fotos); Megaw 1976, 26 f. Abb. 44 (s/w Foto).

Lage : Bogenlaibung der Apsis.

Zustand : Der Dekor der Apsisbogenlaibung ist grçßtenteils erhalten. Im Bereich des
Bogenscheitels fehlt ein geringer Teil des Bestandes. An der L�ngsseite des Bogens zum
Innenraum der Kirche ist die Mosaikfl�che in unterschiedlichem Umfang bestoßen. An
einigen Stellen ist die Farbe der urspr�nglich bemalten Marmortesserae abgeplatzt und
zum Teil in den 50er Jahren des vergangenen Jhs. erneuert worden (Abb. 412)57.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einem spiegelsymmetrisch angeordneten phan-
tastischen Kandelaberkonstrukt vor dunkelblauem Grund. An den Bogenans�tzen be-
findet sich je ein grau-blauer Tisch mit drei geschwungenen Beinen, die in stilisierten
Tierf�ßen58 (wohl Lçwenpranken) auslaufen (Abb. 413. 417). Es hat den Anschein, als
w�ren die oberen Enden als stilisierte Tierkçpfe gestaltet. Die d�nnen Tischbeine
werden oberhalb der F�ße durch einen umlaufenden Ring stabilisiert. Zwischen den
Tischbeinen sind d�nne kleine t�rkisfarbene Blattelemente dargestellt. Auf dem Tisch
befindet sich ein aus mehreren Schattierungen bl�ulich-t�rkisfarbener, gr�ner und gr�n-

54 Ausf�hrlich zur Geschichte des Baus und zu dem Mosaik Fischer 2007, passim mit der
�lteren Literatur.

55 Zur Baugeschichte s. Fischer 2007, bes. 156–165 Abb. 15 (Rekonstruktionsskizze des
sp�tantiken Apsisbereichs).

56 Zum Erhaltungszustand und den Restaurierungen des Mosaiks Fischer 2007, 172–
174.

57 Fischer 2007, 180 f.
58 Foulias 2008, 286.
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gelber Tesserae bestehender volumenreicher Akanthuskelch mit rot abgesetzten um-
knickenden Blattspitzen. Aus diesem Kelch w�chst eine schmale alabastronartige Vase
mit schlankem Hals und ausladender Lippe hervor59. Die im unteren Bereich bl�ulich-
weißen Vasen werden in der Mitte des Gef�ßkçrpers von einem br�unlichen Band
umgeben, das mit einem stilisierten Rankenornament verziert ist. �ber diesem Band
sind die Vasen bl�ulich gestaltet und mit drei f�r Metallgef�ße typischen Kanneluren
versehen. Beim Exemplar im Norden sind der Hals und die Gef�ßlippe ebenfalls
br�unlich gehalten (Abb. 411). An den Seiten werden die Vasen von v-fçrmig aus dem
Akanthuskelch sprießenden Bl�ttern eingefasst. Zwischen diesen Bl�ttern und dem
Gef�ßhals erscheinen antithetisch angeordnete Enten mit �berwiegend weißen (S�den),
bzw. weiß-blauem Kçrper (Norden), blau-violetter Kopfpartie und rçtlichem ›Hals-
band‹. Um ihre Kçpfe sind d�nne t�rkis-gr�nliche Blattelemente angeordnet. Diese
erscheinen auch �ber dem Gef�ßhals und wurden bisher nahezu einhellig als aus den
Gef�ßen hervorquellendes Wasser interpretiert60. Ellinor Fischer hat dagegen erstmals
darauf aufmerksam gemacht, dass es sich um vegetabile Elemente handelt61. Die Enten
st�tzen mit ihren erhobenen Schn�beln das folgende Akanthus-Vasen-Element. Hier
gibt es zum vorhergehenden einige Variationen: Die Gef�ße sind �berwiegend von
br�unlich-weißer Farbe und mit einem hellblauen Querstreifen am Gef�ßkçrper ver-
sehen, der ein stilisiertes Rankenornament zeigt. F�r die flankierenden Akanthusbl�tter
wurden statt gr�n-gelber fast ausschließlich t�rkis-blaue Tçne verwendet. Anstelle der
von Bl�ttern und Gef�ßkçrper halb verdeckten Enten erscheinen hier zwei gr�ne Pa-
pageien mit roten flatternden Halsb�ndern in Seitenansicht (wohl Halsbandsittiche)62,
die ihre Schw�nze vor dem Gef�ßhals kreuzen.

Es folgt ein drittes Akanthus-Vasen-Element. Hier erscheinen zwischen Vase und
flankierenden Akanthusbl�ttern br�unliche Hirschprotome (in diesem Bereich sind bei
vielen der bemalten Marmortesserae die Farben abgebl�ttert), die mit ihren Geweihen
das Mittelmedaillon im Scheitelpunkt des Bogens st�tzen (Abb. 412. 416)63. Dieses ist
im Zentrum dunkelblau und im Randbereich in einem helleren Blau gehalten
(Abb. 419). Es umgibt ein weiß-graues griechischen Kreuz (Farbe abgebl�ttert) mit
geschweiften Enden64. Nur die çstliche und die nçrdliche Haste sind erhalten. Sie
werden von einer schwarzen Konturlinie umgeben. Am çstlichen Kreuzarm sitzen an
den geschweiften Enden tropfenfçrmige Tesserae65. In den Zwickeln der Kreuzarme
entspringen grau-weiße Lichtstahlen, die mit schwarzen oder dunkelblauen Linien
eingefasst sind.

Stil : Das Motiv wirkt plastisch und die Mosaizisten sind um die Angabe von Tiefen-
r�umlichkeit bem�ht. Dies ist vor allem an der perspektivischen Darstellung des Tisches

59 Foulias 2008, 290 Abb. 15 mit Vergleichen.
60 So auch neuerdings z.B. Foulias 2008, 289 f. ; Foulias 2004, 26. Vgl. u. Anm. 63.
61 Fischer 2007, 190 mit Anm. 114 Abb. 39.
62 Zu diesem Vogeltyp s. o. Kap. III.3.1 S. 37 Anm. 45–46.
63 Da aus den Gef�ßen kein Wasser quillt, ist die in der �lteren Fachliteratur angesprochene

Deutung als Quell des Lebens und eine auf Psalm 42,2 gr�ndende Symbolik der Hirsche
(etwa Michaelides 1992, 121. Vgl. Domagalski 1990, 133) auszuschließen. Foulias
2008, 292 f. interpretiert die aus den Gef�ßen wachsenden Pflanzenteile zwar weiterhin
als Wasser (s. o. Anm. 60), lehnt aber einen direkten Bezug der Hirschprotome zu Psalm
42 ab, da sie sich vom ›Wasser‹ abwenden.

64 Foulias 2008, 293 spricht irrt�mlich von goldenen Tesserae.
65 Vgl. dazu o. Kap. III.3.2 S. 45 Anm 80.
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und der Gef�ße sowie den zahlreichen �berschneidungen zu erkennen. Bei den Ein-
zelformen wie etwa den Akanthuskelchen ist die Angabe von Volumen erkennbar. Die
verwendete Farbpalette ist reichhaltig66. Jedoch sind die einzelnen Farbwerte vor allem
bei den Akanthuskelchen in starken Hell-Dunkel-Kontrasten gegeneinander abgesetzt
und weniger in malerisch-fließenden �berg�ngen. Dies erinnert entfernt an die Kon-
trastwirkung der Akanthuskelche in Hosios David (Abb. 351).

Vergleichbare Motive : Einige der Einzelelemente dieses Bildfeldes (Hirsch, Akan-
thusornament, Enten, Papageien) sind in fr�hbyzantinischen Wandmosaiken verbrei-
tet67. F�r die Kombination von kandelaberartigen Akanthuselementen mit Gef�ßen gibt
es eine interessante Parallele in einer bemalten wohl vorikonoklastischen Apsisbogen-
laibung der Kirche 1 im lykischen Kalabatia68. Allerdings sind dort die Gef�ße kleiner
sowie von den Pflanzenteilen isoliert dargestellt und bilden nicht wie in Kiti den
›Stamm‹ der Gebilde. Eine weitere formale Entsprechung f�r die Kombination von
kandelaberartig angelegten Akanthuskelchen (und weiteren vegetabilen Elementen) mit
Gef�ßen findet sich auf reliefierten Wandpfeilern des 3. Jhs. in Side69. Die Einf�gung
eines Tisches in die Kombination ist bei derartigen Kandelabern in Wandmosaiken
einzigartig. Jedoch treten bei kaiserzeitlichen Pfeilerdekorationen zuweilen tischartige
Elemente im unteren Bereich von Kandelabermotiven auf 70. Das Mittelmotiv gehçrt
zum Typus der im çstlichen Mittelmeerraum verbreiteten Strahlenkreuze (s. z.B.
Abb. 73–74. 76–78)71. Allgemein gehçrt das Motiv zum Themenkreis der bevçlkerten
Akanthusrankengebilde. In den Bodenmosaiken der Basilika in Misis-Mopsuestia sind
in die Akanthusrankenbord�ren eine Vielzahl von Tieren (u. a. Hirsche) und auch
Gef�ße eingef�gt72.

Datierung : In der j�ngeren Forschungsliteratur wird f�r die lange Zeit kontrovers
diskutierte Datierungsfrage meist eine Entstehung im 6./7. Jh. angenommen73. Die
j�ngst von Fischer vorgelegte ausf�hrliche Analyse konnte den Ansatz in die zweite
H�lfte des 6. Jhs. und das fr�he 7. Jh. best�tigen und eine Entstehung tendenziell eher in
der zweiten H�lfte des 6. Jhs. wahrscheinlich machen74.

66 Fischer 2007, 179 z�hlt 40–50 verschiedene Farbtçne f�r das gesamte Apsismosaik.
67 Fischer 2007, 190 f. Zu weiteren Vergleichsbeispielen auch aus anderen Kunstgattun-

gen Foulias 2008, 286–292.
68 Z�h 2007, 258 f. Abb. 27–28 (freundlicher Hinweis Prof. Dr. Korol).
69 Gliwitzky 2005, 386 (zur Datierung ins zweite Drittel des 3. Jhs.) Abb. 14 c–d.
70 Mathea-Fçrtsch 1999, 104 f. Kat. 2 Taf. 79, 1. So anscheinend auch bei einem der

erw�hnten Wandpfeiler in Side: Gliwitzky 2005, Abb. 14 c.
71 Foulias 2008, 293 f. mit Vergleichen. Zum Typus der Strahlenkreuze s. auch o. Kap.

III.7 S. 103 Anm. 249.
72 Budde 1969, 125. 145. 159 Abb. 45–112. In einigen F�llen ist dort ein Gef�ß auf

stammartigen Akanthuselementen platziert (Abb. 95–96. 102. 104–105).
73 Einen �berblick �ber die Datierungsvorschl�ge der �lteren Forschungsliteratur bietet

Fischer 2007, 181 f. ; Korol 2000a, Anm. 82.
74 Fischer 2007, 181–192. �hnlich auch Foulias 2008, 322–325 (und bereits Foulias

2004, 26), der eine Datierung im letzten Viertel des 6. Jhs. zur Zeit des Kaisers Mau-
rikios (582–602) vorschl�gt. Winflield 2005, 26 Taf, 2 (Bildunterzeile) schreibt das
Apsismosaik ohne Begr�ndung dem 5. Jh. zu.
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2.2 Die Mosaikreste eines Apsisfensters der Kirche von Tersane
auf Kekova Adası in Lykien

Auf der Insel Kekova vor der K�ste Lykiens, die in der Antike Doliche oder
Dolichiste genannt wurde75, befinden sich umfangreiche Reste der sp�tantiken
Siedlungst�tigkeit, die bisher kaum dokumentiert sind76. Zu den Resten der
Siedlung an der Tersane genannten Bucht auf der Nordseite der Insel gehçrt die
bis vor kurzem noch weitgehend intakt erhaltene Ostseite einer fr�hbyzantini-
schen Kirche (Abb. 420)77. Bedauerlicherweise st�rzten w�hrend eines Wirbel-
sturms 1998 große Teile der Apsis ein, so dass die durch Urs Peschlow in den
Jahren 1989 und 1993 durchgef�hrten Bauuntersuchungen78 die maßgebliche
Grundlage f�r die Besch�ftigung mit dem Denkmal darstellen. Es handelt sich
um die Ostfassade mit halbrunder Apsis einer urspr�nglich vermutlich drei-
schiffigen Pfeilerbasilika mit Querschiff. Das Mauerwerk der Apsis wird von
drei mit Rundbçgen �berspannten Fenstern durchbrochen. In den Laibungen
der Apsisfenster konnte Peschlow auf der zum Innenraum hin gewandten Seite
noch Mosaikreste beobachten und dokumentieren79. Zudem befanden sich
grçßere Mosaikpartien in der Apsiskalotte, die bis an die Kanten der Fenster-
bçgen heranreichten (Abb. 421). Anhand der von Peschlow dokumentierten
schlecht erhaltenen und stark verschmutzten Mosaikreste80 lassen sich allerdings
nur einige grunds�tzliche Aussagen zum dargestellten Motiv der mittleren
Fensterlaibung machen.

Kek: Muster von aneinander gereihten Kreisen Abb. 422–424
Literatur/Abbildung : Peschlow 2001, 199 Abb. 11 (s/w Foto).

Lage : Laibung des mittleren Apsisfensters.

Zustand : Bei der Dokumentation durch Peschlow war das Mosaik bereits stark zer-
stçrt. Ein durch das Mauerwerk verlaufender Riß spaltete den Bogen und dessen Mo-
saikschmuck in zwei Teile (Abb. 423). Beiderseits dieses Risses scheint etwa in der Mitte
der Mosaikfl�che ein Streifen herausgebrochen gewesen zu sein. Insbesondere der Teil
der s�dlichen Bogenpartie (Abb. 422) war zudem von einer Sinterschicht �berzogen.
Der mittlere Fensterbogen wurde beim Einsturz der Apsis zerstçrt.

Beschreibung : Auf der Detailaufnahme der s�dlichen Bogenh�lfte (Abb. 422) sind nur
schemenhaft an einigen Stellen aneinandergereihte Kreisstrukturen zu erahnen. Aussa-
gekr�ftiger ist eine Mosaikpartie, die Peschlow nach dem Einsturz der Apsis in

75 Zur geographischen Lage s. Foss 1994, Map I–II; Harrison 1963, 123 Abb. 2.
76 Dazu Foss 1994, 18 f. Einen neueren �berblick �ber die Denkm�ler von Kekova bietet

das Lemma Kakava von Hellenkemper – Hild 2004, 581–584.
77 Peschlow 2001, 206 Abb. 2 –6. Fig. 1 – 2; Harrison 1963, 145 Abb. 20 (Plan)

Taf. 47 c.
78 Peschlow 2001, 204 Anm. 5.
79 Peschlow 2001, 199 Abb. 11.
80 Zur starken Verschmutzung Peschlow 2001, 199.
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Sturzlage aufgenommen hat (Abb. 424). Sie stammt aus dem nçrdlichen Bereich der
Bogenlaibung81. Es handelt sich um die urspr�nglich zum Fensterrahmen gewandte
Seite. Man erkennt eine horizontal verlaufende Linie weißer Tesserae, die das Bildfeld an
dieser Stelle begrenzen. Unterhalb dieser Linie haben sich die Reste dreier gebogener
weißer Linien erhalten, die zu Kreisen in einer horizontalen Reihe erg�nzt werden
kçnnen. Innerhalb der Kreise heben sich hellblaue bzw. grau-blaue (urspr�nglich viel-
leicht spindelfçrmige) Strukturen von der dunkelblau gehaltenen Umgebung ab.
Mçglicherweise bildeten sie urspr�nglich eine hellblaue Kreuzstruktur innerhalb des
Kreises. Zwischen den Kreisbçgen und der Rahmenlinie ist ein dunkelblaues Zwickel-
feld mit einem kleinen hellblauen Kreis in der Mitte erhalten. Die Mosaiksteine sind nur
locker versetzt, wodurch die Fugen zwischen den einzelnen Tesserae zum Teil deutlich
hervortreten.

Stil : Eine Stilbewertung ist anhand des geringen dokumentierten Rests kaum mçglich.
Das Motiv war offenbar rein geometrisch und zweidimensional, die verwendete Farb-
palette anscheinend gering.

Vergleichbare Motive : Der Erhaltungszustand ist hier zu fragmentarisch, um wei-
terf�hrende Aussagen �ber vergleichbare Motive treffen zu kçnnen.

Datierung : Peschlow konnte f�r den Bau eine Entstehungszeit der Kirche im 5./6.
Jh. wahrscheinlich machen82. Das Mosaik wird wohl zur urspr�nglichen Ausstattungs-
phase gehçren.

3 Ravenna und der nordadriatische Raum

3.1 Die Mosaiken in den Laibungen der Gurtbçgen und
den Fenstergew�nden des ›Mausoleums der Galla Placidia‹

Die kleine einschiffige Basilika Santa Corce in Ravenna mit ihrem kreuzfçr-
migen Grundriß wurde der legend�ren �berlieferung nach von der Kaiserin
Galla Placidia errichtet83. An der S�dseite der Ardica der Kirche errichtete man
in einem zweiten Bauabschnitt das kreuzfçrmige sog. Mausoleum der Galla
Placidia (Abb. 426–427)84. Der Bau kann sicher der ersten H�lfte des 5. Jhs.
zugewiesen werden85 und war urspr�nglich vielleicht dem heiligen Laurentius
geweiht86. Seit dem Mittelalter ist eine Benennung als Mausoleum der Galla

81 So nach dem Hinweis von Prof. Dr. Peschlow, der mir freundlicherweise auch seine
Fotos zur Verf�gung gestellt hat.

82 Peschlow 2001, 200–203.
83 Deichmann 1974, 51 f.
84 Die Konzeption des Baus als Mausoleum kann als gesichert gelten. Dazu Rizzardi, in:

Rizzardi 1996, 135; Deichmann 1974, 63–66.
85 Deichmann 1974, 66.
86 Zur mçglichen urspr�nglichen Weihung des Mausoleums an den heiligen Laurentius s.

Deichmann 1974, 65. Die von Mackie 1990, passim vorgebrachte Deutung des
M�rtyrers in der L�nette des S�darmes als heiliger Vincentius von Zaragossa ist zu Recht
von Schurr 1997, 195–199 widersprochen worden.
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Placidia bezeugt87. Letztlich ist diese �berlieferung weder sicher zu verifizieren
noch g�nzlich auszuschließen88. Da Galla Placidia aber aller Wahrscheinlichkeit
nach im Mausoleum der theodosianischen Dynastie bei Alt Sankt Peter in Rom
bestattet wurde89, ist vçllig unsicher, ob der Bau in Ravenna urspr�nglich als
kaiserliches Mausoleum geplant war90.

F�r die Fragestellung dieser Arbeit sind die mehrfach restaurierten deko-
rativen Motive in den Laibungen der vier Gurtbçgen sowie der Fenstergew�nde
von Interesse91.

MGP1: Aus Kçrben wachsende Fruchtgirlande Abb. 428–430. 432–433
Literatur/Abbildungen : Rizzardi 1996, 217 Abb. 28–31 (Farbfotos); Deichmann

1974, 88 f.; Deichmann 1958, Taf. 2–4 (s/w Fotos); Kurth 1912, 52.

Lage : Laibung des nçrdlichen Gurtbogens (Abb. 426–427: 1).

Zustand : Das Mosaik dieser Laibung ist sehr gut erhalten und nur am çstlichen
Bogenansatz vollst�ndig restauriert92.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einer aus Kçrben emporwachsenden Girlande
vor weißem Grund. Der Korb am westlichen Bogenansatz ist auf einer trapezfçrmigen
gr�nlichen Bodenzone platziert, die nicht mit der Bildfeldbegrenzung in Kontakt steht
und somit isoliert vor dem weißen Hintergrund zu schweben scheint. Er ist durch
Querw�lste aus gedrehten Ruten in zwei Zonen geteilt. Im unteren Bereich weist der
Korb eine schuppenfçrmige, in der oberen Zone eine rhombenfçrmige Gitterstruktur
auf. Die dunkelgr�ne Farbe in den Freir�umen zwischen den Ruten gibt an, dass es sich
um ein durchbrochenes Beh�ltnis handelt.

Die Girlande ist nicht spiegelsymmetrisch aufgebaut und l�sst sich beiderseits des
Mittelmotivs in acht Segmente unterteilen. Die R�nder bestehen fast ausschließlich aus
gr�nen und blauen lanzettfçrmigen Bl�ttern. Im Westen erscheint �ber der Korbçffnung
zun�chst ein Abschnitt aus Feigenbl�ttern, die entweder mehr gr�nlich oder mehr t�rkis-
lilafarben gehalten sind. Zwischen den Bl�ttern sind sechs lilafarbene Feigen platziert,
von denen drei aufgeplatzt sind. Es folgt ein Girlandensegment aus gr�n-gelben lan-
zettfçrmigen Bl�ttern und neun gelb-braunen runden Fr�chten. Daran schließt sich ein
Abschnitt aus d�nnen gr�nen lanzettfçrmigen Bl�ttern an. Zwischen den Bl�ttern er-
scheinen Gruppen von zwei bis drei kleinen rçtlichen Beeren. Der letzte Girlandenab-

87 Mauskopf Deliyannis 2010, 74; Rizzardi, in: Rizzardi 1996, 133–135; Deich-

mann 1974, 63.
88 Vgl. Deichmann 1974, 65.
89 Johnson 1991, 336–338; Deichmann 1974, 63.
90 Die zumindest theoretisch mçgliche Urheberschaft Galla Placidias hat Mackie 1995a,

400–404 nochmals hervorgehoben. Sie sieht in dem Mausoleum einen mçglichen
tempor�ren Bestattungsort f�r Theodosius III. , den �ltesten Sohn der Galla.

91 Zu den Restaurierungen der Mosaiken des Mausoleums seit dem 19. Jh. Iannucci 1996,
189–198. Die Master Thesis zu den ornamentalen Mosaiken des Mausoleums von Frau
Kammer war mir nicht zug�nglich. Diese ist nur in der Bibliothek der San Jos� State
University benutzbar: R. M. U. Kammer, Reconsidering the Ornamental Mosaics of the
Mausoleum of Galla Placidia, M.A. Thesis San Jos� State University 2003.

92 Deichmann 1969, Abb. 253.
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schnitt der westlichen Mosaikh�lfte wird wieder von breiteren gr�n-gelben lanzettfçr-
migen Bl�ttern gebildet. Aus dem Bl�tterdickicht ragen sieben orangefarbene birnen-
fçrmige Fr�chte hervor.

Das Mittelmotiv im Scheitelpunkt des Bogens besteht aus einem blaugrundigen
Medaillon mit einem goldenen lateinischen Kreuz mit geschweiften Enden. Das Zen-
trum des Medaillons besteht aus dunkelblauen Mosaiksteinen, die schmale �ußere Zone
aus hellblauen Tesserae.

Im Osten wird der erste (grçßtenteils restaurierte) Girlandenabschnitt aus lanzett-
fçrmigen gr�nlichen Bl�ttern und sechs grau-roten runden Fr�chten gebildet. Es folgt
ein Segment mit einem gr�nlichen und sieben organgefarbenen Granat�pfeln, die teil-
weise aufgeplatzt sind. Daran schließt sich ein Teilst�ck aus Weinlaub mit drei großen
und drei kleineren rçtlichen Trauben sowie einer blau-violetten Traube an. Das letzte
Segment vor dem Mittelmotiv �hnelt dem ersten und besteht aus lanzettfçrmigen
gr�nlichen Bl�ttern sowie sieben runden orangefarbenen oder gr�n-gelben Fr�chten.

Stil : Die Fruchtgirlande weist eine enorme Plastizit�t und großes Volumen auf, was
durch die zahlreichen �berschneidungen von Bl�ttern und Fr�chten sowie die Ab-
schattierung der Fr�chte, die Bodenzonen und die Gestaltung des Korbes am westlichen
Bogenansatz erzielt wird. Hinzu kommen die �ußerst reiche Farbpalette und die auf-
geplatzten Fr�chte. Dadurch wirkt die gesamte Komposition sehr naturalistisch93.

Vergleichbare Motive : Vom Aufbau aus verschiedenen Segmenten unterschiedlicher
Fr�chte �hnelt diese Girlande in etwa den Exemplaren der Mosaiken MK1 und MK2 in
der Matronakapelle in San Prisco bei Capua Vetere (Abb. 668–669. 672–673)94.

MGP2: Perspektivischer Hakenkreuzm�ander Abb. 425. 431
Literatur/Abbildungen : Rizzardi 1996, 228 Abb. 58–59 (Farbfotos); von Matt –

Bovini 1971, Abb. 12 (Farbfoto); Kurth 1912, 51 f.

Lage : Laibung des s�dlichen Gurtbogens (Abb. 426–427: 2).

Zustand : Das Mosaik ist gut erhalten, aber an den Bogenans�tzen restauriert. Im
Bereich des Scheitelpunktes des Bogens liegt eine kleine sp�tantike Ausbesserung vor95.

Beschreibung : Das Motiv dieser Bogenlaibung besteht aus einem perspektivischen
Hakenkreuzm�ander vor schwarzem Hintergrund. Drei Str�nge von blauer, orange-roter
und gelb-brauner Farbe bilden dieses komplexe Muster. Die Str�nge �berschneiden sich
in regelm�ßigen Abst�nden und bilden so Hakenkreuzformen aus. Die entstehenden
Zwischenr�ume werden von ebenfalls perspektivisch dargestellten quadratischen Struk-
turen eingenommen, in deren Zentrum sich meistens eine aus f�nf weißen Tesserae
gebildete Kreuzstruktur vom schwarzen Hintergrund absetzt. In den �brigen Zwi-
schenr�umen sind je drei weiße Mosaiksteine in einer Dreiecksform angeordnet. Die
zum Betrachter hin ausgerichtete ›Oberkante‹ der M�anderstr�nge und der quadrati-
schen Strukturen wird durchweg von einer Reihe weißer Mosaiksteine gebildet.

Die perspektivische Wirkung des Motivs entsteht durch eine farbliche Varianz der
einzelnen Str�nge, deren Fl�chen auf der L�ngsachse des Mosaiks in der Regel aus

93 Vgl. Deichmann 1974, 88.
94 Darauf verweist bereits Angiolini Martinelli 1996, 154 f. Die von ihr als Ver-

gleichsbeispiel angegebene Stuckgirlande eines Fensterbogens in Sant’Aquilino in Mai-
land (Bertelli 1985, 146 f.) ist nur allgemein vergleichbar.

95 Deichmann 1969, 292 f. Abb. 252.
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dunkleren Mosaiksteinen bestehen als auf der Querachse. So entsteht der Eindruck einer
Verschattung.

Stil : Durch den konsequenten Einsatz von Farbnuancen wird bei diesem abstrakten
Motiv r�umliche Tiefe suggeriert.

Vergleichbare Motive : Das Motiv stammt aus der hellenistischen Tradition, wie das
Rahmenornament des ber�hmten Bodenmosaiks mit der B�ste Berenikes II. aus Thu-
mis in �gypten eindrucksvoll belegt, das von einem Sophilos angefertigt wurde96. Im
Denkm�lerbestand der sp�tantiken Wandmosaiken ist dieses Motiv singul�r.

MGP3: Rapportmuster stilisierter Bl�ten in einem Raster rechteckiger Felder
Abb. 436–437

Literatur/Abbildungen : Rizzardi 1996, 231 Abb. 71–72 (Farbfotos); Carile

1992, Abb. XXVI (Farbfoto).

Lage : Laibung des westlichen Gurtbogens (Abb. 426: 3).

Zustand : Das Mosaik dieser Laibung ist an den Bogenans�tzen modern restauriert. Im
Scheitelpunkt des Bogens liegt wohl eine sp�tantike Reparatur der Mosaikfl�che vor97.

Beschreibung : Das Bildfeld dieser Bogenlaibung ist durch schwarze L�ngs- und blaue
Querlinien in ein Gittermuster rechteckiger Felder unterteilt. Die einzelnen Felder sind
mit je einem stark stilisierten Blatt gef�llt. Diese ›Bl�tter‹ bestehen aus Querstreifen
verschiedener Farben und enden in Richtung des Scheitelpunkts in einer dreizackigen
›Krone‹. Die Farbwerte reichen von Blau im unteren Bereich der ›Bl�tter‹ �ber mehrere
Gr�ntçne zu Gr�n-Gelb an der ›Krone‹, deren Zacken mit goldenen Tesserae eingefasst
sind. Im Scheitelpunkt des Bogens treffen die Blattreihen mit den Kronen aufeinander.
Bei dem Motiv handelt es sich vermutlich um eine in der Stilisierung vorangetriebene
Variante der Girlanden aus Dreispitzenbl�ttern98.

Stil : Die Blattformen dieses Motivs sind „g�nzlich stilisiert und geometrisch verregel-
m�ßigt“99. Das Muster weist aufgrund seines zweidimensionalen Charakters keinerlei
r�umliche Tiefe auf.

Vergleichbare Motive : BaptOrth5, Cim7, Cim9.

MGP4: Rapportmuster stilisierter Bl�ten in einem Raster rechteckiger Felder
Abb. 435. 438

Literatur/Abbildungen : Rizzardi 1996, 221 f. Abb. 45–46 (Farbfotos); Carile
1992, Abb. XXVI.

Lage : Laibung des çstlichen Gurtbogens (Abb. 426: 4).

Zustand : Das Mosaik dieser Bogenlaibung ist gut erhalten, aber an den Bogenans�tzen
modern restauriert. In der s�dlichen Mosaikh�lfte ist eine kleine sp�tantike Reparatur
festgestellt worden100.

96 Andreae 2003, 33–36 Abb. 28–29. 33–34. Zu diesem Muster vgl. Balmelle 2002,
Taf. 42 c.

97 Deichmann 1969, 292 Abb. 249.
98 Zu diesem Girlandentyp s. Balmelle 2002, Taf. 87 g.
99 Deichmann 1974, 88.
100 Deichmann 1969, 292 Abb. 247.
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Beschreibung : Das Motiv entspricht dem Pendant MGP3 im westlichen Gurtbogen.
Die Farbigkeit ist jedoch nicht identisch. Die ›Bl�tter‹ jeder zweiten Horizontalreihe sind
blau-t�rkisfarben.

Stil : Im Gegensatz zu MPG3 wurden hier mehr Blau- und T�rkistçne verwendet.
Durch den Wechsel von Reihen gr�nlicher und bl�ulicher ›Bl�tter‹ entsteht hier eine
weniger monoton wirkende optische Varianz.

Vergleichbare Motive : s. unter MPG3. Die Farbanordnung dieses Mosaiks ent-
spricht in etwa derjenigen des Bildfeldes BaptOrth5 im Baptisterium der Orthodoxen
(Abb. 461).

MGP5: Fl�chenmuster aus Streifen von anliegenden Parallelogrammen
Abb. 439–440

Literatur/Abbildungen : Rizzardi 1996, 220 f. Abb. 39–40 (Farbfotos).

Lage : Gew�nde des Fensters in der Wand der çstlichen L�nette (Abb. 427: 5)

Zustand : Der musivische Schmuck der Gew�nde dieses Fensters ist gut erhalten, stand
aber fr�her nicht wie heute mit der Mosaikfl�che der umgebenden Wand in Verbin-
dung101. Zur Fensterçffnung hin ist das Motiv leicht bestoßen und ›ausgefranst‹. Am
oberen inneren Rahmen des Fensters haben sich keine Spuren eines Mosaikdekors er-
halten.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einem Zickzackmuster aus quer zur L�ngsachse
verlaufenden Farbstreifen, die von d�nnen weißen Linien eingefasst werden. Dabei folgt
ein rçtlich-orangefarbener Streifen jeweils auf einen bl�ulich-t�rkisfarbenen. Drei ver-
tikal verlaufende d�nne weiße Linien unterteilen die Farbstreifen in einzelne rauten-
fçrmige Kompartimente. Diese Kompartimente sind am s�dlichen Gew�nde deutlich
breiter als beim Pendant im Norden, so dass ein asymmetrischer Eindruck entsteht.

Stil : Das abstrakte Motiv besteht nur aus f�nf Farben. Eine gewisse R�umlichkeit wird
durch den Wechsel der Farbstreifen von T�rkis zu Dunkelblau bzw. von Orange zu Rot
an jedem Knick suggeriert.

Vergleichbare Motive : Ein allgemein vergleichbares Motiv findet sich auf einem
402/403 entstandenen Fresko in der Aula Feliciana in Cimitile102. �hnliche Dekorati-
onsmuster sind von antiken Bodenmosaiken bekannt103. Zu prinzipiell �hnlich aufge-
bauten Mustern aus Streifen von anliegenden Parallelogrammen in sp�tantiken Wand-
mosaiken und -malereien s. u. Kap. VIII.3.5 unter SV8.

MGP6: Stilisiertes Rankenmotiv Abb. 441–442
Literatur/Abbildungen : Rizzardi 1996, 230 Abb. 65–66. 72 (Farbfotos).

Lage : Fenster in der Wand der westlichen L�nette.

Zustand : Die Mosaikfl�che der Fenstergew�nde ist gut erhalten. Im unteren Bereich
�ber der heutigen Fensterbank ist auf beiden Seiten ein schmaler Streifen nicht von
Tesserae bedeckt. Am oberen inneren Rahmen des Fensters sind keine Spuren eines

101 Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 76.
102 Korol 2004, 156 f. Farbtaf. 11.
103 Balmelle 2002, Taf. 8 e.
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Mosaikdekors erhalten. Der �bergang der Mosaikfl�che der Fenstergew�nde zur um-
liegenden L�nette ist zum grçßten Teil restauriert104.

Beschreibung : Die Mosaiken dieser Fenstergew�nde bestehen aus geschlossenen
Bildfeldern, die von einem beige-grauen Rahmen eingefasst werden. Eine d�nne weiße
Linie setzt die Bildfelder von dieser �ußeren Rahmenzone ab. Nach innen werden die
Bildfelder zus�tzlich noch von einer d�nnen grauen (S�den) bzw. einer schwarzen und
einer grauen Linie (Norden) eingefasst.

Der Hintergrund der Bildfelder wird von schwarz-braunen Tesserae gebildet. Vor
diesem Hintergrund entfaltet sich ein stark stilisiertes gelbes Rankengeflecht, dessen
Ursprung nicht bestimmbar ist. Die Ranken sind in die von der Rahmenzone vorge-
gebene Fl�che der Bildfelder eingepasst, ohne dass eine bestimmte Richtung des
Wachstums zu erkennen ist. Die nçrdliche Ranke ist dabei an drei Stellen von d�nnen
weißen Ringen umfasst, wie sie sonst bei Weinrankendarstellungen vorkommen105.
Vermutlich handelt es sich auch hier um stilisierte Weinranken. Kleine Ver�stelungen
der Ranken enden zum Teil in dreiteiligen ›Trauben‹, die jeweils aus weiß umrandeten
roten und blauen ›Beeren‹ bestehen. Die Symmetrie des Rankenmotivs und die Dichte
des Geflechts sind beim nçrdlichen Panel grçßer als bei dem Pendant im S�den.

Stil : Die Rankengeflechte sind vollkommen verflacht und stilisiert, so dass man nicht
mit Sicherheit sagen kann, ob es sich um Weinranken handelt. Sie bestehen nur aus
einer Reihe Tesserae und wirken sehr zerbrechlich. Die Palette der verwendeten Farben
f�r das Motiv ist im Vergleich zu den Mosaiken der umliegenden Wandzone stark
reduziert und von wesentlich geringerer Leuchtkraft. Zwar stehen die Panele in Kontakt
mit der Mosaikfl�che der umgebenden Wand, aber das ganze Fenster ist durch eine
d�nne grau-weiße Linie von den blaugrundigen Mosaiken der Wand abgetrennt. Der
blaue Hintergrund der Wand greift hier nicht wie bei den Mosaiken MGP5 sowie
MGP8–11 in die Fensterzone �ber. Deshalb gehçren die Mosaiken dieses Fensters aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht zur ersten Ausstattungsphase. Aufgrund der starken Sti-
lisierung und Fl�chigkeit der Motive sind die Mosaiken dieser Fenstergew�nde wohl
fr�hestens im sp�ten 5. oder im 6. Jh. anzusetzen. So erinnern etwa die d�nnen zer-
brechlichen und stark stilisierten Ranken an die vegetabilen Motive der nçrdlichen und
s�dlichen Innenseite der um 510 entstandenen ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile
(Abb. 661)106. In Bezug auf den fast bis zur Abstraktion vorangetriebenen Stilisie-
rungsgrad und die weißen Konturlinien der ›Trauben‹ ist dieses Mosaik in etwa mit dem
Fragment SVict in Marseille vergleichbar (Abb. 566)107.

Vergleichbare Motive : Direkt vergleichbare Motive sind mir nicht bekannt.

MGP7: Stilisiertes Rankenmotiv Abb. 443–444
Literatur/Abbildungen : Rizzardi 1996, 228 Abb. 56–57 (Farbfotos).

Lage : Fenster in der Wand der s�dlichen L�nette (Abb. 427: 7).

Zustand : Die Mosaikfl�che der Fenstergew�nde ist gut erhalten. Im unteren Bereich
�ber der heutigen Fensterbank ist auf beiden Seiten ein schmaler Streifen nicht von

104 Deichmann 1969, Abb. 250 (Bestandszeichnung).
105 So etwa bei Ach29 (Abb. 211–212). s. dazu auch o. Kap. III.3.3 S. 54 f.
106 Zum musivischen Dekor der ›Mosaik�dikula‹ und zu seiner Datierung u. Kap. VIII.6.3.
107 Zu diesem Mosaik und seiner wahrscheinlichen Datierung ins sp�te 5. oder das 6. Jh. u.

Kap. VIII.4.4.
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Tesserae bedeckt. Am oberen Inneren Rahmen des Fensters sind keine Spuren eines
Mosaikdekors erhalten. Die Panele an den beiden Fensterw�nden stehen mit der heu-
tigen Mosaikfl�che der umliegenden W�nde in Verbindung. Auf �lteren Bildern dieser
L�nette ist jedoch im Bereich um diese Fensterçffnung der blaue Hintergrund nicht
erhalten108.

Beschreibung : Die Bildfelder scheinen hier etwas schmaler zu sein als bei MGP6,
zeigen jedoch das gleiche Grundmotiv des Rankengeflechts. Allerdings ist das Motiv in
den Bildfeldern hier anders angeordnet. Der Ausgangspunkt der Ranken liegt in der
Mitte der Bildfelder am Rand der zum Innenraum hin gewandten Seite. Von dort aus
entfalten sich die Ranken in drei Richtungen. Die innerste Rahmenzone ist hier von
gelber Farbe.

Stil : s. unter MGP6.

Vergleichbare Motive : Direkt vergleichbare Motive sind mir nicht bekannt.

MGP8: Wellenband Abb. 445–446
Literatur/Abbildungen : Rizzardi 1996, 237 Abb. 97–98 (Farbfotos).

Lage : Fenster in der nçrdlichen Kuppelwand (Abb. 427: 8).

Zustand : Das Motiv der Gew�nde dieser Fensterçffnung ist vollst�ndig erhalten. Die
Mosaikfl�che steht mit den Mosaiken der umliegenden Wandzone in Verbindung.

Beschreibung : Der dunkelblaue Hintergrund der umliegenden Wandzone greift auf
die Fenstergew�nde �ber. Das eigentliche Bildfeld ist durch eine d�nne hellblaue Linie
und eine daran anschließende rote Rahmenzone vom Dunkelblau der Wand abgesetzt.
Zus�tzlich wird das gesamte Bildfeld auf beiden Seiten von einer d�nnen weißen Linie
eingefasst. Das Motiv besteht aus einem fortlaufenden Wellenband, das die Breite des
Panels vollst�ndig einnimmt. Eine wellenfçrmig verlaufende d�nne weiße Linie teilt das
Bildfeld der L�nge nach in eine bl�uliche und eine rçtliche Zone. Die dadurch gebil-
deten Fl�chen sind in mehrere vertikal angeordnete Farbstreifen unterteilt. Beginnend
mit einer weiß-grauen Zone jeweils an den Scheitelpunkten der durch die Trennlinie
gebildeten Wellen verl�uft die Farbskala in mehreren Nuancen von Hell- zu Dunkelblau
am �ußeren Rand des Bildfeldes. F�r die rçtliche Zone gilt das gleiche Prinzip. Aller-
dings stellt der an die weiße Zone anschließende grau-braune Streifen eine gewisse Z�sur
dar.

Stil : Das abstrakte Motiv weist eine große Farbvielfalt auf, und die einzelnen Farbzonen
sind miteinander verzahnt. Die Farbnuancen sind grçßtenteils aufeinander abgestimmt
und nicht in starken Kontrasten gegeneinander abgesetzt.

Vergleichbare Motive : Wellenb�nder dieses Typs sind von Bodenmosaiken be-
kannt109. In einer Gewçlbelaibung der Badeanlage in Salamis auf Zypern wurde ein
�hnliches Motiv als Bord�re verwendet (Abb. 434)110. Die ansonsten in Fensterlaibun-
gen des 5./6. Jhs. vorkommenden Wellenbandmotive gehçren anderen Varianten an111.

108 Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 74; Deichmann 1969, Abb. 246; Garrucci 1877,
Taf. 233.

109 Balmelle 2002, Taf. 60 d–e.
110 Zu diesem Mosaik, das in die erste H�lfte des 3. Jhs. datiert wird, Balty 1988, 205–

209. 217 (Datierung) Abb. 2 Taf. 62, 1–2. 63, 1–2.
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MGP9: Wellenband Abb. 447–448
Literatur/Abbildungen : Rizzardi 1996, 238 Abb. 103–104 (Farbfotos).

Lage : Fenster in der s�dlichen Kuppelwand (Abb. 427: 9).

Zustand : Das Mosaik ist vollst�ndig erhalten.

Beschreibung : Das Motiv wiederholt den Typ von MGP8. Der grau-braune Farb-
streifen in der rçtlichen Zone ist hier jedoch an anderer Stelle zwischen dem roten und
dem schwarzen Streifen angeordnet.

Stil : Im Gegensatz zu MGP8 sind die Farbnuancen in der bl�ulichen Zone nicht so
harmonisch aufeinander abgestimmt, so dass die Kontraste st�rker ins Auge fallen.

Vergleichbare Motive : s. MGP8.

MGP10: Wellenband Abb. 449–450
Literatur/Abbildungen : Rizzardi 1996, 238 Abb. 106–107 (Farbfotos).

Lage : Fenster in der westlichen Kuppelwand.

Zustand : Das Mosaik ist vollst�ndig erhalten.

Beschreibung : Das Motiv wiederholt den Typ von MGP8.

Stil : s. MGP8.

Vergleichbare Motive : s. MGP8.

MGP11: Wellenband Abb. 451–452
Literatur/Abbildungen : Rizzardi 1996, 238 Abb. 100–101 (Farbfotos).

Lage : Fenster in der çstlichen Kuppelwand (Abb. 427: 11)

Zustand : Das Mosaik ist vollst�ndig erhalten, stand aber nach Ausweis �lterer Dar-
stellungen nicht mit der Mosaikfl�che der umliegenden Wandzone in Verbindung112.

Beschreibung : Das Motiv wiederholt den Typ von MGP8. Der grau-braune Farb-
streifen in der rçtlichen Zone ist hier jedoch an anderer Stelle zwischen dem roten und
dem schwarzen Streifen angeordnet.

Stil : Im Gegensatz zu MGP8 sind die Farbstreifen hier vor allem in der rçtlichen Zone
etwas sch�rfer gegeneinander abgesetzt.

Vergleichbare Motive : s. MGP8.

Die r�umliche Disposition der Motive : Die Anordnung der Motive in den Gurt-
bçgen f�gt sich in die Ausrichtung des Bildprogramms des Untergeschosses entlang der
Eingangsachse von Nord nach S�d ein. Das wird an der Verteilung der Motive auf den
Gurtbçgen deutlich. W�hrend die Motive MGP3 und MGP4 ein Paar bilden sind die
Motive MGP2 und insbesondere die prominente Girlande MGP1 auf der Eingang-
sachse angeordnet. Der Dekor der Fenster im Untergeschoss kann hierbei nicht be-
r�cksichtigt werden, da die Mosaiken MGP6 und MGP7 sehr wahrscheinlich nicht der
urspr�nglichen Ausstattungsphase zuzurechnen sind. An der Ausrichtung des zentralen

111 Zu eingerollten Wellenb�ndern s. u. in Kap. VIII.3.2 unter BaptOrth7 angef�hrten
Beispiele.

112 Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 75.
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Kreuzes in der Kuppel und der Plazierung der Apostelf�rsten wird ein Wechsel der
Orientierung im oberen Bereich des Mausoleums nach Osten ersichtlich113. Dies findet
keinen Reflex in der Wahl und Anordnung der Ornamente in den Fenstergew�nden der
Kuppelzone.

Datierung : Der Mosaikschmuck des Baus gehçrt zweifellos der ersten H�lfte des 5.
Jhs. an. Stilaffinit�ten zu den unter Papst Sixtus III. (432–440) entstandenen Mosaiken
von Santa Sabina in Rom deuten auf eine gewisse zeitliche N�he beider Denkm�ler
hin114. Auch der Ornamentstreifen mit dem doppelten dunkelblauen laufenden Hund
auf gelbem Grund, der im Nord- und S�darm des Mausoleums die L�nettenbilder und
den Dekor der Tonnengewçlbe umgibt, weist in diese Richtung. Die einzige Parallele zu
diesem Motiv in den sp�tantiken Wandmosaiken rahmt die Panele der beiden Ecclesien
an der Westwand von Santa Sabina in Rom115. Im Vergleich mit den Mosaiken des
Baptisteriums der Orthodoxen in Ravenna kann der musivische Dekor des Mausoleums
einer etwas fr�heren Stilstufe zugeschrieben werden116, so dass die in der Forschungs-
literatur vertretene Einordnung etwa in das zweite Viertel des 5. Jhs. gerechtfertigt
erscheint.

Die Motive MGP1–5 und MGP8–11 kçnnen dieser ersten Ausstattungsphase
zugeschrieben werden. Die Motive und der Stil des musivischen Schmucks in den
Gew�nden der Fenster der westlichen und s�dlichen L�nette (MGP6–7) unterscheiden
sich deutlich vom �brigen Dekor und bilden mit der Mosaikfl�che der umliegenden
W�nde keine harmonische farbliche Einheit. Auch entspricht das Motiv des westlichen
Fensters nicht seinem Pendant im Osten, wohingegen in den Fenstern der Kuppel das
gleiche Motiv wie im Fenster der çstlichen L�nette des Untergeschosses verwendet
wurde. Es wird sich bei diesen Mosaiken um eine sp�tere Ausbesserung handeln. Der
hohe Grad der Stilisierung, Ornamentalisierung und Verflachung spricht m.E. f�r eine
Entstehung nicht vor dem sp�ten 5. oder fr�hen 6. Jh.

3.2 Die Mosaiken in den Laibungen der Blendbçgen im Baptisterium
der Orthodoxen

Das Baptisterium der Kathedrale von Ravenna (heute San Giovanni in Fonte)
gehçrt aufgrund seines gut erhaltenen musivischen Dekors zu den bekanntesten
Denkm�lern der Stadt117. Das oktogonale Taufhaus wurde von Bischof Ursus (†
396) errichtet und sp�ter von Bischof Neon kurz nach der Mitte des 5. Jhs.

113 Kleinbauer 1972, 39.
114 Dazu Haworth 1960, 301–303. Zur Datierung von Santa Sabina s. Andaloro 2006a,

292.
115 So bereits Kurth 1912, 53. Zum Bild der Ecclesien Andaloro 2006a, 293–297 Abb. 1;

Wilpert – Schumacher 1976, 307 Taf. 24 a–b.
116 Haworth 1960, 302 f.
117 Zu den Mosaiken des Baptisteriums s. vor allemMauskopf Deliyannis 2010, 96–100;

Deichmann 1989, 370; Deichmann 1974, 27–43; Bovini 1974a; Deichmann 1969,
134–151 Abb. 254–256; Kosthof 1965, 58–64. 76–93. 100–112; Haworth 1960,
142–155; Deichmann 1958, Taf. 37–71. 88–95.
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aufgestockt118, mit einer Kuppel versehen und mit Mosaiken ausgeschm�ckt.
Der heutige Eindruck einer nahezu unversehrten Mosaikfl�che ist jedoch das
Ergebnis zahlreicher Restaurierungen und konservatorischer Eingriffe. Die f�r
die Fragestellung dieser Arbeit relevanten Motive sind davon nicht ausgenom-
men. Die Motive in den Laibungen der Kuppelbçgen �ber den Fenstern sind im
19. Jh. vollst�ndig zerstçrt und sp�ter restauriert worden119. Die Ornamente der
unteren Bogenlaibungen sind zwar ebenfalls in großen Teilen restauriert, aber in
den meisten F�llen nach den erhaltenen Resten erg�nzt worden120. Einzig das
Motiv der Laibung des Blendbogens �ber dem Eingang ist im 19. Jh. zerstçrt
und g�nzlich neu gesetzt worden121. Die nur fragmentarisch bewahrte Origi-
nalsubstanz erlaubt hier keine differenzierte Stilbewertung. Eine Motivanalyse
ist jedoch unproblematisch.

BaptOrth1: Rautenmuster mit stilisierten Bl�ten Abb. 454–455
Literatur/Abbildungen : Cuscito 2001, Abb. 9 Taf. XX (s/w Foto; Farbfoto); Ca-
rile 1991, Abb. LXX (Farbfoto); Deichmann 1969, Abb. 178. 181. 261 a (s/w Fotos;
Bestandszeichnung); Kostof 1965, 63; Ricci 1932, Taf. 14–15 (Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des Blendbogens vor der nordwestlichen Nische (Abb. 453: 1).

Zustand : Vom Motiv dieses Bogens gehçrt etwa ein F�nftel zum Originalbestand, der
Rest ist modern erg�nzt.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einem Rautenmuster, das durch ›Ketten‹ an-
einandergereihter kleiner weißer Quadrate gebildet wird. Rote weiß umrandete Kreise
an den Ecken jeder Raute verbinden diese ›Ketten‹ zu einem netzartigen Ornament. Nur
auf der Mittelachse des Bildfeldes erscheinen ganze Rauten, an den Schmalseiten jeweils
halbierte. Die Hintergrundfarbe der Rauten wechselt zwischen Gr�n und Blau. In den
Rauten ist jeweils eine stilisierte Bl�te in Aufsicht dargestellt122. Der Bl�tentyp variiert
zwischen den Zonen mit gr�nem und blauem Hintergrund. In den gr�nen Zonen
erscheint eine Bl�te aus acht grau-weißen Bl�ttern, die kreisfçrmig um ein blau-weiß-
gelbes Zentrum angeordnet sind. In den blauen Zonen dagegen bestehen die Bl�ten aus
nur vier grau-weißen Bl�ttern und vier d�nnen roten Stengeln um einen rot-weißen
›Kern‹.

Stil : Das Motiv ist als Fl�chenmuster konzipiert und weist keine r�umliche Tiefe auf.
Der Wechsel der Hintergrundfarbe und der Bl�tentypen erzeugt eine ansprechende
optische Varianz.

118 Zur Aufstockung des Baus zuletzt Russo 2001, passim.
119 Vgl. Maiuri 2002, 168; Iannucci 1984, 308 f.; Deichmann 1974, 27 f.; Kosthof

1965, 76.
120 Deichmann 1974, 31; Deichmann 1969, 151; Kostof 1965, 63.
121 Iannucci 1984, 326; Ricci 1932, Taf. 14. 19.
122 Kostof 1965, 63 spricht in Bezug auf dieses Motiv von „diamonds, […], with a star of

eight white rays set in each of the diamonds.“
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Vergleichbare Motive : Motive dieses Grundmusters mit stilisierten Bl�ten als F�ll-
motiv sind von Bodenmosaiken bekannt123. Ein �hnliches Muster mit wechselnden
F�llmotiven (Kreuzbl�ten und Sterne) ziert die Chlamys des heiligen Theodor im
Apsismosaik von Santi Cosma e Damiano in Rom124. Auch das Grundmuster der
Chlamys des heiligen Vitalis im Apsismosaik von San Vitale ist verwandt (hier mit
Kreisen als F�llmotiv)125.

BaptOrth1a: Palmen und Kreuze Abb. 456–457
Literatur/Abbildungen : Carile 1991, Abb. LXX (Farbfoto); Bovini 1974a, 108 f.
Abb. 1. 8 (s/w Foto; Zeichnung); Ricci 1932, Taf. 14–15 (Bestandszeichnung); Ricci
1931, 32 Abb. 9 (Zeichnung).

Lage : Bogenlaibung der nordwestlichen Nische (Abb. 453: 1a).

Zustand : Das Mosaik ist vollst�ndig restauriert worden126. Vom urspr�nglichen Be-
stand war im 19. Jh. etwa ein Viertel der Fl�che erhalten, der nur durch die Zeichnung
von Felice Kibel dokumentiert ist (Abb. 457).

Beschreibung : An den Schmalseiten entspringen zwei parallel angeordnete Dattel-
palmen vor weißem Grund. Im Bereich des Scheitelbogens war der Rest eines blauen
wohl griechischen Kreuzes vor goldenem Grund erhalten gewesen. Das Kreuz war auf
der Mitte der Hasten mit kleinen Gemmen besetzt127. Das Motiv ist mit zwei Kreuzen
im Scheitelpunkt des Bogens und einem Palmenpaar in jeder Bogenh�lfte rekonstruiert
worden.

Stil : Eine differenzierte Stilbewertung ist anhand der publizierten Zeichnung nicht
mçglich. Anscheinend waren aber bei den Palmen durch Verschattungen an den Seiten
der St�mme Plastizit�t und Volumen angegeben.

Vergleichbare Motive : Das Motiv dieses Bogens ist in dieser Form in der sp�tantiken
Kunst singul�r, direkt Vergleichbares ist mir nicht bekannt. Aus Kçrben wachsende
palmenartige Pflanzen sind in Stuck in einer Bogenlaibung des Baptisteriums vorhan-
den128. Auf ravennatischen S�ulensarkophagen treten zuweilen Palmen als F�llmotive
neben Kreuzen auf 129.

123 Kostof 1965, 63 Anm. 30 mit Verweis auf Levi 1947, Taf. 104 c. 108 d. Seine Ver-
weise auf Taf. 126 b. d sind unzutreffend, da das aus Ketten gebildete Rautenmuster dort
nicht vorkommt. Weitere Beispiele bei Balmelle 2002, Taf. 124 a–b. e–f. 125 c.

124 Brandenburg 2004, Abb. 140; Tiberia 1991, Taf. 2 Abb. 26.
125 Angiolini Martinelli 1997, Atlante Abb. 452.
126 Ricci 1932, Taf. 14–15; Ricci 1930, 32 f.
127 Beschreibung der Farben nach Bovini 1974a, 108.
128 Pasquini 2002, 36 Abb. 41. Palmen waren in der Wanddekoration ravennatischer

Kirchen verbreitet. Auch in Santa Croce waren im Stuckdekor Palmen dargestellt.
Pasquini 2002, Abb. 3. Zudem sind Palmen in Ravenna auch in den Wandmosaiken
von Sant’Apollianare Nuovo, San Vitale, Sant’Apollinare in Classe und dem Baptiste-
rium der Arianer dargestellt. Angiolini Martinelli 1997, Atlante Abb. 491–492;
Deichmann 1958, Taf. 120–135. 257–268. 383.

129 Kollwitz – Herdej�rgen 1979, Taf. 69, 3. 71, 1–2. 72, 2. 73, 2.
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BaptOrth2: Lorbeerblattgirlande
Literatur/Abbildungen : Bovini 1974a, Abb. 1 (s/w Foto); Deichmann 1969,
Abb. 261 b (Bestandszeichnung); Ricci 1932, Taf. 15 (Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des nordwestlichen Blendbogens (Abb. 453: 2).

Zustand : Etwas weniger als die H�lfte des urspr�nglichen Motivs ist erhalten, der Rest
modern erg�nzt.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einer Girlande gr�n-gelber lanzettfçrmiger
Bl�tter vor blauem Grund. Das Mittelmotiv besteht aus einer Gemme. Das Motiv
entspricht BaptOrth4. Da das Mosaik dieses Blendbogens bei meinem Besuch im
Fr�hjahr 2007 aufgrund von Restaurierungsarbeiten durch Ger�ste verdeckt war, kann
hier keine Beschreibung anhand von Originalfotos erfolgen. Zur Beschreibung s. unter
BaptOrth4. Das Mittelmotiv der zentralen Gemme ist hier jedoch mit einem breiten
diademartigen Reifen versehen.

Stil : s. unter BaptOrth4.

Vergleichbare Motive : s. unter BaptOrth4.

BaptOrth3: eingerolltes Wellenband Abb. 458
Literatur/Abbildungen : Cuscito 2001, Abb. 10. Taf. XXI (s/w Foto; Farbfoto);
Carile 1991, Abb. LXIX (Farbfoto); Deichmann 1969, Abb. 179–180. 261 c (s/w
Fotos, Bestandszeichnung); Kostof 1965, 63; Ricci 1932, Taf. 15–16 (Bestands-
zeichnung)

Lage : Laibung des Blendbogens vor der nordçstlichen Nische (Abb. 453: 3).

Zustand : Mehr als die H�lfte des Mosaiks dieser Laibung gehçrt zum urspr�nglichen
Bestand, der Rest ist modern erg�nzt.

Beschreibung : Das Motiv entspricht BaptOrth7. Zur Beschreibung s. dort130.

Stil : s. unter BaptOrth7.

Vergleichbare Motive : s. unter BaptOrth7.

BaptOrth4: Lorbeerblattgirlande Abb. 462–464
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 261 d; Ricci 1932, Taf. 16–17
(Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des Blendbogens vor der Ostwand (Abb. 453: 4).

Zustand : Von diesem Mosaik ist etwa die H�lfte Originalbestand, der Rest modern
erg�nzt.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einer Girlande aus lanzettfçrmigen Bl�ttern vor
dunkelblauem Grund. Die einzelnen Bl�tter sind in Gr�ntçnen gehalten (t�rkisfarbene
Tesserae scheinen nur in den erg�nzten Partien vorzukommen). Die Blattspitzen sind an
einer Seite gelb eingefasst und zwischen den Bl�ttern erscheinen jeweils runde gelbe
Kugeln. Es handelt sich wohl um eine Lorbeerblattgirlande. Als Mittelmotiv ist im

130 Da das Mosaik dieses Blendbogens bei meinem Besuch im Fr�hjahr 2007 aufgrund von
Restaurierungsarbeiten durch Ger�ste verdeckt war, kann hier keine Beschreibung an-
hand von Originalfotos erfolgen.
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Scheitelpunkt des Bogens eine goldgefasste Gemme platziert. Sie ist rot umrandet und
von einer hellroten Grundfarbe mit roten und orangefarbenen Binnenstrukturen.

Stil : Die �berschneidungen der Bl�tter verleihen der Girlande Volumen. Die Farb-
palette ist jedoch nicht besonders reichhaltig. Bei der Gemme sind die verwendeten
Farben mehr in Kontrasten zueinander denn als fließende Farb�berg�nge gesetzt.

Vergleichbare Motive : Eine reine Blattgirlande findet sich z.B. in Mosaik SVitt1 in
Mailand (Abb. 559). Auf Bodenmosaiken ist diese Art von Blattgirlanden gel�ufig131.
Den Rest einer Gemme als Mittelmotiv zeigt die Bl�ten- und Fruchtgirlande Cim1 der
›Mosaik�dikula‹ in Cimitile (Abb. 633).

BaptOrth5: Muster stilisierter Bl�ten in einem Raster rechteckiger Felder
Abb. 460–461

Literatur/Abbildungen : Cuscito 2001, Abb. 11 (s/w Foto); Deichmann 1969,
Abb. 182. 261 e (s/w Foto; Bestandszeichnung); Ricci 1932, Taf. 17–18 (Bestands-
zeichnung).

Lage : Laibung des Blendbogens vor der s�dçstlichen Nische (Abb. 453: 5).

Zustand : Vom urspr�nglichen Bestand des Motivs ist nach den publizierten Be-
standszeichnungen weniger als die H�lfte erhalten.

Beschreibung : Das Motiv entspricht dem ›stiff-leaf pattern‹ der Mosaiken MGP3 und
MGP4 (Abb. 435–438) wobei allerdings in jeder Reihe des Rapports nur vier ›Bl�tter‹
angeordnet sind. �hnlich wie in MGP4 folgt in den Partien des urspr�nglichen Be-
standes auf eine Reihe gelb-gr�nliche ›Bl�tter‹ eine Reihe gr�ulich-t�rkisfarbener.

Stil : s. unter MGP4.

Vergleichbare Motive : MGP3, MGP4, Cim7 und Cim9 (Abb. 435–438. 652–653.
662–663).

BaptOrth6: Lorbeerblattgirlande Abb. 465–466
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 261 f (Bestandszeichnung) ; Ricci
1932, Taf. 18 (Bestandszeichnung)

Lage : Laibung des Blendbogens vor der S�dwand (Abb. 453: 6).

Zustand : Von dem Motiv gehçrt weniger als ein Viertel der Mosaikfl�che zum ur-
spr�nglichen Bestand, der Rest ist modern erg�nzt.

Beschreibung : Das Motiv ist anhand der vorhandenen Reste in Analogie zu den beiden
Pendants BaptOrth2 und BaptOrth4 zu einer Lorbeerblattgirlande vor blauem Grund
erg�nzt worden. In Analogie zum gegen�berliegenden Mosaik BaptOrth2 hat man das
zentrale Juwel im Scheitelpunkt des Bogens hier mit einem diademartigen mit gr�nen
Gemmen besetzten goldenen Reif umgeben.

Stil : Der Bestand ist f�r eine differenzierte Stilanalyse zu gering.

Vergleichbare Motive : s. unter BaptOrth4.

131 Balmelle 2002, Taf. 89 c–e (hier allerdings Beispiele ohne Beeren).
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BaptOrth7: Eingerolltes Wellenband Abb. 459
Literatur/Abbildungen : Cuscito 2001, Abb. 12 (s/w Foto); Deichmann 1969,
Abb. 261 g (Bestandszeichnung); Ricci 1932, Taf. 18–19 (Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des Blendbogens vor der s�dwestlichen Nische (Abb. 453: 7).

Zustand : Von diesem Motiv gilt etwa die H�lfte des Bestandes als original, der Rest ist
modern erg�nzt.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einem t�rkis-roten eingerollten Wellenband vor
dunkelblauem Grund. Jedes Segment des Bandes ist an den gebogenen Stellen weiß
eingefasst. In der Mitte erscheint eine Aufhellung in Form eines weißen Strichs. Daran
schließt sich zu jeder Seite eine grau-blaue, t�rkisfarbene und blaue Farbzone an. Bei den
roten Segmenten entsprechend in den Farben Rosa, Orange und Rot. Zwischen den
Windungen des Bandes h�ngt je ein gewundenes weißes Band herab, das in einem
herzfçrmigen Blatt endet.

Stil : Das Motiv erzeugt durch seine feinen Farbabstufungen und die geschwungene
Form eine plastische Wirkung.

Vergleichbare Motive : Dieser Typ des Wellenbandes ist in sp�tantiken Wandmo-
saiken in verschiedenen farblichen Varianten verbreitet. Auf die Wellenb�nder im
Mosaikdekor von Sant’Aquilino in Mailand (rot-gr�n) und im sog. Mausoleum der
Galla Placidia (gr�n-blau) hat bereits Kostof hingewiesen132. Es seien hier noch die
Beispiele in Fensterlaibungen von San Vittore in Mailand (SVitt2; Abb. 560),
Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna (SAN9; Abb. 486–487), San Lorenzo fuori le mura
in Rom (SL2; Abb. 584) und der Euphrasius-Basilika in Poreč verwiesen (Euphr2a/b;
Abb. 548–553). Auf Bodenmosaiken kommen solche Wellenb�nder in verschiedensten
Varianten vor133.

Die r�umliche Disposition der Motive : Aus der Anordnung der insgesamt vier
Motivtypen wird eine klare Systematik erkennbar. Nur die Bogenlaibungen der
Blendbçgen vor den Wandfl�chen sind mit den einfachen Lorbeerblattgirlanden ge-
schm�ckt. Auf die Soffiten vor den Nischen entfallen die �brigen drei Motivtypen.
Dabei kommen die Motive BaptOrth1 und BaptOrth5 jeweils nur einmal vor, w�hrend
die Wellenbandmotive BaptOrth3 und BaptOrth7 als Pendants aufzufassen sind. Dar-
aus ergibt sich wie auch im Mausoleum der Galla Placidia eine eindeutige Hervorhe-
bung einer Achse, die in diesem Fall auf der nordwestlichen und der s�dçstlichen Nische
liegt. Dies entspricht auch der gesamten Ausrichtung des Geb�udes und des Kuppel-
programms134. �ber der s�dçstlichen Nische sind die beiden Apostelf�rsten platziert,
und auch das Kuppelmedaillon mit der Taufszene ist auf diese Nische ausgerichtet135.
Die Ausrichtung des gesamten Dekors des Innenraums an dieser ann�hernd in Ost-
West-Richtung verlaufenden Achse findet auch in der Anordnung der in Stuck ausge-
f�hrten Motive in den Laibungen der Fenster einen Niederschlag136.

Datierung : Die Ausschm�ckung des Baptisteriums mit Mosaiken kann durch die
�berlieferung des Agnellus, der den Wortlaut der Stifterinschrift �berliefert, Bischof

132 Kostof 1965, 63. Farbige Abbildungen bei Rizzardi 1996, Abb. 19–22 (Mausoleum
der Galla); Crippa – Zibawi 1998, Taf. 105 (Sant’Aquilino).

133 Balmelle 2002, Taf. 65 a. c–h.
134 Deichmann 1969, 141 f.
135 Deichmann 1958, Taf. 49.
136 Deichmann 1969, 142.
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Neon zugeschrieben werden137, der f�r 458 sicher im Amt bezeugt ist138. Die Mosaiken
werden w�hrend seiner Amtszeit von 450/51 bis nach 458 entstanden sein. Als sicherer
terminus ante quem ist das Jahr 477 anzunehmen, als der Nachfolger Neons, Exupe-
rantius, verstarb, der wohl nur kurze Zeit das Bischofsamt bekleidete139. Aufgrund von
Stilkriterien wird der Mosaikdekor des Baptisteriums einige Zeit nach dem Mosaik-
schmuck des sog. Mausoleums der Galla Placidia entstanden sein140.

3.3 Die Mosaiken der Fenstergew�nde und –laibungen
von Sant’Apollinare Nuovo

Die Kirche Sant’Apollinare Nuovo wurde als arianische Palastkirche vom go-
tischen Kçnig Theoderich (493–526) errichtet und war urspr�nglich Christus
geweiht141. Vermutlich diente sie in Anlehnung an die Christuskirche im Palast
von Konstantinopel, die im Kaiserzeremoniell eine wichtige Rolle spielte, be-
stimmten Funktionen der hçfischen Repr�sentation142.

�ber den Fenstern der Apsis war eine Inschrift angebracht, die den Go-
tenkçnig Theoderich als Erbauer nennt143. Die katholische Neudedikation der
Kirche auf den heiligen Martin unter Bischof Agnellus (557–570) in den
fr�hen 60er Jahren des 6. Jhs. ging einher mit einer Ver�nderung des beste-
henden Mosaikprogramms144. Diese Ver�nderung beschr�nkte sich auf die
Prozessionsfriese �ber den Langhausarkaden. Die hier im Mittelpunkt des In-
teresses stehenden Mosaiken der Fenstergew�nde und -laibungen der Hoch-
w�nde des Mittelschiffs sind der ersten Ausstattungsphase zuzurechnen. Die
Restaurierungen des 19. Jhs. waren nach der Autopsie von Corrado Ricci im

137 Agnellus, LP 28. Dazu Deichmann 1974, 17 f.; Nauerth 1974, 50 f.
138 Pietri 2000, 1533–1535 s. v. Neon.
139 Der Vorg�nger Neons Petrus I. Chrysologus verstarb am 3. Dezember 450, sein Nach-

folger Exuperantius am 29. Mai 477. Zu den Todesdaten Deichmann 1989, 173. Zu
Exuperantius s. auch Pietri 2000, 731 f. s. v. Exvperantius 4.

140 Haworth 1960, 302 f.
141 Mauskopf Deliyannis 2010, 146 f. ; Penni Iacco 2004, 23.
142 Deichmann 1974, 128. Zur Vorbildfunktion des Palastbezirks von Konstantinopel und

dessen Christuskirche f�r den von Theoderich ausgebauten Palast in Ravenna bzw.
Sant’Apollinare Nuovo s. auch Johnson 1988, bes. 85.

143 Agnellus, LP 86 (= CIL XI 1 Nr. 280). Dazu ausf�hrlich Deichmann 1989, 370 f. ;
Deichmann 1974, 127.

144 Mauskopf Deliyannis 2010, 164–172; Penni Iacco 2004, 74–80; Deichmann

1974, 129. 149–152; Deichmann 1969, 199 f. Zur katholischen Neudedikation unter
Bischof Agnellus s. auch Urbano 2005, 81–85. 91 f. Zur Dauer des Episkopats des
Agnellus Deichmann 1989, 173.
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Bereich der Fenstergew�nde und -bçgen meist nicht sehr umfangreich145. In
jedem Fall sind die einzelnen Motive durch gen�gend erhaltene Originalsub-
stanz als authentisch bezeugt.

Insgesamt hat sich in den Gew�nden und Bçgen aller elf Fenster der s�d-
lichen Obergadenwand Mosaikschmuck erhalten. Ricci konnte f�r sieben
Fenster der nçrdlichen Wand nur noch sehr geringe Mosaikreste dokumentie-
ren146. In mindestens einem Fenster der Nordwand sind Mosaikfragmente noch
heute vorhanden (SAN2a)147.

SAN1: Rapport gegenst�ndiger Lyra-Ornamente Abb. 468–469
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 263 (Bestandzeichnung); Ricci
1934b, Taf. 29 (Bestandszeichnung); Kurth 1912, 172 Tab. IV (farbige Zeichnung).

Lage : S�dlicher Obergaden, erstes Fenster von Westen (Abb. 467: 1).

Zustand : Nur etwa die H�lfte der Substanz wurde von Ricci als original dokumen-
tiert148. Vor allem der Bereich im Scheitelpunkt und an den beiden Gew�ndeans�tzen ist
großfl�chig erg�nzt.

Beschreibung : Das Bildfeld wird – wie auch alle �brigen in den Fenstern der S�dwand
– von einer roten Rahmenzone umgeben, die auch zu der Mosaikfl�che der Hochwand
�berleitet. Eine d�nne grau-weiße Linie trennt die rote Rahmenzone vom eigentlichen
Bildfeld.

Das Motiv besteht aus einer Reihe von gegenst�ndigen Lyra-Ornamenten, die von
d�nnen goldenen s-fçrmigen Linien gebildet werden. Dabei sind die Enden dieser
Linien an der schmaleren Seite nach außen und an der breiteren nach innen gebogen.
Zwei kurze goldene Linien verbinden an der schmaleren Seite die �ußeren goldenen
Begrenzungslinien. Das Innere der lyrafçrmigen Strukturen ist dunkelgr�n gehalten und
der Hintergrund des Bildfeldes besteht aus dunkelblauen Mosaiksteinen. Die Lyrafor-
men sind als Paare angeordnet, so dass jeweils die schmalen und breiten Seiten auf-
einandertreffen. Die so von den goldenen Begrenzungslinien eingefassten Zwischen-
r�ume sind rot gehalten.

Stil : Das Motiv ist vollkommen flach und zweidimensional. Die einzelnen Farbfl�chen
bilden zu ihrem Umfeld klare Kontraste aus. Insgesamt wurden nur vier Farben ver-
wendet. Der st�ndige Richtungswechsel der Lyraformen wirkt einem an sich monotonen
und stereotypen Eindruck entgegen, wie es etwa bei SAN5 (Abb. 479) der Fall ist.

145 Zu den umfassenden Restaurierungen des 19. Jhs. in Sant’Apollinare Nuovo zuletzt
Penni Iacco 2004, 123–130; Antonellini 2002 (jeweils ohne Bezug auf die Motive
der Fenstergew�nde).

146 Deichmann 1969, Abb. 264; Ricci 1934b, Taf. 31–32.
147 Die Motive der Fenstergew�nde und -bçgen der Nordwand waren vor dem letzten

Weltkrieg analog zu ihren Pendants im S�den (wohl in Farbe) erg�nzt. So zu sehen auf
der bei Deichmann 1958, Taf. 98 publizierten Aufnahme von 1927. Eine �berpr�fung
der noch vorhandenen Mosaikreste war mir bei einem Besuch der Kirche im M�rz 2007
nicht mçglich, da ein Großteil der nçrdlichen Fensterzone durch ein Ger�st verdeckt
war.

148 Die �brige Mosaikfl�che wurde Riccis Tafel zufolge von Kibel 1857–1861 erg�nzt. Ein
Teil der Rahmenzone wurde zudem 1899 in Malerei hinzugef�gt.
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Vergleichbare Motive : Eine wesentlich stilisiertere und monotonere Version dieses
Grundmotivs (ohne Richtungswechsel) liegt in Mosaik SAN5 vor (Abb. 479). In Rom
sind vergleichbare Kompositionen von gegenst�ndigen S-Paaren in Lyraform im Mo-
saikschmuck eines Oratoriums des Baptisteriums der Lateranskirche aus der Zeit des
Papstes Hilarius (461–468) bezeugt149. Der zentrale Bogen des Apsisfensters von San-
t’Agata Maggiore in Ravenna (SAg1) zeigt eine Variante dieses Motivtyps (Abb. 526–
530). Auch auf Bodenmosaiken erscheinen Friese gegenst�ndiger Lyramotive150. Seit
dem 4. Jh. sind Friese aneinandergereihter (also nicht gegenst�ndiger) Lyraformen in
Wandmosaiken als Rahmenornament verbreitet151.

SAN2: Flechtband Abb. 470–471
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 262 (Bestandzeichnung); Ricci
1934b, Taf. 29 (Bestandzeichnung); Kurth 1912, 172.

Lage : S�dlicher Obergaden, zweites Fenster von Westen (Abb. 467: 2).

Zustand : Ungef�hr zwei F�nftel der Originalsubstanz waren zu Riccis Zeit vom
Original erhalten. Grçßere Erg�nzungen wurden im Scheitelpunkt des Bogens und am
çstlichen Fenstergew�nde durch Kibel vorgenommen152.

Beschreibung : Das Motiv zeigt ein streifenfçrmiges Flechtornament aus zwei fort-
laufend �ber- und unterkreuzten hellgr�nen B�ndern153. Rote Konturlinien setzten das
Motiv vom goldenen Hintergrund ab.

Stil : Das Motiv wirkt durch das geringe Farbspektrum monoton und stereotyp. Durch
die angedeuteten �berschneidungen der beiden B�nder wird ansatzweise R�umlichkeit
angegeben.

Vergleichbare Motive : Reste eines identischen Motivs sind noch heute in der Lai-
bung des gegen�berliegenden Fensters vorhanden (SAN2a; Abb. 472–473). Auch ein
Arkadenfeld �ber zwei S�ulen auf fol. 23v des Codex Parisinus lat. 2769 aus dem 6. Jh.
ziert ein solches Flechtornament154.

149 Andaloro 2006a, 425–429 Abb. 2–4. Dort ist allerdings zwischen den lyrafçrmigen
Gebilden in den Bord�ren eine quadratische blaue Gemme platziert.

150 Balmelle 2002, Taf. 94 h.
151 ›Mausoleum‹ in Centcelles (Schlunk 1988, 92 f. Abb. 32: 5. Taf. 19a. 20a. 21a. 22a),

San Giovanni in Fonte in Neapel (Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 12–17), Ma-
tronakapelle in San Prisco bei Capua Vetere (Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 83),
Hagios Georgios in Thessaloniki (Tassias 1995, 83 unten). Zu Beispielen auf Boden-
mosaiken Balmelle 2002, Taf. 91a–b.

152 Neben den Erg�nzungen von Kibel von 1857–1861 hat Ricci auf seiner Tafel klein-
teilige Erg�nzungen von anderer Hand angegeben.

153 Die dunkelgr�nen Partien vor allem im Scheitelpunkt des Bogens gehçren nach den
Bestandszeichnungen zu den Erg�nzungen.

154 Avril – ZaŁuska 1980, 3 Taf. 2, 5. Es wird eine Herkunft aus Ravenna erwogen.
Dagegen Nordenfalk 1937, 29 Anm. 1 Abb. 2, der aufgrund pal�ographischer Indizien
f�r eine Entstehung in S�ditalien pl�diert und das Kloster Vivarium des Cassiodor als
Produktionsort f�r mçglich h�lt.
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SAN2a: Flechtband Abb. 472–473
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 264 (Bestandzeichnung); Ricci
1934b, Taf. 31 (Bestandzeichnung).

Lage : Nçrdlicher Obergaden, zweites Fenster von Westen.

Zustand : Es haben sich nur zwei schmale Fragmente an der zum Fensterrahmen ge-
legenen Außenseite der Bogenlaibung erhalten.

Beschreibung : Die Reste zeigen ein dem gegen�berliegenden Mosaik SAN2 entspre-
chendes Motiv.

Stil : s. unter SAN2.

Vergleichbare Motive : s. unter SAN2.

SAN3: Rapport aneinandergereihter Rauten Abb. 475–476
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 262 (Bestandzeichnung); Ricci
1934b, Taf. 29 (Bestandzeichnung); Kurth 1912, 172.

Lage : S�dlicher Obergaden, drittes Fenster von Westen (Abb. 467: 3).

Zustand : Große Partien des Mosaiks (etwa vier F�nftel) gelten als Originalbestand. Vor
allem im Scheitelpunkt des Fensterbogens liegt eine großfl�chige Erg�nzung vor. An-
sonsten sind nur kleinere Flickungen von Ricci dokumentiert worden155.

Beschreibung : Das Grundmotiv besteht aus einer Folge rautenfçrmiger Felder, die sich
mit den Spitzen ber�hren. Eine goldene Konturlinie umgibt die Rauten und setzt sie so
vom dunkelblauen Hintergrund ab. Auf der L�ngsachse des Bildfeldes entspringen kurz
vor jeder Spitze der Rauten ein Paar kurzer gebogener goldener Linien. Die Rauten
weisen im Wechsel eine hellblaue oder goldene Grundfarbe auf. Die Motive innerhalb
der Rauten bestehen vor allem aus dunkelblauen bzw. goldenen griechischen Kreuzen
mit dreifach geschweiften Enden. Einige der hellblauen Rauten zeigen auch stilisierte
goldene Kreuzbl�ten in Aufsicht. Zudem sind in einigen der goldgrundigen Rauten
stilisierte Sternstrukturen vorhanden156.

Stil : Das Motiv weist keinerlei r�umliche Tiefe auf. Starke Hell-Dunkel-Kontraste
dominieren den Eindruck. Die verspielte Form der Rauten mit den d�nnen gebogenen
Linien und der Wechsel der F�llmotive erzeugt eine gewisse optische Varianz.

Vergleichbare Motive : Die mit Kreuzen gef�llte Rautenform erscheint als Bestandteil
der Rahmenzone des Apsismosaiks im Oratorium von San Venanzio in Rom (Abb. 474).

SAN4: Rapport aus sich ber�hrenden Kreisen und Quadraten Abb. 477–478
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 262 (Bestandzeichnung); Ricci
1934b, Taf. 29 (Bestandzeichnung); Kurth 1912, 172 Tab. I (farbige Zeichnung).

Lage : S�dlicher Obergaden, viertes Fenster von Westen (Abb. 467: 4).

155 Riccis Tafel zufolge gab es hier wiederum neben den Erg�nzungen von Kibel kleinere
Erg�nzungen von anderer Hand.

156 Der goldene Stern in der blaugrundigen Raute im Scheitelpunkt der Laibung sowie das
Kreuz in der goldgrundigen Raute rechts davon sind nach der Bestandszeichnung von
Ricci vollst�ndig restauriert.
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Zustand : Das Mosaik ist nur in geringem Umfang im 19. Jh. restauriert worden. Eine
kleinere Fehlstelle im Scheitelpunkt des Bogens und Bestoßungen an den L�ngsseiten
sind in Mosaik erg�nzt worden.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einer Folge runder und auf die Spitze gestellter
quadratischer Felder. Durch eine goldene Konturlinie sind diese Felder miteinander
verbunden und vom blau-schwarzen Hintergrund des Bildfeldes klar abgegrenzt. Je eine
Bl�te aus vier weißen lanzettfçrmigen Bl�ttern, die um einen zentralen Punkt ange-
ordnet sind, nimmt die Quadratfelder ein. Der Hintergrund ist bl�ulich/t�rkisfarben.
Die runden Felder weisen eine gr�ne Hintergrundfarbe auf und werden vollst�ndig von
einer orange-roten Kreuzbl�te in Aufsicht eingenommen.

Stil : Das Motiv ist flach und zweidimensional, eine r�umliche Wirkung ist nicht
erkennbar. Die relativ breite Farbpalette beugt jedoch einem monotonen Eindruck vor
und kreiert eine reizvolle farbliche Varianz.

Vergleichbare Motive : Die Grundkomposition des Motivs ist mit SAg2a/b in San-
t’Agata Maggiore in Ravenna vergleichbar, wobei statt der Quadrate dort Rauten er-
scheinen (Abb. 532–535). Auch auf Bodenmosaiken sind �hnliche Frieskompositionen
bekannt157. Aus dem Bereich der Wandmosaiken kann auf eine in der Hagia Sophia in
Konstantinopel mehrfach vorkommende Bord�re verwiesen werden, wo die runden
Felder ebenfalls mit kreuzfçrmigen Bl�ten gef�llt sind158.

SAN5: Rapport von Volutenherzen Abb. 479
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 262 (Bestandzeichnung); Ricci
1934b, Taf. 29 (Bestandzeichnung); Kurth 1912, 172.

Lage : S�dlicher Obergaden, f�nftes Fenster von Westen (Abb. 467: 5).

Zustand : Der grçßte Teil der originalen Substanz befindet sich im mittleren Bereich
des Fensterbogens. Vor allem im unteren Bereich der Gew�nde sind große Fl�chen von
Kibel erg�nzt worden159.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einer Folge locker aneinandergereihter herz-
fçrmiger Strukturen, die von dunkelblauen Linien vor goldenem Grund gebildet wer-
den. Die Linien streben von einem Punkt aus schr�g in Richtung der L�ngsseiten des
Bildfeldes und biegen in einem flachen Bogen zur L�ngsachse des Mosaiks um. In-
nerhalb der so ausgebildeten herzfçrmigen Fl�che sind die Enden der Linien eingerollt.
Zwischen den eingerollten Enden der Linien entspringen einige kurze gerade Linien, die
f�cherfçrmig nach unten verlaufen.

Im Scheitelpunkt des Fensterbogens stoßen die herzfçrmigen Strukturen aus beiden
Richtungen fast aneinander ohne ein prominentes Mittelmotiv auszubilden.

Stil : Dieses Mosaik ist rein zweidimensional und monoton. Durch die Verwendung
von nur zwei Farben entsteht ein stark ausgepr�gter Hell-Dunkel-Kontrast.

157 Balmelle 2002, Taf. 22 c–d.
158 Die quadratischen Felder zeigen Swastikaornamente. Mango – Ertuğ 1997, 102–109

(farbige Abb.); Dēmētrokallēs 1982, Abb. 472–473.
159 Auch hier gab es Riccis Bestandszeichnung zufolge kleinere Erg�nzungen von unbe-

kannter Hand.
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Vergleichbare Motive : Unmittelbar vergleichbare Motive in Wandmosaiken sind mir
nicht bekannt. Die Grundstruktur der Reihung solcher Volutenherzen erscheint bereits
auf Bodenmosaiken der fr�heren rçmischen Kaiserzeit160.

SAN6: M�ander mit Rechteckzahnung Abb. 480–481
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 262 (Bestandzeichnung); Ricci
1934b, Taf. 29 (Bestandzeichnung); Kurth 1912, 171.

Lage : S�dlicher Obergaden, sechstes Fenster von Westen (Abb. 467: 6).

Zustand : Etwa zwei Drittel der Mosaikfl�che ist Originalbestand, der Rest erg�nzt161.

Beschreibung : Eine Linie aus zwei Reihen dunkelblauer Tesserae bildet in gleichm�-
ßigen Abst�nden rechteckige Ausbuchtungen vor einem goldenen Hintergrund. Jede
dieser Ausbuchtungen wird von einer dunkelblauen an ein Malteserkreuz erinnernden
Struktur eingenommen. Die einzelnen ›Kreuzarme‹ sind dabei jeweils um einen zen-
tralen Punkt angeordnet.

Stil : s. unter SAN5.

Vergleichbare Motive : Vergleichbare M�ander mit stilisierten Bl�ten als F�llmotiv in
den Ausbuchtungen finden sich in San Vitale in den Laibungen der Blendbçgen �ber
den Triforia der Empore162 und in den Mosaiken Euphr1a/b sowie 4a/b der Euphrasius-
Basilika (Abb. 544–547. 554–555. 557). Ein fr�hes Beispiel f�r dieses Motiv zeigt
bereits ein Mosaikrest in einem Fenstergew�nde in Sant’Aquilino in Mailand163. F�r die
malteserkreuzartigen Motive findet sich vergleichbares auf der Chlamys des heiligen
Theodor im Apsismosaik von Santi Cosma e Damiano in Rom164, den Pallia pontificia
der Bischçfe im Mosaikdekor von Sant’Apollinare in Classe165 und bei der Stola Eli-
sabeths im Mosaik der Apsiswand der Euphrasius-Basilika in Poreč166.

SAN7: Gemmenband Abb. 482–483
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 263 (Bestandzeichnung); Ricci
1934b, Taf. 30 (Bestandzeichnung); Kurth 1912, 171.

Lage : S�dlicher Obergaden, siebtes Fenster von Westen (Abb. 467: 7).

Zustand : Der �berwiegende Teil des Mosaiks ist noch Originalbestand, der Rest
modern erg�nzt.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einem Gemmenband aus rechteckigen gr�nen
und ovalen blauen Edelsteinen vor dunkelblauem Hintergrund. Die einzelnen Gemmen

160 Balmelle 2002, Taf. 94 c.
161 Die Erg�nzungen stammen Riccis Tafel zufolge von Kibel und im geringeren Umfang

von unbekannter Hand.
162 Angiolini Martinelli 1997, Atlante Abb. 471. 487–488. 501. 517. 519. 522–525.

Die Motive in den Laibungen der Blendbçgen �ber den Fenstern des Baptisteriums der
Orthodoxen, die ebenfalls �hnliche Motive zeigen, sind vollst�ndig restauriert (s. dazu
die o. in Kap. VIII.3.2 Anm. 119 angef�hrte Literatur).

163 Calderini 1953, 604 (Abb.).
164 Brandenburg 2004, Abb. 140.
165 Deichmann 1958, Taf. 394–396. 398.
166 Terry – Maguire 2007, 104 Abb. 126. 132.
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werden von einer doppelten Reihe Goldtesserae eingefasst und sind durch eine d�nne
goldene Linie miteinander verbunden. An dieser Linie ist zwischen den Gemmen je ein
Paar weißer Perlen mit einer goldenen Fassung befestigt. Bei den ovalen Steinen sind
Lichtreflexionen dadurch angedeutet, dass bei einer der ›Spitzen‹ dunkleres Blau ver-
wendet wurde als im helleren Rest der Gemme. In dem dunkleren Teil sind auch
f�cherfçrmig angeordnete kurze dunkle Linien vorhanden. Die gr�nen Edelsteine sind
auf der diagonalen in eine hellere und eine etwas dunklere H�lfte geteilt.

Stil : Das Motiv wirkt relativ flach und zweidimensional. Bei den einzelnen Gemmen
sind Lichtreflexe und Farbnuancen noch vorhanden, woran ein Bem�hen um eine
naturgetreue Darstellungsweise erkennbar wird. Alle Steine weisen eine hellere und eine
dunklere Seite auf, wobei die verwendeten Farbnuancen keine besonders betonten
Kontraste ausbilden.

Vergleichbare Motive : Als Rahmenornament ist dieser Typus bei Wandmosaiken
verbreitet, wobei rot die g�ngigste Hintergrundfarbe darstellt167.

SAN8: Rapport von Kreisen mit dreieckigen Ornamenten in den Zwickeln
Abb. 484–485

Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 263 (Bestandzeichnung); Ricci
1934b, Taf. 30 (Bestandzeichnung); Kurth 1912, 171.

Lage : S�dlicher Obergaden, achtes Fenster von Westen (Abb. 467: 8).

Zustand : Der �berwiegende Teil des Mosaiks ist noch Originalbestand, der Rest
modern erg�nzt.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einer Folge locker aneinandergereihter dunkel-
blauer Kreise auf Goldgrund. In jedem Kreis befindet sich eine Kreuzstruktur, die aus
vier um einen zentralen Punkt angeordneten dunkelblauen K-fçrmigen Winkeln be-
steht. Die Kreise werden oben und unten von dunkelblauen Linien eingefasst, die in
flachem Bogen verlaufen und an den L�ngsseiten des Bildfeldes dreieckige Zwickelfelder
ausbilden. Innerhalb dieser Zwickelfelder ist jeweils noch ein kleiner K-fçrmiger Winkel
aus ebenfalls dunkelblauen Tesserae eingeschrieben.

Stil : Das Motiv ist zweidimensional und abstrakt konzipiert. Durch die Verwendung
von nur zwei Farben entsteht wie bei den Mosaiken SAN5 und SAN6 ein ausgepr�gter
Hell-Dunkel-Kontrast.

Vergleichbare Motive : Direkt vergleichbare Kompositionen sind mir nicht bekannt.
In massigerer Form tritt der Typus der Kreuzmotive in Mosaik SAN6 auf (Abb. 480–
481).

SAN9: Eingerolltes Wellenband Abb. 486–487
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 263 (Bestandzeichnung); Ricci
1934b, Taf. 30 (Bestandzeichnung); Kurth 1912, 171.

Lage : S�dlicher Obergaden, neuntes Fenster von Westen (Abb. 467: 9).

Zustand : Der �berwiegende Teil des Mosaiks ist noch Originalbestand, der Rest von
Kibel erg�nzt.

167 s. dazu o. Kap. III.4 S. 92 Anm. 197 mit Beispielen.

VIII Katalog mosaizierter Bogen- und Fensterlaibungen des 5. und 6. Jhs.266



Beschreibung : Das Motiv besteht aus einem einfachen gr�n-roten Wellenband mit
weißen R�ndern vor schwarzem Grund. Das Band ist derart angeordnet, dass jeweils ein
Segment der roten oder der gr�nen Seite zum Betrachter hin gewendet ist. Einzig im
Scheitelpunkt des Fensterbogens, wo zwei rote Windungen aneinanderstoßen, wurde
dieses System nicht durchgehalten. Die Mitte eines jeden Bandsegments wird von einem
weißen Strich durchzogen, der von hellgr�nen bzw. roten Tesserae umgeben ist. Zu den
Windungen der einzelnen Bandsegmente schließen sich dunklere Rottçne bzw. t�rkis-
farbene und blaue Schattierungen an. In den vom Wellenband beschriebenen Bçgen
h�ngt je eine d�nne weiße gewundene Pendilie, deren Ende aus einer spitzen dreieckigen
Struktur besteht.

Stil : Das Motiv wirkt sehr plastisch, da vor allem die harmonierenden Farbschattie-
rungen der einzelnen Bandsegmente r�umliche Tiefe suggerieren. Mit insgesamt sieben
Farbwerten ist die Palette dieses Mosaiks vergleichsweise reich.

Vergleichbare Motive : Von der Farbigkeit und der Form der weißen Pendilien er-
innert dieses Mosaik an das (stark restaurierte) Bildfeld BaptOrth7 im Baptisterium der
Orthodoxen (Abb. 459). Zu weiteren Vergleichen s. dort.

SAN10: Sich �berschneidende und Medaillons ausbildende Ranken Abb. 489
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 263 (Bestandzeichnung); Ricci
1934b, Taf. 30 (Bestandzeichnung); Kurth 1912, 171 Tab. IV (farbige Zeichnung).

Lage : S�dlicher Obergaden, zehntes Fenster von Westen (Abb. 467: 10).

Zustand : Von der urspr�nglichen Mosaikfl�che hat sich nur im Bereich der Fenster-
gew�nde je eine grçßere Fl�che erhalten. Der Rest ist von Kibel restauriert.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus sich �berschneidenden d�nnen gr�n-blauen
Ranken vor goldenem Grund, die eine Folge von ovalen Feldern bilden. An den
Kreuzungspunkten der Ranken entspringen stilisierte Lilienbl�ten, von denen jeweils
eine zu jeder L�ngsseite hin orientiert ist. In den einzelnen ovalen Medaillonfeldern ist
abwechselnd entweder ein dunkelblaues lateinisches Kreuz mit geschweiften Enden oder
ein gr�n-blauer Ring platziert, der mit drei d�nnen Linien am oberen Ende des Me-
daillons befestigt zu sein scheint. Mçglicherweise handelt es sich um stilisierte Weihe-
kronen168.

Stil : Das Motiv wirkt flach und sehr stilisiert. Das pflanzliche Erscheinungsbild ist
nahezu vollkommen zur�ckgedr�ngt. Eine auf nur drei Farben reduzierte Farbpalette
und eine ausgepr�gte Kontrastwirkung charakterisieren den Stil dieses Mosaiks. Im
Hinblick auf die extreme Abstraktion des eigentlich vegetabilen Motivs, die geringe
Farbpalette und den dominanten Goldgrund erinnert der Stil dieses Panels an die
vegetabilen Elemente an den Wandfl�chen der um 510 entstandenen ›Mosaik�dikula‹ in
Cimitile (besonders der Blattranken und Akanthuskelche) (Abb. 661)169.

168 Diese h�ngen in der Regel an drei Ketten. Man vergleiche z.B. die Darstellung von
Weihekronen in den Mosaiken von Sant’Apollinare in Classe oder auf einem Sarkophag
ebenda: Deichmann 1958, Taf. 394–396. 398. 400; Kollwitz – Herdej�rgen 1979,
Taf. 86, 3.

169 Zum Stil der Mosaiken der ›�dikula‹ Korol 1999, 316 Taf. 24, 1–2. 27, 2; Farbtaf. 2,
1–3. 5–6. Zu diesem Denkmal und seinen Laibungsmosaiken s. u. Kap. VIII.6.3.
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Vergleichbare Motive : Von der Komposition her ist dieses Rankenmotiv mit dem
Aufbau des Mosaikes SMich der Apsisbogenlaibung von San Michele in Africisco in
Ravenna vergleichbar (Abb. 490–492). Allerdings erweckt die detailreichere Ausf�h-
rung in San Michele einen weniger stilisierten, mehr vegetabilen Eindruck.

SAN11: Rapport von aneinandergereihten Kreisen Abb. 488
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 263 (Bestandzeichnung); Ricci
1934b, Taf. 30 (Bestandzeichnung); Kurth 1912, 171 Tab. I (farbige Zeichnung).

Lage : S�dlicher Obergaden, elftes Fenster von Westen (Abb. 467: 11).

Zustand : Von diesem Bildfeld ist etwa die H�lfte des Bestandes restauriert worden. Die
urspr�ngliche Mosaikfl�che besteht aus einem langgezogenen schmalen Streifen im
Zentrum und einer davon getrennten kleinen Fl�che am unteren Ende jedes der beiden
Fenstergew�nde.

Beschreibung : Das Motiv zeigt einen Rapport von aneinandergereihten silbrig-grauen
Kreisen vor blau-schwarzem Grund. Die Fl�che zwischen den einzelnen Kreisen wird
von einem Gebilde aus zwei aneinandergef�gten silbrig-grauen Lilienbl�ten einge-
nommen. Die Kreise selbst umschließen je ein ebenfalls silbrig-graues Kreuz aus dessen
Zwickeln je ein kleines lanzettfçrmiges ›Blatt‹ entspringt. Die Art der Kreuze ist nicht
immer genau zu bestimmen. Manche sind mehr lateinischen Typs, andere zeigen eher
die gleich langen Kreuzarme des griechischen Typs.

Stil : Dieses Motiv weist keinerlei r�umliche Tiefe auf und ist �hnlich wie bei den
Panelen SAN5, SAN6 und SAN8 durch den starken Hell-Dunkel-Kontrast der beiden
Farben charakterisiert.

Vergleichbare Motive : Direkt vergleichbare Motive sind mir nicht bekannt.

Die r�umliche Disposition der Motive : Bei der Anordnung der Motive in den
Fenstern der S�dwand ist keine bestimmte Systematik erkennbar. Aus der Parallelit�t des
Mosaiks SAN2 und SAN2a l�sst sich schließen, dass die Mosaiken in den Fenstern der
Nordwand Pendants zu den Motiven im S�den bildeten und sich gleichsam an der
L�ngsachse des Baus spiegelten. Dabei scheint es jedoch auch geringe Abweichungen
gegeben zu haben. Im vierten Fensterbogen der Nordwand von Westen aus weisen die
von Ricci dokumentierten Reste auf ein Lyramotiv hin170, welches dem Pendant im
S�den (SAN4) nicht entspricht.

Die abwechselnde Verwendung von goldenen und dunkelblauen Hintergr�nden
orientiert sich anscheinend an der Konzeption der Mosaikzone �ber den Fenstern mit
dem christologischen Zyklus. Dort ist zwischen den goldgrundigen szenischen Dar-
stellungen jeweils ein dekoratives Motiv einer von Tauben flankierten Muschelkonche
vor dunkelblauem Grund platziert171. Ein vergleichbarer Wechsel �hnlicher Hinter-
grundfarben findet sich in Fensterlaibungen ansonsten nur in Sant’Agata Maggiore in
Ravenna (Gelb und Dunkelblau)172.

Datierung : Es ist davon auszugehen, dass die Kirche und ihr Mosaikschmuck noch zu
Lebzeiten Kçnig Theoderichs vollendet wurden173. Sowohl die Kirche als auch die

170 Ricci 1934b, Taf. 31.
171 Penni Iacco 2004, Taf. 3–4.
172 Vgl. dazu u. Kap. VIII.3.7 S. 291.
173 Deichmann 1974, 127 f. ; Deichmann 1969, 171.
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Mosaikausstattung wird sehr wahrscheinlich im ersten Viertel des 6. Jhs. enstanden
sein174.

3.4 Die Apsisbogenlaibung von San Michele in Africisco

Die kleine dreischiffige Pfeilerbasilika San Michele in Africisco in Ravenna
wurde von Julianus Argentarius – dem Finanzier von San Vitale und
Sant’Apollinare in Classe – und einem gewissen Bacauda gestiftet175. Bis ins 19.
Jh. befand sich das Apsismosaik noch in situ176. Es wurde 1844 aus der Kirche
entfernt und gelangte unter sehr ung�nstigen Umst�nden nach Berlin, wo es
schließlich 1903 endg�ltig vom Bodemuseum erworben wurde. Das Mosaik ist
durch die ungl�cklich verlaufene Restaurierungsgeschichte dermaßen entstellt,
dass es nicht mehr als Original gelten kann177. Dies gilt auch f�r den dekora-
tiven Fries der Apsislaibung, der hier im Mittelpunkt des Interesses steht. Die
Kçpfe Christi sowie der Engel wurden aus dem Mosaik herausgelçst und separat
verkauft178. Dies sind die einzigen Reste des Mosaiks, die in nennenswertem
Umfang Originalsubstanz bewahrt haben.

SMich: Mit Tauben bevçlkerte, von Akanthusranken gebildete Medaillons
Abb. 490–492

Literatur/Abbildungen : Sadoni – Kniffitz 2007, Taf. 11–13. 72 (Zeichnungen);
Effenberger – Severin 1992, 130 (Farbfoto); Effenberger 1989, 40–42 Abb. 25–
27. 30. 32. 34 (Zeichnungen; Farbfoto); Deichmann 1976a, 40.

Lage : Laibung des Apsisbogens.

Zustand : Das Motiv entspricht im heutigen Zustand nicht mehr dem Original. Der
Dekor der Apsisbogenlaibung wurde bei der Restaurierung von 1903/04 falsch herum
eingesetzt. Die vor der Abnahme 1844 angefertigten Bildzeugnisse zeigen, dass das
Motiv des Bogens weitgehend intakt war, die Bereiche an den Bogenans�tzen 1842/43
jedoch bereits fehlten (Abb. 492). Einzig der Stich von Giovanni Ciampini von 1699 hat
diesen Bereich dokumentiert (Abb. 490)179. Giovanni Moro hat diesen Teil in Mosaik
erg�nzt180.

174 Deichmann 1974, 128.
175 Agnellus, LP 77; Effenberger 1989, 20; Deichmann 1976, 3.

176 Zur Architektur der Kirche grundlegend Grossmann 1973. Auf Taf. 1 ist der in situ
Zustand des Mosaiks nach der Zeichnung von Minutoli dokumentiert. Den aktuellen
Forschungsstand zu den verschiedensten Aspekten die Kirche betreffend bieten die
Beitr�ge im Kongressband Sadoni – Kniffitz 2007.

177 Zur ›Leidensgeschichte‹ und den Restaurierungen des Mosaiks s. Gramentieri 1995,
passim; Effenberger 1989, 31–36.

178 Ein weiteres Fragment eines Engels vom Triumphbogen gelangte nach St. Petersburg.
Andreescu-Treadgold 2007, passim; Andreescu-Treadgold 1990, passim.

179 Gramentieri 1995, 89; Effenberger 1989, 41 Abb. 25.
180 Effenberger 1989, 33.
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Beschreibung : Das Motiv besteht aus zwçlf ovalen Medaillons vor dunkelblauem
Grund, die von d�nnen, sich �berkreuzenden gr�n-gelben Akanthusranken gebildet
werden. Die Ranken entspringen heute direkt aus einem Blattkelch181. An den
Schnittstellen der Ranken werden die Zwickelfelder zwischen den Medaillons von je
einer weißen Lilienbl�te und einer rçtlichen Kugel eingenommen. In den Medaillons ist
je eine weiße fliegende Taube mit erhobenen Fl�geln platziert. Urspr�nglich waren die
Tauben alle zum Apsismosaik hin ausgerichtet. Sie tragen alle ein kurzes blaues Tuch in
den Klauen, das in seiner Drapierung an ein M erinnert182. Die Tauben sind sicher als
Symbole der Apostel aufzufassen183. Im Scheitelpunkt des Bogens erscheint ein gelb
umrandetes blaugrundiges Medaillon mit dem nimbierten Gotteslamm als Mittelmotiv,
das von Moro vollst�ndig neu geschaffen wurde184.

Stil : Eine Stilbewertung ist aufgrund des durch zahlreiche Restaurierungen entstellten
Zustandes nicht mçglich185. Die vor der Abnahme angefertigten Farbaquarelle sind f�r
eine Stilanalyse nicht ausreichend.

Vergleichbare Motive : Das Kompositionsschema des Akanthusrankengeflechts mit
den stilisierten Lilienbl�ten in den Kreuzungspunkten steht dem Typ des Mosaiks
SAN10 in Sant’Apollinare Nuovo nahe (Abb. 489). Das Medaillon mit Gotteslamm
erscheint in einer Apsisbogenlaibung sonst nur in der Euphrasius-Basilika in Poreč, wo
dessen urspr�ngliche Existenz umstritten ist186. In Ravenna ist ein vergleichbares Me-
daillon mit Gotteslamm in San Vitale im Zenit des Kuppelgewçlbes dargestellt187.
Tauben als Sinnbild der Apostel sind in der sp�tantiken Kunst verbreitet (Abb. 244)188.
In Apsis- und anderen Bogenlaibungen sind die Apostel sonst h�ufig in B�stenme-
daillons (teils zwischen Akanthuslaub) dargestellt189.

181 Effenberger 1989, Abb. 31. 35. Dieses Detail geht offenbar auf die Montagezeichnung
von Moro von 1849/50 zur�ck: Effenberger 1989, Abb. 28. Auf dem Stich von
Ciampini (Abb. 490) steht der Blattkelch am Bogenansatz mit den Ranken des untersten
Medaillons nicht in Verbindung.

182 Dies wird als Anspielung auf den Namen des Erzengels Michael interpretiert. Effen-
berger – Severin 1992, 130; Effenberger 1989, 41.

183 Ihm 1992, 162; Effenberger 1989, 42; Deichmann 1976a, 40.
184 Effenberger 1989, 33 Abb. 35–36.
185 Effenberger 1989, 66. 68.
186 Bornia will Ende des 19. Jhs. Reste eines Lamms mit Kreuznimbus unter dem neu-

zeitlichen Putz freigelegt haben und restaurierte das Motiv entsprechend. Ein zweifels-
freier Nachweis f�r die urspr�ngliche Existenz ist aber nicht erbracht worden. Terry –

Maguire 2007, 21 f. 166 Abb. 67–69.
187 Angiolini Martinelli 1997, 225 f. Atlante, Abb. 520–521. Zur eschatologischen

Deutung des Lamms in San Vitale Deichmann 1976a, 164 f.
188 S�hling 1930, 212–216. Vgl. auch o. Kap. III.7 S. 105 f.
189 Panhagia Kanakari� in Lythrankomi auf Zypern: Megaw – Hawkins 1977, 40–47

Abb. 39. 41–42. 48–72. 137–143; Theotokos-Kirche auf dem Sinai: Forsyth –

Weitzmann 1973, Taf. 116–117. 136–137. 152–159; Erzbischçfliche Kapelle in
Ravenna: Deichmann 1958, Taf. 220. 228–237; San Vitale in Ravenna: Angiolini
Martinelli 1997, Atlante Abb. 591–597. 599–604.
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Datierung : Die bei Agnellus �berlieferte Stifterinschrift nennt als Datum der Weihe
den 7. Mai 545190. Die Inschrift war vermutlich im Bereich der Apsis angebracht und es
ist anzunehmen, dass das Mosaik zur Zeit der Weihe fertiggestellt war191.

3.5 Die Mosaiken der Fenster- und Triforiumslaibungen sowie
der Apsisbogenlaibung in San Vitale

Die als Zentralbau mit Umgang errichtete Kirche des heiligen Vitalis in Ra-
venna gehçrt zu den bekanntesten Kirchenbauten des 6. Jhs.192. Der Bauauftrag
wurde noch zur Zeit der gotischen Herrschaft von Bischof Ecclesius (522–532/
3) an den Bankier Julianus Argentarius gegeben, der die Summe von 26.000
solidi daf�r aufwendete193. Der musivische Dekor des Presbyteriums von San
Vitale gehçrt zu den bekanntesten Beispielen sp�tantiker Mosaikkunst194. Dem
Besucher der Kirche bietet sich heute ein nahezu vollst�ndig erhaltenes Bild-
programm, das jedoch Ergebnis einer Vielzahl von Restaurierungen und Aus-
besserungen ist195. Die im Rahmen dieser Arbeit im Interesse stehenden Mo-
saiken der Fenster- und Triforiumsbçgen bilden dabei keine Ausnahme. Es
handelt sich im Wesentlichen um die drei Fensterbçgen in der Wand �ber dem
Apsisscheitel sowie der beiden Emporentriforia, die sich zum Presbyterium hin
çffnen. Die Mosaiken der drei Apsisfenster gehçren nicht zum Originalbestand.
Sie wurden erst 1904 angebracht, nachdem sie vorher nur in Mosaik imitie-
render Malerei umgesetzt waren196.

SV1: Wellenmuster mit geripptem Grund Abb. 494
Literatur/Abbildungen : Angiolini Martinelli 1997, Atlante 290 Abb. 522
(Farbfoto); Deichmann 1969, Abb. 281 (Bestandszeichnung) ; Ricci 1935a, Taf. 60
(Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des nçrdlichen Fensters �ber dem Apsisbogen (Abb. 493: 1).

Zustand : Das Bildfeld ist gut erhaltenen. Auf der Seite des Fensterrahmens ist der rote
Rahmenstreifen weitgehend zerstçrt.

190 Agnellus LP 77 (= CIL XI 1 Nr. 287); Deichmann 1976a, 3. 7.
191 Effenberger 1989, 19; vgl. Deichmann 1976a, 44. Die tats�chliche Weihe hat viel-

leicht erst im Fr�hjahr 547 stattgefunden. Dazu Grossmann 1973, 1.
192 Grundlegend zum Bau und seiner Architektur Deichmann 1976a, 47–230; Deich-

mann 1969, 226–256. Eine neuere Zusammenfassung des Forschungsstandes bietet
Mauskopf Deliyannis 2010, 223–250.

193 Deichmann 1976a, 3. 48. Zur Dauer des Episkopat des Ecclesius Deichmann 1989,
173.

194 Musterg�ltig dokumentiert durch das Buch von Angiolini Martinelli 1997.
195 Zu den umfangreichen Restaurierungen Alberti – Muscolino 2005; Muscolino

1997.
196 Deichmann 1976a, 142; Ricci 1935a, 122.
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Beschreibung : Ein rotgrundiges Gemmenband umgibt das Bildfeld an drei Seiten. Es
gehçrt zum Gliederungssystem der Wandmosaiken und setzt sich von den umgebenden
Wandfl�chen auf den Schmalseiten des Fensterbogens fort. Die L�ngsseite der Bogen-
laibung zum Fenster bildet eine d�nne weiße und eine breite rote Rahmenzone. Das
Motiv des Bildfeldes besteht aus einem auf der L�ngsachse verlaufendem Wellenband,
das sieben halbrunde Windungen vor einem schwarzen Hintergrund ausbildet. Die
halbrunden Fl�chen sind im unteren Teil weiß und zur Mittelachse rot bzw. gr�n
gehalten. Die Farben der gr�nen und roten Fl�chen sind in drei schmalen Streifen von
hell zu dunkel gestaffelt. Aus dem Inneren der halbrunden Fl�chen entspringen jeweils
drei goldene Linien, die f�cherfçrmig zum Rand des Bildfeldes verlaufen. Den Schei-
telpunkt der halbrunden Kr�mmungen ziert außen jeweils eine kleine weiße dreieckige
Struktur, die an der unteren Seite von einer Linie gr�nlicher Tesserae eingefasst wird. Bei
dem Motiv handelt es sich um eine vegetabilisierte Variante eines Wellenbandes197.

Stil : Wegen der kontrastreich gegeneinander abgesetzten Farben und dem Fehlen
fließender Farb�berg�nge bzw. Schattierungen dominiert ein zweidimensionaler und
stilisierter Eindruck dieses Mosaik.

Vergleichbare Motive : Das Pendant zu diesem Bildfeld SV3 zeigt ein identisches
Motiv. Die Mosaiken SACl3a/b in Sant’Apollinare in Classe zeigen ein �hnliches
Grundmotiv mit einer etwas anderen Farbigkeit in doppelter Ausf�hrung und zus�tzlich
in den Freir�umen platzierten Bl�tenreihen (Abb. 521–522). Auf Bodenmosaiken ist
dieses Ornament sowohl in Italien als auch im Ostmittelmeerraum nachweisbar198. In
der Malerei erscheint dieses Motiv als Rahmenornament des L�nettenfeldes eines j�-
dischen Arkosolgrabes in der Katakombe von Venosa199.

SV2: Blattgirlande Abb. 495
Literatur/Abbildungen : Angiolini Martinelli 1997, Atlante 288 Abb. 520
(Farbfoto); Deichmann 1969, Abb. 281 (Bestandszeichnung) ; Ricci 1935a, Taf. 60
(Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des mittleren Fensters �ber dem Apsisbogen (Abb. 493: 2).

Zustand : Das Mosaik ist bis auf einen schmalen Streifen der Rahmenzone zum Fenster
hin vollst�ndig erhalten.

Beschreibung : Die Rahmung des Bildfeldes entspricht derjenigen der beiden be-
nachbarten Mosaiken SV1 und SV3. Das Bildfeld zeigt eine Blattgirlande vor einem aus
schwarzen und blauen Tesserae bestehendem Hintergrund, der mit einigen goldenen
Mosaiksteinen durchsetzt ist. Die Girlande entspringt an den Schmalseiten aus einem
stilisierten, flachen Blattkelch mit weißlichem oberen Rand. Sie besteht in der Mitte aus
Dreiergruppen von f�cherfçrmig angeordneten blauen, lanzettfçrmigen Bl�ttern mit
weiß abgesetzter Spitze. Der Platz zwischen den blauen Bl�ttern und die Randbereiche
der Girlande werden von gr�nen Bl�ttern mit gold-gelb gehaltener Spitze eingenommen.

197 Levi 1947, 454–457 mit Anm. 214 Abb. 174. Zu den verschiedenen Varianten von
Wellenb�ndern auf Bodenmosaiken s. Balmelle 2002, Taf. 60–61.

198 So im Rahmenstreifen eines Bodenmosaiks der Kirche Nr. 2 in Sandanski: Asēmako-
poulou-Atzaka 2003, 57 Abb. 53. Außerdem auf einem Bodenmosaik in Aquileia:
Balmelle 2002, Taf. 60 j; vgl. Levi 1947, 457.

199 Marchi – Salvatore 1997, Abb. 153.

VIII Katalog mosaizierter Bogen- und Fensterlaibungen des 5. und 6. Jhs.272



Im Scheitelpunkt des Bogens befindet sich ein kreisfçrmiges Mittelmotiv mit ab-
straktem Dekor. Ein Ring goldener Tesserae, der auf jeder Seite von einer Reihe weißer
Mosaiksteine eingefasst ist, umgibt das Medaillon. Das Innere des Medaillons ist in eine
�ußere Ringzone und einen runden Mittelpunkt unterteilt, der von einer weißen Linie
umgeben ist. Die Ringzone besteht aus einem schwarzem und einem weißen Sektor
sowie zwei hellgr�nen und t�rkisfarbenen Segmenten. Der runde Mittelpunkt ist in
dreieckige Farbzonen unterteilt (je einmal schwarz und weiß und je zweimal t�rkis und
hellgr�n).

Stil : Die Girlande wirkt sehr stilisiert und ornamental. Die Bl�tter sind ohne wirkli-
chen r�umlichen Zusammenhang vor den Hintergrund angeordnet worden und weisen
nur wenige �berschneidungen auf. Das Farbspektrum ist mit nur f�nf bis sechs Tçnen
gering. Bei der Gestaltung der Bl�tter sind keine Schattierungen zu beobachten und die
weißen bzw. gold-gelben Spitzen stehen in einem scharfen Kontrast zur Farbe des
Blattes. Auch beim Mittelmotiv herrschen starke Farbkontraste vor.

Vergleichbare Motive : Einfache Blattgirlanden finden sich etwa in Mosaik SVitt1 in
Mailand (Abb. 559) oder mit einer Gemme als Mittelmotiv im Baptisterium von Al-
benga und im Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna (Abb. 462–466. 564). F�r das
Mittelmedaillon von SV2 lassen sich vergleichbar abstrakte Kreismotive im Mosaikdekor
von San Vitale (Abb. 497–498. 501–502. 506)200 sowie der Erzbischçflichen Kapelle
in Ravenna anf�hren201. Auch im mittleren Bogen des Apsisfensters von Sant’Agata
Maggiore in derselben Stadt (SAg1) finden sich Kreisgebilde eines vergleichbaren Typs,
die allerdings plastischer bzw. malerischer gestaltet sind (Abb. 528–529). Das Motiv ist
aber in abgewandelter Form auch im Ostmittelmeerraum etwa in Hagios Georgios in
Thessaloniki nachweisbar (Abb. 503)202. Weitere allgemeine Parallelen finden sich in
den Malereien auf der Empore der Hekatontapyliani auf Paros (Abb. 507)203, in einer
Wandmalerei des 6. Jhs. unter Sancta Sanctorum in Rom204, und auf dem Bodenmosaik
der Kirche von Bir Ftouha bei Karthago205.

SV3: Wellenmuster mit geripptem Grund Abb. 496
Literatur/Abbildungen : Angiolini Martinelli 1997, Atlante 291 Abb. 523
(Farbfoto); Deichmann 1969, Abb. 281 (Bestandszeichnung) ; Ricci 1935a, Taf. 60
(Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des s�dlichen Fensters �ber dem Apsisbogen (Abb. 493: 3).

200 Schildbuckel des Leibw�chters im Kaisermosaik an der Nordwand des Presyteriums:
Angiolini Martinelli 1997, Atlante 220 f. Abb. 421; F�llmotiv in der Ornamentzone
�ber den Apsisfenstern: Angiolini Martinelli 1997, Atlante 256 f. Abb. 459–460.

201 Ricci 1934a, Taf. 35–36. 38–39.
202 Als weiteres Beispiel sei auf ein Bodenmosaik aus Syrien verwiesen: Stiegemann 2001,

102 f. Kat.-Nr. I. 20.
203 Dort ist das entsprechende Motiv von weniger stark gegeneinander abgesetzten blau-

grauen Schattierungen gebildet. Es befindet sich an der aufgehenden Wand �ber dem
Scheitel eines Bogens. Zur mçglichen Datierung der Malereien ins 6. Jh. s. o. Kap.
IV.1.3.3 S. 130 Anm. 94.

204 Andaloro 2006b, 238 Abb. 26.
205 Maguire 2005a, Farbtaf. 6, 7–8.
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Zustand : Das Mosaik ist bis auf einen schmalen Streifen der Rahmenzone zum Fenster
hin erhalten.

Beschreibung : Das Motiv entspricht dem des gegen�berliegenden Fensterbogens SV1.

Stil : s. unter SV1.

Vergleichbare Motive : s. unter SV1.

SV4: Dekor mit gegenst�ndigen eingerollten Wellenb�ndern Abb. 497–498
Literatur/Abbildungen : Angiolini Martinelli 1997, Atlante 265 Abb. 478
(Farbfoto); Deichmann 1969, Abb. 277 (Bestandszeichnung) ; Ricci 1935a, Taf. 60
(Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des westlichen Bogens des nçrdlichen Emporentriforiums (Abb. 493: 4).

Zustand : Weniger als die H�lfte der Fl�che ist vom urspr�nglichen Bestand erhalten.
Es handelt sich bei der erhaltenen Originalsubstanz im Wesentlichen um ein zusam-
menh�ngendes Fragment am westlichen Bogenansatz (Abb. 498). Hier weisen die
Tesserae eine von der umgebenden restaurierten Mosaikfl�che abweichende Farbgebung
und eine dichtere Steinsetzung auf.

Beschreibung : Das Bildfeld nimmt nicht nur die Wçlbung des Bogens ein sondern
verl�uft im Westen auch zu einem Teil auf der Wand. Es wird auf der Seite des Pres-
byteriums und an den Schmalseiten von einem Gemmenband auf rotem Grund ge-
rahmt. Zur Empore besteht die �ußere Rahmung aus einer vier Tesserae breiten, roten
Zone. Es folgt nach innen eine Reihe brauner Mosaiksteine, an die sich ein vier Tesserae
breiter gelb-beigefarbener Streifen anschließt.

Das Motiv des Bildfeldes besteht aus zwei gegenst�ndigen Wellenb�ndern vor
schwarzem Grund, die parallel zueinander an der L�ngsachse orientiert angeordnet sind.
Die wellenfçrmig verlaufenden B�nder sind so gestaltet, dass nach jeder Biegung die
jeweils andere Seite des Bandes sichtbar ist. Eine Seite ist von t�rkis-blauer Farbe, die
andere wird von Tesserae aus verschiedenen roten und orangefarbenen Tçnen gebildet.
Jedes Segment des Wellenbandes von einer Farbe weist in der Mitte einen weißen
Querstrich auf. Bei den roten Segmenten bildet der weiße Strich den Beginn einer
Schattierung von hell zu dunkel. Es schließen sich in beide Richtungen jeweils ein
hellgrauer, ein rosafarbener, ein orangefarbener und ein dunkelroter Streifen an. Bei
einigen der roten Segmente fehlt der hellgraue Streifen an den Seiten des weißen Mit-
telstrichs.

Die t�rkisblauen Segmente hingegen sind weniger farblich differenziert. Auf den
weißen Mittelstrich folgt zu jeder Seite ein Streifen hellgrauer Mosaiksteine, an den eine
t�rkisblaue Fl�che anschließt. Eine bogenfçrmige weiße Linie hebt die Kanten der
B�nder hervor.

Die zu den L�ngsseiten gerichteten Freir�ume zwischen den Windungen der Wel-
lenb�nder nehmen je eine d�nne ockerfarbene Pendilie ein, die vom Scheitelpunkt der
Kurven ausgehen und in gerader Linie zum Rand des Bildfeldes hin verlaufen. Sie enden
in je einem kleinen herzfçrmigen Blatt. Zur L�ngsachse des Bildfeldes h�ngt je eine Art
Kordel aus drei f�cherfçrmigen ockerfarbenen Linien in den Freir�umen zwischen den
Windungen. Wo sich zwei Windungen gegen�berliegen, nimmt je ein Kreismotiv den
Raum auf der L�ngsachse des Mosaiks ein. Es besteht aus einem drei bis vier Tesserae
breiten �ußeren Ring, der aus abwechselnd ockerfarbenen und gelben Fl�chen gebildet
wird. Das runde Zentrum der Kreisfl�chen besteht aus einer hellgrauen, einer dunkel-
grauen, einer braunen und einer rosafarbenen Dreiecksfl�che.
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Das Mosaik wird sich sicher urspr�nglich, wie in der restaurierten Fl�che angege-
ben, nach Osten fortgesetzt haben. Allerdings scheinen die Windungen im erhaltenen
originalen Kompartiment enger beieinander zu liegen als im restaurierten Teil. Zudem
sind die erg�nzten Wellenb�nder breiter als im urspr�nglichen Mosaikrest.

Stil : Die runden Kreissegmente und die starren Pendilien rufen einen ornamentalen
und flachen Eindruck hervor. Das Motiv vermittelt aber auch eine gewisse r�umliche
Tiefe, was durch die Anlage des Wellenbandes und die weiß hervorgehobenen Kanten
der B�nder erreicht wird. Die einzelnen Farbzonen der Wellenb�nder sind besonders bei
den roten Segmenten in starken Kontrasten zueinander gesetzt.

Vergleichbare Motive : SV6, SV9. Auf Bodenmosaiken sind Varianten des gegen-
st�ndig eingerollten Wellenbandes anzutreffen206.

SV5: Schuppenmuster / Fl�chenmuster aus Streifen von anliegenden
Parallelogrammen Abb. 499–500
Literatur/Abbildungen : Angiolini Martinelli 1997, Atlante 265 Abb. 477
(Farbfoto); Ricci 1935a, Taf. 60 (Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des mittleren Bogens des nçrdlichen Emporentriforiums (Abb. 493: 5).

Zustand : Das Mosaik dieses Bildfeldes ist nach Ausweis der Bestandszeichnung von
Ricci vollst�ndig restauriert. Auf dem publizierten Farbfoto (Abb. 500) kçnnen jedoch
mindestens drei Phasen unterschieden werden. Unter der oberen Mosaikschicht sind am
çstlichen Bogenansatz des Bildfeldes offenbar geringe Reste eines anderen Motivs er-
halten, welches teilweise in Farbe erg�nzt wurde.

Beschreibung : Das Motiv des Bildfeldes wird von einem Schuppenmuster gebildet, das
von den Schmalseiten des Bogens zu dessen Scheitelpunkt ausgerichtet ist. Die
Schuppen sind in sich �berlappenden Reihen angeordnet, die quer zur L�ngsachse des
Bildfeldes verlaufen. Begrenzt werden die Schuppen von einem Netz aus einer Reihe
grau-weißer Tesserae. Ihr Inneres ist von einer Reihe grau-schwarzer Mosaiksteine ein-
gefasst. In den Schuppen erscheint je ein pfeilspitzenfçrmiges weißes F�llmotiv (wohl
eine stilisierte Lilienbl�te) vor t�rkisblauer, dunkelblauer, roter oder gr�ner Hinter-
grundfarbe. Die Hintergrundfarbe der einzelnen Schuppen orientiert sich an diagonal
zur L�ngsachse des Bildfeldes verlaufenden Linien.

Im Bereich des Scheitelpunkts des Bogens kann man erkennen, dass hier ur-
spr�nglich die Schuppen aus beiden Richtungen mit ihren halbrunden Seiten anein-
ander stießen. Reste der Stege und einer halben Schuppe am nçrdlichen Rand des
Bildfeldes haben sich erhalten. Daran schließt sich eine Fl�che an, die deutlich als
modern erg�nzt erkennbar ist. Von dieser erg�nzten Partie ist am westlichen Bogenansatz
eine quadratische Fl�che ausgespart, die eine zweite Mosaikschicht unter dem Schup-
penmuster mit einem anderen Motiv zeigt. Dieses untere Mosaik scheint grçßtenteils in
Farbe erg�nzt zu sein, wobei geringe Reste an der Schmalseite des Bildfeldes anscheinend
zur Rekonstruktion des Motivs dienten. Es wurde zu einem Fl�chenmuster verschie-
denfarbiger Parallelogrammlinien erg�nzt, die zweigeteilte Winkel mit Reliefwirkung
bilden207. Der gegen�berliegende Bogen SV8 zeigt ebenfalls diesen Motivtyp.

206 Balmelle 2002, Taf. 65 h.
207 Zur Terminologie dieses Motivs Balmelle 2002, Taf. 9 g.
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Stil : Die j�ngere Mosaikschicht weist keine Angabe r�umlicher Tiefe auf und wirkt
flach und durch die stereotype Verwendung der Farben in den einzelnen Schuppen sehr
schematisch. Keine der in der �lteren Mosaikschicht verwendeten Farben taucht in der
j�ngeren Schicht auf. Die geringen Reste des �lteren Motivs erlauben keine Stilbewer-
tung. Vgl. dazu u. unter SV8.

Vergleichbare Motive : SV7. Schuppenmuster mit in �hnlicher Weise angeordneten
F�llfarben der einzelnen Schuppen finden sich zum Teil auf Bodenmosaiken208. Im
Bereich der Wandmosaiken kann als allgemein vergleichbares Motiv das Gewçlbemosaik
in Santa Maria della Croce in Casaranello angef�hrt werden (Abb. 644)209. F�r den
speziellen Typ des Schuppenmusters in SV5 mit stilisierten weißen Lilienbl�ten als
F�llmotiv findet sich eine Parallele bereits im Nymphaeum der Casa di Nettuno ed
Anfitrite in Herculaneum210. Das Motiv ist jedoch auch im Mittelalter noch in der
Mosaikkunst verbreitet, wie die Darstellung von Podesten im Bemagewçlbe der Klos-
terkirche von Daphni bei Athen belegt (sp�tes 11. Jh./fr�hes 12. Jh.), auf denen die
Erzengel stehen211. Zu vergleichbaren Motiven f�r das nur fragmentarisch erhaltene
Streifenornament s. u. unter SV8.

SV6: Dekor mit gegenst�ndigen eingerollten Wellenb�ndern Abb. 501–502
Literatur/Abbildungen : Angiolini Martinelli 1997, Atlante 265 Abb. 476
(Farbfoto); Deichmann 1969, Abb. 277 (Bestandszeichnung) ; Ricci 1935a, Taf. 60
(Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des çstlichen Bogens des nçrdlichen Emporentriforiums (Abb. 493: 6).

Zustand : Das Mosaik ist fast vollst�ndig restauriert. Eine Partie am çstlichen Bogen-
ansatz und auf dem Teil des Bildfeldes, das auf die Wand �bergreift, unterscheidet sich
durch die verwendeten Farben und ihre Steinsetzung von der �brigen Mosaikfl�che.
Diese Partie stellt den Rest der originalen Mosaikausstattung dieses Bogens dar, der
allerdings der Autopsie Riccis zufolge etwa zur H�lfte aus einer vormodernen Erg�n-
zung besteht.

Beschreibung : Das Motiv gleicht weitgehend dem des Mosaiks SV4 und unterscheidet
sich von ihm nur in Details. Dies betrifft vor allem die beiden Kreismotive auf der
L�ngsachse des Mosaiks im ›urspr�nglichen‹ Bestand. Sie werden außen von einer
weißen Linie fast vollst�ndig umgeben. Das Innere wird durch eine weiße Linie in ein
rundes Zentrum und einen �ußeren Ring gegliedert. Der �ußere Rand besteht aus einer
hellbraunen, zwei beigefarbenen, zwei gelben und einer dunkelbraunen ann�hernd
trapezfçrmigen Zone. Die dunkelbraune Zone durchbricht dabei die weiße �ußere
Begrenzungslinie. Das runde Zentrum des Kreissegments wird von unterschiedlich

208 Bodenmosaik in Thessaloniki (zweite H�lfte 4. Jh.): Asēmakopoulou-Atzaka 1998,

231–233 Taf. XXIX b.
209 Die einzelnen Schuppen sind hier jedoch im unteren Teil zus�tzlich weiß gehalten und

weisen kein F�llmotiv auf. Zu den Mosaiken in Casaranello s. die Literaturangaben o.
Kap. IV.2.2 Anm. 255. Die Mosaiken des Tonnengewçlbes der Kirche gehen in ihrer
Komposition und Motivik auf Bodenmosaiken zur�ck. Dazu Sear 1977, 30; Bovini
1964, 39 f.

210 Sear 1977, 95 f. Nr. 71 Taf. 40, 1.
211 Lazarides 1977, 66 Abb. 36–37 (farbig). Allgemein zu Daphni und der Datierung der

Mosaiken Pallas 1966.
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großen Dreiecksfl�chen gebildet, die um einen weißen Punkt angeordnet sind. Von den
Dreiecken weist eines eine dunkelbraune Farbe auf, zwei sind gelb, zwei weitere grau
und eines hellbraun. Das dunkelbraune Dreieck liegt auf einer Achse mit der dunkel-
braunen Fl�che im �ußeren Ring und durchbricht wie diese auch die weiße Begren-
zungslinie des runden Zentrums.

Stil : In dem geringen Rest des Originalbestandes sind keine wesentlichen Abwei-
chungen gegen�ber Mosaik SV4 erkennbar.

Vergleichbare Motive : SV4, SV9. Die Kreissegmente �hneln in Bezug auf den
Aufbau und die Farbigkeit mehr den Exemplaren im gegen�berliegenden Mosaik SV9
als SV4.

SV7: Schuppenmuster Abb. 504
Literatur/Abbildungen : Angiolini Martinelli 1997, Atlante 279 Abb. 508
(Farbfoto); Deichmann 1969, Abb. 276 (Bestandszeichnung) ; Ricci 1935a, Taf. 60
(Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des westlichen Bogens des s�dlichen Emporentriforiums (Abb. 493:
7)212.

Zustand : Das Mosaik ist zu etwa zwei Dritteln erhalten und im westlichen Teil modern
erg�nzt. In diesem Bereich unterscheiden sich die leuchtenden Farben, die grçßeren
Mosaiksteine und die enge Steinsetzung von der �brigen Mosaikfl�che. Der Streifen, der
das Bildfeld umgibt, gilt den Bestandszeichnungen zufolge als in vormoderner Zeit
restauriert.

Beschreibung : Das Motiv zeigt wie auch die j�ngere Schicht des Mosaiks SV5 ein
Schuppenmuster. Beim Rahmensystem dieses Bildfeldes fallen im Vergleich mit Mosaik
SV5 einige Abweichungen auf. So ist die t�rkisblaue Rahmenzone nur im çstlichen Teil
der s�dlichen Langseite von einheitlicher Farbe. Auf der zum Altarraum gelegenen Seite
hingegen besteht sie aus zwei parallel verlaufenden Streifen, von denen nur der �ußere
t�rkisfarbenen ist. Das Innere weist dagegen eine dunkelgr�ne F�rbung auf. Die Ge-
staltung dieser Rahmenzone setzt sich auch an der westlichen Schmalseite und dem
westlichen Teil der s�dlichen L�ngsseite fort. Die schwarze Linie, die bei Mosaik SV5 als
innerste Begrenzung das Motiv an den L�ngsseiten einfasst, besteht hier aus grau-blauen
Mosaiksteinen.

Die Schuppen dieses Mosaikpanels sind grçßer angelegt als im Mosaik SV5. Die
Stege der Schuppen und die das gesamte Motiv umgebende Line wurden hier aus
beigefarbenen Mosaiksteinen anstelle von grau-weißen gesetzt. Auch die Hintergrund-
farben in den einzelnen Schuppen unterscheiden sich vom Gegenst�ck im nçrdlichen
Triforium. Das Rot wirkt hier dunkler, die hellgr�nen Tesserae sind blasser und nicht so
leuchtstark, wohingegen der dunkelblaue Ton hier noch dunkler zu sein scheint, und die
helleren blauen Mosaiksteine leuchtender sind als die entsprechenden in Mosaik SV5.

Schließlich verl�uft ein Teil des Mosaiks auf der çstlichen Wandvorlage, wodurch es
etwas grçßer als sein Pendant ausf�llt. Die Komposition ist hier nicht symmetrisch auf
den Scheitelpunkt des Bogens ausgelegt, sondern leicht nach Osten verschoben, wo die
von beiden Seiten kommenden Schuppen mit den gerundeten Seiten aneinander stoßen.

212 Die Position von SV7 ist nach der Zeichnung bei Angiolini Martinelli 1997, Atlante
279 irrt�mlich als im çstlichen Bogen angegeben. Vgl. dazu die Gesamtansicht des
s�dlichen Emporentriforiums bei Angiolini Martinelli 1997, Atlante Abb. 275.
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Stil : s. unter SV5. Die unausgeglichene Komposition wirkt einem harmonischen Ge-
samteindruck entgegen.

Vergleichbare Motive : s. unter SV5.

SV8: Fl�chenmuster aus Streifen von anliegenden Parallelogrammen
Abb. 505

Literatur/Abbildungen : Angiolini Martinelli 1997, Atlante 279 Abb. 507
(Farbfoto); Deichmann 1969, Abb. 276 (Bestandszeichnung) ; Ricci 1935a, Taf. 60
(Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des mittleren Bogens des s�dlichen Emporentriforiums (Abb. 493: 8).

Zustand : Das Mosaik ist zu großen Teilen intakt, weist aber vor allem im Scheitelpunkt
des Bogens eine große (vormoderne) Erg�nzung auf. Das çstliche Viertel des Bildfeldes
setzt sich durch die leuchtenden und homogenen Farben von der �brigen Mosaikfl�che
ab und ist sicher modern erg�nzt.

Beschreibung : Dieses Mosaik ist durch seine breitere und unterschiedliche Rahmung
gegen�ber den beiden benachbarten Bçgen hervorgehoben. Das ist wohl auf die mittlere
Position innerhalb des Triforiums zur�ckzuf�hren. An das Gemmenband bzw. den roten
�ußeren Rahmen schließt sich eine Reihe rot-brauner Mosaiksteine an, die das Bildfeld
aber nicht vollst�ndig umgibt sondern nur an den L�ngsseiten vorhanden ist. An der
westlichen Schmalseite und dem westlichen Teil der s�dlichen L�ngsseite besteht diese
Linie aus weißen Mosaiksteinen. Es folgt nach innen eine vier bis f�nf Tesserae breite
gelb-gr�ne Zone, die an den Schmalseiten des Bogens weniger breit ist, und in die
vereinzelt gr�ne Mosaiksteine eingestreut sind. Daran schließt sich eine Reihe schwarzer
Tesserae an, auf die eine drei Tesserae breite dunkelblaue Rahmenzone folgt. An den
L�ngsseiten ist das Bildfeld zus�tzlich noch von einer weiteren Linie aus schwarzen
Mosaiksteinen eingefasst.

Das Bildfeld dieses Bogens weist eine gelbe und eine dunkelblaue Rahmenzone auf
wie sie anhand geringer Reste f�r die �ltere Schicht des im Norden gegen�berliegenden
Bogens (SV5) erg�nzt wurde. Das Motiv besteht aus zick zack an der L�ngsachse des
Bildfeldes verlaufenden Farbstreifen. Die dunkelgr�nen Fl�chen sind mit einigen hell-
gr�nen Mosaiksteinen durchsetzt. Bei den �berwiegend hellgr�n gehaltenen Fl�chen
erkennt man eingestreute Tesserae von dunkelgr�ner und auch gelber Farbe. Die auf der
L�ngsachse gelegenen gelben Fl�chen sind mit einigen wenigen hellgr�nen Tesserae
durchsetzt. Die braunen Fl�chen weisen einige rot-braune Mosaiksteine auf.

Die dreieckigen Zwickelfl�chen an den L�ngsseiten des Mosaiks bestehen aus
schwarzen Tesserae und im westlichen Teil des Mosaikpanels aus grauen.

Stil : Die verschiedenfarbigen Fl�chen im urspr�nglichen Mosaikbestand erzeugen
aufgrund der ausgebesserten Partien einen unruhigen Eindruck mit einer flimmernden
Oberfl�chenstruktur. Das Mosaik vermittelt trotz des abstrakten Motivs durch die
Zwickelfelder an den L�ngsseiten und den an den Knickkanten von hell zu dunkel
wechselnden Kontrast der Farben eine Reliefwirkung.

Vergleichbare Motive : Die geringen Reste der �lteren Schicht des Mosaiks SV5 sind
zu einem identischen Motiv erg�nzt worden. Dieses Dekorationsschema gehçrt zu einer
Art von Fl�chendekor, der auf Bodenmosaiken verbreitet ist213. Auch in der sp�tantiken

213 Balmelle 2002, Taf. 9 g. Bodenmosaik einer dreischiffigen Basilika auf dem kimme-
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Wandmalerei Italiens sind derartige Muster mit Reliefwirkung gel�ufig214. Als Schmuck
einer Bogenlaibung erscheint ein �hnlich aufgebautes Fresko z.B. auch in Bawit215. Im
Bereich der Wandmosaiken liegt beim Dekor des Mosaiks MGP5 (Abb. 439–440) im
›Mausoleum der Galla Placidia‹ ein �hnliches Gestaltungsprinzip vor. In Sant’Apollinare
in Classe sind die beiden Szenen an den seitlichen Apsisw�nden von einem flachen
Bogen �berspannt, der ein dem Panel SV8 allgemein vergleichbares Muster aufweist.
Der perspektivischen Ansicht des architektonischen Rahmens zufolge scheint hier die
Laibung eines Bogens gemeint zu sein216. Auch in der Hekatontapyliani auf Paros sind
die W�nde �ber den Arkadenbçgen auf der Empore mit einem solchen (in Malerei
ausgef�hrtem) Ornamenttyp dekoriert (Abb. 507)217.

SV9: Dekor mit gegenst�ndigen eingerollten Wellenb�ndern Abb. 506
Literatur/Abbildungen : Angiolini Martinelli 1997, Atlante 279 Abb. 506
(Farbfoto); Deichmann 1969, Abb. 276 (Bestandszeichnung) ; Ricci 1935a, Taf. 60
(Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des çstlichen Bogens des s�dlichen Emporentriforiums (Abb. 493: 9)218.

Zustand : Das Mosaik ist zu etwa zwei Dritteln erhalten und weist an zwei Stellen
kleinere vormoderne Flickungen auf. Die �brigen Fehlstellen sind modern erg�nzt.

Beschreibung : Das Motiv entspricht weitgehend dem des Mosaiks SV6. Bei den
blauen Wellenbandsegmenten wurden hier allerdings hellere blau- und t�rkisfarbene
Tesserae verwendet. Sie sind in drei blauen Farbtçnen von hell zu dunkel abgestuft. Bei
den roten Segmenten der Wellenb�nder bestehen die rosafarbenen Streifen aus bis zu
vier Reihen Tesserae und die orangefarbenen nur aus einer Reihe.

Die vier als F�llmotive auf der L�ngsachse platzierten kreisfçrmigen Scheiben un-
terscheiden sich ebenfalls leicht von denen des Mosaiks SV6. Der �ußere Ring der
Scheiben besteht aus vier gleichgroßen Zonen. Eine ist von hellbrauner Farbe, zwei

rischen Bosporus: Carter – Mack 2003, 9 Abb. 1.8. Zu einem solchen Dekor in einem
Medaillonfeld des Bodenmosaiks der Kirche in Nahariya (Israel) Dauphin – Edelstein

1993, Taf. 2 a. Zu diesem Ornament auf einem Bodenmosaik in Apameia Balty 1969,
18. 35. Taf. 8–9. 12. 16–17. 37.

214 Korol 2004, 156 f. Farbtaf. 11; Deckers u. a. 1994, 70 (Orn. 14) Farbtaf. 16 a.
215 Cl�dat 1916, Taf. 11.
216 Deichmann 1958, Taf. 404. Deichmann 1976a, 246 mçchte diese Bildfelder Gerola

folgend dem 7. Jh. zuweisen. Jedoch zeigen die Pilaster und Kapitelle an den Seiten der
Bildfelder enge Bez�ge zu den Kaisermosaiken in San Vitale. Die Einsch�tzung von
Galassi 1914, 629, der architektonische Rahmen sei dem 6. Jh. angehçrig, scheint mir
nicht grunds�tzlich ausgeschlossen zu sein. Zur Problematik der Datierung dieser
Bildfelder s. auch Schrenk 1995, 64–66.

217 Zu den Malereien, die mçglicherweise zur ersten Ausstattung der Kirche gehçren, s. o.
Kap. IV.1.3.3 S. 130 Anm. 94. Das Motiv der Mosaiken in Sant’Apollinare in Classe
steht dem entsprechenden Ornament der Malereien der Hekatontapyliani nahe. Insbe-
sondere die weißen Punkte in den schwarzen Zwickelfeldern am Rand der Bildfelder sind
als Gemeinsamkeit hervorzuheben.

218 Die Position des Mosaiks ist auf der Zeichnung bei Angiolini Martinelli 1997,
Atlante 279 irrt�mlicherweise als im westlichen Bogen angegeben. Vgl. dazu die Ge-
samtansicht des s�dlichen Emporentriforiums Angiolini Martinelli 1997, Atlante
Abb. 275.
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bestehen aus gelben Tesserae und eine aus dunkelbraunen, wobei die hell- und die
dunkelbraune Zone sich auf der L�ngsachse des Mosaiks gegen�ber liegen. Um den
weißen Mittelpunkt ist die innere runde Fl�che der Scheiben in vier Dreiecke eingeteilt.
Zwei von ihnen bestehen aus grau-braunen Tesserae und liegen sich gegen�ber. Je ein
hellbraunes und ein dunkelbraunes Dreieck f�llen den restlichen Raum. Sie durchstoßen
die weiße innere Begrenzungslinie und stehen mit der hellbraunen bzw. dunkelbraunen
Zone des �ußeren Rings in Verbindung. Zusammen mit der �ußeren Zone bilden sie
eine Art großes Tortenst�ck mit hellbraun bzw. dunkelbraun abgesetzter Spitze.

Stil : Die Farbabstufungen der Wellenbandsegmente gehen hier mehr ineinander �ber
als in Mosaik SV4, wo die einzelnen Farben sch�rfer gegeneinander abgesetzt sind. So
entsteht eine etwas st�rkere plastische Wirkung.

Vergleichbare Motive : SV4, SV6. Die Kreissegmente stehen in Bezug auf Aufbau
und Farbigkeit denen des Mosaiks SV6 nahe.

SV10: Fries aus gekreuzten F�llhçrnern Abb. 509–514
Literatur/Abbildungen : Angiolini Martinelli 1997, 219; Angiolini Marti-

nelli 1997, Atlante Abb. 461–470 (Farbfoto); Maguire 1987, 77 Abb. 89 (s/w Foto);
Deichmann 1976a, 165. 178; Deichmann 1969, Abb. 284 (Bestandszeichnung);
Nordstrçm 1953, 92 f. Taf. 26 a (s/w Foto); Ricci 1935a, 75 Taf. 61–62 (Be-
standszeichnung).

Lage : Laibung des Apsisbogens (Abb. 493: 10).

Zustand : Das Mosaik ist grçßtenteils in seiner urspr�nglichen Substanz erhalten. An
den beiden Bogenans�tzen sind grçßere Partien bereits in der Sp�tantike bzw. im
Mittelalter erg�nzt worden (am s�dlichen Ansatz großfl�chig).

Beschreibung : Das Bildfeld wird von einer roten Rahmenzone umgeben, in die ein
gelb-brauner Zackenfries eingeschrieben ist. An den Bogenans�tzen ist zudem noch ein
rot-schwarzer flacher Blattkelch dargestellt, aus dem eine Blume mit dunkelblauen
Stengeln mit je einer gr�nen und blauen, runden Bl�te entspringt. Dar�ber setzt eine
Folge von insgesamt vierzehn Paaren gekreuzter F�llhçrner an, die durch schwarze
Konturlinien vom goldenen Grund abgehoben sind. An den L�ngsseiten des Bildfeldes
werden die freien Fl�chen mit orange-roten Kreuzbl�ten in Aufsicht mit weißem
Zentrum und d�nnen gr�nen H�llbl�ttern eingenommen. Die F�llhornpaare sind je-
weils abwechselnd von gr�ner und blauer Farbe. Aus ihren �ffnungen scheint eine
schaumartige rot-orangefarbene Substanz mit grau-weißer Bekrçnung hervorzuquellen.
Am Kreuzungspunkt werden die Hçrnerpaare von roten B�ndern zusammengehalten. In
den meisten F�llen h�ngen hier auch zwei gr�ne in Herzbl�ttern auslaufende Ranken
nach unten. �ber dem Kreuzungspunkt der Hçrner ist jeweils ein buntes pflanzliches
Gebilde mit zum Teil seitlich herausragenden Bl�ten platziert. Dieses weist einen zen-
tralen ›Stengel‹ mit umgeklappten Blattlappen an der Spitze auf. Darauf ist entweder
eine rundliche Frucht oder ein Vogel zu sehen219.

Bei den zwei Hçrnerpaaren beiderseits des Mittelmotivs im Bogenscheitel fehlt das
pflanzliche Gebilde. Hier erscheint jeweils ein Adler, der mit den Spitzen seiner erho-
benen Schwingen das zentrale Medaillon h�lt. Dies ist von einem breiten Reifen um-
geben, der in der Mitte von einer Linie aus weißen Tesserae durchzogen wird. Insgesamt

219 Davon sind Steinhuhn und Halsbandsittich klar zu bestimmen. Zu Halsbandsittichen
s. o. Kap. III.3.1 S. 37 mit Anm. 45–46.
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ist er in vier Abschnitte unterteilt. Diese werden durch die erw�hnte weiße Linie jeweils
in eine bl�uliche und eine rot-orangefarbene sowie in eine gr�nliche und rot-orange-
farbene Zone getrennt. Im Inneren des goldgrundigen Medaillons erscheint ein aus Iota
und Chi gebildetes Christusmonogramm220. Die braunen Buchstaben des Monogramms
sind mit goldgefassten blauen (ovalen) und gr�nen (rechteckigen) Gemmen sowie
runden Perlen besetzt. Die Enden der Lettern sind geschweift. Am Kreuzungspunkt ist
eine goldgefasste blaue runde Gemme angebracht, die von einem Kranz runder Perlen
(offenbar aus Perlmutt) eingefasst wird.

Stil : Der Stil dieses Mosaiks wird durch drei wesentliche Komponenten charakterisiert :
Zweidimensionalit�t, ausgepr�gte Polychromie und starke Hell-Dunkel-Kontraste. Ei-
nige Einzelformen wirken noch vordergr�ndig plastisch modelliert (Vçgel, Fr�chte,
Hçrner). Feine ›malerische‹ Farb�berg�nge sind jedoch nicht vorhanden. Der Effekt
wird aber durch die Vielfarbigkeit kaschiert. Die zerbrechlich wirkenden pflanzlichen
Gebilde erscheinen durch die Verwendung greller Farben und starker Kontraste unna-
t�rlich und ornamentalisiert. Auch fehlen ihnen der organische Zusammenhalt und
nahezu jegliche tiefenr�umliche Wirkung. Nur durch die �berschneidung der F�ll-
hçrner und die teilweise auf den Blattlappen aufsitzenden Vçgel (Abb. 512. 514) wird
Dreidimensionalit�t angedeutet.

Vergleichbare Motive : In Bezug auf die Komposition des Grundmotivs der ge-
kreuzten F�llhçrner mit einem in deren Mitte entspringenden vegetabilen Element ist
die Bord�re unter dem Apsismosaik von Santi Cosma e Damiano in Rom vergleichbar
(Abb. 508). Als weitere allgemein vergleichbare Komposition kann der Stuckdekor einer
Arkadenlaibung in der Euphrasius-Basilika in Poreč angef�hrt werden221.

Die einzelnen Bildelemente des Mosaiks entstammen einem in der Sp�tantike
verbreiteten Motivrepertoire. Die gekreuzten F�llhçrner erscheinen etwa im opus sectile
der Euphrasius-Basilika in Poreč222, auf Konsulardiptychen223 oder auf konstantinopler
Kapitellen224. Insbesondere die Adler im Bogenscheitel kçnnen dem Bereich der im-
perialen Triumphalkunst zugeschrieben werden225. In San Vitale selbst erscheinen Adler
ansonsten noch in der Rahmenzone unterhalb der Apsisfenster226. Ein weiteres Beispiel
f�r ein von den Fl�geln von Adlern gehaltenes Medaillon bietet das Bodenmosaik in der
Kathedrale von Pesaro aus justinianischer Zeit, das wahrscheinlich von einer ravenna-
tischen Werkstatt ausgef�hrt wurde227. Das Iota-Chi Monogramm im Scheitelpunkt mit
dem runden Edelstein auf der Kreuzung der Hasten, dem Besatz aus Edelsteinen und
Perlen und den geschweiften Enden der Hasten erinnert an die achtarmigen Christus-
monogramme im Scheitelpunkt der Gewçlbe des Narthex der Hagia Sophia in Kon-
stantinopel (Abb. 45).

220 Zum Typ dieses Monogramms Wessel 1966, 1048 f.
221 Terry 1984, 283 f. Taf. 226–227. Dort sind aber anstelle der pflanzlichen Gebilde �ber

den gekreuzten Hçrnern je ein Weinblatt oder ein Korb mit Fr�chten angeordnet. An
den �ffnungen der Hçrner setzen gerade Leisten an, die �ber dem Blatt bzw. Korb einen
›Giebel‹ bilden. Auf der Spitze dieses ›Giebels‹ setzt das n�chste Hçrnerpaar auf. In den
Zwickelfeldern sind Vçgel verschiedener Arten platziert (u. a. Pfauen).

222 Maguire 1987, 77 Abb. 91; Asēmakopoulou-Atzaka 1980, Taf. 51.
223 Diptychon des Areobindus in Lucca von 506: Volbach 1976, 34 f. Nr. 14 Taf. 7.
224 Strube 1984, Abb. 46–49. 51; Deichmann 1976a, 178.
225 Deichmann 1976a, 178; Nordstrçm 1953, 91 mit Vergleichsbeispielen.
226 Angiolini Martinelli 1997, Atlante Abb. 459.
227 Farioli Campanati 2006, 566 Abb. 5.
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Die r�umliche Disposition der Motive : Die Motive des Fensters �ber dem Apsis-
bogen sind spiegelsymmetrisch zur Mittelachse der Kirche angeordnet. Das Motiv des
mittleren Bogens (SV2) erscheint nur hier, und nur in diesem Fenster wurde ein zen-
trales Motiv im Scheitelpunkt des Bogens verwendet. Auch durch in den Hintergrund
eingestreute goldene Tesserae, die bei den benachbarten Motiven nicht vorhandenen
sind, wird die Bedeutung dieser Achse betont. Hinzu tritt das Medaillon mit dem
Strahlenkreuz auf der Wandfl�che �ber dem Bogenscheitel228.

Die Spiegelsymmetrie der Motive ist auch f�r den urspr�nglichen Zustand der
beiden Emporentriforia anzunehmen. Im Mosaik SV7 wird sich vermutlich urspr�ng-
lich das gleiche Motiv wie im gegen�berliegenden Mosaik SV4 befunden haben. Das
heute dort befindliche Schuppenmuster gehçrt vielleicht wie das entsprechende Motiv
des Mosaiks SV7 zu einer sp�teren Ausbesserungsphase, als man auf ein einheitliches
Konzept keinen Wert mehr legte. Der im Vergleich mit den flankierenden Mosaiken
durch Einf�gung einer zus�tzlichen blauen Zone verbreiterte Rahmen der Bildfelder
SV5 (�ltere Schicht) und SV8 betont die Position dieser Arkaden in der Mitte der
Triforien.

Datierung : Die Mosaikausstattung von San Vitale wird in der Zeit vor der Weihung
der Kirche im Jahr 547 entstanden sein229. Sie kann keinesfalls vor dem Episkopat des
Victor (537–544) ausgef�hrt worden sein230. Innerhalb der Mosaiken des Presbyteriums
sind mindestens zwei sp�tantike Phasen festzustellen231. Irina Andreescu-Treadgold

und Warren Treadgold haben wahrscheinlich machen kçnnen, dass die Mosaiken wohl
bereits unter Bischof Victor weitgehend fertiggestellt waren, und sein Portr�t im Kai-
sermosaik nachtr�glich durch das des Maximian ersetzt wurde232. Die hier untersuchten
Mosaiken in den Fensterbçgen sowie den Laibungen des Triforiums kçnnen als inte-
graler Bestandteil des urspr�nglichen Mosaikprogramms mit großer Wahrscheinlichkeit
den Jahren unmittelbar vor 547 zugeschrieben werden233. Einzig die j�ngeren Mosa-
ikschichten in SV5 und SV7 der Emporentriforia sind in ihrer Entstehungszeit ungewiß.
Aufgrund der offenbar langen Laufzeit des Motivs von der klassischen Antike bis ins
byzantinische Mittelalter ist eine n�here zeitliche Eingrenzung dieser Ausbesserungs-
phase allein mit kunstgeschichtlichen Methoden nicht mçglich.

228 Angiolini Martinelli 1997, Atlante Abb. 489.
229 Zur Weihinschrift Agnellus, LP 77 (= CIL XI Nr. 288) s. Deichmann 1976a, 3 f.
230 Deichmann 1976a, 48 f.
231 Alberti – Muscolino 2005, 171 f. Abb. 4 unterscheidet drei Phasen, Andreescu-

Treadgold 1997a, 21 f. zwei.
232 Alberti – Muscolino 2005, 171 f. Abb. 3; Andreescu-Treadgold 1997a, 21. An-

dreescu-Treadgold – Treadgold 1997, 716–719 vermuten eine Entstehung des
Kaisermosaiks zwischen Herbst 544 und Februar 545.

233 Die Mosaiken der Bogenlaibungen der Trifora der Empore werden nach der Expertise
von Andreescu-Treadgold 1997a, 18 f. gleichzeitig mit der Mosaikfl�che unmittelbar
�ber den Trifora entstanden sein. Die Laibungen der Fensterbçgen �ber der Apsis
scheinen dagegen bereits einer zweiten Phase anzugehçren. Andreescu-Treadgold

1997a, 20.
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3.6 Die Mosaiken in den Fensterlaibungen der Apsis von Sant’Apollinare
in Classe

Die Kirche Sant’Apollinare in Classe wurde wie auch San Vitale und San Mi-
chele in Africisco von Julianus Argentarius finanziert234. Es handelt sich um eine
55,58 m lange dreischiffige Basilika. Sie befindet sich im Bereich eines der
sp�tantiken Gr�berfelder von Classe und wurde zu Ehren des ersten Bischofs
von Classe Apollinaris errichtet, dessen Reliquien 549 in die Kirche �berf�hrt
wurden235. Der Apsisbereich der Kirche wurde mit einem Mosaikdekor verse-
hen, der noch grçßtenteils erhalten ist236. In den f�nf Fensterlaibungen der
Hauptapsis befinden sich dem urspr�nglichen Bestand zuzurechnende, bisher
wenig beachtete dekorative Mosaiken, die hier im Mittelpunkt des Interesses
stehen. Das Motiv der Laibung des Apsisbogens ist zum grçßten Teil restauriert
und hier ausgeklammert, da die �ltesten Teile nach der Autopsie von Ricci und
Mario Mazzotti erst dem 7. Jh. an gehçren237.

SACl1:RapportmusteraushalbkreisfçrmigenStrukturenundstilisiertenBl�ten
Abb. 516–518

Literatur/Abbildungen : Carile 1992, Abb. LXI. LXIV (Farbfotos); Deichmann

1969, Abb. 291 (Bestandszeichnung); Ricci 1935b, Taf. 69 (Bestandszeichnung).

Lage : Mittlere Laibung des Apsisfensters (Abb. 515: 1).

Zustand : Das Motiv ist nahezu vollst�ndig erhalten. Vom Bildfeld in der Bogenlaibung
ist ein schmaler Streifen an der çstlichen L�ngsseite erg�nzt.

Beschreibung : Auf den Fenstergew�nden ist je eine S�ule mit korinthischem Kapitell
vor schwarzem Grund dargestellt. �ber dem Abakus des Kapitells verl�uft eine rote
Rahmenleiste, die mit stilisierten Kreuzbl�ten besetzt ist. Diese Leiste trennt den
Schmuck der Fenstergew�nde vom Bildfeld in der Bogenlaibung. Eine d�nne weiße
Linie trennt das eigentliche Bildfeld von einer t�rkisfarbenen Rahmenzone, die das
Motiv in der Bogenlaibung vollst�ndig umgibt.

Auf der Mittelachse des Bildfeldes sind sechs kreuzfçrmige Gebilde vor schwarzem
Grund aufgereiht. Sie bestehen aus je vier rot-weißen Lilienbl�ten, die um einen kleinen
weißen Kreis angeordnet sind. Dabei sind die auf der L�ngsachse platzierten Bl�ten
kleiner als die zu den Seiten hin ausgerichteten. Letztere verf�gen außerdem �ber zwei
d�nne geschl�ngelte gelbe bzw. gr�ne Bl�tenf�den, die in einer Art Kreuzstruktur enden.
Je ein halbrundes gelblich-braunes oder rot-weißes Gebilde umfasst die kleinen Bl�ten

234 Deichmann 1976a, 234.
235 Deichmann 1976a, 234.
236 Zum Mosaikdekor der Kirche s. die knappe Zusammenfassung des Forschungsstandes

bei Mauskopf Deliyannis 2010, 265–274. Zum Apsismosaik s. außerdem die Mo-
nographie von Michael 2005 mit der �lteren Literatur. Zu den verschiedenen sp�teren
Mosaikpanelen bzw. Ausbesserungen auf der Apsisstirnwand Muscolino u. a. 2008;
Deichmann 1976a, 246.

237 Mazzotti 1954, 177 mit Anm. 27 Taf. 7 b; Ricci 1935b, Taf. 66 (Bestandszeichnung).
Vgl. Deichmann 1976a, 246.

3 Ravenna und der nordadriatische Raum 283



auf der L�ngsachse des Bildfeldes. Weitere solche halbrunden Gebilde sind mit der
offenen Seite an den R�ndern des Bildfeldes angeordnet und nehmen den Raum zwi-
schen je zwei großen Lilienbl�ten ein. In ihrer Mitte ist jeweils noch eine kleine rotweiße
Bl�te angeordnet, die mit ihrer Spitze nach außen weist. Die auf diese Art gebildeten
kleinen Felder auf der L�ngsachse des Bildfeldes werden von je einer stilisierten runden
oder kreuzfçrmigen Bl�te in Aufsicht eingenommen.

Stil : Das Motiv weist keinerlei Volumen oder Plastizit�t auf. Alle Bl�ten sind in die
Fl�che geklappt und stets in Seiten- oder Aufsicht widergegeben. Die Anzahl der etwa
sieben verwendeten Farben ist gering aber im Vergleich mit den beiden benachbarten
Bogenlaibungen SACl2a und SACl2b hoch.

Vergleichbare Motive : Vergleichbare Motive sind mir nicht bekannt.

SACl2a: Schachbrettmuster Abb. 519
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 291 (Bestandszeichnung); Ricci
1935b, Taf. 68 (Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des zweiten Apsisfensters von Norden (Abb. 515: 2a).

Zustand : Das Mosaik ist vollst�ndig erhalten.

Beschreibung : Wie auch in Mosaik SACl1 sind auf den Fenstergew�nden S�ulen mit
korinthischem Kapitell dargestellt. Eine d�nne weiße Linie trennt das eigentliche
Bildfeld von einer blauen Rahmenzone. Die Fl�che des Bildfeldes wird durch schach-
brettartig angeordnete rote und t�rkisfarbene Quadrate unterteilt. In jedem dieser
Quadrate ist eine stilisierte weiße Bl�te bzw. Sternform eingeschrieben. Sie bestehen aus
vier keilfçrmigen ›Bl�ttern‹, die um einen Punkt in der Mitte des Quadrats angeordnet
sind. Die Spitzen der ›Bl�tter‹ enden in den Ecken der Quadrate, wo ein weißer Punkt
zur ›Blattspitze‹ der jeweils benachbarten Quadratfelder �berleitet. Das auf diese Weise
gebildete netzartige Muster �berzieht das gesamte Bildfeld.

Stil : Das Motiv ist ein rein zweidimensionales Fl�chenmuster, das unter Einsatz von
nur drei Farben angefertigt wurde.

Vergleichbare Motive : In der Gattung der sp�tantiken Wandmosaiken sind mir
keine Parallelen bekannt. Ein in etwa vergleichbares Motiv aus gr�nen und roten
Quadraten mit je einer stilisierten kreuzfçrmigen Bl�te als F�llmotiv findet sich auf
einem kaiserzeitlichen Bodenmosaik der ›kleinen Thermen‹ in Timgad238. Verwandt ist
ansonsten das Tablion Kaiser Theodosius I. auf dem Silbermissorium in Madrid239.

SACl2b: Schachbrettmuster Abb. 520
Literatur/Abbildungen : Carile 1992, Abb. LXII (Farbfoto); Deichmann 1969,
Abb. 291 (Bestandszeichnung); Ricci 1935b, Taf. 70 (Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des zweiten Apsisfensters von S�den (Abb. 515: 2b).

Zustand : Bis auf einen schmalen Streifen an der çstlichen L�ngsseite des Bildfeldes ist
das Mosaik dieser Bogenlaibung vollst�ndig erhalten.

Beschreibung : Das Motiv entspricht dem des Bildfeldes SACl2a.

238 Germain 1969, 54 Taf. 25. 90 Abb. 59. Zu einem Bodenmosaik �hnlichen Typs s.
Balmelle 2002, Taf. 121 a.

239 Almagro-Gorbea u. a. 2000, Taf. 12, 5–6. 14, 1.
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Stil : s. SACl2a.

Vergleichbare Motive : s. SACl2a.

SACl3a: Gegenst�ndiges Wellenband mit Rippen Abb. 521
Literatur/Abbildungen : Deichmann 1969, Abb. 291 (Bestandszeichnung); Ricci
1935b, Taf. 68 (Bestandszeichnung).

Lage : Laibung des nçrdlichsten Bogens des Apsisfensters (Abb. 515: 3a).

Zustand : Das Bildfeld dieser Bogenlaibung ist vollst�ndig erhalten.

Beschreibung : Das Motiv an den Gew�nden entspricht dem der �brigen Apsisfenster.
Eine d�nne weiße Linie trennt das eigentliche Bildfeld von einer t�rkisfarbenen Rah-
menzone. Das Motiv des Bildfeldes besteht aus zwei parallel angeordneten Streifen
wechselseitig aneinandergef�gter, halbrunder Segmente vor einem schwarzen Hinter-
grund. Das Muster ist nicht exakt an das Format des Bildfeldes angepasst. An der
nçrdlichen Schmalseite ist das letzte halbrunde Segment halbiert. Eine durchlaufende
d�nne weiße Linie begrenzt die halbrunden Formen an der gebogenen Seite. Die ein-
zelnen halbrunden Segmente sind im Wechsel von blauer, rçtlicher und gelb-brauner
Farbgebung. In den halbrunden Strukturen bilden jeweils mehrere Streifen verschiede-
ner Farbnuancen eine Abstufung von hell zu dunkel. In der Mitte eines jeden Halb-
rundes entspringen drei gerade d�nne weiße Linien, die f�cherfçrmig bis knapp �ber
den Rand der letzten Farbzone verlaufen und dort in einer Kreuzform enden.

Die durch die Rapportstreifen gebildeten Freir�ume an den Seiten und auf der
Mittelachse des Bildfeldes werden von kleinen, stilisierten, rosa-weißen Bl�ten in Sei-
tenansicht eingenommen, die in senkrechten Reihen zum Scheitelpunkt des Bogens hin
ausgerichtet sind. Es handelt sich hierbei um eine mit pflanzlichen Elementen ange-
reicherte Variante des gegenst�ndigen eingerollten Wellenbandes240.

Stil : Das Motiv weist keine r�umliche Wirkung oder deutlich erkennbare Abschattie-
rung der Einzelformen auf. Die Farbzonen der halbrunden Bildelemente sind mehr
gegeneinander abgesetzt, als dass sie fließend ineinander �bergehen. Die Farbpalette
dieses Motivs ist mit ca. zehn Tçnen dennoch relativ differenziert und �bertrifft somit
sogar die Anzahl der verwendeten Farben im zentralen Fensterbogen SACl1.

Vergleichbare Motive : In dieser speziellen Komposition ist das Motiv in Wand-
mosaiken m. W. einzigartig. Das Grundmuster des fortlaufenden Wellenbandes mit
Rippen findet sich sonst in San Vitale (Abb. 494. 496) und auf Bodenmosaiken241.
Varianten dieses Motivs in doppelter Ausf�hrung kommen zuweilen auf Bodenmosai-
ken vor242.

SACl3b: Gegenst�ndiges Wellenband mit Rippen Abb. 522
Literatur/Abbildungen : Carile 1992, Abb. LXIII (Farbfoto); Deichmann 1969,
Abb. 291 (Bestandszeichnung); Ricci 1935b, Taf. 70 (Bestandszeichnung).

Lage : Apsisfenster, Laibung des s�dlichsten Fensterbogens (Abb. 515: 3b).

Zustand : Das Mosaik in dieser Fensterlaibung ist vollst�ndig erhalten.

240 Vgl. dazu o. Kap. VIII.3.5 SV1.
241 Zu Vergleichsbeispielen zu diesem Grundmotiv s. o. Kap. VIII.3.5 unter SV1.
242 Balmelle 2002, Taf. 61 a–b.
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Beschreibung : Das Motiv entspricht dem des Bildfeldes SACl3a. Die Farbigkeit der
einzelnen halbrunden Segmente ist hier jedoch variiert. Der gelb-braunen Farbgebung in
SACl3a entsprechen hier beige-braune Tçne. Anstelle von blauen wurden gr�ne und
t�rkisfarbene Tesserae verwendet.

Stil : s. unter SACl3a.

Vergleichbare Motive : s. unter SACl3a.

Die r�umliche Disposition der Motive : Durch die Darstellung von S�ulen an den
Fenstergew�nden erhalten die Motive in den Laibungen den Charakter eines separaten
Bildfeldes. Offensichtlich orientiert sich dieses Dekorationskonzept an Fensterbçgen, die
von S�ulen gest�tzt werden. Wie auch in San Vitale und Sant’Agata Maggiore sind die
Motive in Sant’Apollinare in Classe spiegelsymmetrisch zur Mittelachse der Kirche in
den Bogenlaibungen verteilt. Dabei ist das Motiv des mittleren Bogens hier wie SAg1 in
Sant’Agata und SV1 in San Vitale durch seine Einzigartigkeit und die – im Vergleich zu
den beiden flankierenden Motiven – reiche Farbpalette klar abgehoben und somit be-
sonders betont.

Datierung : Das Weihedatum der Basilika am 7. Mai 549 ist aus der bei Agnellus
�berlieferten Inschrift bekannt243. Es ist davon auszugehen, dass die Mosaiken der
Apsiskalotte und der nach unten anschließenden Wandpartien nach denen von San
Vitale um 549 fertiggestellt wurden244. Die Laibungen der Apsisfenster gehçren sicher
zu dieser ersten Ausstattungsphase, da sie mit der Mosaikfl�che der umliegenden
Wandzone in Verbindung stehen245.

3.7 Die Mosaikreste in den Fensterlaibungen und -gew�nden der Apsis
von Sant’Agata Maggiore

Bei der Kirche Sant’Agata Maggiore handelt es sich um eine fast 50 m lange und
25 m breite dreischiffige Basilika246. Vom urspr�nglich reichen Mosaikschmuck
der Kirche haben sich bis heute nennenswerte Reste nur in den Gew�nden und
Laibungen der f�nf Apsisfenster erhalten (Abb. 524: 1; 2a/b; 3a/b). Das beim
Einsturz der Apsiswçlbung 1688 zerstçrte Apsismosaik ist durch eine Zeich-
nung von Cesare Pronti bekannt (Abb. 525)247. An der Wand �ber der Apsis
sowie an den Obergadenw�nden konnten bei Restaurierungsarbeiten 1963/64

243 CIL XI 1 Nr. 295; Agnellus, LP 77. Dazu Deichmann 1976a, 3 f.
244 Deichmann 1976a, 245 f.
245 Zu den verschiedenen Ausstattungsphasen des Mosaikdekors der Kirche s. Deichmann

1976a, 245 f.
246 Mauskopf Deliyannis 2010, 103 f.; Deichmann 1976a, 283–297 Abb. 129–172.
247 Anreescu-Treadgold 1992b, 196. 198 Abb. 1; Ihm 1992, 174 f. Taf. 7, 2; Deich-

mann 1976a, 293 f. Abb. 167. Kleine Fragmente des Apsismosaiks kamen bei einer von
Russo durchgef�hrten Grabung zu Tage. Russo 1989b, 2321–2324 Abb. 4–5. Zu einer
weniger bekannten Zeichnung des Apsismosaiks wohl aus den 1680er Jahren Osborne –

Claridge 1998, 112 Nr. 195.
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geringe Reste von Wandmosaiken festgestellt werden248. Der grçßte Teil der
Mosaiken in den Fenstern wurde erst bei Restaurierungen 1963/64 entdeckt249.
Vorher war nur der Schmuck eines der �ußeren Fenster bekannt250.

SAg1: Rapport lyrafçrmiger Gebilde und Kreiselemente Abb. 526–530
Literatur/Abbildungen : Bustacchini 1984, Abb. 100 (Farbfoto); Pasi 1983, 65
Abb. 1 (s/w Foto); Deichmann 1976a, 293 Abb. 164–165 (s/w Fotos) ; Mazzotti

1967, Abb. 4 (s/w Foto).

Lage : Gew�nde des mittleren Apsisfensters (Abb. 524: 1).

Zustand : An den Gew�nden hat sich im S�den dieses Fensters ein zum Teil sehr
schmaler Rest bis zum Ansatz des Fensterbogens erhalten. Auf der nçrdlichen Seite
befinden sich ein grçßeres zusammenh�ngendes Fragment im oberen Bereich und ein
kleineres am Ansatz des Fenstergew�ndes.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einem Rapport von lyrafçrmigen Gebilden vor
dunkelblauem Grund, die auf der L�ngsachse des Bildfeldes aufgereiht sind. Die Ly-
raformen sind paarweise mit ihrem schmalen Ende beiderseits eines Kreisgebildes
platziert. Jedes dieser Paare wird wiederum von einem solchen Kreisgebilde getrennt.
Die s-fçrmigen Stege der Lyrai sind im mittleren Bereich gelb-golden gehalten und an
den Spitzen gr�n. Die Enden der beiden Stege werden unten und oben jeweils von einer
gebogenen Linie aus goldenen Tesserae umfasst. Die Mitte einer jeden Lyra nimmt eine
stilisierte gr�n-gelbe Lilienbl�te in Seitenansicht ein.

Die Kreisgebilde sind von einer Reihe goldener Tesserae umgeben. Ihr Inneres ist in
eine �ußere Ringzone und einen runden ›Kern‹ gegliedert. Ringzone und ›Kern‹ sind
jeweils in verschiedenfarbige Sektoren unterteilt. Es gibt eine rot-orangefarbene und eine
gr�n-t�rkisfarbene Variante der Kreisgebilde, die sich jeweils einander abwechseln. Beide
Varianten weisen neben den gr�n-t�rkisfarbenen bzw. orange-roten Farbsektoren auch
weiße bzw. rosafarbene auf.

Stil : Der Dekor dieses Fensters ist farblich und formal das reichste Motiv des erhal-
tenen musivischen Dekors der Kirche. Die differenzierte Farbpalette und die harmo-
nischen Farb�berg�nge sind Ausdruck eines malerischen Stils. Besonders die Kreismotive
wirken aufgrund ihrer farblichen Gestaltung weniger wie abstrakte Formen wie bei dem
vergleichbaren Ornament in San Vitale (Abb. 531). Aus der Entfernung erwecken sie
fast den Eindruck runder Gemmen mit weißen Glanzlichtern251. In San Vitale wirkt das
Motiv insbesondere durch die in starken Kontrasten zueinander gesetzten Farben
deutlich stilisierter und artifizieller.

Vergleichbare Motive : Ein Fries aus Paaren von lyrafçrmigen Gebilden findet sich
ohne die Kreisgebilde in der Mitte auch bei Mosaik SAN1 in Sant’Apollinare Nuovo
(Abb. 468–469)252. Die Grundstruktur der Lyra erscheint zudem in stark vereinfachter
und stilisierter Form in SAN5 (Abb. 479). Ein aus formaler Sicht identisches Motiv

248 Deichmann 1976a, 293; Mazzotti 1967, 627.
249 Pasi 1983, 65; Deichmann 1976a, 293.
250 Bovini 1955, 10 Abb. 5; Ricci 1937, Taf. 73.
251 Man vergleiche etwa die runde Gemme �ber Sokrates auf dem Bodenmosaik unter der

Kathedrale von Apamea aus dem 4. Jh. Crippa – Zibawi 1998, Taf. 98 (farbig); Balty
1977, 78–80.

252 So bereits Pasi 1983, 69.
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findet sich in einer Rahmenleiste der Apsisbogenlaibung von San Vitale (Abb. 531)253.
In Rom wurde im Gewçlbe eines Oratoriums des Baptisteriums der Lateranskirche ein
vergleichbares Ornament als Schmuck der Trennleisten verwendet254. Dort sind stili-
sierte Lyraformen in �hnlicher Weise beiderseits einer blauen rautenfçrmigen Gemme
angeordnet.

SAg2a: Rapport sich ber�hrender Kreismedaillons und Rauten
Abb. 532–533

Literatur/Abbildungen : Pasi 1983, 65 f. 67 Abb. 2 (s/w Foto); Deichmann 1976a,
293 Abb. 163–164 (s/w Fotos) ; Mazzotti 1967, Abb. 4 (s/w Foto).

Lage : Gew�nde des zweiten Apsisfensters von Norden (Abb. 524: 2a).

Zustand : Nur an den Ans�tzen der Fenstergew�nde hat sich jeweils ein Mosaikfragment
erhalten.

Beschreibung : Das Bildfeld dieses Gew�ndemosaiks ist von einer Linie weißer Tesserae
umgeben. Im unteren Bereich hat sich eine breite gelbe Rahmenzone erhalten. Beim
Fragment im Norden (Abb. 532) sind zudem auf der zum Inneraum gerichteten
L�ngsseite einige rot-braune Tesserae vermutlich von einer weiteren Rahmenzone er-
halten. Das Motiv besteht aus aneinandergereihten runden Medaillons und Rautenfel-
dern vor dunkelblauem Hintergrund255. Durch eine weiße und eine dunkelblaue Linie
sind die Rauten und Medaillons vom Hintergrund abgesetzt. Das Medaillon im
nçrdlichen Fragment hat zus�tzlich noch eine gelbe Linie, die das rot-braun ausgef�llte
Innere umgibt. In ihm ist ein dunkelblaues lateinisches Kreuz platziert. Die Rauten sind
gelb ausgef�llt. In ihrer Mitte ist eine kleinere dunkelblau umrandete hellgr�ne Raute
eingeschrieben. Die Zwickelfelder zwischen den Rauten und den Medaillons werden
jeweils von einer gelben dreieckigen Struktur mit weißer Spitze eingenommen.

Das Medaillon im nçrdlichen Fragment ist im unteren Bereich durch die Rah-
menzone ›beschnitten‹. Das Fragment im S�den dagegen zeigt an der entsprechenden
Stelle eine Raute, deren Spitze durch drei Reihen Tesserae vom Rahmen getrennt ist
(Abb. 533). Diese Unstimmigkeit ist wohl dadurch zu erkl�ren, dass die Mosaizisten bei
der Arbeit vom Scheitelpunkt des Fensterbogens begannen und sich �ber die Gew�nde
nach unten vorarbeiteten256.

Stil : Das Motiv ist flach und zweidimensional gehalten. Die Farbpalette ist mit min-
destens f�nf Farbtçnen geringer als im Motiv des mittleren Apsisfensters.

Vergleichbare Motive : Ein vergleichbares Motiv findet sich auf dem Mosaikboden
eines der Apsisnebenr�ume von San Vitale (Randleiste)257. Die Grundkomposition des
Motivs erinnert an SAN4 in Sant’Apollinare Nuovo (Abb. 477–478). Bereits Silvia Pasi
hat auf die sehr �hnliche Komposition der Rahmenleisten des Bodenmosaiks aus einer
der s�dlich der Vorhalle von San Severo in Classe ergrabenen cellae (heute im Museo

253 So bereits Angiolini Martinelli 1997, 210. Dort auch zu weiteren Vergleichsbei-
spielen in Ravenna. Vgl. Andreescu-Treadgold 1992b, 196.

254 Andaloro 2006a, 425–429 Abb. 2–3.
255 Im s�dlichen Fragment ist der Hintergrund mit einigen t�rkisfarbenen Steinen durch-

setzt.
256 Zu dieser Arbeitsweise s. auch o. Kap. VI S. 214.
257 Deichmann 1976a, 201 Abb. 100.
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Nazionale in Ravenna) sowie von Mosaikbçden aus dem Palatium in Ravenna hinge-
wiesen, die in das 6. Jh. datiert werden258.

SAg2b: Rapport von runden Medaillons und Rautenfeldern Abb. 534–535
Literatur/Abbildungen : Bustacchini 1984, Abb. 101 (Farbfoto, Detail) ; Pasi

1983, 65 f. 67 Abb. 3 (s/w Foto); Deichmann 1976a, 293 Abb. 166 (s/w Foto);
Mazzotti 1967, Abb. 4. 6 (s/w Fotos).

Lage : Gew�nde des zweiten Apsisfensters von S�den (Abb. 524: 2b).

Zustand : Am Ansatz der Fenstergew�nde hat sich jeweils ein Fragment des musivischen
Dekors erhalten.

Beschreibung : Das Motiv entspricht bis auf einige Abweichungen in Details dem von
SAg2a. Die weiße Begrenzungslinie umgibt hier nur die L�ngsseiten des Bildfeldes. Das
F�llmotiv der Rhomben f�llt hier jedoch grçßer aus als dort und ist in der Mitte mit
einer einfachen blauen Kreuzstruktur versehen. Der gelbe Rahmenstreifen am unteren
Ende des nçrdlichen Fragments (Abb. 534) zeigt eine von einer dunkelblauen Linie
eingefasste rechteckige Struktur. Ihr Inneres ist gelb mit einem gr�nen Strich im Zen-
trum. Dabei wird es sich um die stilisierte Darstellung einer Gemme handeln. Auch ist
das unterste Medaillon mit dem Kreuz im s�dlichen Fragment hier hçher �ber dem
Ansatz des Fenstergew�ndes platziert259. Zudem bestehen zwischen den beiden Frag-
menten einige Unterschiede bei der Steinsetzung. So ist beim Rautenmotiv im s�dlichen
Fragment das Kreuz in dessen Mitte von gelben Tesserae umgeben, an die einige gr�ne
anschließen. Im Norden dagegen sind an dieser Stelle nur gr�ne Mosaiksteine (mit
einigen weißen durchsetzt) verwendet worden. Die Dreieckstrukturen in den Zwickeln
zwischen Raute und Medaillon entsprechen im nçrdlichen Fragment von der Form und
Farbigkeit Mosaik SAg2a. Im S�den jedoch erscheinen statt der Dreiecke gelbe Zick-
zacklinien.

Stil : s. unter SAg2a. Die Unterschiede zwischen den beiden Fragmenten lassen auf zwei
unterschiedliche K�nstlerh�nde schließen260.

Vergleichbare Motive : s. unter SAg2a. Das rautenfçrmige F�llmotiv des Rhombus
erscheint in �hnlicher Form auch auf dem Bodenmosaik des nçrdlichen Seitenschiffs
von Sant’Apollinare in Classe261. Ein gelbgrundiger Gemmenstreifen ausschließlich mit
gr�nen rechteckigen Steinen ist mir ansonsten nur aus der Demetrios-Basilika in
Thessaloniki bekannt (Abb. 286)262.

258 Pasi 1983, 70. Zu diesen Pavimenten s. Farioli 1975, Abb. 12. 24. 28. Zum Mosaik
der cella bei San Severo Augenti – Bertelli 2006, 91 (farbige Abb.). 96 Nr. I 6;
Campanati, in: Augenti – Bertelli 2006, 71 f. (vermutlich postjustinianisch) ;
Deichmann 1976a, 370 Abb. 220 (am ehesten 6. Jh.). Zu weiteren �hnlich aufgebauten
Bord�ren auf Bodenmosaiken in Tunesien und Deutschland Balmelle 2002, Taf. 22 d.
f. Das Rautenornament findet zudem eine Parallele auf einem fragmentarisch erhaltenen
Bodenmosaik aus San Giovanni Evangelista in Ravenna. Deichmann 1974, Abb. 71.

259 Pasi 1983, 67
260 Zu dieser Arbeitsweise s. auch o. Kap. VI S. 214.
261 Farioli 1975, Abb. 89.
262 In Ravenna gibt es sonst nur einen goldgrundigen Gemmenstreifen aus blauen und

gr�nen Steinen als Rahmenornament in Sant’Apollinare in Classe (Abb. 516–517. 519–
522).
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SAg3a: Rapport stilisierter Blattgebilde Abb. 536–537
Literatur/Abbildungen : Pasi 1983, 66 Abb. 4 (s/w Foto); Deichmann 1976a, 293
Abb. 161 (s/w Foto); Bovini 1955, 10 Abb. 5 (Bestandszeichnung); Ricci 1937,
Taf. 73 (Bestandszeichnung); Kurth 1912, 83 f. Tab. II (farbige Zeichnung).

Lage : Erstes Fenster von Norden (Abb. 524: 3a).

Zustand : Von dem Motiv haben sich auf der s�dlichen Seite große Partien in zwei
Fragmenten an den Gew�nden bis zum Ansatz des Fensterbogens erhalten. Am nçrd-
lichen Fenstergew�nde sind nur noch sehr geringe Reste des Motivs vorhanden.

Beschreibung : Das gelbgrundige263 Bildfeld wird von einem Rahmen aus einer Reihe
weißer Mosaiksteine umgeben, an den zwei Reihen gr�n-t�rkisfarbener Tesserae an-
schließen. Das Bildfeld zeigt eine Reihe des immer gleichen vegetabilen Grundmotivs.
Es besteht aus drei f�cherfçrmig angeordneten lanzettfçrmigen Bl�ttern zwischen denen
zwei d�nne Halme angeordnet sind. Die Bl�tter und Halme ber�hren sich dabei nicht.
Sie sind im unteren Teil blau und an den Spitzen in Gr�ntçnen gestaltet. Zwischen den
einzelnen Blattelementen sind kleine gr�ne Rauten platziert, die zum Teil von je einem
dreieckigen gr�nen ›Winkel‹ flankiert werden.

Stil : Das Motiv wirkt stereotyp und stilisiert. Die vegetabilen Elemente sind nicht zu
einem organischen Ganzen verbunden sondern aus einzelnen Bl�ttern und Halmen
additiv zusammengesetzt. Ankl�nge an eine r�umliche Darstellungsweise sind am
Wechsel von dunklen Farben im unteren Teil der Bl�tter und helleren an den Spitzen
erkennbar sowie an den teilweise zu den Seiten umklappenden Blattspitzen.

Vergleichbare Motive : �hnlich aufgebaute Motive sind vor allem auf Bodenmo-
saiken gel�ufig264. Im Bereich der Wandmosaiken ist als engste Parallele das Panel
Euphr3 des mittleren Fensters der Westfassade der Euphrasius-Basilika in Poreč zu
nennen (Abb. 554, rechts. 556).

SAg3b: Rapport stilisierter Blattgebilde Abb. 538–541
Literatur/Abbildungen : Pasi 1983, 66 Abb. 5 (s/w Foto); Deichmann 1976a, 293
Abb. 162 (s/w Foto); Mazzotti 1967, Abb. 6 (s/w Foto); Bovini 1955, 10 Abb. 5
(Bestandszeichnung); Ricci 1937, Taf. 73 (Bestandszeichnung); Kurth 1912, 83 f. Tab.
II (farbige Zeichnung).

Lage : Gew�nde des ersten Apsisfensters von S�den (Abb. 524: 3b).

Zustand : Die Mosaikfl�che hat sich an beiden Gew�nden bis zum Ansatz des Fens-
terbogens weitgehend erhalten.

Beschreibung : Das Motiv entspricht SAg3a. Die Innere Rahmenzone des Bildfeldes
besteht hier nicht aus gr�nen sondern aus grau-blauen Mosaiksteinen.

Stil : s. unter SAg3a.

Vergleichbare Motive : s. unter SAg3a.

Die r�umliche Disposition der Motive : Die Anordnung der Motive in den Apsis-
fenstern ist an der L�ngsachse der Basilika ausgerichtet. Die Motive der seitlichen
Fenster sind spiegelsymmetrisch zum Dekor des mittleren Apsisfensters angeordnet. Das
Motiv des mittleren Fensterbogens (SAg1) ist durch seine Formenvielfalt und Farbigkeit

263 Deichmann 1976a, 293 spricht von olivgr�nem Grund.
264 Balmelle 2002, Taf. 85 h; Pasi 1983, 68. 70 mit Anm. 33. 42 mit weiteren Beispielen.
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klar hervorgehoben265. Dies kann als bewußte Akzentuierung der Mittelachse der Kirche
durch ein besonders aufwendiges Motiv interpretiert werden. Ein �hnliches Nebenein-
ander der Hintergrundfarben Dunkelblau und Gelb ist ansonsten nur in den Fenster-
gew�nden und -laibungen von Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna zu beobachten (Gold
und Dunkelblau).

Datierung : Aufgrund des bei Agnellus �berlieferten Bildes des Bischofs Johannes in
der Apsis der Kirche wurde erwogen, dass der Bau bereits 494 bestanden haben
kçnnte266. Der Baubefund spricht jedoch f�r eine Errichtung der Kirche nicht vor dem
6. Jh.267. Der Mosaikschmuck mit dem verlorenen Apsisbild wird in der j�ngeren
Forschungsliteratur nahezu einhellig in das 6. Jh. bzw. um die Mitte des 6. Jhs. ein-
geordnet268. Die hier im Mittelpunkt des Interesses stehenden Mosaiken der Fenster-
gew�nde und -bçgen gehçren aller Wahrscheinlichkeit nach zur gleichen Ausstat-
tungsphase wie das Apsismosaik. Die Ikonographie und Komposition des zerstçrten
Apsisbildes sowie der juwelengeschm�ckte Thron Christi mit der lyrafçrmigen R�-
ckenlehne sprechen f�r eine Entstehung nicht vor dem 6. Jh.269. Beim Vergleich des

265 Deichmann 1976a, 293.
266 Deichmann 1976a, 284; Mazzotti 1967, 234 f. Vgl. Russo 2003a, 127.
267 Deichmann 1976a, 285. Im Bereich der Ostfassade (vor allem der Hauptsapsis) wurden

neben �lterem Ziegelmaterial die f�r San Vitale und Sant’Apollinare in Classe typischen
Flachziegel verwendet.

268 Russo 2003a, 127 f.; Russo 2003b, 212 vertritt die Meinung, die Aspiskalotte und das
Apsismosaik seien erst unter dem Episkopat des Agnellus (557–570) ausgef�hrt worden.
Zu dieser Datierung s. auch Russo 1989a, 19–21; Russo 1989b, 2323–2325. Des
Weiteren zur Datierung Ihm 1992, 175 (um die Mitte des 6. Jhs.); Pasi 1983, 66 f. (um
die Mitte des 6. Jhs.); Bovini 1955, 11 (ca. 530–550). Ricci 1937, 5 ordnet die
Mosaiken aufgrund ihres ›klassischen‹ Erscheinungsbildes der fr�hjustinianischen Zeit
zu. Deichmann 1976a, 294 dagegen h�lt im Prinzip eine Entstehung des Apsismosaiks
bereits in der zweiten H�lfte des 5. Jhs. nicht f�r ausgeschlossen.

269 Zur Ikonographie des Apsisbildes s. Deichmann 1976a, 293; Pasi 1973. Das Bildthema
Christi mit der Engelgarde ist nach Ihm 1992, 28 nicht vor dem 6. Jh. nachweisbar.
Auch der juwelenbesetzte Thron mit lyrafçrmiger R�ckenlehne in der Kombination mit
dem Suppedaneum erscheint in der Monumentalkunst sowohl bei Christus- als auch bei
Marienbildern nicht vor dem 6. Jh. Bei Christus ist diese Thronform in der vorikono-
klastischen Monumentalkunst sonst nur in Sant’Apollinare Nuovo bezeugt. Der Typus
des Christusbildes in Sant’Apollinare Nuovo (Deichmann 1958, Taf. 113) erscheint mit
lyrafçrmigen Thronlehnen (aber ohne oberen Querbalken) auch auf einer Bronzelampe
aus Peca/Albanien (6./fr�hes 7. Jh.): Bratte – P	rzhita 2000, 25 Abb. 9. Zum Thron
mit lyrafçrmiger R�ckenlehne in der byzantinischen Kunst s. Breckenridge 1981.
Zwar gibt es Vorl�ufer f�r diese Thronform bei Christus im 5. Jh., jedoch ausnahmslos
ohne Juwelenbesatz: Weihwasserbecken in Leiden (vielleicht 5. Jh.), Brenk 1986, Taf. 6,
1; Relieffragment aus Nikaia, Kollwitz 1941, 173–175 Taf. 51, 1 (erste H�lfte 5. Jh.).
Auf M�nzen erscheint der Thron mit lyrafçrmiger R�ckenlehne erstmals unter Leo I.
(473/74) und dann vereinzelt ab dem 6. Jh. (z.B. unter Justin I. und Justin II.) als Sitz
f�r zwei gemeinsam herrschende Augusti. Breckenridge 1981, 250 f. Abb. 11–14.
F�r Maria sind als vorikonoklastische Beispiele das Apsismosaik der Panhagia Kan-

arkaia in Lythrankomi auf Zypern und ein Mosaikpanel des nçrdlichen Seitenschiffs der
Demetrios-Kirche in Thessaloniki zu nennen. Zum Mosaik der Panhagia Kanakaria s.
Korol 2000a, 159–173 Taf. 7. 8, 2 mit der �lteren Literatur. Zum Marienbild der
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Motivs des mittleren Fensterbogens (SAg1) mit dem entsprechenden Motiv in San
Vitale (Abb. 531) fallen bei letzterem die deutlich st�rkeren Farbkontraste auf w�hrend
das Mosaik in Sant’Agata sich durch eine harmonischere Farbgebung auszeichnet270. In
einer Stilreihe w�rde der musivische Dekor von Sant’Agata deshalb eher vor dem von
San Vitale einzuordnen sein. Die Verwendung der Hintergrundfarben Dunkelblau und
Gelb in den Mosaiken der Apsisfenster findet sich ansonsten nur in den Fenstern der
von Kçnig Theoderich (493–526) errichteten und ausgeschm�ckten Kirche
Sant’Apollinare Nuovo (Dunkelblau und Gold). Dies kann als weiteres (wenn auch
schwaches) Indiz f�r eine Entstehung mehr in Richtung auf das fr�here 6. Jh. bewertet
werden.

Der sp�tere Bischof Agnellus soll zur Zeit des Bischofs Ecclesius (522–532/3) dem
Klerus beigetreten und in Sant’Agata als Diakon t�tig gewesen sein. Die Kirche gehçrte
zu seinem Besitz und lag neben seinem Haus271. Mçglicherweise wurde die Mosaikde-
koration der Kirche von Agnellus, der sp�ter auch in Sant’Agata begraben wurde, vor
seinem Episkopat (557–570) in Auftrag gegeben272. Allein aufgrund des Stils der ge-
ringen Mosaikreste ist eine Feindatierung jedoch kaum mçglich. Die Mosaikdekoration
von San Vitale kann aufgrund des mit deutlich st�rkeren Farbkontrasten umgesetzten
Motivs von SAg1 wohl als ungef�hre zeitliche Obergrenze angesehen werden, so dass
m.E. tendenziell die erste H�lfte des 6. Jhs. als Entstehungszeit f�r das Apsismosaik und
die Dekoration der Apsisfenster von Sant’Agata in Frage kommt.

3.8 Die Mosaikreste eines Fensters im Oratorium des heiligen Prosdocimus
in Padua

Die Kapelle des heiligen Prosdocimus ist an die s�dçstliche Ecke der fr�h-
christlichen Basilika Santa Giustina in Padua angebaut. Ihre Vorhalle konnte
urspr�nglich direkt vom s�dlichen Seitenschiff aus betreten werden273. Die
Gr�ndungsinschrift hat sich erhalten und nennt einen Opilius vir clarissimus et
inlustris praefectus atque preter (patricius) als Stifter der Basilika und des Ora-
toriums. Der Stifter wird mit dem Pr�torianerpr�fekten und Konsul des Jahres

Demetrios-Kirche Cormack 1989b, 70 Nr. 32; Cormack 1969, 26–28 Taf. 3. 7 und
meine Abb. 284. Des Weiteren sei auf das Bild der Maria Regina in Santa Maria Antiqua
in Rom verwiesen: Breckenridge 1981, 249 f. Abb. 6. Der Thron Mariens auf dem
Silberreliquiar aus Grado ist nicht juwelenbesetzt und die geriefelten Seiten der R�-
ckenlehne sind scheinbar Hçrnern nachgebildet. Dazu und zur Entwicklungsgeschichte
dieser Lehnenform Weigand 1932, 65–69 Taf. 3, 1.

270 Zur ornamentalen Verwendung des Kolorits in den Mosaiken von San Vitale vgl.
Deichmann 1969, 256.

271 Agnellus, LP 84.
272 Zum Grab des Agnellus vor dem Altar der Kirche Agnellus, LP 92; Deichmann 1976a,

284.
273 Plan der Basilika mit der angebauten Kapelle bei Porta 1995, Abb. 4. 6. Zum mo-

dernen Bauzusammenhang innerhalb des Kirchenkomplexes von Santa Giustina und zur
Rekonstruktion des urspr�nglichen Grund- und Aufrisses Micheletto 1954, 179–183
Abb. 3–4. 11–12.

VIII Katalog mosaizierter Bogen- und Fensterlaibungen des 5. und 6. Jhs.292



524 Opilius identifiziert274. Da in der Inschrift das Konsulat keine Erw�hnung
findet wird die Stiftung vor 524 anzusetzen sein275. Die Kapelle beherbergte
nach Ausweis einer weiteren Inschrift auf dem Architrav einer Pergola aus der
ersten H�lfte des 6. Jh. Reliquien von Aposteln und zahlreichen M�rtyrern276.
Außerdem waren die Reliquien des Confessors und ersten Bischofs von Padua
Prosdocimus hier bestattet. Sein Grab war mit einer Marmorplatte aus der
ersten H�lfte des 6. Jhs. versehen, die in einer imago clipeata das Brustbild des
Heiligen zeigt277.

Die urspr�ngliche Mosaikdekoration in der Kuppel und den Bogenlai-
bungen der Kapelle ist im 16. Jh. zerstçrt worden. Aus einer 1619 erschienen
Schrift ist bekannt, dass hier die zwçlf Apostel dargestellt waren278. Ein An-
onymus des 12. Jhs. erw�hnt Mosaiken, die einen himmlischen Palast und
paradiesische Landschaften darstellen279. Fragmentarische Reste dieser Mosaiken
wurden 1928 bei Ausgrabungen entdeckt280. In zwei Fensterlaibungen haben
sich bis heute geringe Reste des musivischen Dekors erhalten281.

OrPros: Vegetabiles Motiv? Abb. 523
Literatur/Abbildungen : Andreescu-Treadgold 2009, 349; Arbeiter – Korol

2006, 58; Trovabene, in: Nante 2004, 80; Porta 1995, 243 Abb. 11 (s/w Foto).

Lage : Laibung des Fensterbogens �ber dem Altar in der S�dwand des Tambours.

Zustand : Es haben sich nur geringe Mosaikreste in einem schmalen Streifen der Bo-
genlaibung auf der Seite des Fensterrahmens erhalten.

Beschreibung : Zu erkennen ist noch die einfache Rahmenzone des Bildfeldes. Sie
besteht aus zwei Reihen roter, einer Reihe weißer und zwei Reihen blauer Tesserae282.
Vom eigentlichen Bildfeld hat sich nur ein Teil der gr�n-grauen Hintergrundfarbe sowie

274 Zur Inschrift (CIL V Nr. 3100) und zur Identit�t des Opilius sowie der Datierung seiner
Pr�fektur in die ersten 20 Jahre des 6. Jhs. Cuscito 1992, 163–170 Abb. 1. Zu diesem
Opilius s. auch Pietri 2000, 1557 f. s. v. Opilio 4; Martindale 1980, 808 f. s. v.
Venantius Opilio 5.

275 Martindale 1980, 809.
276 Cuscito 1992, 175–177 Abb. 3 a–c. Zur Pergola und den Schrankenplatten auch

Possamai Vita 1995, 94–99.
277 Mackie 2003, 42 Abb. 29; Cuscito 1992, 179–181 Abb. 4.
278 Mackie 2003, 42 f. vermutet Bildnisse der Apostel in Medaillons. Porta 1995, 243 mit

Anm. 63 (Quellenzitat).
279 Mackie 2003, 42 mit Anm. 169 (Quellenzitat).
280 Zu diesen Mosaikfragmenten Andreescu-Treadgold 2009, passim Abb. 1–5; Porta

1995, 243 f. Abb. 12.
281 Von den Mosaikresten ist bisher nur ein Foto publiziert worden. Deshalb sind hier nur

die Reste dieser einen Bogenlaibung aufgenommen. Zur Farbigkeit der Fragmente in der
zweiten Bogenlaibung Andreescu-Treadgold 2009, 349.

282 Zur Farbigkeit Andreescu-Treadgold 2009, 349; Trovabene, in: Nante 2004, 80.
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Reste einer dunkel eingefassten leicht gebogenen Struktur erhalten. Sie wird als Rest
eines vegetabilen Motivs gedeutet283.

Stil : Eine Bewertung ist wegen des geringen Bestanden nicht mçglich.

Vergleichbare Motive : Aufgrund des geringen Bestandes ist das urspr�ngliche Motiv
nicht eindeutig bestimmbar.

Datierung : Aufgrund der ausschließlichen Verwendung von Glastesserae anstelle von
Marmor f�r Weiß geht Andreescu-Treadgold von einer Entstehung nicht nach der
Mitte des 6. Jhs. aus284. In der �lteren Forschungsliteratur wurde angenommen, dass die
Mosaiken zu einer Erstausstattung aus der Zeit des Opilius gehçren (Ende 5./erste
beiden Jahrzehnte des 6. Jhs.)285.

3.9 Die Mosaiken der Fenstergew�nde und -laibungen
der Euphrasius-Basilika in Poreč

Die Mosaiken der Euphrasius-Basilika gehçren zu den ›Highlights‹ sp�tantiker
Mosaikkunst und sind in der j�ngst erschienenen musterg�ltigen Monographie
von Ann Terry und Henry Maguire eingehend behandelt worden286. Es
handelt sich bei der 38 m langen und 19,5 m breiten dreischiffigen Basilika um
die Kathedrale des antiken Parentium, die Teil eines umfangreichen sp�tantiken
Bischofskomplexes ist287. Mit Wandmosaiken wurden neben der Haupt- und
den Nebenapsiden auch der obere Bereich bzw. die Giebelfelder der westlichen
und çstlichen Außenw�nde dekoriert288. Anscheinend waren nur die Fenster-
laibungen mosaiziert, die direkt mit Mosaikfl�chen der aufgehenden W�nde in
Kontakt stehen289.

Die detaillierte Stilanalyse der Wandmosaiken von Terry undMaguire hat
gezeigt, dass der musivische Dekor der Euphrasius-Basilika enge Bez�ge zur

283 Trovabene, in: Nante 2004, 80 vermutet ›girali fitomorfi‹. �hnlich Andreescu-

Treadgold 2009, 349.
284 Andreescu-Treadgold 2009, 353.
285 Mackie 2003, 43; Porta 1995, 244.
286 Terry – Maguire 2007.
287 Zur Architektur des Bischofskomplexes und zu den Vorg�ngerbauten Terry – Gilmore

Eaves 2001; Terry 1984.
288 Zu den Mosaiken an der West- und Ostfassade s. die Literaturangaben in Kap. III.6

S. 95 Anm. 205.
289 Ansonsten hat sich auf der Innenseite der drei Fenster der Westfassade sowie in den

Laibungen der nçrdlichen Langhausarkaden und daran anschließend an einem Teil der
Mittelschiffswand der originale Stuckdekor erhalten. Zum Stuckdekor der Innenseite der
Fenster der WestfassadeMatejčić 2006, 127 Abb. 3; Terry 1984, 286 f. Taf. 233–235.
Zum Dekor in den Laibungen der Arkaden und dem Rest an der Mittelschiffswand
Pasquini 2002, 54–59 Abb. 115. 118–126. 129–130; Terry 1984, 280–286
Taf. 221–232.
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Mosaikkunst Ravennas aufweist und vielleicht von der in San Vitale t�tigen
Mosaikwerkstatt ausgef�hrt wurde290.

F�r die Fragestellung dieser Arbeit sind die dekorativen Motive in den vier
Laibungen und Gew�nden der Hauptapsis sowie der drei Fenster der Westfas-
sade von Interesse, deren Motive ebenfalls Bez�ge zu Denkm�lern in Ravenna
zeigen. Die Motive in den Fenstern der Hauptapsis sind zwar stark restauriert
aber authentisch. Besonders im Bereich nahe den Fensterçffnungen ist viel
erneuert worden291. Die Motive der Fensterlaibungen der Westfassade sind wie
die Mosaiken der umliegenden Wandfl�chen weitgehend restauriert, wobei
anscheinend auch hier die Motive nach vorhandenen Resten erg�nzt wurden292.

Euphr1a: M�ander mit Rechteckzahnung Abb. 544–546
Literatur/Abbildungen : Terry – Maguire 2007, Abb. 115. 121. 154 (Farbfotos;
Farbaquarell) ; Terry – Maguire 1998, Abb. 8 (Farbaquarell).

Lage : Hauptapsis, zweites Fenster von Norden (Abb. 542: 1a).

Zustand : Das Motiv ist authentisch aber in Teilen restauriert.

Beschreibung : Das Bildfeld wird zum Innenraum durch eine Rahmenzone aus einer
Reihe weißer, einer Reihe dunkelblauer und zwei Reihen grauer Tesserae begrenzt. Auf
der Seite des Fensterrahmens ist keine Bildfeldbegrenzung zu erkennen. Das Motiv
besteht aus einem fortlaufenden M�ander mit Rechteckzahnung vor weißem Grund.
Das M�anderband besteht aus zwei Reihen grauer Tesserae. Die vom M�ander gebil-
deten Zwischenr�ume werden von je einer malteserkreuzfçrmigen rçtlichen Bl�te in
Aufsicht eingenommen. Eine grau-braune Kreuzstruktur bildet bei den meisten der
Bl�ten das Zentrum. Zwei der drei Seiten der Rechteckzahnung auf der Innenseite um
die Bl�te werden von einer Reihe dunkelblauer Tesserae eingefasst293.

Stil : Das Mosaik ist von geringer Farbigkeit und nahezu vollkommen zweidimensional.
Nur durch die dunkelblaue Einfassung von meist zwei Innenseiten der Rechteckzahnung
wird eine Abschattierung und damit eine gewisse r�umliche Perspektive angedeutet. Die
unregelm�ßigen Abst�nde der Rechteckzahnung des M�anders vor allem auf der
nçrdlichen Seite verleihen der Komposition ein unruhiges Erscheinungsbild.

Vergleichbare Motive : Neben den bis auf geringe Abweichungen identischen Mo-
tiven in den �brigen Fensterlaibungen der Euphrasius-Basilika (Euphr4a/b) finden sich
vergleichbare M�ander mit Rechteckzahnung in Wandmosaiken in Ravenna z.B. im

290 Terry – Maguire 2007, 60–69.
291 Terry – Maguire 2007, 175.
292 Die Arbeiten an den Fensterlaibungen waren im Jahr 1900 noch nicht ganz abge-

schlossen. So nach Terry – Muhlstein 1998, 1059. Eine genaue Dokumentation des
Originalbestands der dekorativen Motive in diesen Fenstergew�nden und -laibungen ist
mir nicht bekannt. Die beiden farbigen Zeichnungen im Staatsarchiv in Triest (meine
Abb. 554) stellen die einzige mir bekannte Dokumentation des Zustandes vor den Re-
staurierungen dar. Erstmals erw�hnt werden „Spuren des Mosaikornaments der Fens-
tereinrahmung“ der Westfassade bereits bei von Eitelberger 1858, 102.

293 Nur die auf Abb. 546 zu erkennende Einfassung aller drei Seiten bildet eine Ausnahme.
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Mosaik SAN6 in Sant’Apollinare Nuovo (Abb. 480–481). Zu weiteren vergleichbaren
Motiven s. o. Kap. VIII.3.3 unter SAN6.

Euphr1b: M�ander mit Rechteckzahnung Abb. 547
Literatur/Abbildungen : Terry – Maguire 2007, Abb. 121 (Farbaquarell) ; Terry –
Maguire 1998, Abb. 8 (Farbaquarell).

Lage : Hauptapsis, drittes Fenster von Norden (Abb. 542: 1b).

Zustand : Das Motiv ist authentisch aber in Teilen restauriert. Vor allem der untere
Bereich am s�dlichen Fenstergew�nde scheint modern erg�nzt worden zu sein.

Beschreibung : Das Motiv entspricht Euphr1a. Einige der malteserkreuzfçrmigen
Bl�ten auf dem s�dlichen Fenstergew�nde sind auf die Spitze gestellt. Der M�ander wird
hier von einer blauen Linie gebildet, die auf jeder Seite von einer grauen eingefasst wird.

Stil : s. unter Euphr1a.

Vergleichbare Motive : s. unter Euphr1b.

Euphr2a: Eingerolltes Wellenband Abb. 548–549
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : Hauptapsis, erstes Fenster von Norden (Abb. 542: 2a).

Zustand : Das Motiv ist authentisch aber in Teilen restauriert.

Beschreibung : Das Bildfeld ist von einem d�nnen blau-gr�nen Rahmenstreifen um-
geben, der auf beiden Seiten von weißen Linien eingefasst wird. Dargestellt ist ein rot-
gr�nes eingerolltes Wellenband vor dunkelblauem, fast schw�rzlichem Grund. Die ge-
bogenen Kanten des Bandes sind weiß eingefasst. Die Mitte jedes Bandsegments nimmt
ein weißer Strich ein. Daran schließen sich hellgr�ne bzw. rosafarbene Zonen an. Bei
den roten Segmenten folgen orangefarbene und dunkelrote Zonen, bei den gr�nen
t�rkisfarbene. In den einzelnen Wellen h�ngt je ein geschwungenes weißes Band herab,
das in einer stilisierten Bl�te endet. Diese besteht aus einer gelblichen oder roten Tessera
als Kern, um den kreisfçrmig einzelne weiße Mosaiksteine angeordnet sind.

Stil : Das Motiv suggeriert durch die eingerollte Form des Bandes und dessen farbliche
Abstufung R�umlichkeit.

Vergleichbare Motive : s. o. Kap. VIII.3.2 unter BaptOrth7.

Euphr2b: Eingerolltes Wellenband Abb. 550–553
Literatur/Abbildungen : Terry – Maguire 2000, Abb. 7 (Farbfoto).

Lage : Hauptapsis, viertes Fenster von Norden (Abb. 542: 2b).

Zustand : Das Motiv ist authentisch aber in Teilen restauriert und zwar anscheinend vor
allem im unteren Bereich des nçrdlichen Fenstergew�ndes.

Beschreibung : Das Motiv entspricht Euphr2a. Bei der Farbigkeit sind kleine Unter-
schiede festzustellen. Bei der Rahmenzone ist die unmittelbar das Bildfeld umgebende
weiße Linie auf beiden Seiten von einer Reihe grauer Tesserae eingefasst. Auch die
Kanten des Wellenbandes sind zus�tzlich von grauen Konturlinien umgeben. Die f�r die
einzelnen Bandsegmente verwendeten Farbtçne wirken zum Teil etwas leuchtender als in
Euphr2a.
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Stil : s. unter Euphr2a.

Vergleichbare Motive : s. unter Euphr2a.

Euphr3: Rapport stilisierter Blattgebilde Abb. 554. 556
Literatur/Abbildungen : Bernardi 2005, Abb. 13 (farbige Zeichnung).

Lage : Westfassade, mittleres Fenster (Abb. 543: 3).

Zustand : Das Motiv ist restauriert. Der Umfang der Originalsubstanz ist unklar. Eine
farbige Zeichnung von 1885 (Abb. 554 rechts) belegt die Existenz des Motivs vor den
umfangreichen Restaurierungsarbeiten an der Westfassade der Kirche in den letzten
Jahren des 19. und den ersten des 20. Jhs.294. Die Zeichnung ist wohl nicht ganz
fertiggestellt worden. Anscheinend wurde die farbige Gestaltung nicht vollst�ndig aus-
gef�hrt.

Beschreibung : Es handelt sich um ein Rapportmuster aus drei f�cherfçrmig ange-
ordneten lanzettfçrmigen Bl�ttern mit gr�nen Blattspitzen. Zwischen den Bl�ttern
entspringen unvermittelt zwei zu geraden Linien erstarrte Stengel. Unter dem mittleren
Blatt eines jeden Dreier-Ensembles erscheinen zwei kurze, parallel in der Horizontalen
verlaufende Linien.

Stil : Das Motiv wirkt noch stereotyper und erstarrter als die vergleichbaren Ornamente
der Mosaiken SAg3a/b in Sant’Agata Maggiore in Ravenna (Abb. 536–541). Bewegung
oder Stofflichkeit der vegetabilen Elemente ist zugunsten einer starken Stilisierung
vollkommen zur�ckgedr�ngt.

Vergleichbare Motive : Ein identisches Motiv (mit grauen Bl�ttern) befindet sich als
senkrecht verlaufende Rahmenzone beiderseits der Lisenen an den Seiten der Westfas-
sade. Wie bereits erw�hnt, schm�ckt ein weiteres nahezu identisches (allerdings weniger
steif und erstarrt wirkendes) Motiv das Mosaikpaar SAg3a/b in Sant’Agata Maggiore in
Ravenna.

Euphr4a/b: M�ander mit Rechteckzahnung Abb. 555. 557
Literatur/Abbildungen : Bernardi 2005, Abb. 13 (farbige Zeichnung).

Lage : Westfassade, nçrdliches und s�dliches Fenster (Abb. 543: 4a/b).

Zustand : s. unter Euphr3.

Beschreibung : Das Motiv entspricht im Wesentlichen dem der Mosaiken Euphr1a/b
der Apsisfenster. Der M�ander ist auf der Zeichnung nicht ausgef�hrt, was wohl auf
deren anscheinend unfertigen Zustand zur�ckzuf�hren ist. Am Monument erscheint er
heute in grauer Farbe. Von den Bl�ten in Aufsicht zwischen den Zahnungen des M�-
anders sind auf der Zeichnung nur die �ußeren organgefarbenen R�nder ausgef�hrt. Sie
sind anders als in Euphr1a/b ›gekippt‹ und erscheinen hier als auf die Spitze gestellte
Quadrate.

Stil : Das Motiv wirkt nahezu abstrakt. Die Bl�tenform ist �hnlich wie die Blattgebilde
in Mosaik Euphr3 sehr stark stilisiert.

294 Zu den Restaurierungen der Westfassade Bernardi 2005, 38–42; Bernardi 1997,
1022 f.
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Vergleichbare Motive : s. unter Euphr1a. Eine Variante des Motivs mit auf die Spitze
gestellten stilisierten Bl�ten quadratischer Grundform findet sich in den Bodenmosai-
ken von Piazza Armerina auf Sizilien295.

R�umliche Disposition : Die Fenstergew�nde und -laibungen der Euphrasius-Basilika
wurden im Apsisbereich und an der Westfassade jeweils im Anschluss an den Mosaik-
dekor der W�nde mosaiziert. Nur beim Fenster in der Westfassade war die Anordnung
eines Motivs in der Mitte, das von zwei gleichartigen flankiert wurde, mçglich. Diese
Anordnung orientiert sich an der L�ngsachse des Baus. Bei den vier Apsisfenstern war
eine solche Disposition mit einem betonten Zentrum nicht mçglich. Die spiegelsym-
metrische Verteilung der Motive orientiert sich aber ebenfalls an der zentralen Achse der
Basilika.

Datierung : Um die Mitte des 6. Jhs.296.

4 Das �brige nçrdliche Italien und s�dliche Gallien

4.1 Die Mosaiken in den Fensterlaibungen und -gew�nden von San Vittore in
Ciel d’Oro in Mailand

Der kleine Saalbau San Vittore in Ciel d’Oro bei Sant’Ambrogio in Mailand hat
umfangreiche Reste seines sp�tantiken Mosaikdekors in der Kuppel und an den
W�nden bewahrt297. Neben einem Brustbild des Titelheiligen im Kuppelscheitel
sind die mail�nder Bischçfe Maternus (nach 314–vor 342) und Ambrosius
(374–397)298 sowie die Heiligen Felix, Navor, Gervasius und Protasius an den
Wandfl�chen beiderseits der Fenster dargestellt. Der Bau diente als Memoria des
M�rtyrers Victor und als Grabbau f�r Satyrus, den Bruders des einflußreichen
Bischofs Ambrosius. Die musivische Ausstattung stammt jedoch erst aus der
Zeit um 500.

Die Mosaiken wurden mehrfach restauriert299. Der genaue Umfang der
Ausbesserungsarbeiten in den hier im Mittelpunkt stehenden dekorativen
Motiven der Fenster ist unklar300. Sie befinden sich in den Bçgen und Ge-
w�nden der beiden Fenster der s�dlichen Hochwand (Abb. 558: 1. 2).

295 Balmelle 2002, Taf. 30 d.
296 Zur Datierung Terry – Maguire 2007, 59 f. 69.
297 Zum Bau und seinem musivischen Dekor zusammenfassend Mackie 2003, 116–129

Abb. 51–56.
298 Pietri 2000, 1430 s. v. Maternus 1; den Boeft 1996, 582–584.
299 Zu den Restaurierungen der Mosaiken von San Vittore s. die gut bebilderten Beitr�ge

von Surace 1992 und Kosinka 1992. Zu den �lteren Restaurierungen Reggiori 1941,
245. 254–256. Zu den Archivmaterialien �ber die Restaurierungen des 19. Jhs. An-
dreescu-Treadgold 1997b.

300 Salviati plante im 19. Jh. nach einer Autopsie der Mosaiken u. a. auch die Fenster-
laibungen vollst�ndig neu zu setzten. Andreescu-Treadgold 1997b, 200. 223. Im
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SVitt1: Blattgirlande Abb. 559
Literatur/Abbildungen : Crippa – Zibawi 1998, Taf. 78 (Farbfoto); Marcenaro

1994, 153 f. Abb. 123 (Farbfoto); Surace 1992, Abb. 10 (Farbfoto); Dorigo 1970,
Farbabb. 31; Reggiori 1941, 224. 232 (s/w Foto).

Lage : Fensterw�nde und -bogen rechts der Figur des Maternus an der s�dlichen
Hochwand (Abb. 558: 1).

Zustand : Die Mosaikfl�che weist keine nennenswerten Fehlstellen auf. Nur auf der
Seite des Fensterrahmens ist die �ußere Rahmenzone etwas besch�digt.

Beschreibung : Die Mosaikfl�che des Fensterbogens steht in Zusammenhang mit dem
Dekor der umliegenden Wand. Eine rote Rahmenzone an der Kante des Bogens trennt
das Bildfeld von der Mosaikfl�che der Wand. Sie ist an beiden Seiten von einer Linie
weißer Tesserae gerahmt und zur Wand hin noch zus�tzlich durch eine doppelte Reihe
schwarzer Mosaiksteine eingefasst. In der Mitte des roten Rahmenstreifens verl�uft bis
etwa zum Ansatz der Bogenkr�mmung eine Linie aus weißen quadratischen Mosaik-
steinen, die mit den Spitzen aneinanderstoßen. In regelm�ßigen Abst�nden sind bei-
derseits dieser Linie dreieckige Strukturen angeordnet, die mit ihrer Spitze zu der Linie
ausgerichtet sind301. Dieses Ornament wird urspr�nglich auch in der anscheinend re-
staurierten Partie der Bogenkr�mmung vorhanden gewesen sein.

Das Bildfeld zeigt eine einfache Blattgirlande vor einem schwarz-blauen Hinter-
grund, die zum Scheitelpunkt des Bogens ausgerichtet ist. Auf der Mittelachse des
Bildfeldes ist eine Reihe großer lanzettfçrmiger Bl�tter aneinandergereiht, die an den
Seiten von kleineren Bl�ttern flankiert werden. Die Bl�tter sind alle im unteren Bereich
dunkler gestaltet als an der Spitze. Dabei wurden die Farben Dunkelgr�n, Hellgr�n,
Gelb-gr�n, Hellblau, T�rkis, Weiß-grau und in geringem Maß Gold verwendet. Die
Bl�tter auf der Mittelachse sind mehrheitlich gr�n mit gr�n-gelb abgesetzter Spitze
gestaltet. In der rechten Bogenh�lfte wurden bei diesen gr�nen Bl�ttern auch einige
hellblaue und t�rkisfarbene Tesserae verwendet. An den Seiten der Girlande dagegen
erscheint abwechselnd jeweils ein Paar gr�n-gelber oder bl�ulicher Bl�tter.

Stil : Die Blattgirlande ist unter Verwendung einer relativ reichen Farbpalette gestaltet.
Obwohl sich die Bl�tter kaum �berschneiden, evozieren gerade ihre farbliche Diffe-
renzierung mit den dunklen unteren Teilen und den hellen Blattspitzen den Eindruck
von Volumen. Dadurch, dass die Bl�tter dicht beieinander liegen und verschiedene
Grçßen aufweisen, wird der Eindruck noch verst�rkt. Im Hinblick auf die Angabe von
Volumen steht der Stil dieser Girlande der Darstellungsweise der Blattgirlanden im
Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna (BaptOrth2. 4. 6) n�her als dem Exemplar im
Baptisterium von Albenga (ABapt)302. In der Zusammensetzung der Girlande aus gr�n-
gelben und bl�ulichen Bl�ttern ergibt sich zwischen SVitt1 und ABapt eine allgemeine
�bereinstimmung.

Vergleichbare Motive : BaptOrth2, BaptOrth4, BaptOrth6, ABapt.

Bereich der Bord�re der Fensterrahmen sind Restaurierungen im oberen Bereich zu
erkennen (s. dazu die Beschreibung von SVitt1 und SVitt2).

301 Zu vergleichbaren Ornamenten im Baptisterium von Novara, dem sog. Mausoleum der
Galla Placidia und in Santa Sabina in Rom s. u. Kap. VIII.4.2 unter Mosaik Nov. Eine
Gemeinsamkeit dieses Ornaments mit dem im Mosaikpanel in Santa Sabina hat bereits
Reggiori 1941, 236 erkannt.

302 Vgl. Marcenaro 1994, 154.
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SVitt2: Eingerolltes Wellenband Abb. 560
Literatur/Abbildungen : Crippa – Zibawi 1998, Taf. 78 (Farbfoto); Marcenaro

1994, 153 f. Abb. 122 (Farbfoto); Surace 1992, Abb. 10 (Farbfoto); Dorigo 1970,
Farbabb. 31; Reggiori 1941, 143. 224. 232 (s/w Fotos).

Lage : Fensterw�nde und -bogen links der Figur des Maternus und rechts der Figur des
Felix an der s�dlichen Hochwand (Abb. 558: 2)303.

Zustand : Vor allem an der Seite zum Fensterrahmen ist dieses Bildfeld bestoßen und
schadhaft. Auf dieser Seite fehlt neben der Rahmenzone auch ein Teil des Hinter-
grundes. In der erhaltenen weißen Hintergrundfl�che weisen unregelm�ßig und locker
versetzte Mosaiksteine auf eine Flickung oder eine Restaurierung hin.

Beschreibung : Die Rahmenzone entspricht der des Mosaiks SVitt1. Auch hier ist im
Bereich der Bogenkr�mmung der leuchtend rote Rahmen mit dunkelroten Tesserae
durchsetzt und das weiße Ornamentband unterbrochen.

Das Motiv besteht aus einem eingerollten Wellenband. Es ist durch schwarze
Konturlinien vom weißen Hintergrund abgesetzt. Die einzelnen Glieder des Bandes
bestehen aus einer orange-roten und einer grau-blauen Zone, die durch einen hori-
zontalen weißen Streifen in der Mitte voneinander getrennt sind. In den halbkreisfçr-
migen Aussparungen des Wellenbandes ist je eine schwarze geschwungen herabh�ngende
Pendilie zu sehen, die in einem herzfçrmigen Blatt endet.

Stil : Das Motiv bildet durch die schwarzen Konturlinien und die leuchtenden Farben
einen deutlichen Kontrast zum weißen Hintergrund. Die Verteilung der Farben ent-
spricht nicht dem �blichen Schema solcher Wellenb�nder, da hier nun der Farbwechsel
von rçtlicher zu blauer Zone innerhalb eines Bandabschnitts erfolgt und nicht nach jeder
Windung. Anscheinend wurde der sonst gel�ufige Effekt einer jeweils andersfarbigen
Seite des Bandes nicht richtig verstanden oder zugunsten einer bewußten ›Ornamen-
talisierung‹ unterdr�ckt. Der sonst durch das Motiv bedingte tiefenr�umliche Effekt
wird dadurch etwas geschm�lert.

Vergleichbare Motive : s. unter BaptOrth7. In �hnlicher Weise von blauen zu rçt-
lichen Tçnen wechselnde Bandabschnitte umgeben die Blattgirlanden in der Kuppel von
Santa Maria della Croce in Casaranello (Abb. 561)304. Die Laibung eines Arkosolbogens
der Gaudiosus-Katakombe in Neapel ist mit einem gemalten rot-blauen eingerollten
Wellenband vor weißem Grund geschm�ckt305.

Datierung : F�r den Mosaikschmuck von San Vittore hat sich vor allem aufgrund
stilistischer Erw�gungen in der Forschungsliteratur meist eine Datierung in die Zeit vom
Ende des 5. bis ins fr�he 6. Jh. etabliert306. Da der Mosaikschmuck in den Fensterge-

303 Das Fenster ist 2,18 m hoch und 0,92 m breit. Reggiori 1941, 143.
304 Zur wahrscheinlichen Datierung der Mosaiken in das 6. Jh. s. o. Kap. IV.2.2 S. 170

Anm. 255.
305 Autospie vor Ort im Herbst 2005. Die Katakombe wurde anscheinend erst im 5. Jh.

angelegt. Dazu Schmauder 1996, 225. Das Wellenband befindet sich im Bogen des
Arkosols III des Cubiculums 3. Zur Lage Schmauder 1996, Abb. 1. Zu diesem Arkosol
und seiner Dekoration Bellucci 1934, 82–86 Abb. 5.

306 Surace 1992, 147; Toesca 1987, 15; Bertelli 1986, 340; Wilpert – Schumacher

1976, 321; Bovini 1969, 79 f.; Verzone 1942, 65; Reggiori 1941, 228. Das heutige
Erscheinungsbild der Evangelistensymbole ist das Ergebnis einer nahezu vollst�ndigen
Restaurierung. Dazu Bertelli 1986, 338; Bovini 1969, 77. Die von Mackie 2003,
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w�nden und -laibungen mit der umliegenden Wandfl�che in Verbindung steht, kann
davon ausgegangen werden, dass beides der gleichen Ausstattungsphase angehçrt. Es
wird angenommen, dass die Mosaiken unter dem Episkopat des Bischofs Laurentius (vor
488/89–503/506) entstanden sind307. Die noch volumenreiche und plastische Blatt-
girlande des Mosaiks SVitt1 w�rde in einer Stilreihe tendenziell eher vor dem Mosaik
ABapt der Fensterlaibung des Baptisteriums in Albenga einzuordnen sein (Abb. 564)308.

4.2 Die Mosaiken der Fenstergew�nde und -laibungen des Baptisteriums
der Kathedrale in Novara

Westlich der Kathedrale von Novara liegt das sp�tantike Baptisterium, das heute
an drei Seiten von j�ngeren Bauten umgeben ist und sich nach Osten zu einem
Hof çffnet. Der Grundriß ist in etwa oktogonal mit einem Wechsel von
rechteckigen und halbrunden Nischen309. Im Innenraum konnten Spuren eines
ehemals reichen Dekors aus opus sectile Bodenbelag, Marmorinkrustation an den
unteren und Wandmosaiken an den hçher gelegenen Wand- sowie Gewçlbe-
fl�chen festgestellt werden310. Von der urspr�nglichen musivischen Dekoration
des Innenraumes haben sich in zwei Fensterlaibungen bisher wenig beachtete
Wandmosaikreste erhalten311, die hier von Interesse sind.

Nov: Dekor parallel verlaufender Linien mit angesetzten winkelfçrmigen
Zacken Abb. 562–563
Literatur/Abbildungen : Chierici 1967, 28 Abb. 110 (s/w Foto).

Lage : Fenstergew�nde und -bogen in der rechteckigen Nische auf der S�dseite des
Baptisteriums.

Zustand : Das Mosaik ist bis auf einzelne fehlende Tesserae vollst�ndig erhalten.

Beschreibung : Eine blaue Rahmenzone begrenzt das eigentliche Bildfeld zum Innen-
raum hin und scheint urspr�nglich mit der verlorenen Mosaikfl�che der Hochw�nde in

117 f.; Mackie 1995b, 92 f. angef�hrten Argumente f�r eine Datierung des musivischen
Dekors der Kapelle ins fr�he 5. Jh. (z.B. fehlende Nimben, Fehlen des Zusatzes SCS bei
den Namensbeischriften, Portr�thaftigkeit des Ambrosiuskopfes) �berzeugen nicht.

307 Marcenaro 2006, 64 f.; Marcenaro 1994, 154; Surace 1992, 147; Bertelli 1986,
341 f. Zu Bischof Laurentius und seiner Amtszeit Pietri 2000, 1239–1242 s. v. Lau-
rentius 15.

308 Vgl. dazu die Ausf�hrungen zur Datierung des Mosaiks ABapt in Kap. VIII.4.3.
309 Zur Lage des Baus und zur urspr�nglichen Bauphase Chierici 1967, 23–40. Abb. auf

S. 71–74. 77. 82. 109.
310 Zum Bodenbelag Chierici 1967, 28. 30 Abb. auf S. 77. 109. Zur Wandinkrustation

und den Mosaikresten Chierici 1967, 28 mit Anm. 16. Bei Grabungen fanden sich in
großer Zahl blaue, gr�ne, hellblaue sowie goldene Mosaiksteine.

311 Durch den Forschungsbericht von Arbeiter – Korol 2006, 58 nun einer grçßeren
�ffentlichkeit bekannt geworden.
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Verbindung gestanden zu haben312. Auf der Außenseite ist die Rahmenzone schmaler
und wird zum Fensterrahmen von einer weiteren Reihe weißer Tesserae begrenzt. Das
einfache Motiv besteht aus zwei parallel verlaufenden Linien blauer Mosaiksteine vor
weißem Grund. Die quadratischen blauen Tesserae stoßen mit den Spitzen aneinander.
In kurzen Abst�nden sind zu beiden Seiten der Linien dreieckige Strukturen angeordnet,
die mit ihren Spitzen zu der Linie ausgerichtet sind.

Stil: Das Motiv ist vollkommen abstrakt und zweidimensional. Durch den starken
Farbkontrast von Weiß zu Blau wirkt es schlicht und anspruchslos.

Vergleichbare Motive : In der halbrunden Nische im S�dosten des Baptisteriums
befindet sich anscheinend ein schlechter erhaltenes identisches Muster in der Bogen-
laibung313. N�heres dazu ist in der Fachliteratur nicht bekannt geworden. Es war mir
nicht mçglich vor Ort zu pr�fen, welchem der beiden Fenster das hier abgebildete
Farbfoto (Abb. 563) zuzuordnen ist314. Das Foto zeigt anstelle der in der Fachliteratur
beschriebenen blauen Tesserae schw�rzliche Mosaiksteine315.

Eine einfache Kette dieses Typs findet sich in der Rahmenzone des Motivs des
doppelten ›laufenden Hundes‹ im Nord- und S�darm des sog. Mausoleums der Galla
Palcidia in Ravenna316 sowie in dem Rahmenmotiv gleichen Typs, welches das Bild der
beiden Ecclesien in Santa Sabina in Rom umgibt317. Bei den Fensterbçgen der S�dwand
in San Vittore in Mailand (SVitt1, SVitt2) zeigt die rote Rahmenzone ebenfalls dieses
charakteristische Kettenmotiv (Abb. 559–560)318. Auch auf Bodenmosaiken kommen
derartige Motive vor319.

Datierung : Der Bau wird nach der Einsch�tzung von Chierici wohl nicht nach der
Mitte des 5. Jhs. entstanden sein320. Neue Untersuchungen des Mauerwerks mit na-
turwissenschaftlichen Methoden haben ein Datum um die Mitte des 5. Jhs. f�r den Bau
erbracht321. Es kann angenommen werden, dass die Wandmosaiken zur ersten Aus-
stattungsphase gehçren. Eine stilgeschichtliche Einordnung der geringen Mosaikreste ist
wegen des wenig aussagekr�ftigen Motivs kaum mçglich. Die vergleichbaren Motive
stammen jedoch ausschließlich aus dem 5. Jh. bzw. ggf. dem fr�hen 6. Jh. (San Vittore).
Nur in San Vittore im nahegelegenen Mailand erscheint ein identisches Motivelement
im Bereich einer Fensterdekoration (hier die Rahmenzone an der Kante der Fenster-
bçgen).

312 Zum urspr�nglichen Umfang des Mosaikdekors und zur Farbigkeit Chierici 1967, 28.
313 Der mittlere Bereich des Mosaiks ist Chierici 1967, 28 zufolge verloren und wurde

wohl bereits sehr fr�h in Farbe erg�nzt.
314 Ich danke Herrn Luca Girodani f�r die freundliche Erlaubnis, sein Foto verwenden zu

d�rfen.
315 Nur in der Rahmenzone sind mçglicherweise einige blaue Steine versetzt gewesen.

Anhand dieses Digitalfotos von geringer Auflçsung ist diese Frage der Farbwerte nur
schwer zu beurteilen.

316 Rizzardi 1996, 55 Abb. 32–34; 95 Abb. 117.
317 Andaloro 2006a, 293–297 Abb. 1; Wilpert – Schumacher 1976, 307 Taf. 24 a–b.
318 Die Verwandtschaft dieses Motivs in San Vittore mit dem Ornament um das Bildfeld der

Ecclesien in S. Sabina in Rom bemerkte bereits Reggiori 1941, 235.
319 Balmelle 2002, Taf. 4 i.
320 Chierici 1967, 37.
321 Pejrani Baricco 2001, 551 mit Anm. 27.
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4.3 Das Mosaik der Fensterlaibung der nordçstlichen Nische
des Baptisteriums in Albenga

Im Zentrum des antiken Albingaunum in Ligurien liegt nçrdlich der mittel-
alterlichen Kathedrale, die �ber einer Basilika des 4./5. Jhs. errichtet wurde, das
sp�tantike oktogonale Baptisterium322. Vor allem wegen des Mosaikschmucks
im Gewçlbe der nordçstlichen Nische ist das Baptisterium bekannt323. Die
Laibung des Fensters in der Außenwand dieser Nische ist mit einem dekorativen
Mosaik geschm�ckt, auf das hier n�her einzugehen ist.

ABapt: Blattgirlande Abb. 564
Literatur : Marcenaro 2006, 58 Abb. 3 (Farbfoto); Marcenaro 1997, 40 Abb. 4 (s/
w Foto); Marcenaro 1994, 130 Abb. 83 (Farbfoto)

Lage : Bogenlaibung des Fensters in der nordçstlichen Nische324.

Zustand : Das Mosaik ist vollst�ndig erhalten. Besch�digungen sind nicht erkennbar.
Im Bereich der Rahmenzone325 und des Mittelmotivs wurden anscheinend Flickungen
durchgef�hrt326.

Beschreibung : Der Dekor des Bildfeldes steht in Zusammenhang mit der Mosaik-
fl�che der Wand. Das Bildfeld ist von einer Rahmenzone aus einer doppelten Reihe
schwarzer Mosaiksteine eingefasst. An der �ußeren Seite der Bogenlaibung ist zum
Innenraum hin noch ein Gemmenband vorhanden.

Das Motiv besteht aus einer Blattgirlande vor einem blauen Hintergrund. Die
Mittelachse der Girlande wird von aneinandergereihten lanzettfçrmigen Bl�ttern gr�n-
gelber Farbe gebildet, deren Blattspitzen zum Teil weiß abgesetzt bzw. eingefasst sind. An
den Seiten dieser Achse sind hellblaue Bl�tter mit weiß umrandeten Spitzen paarig
angebracht. Die Blattwurzeln sind dabei von rot-braunen Kreisstrukturen umgeben. Die
direkt um das Mittelmotiv angeordneten Bl�tter sind von gr�ner Farbe mit gelb oder
weiß-gelb abgesetzten Spitzen.

Den Scheitelpunkt des Bogens nimmt ein ovales Juwel als Mittelmotiv ein. Es ist
von einer Reihe gelber und einer weiteren Reihe schwarz-blauer Tesserae eingefasst. An
einer Stelle ist die gelbe Einfassungslinie unterbrochen. Es erscheinen stattdessen f�nf
grau-braune Mosaiksteine. Mçglicherweise handelt es sich hierbei um eine Flickung.
Das Innere des Juwels besteht am Rand aus einer Linie leuchtend blauer Tesserae und im
Zentrum aus t�rkisblauen Mosaiksteinen. In der Mitte gibt eine weiße Linie mit einem

322 Zum Bau des Baptisteriums und zur Basilika Marcenaro 1994, 70. 89–112 Abb. 15.
24–58.

323 Neueres Schrifttum dazu: Marcenaro 2006, 55–68 Abb. 1–4; Marcenaro 1997,
passim; Marcenaro 1994, 129–173 Abb. 79–84. 134.

324 Das Fenster mißt 80 cm in der Breite und 44 cm vom Bogenansatz bis zum Scheitel.
Marcenaro 1994, Abb. 291.

325 Dies kann aus der abweichenden Farbgebung des roten Grundes des Gemmenstreifens
geschlossen werden.

326 Zu den Restaurierungen Marcenaro 1997, 54–56.
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Haken einen stilisierten Lichtreflex an. Einer Skizze von D. V. Ajnalov aus dem Jahr
1901 zufolge war dieser Lichtreflex urspr�nglich ankerfçrmig (Abb. 565)327.

Stil : Die Girlande und die Bl�tter vermitteln durch ihre lockere Anordnung und wenig
differenzierte Farbgebung keinen r�umlichen oder naturalistischen Eindruck. Die Bl�tter
sind flach vor den blauen Hintergrund angeordnet und ohne inneren Zusammenhalt
additiv zusammengef�gt. Auch das Mitteljuwel mit dem stilisierten Lichtreflex wirkt
flach und nahezu abstrakt.

Vergleichbare Motive : Mit einer Blattgirlande geschm�ckte Bogenlaibungen finden
sich in San Vittore in Mailand (SVitt1) und in den Mosaiken BaptOrth2, BaptOrth4
sowie BaptOrth6 im Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna (Abb. 462–466. 559).
F�r Blattgirlanden mit einer Gemme als zentralem Motiv im Scheitelpunkt des Bogens
sind die Beispiele im Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna zu nennen. In der
›Mosaik�dikula‹ in Cimitile weist die Frucht- und Bl�tengirlande des Mosaiks Cim1
Reste eines solchen Mittelmotivs auf (Abb. 633–634). Ansonsten sei noch der Jahres-
zeitenkranz in der Kuppel von San Vittore in Mailand erw�hnt328.

Datierung : Die Mosaiken des Baptisteriums werden aufgrund des Stils und der Mo-
saikinschrift in den Zeitraum des ausgehenden 5. Jhs. und der ersten Jahrzehnte des 6.
Jhs. eingeordnet329. Die in das Mauerwerk der Kuppel eingef�gten Amphoren legen eine
Datierung des Baus nicht vor dem letzten Viertel des 5. Jhs. nahe330. Dazu passt auch die
stilistische Bewertung der Blattgirlande des Fensterbogens. Gegen�ber dem Exemplar im
Mosaik SVitt1 in San Vittore in Mailand (Abb. 559) liegt hier eine st�rker ausgepr�gte
Zweidimensionalit�t und geringere Plastizit�t vor. Deshalb ist der musivische Dekor des
Baptisteriums tendenziell wohl eher einige Zeit nach San Vittore einzuordnen331. Die
additive Zusammensetzung der Girlande aus locker angeordneten, einzelnen Bl�ttern
ohne organischen Zusammenhalt findet in den sp�tantiken Wandmosaiken eine Par-
allele z.B. bei der Blattgirlande, die das Mittelmedaillon im Baptisterium der Arianer in
Ravenna aus der Zeit Kçnig Theoderichs (493–526) umgibt332.

327 Marcenaro 2006, 114 Abb. 1; Marcenaro 1997, 53 Abb. 8; Marcenaro 1994, 292
Abb. 284.

328 Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 77 a.
329 Marcenaro 2006, 63–66; Marcenaro 1994, 135. 174; Toesca 1987, 18 f.; Wilpert

– Schumacher 1976, 323.
330 Frondoni 2001, 846 mit Anm. 7–8. Die Fundkeramik der letzten Grabung bezeugt

eine Datierung des Baus nicht vor der zweiten H�lfte des 5. Jhs. Frondoni 2001, 861.
331 Diese relative Abfolge vertreten auch Wilpert – Schumacher 1976, 323.
332 Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 100; Deichmann 1958, Taf. 251–252. 254–255.

Zur Datierung der Mosaiken Deichmann 1974, 255.
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4.4 Mosaikreste einer Bogenlaibung des sp�tantiken Memorialbaus
unter Saint-Victor in Marseille

Unterhalb der gotischen Kirche Saint-Victor s�dlich des Hafens von Marseille
befinden sich Reste einer bis in die Sp�tantike genutzten Nekropole, die sich auf
dem Gel�nde eines Steinbruchs entwickelt hatte333. Seit der Sp�tantike wurden
hier zwei Gr�ber in einer Grotte verehrt und ein M�rtyrerkult gepflegt334. �ber
diesen Gr�bern wurde wohl in der zweiten H�lfte des 5. Jhs. ein Memorialbau
errichtet335, und so der Bereich monumental ausgestaltet. Die Reste dieses Baus
sind in die Krypta der Kirche Saint-Victor integriert worden336. Einen Teil
dieses Baus bildete direkt s�dlich der Grotte auf der Achse der verehrten Gr�ber
ein 5 x 5,9 m großer Bereich mit urspr�nglich neun arkaden�berfangenen
S�ulen an den Seiten337. Dieser fr�her als Atrium gedeutete Bauteil wird nun als
Untergeschoss eines rechteckigen Baus mit zentral erhçhter Kuppel und seitli-
chen Emporen rekonstruiert338. Der arkadenumgebene Bereich bildete demnach
das Zentrum des Memorialbaus unter der Kuppel und diente mçglicherweise als
Sanktuarium339.

Die Bogenlaibungen dieses Bauteils waren mit Mosaik dekoriert. Das hier
eingehender besprochene Fragment stellt den einzigen in situ erhaltenen Rest
des musivischen Schmucks dieses Baus dar340. Bei der Aufdeckung 1869 wurden
anscheinend in sechs Bogenlaibungen Mosaikreste festgestellt341.

333 Zur Nekropole und zum Steinbruch Fixot – Pelletier 2004, 29–35; Guyon 2001,
361–364 Abb. 7–8; Duval 1995, 133–135. Bis in die j�ngere Zeit wurde einhellig
angenommen, dass der aus der Provinz Scythia Minor stammende Mçnch Johannes
Cassianus (ca. 360–ca. 434) an dieser Stelle ein Kloster gegr�ndet hatte (zu Vita und
Schrifttum des Johannes Cassianus Cappuyns 1949, passim und 1326–1328 zu seinem
Aufenthalt und Wirken in Marseille ab 415/417). Daf�r gibt es aber nur wenige
Zeugnisse aus dem 11. Jh., deren Historizit�t zweifelhaft ist. So Fixot 2001, 237–242.

334 Zum arch�ologischen Befund und den freigelegten Gr�bern der ›Heiligen‹ Benoit

1966a, 111–118; Benoit 1966b, 279–287.
335 Zur Datierung des Baus in die zweite H�lfte des 5. Jhs. Fixot – Pelletier 2004, 60. Zu

diesem Bau jetzt auch Fixot – Pelletier 2009, 273–286.
336 s. dazu den Plan und die L�ngsschnitte bei Duval 1995, 128.
337 Duval 1995, 128: A. 133: A sowie Abb. auf S. 130. Zu den (in napoleonischer Zeit

entfernten) S�ulen und den beiden erhaltenen Kapitellen Benoit 1966b, 265 Abb. 6–7.
338 Dazu Fixot – Pelletier 2004, 54–63 Abb. 30. 34–37. Zur �lteren Deutung als

Atrium Benoit 1966b, 267–268 Abb. 9; Benoit 1933, 178–182.
339 Duval 1995, 138.
340 Einzelne Glastesserae (in den Farben Blau, Gr�n und Gold) wurden zudem bei Gra-

bungen im Bereich der Gr�ber entdeckt. Benoit 1966b, 265. 267.
341 Levenq 1871, 464; Levenq 1869, 582.
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SVict: Rest eines kandelaberartigen Rankenmotivs Abb. 566–567
Literatur/Abbildungen : Fixot – Pelletier 2009, 285; Fixot – Pelletier 2004,
56; Duval 1995, 135; Drocourt 1973, Kat.-Nr. 41 (s/w Fotos) ; Hubert u. a. 1968,
Abb. 12 (Farbfoto); Hubert 1938, 111 f. Abb. 123 (Zeichnung).

Lage : Nordwestecke des zentralen Bereichs des sp�tantiken Memorialbaus342, Ansatz der
Laibung des nach S�den ausgerichteten Bogens.

Zustand : Vom Mosaikschmuck der Bogenlaibung hat sich nur ein zusammenh�n-
gendes Fragment am nçrdlichen Bogenansatz erhalten. Das Fragment ist stark restau-
riert343. Im oberen Teil des Bogens und im Bereich des Scheitelpunktes haben sich noch
Teile der Mosaikbettung erhalten.

Beschreibung : An den L�ngsseiten des Fragments sind Reste einer Rahmenzone er-
halten, die aus einem ›gescheckten‹ Grund verschiedener Blautçne besteht und vier
Reihen breit erhalten ist. Eine Reihe weißer Mosaiksteine trennt diese Zone vom
Bildfeld.

Das Bildfeld selbst zeigt einen Rankendekor vor tief dunkelblauem, fast schwarz
wirkendem Grund344. Am unteren Ende des Mosaikfragments ist in dessen Mitte der
Rest eines blau-weißen kelchartigen Gebildes erhalten, aus dem zwei spiegelsymmetrisch
angeordnete d�nne braune Ranken entsprießen, die von gr�n-t�rkisfarbenem Blattgr�n
ges�umt werden. In der Mittelachse des Bildfeldes setzt eine ovale, braun umrandete und
schwarz gef�llte Struktur �ber dem ›Kelch‹ an. Dar�ber folgt ein weiterer blau-weißer
›Kelch‹ aus dem wiederum dunkelblaue, auf der Innenseite golden eingefasste Ranken
entsprießen, die aber nur im Ansatz noch erhalten sind. Alle Strukturen sind von weißen
Konturlinien ges�umt und so deutlich vom dunklen Hintergrund abgehoben. Zu den
Seiten der Kelchgebilde ist je eine rot-braune unfçrmige Struktur erhalten, die mit den
Ranken verbunden ist und auf gelb- bzw. goldumrandeten blattartigen Gebilden auf-
zuliegen scheint.

Das Motiv stellt einen kandelaberartigen und stark stilisierten Rankendekor dar. Im
Scheitelpunkt des Bogens befand sich nach Ausweis von Resten in der Mosaikbettung
ein rundes Medaillon als Mittelmotiv (Abb. 567)345.

Stil : Das Mosaik ist nahezu vollkommen zweidimensional gehalten und wirkt durch
den hohen Stilisierungsgrad sehr unorganisch, ja fast abstrakt. Bei den ›Kelchen‹ sind
Farbabstufungen und Aufhellungen bzw. Lichtreflexe erkennbar, die Volumen und eine
gewisse Stofflichkeit andeuten. Die einzelnen Formen sind durch die dominanten
weißen Konturlinien klar umrissen und betont.

Vergleichbare Motive : Der Aufbau des Motivs erinnert an die untere Partie des
Akanthuskandelabers in Mosaik Ach18a der Acheiropoietos-Basilika. So findet sich zu
den blauen ›Kelchen‹ auf der Mittelachse des Bildfeldes mit den dreieckigen weißen
Aufhellungen in der Mitte eine formale Parallele (Abb. 166–167).

342 Duval 1995, 135; Hubert 1938, 111.
343 So nach der freundlichen Auskunft von Prof. Michel Fixot in einer E-Mail vom 30.11.

2004.
344 Gem�ß Hubert 1938, 112 und Levenq 1871, 464 ist der Hintergrund von dunkel-

blauer Farbe.
345 �ber diesen Sachverhalt hat mich ebenfalls Prof. Fixot freundlicherweise informiert.

Auch f�r den Hinweis auf die bei Drocourt 1973, Kat.-Nr. 41 publizierten Fotos des
Mosaiks sei ihm an dieser Stelle ausdr�cklich gedankt.
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Datierung : Das Fragment wird in das 5. Jh. oder 6. Jh. eingeordnet346. Aufgrund des
geringen erhaltenen Bestandes ist eine genauere zeitliche Einordnung �ber Stilvergleiche
kaum mçglich. Die klar erkennbare Tendenz zur Abstraktion vegetabiler Elemente, die
dominanten weißen Konturlinien und der gescheckte blaugrundige Rahmenstreifen sind
Elemente, die auch in zwei Grabmosaiken der Bischofskrypta der Januarius-Katakombe
in Neapel aus der Zeit des sp�ten 5. Jhs. und der ersten H�lfte des 6. Jhs. bzw. des 6. Jhs.
auftreten (Abb. 603)347. Diese Anhaltspunkte sprechen f�r eine Einordnung dieses
Mosaikfragments in die Zeit des sp�teren 5. oder 6. Jhs.

5 Rom

5.1 Das Mosaik der urspr�nglichen Apsisbogenlaibung
von Santa Maria Maggiore

Die von Sixtus III. (432–440) zu Ehren der Gottesmutter errichtete drei-
schiffige Basilika (heute Santa Maria Maggiore) gilt als das �lteste bis heute
erhaltene Beispiel eines vollkommen ausmosaizierten Kirchengeb�udes348. Vor
allem die alt- und neutestamentlichen Zyklen an den Langhausw�nden und am
Triumphbogen machen den Bau zu einem wichtigen Referenzdenkmal dieser
Kunstgattung in Rom. Bei einer Erweiterung des Chorbereichs im 13. Jh. nach
Osten wurde die urspr�ngliche Apsis samt ihrem in Mosaik ausgef�hrten Bild in
der Kalotte niedergelegt. Dadurch erhielt der ehemalige Apsisbogen den Cha-
rakter eines Triumphbogens349. Das dekorative Motiv in der Bogenlaibung ist
noch dem urspr�nglichen Dekor zuzurechnen und hier von Interesse.

SMM: Aus ›Kçrben‹ wachsende Bl�tengirlande Abb. 569–570
Literatur/Abbildungen : Andaloro 2006a, 332 f. Abb. 35 (Farbfoto); Andaloro
2006a, 343. 345 Abb. 46 (s/w Foto); Taddei 2002b, 1774 f.; Brenk 1975, 34 f.;
Karpp 1966, Taf. 4–5 (s/w Fotos); Schuchert 1939, 115–118 Abb. 32–34 (s/w
Fotos); Garrucci 1877, 18 Taf. 211. 213–214 (Zeichnungen).

346 Barral i Aletet 1991, 246 f. (5. Jh.–fr�hes 6. Jh.) ; Drocourt 1973, Kat.-Nr. 41
(5.–6. Jh.).

347 Dazu u. Kap. VIII.6.1.3 S. 324 und VIII.6.1.4 S. 326 f. Die weißen Konturlinien treten
zwar auch bei Mosaik JAN2 (Abb. 598–600) auf, dort sind die einzelnen Bl�tenformen
aber mit harmonischeren Farbtçnen gesetzt und der Grad der Stilisierung nicht soweit
vorangetrieben.

348 So Brenk 1977, 72. Zu den Mosaiken zusammenfassend Brandenburg 2004, 176–
189 und Andaloro 2006a, 306–346 mit der �lteren Literatur; s. auch die umfang-
reichen Studien von Deckers 1976 und Brenk 1975 sowie den Bildband von Karpp

1966. Zum Bau Krautheimer u. a. 1967, 1–60.
349 Krautheimer u. a. 1967, 23 f. Zu den ergrabenen Resten der urspr�nglichen Apsis

Schuchert 1939, 123–129 Abb. 36–40. Zur mçglichen Gestalt des urspr�nglichen
Apsisbildes Andaloro 2006b, 275 Abb. I; Ihm 1992, 132 f. Zu den geringen Mosa-
ikresten der Apsis an der R�ckseite des Triumphbogens Schuchert 1939, 117 Abb. 34.
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Lage : Laibung des urspr�nglichen Apsisbogens350.

Zustand : Das Motiv ist sicherlich authentisch und der �berwiegende Teil anscheinend
original. An einigen Stellen sind jedoch Flickungen bzw. Erg�nzungen in Farbe zu
erkennen351. Dies betrifft vor allem den Bereich des Kuppelscheitels, in dem auf �lteren
Fotos L�cken und zu Sicherungszwecken angebrachte Metallhaken zu sehen sind352.

Beschreibung : Das Motiv des Bildfeldes besteht aus einem Feston vor goldenem
Grund, das aus Stoffs�cken bzw. stoffumwickelten Kçrben353 herausw�chst. Die blauen
›Kçrbe‹ weisen weiße und dunkelblaue Schattierungen auf, die den gebogenen Verlauf
der Ruten angeben. An den Seiten h�ngt je ein rotes gewundenes Band herab. Das
Feston besteht ausschließlich aus Vierpassbl�ten in Aufsicht, die diagonal in f�nf Reihen
angeordnet sind. In den Zwischenr�umen der Bl�ten wird die blau-schwarze Grundfarbe
des Festons sichtbar. Die Girlande wird durch die Farbe der Bl�ten in orange-rote, gr�ne
und t�rkis-blaue Segmente unterteilt. Das Segment im Scheitelpunkt des Bogens weist
dabei als einziges eine dunkelrote Farbe auf. Nur die Bl�ten auf der Mittelachse der
Girlande sind außen weiß eingefasst354. Die Farbe der Bl�ten ist zu den Seiten der
Girlande hin zunehmend dunkler gestaltet. Im Zentrum des Bogens ist ein weiß um-
randetes blaues Medaillon mit einem weißen Christogramm dargestellt355.

Stil : Die einzelnen Vierpassbl�ten sind alle ohne �berschneidungen flach vor dem
dunklen Grund des Festons angeordnet. Dennoch suggeriert die Abschattierung der
Girlande zu den Seiten sowie die plastische Gestaltung der Kçrbe Volumen und Tie-
fenr�umlichkeit. Hauptmittel zur Gestaltung von Plastizit�t ist die malerische Ver-
wendung der Farben. Die scharfe farbliche Trennung der einzelnen Segmente der Gir-
lande wirkt allerdings unnat�rlich356.

Vergleichbare Motive : Mir sind keine direkten Vergleiche f�r diese Art von Girlande
bekannt. Die Vierpassbl�ten finden sich in verflachter und stilisierter Ausf�hrung als
Streumuster im Mosaikdekor des Apsisbogens des sp�tantiken Saalbaus in Carinola

350 Nach Schuchert 1939, 115 ist das Bildfeld inkl. Rahmenstreifen 95 cm breit.
351 Zu den Restaurierungen der Mosaiken der Kirche Andaloro 2006a, 341 f. 345; Brenk

1975, 5 f.
352 Andaloro 2006a, 345 Abb. 46; Schuchert 1939, Abb. 34. Auf der Zeichnung von

Garrucci 1877, Taf. 214 ist zudem im Bereich des s�dlichen Bogenansatzes eine
Fehlstelle angegeben, wo heute ein Korb dargestellt ist. Der Dokumentationswert der
Zeichnungen ist aber anscheinend nicht besonders hoch, da auf Taf. 211 am nçrdlichen
Bogenansatz der Korb ebenfalls nicht erscheint, auf Taf. 213 aber doch.

353 Brenk 1975, 34 spricht hier von „einem sackfçrmigen Tuch“. Vgl. Taddei 2002b,
1774.

354 Die einzige Ausnahme bildet das Segment im Scheitelpunkt des Bogens, wo die Um-
randung der Bl�ten scheinbar keiner Regel unterliegt. Hier wurden in grçßerem Umfang
Flickungen vorgenommen. Vgl. dazu die alten Fotos bei Andaloro 2006a, 345 Abb. 46
und Schuchert 1939, Abb. 34.

355 Zum Christogramm Brenk 1975, 34 f. 37.
356 Die Unterteilung der Girlande in unterschiedliche Farbsegmente findet sich auch bei den

Bl�tenkr�nzen um die Christogramm-Medaillons im çstlichen und westlichen Ton-
nengewçlbe des ›Mausoleums der Galla Placidia‹: Rizzardi 1996, Abb. 46–47. 72–73.
Besser vergleichbar ist die Bord�re auf dem Mosaikboden der Therme von Sidi Ghrib
(sp�tes 4./fr�hes 5. Jh.): Ennabli 1986, Taf. 4–5.
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(Abb. 674–675)357. F�r die an den ›Kçrben‹ seitlich herunterh�ngenden roten Taenien
gibt es Parallelen in Sant’Agnese in Rom (Abb. 586–587), in Mosaik Steph in Neapel
(Abb. 620) sowie in Mosaik Ach32 der Acheiropoietos-Basilika (Abb. 223–224). Das
Mittelmotiv des Christogramms kommt in Wandmosaiken des 5. Jhs. etwa im Scheitel
der westlichen und çstlichen Tonnengewçlbe des ›Mausoleums der Galla Placidia‹ vor358.
In Rom wurde ein solches Mittelmotiv in einem blaugrundigen Medaillon auch f�r den
Apsisbogen von Santi Cosma e Damiano und San Lorenzo fuori le mura gew�hlt
(Abb. 571. 583).

Datierung : Der Mosaikschmuck der Kirche ist unter dem Pontifikat Sixtus’ III. (432–
440) entstanden, wie aus der Inschrift �ber dem Bogenscheitel an der ehemaligen
Apsisstirnwand und einer f�r die Eingangswand �berlieferten Inschrift hervorgeht359.
Der Dekor der Apsisbogenlaibung kann dieser ersten Ausstattungsphase zugerechnet
werden, da er nahtlos mit dem Dekor der aufgehenden Wandfl�chen des Triumphbo-
gens in Verbindung steht.

5.2 Das Mosaik der Apsisbogenlaibung von Sant’Andrea cata Barbara

Der nahe Santa Maria Maggiore gelegene Saalbau, der vom Konsul des Jahres
331 Junius Bassus († 359) errichtete wurde, ist 18,30 m lang und 14,25 m breit.
Er wurde von Papst Simplicius (468–483) zu einer Kirche f�r den Apostel
Andreas umgestaltet360. Diese Information geht vor allem aus einer Inschrift
hervor, die das Apsismosaik friesartig nach unten abschloss361. Das Mosaik ist
zwar seit 1686 zerstçrt, aber die Gestalt des Apsisbildes ist durch Zeichnungen
und Beschreibungen bekannt362. Es zeigte Christus auf dem Paradiesberg ste-
hend und sechs adorierende Apostel363. Auf einer farbigen Zeichnung des 17.
Jhs. (Abb. 568) wird die Kr�mmung des Apsisbildes von einem dekorativen
Motiv eingefasst, bei dem es sich um das Ornament der Apsisbogenlaibung
handeln wird364.

357 Korol 2000b, 157 f. Die weiteren von Korol angef�hrten Vergleiche in den Wand-
mosaiken des Ostmittelmeerraumes sind mit der Bl�tenform in Santa Maria Maggiore
nur allgemein vergleichbar.

358 Rizzardi 1996, Abb. 47. 73.
359 Deckers 1976, 2 f.; Brenk 1975, 1 f.; Schuchert 1939, 55–77.
360 Allgemein zum Bau Trinci Cecchelli 1993, 39 Abb. 23; Krautheimer 1937, 64 f.

Zu Simplicius Pietri 2000, 2081 s. v. Simplicius 4.
361 Zur Inschrift und seiner problematischen �berlieferungssituation Trinci Cecchelli

1991, passim. Sie konnte zeigen, dass die bisher g�ngige Annahme der Beteiligung des
gotischen magister utriusque militae Valila (Martindale 1980, 1147 s. v. Fl. Valila) an
der Stiftung der Kirche unbegr�ndet ist.

362 Ihm 1992, 154 mit Verweisen.
363 Zum Apsisbild Ihm 1992, 154 f. Nr. 17 Taf. 8, 1.
364 Taddei 2002b, 1770.
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SAcB: Blatt- und Bl�tengirlande Abb. 568
Literatur/Abbildungen : Osborne – Claridge 1998, 78 Nr. 178 (farbig); Waetz-

oldt 1964, 29 Nr. 38 Abb. 15 (s/w).

Lage : Laibung des Apsisbogens.

Zustand : Auf der Zeichnung sind auf beiden Seiten die Bereiche an den Bogenans�tzen
als bereits zerstçrt angegeben.

Beschreibung : Das Motiv zeigt eine Girlande aus gr�nen lanzettfçrmigen Bl�ttern vor
gelb-braunem (vermutlich goldenem) Grund. Grau-weiße Binden umwickeln das Fes-
ton und unterteilen es so in mehrere Abschnitte. Dabei ist der Abschnitt direkt �ber
Christus der schmalste. Verschiedene Fr�chte und Bl�ten sind vor dem Hintergrund der
Blattgirlande in den einzelnen Abschnitten platziert. In der rechten H�lfte der Girlande
sind Pinienzapfen, runde gr�ne Fr�chte, rot-weiße ovale Fr�chte mit weißen Bl�ten
sowie eine orangefarbene Frucht mit weißen und roten Bl�ten erkennbar. In der linken
H�lfte sind dies runde rçtliche Fr�chte, birnenfçrmige orange-rote Fr�chte sowie ein vor
die Girlande gelegter Zweig, an dem weiß-rote Fr�chten und weiße Bl�ten h�ngen. Der
kleinste Abschnitt �ber Christus zeigt eine orangefarbene birnenfçrmige Frucht sowie
eine zentrale weiße Bl�te in Aufsicht. Die einzelnen Abschnitte der Girlande werden
dabei weitgehend von einer Fruchtsorte dominiert.

Stil : Bei den Darstellungen der Fr�chte sind wechselnde Perspektiven festzustellen
(Unter- und Seitenansicht). Der Zeichner hat zudem bei fast allen Fr�chten Verschat-
tungen bzw. Aufhellungen angegeben. An einigen Stellen sind �berschneidungen von
Fr�chten und Bl�ttern zu erkennen. Nach der Zeichnung zu urteilen war die Girlande in
einem naturalistischen Darstellungsmodus umgesetzt.

Vergleichbare Motive : Dieser aus verschiedenen Fr�chten und Bl�ten bestehende
Girlandentyp ist allgemein mit den Festonen MGP1, SSCD, SL1 und MK1–2 ver-
gleichbar (Abb. 428–430. 571. 668–669. 672–673). Das Fehlen eines prominenten
Mittelmotivs in einem Medaillon erinnert an MK1–2. Die Umwickelung der Girlande
mit Taenien ist anscheinend in der Mosaikkunst Roms besonders beliebt. Es findet sich
in den Mosaiken SSCD und SL1 in Santi Cosma e Damiano sowie in San Lorenzo fuori
le mura und in der Apsisbogenlaibung von Sant’Agnese (Abb. 585–587).

Datierung : Das Apsismosaik der Kirche ist der Weihinschrift und einer Nachricht im
Liber Potificalis zufolge w�hrend des Pontifikats des Simplicius (468–483) entstan-
den365. Das Motiv der Bogenlaibung wird wohl gleichzeitig mit dem Apsismosaik gesetzt
worden sein.

5.3 Das Mosaik der Apsisbogenlaibung von Santi Cosma e Damiano

Der unmittelbar neben der Maxentius-Basilika auf dem Forum Pacis gelegene
prominente Saalbau aus der Zeit Kaiser Vespasians (69–79) wurde unter Papst
Felix IV. (526–530)366 zur Kirche der Arztheiligen Kosmas und Damian um-

365 Lib. Pont. 48 c. 1; ILCV 1, Nr. 1785.
366 Pietri 2000, 794 s. v. Felix 48.
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funktioniert367. In diesem Zusammenhang wurde das ber�hmte Apsismosaik
angefertigt368 und auch die Laibung des Apsisbogens mit einem dekorativen
Motiv versehen. Letzteres ist allerdings bis auf kleine Stellen am Rand vom
barocken Stuckrahmen verdeckt, der unter Papst Clemens IX. (1667–1669)
angebracht wurde369. F�r die ikonographische Analyse des Motivs muß deshalb
in erster Linie auf die farbige Zeichnung von Antonio Eclissi von ca. 1630
zur�ckgegriffen werden (Abb. 571).

SSCD: Blatt- und Bl�tengirlande Abb. 571–574
Literatur/Abbildungen : Taddei 2002b, 1770–1772 mit Anm. 9 Abb. 5 (s/w Foto);
Osborne – Claridge 1996, 96 Nr. 14 (farbige Zeichnung); Waetzoldt 1964, 32
Nr. 79 Abb. 38 (s/w Foto).

Lage : Laibung des Apsisbogens.

Zustand : Die Zeichnung von Eclissi dokumentiert den Zustand vor der Restaurie-
rung des Apsismosaiks unter Papst Urban VIII. (1623–1644). In der Farbwiedergabe
weicht dieses Aquarell teilweise vom Original ab. Die am Rand dieses Stuckrahmens
noch sichtbaren Mosaikreste weisen an einigen Stellen Z�suren in der Steinsetzung auf,
die auf Flickungen bzw. Restaurierungen zur�ckzuf�hren sein d�rften370.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einer Girlande aus gr�nen �berwiegend l�ngli-
chen Bl�ttern vor goldenem Grund. Die Girlande wird vom goldenen Hintergrund
durch eine durchgehende gelbe Kontur abgesetzt. Ein rotes Band mit Aufhellungen in
der Mitte umwickelt die Girlande und teilt sie so in 13 Abschnitte. Im zentralen
Abschnitt im Scheitelpunkt des Bogens ist ein blaugrundiges Medaillon mit einem von
A und Y flankierten Christogramm vor der Girlande platziert. Die Girlandenabschnitte
an den Bogenans�tzen sind im Wesentlichen mit weißen und roten Bl�ten best�ckt,
w�hrend die Sektoren um das Mittelmotiv auch mit birnenartigen Fr�chten sowie
Weintrauben (und Weinlaub) behangen sind. An den Seiten ragen einzelne Bl�ten und
Bl�tter aus dem Feston hervor.

Stil : �hnlich wie bei Mosaik SAcB vermittelt die Girlande einen sehr plastischen und
naturalistischen Eindruck. Insbesondere die �berschneidung einzelner Bl�tter und
Fr�chte sowie die Umwickelung des Festons mit Taenien suggeriert Plastizit�t und
Volumen. Die vom barocken Stuckrahmen nicht verdeckten Reste des Festons zeigen
Bl�tter und Bl�ten in wechselnder Auf- und Seitenansichtigkeit und best�tigen den
Eindruck der Zeichnung eines differenziert und lebendig wirkenden Ensembles. Bei den
Bl�ten und Bl�ttern sind zudem durch dunkler gestaltete Partien bzw. Konturierungen
Verschattungen angegeben, die zwar starke Hell-Dunkel-Kontraste ausbilden, aber ins-
gesamt zum Eindruck von Plastizit�t und Volumen beitragen.

367 Zum Bau und seiner mçglichen urspr�nglichen Nutzung Brandenburg 2004, 222–
224; Episcopo 1993, 324 Abb. 189–190; Krautheimer 1937, 137–143.

368 Ihm 1992, 137 f. Nr. 5 Taf. 12, 2; Wilpert – Schumacher 1976, 328–330 Taf. 101–
106. F�r das Mosaik auf der Apsisstirnwand wird eine Entstehung erst im 7. Jh. an-
genommen. Dazu Wisskirchen 1999, 169 mit Anm. 4; Tiberia 1998, 14–22.

369 Tiberia 1991, 16 Taf. 1; Vgl. Morey 1915, 37 f.
370 Zu den Restaurierungen des Apsismosaiks Tiberia 1998, 51. 54 f. 63; Tiberia 1991,

passim.
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Vergleichbare Motive : Grunds�tzlich gehçrt diese Girlande zum Typ der mit ver-
schiedenen Fruchtarten behangenen Festone (MK1–2, MGP1, SAcB). Zu mit Taenien
umwickelten Girlanden s. unter SAcB. Das Mittelmotiv mit dem Christogramm er-
scheint auch in Santa Maria Maggiore und in San Lorenzo fuori le mura (Abb. 569.
583).

Datierung : Nach Ausweis des Liber Pontificalis und der Inschrift unter dem Mosaik
wurde die Kirche und das Apsisbild von Papst Felix IV. (526–530) gestiftet371. Das
Mosaik der Apsisbogenlaibung kann dieser ersten Ausstattungsphase zugerechnet wer-
den.

5.4 Das Mosaik der Apsis- und Fensterlaibungen
von San Lorenzo fuori le mura

Papst Pelagius II. (579–590) errichtete �ber dem Grab des heiligen Laurentius
an der Via Tiburtina neben der �lteren Umgangsbasilika aus konstantinischer
Zeit eine neue dreischiffige Kirche mit Emporen372. Als im fr�hen 13. Jh. unter
Papst Honorius III. (1216–1227) der Bau nach Westen erweitert wurde zer-
stçrte man die urspr�ngliche Apsis373. Die Apsisstirnwand mit ihrem Mosaik-
schmuck aus der Zeit des Pelagius ist jedoch erhalten geblieben374. An dieser
Stelle sind nur die dekorativen Motive der ehemaligen Apsisbogenlaibung sowie
der Fenstergew�nde und -laibungen der oberen Stirnwand von Interesse.

SL1: Frucht- und Bl�tengirlande Abb. 575–583
Literatur/Abbildungen : Andaloro 2006b, 85 Abb. 22 (Farbfoto); Taddei 2002b,
passim Abb. 1–4 (s/w Fotos); Oakeshott 1967, 156 f. Abb. 75–76 (s/w Fotos);
Matthiae 1967, Abb. 101–102 (s/w Fotos).

Lage : Laibung des urspr�nglichen Apsisbogens.

Zustand : Das Mosaik ist gut erhalten. An einigen Stellen sind kleine moderne Fli-
ckungen durch eine weiße Umrandung von der �brigen Mosaikfl�che abgesetzt375.

Beschreibung : Das Motiv der Bogenlaibung besteht aus einer Frucht- und Bl�ten-
girlande vor goldenem Grund. Die Girlande wird durch querverlaufende B�nder wie in
SAcB und SSCD in acht einzelne Segmente eingeteilt. Diese B�nder sind in der Mitte
weiß gehalten und zu den Seiten hin in drei Farbstufen �ber orange und rot zu schwarz

371 Lib. Pont. 56 c. 2; ILCV 1, Nr. 1784.
372 Zum Bau Andaloro 2006b, 77–94; Brandenburg 2004, 236–240 Abb. 143–147;

Krautheimer u. a. 1959, 1–144. Zu Pelagius Pietri 2000, 1716 s. v. Pelagius 4.
373 Zur Westerweiterung Krautheimer u. a. 1959, 35–44. Zur urspr�nglichen Apsis

Krautheimer u. a. 1959, 55–57. Zur mçglichen Gestalt des urspr�nglichen Apsisbildes
Ihm 1992, 139.

374 Zum Mosaikschmuck Ihm 1992, 138–140 Nr. 6; Bovini 1971, passim; Matthiae

1967, 149–162.
375 Taddei 2002b, 1767. Zu den Restaurierungen der Mosaiken s. auch Matthiae 1967,

411 f.
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›abschattiert‹. Vor dem blauen Hintergrund der Girlande sind in den einzelnen Seg-
menten jeweils unterschiedliche Fr�chte oder Bl�ten platziert.

Am s�dlichen Bogenansatz besteht das erste Segment aus rçtlichen Kreuzbl�ten mit
weißem Zentrum und gr�nen H�llbl�ttern (Abb. 576). Daran schließt sich ein Ab-
schnitt mit gelben ovalen Fr�chten an, die mit kleinen hellgr�nen Bl�ttern an d�nnen
braunen Zweigen h�ngen (Abb. 577). Die Bl�tter �berschneiden die Fr�chte dabei an
vielen Stellen. Es folgen birnenfçrmige orangefarbene Fr�chte, die an d�nnen Zweigen
mit kleinen gr�n-weißen lanzettfçrmigen Bl�ttern h�ngen. Einige der Fr�chte im un-
teren Teil dieses Segments sind auf einer Seite hellblau abschattiert (Abb. 578). Das
letzte Segment zeigt locker platzierte weiße Lilienbl�ten in Seitenansicht und sternfçr-
mige weiße Bl�ten mit gelbem Kern in Aufsicht zwischen kleinen, �berwiegend gr�n-
gelben Bl�ttern (Abb. 579)376.

In der nçrdlichen Bogenh�lfte wird das erste Segment am Bogenansatz von dicht
gestaffelten weißen Lilienbl�ten in Auf- und Seitenansicht eingenommen. Die Bl�ten
h�ngen mit einigen kleinen gr�nen Bl�ttern an d�nnen Stengeln (Abb. 580). Es folgt ein
Abschnitt mit einer gr�n-gelben Weinranke, an der gr�n-violette Trauben und Weinlaub
h�ngen (Abb. 581). Daran schließen sich orange-rote Granat�pfeln mit weiß-braunen
Aufhellungen im Zentrum an. Am unteren Ende dieses Abschnitts sind zwei der Gra-
nat�pfel aufgeplatzt. D�nne braune Zweige mit Blattgr�n f�llen den Raum zwischen
den Fr�chten aus (Abb. 582). Das n�chste Segment zeigt ein Ensemble aus goldenen
Korn�hren, weiß-blauen Bl�ten in Aufsicht mit gelbem Mittelpunkt sowie weiß-blauen
trichterfçrmigen Bl�ten in Seitenansicht. Einige gr�n-weiße lanzettfçrmige Bl�tter be-
reichern das Ganze (Abb. 583). Im Scheitelpunkt des Bogens ist ein Medaillon mit
einem goldenen Christogramm vor blau-schwarzem Grund dargestellt. Es wird von
einem weiß eingefassten, goldenen Reif umgeben und scheint weitgehend restauriert zu
sein.

Stil : Der Stil dieser Girlande ist noch sehr naturalistisch und an der antiken Maltra-
dition orientiert377. Das wird besonders an der Abschattierung der Fr�chte (Granat�pfel,
Trauben), der sorgf�ltigen Ausarbeitung der Details (z.B. Maserungen des Weinlaubs)
sowie dem Wechsel von Auf- und Seitenansichtigkeit deutlich. Details wie die aufge-
platzten Granat�pfel verst�rken den lebendigen und naturalistischen Eindruck. Die
Umwickelung des Festons mit Binden sowie �berschneidungen von Fr�chten und
Bl�ttern (etwa bei der Weinranke, den gelben ovalen Fr�chten oder den Granat�pfeln)
suggeriert Volumen. Starke Farbkontraste sind bei den in einzelne Farbstreifen zerlegten
B�ndern um die Girlande oder bei den Granat�pfeln erkennbar.

Vergleichbare Motive : Vom Typ her ist die Girlande des Apsismosaiks von Santi
Cosma e Damiano allgemein vergleichbar (Abb. 571)378. Einzelformen wie die aufge-
platzten Granat�pfel sind bereits in den Girlanden der Kuppel von San Giovanni in

376 Eine unregelm�ßig verlaufende Linie aus zwei Reihen weißer Tesserae durchzieht diesen
Abschnitt der L�nge nach und fasst etwa die H�lfte der Fl�che dieses Segments ein.
Dadurch wird eine nach dem zweiten Weltkrieg vorgenommene Restaurierung angezeigt.
Vgl. Taddei 2002b, 1767; Matthiae 1967, 149. Auf dem Foto bei Krautheimer u. a.
1959, Abb. 35 fehlt dieser Teil des Mosaiks. Er war vermutlich zur Restaurierung ab-
genommen worden.

377 Oakeshott 1967, 157. 205 (Erl�uterung der Abb. 75–76).
378 Taddei 2002b, 1773 f. Vermutet einen gemeinsamen Prototyp f�r diesen Girlandentyp

des 5. oder fr�hen 6. Jhs.
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Fonte in Neapel (Abb. 671) und im Mosaik MGP1 vorhanden (Abb. 432)379. Die am
besten vergleichbare Girlande findet sich in der Laibung des Apsisbogens von
Sant’Agnese in Rom, dessen Mosaikschmuck unter Papst Honorius I. (625–638) ent-
standen ist380. Vor allem der Aufbau der einzelnen Segmente der Girlande SL1 zeigt eine
Verwandtschaft zu den Pendants in Sant’Agnese (Abb. 585–587). Dort erscheinen
ebenfalls Abschnitte mit gelben ovalen Fr�chten, Lilien- und sternfçrmigen Bl�ten,
Granat�pfeln und Weinranken. Des Weiteren wurden hier ebenfalls trichterfçrmige
Bl�ten verwendet (Abb. 586)381. Selbst das Farbspektrum der das Feston umgebenden
roten B�nder �hnelt SL1. Der Girlande in Sant’Agnese stellt aufgrund einer Reihe von
Abweichungen382 zu SL1 keine direkte Nachahmung dar. Die genannten �berein-
stimmungen bestimmter Einzelformen belegen aber die Tradierung eines spezifischen
Formenkanons rçmischer Mosaikwerkst�tten (etwa durch Mustervorlagen) �ber einen
Zeitraum von etwa 40 bis 50 Jahren.

SL2: Eingerolltes Wellenband Abb. 584
Literatur/Abbildungen: Unpubliziert.

Lage : Gew�nde und Laibung des nçrdlichen Fensters der urspr�nglichen Apsisstirn-
wand.

Zustand : Die Mosaikfl�che ist stark restauriert. Einige Partien des Mosaiks sind
schlechter erhalten und setzen sich von den offenbar restaurierten Partien klar ab. Nach
der Bestandszeichnung von Guglielmo Matthiae m�ssten diese Partien mit der ori-
ginalen Mosaikfl�che rechts des heiligen Hyppolitus in Verbindung stehen383.

Beschreibung : Das Motiv ist anhand der anscheinend originalen Teile als rot-gr�nes
eingerolltes Wellenband vor schwarzem Grund rekonstruiert. Das Band ist in den
Windungen weiß eingefasst und besteht aus einer roten und einer gr�nen Seite. Die
einzelnen Farbsegmente einer jeden Windung weisen in der Mitte einen weißen Strich
auf, der auf jeder Seite von einem hellgr�nen, anscheinend zum Teil mit goldenen
Tesserae durchsetzten, bzw. orangefarbenen Streifen eingefasst wird. Daran schließen
sich je eine dunkelrote bzw. dunkelgr�ne Zone an. Vom Scheitelpunkt einer jeden
Windung des Wellenbandes entspringt eine d�nne gewundene weiße Taenie.

Stil : Die einzelnen Farbzonen sind wie bei den B�ndern der Girlande SL1 in starken
Kontrasten gegeneinander gesetzt. Durch die Windungen und ihre weiße Einfassung
wird Tiefenr�umlichkeit suggeriert.

Vergleichbare Motive : Zu eingerollten Wellenb�ndern s. die unter BaptOrth7 an-
gef�hrten Beispiele. Von der Farbigkeit her sind die Mosaiken Euphr2a/b der Eu-
phrasius-Basilika in Poreč am ehesten vergleichbar (Abb. 548–553).

379 In MGP1 sind zudem auch aufgeplatzte Feigen dargestellt (Abb. 432–433).
380 So bereits Taddei 2002b, 1772 f. Abb. 6–7. Zum Mosaikdekor von Sant’Agnese

Matthiae 1967, 169–177. Zu den Restaurierungen Delfini-Filippi 1992, passim;
Matthiae 1967, 412. Nach der beigef�gten Bestandszeichnung (Grafici dei restauri) ist
der Bereich des s�dlichen Bogenansatzes (meine Abb. 587 unten) vollst�ndig restauriert.

381 Delfini-Filippi 1992, Abb. 8.
382 Z. B. dem Einf�gen von Kçrben an den Bogenans�tzen, der abwechselnden Verwendung

von grau-weißen und rçtlichen B�ndern um die Girlande oder der Hinzuf�gung eines
Segments mit runden gelblichen Fr�chten, die in SL1 nicht vorkommen.

383 Matthiae 1967, Grafici dei restauri S. Lorenzo fuori le mura.
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Datierung : Der musivische Dekor des ›Triumphbogens‹ entstand w�hrend des Pon-
tifikats Pelagius’ II. (578–590). Dies ist aus der �ber der Kr�mmung des ehemaligen
Apsisbogens angebrachten Inschrift und der Darstellung des Papstes als Stifter in dem
Mosaik zu entnehmen384. Die Laibung des Apsisbogens kann dem urspr�nglichen Be-
stand zugeschrieben werden385. Einer Zeichnung von 1639 zufolge waren die seitlichen
Bereiche des ›Triumphbogens‹ nicht mehr erhalten386. Vom Motiv im Gew�nde und in
der Laibung des nçrdlichen Fensterbogens war scheinbar noch einiges an originalem
Bestand vorhanden, so dass das Motiv des Wellenbandes vermutlich dem urspr�nglichen
Zustand entspricht. Im gegen�berliegenden Fenster ist das gleiche Motiv vorhanden
jedoch anscheinend vollst�ndig neuzeitlich erg�nzt.

6 Kampanien

6.1 Mosaiken in Arkosolgr�bern der Januarius-Katakombe in Neapel

Im oberen Stockwerk der Januarius-Katakombe in Neapel, der grçßten Kata-
kombe außerhalb Roms, haben sich in der sog. Bischofskrypta vier aufwendig
mosaizierte Arkosolgr�ber erhalten. Diese 5,5 x 2,5 m große und 6 m hohe
Grabkammer innerhalb des oberen Stockwerks der Katakombe wurde 1971–73
bei Grabungen von Erdmassen befreit, die durch ein Lucernar eingedrungen
waren (Abb. 588–589)387. Die enorme Hçhe erkl�rt sich durch eine zu einem
sp�teren Zeitraum vorgenommene Vereinigung mit einem �ber der Krypta
gelegenen Hypog�um388. Die Bischofskrypta schließt sich an den Basilica dei
Vescovi genannten Saal an, der mit einem Tonnengewçlbe �berspannt ist.
Letzterer wurde in Zusammenhang mit der Erhçhung der Krypta wohl in den
ersten Jahrzehnten des 6. Jhs. errichtet389. Diese Erweiterung fand mçglicher-
weise unter dem Episkopat Johannes’ II. († vor 558/59) statt (s. u. S 330).

Offenbar wurden einige Bischçfe und andere hohe W�rdentr�ger Neapels
(u. a. auch der Metropolit von Karthago Quodvultdeus; s. u.) ab einem be-
stimmten Zeitpunkt in der pr�chtig ausgeschm�ckten Krypta bestattet. Insge-

384 Bovini 1971, 128 f.
385 Die Girlande wird dem Meister zugeschrieben, der auch die Figur des Hippolyt auf dem

Triumphbogen gesetzt hat. Matthiae 1967, 161; Oakeshott 1967, 157. Letzterer
bezeichnet ihn als einen der „letzten Vertreter der rçmisch-antiken Tradition“. Vgl.
Taddei 2002b, 1766.

386 Oakeshott 1967, 156; Osborne – Claridge 1996, Abb. 27 (farbig).
387 Fasola 1975, 188. Zur Lage Fasola 1974, Plan III: A 6. Nach Bisconti 1995, Abb. 1

betr�gt die Hçhe 7,38 m.
388 Korol 2000b, 156 Anm. 19; Fasola 1975, 189.
389 Fasola 1975, 220–223 Abb. 1. 12. Die Bezeichnung leitet sich von Malereiresten im

Gewçlbe des Saales ab, die einer Bildnisgalerie der ersten 14 Bischçfe Neapels zuzu-
weisen sind. Liccardo 1991, passim; Fasola 1974, 133 Abb. 88–89; Achelis 1936,
70 f. Taf. 45.
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samt wurden sukzessive zehn Loculi und acht Arkosolgr�ber in der Kammer
angelegt, von denen vier mosaiziert waren. Neben einer urspr�nglich mit Mo-
saik verzierten Decke390 war der Bereich der W�nde bis zur Hçhe der unteren
Arkosolgr�ber mit vegetabilem, geometrischem und fig�rlichem opus sectile
dekoriert391.

Im Hinblick auf die Fragestellung der Arbeit sind vor allem die dekorativen
Laibungsmosaiken von drei der vier mosaizierten Arkosolgr�ber von Interesse
(Abb. 588–589: 1–3). Dabei m�ssen auch die L�netten mit den Brustbildern
ber�cksichtigt werden, da die Identit�t der Verstorbenen f�r die Datierung der
Laibungsmosaiken relevant ist. Auch die bisher nur sehr knappen publizierten
Beschreibungen dieser Grabmosaiken rechtfertigen eine etwas ausf�hrlichere
W�rdigung an dieser Stelle.

Des Weiteren ist f�r die Fragestellung der Arbeit ein mosaiziertes Kinder-
grab mit ornamental verzierter Bogenlaibung in der unteren Januarius-Kata-
kombe relevant.

6.1.1 Das Grab Bischof Johannes I.

Das Hauptarkosol der Bischofskrypta befindet sich in der Wand an der
Schmalseite gegen�ber dem Eingang (Abb. 588–589: 1). Es liegt 1,05 m �ber
dem Boden, die Scheitelhçhe des Bogens betr�gt 1,58 m392. Die L�nette, der
Arkosolbogen und ein schmaler Streifen an der Stirnseite des Arkosols sind
mosaiziert. Auf dem Mosaikstreifen an der Stirnwand hat sich der Rest einer
Inschrift erhalten, die sich zu V SCS IOHANNIS erg�nzen l�sst393. Demnach
handelt es sich hier um das Grab des Bischofs Johannes I.394. Dieser hatte die
Reliquien des heiligen Januarius in die Katakombe �berf�hrt und in einem als
Oratorium bezeichneten Ort beigesetzt, wo er auch selbst bestattet wurde395. Er
verstarb am 2. April 432 bei einem Gottesdienst und wurde Tags darauf be-
stattet396.

Die L�nette (Abb. 590) wird von vielfarbigen Phantasieranken vor gelbem
Grund bedeckt, die eine imago clipeata mit dem Brustbild des Verstorbenen im

390 Korol 2000b, 156 Anm. 19.
391 Zum opus-sectile-Dekor Ciavolino 2003, 651 f. Abb. 38–39 und ausf�hrlich Novara

1998, 149–162 Abb. 1–6, die den Dekor in die erste H�lfte des 5. Jhs. datiert. Zu
Resten von Wandmalerei in der Krypta Fasola 1974, 142 Abb. 93.

392 Maße nach Bisconti 1995, Abb. 1. Zu diesem Arkosol und seinem Dekor Amodio

2006, 79 f. Abb. 33; Fasola 1975, 190 f. Abb. 2; Fasola 1974, 138 Taf. 11 a.
393 Liccardo 2008, 76; Ciavolino 2003, 651 Abb. 37; Bisconti 1995, 256 Abb. 3–4.
394 Zu Johannes Pietri 1999, 1059 s. v. Iohannes 4; Achelis 1930, 18 f.
395 Gesta Episc. Neap. 1, 6, 15–19 (MGH Script. Rer. Lang. 1); Fasola 1975, 212;

Achelis 1930, 54. 61.
396 Zum Todesdatum Achelis 1930, 18 f.
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Zentrum einrahmen397. Der rechte Teil der L�nette und der Bereich unter dem
clipeus sind stark zerstçrt. Von den in einem Hauptstrang unter dem clipeus
entspringenden Ranken zweigen eingerollte Bl�tter ab, die jeweils in einer roten
Bl�te enden. �ber dem clipeus treffen die verj�ngten Enden beider Ranken
aufeinander. Die Bl�tter der Ranke werden aus t�rkisfarbenen, gold-gelben
sowie hell- und dunkelgr�nen Tesserae gebildet und sind teilweise durch weiße
Konturlinien eingefasst. Das vegetabile Gebilde erinnert an Akanthusranken,
jedoch fehlen die charakteristischen gezackten Bl�tter. Auf der Hçhe des Kopfes
des Verstorbenen ist beiderseits des clipeus je eine blaue Weintraube platziert.
Eine weitere ist in der rechten unteren Ecke der L�nette auszumachen. Zudem
ist in der linken H�lfte eine weiße Lilienbl�te dargestellt.

In dem 66 cm durchmessenden clipeus ist vor gold-gelbem Hintergrund die
B�ste eines kahlkçpfigen, grauhaarigen Mannes dargestellt (Abb. 604). Mittig
�ber der Stirn ist ein weiß-graues Haarb�schel angegeben, das durch fleisch-
farbene Partien klar von den Haaren �ber seinem rechten Ohr getrennt ist. Es
wird sich bei dieser Haartracht, die zuweilen bei fr�hen Papstbildern auftritt,
wohl um eine Form der Tonsur handeln398.

Der Mann tr�gt einen kurzgeschorenen weiß-grauen Vollbart und ist mit
einem grau-violetten mit weißen Aufhellungen versehenen Pallium und einer
tunica manicata gleicher Farbe mit schwarzen clavi bekleidet. In seiner nicht
erhaltenen linken Hand hielt er urspr�nglich einen geschlossenen Codex. Seine
rechte Hand ist zum Codex hin ausgestreckt, ber�hrt ihn aber nicht
(Abb. 594)399.

Der Stil des Mosaiks ist gekennzeichnet von gegeneinander abgesetzten
Farbfl�chen mit einer graphischen Komponente. So ist etwa an den dunklen
Konturlinien im Bereich von Brauen und Nase der Figur sowie bei der Ge-
staltung des Halsbereichs eine graphische Steinsetzung erkennbar. Im Bereich

397 Zu Restaurierungen des musivischen Dekors dieses Arkosols Bisconti 1995, 314 f. ;
Fasola 1975, 191.

398 F�r gewçhnlich sind Tonsuren als geschlossener Haarkranz um eine rasierte Sch�del-
decke dargestellt. Trichet 1990, 69–72 Taf. 6 a–d. Allgemein zur Tonsur in der
Sp�tantike Leclercq 1953, bes. 2435–2440. Wenn man annimmt, dass der Mann stark
ausgepr�gte ›Geheimratsecken‹ besaß, so kçnnte bei der Rasur einer Tonsur ein isoliertes
Haarb�schel �ber der Stirn entstehen. �hnliche Haarb�schel sind bei der Darstellung der
P�pste in San Paolo fuori le mura in Rom (Andaloro 2006a, 381 Abb. 4. 7; 383
Abb. 16) sowie bei Papst Theodor I. (642–649) im Mosaik der Venantius-Kapelle in
Rom dargestellt (L’Orange – Nordhagen 1960, Taf. 83), und noch bei Geistlichen in
einem karolingischen Codex bezeugt: Kotzur 2006, Abb. 18–19. Das Haarb�schel
Papst Gregors IV. auf fol. 3v ist so schwach ausgepr�gt, wie es bei der Rasur eines
weitgehend kahlkçpfigen Mannes entstehen kçnnte.

399 Es handelt sich wohl um eine Art des Redegestus. Fasola 1975, 190 deutet die
Handhaltung als ›gesto della parola‹. Zur problematischen Deutung des Gestus der vor
der Brust erhobenen Hand Heuser 1954, 105–109.

6 Kampanien 317



des Gesichts und insbesondere bei der Kleidung sind helle und dunkle Farb-
fl�chen deutlich unterscheidbar und nicht durch feine Farb�berg�nge mitein-
ander verbunden. Jedoch sind die Farbfl�chen nicht homogen in einem Ton
gehalten, sondern mit Tesserae in �hnlich hellen bzw. dunklen Tçnen durch-
setzt. So bestehen etwa die Aufhellungen der Tunika und des Palliums aus einem
Wechsel von weißen und hellblauen Tesserae. Gerade der Kontrast der Auf-
hellungen der Kleidung zu den dunkleren Partien suggeriert intensive Lichtre-
flexe400. Der ›verschattete‹ linke Halsbereich des Mannes suggeriert einen
Lichteinfall von links. Vor allem diese Lichteffekte beugen einem flachen und
zweidimensionalen Eindruck vor und verleihen der Figur ein gewisses Maß an
Plastizit�t und Volumen.

Bei den Ranken, die den zentralen clipeus umgeben, ist eine �hnlich ›im-
pressionistische‹ Stilauffassung zu beobachten. Hier sind grelle und leuchtende
Farbtçne in langen Linien nebeneinander platziert, ohne dass ein Bem�hen um
malerische Abschattierungen oder eine naturgetreue Wiedergabe erkennbar ist.

JAN1: Pflanzenkandelaber Abb. 592–593. 595
Literatur : Nicht in Abb. publiziert. Amodio 2006, 80; Korol 2000b, 155 Anm. 18;
Fasola 1975, 191.

Lage : Bogenlaibung des zentralen Grabes in der Westwand der Bischofskrypta
(Abb. 588–589: 1).

Zustand : Vom Mosaikschmuck dieser Bogenlaibung ist noch eine grçßere Partie im
Scheitelpunkt des Bogens und im nçrdlich daran anschließenden Bereich erhalten. Die
helleren gelblichen Tesserae des Hintergrundes in der linken H�lfte des Bildfeldes sind
mçglicherweise ein Anzeichen f�r eine fr�he Restaurierung401.

Beschreibung : Das Bildfeld des Bogens wird an den L�ngsseiten von einem blauen
Rahmen eingefasst. Zur L�nette hin sind zudem noch eine Reihe gelber Tesserae, ein
roter und ein weiterer blauer Rahmenstreifen eingef�gt. Gr�ne Ranken auf gelbem
Grund bilden das Hauptmotiv des Bildfeldes. Sie wachsen kandelaberartig aus einem
gr�nlichen Blattkelch (der von grau-braunen, schwarzen und roten Tesserae durchsetzt
ist) an der unteren Bruchkante der Mosaikfl�che zum Scheitelpunkt empor. Dabei
winden sich zwei Rankenstr�nge von den L�ngsseiten des Bildfeldes zur Mittelachse hin,
stoßen dort fast aneinander und biegen dann zu den Seiten um. Sie enden in einer rot-
orangefarbenen Bl�te mit weißem ›Kern‹. �ber diesen beiden Ranken entspringt ein
weiteres mehrfach verzweigtes gr�n-t�rkisfarbenes Rankengebilde, das sich v-fçrmig
vom Zentrum zu den Seiten des Bildfeldes entwickelt. Im Inneren dieses Gebildes sind
d�nne gebogene Stengel auszumachen, die zur Mittelachse umbiegen und in rçtlichen
Bl�ten enden. �ber diesen Stengeln erscheint eine rçtliche, rautenfçrmige Struktur,
vermutlich eine Bl�te (Abb. 595). An einigen Stellen sind die Ranken an der einen Seite
von einer schwarzen Konturlinie eingefasst. Die von den Ranken eingefasste Fl�che ist

400 Eine �hnliche Gewandbehandlung findet sich bei der Christusb�ste der Matronakapelle
in San Prisco bei Capua Vetere. Wilpert – Schumacher 1976, 300 Taf. 85.

401 So Fasola 1975, 191.
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mit grau-braunen Tesserae gef�llt. Nach dem erhaltenen Rest dieses Motivs zu urteilen,
wird es sich um ein kandelaberartiges vegetabiles Motiv handeln402.

Die Ranken fassen einen clipeus im Scheitelpunkt des Bogens ein, von dem noch
Teile der Rahmung (eine blaue Zone und eine weißen Linie) sowie geringe Reste der
t�rkisblauen Innenfl�che erhalten sind (Abb. 593). Im clipeus ist eine l�ngliche Struktur
mit geschweiften Enden aus grau-braunen Tesserae auszumachen. Dabei wird es sich um
die L�ngshaste eines lateinischen Kreuzes handeln403. Geringe Reste der Querhaste sind
anscheinend ebenfalls erhalten (Abb. 593 rechts).

Stil : Die Ranken sind farblich differenziert und aus zwei gr�n- und einem t�rkisfar-
benen Ton gesetzt. Sie sind nicht von hell zu dunkel abschattiert oder erkennbar plas-
tisch ›modelliert‹. Die an einigen Stellen verwendeten schwarzen Konturlinien wirken
teilweise jedoch wie eine Abschattierung. Insgesamt erscheint das Motiv zu einem Or-
nament stilisiert und wenig naturnah. Die im Vergleich zu den Ranken der L�nette
weniger grelle Farbigkeit sorgt hier aber f�r einen etwas lebendigeren Eindruck.

Vergleichbare Motive : F�r diesen Rankentyp sind mir keine direkten Vergleichs-
beispiele bekannt.

Datierung : Nicola Ciavolino zufolge ist das Mosaik nicht in zeitlicher N�he zum Tod
Johannes I. um 432 entstanden, sondern im Zuge einer sp�teren Verschçnerung, die
nicht vor dem 6. Jh. stattgefunden haben soll404. Er geht dabei von einer ersten Aus-
stattung des Grabes mit Malerei aus. Die Verschçnerung mit Mosaik bringt Ciavolino
in Verbindung mit einem Grafitto, das in einem Grab nahe der Bischofskrypta gefunden
wurde (s. u.). Zudem wird meist angenommen, die Abk�rzung SCS f�r das Pr�dikat
sanctus der Inschrift an der Stirnseite des Arkosols trete erst sp�ter auf 405.

Jedoch spricht die bereits erw�hnte mit Mosaiken verzierte Decke der Bischofs-
krypta, die vor der Erweiterung nach oben existierte406, eher f�r eine musivische Aus-
stattung bereits im 5. Jh. Das dar�ber gelegene j�ngste mosaizierte Arkosol der ›Bi-
schofskrypta‹ ist sicher bereits dem 6. Jh. zuzuschreiben (s. u.). Zudem ist die Abk�rzung
SCS bereits seit dem 5. Jh. speziell in Grabinschriften von Bischçfen bezeugt, z.B. f�r
Bischof Gaudiosus, der in der gleichnamigen Katakombe in Neapel bestattet wurde
(482/483)407. Es ist deshalb m.E. weiterhin anzunehmen, dass das Arkosol Johannes I.
in zeitlicher N�he zum Tod des Bischofs ausgeschm�ckt wurde, also um 432.

402 Fasola 1975, 191 bezeichnet das Motiv als „volute di acanto“. Von den f�r Akanthus
typischen gezackten Bl�ttern hat sich jedoch nirgends ein Rest erhalten.

403 Vgl. Fasola 1975, 191.
404 Ciavolino 2003, 651.
405 Liccardo 2008, 76. Vgl. Arbeiter – Korol 2006, 73 mit Anm. 137.
406 Korol 2000b, 156 Anm. 19.
407 Zur Grabinschrift des Gaudiosus und zu weiteren Beispielen f�r die Abk�rzung SCS bei

Grabinschriften von Bischçfen des 5. Jhs. Arbeiter – Korol 2006, 68. 70–74 Abb. 9–
10 bes. S. 73 mit Anm. 139. Zur Datierung des Grabmosaiks des Gaudiosus s. o. Kap. V
S. 204 f. Anm. 45. Bei den hier vorgebrachten Argumenten gegen Ciavolinos These
handelt es sich um Ergebnisse der Magisterarbeit von Marcel Wegener „Sp�tantike
Mosaikinschriften aus der Januarius- und der Gaudiosus-Katakombe in Neapel. Re-
konstruktion und historische Interpretation“, die er mir freundlicherweise mitgeteilt hat.
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6.1.2 Das Grab eines afrikanischen Klerikers

Rechts neben dem Grab des Johannes liegt das grçßte mosaizierte Arkosol der
Bischofskrypta (Abb. 588–589: 2)408. Es liegt 1,20 m �ber dem Boden. Der
Bogen hat eine Scheitelhçhe von 1,82 m. Die L�nette ist an ihrer gebogenen
Seite von einem Rahmen mit einem gr�n-goldenen Zackenmuster umgeben
(Abb. 591)409. An der unteren Seite schließt ein rotgrundiges Gemmenband aus
ovalen blauen und rechteckigen gr�nen goldgefassten Edelsteinen das Mosaik
ab410.

Das L�nettenbild zeigt eine dem Grabmosaik Johannes I. formal entspre-
chende Darstellung eines von Ranken umgebenen clipeus von 80 cm Durch-
messer mit dem Brustbild des Verstorbenen. In der L�nette wird der schwarz-
blaue Hintergrund um den clipeus von gr�n-gelben Ranken umgeben, die aus
zwei sehr plastischen blau-gr�nen Akanthusbl�ttern unter dem Tondo ent-
springen. Aus ihnen entsprießt je eine gr�n-gelbe Ranke, die in vielfachen
Windungen und Verzweigungen den Hintergrund der L�nette �berzieht. An
den einzelnen, h�ufig hellblau gestalteten Enden der Ranken sitzen teils hell-
blaue kreuzfçrmige Bl�ten in Aufsicht, teils grçßere hellblaue bzw. gr�ne Bl�tter
in Seitenansicht mit einer roten Bl�te darauf (links des clipeus).

Der im clipeus vor goldenem Grund dargestellte �ltere Mann tr�gt keinen
klar erkennbaren Bart (Abb. 601. 605). Hellgraue Partien im Bereich des Kinns
und der unteren Wangenbereiche deuten wohl einen Bartschatten an. �hnlich
wie Bischof Johannes ist der Mann bis auf einen grauen Haarkranz und ein
B�schel grau-brauner Haarstr�hnen �ber der Stirn kahlkçpfig. Die Str�hnen
heben sich nur schwach von der aus braunen und gr�ulichen Tesserae gesetzten
Haut ab. Durch seine dunkle Haut unterscheidet er sich von den �brigen
hellh�utigen Personen in der Bischofskrypta. Zweifellos soll er somit als Afri-
kaner charakterisiert werden411. Der Mann ist mit einer weißen tunica manicata

408 Zu diesem Arkosol und seinem Dekor Amodio 2006, 79–92 Abb. 6–7. 36. 39; Fasola
1986, 206 Abb. 2; Rotili 1978, 33 f. ; Brandenburg, in: Brenk 1977, 130 Nr. 25;
Fasola 1975, 191–194 Abb. 3; Fasola 1974, 155–157 Abb. 98 Taf. 12–13.

409 Solche Zackenb�nder finden sich als Rahmenornamente in unterschiedlicher Farbigkeit
in sp�tantiken Wandmosaiken. Dazu o. Kap. IV.1.6 S. 146 mit Anm. 148.

410 Zu Gemmenb�ndern in der sp�tantiken Mosaikkunst s. auch o. Kap. III.4 S. 92 mit
Anm. 197.

411 Nach Fasola 1975, 191 und Fasola 1974, 155 handelt es sich zweifellos um das Bild
eines Afrikaners. In der rçmischen und sp�tantiken Kunst sind Afrikaner, teilweise auch
�gypter (z.B. Asburnham Pentateuch fol. 44r. 65v. 68r oder der aus Alexandria stam-
mende Heilige Isidoros von Chios in einem Fresko der Protothronē-Kirche auf Naxos:
Zias 1989, 37 Abb. 8) f�r gewçhnlich mit dunkler Haut dargestellt, so dass die
Schlußfolgerung Fasolas naheliegend ist. Zur Darstellung dunkelh�utiger in der sp�t-
antiken Kunst s. Devisse 1979, 46 Abb. 5–8 (zum Asburnham Pentateuch). Auch in
der Kunst der rçmischen Kaiserzeit charakterisieren Dunkelh�utige stets Afrikaner bzw.
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mit langen engen �rmeln und einer Dalmatika mit weiten �rmeln und
schwarzen clavi bekleidet. Am rechten �rmel der Dalmatika sind zudem zwei
parallel verlaufende d�nne schwarze Besatzstreifen erkennbar. Die weiße Dal-
matika mit doppeltem schwarzem �rmelbesatz ist f�r das 5./6. Jh. durch
mehrere Beispiele f�r Bischçfe und Diakone bezeugt412. In der linken Hand h�lt
er einen Codex. Die Finger seiner rechten Hand ber�hren den pr�chtig ver-
zierten grau-weißen und am Rand goldgefassten Einband des Buches
(Abb. 597). Dessen Einbanddeckel zeigt im Zentrum ein goldenes lateinisches
Gemmenkreuz. Umgeben wird das Kreuz von den sehr klein dargestellten
Symbolen der Evangelisten aus goldenen Tesserae413. Dadurch wird der Codex
eindeutig als Evangeliar charakterisiert. In Verbindung mit der Dalmatika kann
als gesichert gelten, dass es sich bei dem verstorbenen um einen hochrangigen
Kleriker handelt.

Dieses Mosaik nimmt innerhalb der Bischofskrypta einen besonderen Rang
ein und unterscheidet sich durch den Stil und die Farbigkeit von dem Johannes’
I. So wirken die Ranken und insbesondere die Akanthusbl�tter unter dem
clipeus naturnah und plastisch w�hrend diejenigen beim Grab des Johannes
einen sehr impressionistischen Eindruck vermitteln.

Auch bei der Gestaltung der Figur im clipeus ist ein deutlicher Stilunter-
schied zum Arkosol Johannes’ I. erkennbar. So ist das Gesicht des dunkelh�u-
tigen im Gegensatz zu dem Johannes I. von einem expressiveren Ausdruck. Dies
wird vor allem durch die großen, starrenden und graphisch �berzeichneten
Augen erreicht414. Der Mund ist durch die leuchtend roten Lippen klar ak-
zentuiert. Trotz dieser expressiven Elemente wirkt das Portr�t des Mannes na-
turn�her als das des Johannes. So liegen die f�r das Inkarnat verwendeten grauen
und braunen Farbtçne n�her beieinander und erzeugen keine so grellen Kon-
traste. Plastizit�t wird etwa durch die in dunkleren Brauntçnen gestalteten
Bereiche unter den Augen angezeigt, wodurch eine tiefer liegende Augenhçhle
suggeriert wird. Auch die grau-blauen Faltent�ler des Gewandes sind nicht wie

�gypter: Desanges 1976, Abb. 339. 362. 366; Snowden 1976, 212–245. In der Ja-
nuarius-Katakombe zeigt ansonsten das Arkosol des Proculus einen dunkelh�utigen
Mann mit deutlich negroiden Z�gen. Fasola 1974, Taf. 5 b; Achelis 1936, 62 f.
Taf. 27.

412 Bischçfe Maternus und Ambrosius in den Wandmosaiken der Kapelle San Vittore in
Mailand: Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 78a–b; Bischof Maximian und die beiden
Diakone im Kaisermosaik in San Vitale: Angiolini-Martinell 1997, Atlante
Abb. 421; Bischçfe Ursicinus, Ursus, Severus und Ecclesius im Sanktuarium von
Sant’Apollinare in Classe: Deichmann 1958, Taf. 394–396. 398. 400; Diakon Clau-
dius im Apsismosaik der Euphrasius-Basilika in Poreč : Terry – Maguire 2007,
Abb. 22.

413 Fasola 1975, 191. Vgl. außerdem dazu Werner 1981, 23 Abb. 2.
414 Zur expressiven Augenpartie bereits Fasola 1975, 191. Vgl. hierzu auch o. Kap. IV.2.3

S. 190.
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bei Johannes als selbstst�ndige Fl�chen gestaltet, sondern mit den helleren
Partien ›verzahnt‹. Aufgrund des unterschiedlichen Stils wird dieses Grab sicher
von einem anderen Meister oder einer anderen Werkstatt als das Arkosol Jo-
hannes’ I. ausgeschm�ckt worden sein.

Das mosaizierte Arkosol in der Nordwand wird aufgrund der dunklen
Hautfarbe dem nordafrikanischen Bischof von Karthago Quodvultdeus zuge-
wiesen415. Der gegen Ende des 4. Jhs. geborene Quodvultdeus war Sch�ler des
Augustinus und von 437–439 Bischof von Karthago416. Nach der Eroberung
der Stadt durch die arianischen Vandalen wurde er zusammen mit einem
Großteil des Klerus von Kçnig Geiserich infolge seiner Proteste gegen dessen
Religionspolitik des Landes verwiesen und ging nach Neapel ins Exil417. Er starb
vor Oktober des Jahres 454 in Kampanien418, wo er sp�ter als Heiliger verehrt
wurde419.

JAN2: Fl�chenmuster aus Spindelformen und Bl�ten Abb. 598–600
Literatur : Amodio 2006, 89 Abb. 36 (s/w Foto); Korol 2000b, 155 Anm. 18
Taf. 38, 1 (s/w Foto); Rotili 1978, 33; Fasola 1975, 193; Fasola 1974, 156 f. Taf. 12
c (Farbfoto).

Lage : Bogenlaibung des Grabes in der Nordwand der Bischofskrypta (Abb. 588–589:
2).

Zustand : Vom Mosaikschmuck der Arkosollaibung hat sich eine zusammenh�ngende
Fl�che erhalten. Im Randbereich zur Krypta hin und im Scheitelpunkt des Bogens fehlt
der Dekor in großen Teilen. Im Bereich des Mittelmotivs sind grçßtenteils nur die
Abdr�cke der Tesserae auf der Bettungsschicht erhalten.

Beschreibung : Das Motiv wird an den Seiten von einer einfachen Reihe weißer
Tesserae begrenzt. Es ist nicht in diese Arkosollaibung eingepasst sondern wird an den
Seiten von den Rahmenleisten beschnitten. Das Motiv besteht aus einem Fl�chenmuster
aus gleichm�ßig angeordneten gr�n-gelben und blau-weißen spitzovalen Gebilden vor
dunkelblauem Grund. Diese spindelfçrmigen Gebilde sind durch eine gelbe bzw. weiße
mit Zacken versehene Konturlinie vom Hintergrund abgehoben. Sie sind in horizon-
talen und vertikalen Linien angeordnet. Zwar ber�hren sich die Gebilde in den Kreu-

415 Fasola 1975, 219 f.; Fasola 1974, 160. Diese Benennung ist in der Forschungsliteratur
allgemein akzeptiert worden. Einzig Nees 1978, 7 Anm. 17 �ußert Zweifel an Fasolas
Schlußfolgerung. Allerdings ist der aus Karthago stammende Quodvultdeus der pro-
minenteste und hochrangigste Geistliche aus Afrika, der im 5. Jh. in Neapel gewirkt hat,
so dass er am ehesten f�r dieses prominente Grab in Frage kommt.

416 Zu Quodvultdeus Nazzaro 2001, 32–51; Pietri 2000, s. v. Qvodvultdevs 1; Man-

douze 1982, 947–949 s. v. Qvodvultdevs 5.
417 Vict. Vit. , hist. Pers. I 5, 15. Vgl. Nazzaro 2001, 36 f. Zu den Verfolgungen der

katholischen Kirche durch die arianischen Vandalen Van Slyke 2001, 250–258.
418 Zum Todesdatum Nazzaro 2001, 38. Sein Grab befindet sich heute im Dom von

Neapel. Nazzaro 2001, 50. Nach Vict. Vit. , hist. Pers. I 8, 24 wurde nach 15-j�hriger
Vakanz des Amtes am 24. Oktober Deogratias zum Bischof von Karthago geweiht.

419 Fasola 1974, 158–160.
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zungspunkten nicht unmittelbar, aber ein sich vor dem Hintergrund nur schwach ab-
zeichnender rot-brauner Kreis verbindet jeweils ihre Spitzen.

Die einzelnen Felder des so gebildeten Gittersystems weisen abwechselnd jeweils
eine gr�n-gelbe bzw. eine blau-weiße malteserkreuzartige Bl�te auf. Im Zentrum einer
jeden Bl�te ist ein runder dunkelblauer Kern ausgespart. Eine d�nne rote Linie nimmt
den Raum zwischen den einzelnen Bl�ttern einer jeden Bl�te ein. Im Bereich beiderseits
des Mittelmotivs im Scheitelpunkt des Bogens sind die Reste je einer dunkelroten Bl�te
auszumachen.

Das stark besch�digte Mittelmotiv besteht aus einem 50 cm durchmessenden Me-
daillon, das von einem dunkelroten Reif umgeben ist, der an den Seiten jeweils von einer
weißen Konturlinie eingefasst wird. An den Abdr�cken auf der Mosaikbettung kann
man deutlich erkennen, dass hier urspr�nglich vor dunklem Grund ein goldenes latei-
nisches Kreuz, von dem die apokalyptischen Buchstaben A und Y herabh�ngen, dar-
gestellt war. Der Hintergrund, von dem sich am Rand des Medaillons ein Rest erhalten
hat, besteht aus tief dunkelblauen und grau-blauen Tesserae.

Stil : Als Fl�chenmuster ist dieses Motiv zweidimensional konzipiert. Die einzelnen
Formen sind mit leuchtenden Farben mehrerer Tçne gesetzt. Die weißen bzw. gelben
Konturlinien heben die Gebilde scharf vom Hintergrund ab und rufen einen artifiziellen
Eindruck hervor.

Vergleichbare Motive : Bei dem Motiv handelt es sich um eine Variante des weit
verbreiteten Musters aus sich �berschneidenden Kreisen420. Kreuzbl�ten als F�llmotiv
und eine ›Zahnung‹ der ›Spindeln‹ finden sich bei diesem Dekorationsschema vor allem
auf Bodenmosaiken im nahen Nordafrika421. Ein Kreuz mit herabh�ngendem A und Y
in einem blaugrundigen Medaillon ist aus Kampanien ansonsten in den Mosaikresten
des fr�hchristlichen Saalbaus in Carinola vorhanden422.

Datierung : Aufgrund der kaum anzuzweifelnden Zuweisung dieses Grabes an Bischof
Quodvultdeus von Karthago ist von einer Entstehung um 454 auszugehen. Der musi-
vische Dekor wird wohl erst nach dessen Tod ausgef�hrt worden sein, da an den beiden
Schmalseiten des Arkosols unter dem Gemmenstreifen noch Reste von Mosaikfl�chen
ansetzen, die leicht in Richtung der ehemaligen Grababdeckung gebogen sind
(Abb. 596). Dies deutet darauf hin, dass die Grababdeckung bei der Ausf�hrung des
musivischen Dekors bereits vorhanden und mçglicherweise ebenfalls mit Mosaik ge-
schm�ckt war.

6.1.3 Das Grab eines unbekannten Mannes

Gegen�ber dem Grab des Quodvultdeus befindet sich ein weiteres mosaiziertes
Arkosol in Form einer Konche (Abb. 588: A)423. Das Grab liegt 1,20 m �ber
dem Boden, seine Scheitelhçhe betr�gt ebenfalls 1,20 m424.

420 Zur Verbreitung dieses Motivs Amodio 2006, 89–91. Von der Grundkomposition her
in etwa vergleichbare Beispiele finden sich auf Bodenmosaiken: Balmelle 2002,
Taf. 240 e. 241 c–d. f. 243 d–e.

421 Amodio 2006, 89 f. mit Beispielen.
422 Korol 2000b, 154 f. Farbtaf. 3, 1.
423 Zu diesem Arkosol und seinem Dekor Amodio 2006, 81 f. Abb. 34; Fasola 1975, 194

Abb. 4; Fasola 1974, 138 Taf. 11 b.
424 Maße nach Ciavolino 2003, Abb. 35.
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Der fragmentarisch erhaltene musivische Schmuck des Arkosols zeigt wie-
derum ein zentrales von Ranken umgebenes Brustbild des Verstorbenen in
einem 72 cm durchmessenden clipeus (Abb. 602–603). Die gr�n-braunen
Weinranken um die imago clipeata entspringen direkt unter ihr aus einer
schwach erkennbaren blau-weißen Struktur, bei der es sich um eine Art Blatt-
kelch handelt425. Sie verteilen sich in vielen Spiralwindungen �ber den hell- bis
dunkelblau gescheckten Hintergrund, verj�ngen sich zu den Spitzen und enden
in nur fragmentarisch erhaltenen gr�nen Bl�ttern. An einigen Stellen werden die
Ranken in ihrer Mitte von kurzen goldenen Linien durchzogen. Von den
Ranken zweigen einige weiß-gelbe d�nne Stengel ab, die diese zum Teil �ber-
schneiden und jeweils in einem gr�nen Blatt enden. Ranken und Bl�tter sind
von weißen Konturlinien umgeben und wirken sehr stilisiert und wenig le-
bendig. Unter dem clipeus scheint eine ›Bodenzone‹ angegeben zu sein, die aus
unregelm�ßig gesetzten gr�nen, gr�n-gelben und braunen Tesserae besteht. In
der rechten Mosaikh�lfte bestehen grçßere Partien vor allem am unteren Ende
dieser Zone zus�tzlich aus grau-blauen Mosaiksteinen.

Der im clipeus dargestellte Mann tr�gt einen kurzen, grau-weißen und mit
einigen gelben und grau-braunen Tesserae durchsetzten Schnurr- und Kinnbart
(Abb. 606). Da keine einzelnen Haare angegeben sind wie beim Bild des Bi-
schofs Johannes, wirkt der Bart fl�chig. Der Mann ist kahlkçpfig und �hnlich
wie beim Bild des Bischofs Johannes I. und des Quodvultdeus setzt mittig �ber
der Stirn ein grau-braunes, teils mit gelben Tesserae durchsetztes Haarb�schel
an, das hier aber tiefer in die Stirn hinabf�llt. �ber dem rechten Auge des
Mannes ist durch farblich �hnlich gestaltete kurze Linien eine buschige Au-
genbraue angegeben.

Das Inkarnat besteht �berwiegend aus cr�mefarbenen und hellorangefarbi-
gen Tesserae, die als geschlossene Farbblçcke versetzt sind. Der Bereich des
Bartes und die Kinnkontur sind ebenso wie die untere Gesichtskontur durch
eine schwarz-braune Linie deutlich akzentuiert. Dadurch entsteht der Eindruck
eines Doppelkinns. Der Mann ist mit einer weiß-grauen tunica manicata mit
schwarzen clavi und anscheinend auch einem gr�ulichen Pallium bekleidet. In
seiner von einem Stoffzipfel (sicher des Palliums) verh�llten linken Hand h�lt er
ein rotes stabartiges Gebilde (wohl einen Rotulus) vor der Brust. Zeige- und
Mittelfinger seiner rechten Hand liegen auf dem anderen Ende des Rotulus auf.

Die Darstellung des Mannes zeichnet sich durch einen fl�chigen, graphi-
schen bzw. linearen Stil aus. Sowohl bei der Gestaltung des Gesichts als auch bei
der Gewandung dominieren deutlich akzentuierte Linien. Abschattierte und
noch einigermaßen plastisch modellierte Formen sind aber etwa an der Nase,

425 Fasola 1975, 138 sieht irrt�mlicherweise hierin „un vaso“. Das Gebilde besteht aus
unregelm�ßig geformten linearen Strukturen, was wohl auf einen hohen Grad an Ab-
straktion zur�ckzuf�hren ist.
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dem Philtrum, den Nasolabialfalten und im Bereich des Kinns vorhanden. Dem
graphischen Stil entspricht auch die stark stilisierte Darstellung der Ranken um
den clipeus.

Mit seiner betonten graphischen Komponente hat sich dieses Mosaik bereits
deutlich von den Grabmosaiken der Bischçfe Johannes’ I. und des Quodvult-
deus abgesetzt. Deshalb wurde es von Umberto Fasola zu Recht zeitlich nach
denen Johannes I. und des Quodvultdeus angesetzt426. Die Angabe der Ge-
wandfalten als dunkle d�nne Linien erinnert an die Darstellung einiger Apostel
in der Kuppel des Baptisteriums der Arianer in Ravenna427 oder an die Gestalten
in San Vittore in Mailand428. Die plastische Modellierung der Mund- und
Kinnpartie mit dem Bartschatten, dem ausgepr�gten Philtrum und dem breiten
Mund mit der schmalen Oberlippe l�sst sich allgemein mit dem Portr�t des
Bischofs Ecclesius im Apsismosaik von San Vitale vergleichen (Abb. 607)429. Die
Ranken wirken im Vergleich mit den Rankenfragmenten des Grabmosaiks des
482 oder 483 verstorbenen Bischofs Gaudiosus in der gleichnamigen Kata-
kombe in Neapel (Abb. 614–617) durch die weißen Konturlinien und die
fehlende Abschattierung noch stilisierter und verflachter430. Nur durch die
�berschneidungen durch die Blattstengel und die Bodenzone wird Tiefen-
r�umlichkeit angedeutet. Der artifizielle Eindruck der Ranken mit den domi-
nanten weißen Konturlinien steht dem Stil des Mosaiks SVict in Marseille nahe
(Abb. 566). Ein gescheckter blauer Hintergrund findet sich neben dem im
folgenden Kapitel beschriebenen j�ngsten Arkosol der Bischofskrypta auch im
Mosaikrest der ›Apsis‹ von Santa Maria della Croce in Casaranello (Abb. 356),
deren Dekor wohl nicht vor dem 6. Jh. entstanden ist431. Ein Datierungsansatz
im ausgehenden 5. Jh. bis sp�testens um die Mitte des 6. Jhs. scheint daher
m.E. am ehesten vertretbar432.

Der Mann tr�gt eine �hnliche Haartracht wie Johannes I. , also wohl eine
Tonsur433. Wahrscheinlich handelt es sich um einen hochrangigen kirchlichen
W�rdentr�ger, am ehesten einen Bischof. F�r einige der Nachfolger Johannes I.
ist der Ort ihres Grabes in bestimmten Kirchen Neapels durch die Bischofs-
chronik �berliefert, so dass nur wenige Bischçfe f�r dieses Arkosolgrab in Frage

426 Fasola 1975, 194; Fasola 1974, 138.
427 Deichmann 1958, Taf. 258–260. 263. 265–266.
428 Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 79 a–b.
429 Der Kopf des Ecclesius weist aber mehr Volumen auf. Zur wahrscheinlichen Datierung

der Mosaiken von San Vitale in die Jahre unmittelbar vor 547 s. o. Kap. VIII.3.5 S. 282.
430 Zum Grabmosaik des Gaudiosus zuletzt Arbeiter – Korol 2006, 67–75 Abb. 9–11

Farbtaf. 3 b–c mit der �lteren Literatur; s. auch Spinosa – Ciavolino 1979, 105–108
Abb. 40–41. Zur Datierung s. o. Kap. V.2 S. 204 f. Anm. 45.

431 Zur Datierung s. o. Kap. IV.2.2 S. 170 Anm. 255.
432 Amodio 2006, 106 vermutet eine Entstehung um die Mitte des 6. Jhs.
433 s. o. Kap. VIII.6.1.1 S. 317 mit Anm. 398.
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kommen434. Von den Bischçfen der zweiten H�lfte des 5. und der ersten H�lfte
des 6. Jhs. sind dies nur Timasius, Felix, Stephanus I. und Pomponius. Timasius
und Felix waren bis vor 465 im Amt und ansonsten ist �ber sie nichts bekannt.
Stephanus I. ist f�r 499 und 502 bezeugt, kann sein Amt aber erst nach der
�berf�hrung der Reliquien des heiligen Severin angetreten haben, die noch
unter seinem Vorg�nger Victor erfolgte (zur Zeit des Papstes Gelasius 492–
496)435. Sein Episkopat dauert 15 Jahre, so dass er um 510–514 verstorben sein
d�rfte. Akzeptiert man eine Deutung des Verstorbenen als Bischof, so ist auf-
grund der genannten Stilkriterien eine Zuweisung an Timasius und Felix eher
auszuschließen und tendenziell Stephanus I. oder ggf. sein Nachfolger
Pomponius († um 536)436 als Grabinhaber anzunehmen.

6.1.4 Das Grab eines unbekannten Klerikers

Das kleinste der mosaizierten Arkosolgr�ber der Bischofskrypta wurde in 4 m
Hçhe �ber dem Boden in die Nordwand eingebracht (Abb. 589: 3)437. Die
Scheitelhçhe des Bogens betr�gt nur 1,03 m. Dieser Bereich gehçrt zu einer
Ausbauphase der Krypta, f�r den die urspr�ngliche mosaizierte Decke abge-
brochen und der Raum nach oben erweitert wurde. Das Grab gehçrt damit
einer sp�teren Phase an als die prominenteren Arkosolien im unteren Teil der
Krypta.

Von einem Mosaikstreifen an der Stirnwand des Arkosols haben sich nur
geringe Reste erhalten, auf denen noch die Buchstaben TIN zu entziffern
sind438. Das Bild der L�nette (Abb. 608) wird am oberen Rand durch ein
rotgrundiges Gemmenband vom Dekor der Bogenlaibung getrennt. Es besteht
aus goldgefassten439 rechteckigen und ovalen blauen Gemmen, die durch eine
Linie goldener Tesserae miteinander verbunden sind. Zwischen den Gemmen ist
beiderseits dieser Linie jeweils eine runde weiße Perle dargestellt. An einigen
Stellen wurde das Gemmenband wohl aus Mangel an Tesserae in Farbe aus-
gef�hrt440. In der L�nette ist vor einem flimmernden, �berwiegend aus unre-

434 Der Nachfolger Johannes I. Nostrianus wurde in der ecclesia beati Gaudiosi bestattet,
Soter in der ecclesia Apostolorum und Victor in der Kirche der heiligen Euphemia. Zu den
Begr�bnisst�tten der Bischçfe Achelis 1930, 60–64.

435 Mallardo 1987, 68 f.; Achelis 1930, 22 f. Zur Amtszeit der Bischçfe von Neapel
Achelis 1930, 49 f. Zu Stephan I. s. auch Pietri 2000, 2110 f. s. v. Stephanus 7.

436 Pietri 2000, 1812 s. v. Pomponius.
437 Zum Arkosol und seinem Dekor Arbeiter – Korol 2006, Farbtaf. 2 e; Amodio 2006,

82 Abb. 35; Korol 2000b, 155 Anm. 19 Taf. 38, 2; Fasola 1986, 206; Fasola 1975,

195 f. Abb. 5; Fasola 1974, 138. 142 Abb. 92; Saggiorato 1971, 437 f. Abb. 2.
438 Korol 2000b, 156 Anm. 19.
439 Die Goldfolie der meisten Tesserae ist anscheinend abgebl�ttert. An einigen Mosaik-

steinen der Rahmenlinie der Gemmen ist sie jedoch noch vorhanden (Abb. 609).
440 Fasola 1975, 196.
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gelm�ßig gesetzten blauen, blau-grauen und schwarzen Tesserae bestehenden
Hintergrund441 die B�ste eines alten Mannes zu sehen, die zu schweben scheint.
In den Ecken der L�nette hebt sich beiderseits der B�ste eine rechteckige aus
verschiedenen Gr�ntçnen bestehende und mit schwarzen Tesserae durchsetzte
Fl�che vom Hintergrund ab, deren Funktion aus dem Gesamtzusammenhang
nicht ersichtlich wird. Mçglicherweise handelt es sich um die reduzierte Angabe
einer Bodenzone, wie sie im zuvor behandelten Arkosol in �hnlicher Farbgebung
vorkommt.

Der Mann ist mit einer grau-weißen Tunika und einem ebensolchen Pal-
lium bekleidet, das durch Falten, die �ber seine linke Schulter verlaufen, an-
gedeutet ist. Die H�nde sind nicht eindeutig442, ein Attribut gar nicht zu er-
kennen.

Die Frisur des Mannes besteht aus einem durch senkrechte Str�hnen ge-
gliederten weißen Haarkranz und einer glatten grau-braunen Kalotte
(Abb. 609). Die Haartracht wird als Tonsur interpretiert und der Mann als
Geistlicher angesprochen443. Er tr�gt einen kurzen weißen Kinnbart. Das
Inkarnat wird von hellbraunen Tesserae gebildet. Durch dunkelbraune Linien
sind zwei Stirnfalten angegeben. Schwarze Linien umgeben die Spitze der Nase,
ihre rechte Seite und die Nasolabialfalten. Eine graue Linie unterhalb des
Mundes gibt die Kinngrube an. Das untere Augenlid und der Mund werden
durch leuchtend rote Mosaiksteine deutlich akzentuiert.

Zur linken Seite des Mannes zeichnet sich vor dem Hintergrund ein aus
grau-braunen Tesserae gesetztes Omega ab. Das zu erwartende Alpha wird sich
in der großen Fehlstelle zu seiner Rechten befunden haben444.

JAN3: Weinranken Abb. 610–612
Literatur : Arbeiter – Korol 2006, Farbtaf. 2 e (Farbfoto); Amodio 2006, 82
Abb. 35 (s/w Foto); Korol 2000b, 155 Anm. 19 Taf. 38, 2 (s/w Foto); Fasola 1975,

195 f. Abb. 5 (s/w Foto); Fasola 1974, Abb. 92 (s/w Foto); Saggiorato 1971, 438
Abb. 2 (s/w Foto).

441 Nach Fasola 1975, 196 handelt es sich wohl um wiederverwendete Tesserae (von der
urspr�nglichen mosaizierten Decke der Krypta?); zudem waren Fasola zufolge auch
einige goldene Tesserae im Hintergrund versetzt.

442 Die eingekerbte braune Partie, die unterhalb der rechten Brust aus der braunen Zone am
unteren Ende der B�ste herausragt, soll vielleicht eine geçffnete Handfl�che mit abge-
spreiztem Daumen darstellen. Die linke Hand des Mannes ist mçglicherweise in der
erw�hnten braunen Zone am unteren Rand der B�ste durch eine leicht gebogene Linie
akzentuiert. Sie ist anscheinend zu einer Faust geballt und umfasst eine grau-weiße,
runde Struktur, bei der es sich mçglicherweise um den Zipfel des Palliums handelt.

443 Fasola 1986, 206; Fasola 1975, 196; Fasola 1974, 142.
444 Ein von den apokalyptischen Buchstaben Alpha und Omega flankiertes Brustbild Christi

findet sich auch in der Matronakapelle in San Prisco bei Capua Vetere (Wilpert –

Schumacher 1976, 322 Taf. 83).
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Lage : Bogenlaibung des Grabes in der oberen Nordwand der Bischofskrypta (Abb. 589:
3).

Zustand : Das Bildfeld weist eine Reihe kleinerer Fehlstellen auf. Im Bereich des çst-
lichen Bogenansatzes sind die Tesserae großfl�chig herausgebrochen. Das Mosaik dieses
Arkosols wurde restauriert445.

Beschreibung : Das Bildfeld wird von einem blauen Rahmenstreifen eingefasst. Das
Motiv besteht aus einem Weinrankendekor vor weißem Grund. Am çstlichen Bogen-
ansatz sind �ber einem gr�n-gelben f�cherfçrmigen Blatt noch die Reste einer runden,
rot-braunen ›Gef�ßçffnung‹ zu erkennen, aus der die Ranken emporwachsen. Es handelt
sich um zwei Weinstçcke, die sich in einer leichten Kr�mmung zum Scheitelpunkt des
Bogens entwickeln. An ihren Enden biegen sie zu den Schmalseiten des Bildfeldes um
und bilden drei kleine Ver�stelungen, von denen zwei gr�n-gelbe Bl�tter tragen. Bevor
die d�nnen Enden zu den Seiten umbiegen, umfasst ein rot-weißer Reif beide Stçcke an
der Stelle, an der sie sich am n�chsten sind446. �ber diesem Reif zwischen den beiden
Enden der Weinstçcke bildet ein rot-braunes lanzettfçrmiges Blatt, das ein ›Ableger‹ des
Reifs zu sein scheint, die ›Spitze‹ der Komposition.

Die Weinstçcke bestehen im unteren Bereich aus einer Reihe gr�n-gelber, brauner
und dunkelgr�ner Tesserae. Zu ihrem Ende hin verj�ngen sie sich leicht, indem erst die
Reihe aus braunen Mosaiksteinen in der Mitte und schließlich auch die gr�n-gelben
wegfallen. Das Feld, das von den beiden Weinstçcken gebildet wird, nehmen eine rot-
orangefarbene und eine blau-violette Traube ein, die jeweils von dunkelgr�nen Stengeln
mit je einem dunkelgr�n-gelblichen Blatt herabh�ngen. W�hrend bei der rçtlichen
Traube die einzelnen großen Beeren eng beieinander liegen, sind sie bei der bl�ulichen
kleiner und locker mit Zwischenr�umen vor dem weißen Hintergrund angeordnet.

Das Mittelmotiv im Scheitelpunkt des Bogens besteht aus einem blaugrundigen
Medaillon mit einem grau-braunen (urspr. vielleicht goldenen) griechischen Kreuz mit
geschweiften Enden. Das Medaillon nimmt die gesamte Breite des Bildfeldes ein und ist
von einem Rahmen aus einer Reihe weißer, gelber und blauer Tesserae umgeben.

Stil : Das Motiv ist stark stilisiert und vermittelt keinen naturalistischen Eindruck. Die
einzelnen Farben (es sind insgesamt 7–8) bei den Weinstçcken oder den Trauben
erzeugen eine starke Kontrastwirkung. Tiefenr�umlichkeit ist nur in geringen Ans�tzen
vorhanden. Nur die Gef�ßçffnung, die Hell-Dunkel-Kontraste der Weinstçcke und die
sie umgebenden Reifen deuten eine gewisse R�umlichkeit an. Jedoch ist ein Gef�ßkçrper
nur schematisch ohne echten organischen Zusammenhalt angegeben. Auch bei der blau-
violetten Weintraube fehlt durch die lockere Gruppierung der Beeren vor dem weißen
Hintergrund des Bildfeldes jeglicher Zusammenhalt. In der farbigen Gestaltung der
Weinstçcke (dunkelgr�n, braun, gelb) erinnert das Mosaik JAN3 entfernt an die Ranken
im Gaudiosus-Mosaik (Abb. 615–617).

Vergleichbare Motive : Die in weitem Bogen verlaufenden Ranken und vor allem der
sie umfassende Reif mit der aus einem dreieckigen Blatt bestehende ›Spitze‹ sind von der

445 Korol 2000b, 156 Anm. 19.
446 Es handelt sich wohl um im Weinanbau gebr�uchliche B�nder, mit denen die einzelnen

Stçcke in Form gebracht werden. Zu vergleichbaren Darstellungen von solchen B�ndern
an Weinstçcken s. die Weinranken im Cubiculum 3 der Gaudiosus-Katakombe in
Neapel (Literaturangeben u. in Anm. 462), die Ranken auf der ›Mosaik�dikula‹ in
Cimitile/Nola (Abb. 263. 661) und die Mosaiken Ach6 und Ach29 in der Acheiro-
poietos-Basilika (Abb. 68–69. 211–212).
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Komposition her in etwa vergleichbar mit Ranken auf den Diptychen des Areobindus
im Louvre aus dem Jahr 506 und eines unbekannten Konsuls in Novara447. Auch der
Dekor zweier Pfeiler aus der Polyeuktos-Kirche in Konstantinopel l�sst sich als allge-
meiner Vergleich anf�hren448. Die Ranken der ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile/Nola weisen
unter einem ebenfalls aus zwei roten Linien gebildeten Umfassungsreif eine stilisierte
Bl�te als zentrales Motiv auf (Abb. 263). Die Weinranken der Mosaiken Ach6 und Ach7
der Acheiropoietos-Basilika in Thessaloniki sind nur sehr allgemein mit Mosaik JAN3
vergleichbar (Abb. 60. 62)449.

Datierung : Aufgrund einer Reihe von Anhaltspunkten kann dieses in der �lteren
Forschungsliteratur teilweise noch ins 5. Jh. eingeordnete Mosaik sicher bereits dem
6. Jh. zugeschrieben werden450. Im Vergleich mit den Rankenfragmenten des Arkosols
des Gaudiosus in der gleichnamigen Katakombe in Neapel ist der Stil von JAN3 noch
weiter fortgeschritten, als bei den Ranken des im vorigen Kapitel (VIII.6.1.3) be-
schriebenen Grabmosaiks. Zwar sind beim Arkosol des Bischofs Gaudiosus bei einigen
Trauben die Beeren �hnlich locker platziert wie bei der violetten Traube in JAN3
(Abb. 615–616)451. Sie werden aber durch blass violettfarbene Mosaiksteine miteinan-
der verbunden, wodurch sie naturgetreuer wirken. Zudem sind die einzelnen Beeren
dort noch ansatzweise farblich modelliert und die Weinbl�tter mit Maserungen verse-
hen.

Der obere Bereich der Ranken mit dem doppelten roten Reifen und den gleich-
m�ßig umgebogenen, ornamentalisierten Enden erinnert an den Stil der um 510 zu
datierenden ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile (Abb. 263). Die Gestaltung der rçtlichen
Weintraube von JAN3 mit der akzentuierten Umrandung und dem von einer weißen
Tessera gebildeten ›Kern‹ �hnelt in der Acheiropoietos-Basilika z.B. den Exemplaren in
Mosaik Ach2 (Abb. 24). In Neapel l�sst sich f�r diese verflachte und stilisierte Dar-
stellungsweise von Weintrauben das Bodenmosaik des Diakonikons der von Bischof
Johannes II. († vor 558/59) errichteten Basilika des heiligen Laurentius (Abb. 613)452

sowie ein Grabmosaik in der Gaudiosus-Katakombe anf�hren, das neuerdings in die
erste H�lfte des 6. Jhs. eingeordnet wird453. Neben der betonten Kontur der Beeren und
dem ›Kern‹ aus einer einzelnen Tessera sind noch die zweifarbigen Weinbl�tter in diesen
Mosaiken zu nennen, die ebenfalls der L�nge nach in eine dunkle und eine hellere
H�lfte geteilt sind.

Die Gemmen der Bord�re dieses Grabmosaiks sind farblich kaum noch differen-
ziert, wirken zweidimensional und weisen einen geraden Strich in der Mitte auf. Eine in
etwa vergleichbare Darstellungsweise mit einem geraden Strich in der Mitte findet sich

447 Volbach 1976, 34 Nr. 12–13 Taf. 6; 45 Nr. 42 Taf. 23.
448 Deichmann 1981, 138–141 Nr. 639–640 Taf. 46–47.
449 Zu diesem Vergleich Saggiorato 1971, 437.
450 Korol 2000b, 155 (wohl 6. Jh.). Zu den �lteren Datierungsvorschl�gen ins 5. Jh.

Korol 2000b, Anm. 19.
451 Zu diesem Mosaik s. o. Kap. VIII.6.1.3 Anm. 430 und o. Kap. V.2 S. 204.
452 Zu Bischof Johannes II. und seiner Amtszeit Pietri 1999, 1072 f. s. v. Iohannes Me-

diocris 23. Zum Bodenmosaik des Diakonikons von San Lorenzo Amodio 2004, bes.
6–9 Abb. 7–13.

453 Amodio 2007, 304 f. Abb. 1. 4. 9–10; Amodio 2006, 97–106 Abb. 40. 44. Zum
Vergleich der Gestaltung der Weinbl�tter mit dem Bodenmosaik in San Lorenzo Amodio
2006, 104 Abb. 52. 87; Amodio 2004, 9 Abb. 11. 14.
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z.B. bei dem einzelnen rechteckigen Edelstein in Mosaik SAg2b in Sant’Agata in Ra-
venna (Abb. 534; erste H�lfte 6. Jh.).

Im Gegensatz zum Grabmosaik des Unbekannten (Abb. 603) ist eine fortgeschrit-
tene Verflachung zu bemerken, da die ›Bodenzone‹ in der L�nette nur an den Seiten
angedeutet und nicht mehr als solche zu erkennen ist. Auch durch das ›Schweben‹ der
B�ste in der L�nette wird deutlich, dass der r�umliche Zusammenhang hier vçllig
negiert wurde. Trotz des kleinen Formats beim Kopf des Verstorbenen ist noch ein
Bem�hen um eine plastische und ann�hernd naturgetreue Modellierung erkennbar
(Abb. 609). Beim Kopf des Konchenmosaiks (Abb. 606) sind die Elemente einer Mo-
dellierung aber noch deutlicher ausgepr�gt.

Das Mosaik dieses Arkosols d�rfte aufgrund der genannten Anhaltspunkte nicht vor
dem fortgeschrittenen 6. Jh. entstanden sein. Eine genauere zeitliche Eingrenzung �ber
Stilkriterien ist vor allem wegen des kleinen Formats des Kopfes und der vergleichsweise
geringen Qualit�t des Mosaiks schwierig. Fasola schl�gt ein Datum um 530 vor454 und
Fabrizio Bisconti vermutet, es kçnne sich um das Grab des Bischofs Johannes II. († vor
558/59) handeln455. F�r letzteren w�rde sprechen, dass ein ihm zugewiesenes Graffito
auf einer Putzschicht, die 1992 in einem Grab nahe der Bischofskrypta gefunden wurde,
einen Ausbau des Bereichs um das verehrte Grab des heiligen Januarius w�hrend seines
Episkopats nahelegt: „Das dereinst wegen seines kleinen Zugangs verborgene Grab des
M�rtyrers / vergrçßerte Johannes mit angemessener Ehrerweisung es innen erweiternd /
auf dass der Altar f�r die unaufhçrlichen Gottesdienstfeiern zug�nglich sei“456. Mit der
im Graffito erw�hnten Erweiterung kçnnte auch das Niederlegen der einstigen Decke
der Bischofskrypta in Zusammenhang stehen, wodurch die Krypta und die Basilica dei
Vescovi zus�tzliches Licht durch ein großes Lucernar erhielt. Akzeptiert man diese In-
terpretation des Graffitos, dann d�rfte das mosaizierte Arkosol nicht vor dem Episkopat
Johannes II. angelegt worden sein (um 536 bis sp�testens 558). Als Grabinhaber k�me
somit am ehesten Johannes II. selbst oder ggf. noch sein Nachfolger Vincentius († 578/
79) in Frage457.

6.1.5 Ein Kindergrab

Im unteren Stockwerk der Januarius-Katakombe befindet sich ein weiteres
mosaiziertes Arkosol in der Nordostecke eines in die S�dwand der sog. Basi-
lichetta di Sant’Agrippino eingetieften Cubiculums458. Das Cubiculum mit dem
mosaizierten Grab wird als Bestattung retro sanctos gedeutet459.

454 Fasola 1975, 198.
455 Bisconti 1995, 316.
456 „Martyris obscuru parvo prius ore sepulcru / dilatans digno cumulavit honore Ioh(anne)s /

intus ut ete[rn]is pateant altaria sacris“ (�bersetzung Dr. Lars Hoffmann). Das Graffito
wurde in einer Forma im Bereich A 4 neben der Basilica dei Vescovi entdeckt (Fasola
1974, Plan III). Zur Inschrift und ihrer InterpretationMazzoleni 2006, 161 f. Abb. 19;
Ciavolino 2003, 652 f.; Mazzoleni, in: Ciavolino 2003, 659–661; Bisconti 1995,
316 f. und jetzt einschr�nkend zur Deutung dieser Inschrift auf Erweiterungsarbeiten
unter Johannes II. Liccardo 2008, 77 f.

457 Zu Vincentius und seiner Amtszeit Pietri 2000, 2310 s. v. Vincentivs 8; Achelis 1930,
34.

458 Fasola 1974, Plan III: B 16.
459 Fasola 1974, 171.
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Das 86 cm breite Arkosol �berspannt einen Grabkasten von maximal 1 m
Breite. Aufgrund der geringen Maße wird es sich um ein Kindergrab handeln460.
Der musivische Dekor setzt direkt �ber der marmornen Grabplatte an. Die
Mosaikfl�che der L�nette ist vor allem in dessen mittlerem Bereich fast voll-
st�ndig verloren. An den R�ndern der L�nette dagegen haben sich noch Reste
von d�nnen Ranken vor einem blauen Hintergrund erhalten. Mit Hilfe einer
erst k�rzlich publizierten Skizze des Kunstmalers Johann Anton Ramboux, die
1840 vor dem Original angefertigt wurde, l�sst sich das urspr�ngliche Motiv
rekonstruieren. Demnach entwickelten sich die Ranken urspr�nglich aus einem
bauchigen Gef�ß mit s-fçrmigen Henkeln in der Mitte der L�nette461. Ein
vergleichbar aufgebautes und mit Vçgeln bevçlkertes Motiv zeigt eine Arko-
soll�nette im Cubiculum 3 der Gaudiosus-Katakombe in Neapel462.

Zwischen dem L�nettenbild und dem besser erhaltenen Dekor des Arko-
solbogens sind noch Reste eines Rahmenstreifen erhalten, der an den Seiten von
je einer Reihe weißer Tesserae eingefasst wird. Dieser Streifen weist �berwiegend
rote Mosaiksteine auf. Auf der Zeichnung von Ramboux erscheinen innerhalb
dieses Streifens f�nf sternfçrmig angeordnete Punkte. Mçglicherweise handelt es
sich auch hier um den Rest eines Gemmenbandes, die in der Regel einen roten
Hintergrund aufweisen und zuweilen zwischen den Gemmen f�nf weiße Perlen
zeigen (Abb. 27. 354–356).

JAN4: Sich �berschneidende Wellenb�nder Abb. 618
Literatur/Abbildungen : Arbeiter 2007, Taf. 146, 6 (s/w Foto); Arbeiter – Korol
2006, 61–63 Abb. 6. 8. Farbtaf. 2 c (Zeichnung; Bestandszeichnung; Farbfoto); Sear
1977, 140 Kat.-Nr. 161 e Taf. 62, 1 (s/w Foto); Fasola 1974, 47 Taf. IV a (Farbfoto);
Saggiorato 1971, 437 Abb. 1 (s/w Foto).

Lage : Basilichetta di Sant’Agrippino, Cubiculum B 16.

Zustand : Das Motiv ist in großen Teilen erhalten. Fehlstellen befinden sich vor allem
an den L�ngsseiten und am nçrdlichen Bogenansatz.

Beschreibung : Das Motiv setzt unvermittelt direkt �ber der Grabplatte an und ist von
beiden Ans�tzen zum Scheitelpunkt des Bogens hin orientiert. Es besteht aus zwei
breiten B�ndern, die nach der Art einer Acht miteinander verflochten sind. Die �ber-
wiegend grau-blauen B�nder weisen an einigen Stellen gelbe Partien auf. Innerhalb der
von den B�ndern gebildeten Bildfelder sind vor dunkelblauem bis schwarzen Grund je

460 Arbeiter – Korol 2006, 62.
461 Arbeiter – Korol 2006, Abb. 6. Dass die Skizze das urspr�ngliche Motiv halbwegs

getreu wiedergibt, kann man der am �ußeren rechten Rand der L�nette erhaltenen
Rankenpartie entnehmen, die ungef�hr dem Verlauf auf der Skizze von Ramboux ent-
spricht. Zur gelegentlichen gelehrten Anreicherung und Erg�nzung in seinen Zeich-
nungen s. Arbeiter – Korol 2006, 64 f.

462 Zur Lage Schmauder 1996, Abb. 1: halbrundes Hauptarkosol. Zum Mosaik Amodio

2006, 92–97 Abb. 40–42; Spinosa – Ciavolino 1979, 112–114; Bellucci 1934, 80–
82 Abb. 4.
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drei lanzettfçrmige aus blau-grauen und gelben Tesserae bestehende Bl�tter platziert. Die
ann�hernd dreieckigen Zwickelfelder zwischen den einzelnen Windungen der B�nder
weisen je eine von roten Mosaiksteinen umgebene meist dreieckige gelbe Struktur auf.
Mçglicherweise handelt es sich hierbei um die abstrahierte Wiedergabe einer Bl�te.

Stil : Die verwendete Farbpalette ist gering, und das Motiv wirkt relativ flach. Eine
gewisse R�umlichkeit wird durch die �berschneidung der beiden B�nder und deren
Farbnuancen angegeben, die wohl eine Verschattung bzw. Aufhellung bestimmter Par-
tien bewirken soll. Dieses Stilmittel kommt auf einer hçheren Qualit�tsstufe auch bei
den formal vergleichbaren B�ndern in einem Lichtbogen von Hagios Georgios in
Thessaloniki vor (Abb. 300).

Vergleichbare Motive : Das Motiv der sich �berschneidenden B�nder mit Dreier-
Blatt-Gruppe dazwischen ist auf sp�tantiken Wand- und Bodenmosaiken in Italien
gel�ufig463. Ein den wellenfçrmigen B�ndern in etwa entsprechendes Motiv findet sich
in dem erw�hnten Lichtbogen von Hagios Georgios in Thessaloniki. Dort sind aller-
dings die �berkreuzten B�nder einer Blattgirlande mit Weinlaub vorgeblendet.

Datierung : Korol hat auf der Basis eines Stilvergleichs mit den kampanischen Wand-
und Gewçlbemosaiken eine Datierung in die erste H�lfte des 5. Jhs. vorgeschlagen464. So
sprechen vor allem der blaue Hintergrund der L�nette sowie die mehrfarbigen und in
der Astst�rke differenziert gestalteten Ranken des L�nettenbildes f�r einen solchen
Ansatz465.

6.2 Die Mosaikreste einer Bogenlaibung des sog. Atriums der Stephania
in Neapel

Nordwestlich der Kirche Santa Restituta, der sp�tantiken Kathedrale von
Neapel, befindet sich im Bereich der insula episcopalis ein Arkadenquadrat, das
einer Quadriporticus zugeschrieben werden kann466. Das 20,70 m x 16,20 m
große Arkadenquadrat wird im Osten und Westen von sieben S�ulen getrage-
nen. Im Norden und S�den sind es jeweils nur f�nf 467. Zwischen 1979 und
1983 wurden hier bei Restaurierungsarbeiten Reste von sp�tantiken Wandmo-
saiken entdeckt468. Diese befinden sich in der zentralen Bogenlaibung der
Ostseite dieses Arkadenquadrats. Geringe Reste belegen, dass sich die Mosaik-
fl�che urspr�nglich auf der Wandfl�che fortsetzte (Abb. 619)469. Weitere Ar-
kadenlaibungen weisen Reste einer Ausschm�ckung in Malerei auf, die von

463 Arbeiter 2007, 193 f. Taf. 146, 4–5.
464 Und zwar in seiner unpublizierten Habilitationsschrift (s. u. Kap. VIII.6.3 Anm. 494).
465 Arbeiter – Korol 2006, Anm. 91.
466 Zur Lage Ebanista 2009a, Abb. 345; Ebanista 2005b, Abb. 1. 3. Rekonstruktion des

Arkadenquadrats : Ebanista 2009a, Abb. 15. 39. Zum Bischofskomplex von Neapel
zusammenfassend Real 2003, 228–230; Deszmulliez 1998, passim.

467 Ebanista 2005b, 59 Abb. 6.
468 Ebanista 2005a, 199.
469 Ebanista 2005a, 203 Abb. 1.
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Ebanista einer fr�hmittelalterlichen Restaurierungsphase zugeschrieben wer-
den470.

Steph: Aus Kçrben wachsende Frucht- und Blattgirlande Abb. 619–625
Literatur : Ebanista 2009a, 329–334 Abb. 23–27 (s/w Fotos; Umzeichnung);
Ebanista 2005a, 203–207 Abb. 3–7 (s/w Fotos; Umzeichnung).

Lage : Zentraler Bogen der çstlichen Arkadenreihe der Quadriporticus unter dem Bi-
schofspalast in Neapel.

Zustand : In der Bogenlaibung haben sich sechs Mosaikfragmente in den Bereichen der
Bogenans�tze erhalten.

Beschreibung : Das Motiv zeigt Reste eines Girlandenmotivs vor goldenem Hinter-
grund. An den Bogenans�tzen haben sich Reste eines rotgrundigen Gemmenbandes
erhalten (Abb. 622)471. Weitere Reste dieser Rahmenzone sind an der westlichen
L�ngsseite des Bildfeldes zu erkennen (Abb. 623). Vermutlich wird dieses Ornament das
Bildfeld auf allen vier Seiten eingefasst haben. Das Gemmenband besteht aus recht-
eckigen gr�nen und ovalen blauen Steinen. Die einzelnen Juwelen sind soweit erkennbar
außen jeweils von einer goldenen und einer orange-roten Reihe Tesserae umgeben. Die
einzelnen Gemmen sind durch eine Linie goldener Mosaiksteine miteinander verbun-
den, zu deren Seiten ein Paar runder Perlen aus weißen Tesserae angeordnet ist472. Das
eigentliche Bildfeld zeigt Reste des Motivs einer Fruchtgirlande, die sich aus korbartigen
Gebilden entwickelt. Am nçrdlichen Bogenansatz hat sich dieser Korb besser erhalten als
sein Pendant (Abb. 620. 624). Er besteht aus schr�g verlaufenden blauen und orange-
farbenen Streifen und ist an den Seiten schwarz eingefasst. Am oberen Ende ist die
�ffnung des Korbes sichtbar, was an der dunklen Konturlinie und den in entgegen-
gesetzter Richtung verlaufenden Farbstreifen zu erkennen ist. An den Seiten des Korbes
h�ngen d�nne rote B�nder herab. Die �ber der �ffnung erhaltenen gr�n-goldenen
Bl�tter und ovalen gelb-braunen Fr�chte (z.T. mit goldenen Tesserae durchsetzt) zeigen
an, dass die Girlande sich eigentlich nicht aus dem Korb entwickelt sondern �ber diesem
ansetzt. Seitlich der ovalen Fr�chte erscheint der Hintergrund der Blattgirlande aus
einem gr�n-goldenen lanzettfçrmigen Blatt sowie blauen und schwarzen Tesserae
(Abb. 623). D�nne schwarze Stengel ragen zur Seite aus dem Girlandenkçrper in den
Goldgrund. �ber den goldenen ovalen Fr�chten sind Reste eines anscheinend ovalen
Gebildes mit einer Binnenstruktur aus dunkel- und hellgr�nen Linien dargestellt
(Blattwerk? Frucht?). Ein Fragment in der s�dlichen Bogenh�lfte zeigt zudem noch drei
rçtlich-gelbe Granat�pfel in Seitenansicht zwischen gr�n-gelbem Blattwerk
(Abb. 625)473. Sie werden außen von einer schwarzen Konturlinie umgeben. Es folgt
eine Reihe gr�ulicher und eine weitere aus orangefarbenen Tesserae. Das Innere der
Frucht wird von gelblichen Mosaiksteinen gebildet, die charakteristische ›Krone‹ der
Granat�pfel von orangefarbenen Tesserae.

Stil : Die erhaltenen Reste der Girlande vermitteln einen weitgehend zweidimensio-
nalen und stilisierten Eindruck. Soweit erkennbar sind die Fr�chte alle in Seitenansicht

470 Ebanista 2009a, 335; Ebanista 2005a, 207 f.; Ebanista 2005b, 60 f. Er h�lt es f�r
mçglich, dass diese Malereien urspr�nglich in Mosaik ausgef�hrte Motive imitieren.

471 Ebanista 2009a, 329; Ebanista 2005a, 203.
472 Ebanista 2009a, 329; Ebanista 2005a, 203.
473 Ebanista 2009a, 333; Ebanista 2005a, 205.
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und die Bl�tter ausnahmslos in Aufsicht widergegeben. Die Einzelformen (Fr�chte,
Bl�tter, Korb) werden von schwarzen Konturlinien umgeben. Die Farben sind z.B. bei
den Granat�pfeln als starke Kontraste zueinander gesetzt und weisen keine harmoni-
schen Farb�berg�nge und Abschattierungen auf. Auch ist das Motiv aus Korb und
Feston additiv aneinandergereiht und nicht organisch miteinander verbunden. Angaben
von Plastizit�t und Volumen sind nicht erkennbar. Die Farbpalette ist jedoch relativ
reich. Die farbliche Gestaltung der Granat�pfel mit einer �ußeren schwarzen Kontur-
linie, einer grauen und einer orangefarbenen um das Zentrum ist in etwa mit einigen
Fr�chten des Mosaiks Ach22 in der Acheiropoietos-Basilika in Thessaloniki vergleichbar
(Abb. 324). Dort wird allerdings das Innere der Fr�chte meistens nur auf einer Seite von
einer orangefarbenen, auf der anderen Seite jedoch von einer gelben Linie gebildet.
Diese ansatzweise Ber�cksichtigung des Lichteinfalls ist in den erhaltenen Fragmenten
des Mosaiks Steph nicht zu erkennen.

Vergleichbare Motive : Die Girlande gehçrt zum Typ der mit mehreren verschie-
denen Fruchtarten best�ckten Festons, die aus Kçrben emporwachsen. Als vergleichbare
Typen seien vor allem genannt: MK1 und MK2 in der Matronakapelle in San Prisco
(Abb. 668–669. 672–673) sowie MGP1 in Ravenna (Abb. 428–430). Der aus dia-
gonal verlaufenden Streifen bestehende Korb findet eine gewisse Parallele im Motiv der
Apsisbogenlaibung von Sant’Agnese in Rom (Abb. 586–587). Auf der Apsisstirnwand
von San Vitale in Ravenna sind Kçrbe dargestellt, die aus einem wenig naturalistisch
wirkenden Geflecht bl�ulich-weißer und rçtlich-weißer Streifen bestehen474.

Datierung : Die Quadriporticus gehçrt zum bischçflichen Baukomplex der Sp�tantike
und wurde h�ufig mit dem Atrium der von Bischof Stephan I. († 510–514) um 500
errichteten ecclesia Salvatoris, der sog. Stephania, gleichgesetzt475. F�r Reste von Bo-
denmosaiken çstlich dieser Quadriporticus wurden z.T. ebenfalls eine Zuweisung zur
Stephania in Erw�gung gezogen476. Das umstrittene Problem der Zuweisung und
Funktion des Arkadenquadrats kann an dieser Stelle aber nicht n�her diskutiert werden,
da es den Rahmen dieser Arbeit sprengen w�rde. Es gilt hier �ber Stilkriterien An-
haltspunkte f�r die zeitliche Stellung der Wandmosaikfragmente zu finden.

Im Hinblick auf Volumen und Plastizit�t der Formen liegt bei diesem Mosaik im
Vergleich zu MK1 und MK2 eine deutliche Reduzierung vor. Soweit man das anhand
der geringen Reste beurteilen kann, steht der Stil dieses Mosaiks dem musivischen
Schmuck der um 510 entstandenen ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile nahe477. So sind z.B. im
Vergleich mit dem Girlandenmotiv Cim1 (Abb. 629. 633–636) neben dem Goldgrund
das nahezu vollst�ndige Fehlen von Volumen, die dunklen Konturlinien der Einzel-
formen und der Hang zur Stilisierung als Gemeinsamkeiten zu nennen. Auch die
Durchsetzung der ovalen Fr�chte in diesem Mosaik und der runden Fr�chte sowie der
Bl�tter mit goldenen Tesserae ist vergleichbar. Trotz dieser Affinit�ten zur ›Mosaik�di-
kula‹ datiert Ebanista die Mosaikreste in die zweite H�lfte des 5. Jhs.478 und folgert,

474 Angiolini Martinelli 1997, Atlante, Abb. 495–496. 499–500.
475 Zu dieser Diskussion Ebanista 2009a, 318–321; Ebanista 2005a, 200 f.; Ebanista

2005b, 49–57 mit der �lteren Literatur und den Gegenmeinungen.
476 So Desmulliez 1998, 352 f. Zu diesen Pavimenten und dem Problem der Bestimmung

der Funktion des Geb�udes s. auch Ebanista 2009b, passim.
477 So auch Ebanista 2009a, 333; Ebanista 2005a, 206.
478 Ebanista 2005a, 205–207.
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dass es sich nicht um das Atrium der Stephania handeln kçnne479. Nur aufgrund von
Stilkriterien ist m.E. aber die zeitliche Stellung dieser Mosaikfragmente zur ›Mosaik-
�dikula‹ nicht eindeutig zu bestimmen. F�r eine ausschließliche Datierung in die zweite
H�lfte des 5. Jhs. stehen uns in dieser Zeit zu wenige sicher datierte Vergleichsdenkm�ler
zur Verf�gung. Außer einer gewissen zeitlichen N�he zur ›Mosaik�dikula‹ in Cimitile
lassen sich m.E. keine weiterf�hrenden Aussagen treffen. Die erhaltene Mosaikfl�che des
Mosaiks Steph ist f�r einen detaillierten Stilvergleich zu gering, so dass auch eine in etwa
zeitgleiche oder ggf. sogar sp�tere Entstehung des Girlandenmosaiks im fortgeschritte-
nen 6. Jh. nicht sicher ausgeschlossen werden kann. Aufgrund des reduzierten Volumens
und des unorganischen Zusammenhalts des Korbes mit der Girlande kommt m.E. nur
das sp�tere 5. Jh. oder das 6. Jh. in Betracht480. Demnach ist eine Zuweisung des
Arkadenquadrats zum Atrium der von Bischof Stephan I. († 510–514) errichteten
Stephania grunds�tzlich weiterhin als eine Mçglichkeit in Erw�gung zu ziehen. Auch ein
Zusammenhang mit der Neudekoration der ecclesia Salvatoris nach einem Brand unter
Bischof Johannes II. († vor 558/59) mit einem die Verkl�rung Christi darstellenden
Apsismosaik481 ist denkbar.

6.3 Die Laibungsmosaiken der ›Mosaik�dikula‹ �ber dem Grab
des heiligen Felix in Cimitile/Nola

Der sp�tantike Kirchenkomplex in Cimitile/Nola entwickelte sich im 4. und 5.
Jh. um das Grab des Confessors Felix (Abb. 626) zu einem der wichtigsten
Pilgerzentren des Mittelmeerraumes482. Bereits in der zweiten H�lfte des 4. Jh.
hatte sich hier eine bedeutende und �ber Kampaniens Grenzen hinaus bekannte
Kultst�tte entwickelt, die sogar von Papst Damasus (366–384) besucht wurde,
der dem Confessor Felix als einzigem Heiligen außerhalb Roms ein Votivgedicht
widmete483. Die Geschichte des Ortes ist vor allem mit der Person des Paulinus

479 Ebanista 2005a, 208. F�r eine Datierung des Arkadenquadrats stehen keine durch
Grabungen gewonnenen Indizien zur Verf�gung. Die �lteste Bauphase schreibt Ebani-
sta 2009a, 323; Ebabista 2005a, 202 und Ebabista 2005b, 59 der zweiten H�lfte des
5. Jhs. zu.

480 Die Blattgirlanden (BaptOrth2, BaptOrth4, BaptOrth6) im Baptisterium der Ortho-
doxen in Ravenna (um 458) weisen noch ein ausgepr�gtes Volumen auf (Abb. 462–
466). Ebenso das Mosaik SVitt1 (Abb. 559). Zum fehlenden organischen Zusammen-
halt des Mosaiks JAN3, das sicher bereits dem 6. Jh. angehçrt (Abb. 610. 612) s. o. Kap.
VIII.6.1.4 S. 328. Auch dem Blattgirlandenmosaik ABapt in Albenga (fr�hes 6. Jh.) fehlt
ein organischer Zusammenhalt (Abb. 564).

481 Zum Apsismosaik Ihm 1992, 176.
482 Zur Bedeutung des Heiligtums Brandenburg 2007, 23–26. Der Beitrag enth�lt auch

einen Abriss der Forschungsgeschichte bis in die j�ngste Zeit. Einen guten �berblick
�ber die verschiedenen Bauphasen des Kirchenkomplexes bieten die bei Lehmann 2007,
Faltplan. Farbtaf. 17 a–e; Lehmann 2006, Abb. 52–58 und Lehmann 2004, Falttaf. 1
publizierten Pl�ne.

483 Zum Besuch des Damasus und seines dem Felix gewidmeten Epigramm Lehmann

1995, 978–981; Lehmann 1992, 244–246. 264–271.
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von Nola verkn�pft. Der sehr vermçgende Aristokrat Meropius Pontius Pau-
linus (353–431) zog sich ab 395 aus dem politischen Leben nach Nola zur�ck,
um am Felixgrab ein monastisches Leben zu f�hren484. Er investierte einen
großen Teil seines beachtlichen Vermçgens in den Ausbau des Heiligtums485.
Heute wird das verehrte Grab des heiligen Felix (Abb. 626: gelb; 627: A) von
der sog. Mosaik�dikula umgeben. Sie ist ein 6,56 x 6,92 m großes gemauertes
Arkadenquadrat auf zwçlf S�ulen, die von Spolienkapitellen bekrçnt werden
(Abb. 626: em. 628)486.

Auf den vier Innenw�nden, der nçrdlichen und westlichen Außenwand
sowie in den Laibungen der Arkadenbçgen der ›�dikula‹ haben sich Reste von
dekorativen Mosaiken erhalten487. Sie zeigen auf der Innenseite neben einem
ausf�hrlichen Titulus488 ein geometrisches Schuppenmuster �ber dem Felixgrab,
einen dekorativen Schmuck aus stilisierten Ranken, die aus Akanthuskelchen
entspringen an der nçrdlichen und s�dlichen Wand sowie Lebensbrunnen mit
Pfauen auf der çstlichen Seite (Abb. 263. 661)489. An den von außen sichtbaren
Wandfl�chen im Norden und Osten haben sich nur sehr geringe Reste des
musivischen Dekors erhalten490. F�r die hier behandelten Fragestellungen sind
vor allem die bisher weniger beachteten zwçlf Bogenlaibungen der Arkaden von
Interesse491.

In Bezug auf die wissenschaftliche Bearbeitung des Mosaikschmucks der
›�dikula‹ sind in j�ngerer Zeit vor allem die grundlegenden Arbeiten von
Korol zu nennen492. Weitere Beitr�ge leistete Carlo Ebanista

493. Bei den

484 Zur Biographie des Paulinus von Nola vor allem Lehmann 2004, 141–147; Pietri
2000, 1630–1654 s. v. Paulinus 1 und Trout 1999.

485 Lehmann 2004, 145 f.
486 Lehmann 2004, 135 Falttaf. 1: em. Zu den Kapitellen und S�ulen Pensabene 2003,

140–142 Abb. 11. 13–14.
487 Zu den Restaurierungen der Mosaiken von 1890 und 1956 Korol 1999, 309–312.
488 Dazu Lehmann 2004, 135 f. mit der �lteren Literatur.
489 Korol 1999, Taf. 23, 1–2. 24, 1–2. 27, 1–2; Farbtaf. 1, 1–6. 2, 1–6.
490 Neben einem die Bogenkanten rahmenden Peltenornament und Kreuzen �ber den

Scheitelpunkten der Bçgen bezeugen die erhaltenen Fragmente eine Inschrift und ve-
getabilen Dekor, u. a. Weinranken. Die in grçßerem Umfang erhaltenen Bettungs-
schichten sind leicht nach außen gewçlbt. Ebanista 2003, Abb. 67–68. 137; Korol
2003, Anm. 28; Korol 1999, 305 f. Taf. 25, 1–2. 26, 1–5.

491 Die Mosaikreste der fr�hmittelalterlichen Ausstattungsphase bleiben hier unber�ck-
sichtigt. Dabei handelt es sich um einen Vogel auf gr�nem Grund an der westlichen
Innenseite sowie das Panel mit dem fragmentarisch erhaltenen Brustbild des heiligen
Felix an der Ostwand unter dem mittleren Bogen der ›�dikula‹. Ebanista 2003, 238–
240 Abb. 84–85; Korol 1999, 311 f. Farbtaf. 1, 4. Zur Datierung des Felixbildes s. u.
S. 339 Anm. 500. Ebenso kann im Rahmen dieser Arbeit nicht intensiv auf die kom-
plizierten Befunde sp�rlicher Mosaikreste an den W�nden im Bereich um die ›�dikula‹
eingegangen werden. Vgl. u. S. 352 f.

492 Insbesondere Korol 2003; Korol 1999.
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bisherigen Untersuchungen standen vor allem die Mosaiken der aufgehenden
Wandfl�chen im Vordergrund des Interesses. Die Bildfelder der Arkadenlai-
bungen wurden dabei meist nur kurz behandelt und selten abgebildet494. Eine
umfassende bildliche Dokumentation und kritische Bewertung aller Bildfelder
in den Arkadenlaibungen erfolgte bisher jedoch nicht. Die von Korol ange-
k�ndigte495 Behandlung dieser Motive in einer separaten Studie erfolgt nun in
Absprache mit ihm an dieser Stelle.

Cim1: Aus Gef�ßen wachsende Frucht- und Bl�tengirlande
Abb. 629. 633–636

Literatur/Abbildungen : Nicht in Abb. publiziert. Ebanista 2003, 190; Ebanista
1999, 422; Korol 1999, 309.

Lage : Westliche Arkadenreihe, Laibung des nçrdlichen Bogens (Abb. 627: 1)496.

Zustand : Die erhaltene Mosaikfl�che dieser Bogenlaibung besteht aus mehreren
Fragmenten. Im Zentrum der Arkade befinden sich die zwei grçßten zusammenh�n-
genden Kompartimente. Sie sind nur durch eine kleine L�cke im Scheitelpunkt des
Bogens voneinander getrennt. Ein weiteres kleines Fragment befindet sich am s�dlichen
Bogenansatz, ein etwas grçßerer Rest am nçrdlichen. Außerdem haben sich in der
s�dlichen Mosaikh�lfte zwischen den Fragmenten am Bogenansatz und in der Mitte des
Bogens zwei weitere kleine zusammenh�ngende Reste und einige einzelne Tesserae er-
halten.

Beschreibung : Das Bildfeld wird von einer einfachen Reihe schwarzer Mosaiksteine
eingefasst. Wie man an den erhaltenen Resten erkennen kann, stellt das Motiv dieses
Bildfeldes eine Bl�ten- und Fruchtgirlande vor goldenem Hintergrund dar. Am nçrd-
lichen Bogenansatz haben sich die Reste eines grau-blauen Gef�ßes mit abgesetztem Fuß
erhalten, aus dem die Girlande herausgewachsen sein wird (Abb. 636). Das Gef�ß ist
schwarz umrandet und verf�gt �ber eine durch graue und hellblaue Mosaiksteine ge-
staltete Binnenstruktur, die wohl Kanneluren eines Metallgef�ßes angibt. Reste blauer

493 Ebanista 2000; Ebanista 1999.
494 Korol 2003, 213 f. Abb. 2–4; Ebanista 2003, 188–193 Abb. 65–67. 84; Korol

1999, 307–309 Taf. 26, 5–6; Ebanista 1999, 421–425 Abb. 3. Eine ausf�hrliche
Stilanalyse von vier der Arkadenlaibungen leistete erstmals Korol in seiner unpubli-
zierten Habilitationsschrift mit dem Titel „Studien zu den Wand- und Gewçlbemosai-
ken Campaniens vom 5. bis 7. Jahrhundert n.Chr.“ (Heidelberg 1993). In erweiterter
Form sind diese Analysen dann auf italienisch in seinem Aufsatz von 1999 publiziert
worden. Erste Zeichnungen von zweien der Motive in den Arkadenlaibungen wurden
bereits im 19. Jh. von Rohault de Fleury 1883, 176 angefertigt. Auf einer hypothe-
tischen Rekonstruktionszeichnung des Bereichs um das Felixgrab (Korol 1999, Abb. 5
= Rohault de Fleury 1883, Taf. 254) sind zudem vier der Arkadenlaibungen mit
ihrem Dekor sichtbar. W�hrend die Bogenlaibungen auf der linken Seite des Bildes vom
Motiv und ihrer Anordnung den Mosaiken der s�dlichen und nçrdlichen Arkadenreihe
entsprechen, kçnnen die anderen beiden Laibungsmotive nicht eindeutig mit dem er-
haltenen Bestand in Beziehung gesetzt werden.

495 Korol 1999, 307 Anm. 24.
496 Nr. 867 nach Ebanista 2003, 190.
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und grauer Tesserae am s�dlichen Bogenansatz weisen auf ein Pendant des Gef�ßes hin,
so dass das Motiv als spiegelsymmetrisch zu rekonstruieren ist (Abb. 629 links).

Die schmale Girlande hebt sich durch ihre dunkle Farbgebung vom goldenen
Hintergrund ab. Zacken an den R�ndern aus schwarzen und dunkelblauen Tesserae
geben seitlich hervorstehende Bl�tter an. Schwarz umrandete Einzelmotive heben sich
vor dem Hintergrund der Girlande ab. Zun�chst erscheint auf dem Fragment der
nçrdlichen Bogenseite eine Gruppe von drei gr�nen lanzettfçrmigen Bl�ttern, die an
ihrer Spitze auf einer Seite golden gerahmt sind und von einer goldenen Querlinie
durchzogen werden. Es folgt eine Lilienbl�te aus grauen und hellblauen Tesserae, die auf
jeder Seite von einer stilisierten roten Bl�te mit golden abgesetzten Blattenden eingefasst
wird. Dar�ber sind drei runde Gebilde zu erkennen, die wohl Fr�chte darstellen. Deren
eine Seite besteht �berwiegend aus einer goldenen Partie, die mit einigen hellblauen und
roten Tesserae durchsetzt ist. Die andere Seite der Fr�chte wurde aus hellgrauen und/
oder dunkelgr�nen Mosaiksteinen gesetzt. Offenbar soll dieser Kontrast von goldfar-
bener und grau-gr�ner Partie eine Aufhellung und eine Verschattung suggerieren. Um
die obere der drei Fr�chte sind einige kleine Gebilde aus roten und goldfarbenen
Mosaiksteinen angeordnet. Vermutlich stellen sie stilisierte Bl�ten dar.

Im Scheitelpunkt des Bogens hat sich der Rest eines Mittelmotivs erhalten
(Abb. 633). Es ist außen schwarz umrandet und, nach dem nur leicht gekr�mmten
Verlauf der goldenen Einfassung zu schließen, hatte das Motiv urspr�nglich eine ovale
Form mit leicht spitz zulaufenden Enden497. Im Inneren des Mittelmotivs folgt auf die
goldene Einfassungslinie eine weitere aus roten Tesserae. Daran schließen sich einige
dunkelblaue Mosaiksteine an.

Das Mosaikfragment s�dlich des Mittelmotivs weist eine etwas andere Darstel-
lungsweise auf (Abb. 634). So sind die R�nder der Girlande nicht mit großen Blattza-
cken ges�umt, sondern mit einer Vielzahl kleinerer Kanten, die einen ausgefransten
Eindruck hervorrufen. Bei der Anordnung der Motive erkennt man am unteren Ende
des Fragments den Rest eines gr�nen lanzettfçrmigen Blattes. Darauf folgt eine große
Kreuzbl�te in Aufsicht mit gold-gelbem Zentrum und dunkelrotem Rand. Dar�ber sind
zwei runde Fr�chte angeordnet, die aus den gleichen Farben gestaltet sind wie im
gegen�berliegenden Fragment, hier aber z.T. etwas anders angeordnet sind. Zwei lan-
zettfçrmige gr�n-goldene Bl�tter, die zu einer f�cherfçrmig angeordneten Dreier-
Gruppe erg�nzt werden kçnnen, sind �ber den Fr�chten angeordnet. Direkt neben dem
Mittelmotiv ist schließlich eine aus hellblauen und grauen Tesserae bestehende Lilien-
bl�te zu sehen. Neben ihr erkennt man eine aus f�nf kreuzfçrmig angeordneten Mo-
saiksteinen und einigen angrenzenden roten Tesserae bestehende stilisierte Bl�te. Auf der
nicht erhaltenen anderen Seite der Lilien hat sich vermutlich ein Pendant befunden, so
dass dieses Einzelmotiv so aufgebaut ist wie das entsprechende auf der anderen Seite des
Mittelmotivs.

Stil : Bei der Darstellung der Bl�ten- und Fruchtgirlande dominiert eine zweidimen-
sionale Raumauffassung. Eine Angabe von Volumen und Tiefenr�umlichkeit ist hier
nahezu vollst�ndig negiert. Alle Einzelmotive sind flach vor der Girlande angeordnet
und entweder in Profil- (Lilienbl�te, Fr�chte) oder Aufsicht (Kreuzbl�ten, Bl�tter)
wiedergegeben. �berschneidungen, die eine r�umliche Staffelung suggerieren, sind nur

497 Auch Ebanista 2003, 190 spricht hier von einer ovalen Form. Ein Medaillon mit Kreuz,
wie Korol 2000b, 155 Anm. 18 es hier erwog, ist wegen der nur leichten Kr�mmung
der Außenkante des Motivs und einiger zu einer ovalen Form passenden Vergleichs-
beispiele (s. u.) unwahrscheinlich.
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an einer Stelle s�dlich des Mittelmotivs in Ans�tzen feststellbar. Die drei runden Fr�chte
verdecken den unteren Teil der drei lanzettfçrmigen Bl�tter. Nur bei der Gestaltung der
Fr�chte mit insgesamt f�nf verschiedenen Farben ist z.T. an einer dunkel abschattierten
Seite eine rudiment�r ausgepr�gte Plastizit�t erkennbar. Die einzelnen Motivelemente
vermitteln einen mehr ornamentalen als naturalistischen Charakter. Bei den kleineren
Bl�ten in Aufsicht ist der Grad der Stilisierung so weit vorangetrieben, dass kaum mehr
erkennbar ist, was hier dargestellt werden soll. Die Farbpalette ist auf etwa sieben Tçne
beschr�nkt, wobei auch hier die golden gestalteten Teile �berwiegen und am deut-
lichsten in den Vordergrund treten.

Vergleichbare Motive : Als allgemein vergleichbare aus Schalen bzw. Kantharoi
wachsende Fruchtgirlanden seien hier die Exemplare in der Kuppel von San Giovanni in
Fonte in Neapel (Abb. 671) und die Mosaiken Ach22, Ach27 und Ach31 der Ache-
iropoietos-Basilika genannt (Abb. 185–187. 190. 204–206. 217–220). Bei dem
Mittelmotiv handelt es sich um den Rest einer Art Juwel, wie es bei sp�tantiken
Kranzdarstellungen vorkommt und zuweilen als zentrales Motiv von Girlanden in
Wandmosaiken in Italien bezeugt ist. Zu nennen w�ren hier vor allem die Mosaiken
ABapt, BaptOrth2 und BaptOrth4 (Abb. 464. 564) sowie der Kranz um den M�rtyrer
Victor in der Kuppel von San Vittore Ciel d’Oro in Mailand498.

Cim2: Rautenfçrmiges Quadratmuster Abb. 630–631
Literatur/Abbildungen : Ebanista 2003, 189 Abb. 84 (s/w Foto); Ebanista 1999,
422 Abb. 3 (s/w Foto).

Lage : Westliche Arkadenreihe, Laibung des mittleren Bogens (Abb. 627: 2)499.

Zustand : Vom Mosaikschmuck der Bogenlaibung hat sich ein großes zusammenh�n-
gendes Kompartiment erhalten, das vor allem im nçrdlichen Teil einige kleine Fehl-
stellen aufweist. An den Bogenans�tzen ist die Dekoration auf beiden Seiten großfl�chig
weggebrochen. Ein schmaler l�ckenhafter Streifen der Mosaikfl�che hat sich am s�d-
lichen Bogenansatz an der Westseite erhalten. Die Mosaikfl�che wird im westlichen
Randbereich von einer Putzschicht �berdeckt, die zu dem fragmentarisch erhaltenen
Brustbild des heiligen Felix gehçrt. Dieses wurde in einer sp�teren Phase an der Wand
unterhalb des Bogens angebracht500.

Beschreibung : An der çstlichen Außenkante des Bogens erkennt man den d�nnen Rest
eines Streifens goldfarbener Mosaiksteine und daran anschließend eine Linie aus dun-
kelblauen Tesserae, welche die Rahmung des Bildfeldes darstellen. Das Motiv besteht aus
einem Gittermuster rhombenfçrmiger Felder, die so angelegt sind, dass auf der Quer-
achse drei oder vier ganze Felder nebeneinander erscheinen und an den L�ngsseiten
halbierte. Das Gittermuster besteht aus einer Linie dunkelblauer Tesserae vor einem
Hintergrund aus goldenen und gelb-braunen Mosaiksteinen. Jedes Feld zeigt als F�ll-
motiv eine Art Kreuz aus vier rot-braunen Tesserae, die um einen goldenen Mosaikstein
angeordnet sind501. Dabei handelt es sich vielleicht um eine stilisierte Bl�te.

498 Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 77 a.
499 Nr. 866 nach Ebanista 2003, 189.
500 Genaue Anhaltspunkte zur Datierung dieses Bildes sind bisher nicht bekannt geworden,

so dass vorl�ufig eine Zeitspanne vom beginnenden 6. bis ins 9. Jh. in Frage kommt.
Dazu Korol 2003, Anm. 49; Korol 1992, 97–101 mit Anm. 94.

501 Als Kreuze werden die Motive angesprochen von Ebanista 1999, 422.
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Stil : Dieses Motiv stellt ein Fl�chenmuster dar, das keinerlei Angabe von r�umlicher
Tiefe aufweist. Zudem ist die Farbpalette auf nur drei oder vier Tçne beschr�nkt, so dass
der goldene Hintergrund den Eindruck dominiert.

Vergleichbare Motive : Ebanista verweist bei diesem Motiv auf vergleichbare Git-
termuster bei Schrankenplatten wie etwa bei der Abschrankung des Felixgrabes502. Auf
Bodenmosaiken sind derartige rautenfçrmige Muster gel�ufig503, bei Wandmosaiken
jedoch sehr selten. Als ein Beispiel sei auf das in etwa vergleichbare Dekorationsschema
bei einem Wandmosaik in der Katharinen-Kirche auf dem Sinai verwiesen, das einen
Lattenzaun imitiert504. Zudem finden sich �hnlich d�nne Gitter mit Bl�ten als F�ll-
muster auf der bemalten Laibung eines Arkosolbogens der Januarius-Katakombe sowie
eines weiteren Arkosolbogens der Gaudiosus-Katakombe in Neapel (Abb. 632)505.

Cim3: Aus Gef�ßen wachsende Girlande Abb. 637–641
Literatur/Abbildungen : Nicht in Abb. publiziert. Korol 1999, 307–309.

Lage : Westliche Arkadenreihe, s�dlicher Bogen (Abb. 627: 3)506.

Zustand : Im Bereich des s�dlichen Bogenansatzes haben sich ein stark besch�digter
Rest des Mosaikschmucks und ein Teil der Bettungsschicht erhalten. Am nçrdlichen
Bogenansatz ist ein grçßeres Fragment des Unterputzes vorhanden mit geringen Mo-
saikresten an der westlichen Außenkante.

Beschreibung : An den Seiten der erhaltenen Mosaikfl�che sind im Randbereich des
Bogens einige goldene Tesserae auszumachen, an die sich Teile einer Linie aus schwarzen
Mosaiksteinen anschließen, die einst den Rahmen des Bildfeldes bildeten. Darauf folgen
wiederum goldene Tesserae, die zum Hintergrund des Bildfeldes gehçren. Auf dem
Unterputz sind zudem die gelben Abdr�cke des urspr�nglichen goldenen Hintergrundes
zu erkennen.

Vom eigentlichen Motiv hat sich nur der Rest eines schalenfçrmigen blau-grauen
Gef�ßkçrpers �ber einer kleinen Kreisstruktur erhalten (Abb. 639). Darunter wird sich
im weggebrochenen Teil der Mosaikfl�che ein Standfuß angeschlossen haben, wie man
in Analogie zu vergleichbaren Gef�ßdarstellungen schließen kann507. Eine schwarze
Konturlinie umgibt das Gef�ß, dessen Kçrper von oben nach unten von hellblau �ber
grau zu dunkelblau abschattiert ist. Einige schwarze Tesserae �ber der hellblauen Zone

502 Ebanista 1999, 422 und Anm. 89–90.
503 Balmelle 2002, Taf. 201 a–c.
504 Eine mosaizierte S�ule in der Wand �ber dem Apsisscheitel der Basilika zeigt ein von

gelben und braunen Linien gebildetes Gittermuster mit stilisierten Bl�ten als F�llmotiv
der Rhombenfelder. Forsyth – Weitzmann 1973, Taf. 129. 187.

505 In der Januarius-Katakombe ziert die Laibung des Arkosolbogens des Heleusinius ein
Gittermuster, dessen Rhombenfelder mit je einer Art Bl�te gef�llt sind. So nach der
Zeichnung bei Garrucci 1873, 117 Taf. 102, 1. Zu dem Arkosol auch Achelis 1936,
49. 62 Taf. 26 (Farbaquarell). Der auf meiner Abb. 632 gezeigte Arkosolbogen gehçrt
zum Grab des Pascentius in der Gaudiosus-Katakombe. Zum Arkosol Spinosa – Ci-

avolino 1979, 118–121 Abb. 48; Achelis 1936, 68 f. Taf. 39; Garrucci 1873, 118 f.
Taf. 104.

506 Nr. 865 nach Ebanista 2003, 189 Abb. 35.
507 Z. B. Mosaik Dem1 (Abb. 247), Dem5 (Abb. 260–261), Mosaik Ach5 und Ach13a

(Abb. 65–66. 127).
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scheinen zu einer gebogenen Konturlinie zu gehçren, die nach den erhaltenen Mosa-
iksteinen zu urteilen, eine ovale Fl�che umrundete. Da im fraglichen Bereich fast alle
Mosaiksteine fehlen, l�sst sich kaum beurteilen, ob diese Linie die �ffnung einer Schale
markierte oder eine Gef�ßschulter. Anhand der wenigen dunklen Tesserae �ber dem
Gef�ß und den blau-grauen Abdr�cken in der Bettungsschicht kann man eine in etwa
trichterfçrmige Struktur erg�nzen, die sich �ber oder auf dem Gef�ß befand. Dabei
d�rfte es sich um den Ansatz einer Girlande handeln, die wie in Mosaik Cim1 aus einem
Gef�ß herausw�chst, das hier allerdings flacher gestaltet ist.

Auf dem Unterputzfragment am nçrdlichen Bogenansatz kann man anhand der
farbigen Abdr�cke das Motiv in etwa erschließen (Abb. 640–641). Die gelben Ab-
dr�cke goldener Tesserae umgeben eine geschlossene, �berwiegend gr�uliche Zone auf
der L�ngsachse des Bildfeldes. Diese im unteren Bereich breite und ausladende Zone ist
von dunklen Abdr�cken scharf konturiert und hat eine ann�hernd trapezfçrmige bzw.
ovale Form. Hier wird urspr�nglich wohl ein schalenartiges Gef�ß dargestellt gewesen
sein. Eine runde graue Ausbuchtung unter der ›Schale‹ geht vielleicht auf einen leicht
nach links versetzten kugelfçrmigen Aufsatz eines Standfußes zur�ck. Dar�ber schließt
sich eine schmalere stammartige Struktur an, die mit einigen dunkelgrauen Abdr�cken
durchsetzt ist und sich an den R�ndern zackig mit den gelben Abdr�cken verzahnt.
Teilweise sind im Randbereich dieselben dunkelgrauen Abdr�cke auszumachen, die auch
die ›Schale‹ einfassen.

Nach den vorhandenen Resten zu urteilen, war hier urspr�nglich wie in Cim1 eine
aus Gef�ßen sprießende Girlande dargestellt.

Stil : Den Stil anhand dieses geringen Restes zu bewerten ist nur schwer mçglich. Die
farbliche Differenzierung des Gef�ßkçrpers deutet aber auf eine rudiment�r vorhandene
Plastizit�t hin. F�r die Gestaltung der Gef�ße wurden scheinbar die gleichen Farben wie
im Mosaik Cim1 verwendet.

Vergleichbare Motive : s. unter Cim1.

Cim4: Muster aus zweigeteilten Schuppen Abb. 642. 651
Literatur/Abbildungen : Ebanista 2003, 191; Korol 1999, 309 Taf. 26, 6 (s/w
Foto); Ebanista 1999, 423 f.; Korol 1987, Taf. 10 a (Farbfoto).

Lage : S�dliche Arkadenreihe, Laibung des westlichen Bogens (Abb. 627: 4)508.

Zustand : In dieser Bogenlaibung hat sich im mittleren Bereich ein großes, von vielen
kleineren Fehlstellen durchzogenes Kompartiment des Mosaikdekors erhalten, das etwa
der H�lfte der urspr�nglichen Fl�che entspricht. Im nçrdlichen Randbereich und an den
Bogenans�tzen der Arkadenlaibung fehlt der musivische Schmuck, jedoch ist hier z.T.
die Bettungsschicht noch vorhanden.

Beschreibung : Das Motiv besteht aus einem Fl�chenmuster von hochgestellten und
mit goldenen Zacken eingefassten ›Quadraten‹, die die gesamte Breite des Bildfeldes
einnehmen und den Eindruck des Betrachters dominieren, da sie sich von der Umge-
bung aus dunkleren Farbtçnen deutlich absetzten.

Das Grundmuster dieses komplizierten Motivs stellt aber eine f�cherfçrmige
Schuppe dar, die mit ihrer Spitze zu den Bogenans�tzen weist. Sie wurden der L�nge
nach jeweils in einer helleren und einer dunkleren Farbe gestaltet509. Im Inneren der

508 Nr. 876 nach Ebanista 2003 189 Abb. 35.
509 So bereits Ebanista 2003, 191: „una decoratione a squame bipartite“.
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goldenen ›Quadrate‹ dominieren Schuppen mit einer blau-grauen und einer dunkel-
blauen H�lfte, die eine zentrale Schuppe aus einer H�lfte roter und einer aus rot-
braunen Tesserae einschließen. Die Schuppen, die die Randbereiche der ›Quadrate‹
bilden, bestehen zu einer H�lfte aus goldenen und zur anderen aus braunen Mosaik-
steinen. Im �ußeren Bereich um diese scheinbar mit goldenen Zacken versehenen
quadratischen Fl�chen dominieren Schuppen aus jeweils einer gr�nen und einer dun-
kelblauen H�lfte. Der Rest einer roten Schuppe im s�dlichen Randbereich des Bildfeldes
zeigt an, dass bei einer grçßeren Fl�che auch die dreieckigen Zwickelfelder außerhalb der
goldenen Umrandung als Quadratfelder mit rotem Mittelpunkt zu erg�nzen w�ren. Es
wurde hier wohl ein geometrisches Fl�chenmuster an das Format der Bogenlaibung
angepasst510.

Stil : Die Verwendung von sieben verschiedenen Farbwerten sorgt f�r einen poly-
chromen Eindruck dieses Mosaiks, der durch die geschickte Setztechnik noch gesteigert
wird. Das Grundmuster der Schuppe ist nur bei einer Betrachtung aus der N�he zu
erkennen. Das gesamte Motiv wird nur durch die Anordnung der Farben innerhalb
dieses Grundmusters gebildet und kommt ganz ohne Konturlinien aus. Aufgrund des
zweidimensionalen Charakters des rein geometrischen Fl�chendekors ist die Darstellung
r�umlicher Tiefe nicht mçglich. Dominierendes Stilmittel in diesem Mosaik ist die
Polychromie.

Vergleichbare Motive : Fl�chenmuster aus zweigeteilten Schuppen sind in vielen
Variationen von klassisch-antiken und sp�tantiken Bodenmosaiken bekannt511. Im
sp�tantiken Mosaikboden (wohl Ende 5./Anfang 6. Jh.) unter dem Dom im nahege-
legenen Neapel f�llen polychrome zweigeteilte Schuppen ein Medaillonfeld aus
(Abb. 646)512. Ebanista nennt als Wandmosaiken vergleichbaren Dekors die Schup-
penmuster im Gewçlbe von Santa Maria della Croce in Casaranello (Abb. 644)513, in der
Acheiropoietos-Basilika (Abb. 114–121. 155–161), im Gewçlbe eines Lichtbogens von
Hagios Georgios in Thessaloniki (Abb. 310–311) und die Beispiele SV5 und SV7 in
San Vitale in Ravenna (Abb. 499–500. 504)514. Diese Motive stimmen jedoch nur in

510 Aus der Entfernung betrachtet, kçnnte dieses Motiv als Aneinanderreihung stilisierter
Bl�ten wahrgenommen werden. Korol 1999, 309 spricht in Bezug auf dieses Motiv von
„›fiori‹ composto da pi segmenti squamiformi“. Da aber die roten Schuppen im
Randbereich des Bogens eine beliebige Fortsetzung des Musters in alle Richtungen
andeuten, erscheint es mir fraglich, ob dieses Motiv einen Reflex von etwas vegetabilem
darstellt.

511 Balmelle 2002, Taf. 217 b. d–e. 218 b–d. 332 a–c. 333 a–c. 334 a–b. 342 b. 351 c; in
Thessaloniki: Asēmakopoulou-Atzaka 1998, Taf. XIX b (Agora). XXXVIII a–c (Ge-
b�ude in der Sokrates-Straße); in einer Nische des Dreikonchenbaus nçrdlich der Eu-
phrasius-Basilika in Poreč :Molajoli 1940, Abb. 94; Bodenmosaik in den Thermen von
Sidi Ghrib: Ennabli 1986, Taf. IV (unten). Auf einigen Bodenmosaiken bilden die
zweigeteilten Schuppen auch �bergeordnete Rautenmotive. So etwa auf dem Paviment in
der domus dell’Ospendale in Palestrina (Demma 2000, Abb. 2–3) und einem Paviment
in Khirbat al-Mafjar in Israel aus ummayadischer Zeit (Finster 1997, 577 farbige
Abb.).

512 Das Motiv gehçrt zur zweiten Phase der Mosaikbçden, f�r die eine Datierung in den
Zeitraum vom letzten Viertel des 5. bis in das erste Viertel des 6. Jhs. vorgeschlagen
wurde. Ebanista 2009b, 514 (USR 1062) Abb. 3; 517 f. (Datierung).

513 Zu Casaranello s. o. Kap. IV.2.2 S. 170 Anm. 255.
514 Ebanista 2003, 191; Ebanista 1999, 424.
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ihrem Grundmuster mit dem Dekor des vorliegenden Mosaiks �berein, unterscheiden
sich aber durch ihre klar abgegrenzten und von Konturlinien umrandeten Schuppen von
dem Beispiel der ›Mosaik�dikula‹. Hier tritt das Grundmuster der Schuppe durch die
Anordnung der Farben in den Hintergrund und ist zun�chst gar nicht wahrnehmbar.
Auch weisen die Schuppen in den genannten Beispielen in der Acheiropoietos-Basilika,
in Hagios Georgios und in San Vitale jeweils F�llmotive auf. Die Beispiele in San Vitale
und in Santa Maria della Croce zeigen zwar farblich verschieden gestaltete Schuppen,
jedoch steht die Grundform der Schuppe weiterhin im Vordergrund. Beim Mosaik
Cim4 aber entsteht durch die Anordnung der Farben ein �bergeordnetes Motiv. Wie
Ebanista richtig feststellt, kommen Schuppenmuster allgemein h�ufig in sp�tantiken
Wandmosaiken vor515, aber gerade diese spezielle Darstellungsweise der halbierten
Schuppen findet sich bei keinem der von ihm angef�hrten Beispiele. Im Bestand
sp�tantiker Wandmosaiken findet sich dieses Motiv meines Wissens nur hier, jedoch
wurde ein vergleichbares Muster mit zweigeteilten Schuppen bereits in pompejanischen
Wandmosaiken verwendet516. Ein gut vergleichbares Muster zeigen auch die Wandma-
lereien des westlichen Apsisnebenraums der Basilica nova aus dem unmittelbaren Um-
feld der ›�dikula‹517. Das Dekorationsschema der polychromen zweigeteilten Schuppen
l�sst sich in Italien auch noch in fr�hmittelalterlichen Wanddekorationen nachweisen
und zwar in einem Fall auch in einer Bogenlaibung in Benevent (Abb. 645)518.

Cim5: Muster ineinander verschr�nkter Kreise Abb. 647–648
Literatur/Abbildungen : Ebanista 2003, 191 Abb. 65 (s/w Foto).

Lage : S�dliche Arkadenreihe, mittlere Bogenlaibung (Abb. 627: 5)519.

Zustand : Vom Mosaikschmuck hat sich im mittleren Bereich der Bogenlaibung ein
großes zusammenh�ngendes Kompartiment mit nur einigen kleinen Fehlstellen erhal-
ten. An den Bogenans�tzen ist der musivische Schmuck großfl�chig verloren. An diesen
Stellen ist aber noch der grçßte Teil der Bettungsschicht erhalten.

Beschreibung : Das Bildfeld ist von einer Linie aus gr�nen Mosaiksteinen eingefasst,
die nur noch in geringen Resten vorhanden ist. Es zeigt ein Muster von ineinander
verschr�nkten Kreisen vor einem Hintergrund aus �berwiegend goldenen und einigen
braunen Tesserae. Die Kreise werden von einer Linie dunkelblauer oder gr�ner Mosa-

515 Ebanista 2003, 191.
516 Mosaizierte S�ulen aus der Casa delle colonne mosaicate: Sear 1977, 83 Nr. 49,

Taf. 30–31, 1; Pfeiler einer mosaizierten Nische in der Casa del Centenario: Pugliese
Carratelli 1999, 1011 Abb. 207; Sear 1977, 84 f. Nr. 50 Taf. 31, 2.

517 Lehmann 2004, 112 f. Farbabb. 28–29. Er spricht von einem Muster gleichschenkliger
Dreiecke, aber viele von diesen ›Dreiecken‹ weisen eindeutig gekr�mmte Konturen auf.
Es handelt sich also ebenfalls um eine auf dem Grundschema der halbierten Schuppe
basierende Dekoration. So auch Vecchio 2008, 84 f. Abb. 10 (squame bipartite).

518 Zu einer horizontal angeordneten Komposition in der fr�hmittelalterlichen Kirche in
San Vincenzo al Volturno Hodges – Mitchell 1995, 32 f. 63 f. (Datierung) Abb. 3, 12;
Taf. 3, 1–2. 3, 6. Die Malereien werden in die Zeit des sp�ten 8. bis fr�hen 9. Jhs.
eingeordnet. Der auf meiner Abb. 645 gezeigte Malereirest befindet sich in der Laibung
des s�dlichen Bogenansatzes der zerstçrten Vorhalle an der Westfassade der langobar-
dischen Kirche Santa Sofia in Benevent. Carella 2003, 335 Abb. 6. 16 mit der �lteren
Literatur zu diesem Denkmal. Die Datierung dieser Malerei ist nicht gekl�rt.

519 Nr. 875 nach Ebanista 2003, 191 Abb. 35.
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iksteine gebildet. Durch die Verschr�nkung der Kreise entstehen Quadrate mit konkav
eingezogenen Seitenlinien und einem kleinen rot-braunen Quadrat im Zentrum sowie
spitzovale golden ausgef�llte Felder. Letztere weisen in der Mitte meistens kurze Linien
von ebenfalls rot-brauner Farbe auf.

Stil : Bei diesem abstrakten Fl�chenmuster ist die Angabe von R�umlichkeit weder
mçglich noch beabsichtigt. Die Farbpalette ist auf vier bis f�nf Tçne reduziert. Die
geringe Farbpalette wird durch die ineinander geschobenen gr�nen und blauen Kreise,
die Vielfarbigkeit suggerieren, kaschiert. Wie auch in Mosaik Cim4 ist hier die Poly-
chromie das dominierende Stilmittel.

Vergleichbare Motive : In Bodenmosaiken ist dieses Kompositionsschema gel�ufig
und weit verbreitet520. In den sp�tantiken Wand- und Gewçlbemosaiken gibt es zwei
formal vergleichbare Motive im s�dwestlichen Tonnengewçlbe und in einem Lichtbogen
in Hagios Georgios in Thessaloniki (Abb. 305–306).

Cim6: Muster aus zweigeteilten Schuppen Abb. 649–650
Literatur/Abbildungen : Nicht in Abb. publiziert. Ebanista 2003, 191.

Lage : S�dliche Arkadenreihe, çstliche Bogenlaibung (Abb. 627: 6)521.

Zustand : Von der Mosaikfl�che dieser Bogenlaibung haben sich nur drei Fragmente
erhalten. Die zwei grçßeren befinden sich an der nçrdlichen Kante im mittleren Bereich
des Bogens, das dritte sehr viel kleinere Fragment sitzt ungef�hr im Scheitelpunkt des
Bogens. Um diese Fragmente herum und am çstlichen Bogenansatz sind außerdem noch
Reste der Bettungsschicht vorhanden.

Beschreibung : Die Mosaikreste lassen anhand ihrer Steinsetzung und Farbigkeit er-
kennen, dass diesen Bogen urspr�nglich ein Muster schm�ckte, das dem Motiv in Cim4
gleicht522.

Stil : s. unter Cim4.

Vergleichbare Motive : s. unter Cim4.

Cim7: Muster stilisierter Bl�ten in einem Raster rechteckiger Felder
Abb. 652–653

Literatur/Abbildungen : Ebanista 2003, 188 f. 192 Abb. 66 (s/w Foto); Ebanista
1999, 425.

Lage : �stliche Arkadenreihe, s�dlicher Bogen (Abb. 627: 7)523.

Zustand : Im mittleren Bereich der Bogenlaibung hat sich ein großes Fragment des
Mosaikschmucks erhalten, das allerdings viele kleine Fehlstellen aufweist. An den Bo-
genans�tzen ist nichts von der Mosaikfl�che erhalten aber vor allem im nçrdlichen Teil
ist die freiliegende Bettungsschicht grçßtenteils noch vorhanden.

520 Einige Beispiele hat Korol bereits in seiner unpublizierten Habilitationsschrift, 139
Anm. 57 (o. Anm. 494) zusammengestellt. Balmelle 2002, Taf. 238 a–h. 239 c. e. f ;
Asēmakopoulou-Atzaka 1998, Taf. XXVIII c. XXXIX a. XL a–b. XLI a–b. LXII b.
LXIII a–b zu Beispielen aus Thessaloniki.

521 Nr. 874 nach Ebanista 2003, 189 Abb. 35.
522 So bereits Korol 1999, 309.
523 Nr. 873 nach Ebanista 2003, 189 Abb. 35.
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Beschreibung : Die Rahmung des Motivs besteht aus einem breiten goldenen Streifen,
an den sich eine dunkelgr�ne Linie anschließt. Dieser Linie folgt nach innen eine Reihe
goldener Tesserae. Das Bildfeld dieser Arkadenlaibung ist durch ein Gittermuster aus
d�nnen blau-schwarzen Linien in kleine rechteckige Felder unterteilt. Innerhalb dieser
Felder wurden kleine Streifen unterschiedlicher Farbwerte versetzt, die in Richtung des
Scheitelpunkts des Bogens heller werden. Beginnend bei einem dunklen Gr�n- oder
T�rkiston verl�uft die Farbskala �ber Gr�n bzw. T�rkis zu Gold. Die Farbskala variiert
leicht von Feld zu Feld, und teilweise ist vor der goldfarbenen Zone noch eine Reihe
grau-brauner Tesserae eingeschoben. Die goldenen Mosaiksteine sind in Form einer
›Krone‹ mit drei Zacken versetzt. Im Scheitelpunkt des Bogens treffen die Felder aus
beiden Richtungen aufeinander, so dass sich die goldenen Kronen ber�hren. Dieses
Motiv stellt ein Muster aus stark stilisierten Bl�ten dar.

Stil : Wie bei den vergleichbaren Beispielen dieses Dekors (s. u.) sind hier die Blatt-
formen „g�nzlich stilisiert und geometrisch verregelm�ßigt“524. Das geometrische Muster
dieser Arkadenlaibung kann deshalb aufgrund seiner vollkommen zweidimensionalen
Natur keinerlei r�umliche Tiefe aufweisen. Trotz der Geometrisierung zeichnet sich das
Motiv durch die differenzierte Verwendung mehrerer Farbwerte und Farb�berg�nge aus,
was einem monotonen Eindruck entgegenwirkt. Im Vergleich zu den identischen Mo-
tiven in Ravenna (s. u.) sind die Farbwerte dieses Mosaiks nicht so konsequent von
dunkel zu hell angeordnet.

Vergleichbare Motive : Identische Motive aber von differenzierter Farbgebung weisen
die Laibungsmosaiken MGP3 und MGP4 in den Gurtbçgen des sog. Mausoleums der
Galla Placidia in Ravenna auf (Abb. 435–438). Außerdem findet man im Mosaik
BaptOrth5 im Baptisterium der Orthodoxen in derselben Stadt ein solches Motiv
(Abb. 460–461)525. In einem fragmentarisch erhaltenen Medaillonfeld des Mosaikbo-
dens unter dem Dom von Neapel sind �hnlich gestaltete stilisierte Bl�ten in mehreren
Reihen kreisfçrmig angeordnet (Abb. 654)526. Zudem zieren im Gewçlbe des nçrdlichen
und s�dlichen Kreuzarmes des ›Mausoleums der Galla Placidia‹ �hnlich aufgebaute
Bl�tter den Rand einiger der phantastischen runden Bl�tenkompositionen527.

Cim8: Von d�nnen Ranken umwickelte Girlande Abb. 655–660
Literatur/Abbildungen : Ebanista 2003, 192; Ebanista 1999, 425; Korol 1999,
309 Taf. 26, 4 (s/w Foto).

Lage : �stliche Arkadenreihe, mittlerer Bogen (Abb. 627: 8)528.

Zustand : Vom Schmuck dieser Arkade existiert nur am s�dlichen Bogenansatz noch ein
kleines zusammenh�ngendes Fragment der Mosaikfl�che. Dieses befindet sich im çst-
lichen Randbereich des Bildfeldes. Die Bettungsschicht ist in dieser Bogenlaibung auf
nahezu der gesamter Breite erhalten. Nur an den Bogenans�tzen und im Scheitelpunkt
des Bogens ist auch der Unterputz weggebrochen.

524 So Deichmann 1974, 88 in Bezug auf die vergleichbaren Motive im sog. Mausoleum
der Placidia in Ravenna (meine Sigel MGP3 und MGP4).

525 Auf diese Vergleichsdenkm�ler verweist bereits Ebanista 1999, 425 mit Anm. 119 f.
526 Zu diesem Mosaikboden s. Ebanista 2009b, 513 f. Abb. 3.
527 Rizzardi 1996, 216 f. Abb. 28. 59.
528 Nr. 872 nach Ebanista 2003, 189.
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Beschreibung : Die Rahmung des Bildfeldes besteht hier aus einer Reihe gr�ner
Tesserae (Abb. 655)529. An diese schließen sich ›Z�hne‹ aus zwei dunkelblauen Mosa-
iksteinen an, die jeweils durch eine goldene Tessera des Hintergrundes voneinander
getrennt werden. Dadurch entsteht ein ›Zahnschnitt‹, der auch in Teilen der Wandde-
koration der Innenseite der �dikula als Rahmenzone �ber den Bogenlaibungen erscheint
(Abb. 263. 661)530. Vom eigentlichen Motiv sind Reste zweier gebogener dunkelgr�ner
Linien erhalten, von denen kurze Linien abzweigen. Diese enden z.T. in dreieckigen
Fl�chen. Es handelt sich wohl um den Rest von stark stilisierten vegetabilen Ranken. Die
dreieckige Blattform findet z.T. bei den stilisierten Ranken auf der Innenseite der
›�dikula‹ eine Entsprechung (Abb. 661).

In der s�dlichen Bogenh�lfte sind die Abdr�cke der Mosaiksteine auf der Bet-
tungsschicht in den Randbereichen der L�ngsseiten von hellgelber Farbe (Abb. 657). Im
mittleren Bereich hebt sich auf der L�ngsachse der Arkade eine massive �berwiegend
grau-braun gef�rbte Zone ab, die im Randbereich mit den hellgelben Abdr�cken ver-
zahnt zu sein scheint. In der grau-braunen Zone der Bettungsschicht haben sich an
einigen Stellen noch hellgraue bzw. hellblaue Tesserae erhalten, und im Bereich zum
Bogenansatz hin ist sie mit Abdr�cken hellroter und brauner F�rbung durchsetzt. An
dieser Stelle sind die hellgelben Abdr�cke in gerader Linie vom rot-braunen Bereich
abgesetzt. Die Umrisse der rot-braunen Zone verlaufen schr�g in Richtung des Bo-
genansatzes.

Auch auf der Unterputzschicht der nçrdlichen Bogenh�lfte (Abb. 659) l�sst sich
eine solche farbige Anordnung der Abdr�cke beobachten. In der grau-gr�nen Zone auf
der L�ngsachse der Arkade sitzen einige vereinzelte schwarze, grau-braune und rot-
braune Tesserae. Die Abdr�cke weisen �berwiegend eine graue bis hellblaue und an
einigen Stellen hellrote Farbe auf. Zudem scheinen wellenfçrmig verlaufende d�nne
Linien diese graue Zone zu kreuzen und in den hellgelben Bereich des Hintergrundes
�berzugehen.

Anhand dieser Abdr�cke zu urteilen, bestand dieses Motiv urspr�nglich aus einer
Girlande, die an den R�ndern von einer Reihe zackenartig hervorstehender Bl�tter
ges�umt wurde. Die vereinzelt erhaltenen grauen bzw. hellblauen Tesserae sind auch in
der Fruchtgirlande in Mosaik Cim1 z.B. bei der Gestaltung der Fr�chte verwendet
worden. Die im Mosaikrest erhaltenen d�nnen Ranken wuchsen wohl ehemals aus der
Girlande heraus bzw. umwickelten diese (Abb. 660). Der von roten und braunen Ab-
dr�cken durchsetzte Bereich der Bettungsschicht am s�dlichen Bogenansatz zeigte
vielleicht urspr�nglich einen Korb, aus dem die Girlande herauswuchs (Abb. 658).
Dieser ›Korb‹ h�tte aber wahrscheinlich nicht direkt auf der Rahmenzone am Bogen-
ansatz gestanden. Es sind etwa 30–40 cm Abstand von der unteren Kante des Bet-
tungsfragments zum Bogenansatz.

Stil : Die Gestaltung der erhaltenen Rankenreste entspricht der zweidimensionalen und
vollkommen stilisierten Darstellungsweise der Ranken der Wanddekoration der �dikula
(Abb. 263. 661).

Vergleichbare Motive : Das Feston in Mosaik Cim1 ist mit dem urspr�nglichen
Motiv dieses Bogens von der Gesamtanlage her vergleichbar. Der f�r den s�dlichen

529 Ebanista 2003, 192 Anm. 625 und Ebanista 1999, 425 Anm. 118 vermutet ohne
Gr�nde anzuf�hren, dass die Pr�senz einiger gr�ner Tesserae hier auf eine Restaurierung
zur�ckzuf�hren ist.

530 Dort ist der Zahnschitt allerdings massiger und besteht aus einer Doppelreihe dunkel-
blauer Tesserae. Korol 1999, Farbtaf. 1, 2–6. 2, 1–6.
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Bogenansatz erschlossene ›Korb‹ und die d�nnen um die Girlande gewundenen Ranken
zeigen aber, dass hier keine Wiederholung des gleichen Motivs sondern eine Variante
vorliegt.

Cim9: Muster stilisierter Bl�ten in einem Raster rechteckiger Felder
Abb. 662–663

Literatur/Abbildungen : Nicht in Abb. publiziert. Ebanista 1999, 425.

Lage : �stliche Arkadenreihe, nçrdlicher Bogen (Abb. 627: 9)531.

Zustand : Der Mosaikschmuck dieser Arkade ist bis auf geringe Reste vollst�ndig zer-
stçrt. In der Bogenlaibung hat sich im mittleren Bereich und am s�dlichen Bogenansatz
ein großes St�ck der Bettungsschicht erhalten. Drei weitere kleine Fragmente befinden
sich in der nçrdlichen Bogenh�lfte. Auf der Bettungsschicht sind einige wenige Frag-
mente aus mehreren Tesserae und eine große Zahl einzelner Mosaiksteine verteilt. Einige
wenige Tesserae haben sich zudem direkt am westlichen Bogenansatz erhalten.

Beschreibung : Aus den noch in situ befindlichen Tesserae und den Abdr�cken auf der
Bettungsschicht kann man das urspr�ngliche Motiv rekonstruieren. Anhand der vor-
handenen Reste ist noch ein Muster aus kleinen Rechteckfeldern zu erschließen. Das
Mosaik Cim9 bildet demnach ein Pendant zum Motiv der s�dlich gegen�berliegenden
Bogenlaibung Cim7.

Stil : s. unter Cim7.

Vergleichbare Motive : s. unter Cim7.

Cim10: Reste eines Musters aus zweigeteilten Schuppen Abb. 664
Literatur/Abbildungen : Nicht in Abb. publiziert. Ebanista 2003, 191.

Lage : Nçrdliche Arkadenreihe, westliche Bogenlaibung (Abb. 627: 10)532.

Zustand : Vom urspr�nglichen Mosaikdekor dieser Laibung haben sich nur am west-
lichen Bogenansatz noch Reste der Bettungsschicht und einige wenige Tesserae erhalten.

Beschreibung : Die Mosaikreste und die Abdr�cke auf der Bettungsschicht lassen ein
Motiv erschließen, das dem im S�den gegen�berliegenden Panel Cim6 entspricht.

Stil : s. Mosaik Cim4.

Vergleichbare Motive : s. Mosaik Cim4.

Cim11: Reste eines Musters ineinander verschr�nkter Kreise Abb. 665–666
Literatur/Abbildungen : Unpubliziert.

Lage : Nçrdliche Arkadenreihe, mittlerer Bogen (Abb. 627: 11)533.

Zustand : Von diesem Mosaik sind nur noch sehr geringe Reste vorhanden. In der
westlichen Bogenh�lfte ist ein großes, zusammenh�ngendes St�ck der Bettungsschicht
mit kleinen Partien der Mosaikfl�che erhalten und am çstlichen Bogenansatz ein klei-
neres Fragment mit einem geringen Rest der Mosaikfl�che. Dazwischen befindet sich

531 Nr. 871 nach Ebanista 2003, 189.
532 Nr. 868 nach Ebanista 2003, 191.
533 Nr. 869 nach Ebanista 2003, 191.
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eine große ann�hernd rechteckige Fehlstelle. Reste der Rahmung sind direkt am west-
lichen Bogenansatz auszumachen.

Beschreibung : Die vorhandenen Reste der Mosaikfl�che und die Abdr�cke auf dem
Unterputz lassen erkennen, dass hier ein Motiv vorliegt, das dem gegen�berliegenden
Laibungsmosaik Cim5 der s�dlichen Arkadenreihe in Form und Farbigkeit entspricht.

Stil : s. unter Cim5.

Vergleichbare Motive : s. unter Cim5.

Cim12: Reste eines Musters aus zweigeteilten Schuppen Abb. 667
Literatur/Abbildungen : Nicht in Abb. publiziert. Ebanista 2003, 191.

Lage : Nçrdliche Arkadenreihe, çstliche Bogenlaibung (Abb. 627: 12)534.

Zustand : Der musivische Schmuck dieser Bogenlaibung ist fast vollst�ndig zerstçrt. Ein
grçßeres Fragment der Bettungsschicht hat sich in der çstlichen Bogenh�lfte erhalten. In
der westlichen H�lfte ist noch ein grçßeres St�ck der Bettungsschicht und einzelne
Tesserae vorhanden.

Beschreibung : Die wenigen Tesserae und die farbigen Abdr�cke auf dem Unterputz
reichen aus, um auch hier ein dem Mosaik Cim4 entsprechendes Muster zu rekon-
struieren.

Stil : s. unter Cim4.

Vergleichbare Motive : s. unter Cim4.

Cim13: Rest eines vegetabilen Rankenmotivs? Abb. 642–643
Literatur/Abbildungen : Ebanista 2003, 135 Abb. 49 (s/w Foto); Korol 2003, 217
Abb. 4 (s/w Foto); Korol 1999, 302 f. Taf. 26, 6 (s/w Foto); Korol 1987, Taf. 10 a
(Farbfoto).

Lage : Ansatz der Laibung eines Blendbogens �ber dem Grab Bischof Paulinus’ II.
(Abb. 626: PII) direkt s�dlich an Cim4 anschließend (Abb. 627: 13; 642: rote Mar-
kierung).

Zustand : Der nur im westlichen Teil erhaltene Bogen der Blendarkade zeigt in der
Laibung noch ein kleines zusammenh�ngendes Fragment des musivischen Dekors.

Beschreibung : Reste einer schwarzen und einer goldenen Rahmenlinie des Bildfeldes
haben sich an der zur S�dwand des Raumes gerichteten Seite erhalten. Vor dunkel-
blauem Hintergrund verl�uft quer �ber das Fragment ein Streifen, der von zwei ver-
schiedenen Hellblautçnen gebildet wird. Davon zweigt f�cherfçrmig eine vegetabil
wirkende Struktur aus weiß-grauen, grauen und hellblauen Tesserae ab, die in einer nach
unten gebogenen Spitze endet. Am linken und unteren Randbereich des Fragments sind
einige goldene Tesserae vor dem dunkelblauen Hintergrund sichtbar.

Aufgrund des fragmentarischen Zustandes ist das Motiv kaum zu rekonstruieren.
Mçglicherweise handelte es sich urspr�nglich um eine Blattranke.

Stil : Durch den blauen Hintergrund unterscheidet sich das Mosaik von den �brigen
Laibungsmosaiken der ›�dikula‹. Die Farbpalette ist mit etwa sieben verschiedenen
Tçnen (davon allein vier verschiedene Blautçne) recht differenziert. Die grau- und

534 Nr. 870 nach Ebanista 2003, 191.
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hellblauen Tçne �hneln den entsprechenden Farben in Mosaik Cim1. Es erscheint
deshalb nicht ausgeschlossen, dass dieses Fragment etwa zur gleichen Zeit wie die �b-
rigen Mosaiken der ›�dikula‹ entstanden ist535. Ein großfl�chiger dunkelblauer Hin-
tergrund ist an der ›�dikula‹ beim Titulus auf der Innenseite und der nçrdlichen Au-
ßenseite zu beobachten.

Vergleichbare Motive : Der geringe Rest l�sst einen Vergleich mit anderen Motiven
nicht zu. Ein motivischer Bezug zu den �brigen Laibungsmosaiken der ›�dikula‹ ist
nicht erkennbar.

Die r�umliche Disposition der Motive : Die Motive der s�dlichen und der nçrdli-
chen Arkadenreihe (Cim4–Cim6; Cim10–Cim12) verhalten sich zueinander spiegel-
symmetrisch, w�hrend sich die der westlichen und çstlichen Bogenlaibungen nicht
entsprechen536. Dabei f�llt auf, dass das Rhombenmuster im zentralen westlichen Bogen
�ber dem Felixgrab an der ›�dikula‹ (Cim2) sonst nicht vorkommt. Auch wird das
zentrale Motiv durch die vielfarbigen vegetabilen Girlanden der benachbarten Bogen-
laibungen hervorgehoben. Das Girlandenmotiv Cim1 (und vermutlich urspr�nglich
auch sein Pendant Cim3) weist als einziges Mosaik ein Mittelmotiv in Form eines Juwels
auf und hebt sich damit zus�tzlich vom �berwiegend geometrischen Dekor der �brigen
Bogenlaibungen ab. Ebenso verh�lt es sich mit dem Motiv der mittleren Bogenlaibung
der çstlichen Arkadenreihe (Cim8). Das hier zu erschließende Girlandenmotiv unter-
scheidet sich deutlich von dem der benachbarten Mosaiken Cim7 und Cim9, so dass
ebenso wie in der Arkade �ber dem Felixgrab eine Betonung dieses Bogens zu konsta-
tieren ist. Dies ist auch an dem von den �brigen Laibungsmosaiken abweichenden
Rahmentyp (Zahnschnitt) ersichtlich. Der Auswahl dieser besonderen Motive an diesen
Stellen wird die Absicht zugrunde liegen, die auf das Felixgrab ausgerichtete Ost-West-
Achse zu akzentuieren. Diese Achse ist durch den Pilgerweg und die Anbringung des
Titulus an den W�nden der ›�dikula‹ vorgegeben537. Auch das Schuppenmuster an der
westlichen Innenseite der ›�dikula‹538, das nur hier auftritt, betont diese Achse, w�hrend
an den nçrdlichen und s�dlichen Innenseiten ein gleichartiger Rankendekor verwendet
wurde (Abb. 661)539. Außer am Mosaikdekor ist diese Ausrichtung an den beiden tor-
dierten S�ulen mit den augusteischen Kapitellen hinter dem Felixgrab und den grauen
Granits�ulen540 in der Mitte der çstlichen Arkadenreihe erkennbar. Zudem weisen nur
bei der westlichen Arkadenreihe alle drei Bogenlaibungen einen goldenen Hintergrund
auf. Man kann also auch bei den dekorativen Elementen der Arkadenlaibungen eine
gewisse Steigerung der Wertigkeit in Richtung auf das verehrte Felixgrab erkennen. Das
Ph�nomen der Verwendung unterschiedlicher Motive in den Bogenlaibungen auf der
zentralen Raumachse entspricht der Konzeption, die auch f�r das sog. Mausoleum der
Galla Placidia in Ravenna sowie das Baptisterium der Orthodoxen in derselben Stadt
festgestellt werden konnte541. Diese Ost-West-Achse orientiert sich nicht an dem �ber
dem Grabbau des Felix errichteten Saalbau (sog. Aula Feliciana) aus sp�tkonstantinischer

535 s. u. S. 352 f. mit Anm. 571.
536 So bereits Korol 1999, 309.
537 Dazu Korol 2003, 217 f.; Lehmann 1992, 248. 263; Korol 1992, 88.
538 Lehmann 2007, Farbtaf. 20; Korol 1999, Taf. 23,1. 27,1; Farbtaf. 1, 2. 1, 5.
539 Korol 1999, Taf. 24, 1–2. 27, 2; Farbtaf. 2, 1–6.
540 Pensabene 2003, 141 E 1–2 Abb. 11. E 7–8.
541 Dazu o. Kap. VIII.3.1 S. 253 f. und VIII.3.2 S. 259 f.

6 Kampanien 349



Zeit542, sondern an der neuen Raumkonzeption, die erst nach einer umfangreichen
Umbauphase zu Beginn des 6. Jhs. gegeben war.

Ein konzeptioneller Zusammenhang des fragmentarisch erhaltenen Motivs Cim13
der Blendarkade �ber dem Grab des Paulinus junior mit den Laibungsmosaiken der
›�dikula‹ ist nicht erkennbar.

Datierung : Die bis vor kurzem in der Forschungsliteratur fast einhellig vertretene
Zuschreibung der ›�dikula‹ in die Zeit des Paulinus543 muss aufgrund der nun weit-
gehend gekl�rten Bauchronologie dieses Bereichs des Kirchenkomplexes revidiert wer-
den. Die ›�dikula‹ und ihr musivischer Schmuck kçnnen durch die langj�hrigen For-
schungen von Korol und Tomas Lehmann nun mit guten Argumenten an den Anfang
des 6. Jhs. datiert werden544. Nach der sukzessiven Zusetzung des Triforiums des sp�t-
konstantinischen Saalbaus direkt s�dlich der ›�dikula‹ durch Gr�ber im Verlauf des 5.
Jhs.545 erfolgte zu Beginn des 6. Jhs. eine umfassende Umgestaltung des Bereiches um
das verehrte Grab, der auch das mit Mosaiken geschm�ckte Arkadenquadrat zuge-
schrieben werden kann546. Im Zuge dieser Umgestaltung wurde die monumentale Apsis
westlich der ehemaligen sp�tkonstantinischen Aula errichtet (Abb. 626: gr�n)547. Ihre
Fundamente wurden teilweise in eine massive Schwemmschicht eingetieft, die mit einer
�berschwemmung der Nolaner Ebene infolge des Vesuvausbruchs am 9. November 505
in Verbindung gebracht werden kann548. Das Datum des Vesuvausbruchs stellt somit
einen terminus post quem f�r die Errichtung der Westapsis dar549. Der f�r die çstliche
Außenwand der ›Mosaik�dikula‹ bezeugte Titulus nimmt offensichtlich Bezug auf
Baumaßnahmen, durch die der Raum geçffnet wurde und mehr Licht erhielt: „Lux nova
diffusis nunc aperit spatiis“550. Sehr wahrscheinlich bezieht sich diese Erw�hnung auf die
Anlage von zwei Durchg�ngen in der Westwand der ehemaligen Aula, durch die der

542 Zum Grab des Felix und dem dar�ber errichteten Grabbau A Korol 2007, 89–96 Abb.
2–5. Taf. 1–8. Farbtaf. 1. 3; Ebanista 2006, 24–43 Abb. 4–7. 10–15. Zur Aula
Lehmann 2007, 176 f. Farbtaf. 17 c; Lehmann 2004, 42–46 Abb. 26: af. Die Datie-
rung st�tzt sich auf den Fund einer nahezu pr�gfrischen M�nze der Jahre 335/337 aus
der Fundamentmauer sowie eine ebenfalls pr�gfrische M�nze der Jahre 347/48 aus Grab
tb. 6, das die Existenz der Apsis voraussetzt. Lehmann 2004, 43–45 Abb. 197–198.

543 Dazu Korol 2003, 209. 212 Anm. 4. 218 Anm. 31 und Korol 1999, 301 Anm. 2 mit
Literaturverweisen.

544 Diesem neuen Datierungsansatz folgt auch Ebanista 2003, 152–154. 198.
545 Zur sukzessiven Zusetzung des Triforiums durch Gr�ber Lehmann 2007, Farbtaf. 21

c–f; Korol 2004, 153–162; Korol 2003, 212–218 sowie Korol 1992, 87–90 Ab-
b. 2a–d.h. Dem schließt sich Ebanista 2003, 147 f. 150 f. an.

546 Zu dieser Umgestaltung Lehmann 2004, 135–137.
547 Zur Westapsis Lehmann 2004, 138–140 Abb. 222–225.
548 Die Datierung der Schwemmschicht st�tzt sich auf den Fund eines Terra sigillata-Tellers

mit Stempeldekor, der in die Jahre um 500 datiert werden kann. Lehmann 2004, 55 f.
Anm. 15 Farbabb. 35 mit weiterf�hrender Literatur zu diesem Fund.

549 Die durch ihre Inschriften datierbaren Gr�ber im Bereich der Apsis stammen mit einer
Ausnahme aus der Zeit um die Mitte des 6. Jhs. Korol 1992, 91. Dabei bildet das Grab
des 553 verstorbenen Diakons Reparatus, das auf die baulichen Gegebenheiten der
Westapsis R�cksicht nimmt, einen terminus ante quem f�r die Errichtung der Apsis.
Korol 1992, 92 f.

550 Lehmann 2004, 136. 139; Korol 1999, 305 Taf. 22, 1.
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verehrte Bereich auch mehr Licht von der Apsis erhielt551. Einen sicheren terminus post
quem bildet das Grab des Bischofs Felix († 484), auf dessen Lage die s�dliche Arka-
denreihe der ›�dikula‹ R�cksicht nimmt (Abb. 626: F)552. Ein weiterer sehr wahr-
scheinlicher terminus post quem ergibt sich aus der Lage des Grabes des Bischofs
Theodosius († 490) (Abb. 626: Th)553. Ein terminus ante quem f�r die Errichtung der
›Mosaik�dikula‹ liegt mit dem Todesjahr des Bischofs Priscus († 523) vor554. Eine 1988
durchgef�hrte �ffnung des Bodengrabes dieses Bischofs am nçrdlich des Felixgrabes
gelegenen Durchgang zur Westapsis (Abb. 626: Pr)555 erbrachte, dass bei dessen Anlage
aus der Plinthe unter der Basis der nordwestlichen S�ule der ›�dikula‹ eine Ecke her-
ausgeschlagen wurde. Auch auf der S�dseite der Arkadençffnung wurde aus dem Pos-
tament der S�ule ein Spalt herausgehauen, damit die Platte dort eingeschoben werden
konnte556. Zudem fanden sich unter den zwei Marmorplatten, die den Boden des Grabes
abdeckten, f�nf Tesserae, die nach Grçße, Farbe und Form von der ›�dikula‹ stammen
m�ssen557. Sie werden durch Ersch�tterungen, die bei der Anlage des Grabes verursacht
wurden, von der ›�dikula‹ heruntergefallen sein558. Daraus kann gefolgert werden, dass
die ›Mosaik�dikula‹ bei der Anlage des Grabes bereits mitsamt dem musivischen
Schmuck existierte. Als Erbauer kommen somit neben Priscus nur einer seiner unmit-
telbaren Vorg�nger in Bischofsamt von Nola in Frage559. F�r Priscus spricht, dass sein
Grab an prominenter Stelle auf der zentralen Blickachse vom Felixgrab zur Westapsis
liegt. Diese Position in unmittelbarer N�he zum verehrten Felixgrab war erst nach der
Erweiterung des Raumes mçglich, so dass die Fertigstellung der monumentalen Um-
bauten mit einiger Wahrscheinlichkeit w�hrend seiner Amtszeit erfolgte560. Die Datie-

551 Korol 1992, 91. In Verbindung mit der hohen Westapsis kann man auch eine Ver-
�nderung im Bereich der aufgehenden W�nde, der Lage der Fenster und der Gestaltung
des Daches �ber der ›�dikula‹ annehmen, wodurch noch mehr Tageslicht in den Bereich
des Felixgrabes gelangen konnte. Lehmann 2004, 139 mit Anm. 36.

552 Lehmann 2004, 137 Anm. 16; Korol 2003, 218 und Anm. 27; Korol 1992, 88 mit
Anm. 35. 37. 39 Taf. 15 a. 16 a.

553 Lehmann 2004, 137 mit Anm. 15. So bereits Korol 2003, 218. Zum Grab Korol

1992, 87–89 Abb. 3: h Taf. 15a. 19e.
554 Korol 2003, 225 Abb. 5. Zur Grabinschrift (CIL X 1 Nr. 1348) und ihrer Datierung

Ferrua 1977, 116 f.
555 Zur Grabung und zum Befund Korol 2003, 219–225 Abb. 6–10.
556 Korol 2003, 220 Abb. 8.
557 Korol 2003, 221 f. s. auch die Diskussion zu diesem Fund: Korol 2003, 325. Den

Fund der Tesserae bezeugt Tomas Lehmann, der bei den Arbeiten zugegen war. Korol
2003, Anm. 38.

558 Korol 2003, 325.
559 Korol 2003, Anm. 53. Außer der Grabinschrift (Anm. 554) ist �ber Priscus nichts

bekannt. Pietri 2000, 1829 s. v. Priscus 4. Im fr�hen 6. Jh. ist als Bischof von Nola nur
noch Serenus namentlich bekannt, der sicher im Zeitraum zwischen 495/96 bis 502
amtierte. Pietri 2000, 2030–2032 s. v. Serenus 1. Wann seine Amtszeit endete, ist nicht
bekannt und auch, ob Priscus sein unmittelbarer Nachfolger war ist unklar.

560 Lehmann 2004, 139. Den etwas weniger prominenten Grabplatz im s�dlichen
Durchgang der Westwand belegte der Nachfolger des Priscus Musonius († 535). Dazu
Lehmann 2004, 139 Anm. 34 Falttaf. 3: e. Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Begriff
prisco in der Mitte des ersten Verses der Inschrift auf der Außenseite der çstlichen
Arkadenreihe, die f�r jeden Eintretenden die Schauseite bildete, eine Anspielung auf den
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rung der ›�dikula‹ und ihres musivischen Dekors l�sst sich somit auf die Jahre 505 bis
sp�testens 523 eingrenzen.

Die �brigen geringen Reste von Wandmosaiken im Umfeld der ›Mosaik�dikula‹ an
den W�nden der Aula kçnnen zum Teil einer ersten Mosaikausstattung des 5. Jhs.
zugeschrieben werden561. Es handelt sich dabei um kleine Partien an mehreren Stellen im
Bereich des zugesetzten westlichen Eingangs des Triforiums in der S�dwand der Aula562.
Reste dieser nach 442 zu datierenden Ausstattungsphase sind auch auf der Westwand der
Aula vorhanden563. Das Wandmosaik Cim13 in der Laibung der Blendarkade �ber
diesem Grab ist einer sp�teren Phase zuzuschreiben, da die Blendarkade die Mosaiken
der ersten Phase teilweise verdeckte und an der �ußeren bzw. s�dlichen Wandfl�che der
›Mosaik�dikula‹ ansetzt564. Das Mosaik Cim13 kann demnach nicht vor der Errichtung
des Arkadenquadrats ausgef�hrt worden sein und es ist nicht ausgeschlossen, dass es etwa
gleichzeitig mit dem musivischen Dekor der ›�dikula‹ entstanden ist, zumal hier �hn-
liche Farben verwendetet wurden.

Reste eines 20 cm breiten Mosaikschmuckbandes haben sich an der çstlichen Bo-
genkante des çstlichen Durchgangs des ehemaligen Aulatriforiums erhalten (Abb. 628:
Mo1a)565 und kçnnen einer Phase nach der Errichtung der ›�dikula‹ zugeschrieben
werden, da sich am westlichen Bogenansatz, der nach der Errichtung der ›�dikula‹ von
einem Pfeiler verdeckt wurde, keine Mosaikreste erhalten haben566. Diese Bord�re weist

Namen des Erbauers darstellt. Zu dieser �berlegung Lehmann 2004, 139; Korol 2003,
Anm 53.

561 Zu dieser ersten Mosaikphase Korol 2003, 212–217.
562 Lehmann 2007, Farbtaf. 21e: Mo 1; Korol 2003, Abb. 4; Korol 1987, 160 Taf. 10 a.
563 Korol 2003, 212 mit Anm. 9; Korol 1987, Taf. 14 a. Einen chronologischen An-

haltspunkt bietet die endg�ltige Zusetzung des westlichen Triforiumdurchgangs, die zu
einem Zeitpunkt nach der Errichtung des Grabes des Paulinus junior erfolgte († 442).
Lehmann 2007, Abb. 13: Zm5. Farbtaf. 21e: Zm5. Die Mosaikreste bedecken nur den
oberen Bereich der Zusetzung. An der Wandfl�che hinter dem Grab des Paulinus junior
fanden sich keine Mosaikreste. Korol 2003, 215–217; Korol 1992, Anm. 17.

564 Korol 1987, 160 mit Anm. 25 nimmt noch eine Gleichzeitigkeit von ›�dikula‹ und
dieser Blendarkade an. Vorsichtiger Korol 2003, 217. Zum Befund s. die Abb. bei
Lehmann 2007, Abb. 13: xem; Korol 2003, 217 mit Anm. 27 Abb. 2–4.

565 Korol 2004, Farbtaf. 22; Korol 1987, 163 Abb. 2: 7. Taf. 14 b.
566 Korol 2004, 160 f. Taf. 13. Farbtaf. 22. Der Pfeiler zwischen ›�dikula‹ und Aulawand

(Korol 2003, Abb. 1: gepunktete Struktur zwischen F und B) diente zur St�tzung einer
weiteren Blendarkade, wie sie sich �ber dem Grab des Paulinus junior (Mosaik Cim13)
im Ansatz erhalten hat. Er wurde von Chierici demontiert. Am westlichen Bogenansatz,
der urspr�nglich von diesem Pfeiler verdeckt wurde, haben sich nur Reste einer sehr
d�nnen Malschicht erhalten. Dar�ber sind die Verankerungslçcher in der ehemaligen
Aulawand sichtbar (Korol 2004, Farbtaf. 18. 23). Dagegen mçchte Ebanista 2006,
Anm. 160 Abb. 29; Ebanista 2003, 123, diese Mosaikbord�re noch dem 4. Jh. zu-
schreiben. Er geht davon aus, dass sie sich urspr�nglich auf der gesamten Bogenkante
befunden habe und am westlichen Bogenansatz keine Reste erhalten seien, da Chierici
bei den Restaurierungen alles abgeschlagen h�tte. F�r diese Vermutung gibt es jedoch
keine Anhaltspunkte, da auch Chierici bei der Demontage des erw�hnten Pfeilers in
diesem Bereich keine Mosaikreste erw�hnt (Korol 2004, 160 Anm. 81). Zudem ist es
aufgrund des guten Erhaltungszustandes der Malereien an dieser Stelle kaum denkbar,
dass dort jemals eine Mosaikbettung aufgesetzt hat. Kritisch zu den �berlegungen von
Ebanista auch Lehmann 2007, Anm. 35.
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neben roten und hellblauen auch Reste von gelben und gr�nen Tesserae auf 567. Links
dar�ber und etwas weiter çstlich an einem heute teilweise zugesetzten Arkadenansatz
haben sich weitere Reste von �berwiegend rçtlichen Schmuckb�ndern erhalten
(Abb. 628: Mo2–3). Das eine Fragment verl�uft horizontal �ber dem Bogen des ehe-
maligen Triforiums, das andere sitzt am Ansatz einer teilweise zugesetzten Arkade, die
bereits zur Arkadenreihe der nach Osten anschließenden Basilica vetus gehçrt. Die von
Ambrosini im ausgehenden 18. Jh. an der S�dwand der Basilica vetus erw�hnten
Mosaiken kçnnen in Zusammenhang mit dem Befund sehr wahrscheinlich auf diese
Bord�ren bezogen werden568. Aus den erhaltenen Resten ist jedenfalls kein großfl�chiger
Mosaikdekor f�r diese Wandfl�chen zu erschließen. Vielmehr haben sich hier Male-
reireste erhalten, die von den Mosaikbord�ren am Rand leicht �berschnitten werden.
Diese Malereien kçnnten zur Ausstattungsphase aus der Zeit des Paulinus oder einer
sp�teren Phase gehçren569, so dass in jedem Fall ein chronologischer Anhaltspunkt f�r
eine Datierung der Mosaikbord�ren nach 401–03 gegeben ist. Es besteht die Mçg-
lichkeit, dass diese Mosaikbord�ren das Rahmensystem der Malereien des neutesta-
mentlichen Zyklus aus der Zeit des Paulinus ersetzten und so eine �sthetische Ver-
kn�pfung mit dem musivischen Dekor der neu errichteten ›�dikula‹ bildeten570. Auch
wenn die Datierung dieser Schmuckb�nder im Moment nicht n�her eingegrenzt werden
kann, so besteht beim jetzigen Erkenntnisstand grunds�tzlich die Mçglichkeit, dass sie
gemeinsam mit Mosaik Cim13 zur Ausstattungsphase der ›�dikula‹ gehçren571.

567 So Korol 2004, Anm. 77.
568 Ambrosini 1792, 422 f.: „Mirabili cosa � vedere a man destra un’altissima ed antica

muraglia, che fu da s. Paolino innalzata […], ed oltre gli archi sostenuti da doppio ordine
di colonne, e le fronti degli archi vedersi ancora vestite di mosaico“.

569 Dies hat Korol 2004, 157 Anm. 63 Farbtaf. 21; Korol 1987, 159 Taf. 11a. d durch
einen Vergleich der erhaltenen Rahmenleisten und des Perlen-Ornaments mit einem
Malereifragment in der urspr�nglichen T�r in der Westwand der Aula festgestellt, das
�ber einer ersten Malereiausstattung an dieser Stelle liegt.

570 Die Hçhe der neutestamentlichen Bildfelder erschließt sich ann�hernd aus der in der
s�dwestlichen Ecke der Aula erhaltenen Szene. Im oberen Bereich ist die Malerei zwar
bestoßen, aber aus dem erhaltenen Rest einer Himmelszone kann geschlossen werden,
dass sich die Szene nicht sehr weit nach oben fortsetzte. Korol 1987, Abb. 4: 1. Das
horizontal verlaufende Schmuckband (Abb. 628: Mo3) kçnnte demnach die obere Be-
grenzung einer weiteren f�r diesen Bereich anzunehmenden Szene ersetzen. Zu mçgli-
chen Resten von Nimben auf den in diesem Bereich erhaltenen Malereifragmenten
Korol 1987, Anm. 45 Taf. 11 d. Diese �berlegung muss allerdings durch neue Mes-
sungen verifiziert werden. So ist der bei Ebanista 2003, Abb. 35 publizierten Aufriss
nicht maßstabsgetreu (so Korol 2007, Anm. 64). Als Parallele f�r eine mçgliche �s-
thetische Verkn�pfung verschiedener Dekorationsformen durch Bord�ren sei auf das
Trivelum der Acheiropoietos-Basilika verweisen. Wie bereits erw�hnt (o. Kap. III.4
S. 90) kann dort �berlegt werden, ob die nur dort auftretende grau-braune Rahmenzone
durch eine �sthetische �berleitung der urspr�nglichen Marmorinkrustation der W�nde
mit den anschließenden Laibungsmosaiken bedingt ist.

571 Die Farbigkeit der Bord�re Mo1a �ber dem çstlichen Triforiumsbogen (rot, hellblau,
gr�n, gelb) w�rde jedenfalls grunds�tzlich zum Farbspektrum der ›�dikula‹ passen.
Trotzdem muß dieses Mosaik nicht zwingend gleichzeitig mit Mo2 und Mo3 entstanden
sein (Abb. 628: Mo2–3). Um die Datierung zu �berpr�fen, bçte sich eine Untersu-
chung dieser �berwiegend roten Bord�ren an. Sollten sie auch Ziegel enthalten, w�re dies
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6.4 Zwei Laibungsmosaiken in der Matronakapelle in San Prisco

Die Matronakapelle befindet sich im Dorf San Prisco nahe Capua Vetere. Es
handelt sich um einen an die Kirche San Prisco angeschlossenen Bau, der
urspr�nglich wohl als privilegiertes Mausoleum diente572. Die quadratische
Kapelle verf�gt �ber umfangreichen musivischen Dekor im Gewçlbe und in
drei der vier Wandl�netten573. Die beiden L�netten auf der Eingangsachse sind
tiefer angelegt und die so gebildeten Sofitten mit Girlandenmotiven ge-
schm�ckt, die bisher wenig Beachtung gefunden haben und hier im Mittel-
punkt des Interesses stehen.

MK1: Aus Kçrben wachsende Fruchtgirlanden Abb. 668–670
Literatur/Abbildungen : Mackie 2003, 139 Abb. 57 (s/w Foto); Brenk 1977,
Abb. 23 (Farbfoto); Wilpert – Schumacher 1976, 322 Taf. 83 (Farbaquarell).

Lage : Bogenlaibung �ber der westlichen L�nette.

Zustand : Eine grçßere Fehlstelle durchzieht das Bildfeld im Scheitelpunkt des Bogens.
Am nçrdlichen Bogenansatz ist der untere Teil und ein St�ck der zum Innenraum
gerichteten Schmalseite zerstçrt. Ansonsten ist das Bildfeld gut erhalten.

Beschreibung : Ein Rahmen aus einer Reihe weißer und zwei Reihen grauer Tesserae
umgibt das Bildfeld. Vor gelbem Grund entwickelt sich eine aus Kçrben emporwach-
sende mit Fr�chten behangene Blattgirlande. Der Korb besteht aus einem Geflecht sich
rautenfçrmig �berschneidender gelber Linien, zwischen denen die blau-gr�ne Grund-
farbe der Blattgirlande erscheint. Am unteren Ende und im gebogenen oberen Abschluss
des Korbes wird die breite gelbe Zone von roten Punkten gegliedert. Auf seiner Mit-
telachse wurden statt gelber Tesserae f�r die einzelnen Ruten grau-weiße Steine ver-
wendet. Dadurch soll scheinbar der Effekt einer Aufhellung in der Mitte und eine
Abschattierung an den Seiten angegeben werden.

Aus dem Korb w�chst eine Blattgirlande von gr�n-blauer Grundfarbe. An ihren
Seiten ist sie durch gleichm�ßig vorstehende Blattspitzen gegliedert. Direkt �ber der
�ffnung des Korbes erscheinen drei runde melonenartige Fr�chte. Sie sind von weiß-
grauer Grundfarbe, braune und gelbe Linien geben eine Maserung der Schale an.
Dar�ber ist eine Gruppe von drei feigenfçrmigen Fr�chten von braun-gelber Farbe
angeordnet, die von roten Maserungslinien �berzogen sind. Daran schließt sich ein

in Kampanien ein Anhaltspunkt f�r eine eher sp�te Entstehung. So Korol 2004,
Anm. 63. In Kampanien ist bisher �ber die Verwendung von Terrakotta in Wandmo-
saiken vor der zweiten H�lfte des 5. Jhs. nichts bekannt geworden. Dazu Korol 2000a,
Anm. 148.

572 Mackie 2003, 130.
573 Zum Bau und seinem Dekorationsprogramm Mackie 2003, 129–143 Abb. 57–61;

Wilpert – Schumacher 1976, 321 f. Taf. 82–85; Olivieri Farioli 1967, passim.
Das Buch von L. Russo, La chiesa arcipretale di S. Prisco e S. Matrona dalle origini alla
fine del ‘700 (San Prisco 2002) war mir bis zum Abschluss des Manuskripts nicht
zug�nglich. Der Aufsatz von A. Perriccioli, I mosaici del sacello di Santa Matrona a
San Prisco, in: Forme della cultura nella tarda antichit�. Atti del VI convegno dell’As-
sociazione di Studi tardoantichi, Napoli – Santa Maria Capua Vetere ist in den beiden
bisher publizierten B�nden dieses Kongresses nicht abgedruckt.
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Ensemble von drei an einem Ende spitz zulaufenden runden Fr�chten orange-gelber
Farbe an, die an einigen Stellen von weißen Fl�chen durchsetzt sind. Unmittelbar unter
der Fehlstelle am Scheitelpunkt des Bogens ist eine gelb-rote Weintraube platziert.

Zwischen und hinter jeder Gruppe von Fr�chten ragen jeweils mehrere gr�n-gelbe
bzw. gr�n-braune lanzettfçrmige Bl�tter hervor. Die Spitzen der Bl�tter sind zum Teil an
einer Seite mit goldenen Tesserae eingefasst und werden durch eine daran anschließende
goldene Line durchquert.

In der s�dlichen Mosaikh�lfte sind u. a. sehr naturnah wirkende, aufgeplatzte
Granat�pfel dargestellt (Abb. 670)574.

Stil : Die Einzelformen der Fr�chte wirken durch die reiche Farbpalette, Abschattie-
rungen, wechselnde Perspektiven (etwa bei den ›Melonen‹) und Details wie die aufge-
platzten Granat�pfel sehr plastisch und naturnah. Die �berschneidungen der Fr�chte
und Bl�tter sowie die Andeutung eines abschattierten Korbes verst�rken den Eindruck
eines volumenreichen Gebildes. Die Abgrenzung der Fr�chte von ihrer Umgebung
durch schwarze Konturlinien lassen eine gewisse Tendenz zur Stilisierung erkennen.
Auch wirken die hervorgehobenen Bl�tter und Fr�chte ein wenig wie auf dem flachen,
folienhaften Hintergrund der Girlande platziert. In Bezug auf Plastizit�t und Naturn�he
steht die Girlande stilistisch dem Mosaik MGP1 im ›Mausoleum der Galla Placidia‹ in
Ravenna nahe (Abb. 428–430. 432–433)575.

Vergleichbare Motive : MK2. Vom Konzept der aus Kçrben wachsenden Blattgir-
landen, die mit verschiedenen Fr�chten behangen sind, besteht eine Verwandtschaft mit
dem Mosaik Steph des ›Atriums‹ der Stephania in Neapel (Abb. 619–625) und MGP1
im ›Mausoleum der Galla Placidia‹ in Ravenna (Abb. 428–430. 432–433).

MK2: Aus Kçrben wachsende Frucht- und Bl�tengirlanden Abb. 672–673
Literatur/Abbildungen : Oliveri Farioli 1967, 278 Abb. 4 (s/w Foto).

Lage : Bogenlaibung �ber der çstlichen L�nette.

Zustand : Das Bildfeld ist gut erhalten. Im Scheitelpunkt durchzieht ein schmaler Riß
die Mosaikfl�che. In diesem Bereich fehlt auch auf der Seite des Innenraums eine kleine
Partie der Rahmenzone und des Bildfeldes. Außerdem ist ein schmaler Streifen am
nçrdlichen Bogenansatz zerstçrt.

Beschreibung : Das Motiv dieser Bogenlaibung ist von der gleichen Grundkomposition
wie sein Pendant MK1 und wird ebenfalls von einem grau-weißen Rahmenstreifen
eingefasst. An den Bogenans�tzen sind ebenfalls gelbe Kçrbe mit weißen Aufhellungen
auf der Mittelachse platziert. Die rautenfçrmigen Zwischenr�ume des Korbgeflechts
sind von roter bzw. roter und gr�ner Farbe. Am s�dlichen Bogenansatz wird der Korb
von einer gr�nen Bodenzone hinterfangen. Zus�tzlich zur schwarzen Konturlinie des
Korbes fassen �hnlich wie beim Korb in Mosaik MK1 (Abb. 668–669) von der Bo-
denzone ausgehende gr�ne Schattierungen die Seiten dieses Korbes ein. Auf der ge-
gen�berliegenden Seite dieses Mosaiks fehlt diese Schattierung.

Aus den Kçrben w�chst eine Girlande aus dicht gestaffelten lanzettfçrmigen Bl�t-
tern von gr�ner Grundfarbe empor. Vor dem Hintergrund der Girlande sind ver-
schiedene Fr�chte und Bl�ten angeordnet. In der s�dlichen Bogenh�lfte sind dies eine

574 Von der s�dlichen Bogenh�lfte steht mir keine Gesamtansicht zur Verf�gung, so dass
dieser Teil des Mosaiks hier nicht vollst�ndig beschrieben werden kann.

575 So bereits Oliveri Farioli 1967, 278 mit Anm. 15 in Bezug auf MK1 und MK2.
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Gruppe aus drei weißen Lilienbl�ten, drei gr�n-gelbe Kugelfr�chte, drei orange-rote
Granat�pfel, sowie drei orange-gelbe, runde Fr�chte mit spitzem Fortsatz. In der
nçrdlichen Bogenh�lfte sind direkt �ber dem Rand des Korbes drei große eifçrmige,
gelb-weiße Fr�chte platziert (wohl Zedrat-Zitronen/Citrus medica)576. Dar�ber ist ein
gr�ner Stengel mit f�nf orange-roten Bl�ten zu sehen, die im unteren Teil von feinen
gr�nen Kelchbl�ttern eingefasst werden. Es folgen zwei Weintrauben, deren graue
Beeren �ber einen gelb-weißen ›Kern‹ verf�gen und rot umrandet sind. Die Trauben
h�ngen an einem gemeinsamen Zweig mit zwei gr�n-gelben Weinbl�ttern. Daran
schließen sich drei grau-weiße birnenfçrmige Fr�chte an, deren Oberfl�chen von gelb-
braunen Maserungslinien �berzogen werden. Es folgen drei gelbe Weizen�hren mit rot
hervorgehobenen Kçrnern sowie nochmals drei birnenfçrmige Fr�chte grau-weißer
Grundfarbe mit rot-braunen Maserungen.

Stil : Durch die plastisch modellierte Oberfl�che etwa der ›Zedrat-Zitronen‹, die reiche
Farbpalette und die in Unteransicht dargestellten Fr�chte erh�lt diese Girlande Volumen
und Lebendigkeit. Die vielen �berschneidungen der Fr�chte und Bl�tter verst�rken
diesen Eindruck. Wie auch in MK1 sind die Fr�chte und Bl�tter vielfach von dunklen
Konturlinien umgeben, die eine Tendenz zur Stilisierung erkennen lassen. Bei der An-
gabe von Volumen und Tiefenr�umlichkeit stehen sich beide Mosaiken nahe.

Vergleichbare Motive : s. o. unter MK1.

Datierung : Bei der Datierung der Mosaiken der Matronakapelle hat sich in der
Forschungsliteratur ein Ansatz im 5. Jh. durchgesetzt. Meist wird dabei die erste H�lfte
des Jahrhunderts genannt577. Zur Begr�ndung f�r diese Vorschl�ge werden eine Ver-
grçberung im Vergleich mit den Mosaiken von San Giovanni in Fonte in Neapel und
stilistische Bez�ge zu den Mosaiken der Bischofskrypta in der Januarius-Katakombe
derselben Stadt genannt578. Dies wird z.B. beim Vergleich der Mosaiken MK1 und MK2
mit den Girlanden in San Giovanni in Fonte deutlich (Abb. 671). Letztere weisen mehr
Volumen und Plastizit�t auf sowie eine grçßere Farb- und Formenvielfalt. Die in den
Girlanden MK1 und MK2 festgestellte Tendenz zur Stilisierung und die Anordnung vor
der ›Folie‹ der Blattgirlande sind in San Giovanni nicht erkennbar. �hnlich wie in
Mosaik JAN1 im Arkosolbogen des Grabes des Bischofs Johannes I. († 432) in Neapel
wird hier der Hintergrund der Motive von gelben Smalti gebildet. Das Motiv des
Mosaiks JAN1 weist aber kaum Volumen und st�rkere Farbkontraste auf (Abb. 592.
595). Die Girlandenmotive MK1 und MK2 sind deshalb tendenziell vielleicht etwas
fr�her anzusetzen als das Grabmosaik Johannes’ I. Neben stilistischen Anhaltspunkten
weisen auch einige ikonographische Indizien auf eine Entstehung der Mosaiken der

576 Mackie 2003, 139. Zu vergleichbaren Fr�chten in den Mosaiken der Acheiropoietos-
Basilika und in Hagios Georgios in Thessaloniki, die mçglicherweise ebenfalls Zedrat-
Zitronen darstellen s. o. Kap. III.3.3 S. 48 Anm. 92.

577 Arbeiter – Korol 2006, Anm. 91 (erstes Drittel 5. Jh.) ;Mackie 2003, 142 f. (mittleres
5. Jh.); Schmauder 1996, 251 Liste 1, 2 (um 400 bis erstes Viertel des 5. Jhs.) ;
Deichmann 1989, 308 (wahrscheinlich vor der Mitte des 5. Jhs.); Warland 1986, 229
(erste H�lfte 5. Jh.) ; Farioli 1967, 282 f. Anm. 23 mit den �lteren Datierungsvor-
schl�gen und 288 (kurz vor der Mitte des 5. Jhs.).

578 Brenk 1977, 130 Nr. 23; Wilpert – Schumacher 1976, 322; Oliveri Farioli 1967,
282.
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Matronakapelle im fr�heren 5. Jh. hin579, so dass eine Datierung in die erste H�lfte des
Jahrhunderts mit einer Tendenz in Richtung des ersten Drittels gut zu begr�nden ist580.

6.5 Die Mosaikreste am Apsisbogen des in San Giovanni Apostolo
in Carinola integrierten Saalbaus

Im S�dteil des ehemaligen Doms von Carinola sind Reste eines sp�tantiken
Saalbaus mit zentraler Apsis im Osten erhalten. Die Funktion und der ur-
spr�ngliche Bauzusammenhang sind bisher nicht gekl�rt581. In der Laibung des
Apsisbogens und der unmittelbar dar�ber anschließenden Wandfl�che haben
sich Reste der qualit�tvollen urspr�nglichen Mosaikausstattung erhalten
(Abb. 675). Es handelt sich um ein Palmettenmotiv an der Stirnwand und
vegetabile Elemente in der Bogenlaibung. Letztere sind hier von Interesse.

Car: Akanthuskelche und Vierpassbl�ten Abb. 674–677
Literatur/Abbildungen : Arbeiter – Korol 2006, Taf. 15 c (s/w Foto); Korol
2000b, 151–153 Farbtaf. 2, 1–3. 3, 2–1 (Farbfotos).

Lage : Laibung des Apsisbogens.

Zustand : Das Motiv ist vor allem in der nçrdlichen Bogenh�lfte und im Bogenscheitel
erhalten. Der Randbereich des Mosaiks an der Apsisbogenkante weist an vielen Stellen
Bestoßungen auf. In der s�dlichen H�lfte hat sich eine grçßere zusammenh�ngende
Mosaikfl�che am Ansatz erhalten.

Beschreibung : An den Bogenans�tzen befinden sich Reste einer lateinischen Inschrift
auf blauem Grund, die sich im Norden auf gleicher Hçhe auf der Apsisstirnwand
fortsetzt582. �ber der Inschrift verl�uft eine geschwungene goldene Linie. Dar�ber ist ein
kelchartiges goldenes Gebilde mit drei schmalen ›Blattlappen‹ platziert, die an den
oberen Enden einen weißen Rand aufweisen. Es handelt sich wohl um einen stilisierten
Akanthuskelch583. Aus dem mittleren ›Blatt‹ w�chst ein schmaler goldener Stengel mit
einer rot-orangefarbenen Spitze empor. Der untere Teil der Blattkelche wird von einem
dunkelblauen Hintergrund umgeben, der obere von einem gr�nlichen. Das dar�ber
ansetzende Motiv wird an der Ostseite von einer Reihe weißer und einer Reihe schwarzer

579 So ist etwa das Fehlen von Attributen (Codex, Nimbus) und die Sechszahl der
Schwingen bei den Wesen (Wilpert – Schumacher 1976, Taf. 84–85) charakteristisch
f�r die fr�hesten Darstellungen im ersten Viertel des 5. Jhs. Schmauder 1996, 235–238
Tab. 1.

580 Neben stilistischen und ikonographischen Gesichtspunkten hat Korol in seiner unpu-
blizierten Habilitationsschrift (o. Anm. 494) 27–33 zus�tzlich noch bauhistorische
Anhaltspunkte (Mauerwerk, Kapitellplastik) f�r die Datierungsfrage ausgewertet. Durch
diesen ganzheitlichen Ansatz ergab sich eine Datierung im ersten Drittel des Jahrhun-
derts, die bei Arbeiter – Korol 2006, Anm. 91 angef�hrt wird.

581 Korol 2000b, 149 f.
582 Korol 2000b, 152 f.
583 Das Gebilde wird von Korol 2000b, 158 als ›Akanthusbl�tterkelch‹ angesprochen.
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Tesserae begrenzt. Es besteht aus hellblauen, dunkelblauen und gr�nen Vierpassbl�ten
vor weißem Grund. Die einzelnen Bl�ten sind ohne Zusammenhalt in drei Reihen
versetzt zueinander vor dem Hintergrund platziert. Nur die Bl�te auf der Mittelachse
erscheint in ihrer ganzen Form, an den R�ndern sind sie halbiert. Sie bestehen jeweils
aus vier rundlich-ovalen Bl�ttern, die kreuzfçrmig um einen roten Kern angeordnet
sind. Eine weiß-rosafarbene und eine schwarze Linie umfassen den Kern der Bl�ten. Die
einzelnen Bl�tter sind außen von einer weiß-grauen und einer schwarzen Linie umgeben.
Bei den blauen Bl�ttern ist auf ihrer Mittelachse eine gerade schwarze Nervatur ange-
geben, die vom Bl�tenkern bis etwa zu ihrer Mitte reicht.

Stil : Der Blattkelch wirkt durch seine goldene Farbe sehr stilisiert, flach und unna-
t�rlich. Nur durch die unterschiedlichen Hintergrundfarben wird eine Art Bodenzone
und somit r�umliche Tiefe angedeutet. Die Vierpassbl�ten sind allesamt in die Fl�che
geklappt und in strenger Aufsicht widergegeben. Durch ihre schwarze Umrandung sind
sie deutlich vom Hintergrund abgehoben. Insgesamt wirken die Bl�ten stilisiert und
nicht so naturnah wie etwa die Vierpassbl�ten des Festons in der Apsisbogenlaibung von
Santa Maria Maggiore in Rom (Abb. 569–570). Jedoch wird durch die farbliche Un-
terscheidung der einzelnen Bl�ten und die Nervaturen eine gewisse Variation des
gleichfçrmigen Motivs erreicht.

Vergleichbare Motive : Wie Korol bereits dargelegt hat, findet sich das Motiv des
stilisierten Blattkelchs in verwandter Form in einem Randstreifen der Erzbischçflichen
Kapelle in Ravenna, in einem Gewçlbebereich des Patriarchenpalastes s�dlich der Hagia
Sophia in Konstantinopel sowie in abgewandelter Form in der Randbord�re des Ap-
sismosaiks der Kirche in Zromi584. Vierpassbl�ten kommen in sp�tantiken und fr�h-
byzantinischen Wandmosaiken mehrfach vor585. Das �hnlichste Beispiel findet sich im
Mosaik SMM in Santa Maria Maggiore in Rom, wo die Bl�ten zu einem aus Kçrben
wachsenden Feston zusammengefasst sind (Abb. 569–570).

Datierung : Aufgrund von Ornamentvergleichen, der f�r die sp�tantiken Wandmo-
saiken Kampaniens relativ großen Farbpalette sowie der Motivvariation schl�gt Korol
eine Datierung der Mosaiken des Saalbaus w�hrend des laufenden 5. Jhs. oder mçgli-
cherweise noch im 6. Jh. vor586. Eine Datierung in das fr�here 5. Jh. ist aufgrund der im
Vergleich zu den Vierpassbl�ten in Santa Maria Maggiore in Rom reduzierten Natur-
n�he und Plastizit�t wenig wahrscheinlich.

584 Korol 2000b, 158 f. Taf. 36, 4.
585 Korol 2000b, 157 f. mit Beispielen.
586 Korol 2000b, 159. Diese Einsch�tzung beruht auf der Untersuchung aller sp�tantiken

Wand- und Gewçlbemosaiken Kampaniens in seiner unpublizierten Habilitationsschrift
(o. Anm. 494).
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IX Anhang

1 Kommentierte �bersetzung eines Auszuges aus der Homilie
des Erzbischofs Leon von Thessaloniki zu Maria Verk�ndigung

Die von Vitalien Laurent 1964 verçffentlichte Homilie1 enth�lt wichtige In-
formationen zur Acheiropoietos-Basilika. Um einen leichteren Zugang zu die-
sem Schriftzeugnis zu gew�hrleisten, ist die relevante Passage hier in deutscher
�bersetzung wiedergegeben. Die �bersetzung bezieht sich bei geringen Aus-
lassungen auf die Zeilen 103–179 des Textes.

Es handelt sich um eine Homilie, die durch einen Codex des 12. Jhs. auf
uns gekommen ist2. Sie wurde von einem gewissen Leon, Erzbischof von
Thessaloniki, anl�sslich des Festes der Verk�ndigung Marias gehalten. Die von
Laurent vorgenommene Zuweisung dieser Homilie an den Bilderfeind Leo
Mathematikos, der 840–843 Erzbischof von Thessaloniki war, ist ausge-
schlossen, da in der Homilie von Bildern in der Kirche die Rede ist (s. u.)3.
Außerdem ist der Name Leon verbreitet und die Liste der Bischçfe Thessalo-
nikis nicht l�ckenlos �berliefert4. Mçglicherweise handelt es sich bei dem Autor
um den Bischof dieses Namens, der um die Mitte des 12. Jhs. im Amt war5.

In dem Text bezieht sich der Redner auf ein Wunder, das zur Zeit des
Kaisers Anastasios I. (491–518) in der Kirche stattgefunden haben soll und eine
Massenbekehrung der Juden von Thessaloniki zur Folge hatte. W�hrend die
Identifizierung von Heiligen anhand von Bildern und die Bekehrung von Juden
zum Christentum aufgrund einer wundersamen Heilung in der hagiographi-
schen Literatur Topoi darstellen6, dienen bestimmte Details der Versachlichung
des Wunders, die offenbar die Glaubw�rdigkeit erhçhen sollen.

Diese Detailangaben wurden anscheinend aus einer oder mehreren �lteren
Quellen �bernommen, die bereits in fr�hbyzantinischer Zeit abgefasst worden

1 Laurent 1964, 297–302.
2 Laurent 1964, 282.
3 Zur Zuweisung der Homilie an Leon Mathematikos Laurent 1964, 282–287. Zur

Person s. auch Lilie 2000, 51–54 Nr. 4440. Laurents Zuweisung wurde bereits von
Kazhdan 1991, 1217 und Cormack 1969, 51 Anm. 128 aufgrund der bilderfeindli-
chen Einstellung Leons angezweifelt.

4 Zu einer neueren Bischofsliste Thessalonikis s. Fedalto 1988, 423–429.
5 So bereits Cormack 1969, Anm. 128. Zu diesem Leo s. Fedalto 1988, 426; Laurent

1963, 334 f. Nr. 460.
6 Dagron 1991, 30 f.; von Falkenhausen 2008, 24 f.



sein kçnnten7. Jedenfalls sind die Angaben zur Amtszeit des Bischofs Andreas
korrekt und auch die Bischçfe Eudoxos und Aristeides sind anderweitig durch
zeitgençssische Quellen bezeugt8. Auch die in dem Wunder erw�hnte Taufe des
Basileides im Erwachsenenalter kurz vor dessen Tod ist im Mittelalter nicht
mehr �blich9. Die Verwechslung des Baptisteriums mit einem çffentlichen Bad
durch die Protagonistin des Wunders passt bis in die fr�he mittelbyzantinische
Zeit zu den çrtlichen Gegebenheiten10. Die Angabe, dass Aristeides die von
Kaiser Anastasius gestiftete Geldsumme sp�ter verschwendet habe11, gehçrt
nicht zum eigentlichen Wunderbericht. Mçglicherweise stammt dieses Detail
wie auch die Angabe des Vorg�ngers und des Nachfolgers des Andreas aus einer
Art Bischofsbuch der Kirche von Thessaloniki, wo �hnlich wie im Liber pon-
tificalis in chronologischer Reihenfolge die Stiftungen und Baumaßnahmen der
Bischçfe vermerkt waren12. Es bleibt jedoch unklar, ob Bischof Leo f�r seine
Homilie eine voll ausgebildete schriftliche Fassung des Wunders verwendete,
welche die genannten Detailangaben bereits enthielt.

„In der Amtszeit des heiligen Andreas aus Hierapolis am Euphrat als Vorsit-
zender dieser christusfreundlichen Stadt – in diesem Amt folgte er dem
Eudoxos13, nachdem er von Kaiser Zenon [474–491] zum Bischof erkoren
worden war und unter Anastasios [491–518] den grçßten Teil seiner Amtszeit
als Bischof durchlaufen hatte – ist folgendes geschehen: Ein 15j�hriges j�disches
M�dchen, das von Geburt an taubstumm war […] und beim Phallos14 wohnte
(Phallos war das Dionysos Heiligtum, wo die Heiden das abscheuliche Phal-
losfest begingen), […] hatte im Traum eine Vision gehabt; es sah n�mlich einen

7 �hnlich bereits Cormack 1969, 50 f. : „Whatever its date of composition, the author
evidently had access to some accurate historical source, […].“

8 Nach Laurent 1964, 292 ist der in Z. 162 erw�hnte Aristeides mit dem sp�teren
Bischof von Thessaloniki identisch, der unter Bischof Dorotheos, dem Nachfolger des
Andreas (vgl. Kap. V.1 S. 197 Anm. 12), noch als Presbyter bezeugt ist. In einem Brief
des Papstes Hormisdas vom Januar 519 wird er als Presbyter erw�hnt. Dazu Bolonakēs

1976, 102 f. Die Vita Davids von Thessaloniki bezeugt ihn als Bischof der Stadt um 535.
Zu den entsprechenden Textausz�gen aus der Vita Davids s. Savvidis 1985, 314–316.

9 Z. 134 f. Der Brauch, die Taufe auf dem Sterbebett zu empfangen, wird in der Sp�t-
antike zunehmend von der Kindertaufe verdr�ngt. Kleijwegt – Amedick 2004, 917–
920; vgl. Ristow 1998, 84. Seit justinanischer Zeit war die Taufe von Neugeborenen
gesetzlich vorgeschrieben (Cod. Iust. I 11, 10).

10 Z. 122–126. s. u. Anm. 18.
11 Z. 159–163.
12 Zum Liber Pontificalis s. die Edition von Duchesne.
13 Zum Vorg�nger des Andreas und dessen Amtszeit Laurent 1964, 291 f. In Konzilsakten

wird f�r diesen Bischof die Namensform Eqd|nior gebraucht. Laurent 1964, 300
Anm. 3.

14 Bakalakēs 1985, 984–989 verortet den Dionysos-Tempel und das j�dische Viertel der
fr�hbyzantinischen Zeit westlich der Agora.
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weißgekleideten Mann und eine sittsame Frau mit ihm, die es beide zusammen
von ihrem Haus mitnahmen und entlang der breiten Straße15 bis zu diesem
ehrw�rdigen Haus unserer Herrin, der unbefleckten Gottesgeb�rerin, f�hrten.
Sie ließen das M�dchen vor dem s�dlichen Propylon stehen und verschwan-
den16.

Das M�dchen stand dort ratlos, bis es einige Menschen sah, die zur heiligen
Taufe hinein schritten17; es ging auch mit ihnen hinein und traf auf einige
Menschen, die sich taufen ließen. Es dachte, es sei in einem çffentlichen Ba-
laneion […], wo es sich samt seiner Kleider [in das Taufbecken] hineinsetzen
wollte, um ein Bad zu nehmen18. Nachdem es dreimal eingetaucht war, tauchte
es aus dem heiligen Wasser auf und sah den Mann und die Frau, die es diesen
Weg entlang gef�hrt hatten; sie sagten zu ihr: „Hçr und sprich zu Deinem
Volk“. So hat das M�dchen sofort in seinem Traum sein Gehçr und seine
Stimme erlangt. Da wachte es auf […] und unbemerkt von seinen Verwandten
schlich es sich aus seinem Haus und lief die Straße entlang, die ihm im Traum
gezeigt worden war, erreichte diese heilige Kirche und fand das heilige Tauf-
becken voll mit Wasser vor, wegen der Taufe eines alten Mannes namens Ba-
sileides, der in seinen letzten Atemz�gen noch die heilige Taufe empfing. Dort,
wie aus gçttlichem Gebot von niemandem gehindert und wie im Traum so auch
im Wachsein, machte es sich frei von seinen Kleidern, sprang ins Wasser und
stand mit gebeugtem Nacken voller Enthusiasmus vor dem Geistlichen, der
damals die Eingeweihten [Katechumenen] taufte. Der Geistliche war der oben
erw�hnte Bischof Andreas. Der durch diesen Wagemut des M�dchens in
Staunen versetzte Bischof begriff sehr schnell durch die gçttliche Eingebung,

15 Der im Text Z. 119 gebrauchte Begriff keyvºqor bezeichnete in byzantinischer Zeit die
heutige Egnatia Straße. Laurent 1964, 293. Der Kirchenbau und das Propylon konnten
wahrscheinlich urspr�nglich direkt von dieser Hauptstraße aus betreten werden. So
Kourkoutidou-Nikola�dou 1989, 8. 15.

16 Die Acheiropoietos-Basilika ist die einzige der Theotokos geweihte fr�hbyzantinische
Kirche von Thessaloniki, die zudem auch ein Propylon an der S�dseite aufweist. Lau-
rent 1964, 292–294 identifiziert deshalb im Zusammenhang mit den weiteren topo-
graphischen Angaben des Textes (Baptisterium, Zugang von keyvºqor) die erw�hnte
Kirche folgerichtig als die der Panhagia Acheiropoietos. Allerdings entspricht das heutige
Erscheinungsbild des Propylons einer wohl mittelbyzantinischen Umbauphase. s. o. Kap.
II.2 Anm. 71.

17 Aus diesem Textzusammenhang kann man erschließen, dass das Baptisterium mit der
heutigen Kapelle an der S�dseite der Kirche identisch ist. So auch Bakalakēs 1985, 987.

18 Bakirtzis 1983, 320 f. 324 vermutet, dass ein Teil der Thermenanlage, auf deren
Gel�nde die Kirche errichtet wurde, auch nach dem Bau der Basilika weiter benutzt
wurde. Außerdem wurden direkt s�dlich der Kirche eine wohl erst in der zweiten H�lfte
des 5. Jhs. errichtete Badeanlage nachgewiesen. Markē 1999, 513 f. Zeichnung 27, die
dem Grabungsbericht zufolge bis in die ›dunklen Jahrhunderte‹ bzw. die fr�he mittel-
byzantinische Zeit in Betrieb war. Bis zu dieser Zeit w�rde diese Verwechslung f�r einen
Leser bzw. Hçrer dieses Wunders in einem nachvollziehbaren Rahmen stattfinden.
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dass so etwas nicht ohne gçttliche Hilfe geschehen kann, und so, ohne im
geringsten zu zçgern, legte er seine Hand auf den Kopf des M�dchens und
taufte es, das nur im Traum die Katechese erlebt hatte. Dann stieg das M�dchen
aus dem Wasser, und, […] obwohl es vorher taubstumm war, fing es an, zu
sprechen und zu hçren und erz�hlte das, was ihm im Traum offenbart worden
war. Gleichzeitig blickte es auf eines der im heiligen Baptisterium angebrachten
Bilder19 mit der Darstellung von mehreren Gestalten, zeigte auf die Gestalten
unserer heiligen Gottesmutter und des ruhmvollen M�rtyrers Demetrios20 und
sagte, dass die beiden es waren, die ihm im Traum nachts erschienen waren;
indem es laut den Glauben der Christen beschwor, sagte es, dass sie es waren.
Die Namen der Heiligen wußte es nicht zu nennen […] ja wußte �berhaupt
nicht, ob sie Heilige seien; es hat lediglich ihre Gestalten erkannt.

19 Es ist davon auszugehen, dass der Autor auf wirklich vorhandene Bilder verweist (z.B.
Ikonen), um die Glaubw�rdigkeit des Wunderberichts zu erhçhen (vgl. o. Kap. IV.1.7 S.
153). Es ist nicht vollkommen auszuschließen, dass es sich dabei um einst vorhandene
fig�rliche Darstellungen des fr�hbyzantinischen Mosaikschmucks handelt. Reste einer
j�ngeren Wanddekoration werden im Grabungsbericht von Xyngopoulos 1952a nicht
erw�hnt. Zu den mçglicherweise einst vorhandenen Heiligendarstellungen im Baptis-
terium o. Kap. III.3.5 mit den Ausf�hrungen zu Mosaik Ach34 und u. Anm. 20.

20 Der Heilige Demetrios wird weiter oben im Text (Z. 117 f.) als weißgekleidet bezeichnet.
Dies erinnert an die fr�hchristlichen Mosaikdarstellungen des M�rtyrers in der Deme-
trios-Basilika von Thessaloniki, wo er nahezu ausnahmslos eine weiße Chlamys und
meist auch eine weiße Tunika tr�gt. Zur Tracht des Demetrios s. die Abb. 282–287.
289–292. 294. 297–299 sowie Tassias 2002a, 24. 27. 30. Vgl. auch das Fresko mit
dem heiligen Demetrios in Santa Maria Antiqua in Rom mit weißer Tunika und gelb-
roter Chlamys: Nordhagen 1978, 105 f. Taf. 28–29. Die Erw�hnung der weißen
Kleidung ist jedoch nicht zwingend ein Reflex fr�hbyzantinischer Darstellungen des
Heiligen (o. Anm. 19), da in der byzantinischen Hagiographie das weiße Kleid einen
literarischen Topos darstellt. Vgl. Pratsch 2005, 213. Jedenfalls kann sich diese Stelle
nicht auf die von Konstantinos Armenopoulos im 14. Jh. erw�hnten Ikonen des heiligen
Demetrios und der Gottesmutter beziehen, da der M�rtyrer dort in R�stung und mit
Waffen dargestellt war. So bereits Laurent 1964, 294 Anm. 52. Zu den Ikonen Xyn-
gopoulos 1952b, 7–12. 20–25. Nach Xyngopoulos kann ihre Entstehung nicht vor
dem 9./10. Jh. angesetzt werden. Eine vor dem Ikonoklasmus zu datierende Darstellung
des bewaffneten Demetrios ist bisher nicht nachweisbar. Vgl. Walter 2003, 77 f. ;
Bakirtzis 1995, 60–62. Speck 1993, 342. 384 f. sieht das topische Motiv der Iden-
tifikation der Heiligen mit Hilfe von Bildern (vgl. Dagron 1991, 30 f. mit Beispielen)
als sp�t an (er h�lt diesen Topos auch in anderen Zusammenh�ngen f�r interpoliert) und
ist der Meinung, dass das geschilderte Wunder besser in die Demetrios-Kirche passe und
dann erst sp�ter auf die Acheiropoietos-Basilika �bertragen worden sei. Dies ist m.E.
abwegig, da bei der Demetrios-Basilika die Existenz eines Baptisteriums bisher nicht
sicher nachgewiesen werden konnte. Es wurde z.T. ohne belastbare arch�ologische
Evidenz in einem Raum an der nordwestlichen Ecke der Kirche vermutet. Vgl. Bolo-
nakēs 1976, 99 f. und Kazamia-Tsernou 2009, 273 f. Ristow 1998, 165 Nr. 296
dagegen f�hrt dieses ›Baptisterium‹ unter den „sicher oder sehr wahrscheinlich als
Baptisterien zu deutenden Befunden“.
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Durch dieses Wunder sind damals viele Juden zum christlichen Glauben
�bergetreten; man spricht sogar davon, dass an jenem Tag der Marienverk�n-
digung um die 500 Juden samt ihren Frauen und Kindern sich als Katechu-
menen eintragen ließen und am darauffolgenden Auferstehungstag die Taufe
empfingen.

Als Kaiser Anastasios von diesem Wunder erfuhr, war er dermaßen begeis-
tert, dass er unmittelbar 1000 Goldst�cke an die Kirche von Thessaloniki
sandte; dieses Geld, samt weiteren 800 Goldst�cken, die Aristeides vorfand,
verschwendete er innerhalb kurzer Zeit. Die vorher taubstumme J�din hat nach
ihrer Heilung […] nie diese Kirche verlassen […] Basileides, den wir vorher
erw�hnt haben, starb zwei Stunden nach dem Empfang der Taufe. Durch diesen
Vorfall ist ihr klar geworden, dass man im Leben keine zweite Gelegenheit
erh�lt, um die Taufe zu empfangen, und so w�hlte sie das asketische Leben in
Gebet und F�rbitten; man hat sie Nea Anna genannt, weil sie mit prophetischer
Gabe begnadet war oder weil sie sich st�ndig in der Kirche aufhielt.“

(�bersetzung Dr. Athanasios Alex. Fourlas)
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2 Tabellen

Tab. 1: �bersicht �ber die relative Chronologie der fr�hbyzantinischen Wandmosaiken
von Thessaloniki

Denkmal Kommentar Datierungsgrundlage /
Datierungsvorschlag

Hagios Georgios,
Kuppelmosaiken,
Gewçlbemosaiken der
s�dçstlichen und
westlichen Nische

wohl wenige Jahre/
Jahrzehnte j�nger als die
Mosaiken der
Acheiropoietos-Basilika

C-14-Untersuchung,
kunstgeschichtliche
Argumente / 428 – ca.
fr�hes 6. Jh. (Kap. IV.2.3)

Hagios Georgios,
Gewçlbemosaik der
s�dlichen Nische

unterschiedliche
Bettungsschichten und
grçßere Tesserae als die
restlichen Mosaiken;
mçglicherweise j�ngere
Phase

Motivanalyse / erstes
Viertel 6. Jh. (nach Spieser

2005, 438; Spieser 1984,
135–141)

Mosaikfragment aus dem
Geb�ude Egnatia Straße
57/Mpakatselos Straße

Dekor erinnert angeblich
an Mosaiken von Hagios
Georgios

Mauerwerk des Baus als
Anhaltpunkt / 6. Jh. (?)
(Kap. IV.2.2)

Acheiropoietos-Basilika wohl wenige Jahre/
Jahrzehnte nach den
Mosaiken von Hagios
Georgios

Stilanalyse / ca. 470er Jahre
– erstes Viertel 6. Jh. (Kap.
V)

Mosaikfragmente aus dem
Bau in der Demetrios
Gounarēs-Straße

in zeitlicher N�he zu den
Mosaiken der
Acheiropoietos-Basilika

Stilanalyse /
fortgeschrittenes 5. Jh. – ca.
erstes Drittel 6. Jh. (Kap.
IV.2.2)

Mosaikfragment aus dem
Geb�ude Iasonidou/Ecke
Arrianou Straße

kunstgeschichtliche
Einordnung derzeit nicht
mçglich, da nicht in Abb.
publiziert

Datierung des Baus und
der Ausstattungsphasen
(Bodenmosaiken) als
Anhaltspunkte / 5. oder 6.
Jh. (?) (Kap. IV.2.2)

Apsismosaik von Hosios
David

wohl einige Zeit nach den
Mosaiken der
Acheiropoietos-Basilika, in
zeitlicher N�he zu den
�lteren Mosaiken von
Hagios Demetrios

Stilkritische Anhaltspunkte
/ ca. erste H�lfte 6. Jh.
(Kap. IV.1.6)

Hagios Demetrios / erste
Ausstattungsphase

j�nger als Mosaiken der
Acheiropoietos-Basilika;
wohl etwas j�nger als das
Apsismosaik von Hosios
David

Stilanalyse, Ikonographie,
epigraphische Indizien / ca.
zweites Drittel 6. Jh. (Kap.
IV.1.2; IV.1.6)
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Tab. 1: �bersicht �ber die relative Chronologie der fr�hbyzantinischen Wandmosaiken
von Thessaloniki (Fortsetzung)

Denkmal Kommentar Datierungsgrundlage /
Datierungsvorschlag

Hagios Demetrios / zweite
Ausstattungsphase

in einigem zeitlichen
Abstand zur ersten
Ausstattungsphase
entstanden

historische �berlieferung,
epigraphische Indizien,
Ikonographie und
Stilanalyse / wahrscheinlich
um die Mitte des 7. Jhs.
(Kap. IV.1.2)

Mosaikfragment aus der
Grabung çstlich der Hagia
Sophia

motivische Bez�ge zu einer
Gemmenbord�re in
Hagios Demetrios

stilistische Anhaltspunkte /
nicht vor dem 6. Jh.,
mçglicherweise 7. Jh. oder
sp�ter (Kap. IV.2.2)

2 Tabellen 365



Tab. 2: �bersicht �ber goldene Fl�chen mit schr�ggestellten Tesserae bei sp�tantiken
Wandmosaiken

Denkmal Kontext / Literaturnachweis Datierung

Gerasa, Kathedrale Fragmente aus Grabung (Apsisbereich):
Brenk 1999, 50. 53 f. Abb. 1.

5. oder 6. Jh.

Petra, Basilika Fragmente aus Grabung:
Waliszewski, in: Fiema u. a. 2001,
301 WM 22. 28.

Mitte 5. – Mitte
6. Jh.

Thessaloniki,
Acheiropoietos-Basilika

Mosaik Ach33, Goldgrund: Kap.
III.3.5.

ca. 470er Jahre –
erstes Viertel 6.
Jh.

Kartmin, Klosterkirche
von Mār Gabriel

L�nettenfelder, Goldgrund: Hawkins

– Mundell 1973, 289 f. Abb. A–B.
33–34. 40–41.

um 512

Konstantinopel,
Polyeuktos-Kirche

Fragmente aus Grabung: Harrison

1986, 183. 193 Frag. 98–100 Abb. F.
524–527?

Konstantinopel, Hagia
Sophia

Wandpartien im Narthex, Goldgrund:
Teteriatnikov 1998, 51 f. ;
Whittemore 1933, 12 Taf. 3.

justinianisch

Lythrankomi, Panhagia
Kanakaria

Fragmente aus Grabung (wohl von der
Apsisstirnwand): Megaw – Hawkins

1977, 38.

Erste H�lfte 6.
Jh.

Ravenna, Sant’Agata
Maggiore

Fragmente des Apsismosaiks aus
Grabung: Russo 1989a, 20 f. mit
Anm. 21 Abb. 5.

Erste H�lfte 6.
Jh.

Thessaloniki, Hagios
Demetrios (erste
Ausstattungsphase)

Nimben, Goldgrund in Mosaik Dem5:
Kap. IV.1.2 und IV.1.3.2.

ca. zweites
Drittel 6. Jh.

Classe, Sant’Apollinare Panele der Erzengel, Goldgrund:
Mazzotti 1954, 178 f.

um 549

Poreč, Euphrasius-Basilika Verschiedene kleinere Bereiche: Terry
– Maguire 2007, 92 Abb. 193;
Bernardi 2005, 47.

Mitte 6. Jh.

Sinai, Kirche des
Katharinen-Klosters

Stirnwandmosaiken, Goldgrund:
Forsyth – Weitzmann 1973, 16
Taf. 126–128. 175 a.

um 565
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Kalokyrēs 1969: J. D. JAKOJUQGS, Lmgle?a t/r wqistiamij/r t]wmgr t/r :kk\dor. I. j
.cior Dgl^tqior Hessakom_jgr ja· t± lysazj± aqtoO, 9pistglomijμ 9petgq·r t/r
Heokocij/r Swok/r )qistoteke_ou Pamepistgl_ou Hessakom_jgr 14, 1969, 91–
110.

Kalokyris 1964: K. Kalokyris, La basilique Saint D�m�trius de Thessalonique. Ses
mosa
ques, Corsi Ravenna 11, 1964, 225–236.
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Markē 1999: E. LAQJG, ADelt 49, 1994, Chron 511–514.
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Sōtēriou 1921: C. A. SYTGQIOU, =jhesir peq· t_m 1qcsasi_m t_m 1jtekesheis_m 1m t0
Aqeipyl]m, 1j t/r puqjaz÷r Basikij0 toO *c. Dglgtq_ou Hessakom_jgr jat± t± 5tg
1917–1918, ADelt 4, Sulpk^qyla 1–47.
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Theocharidēs 1975: C. I. HEOWAQIDGS, J "c_a 1jjkgs_a B 1m t` Stad_\ (;). M]ai
!p|xeir 1p_ pakaioO pqobk^lator, in: K. B. Kao}qdar (Hrsg.), Leket^lata stμ
lm^lg Basike_ou Kao}qda (Hessakom_jg 1975) 203–239.

Theocharidēs 1976: C. I. HEOWAQIDGS, S_qliom C Hessakom_jg ;, Lajedomij± 16, 1976,
269–308.

Literaturverzeichnis406



Theocharidou 1986: K. Theocharidou, Acheiropoietos Basilica, Thessaloniki: Early
Byzantine Additions to the 5th Century Building and their Liturgical Function, in:
The 17th International Byzantine Congress, Washington D.C., August 3–8 1986.
Abstracts of Short Papers (Washington 1986) 344–345.

Theocharidou 1988: K. Theocharidou, The Architecture of Hagia Sophia, Thes-
saloniki, from its Erection up to the Turkish Conquest, BAR International Series
399 (Oxford 1988).

Theocharidou 1992: J. HEOWAQIDOU, G Qot|mta tgr Hessakom_jgr. M]a stoiwe_a jai
aposavgm_seir le avoql^ tir amastgkytij]r eqcas_er, DeltChrA 16, 1991–1992,
57–76.

Theocharidou 1994a: J. HEOWAQIDOU, G Aqwitejtomij^ tou mao} tgr Ac_ar Sov_ar
stgm Hessakom_jg, Dglosie}lata tou Aqwaiokocijo} Dekt_ou 52 (Ah^ma 1994).

Theocharidou 1994b: J. HEOWAQIDOU, Sulbok^ stg lek]tg tgr pq~ilgr istoq_ar tym
amatokij~m teiw~m tgr Hessakom_jgr, in: K. Lpqatfi~tg (Hrsg.), Hul_ala stg
lm^lg tgr Kasjaq_mar Lpo}qa (Ah^ma 1994) 309–315.

Theocharidou 2004: K. Theocharidou, The Walls of Thessaloniki : Evidence from
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A. 50, 220 A. 61, 221 A. 63, 232,
244, 249 f., 252, 256, 258 f. , 262 mit
A. 151, 264 f. , 272 mit A. 197 f. , 273
mit A. 202, 275, 276 mit A. 208 f. ,
278 mit A. 213, 281, 284 mit A. 238,
285, 287 A. 251, 288, 289 mit
A. 258, 290, 298, 302, 323 mit
A. 420, 329 mit A. 452 f. , 332, 334
mit A. 476, 340, 342 mit A. 511,
344, 364

– Wand- und Gewçlbemosaik (s. auch
Apsismosaik, Apsisstirnwand)
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– – Fassadenmosaik 95 mit A. 204 f.,
99, 211, 223, 294 mit A. 288, 298

– – Sinopien 27 mit A. 7, 28 A. 13, 98
– – Tesserae
– – – Marmortesserae 29 A. 20, 175

A. 273, 242 f. , 294
– – –, gold�berfangene 29 A. 20, 45

A. 80, 165, 175 A. 273
– – –, silber�berfangene 29 A. 20, 33

A. 28, 35 f. , 67, 140 A. 124, 146, 175
A. 273, 177, 219

– – –, schr�ggestellte 115 A. 29, 207,
208 A. 63, 366

– – – Terrakottatesserae 175 A. 273,
354 A. 571

– – Unterputz, Bettung 28, 29 mit
A. 15 und 17 f. , 43 f. , 63, 70, 83,
95 f. mit A. 206, 125, 157 mit
A. 212, 158 mit A. 219, 166 f. ,
177 f. , 185, 194, 224, 239 A. 36,
306, 322 f., 336 A. 490, 340 f., 343–
348, 352 mit A. 566, 364

Musterb�cher 175 mit A. 276, 216
mit A. 36

Nahariya (Israel, Basilika) 279 A. 213
Naxos (Griechenland) 18 A. 74, 320

A. 411
Nea Anchialos (Griechenland) 53
Neapel (Italien)
– ecclesia Apostolorum 326 A. 434
– ecclesia beati Gaudiosi 326 A. 434
– Gaudiosus-Katakombe 204 mit

A. 42 und 45, 208, 216 mit A. 39,
219 A. 58, 300, 319 mit A. 407, 325,
328 A. 446, 329, 331, 340 mit A. 505

– Geb�udekomplex unter dem Dom
(Santa Restituta) 342, 345

– insula episcopalis 332
– Januarius-Katakombe 36 A. 42, 130,

170 A. 255, 190, 203 A. 38, 204
A. 44, 211 A. 10, 307, 315–332, 340
mit A. 505, 356

– Kirche der hl. Euphemia 326 A. 434
– San Gennaro extra moenia 57

A. 120
– San Giovanni in Fonte 72 A. 147,

86 A. 176, 194, 207, 262 A. 151,
313 f. , 339, 356

– San Lorenzo 329 A. 452 f.

– sog. Severuskatakombe 170
– Stephania (ecclesia Salvatoris) 194,

211 A. 10, 332–335, 355
Nikaia (T�rkei, Koimesis-Kirche) 103

A. 249, 232
Nikopolis (Griechenland) 37 A. 46,

192
Nilotische Szenen und Pflanzen (s. auch

Lotos) 41 A. 58, 42 mit A. 63, 97
A. 217, 100 mit A. 227–229

Nimbus 115 mit A. 29 f. , 139, 147
A. 156, 170 A. 255, 301 A. 306, 353
A. 570, 357 A. 579, 366

– Kreuznimbus (Christi) 45 A. 80,
144 A. 141, 270 A. 186

– Rechtecknimbus 114
Novara (Italien, Baptisterium der Kathe-

drale) 212 A. 15, 299 A. 301,
301 f.

Ochrid (FYROM) 85 f., 106 A. 267,
205 A. 46

opus sectile 46 A. 80, 122, 136 mit
A. 106, 137 mit A. 107 f. , 221 A. 63,
230, 235, 238, 281, 301, 316 mit
A. 391

Oraiokastro (Griechenland, Villa) 205
A. 46

Ostia (Italien) 210 mit A. 4

Padua (Italien, S. Giustina) 212 A. 15,
292–294

Palestrina (Italien, domus dell’Ospen-
dale) 342 A. 511

Palme 256 mit A. 128
Paphos (Zypern, Chrysopolitissa-Kir-

che) 101 A. 235
Paradies 100 mit A. 226, 103 A. 245,

109, 224
– Paradiesbaum, Lebensbaum 101

A. 237, 108 f.
– Paradiesberg 84 f., 86, 106, 107 mit

A. 271, 108 f. , 202 mit A. 36, 224,
309

– Paradiesfl�sse 85 f. , 100, 106, 107 f.
mit A. 270 f. und 273

– Paradiesquelle 108
Paros (Griechenland, Hekatontapylia-

ni) 130, 234, 273, 279 mit A. 217
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Pēges Do
ranēs (bei Drama, Griechen-
land) 130

Pergamon (T�rkei, Palast V) 37 A. 46
Perlmutt 45 f. mit A. 80, 60 mit

A. 130, 68, 69 mit A. 144, 177 mit
A. 284, 281

Personifikation 78 A. 154, 189
A. 355, 191

Pesaro (Italien, Kathedrale) 281
Petra (Jordanien, Basilika) 207, 208

A. 62, 366
Pfau s. Vogel
Pfauenfedern 56 mit A. 119, 57, 66

A. 139, 87, 88 mit A. 186, 101,
125 f. , 164 f. , 217

Philippi (Griechenland) 127, 134
A. 103, 170, 181 A. 310, 184 A. 331,
192 A. 373

Piazza Armerina (Italien) 298
Piscina s. Taufbecken
Pompeji (Italien) 343 mit A. 516
Poreč (Kroatien, Euphrasius-Basilika)

6 A. 21, 46 A. 80, 95 mit A. 205,
142, 145 A. 147, 146 A. 148, 148
A. 159, 211, 213 A. 18, 217, 259,
265, 270, 281, 290, 294–298, 314,
321 A. 412, 342 A. 511, 366

Portr�t 188 f. , 190 mit A. 363, 220
A. 59, 282, 301 A. 306, 321, 325

Praesentatio (Bildthema) 145 mit
A. 147

Pr�sentation (Christi) im Tempel 147
A. 156

Psalm 106 mit A. 267, 107 A. 271,
108, 243 mit A. 63

Pylaia (Griechenland, Grab) 36 A. 42

Qam (Jordanien) 203 A. 38
Qsar-el-Lebia (Lybien, Ostkirche) 207

Ravenna (Italien)
– Baptisterium der Arianer 49 A. 96,

158, 256 A. 128, 304, 325
– Baptisterium der Orthodoxen 163,

185, A. 333, 190 A. 361, 207 A. 57,
208, 211 A. 10, 250, 254–260, 265
A. 162, 267, 273, 299, 304, 335
A. 480, 345, 349

– Erzbischçfliche Kapelle 45 A. 80,
59, 190 A. 363, 203, 208, 220 A. 59
und 61, 270 A. 189, 273, 358

– Laurentiuskirche 95 A. 205
– sog. Mausoleum der Galla Placidia

29 A. 18, 72 A. 147, 86, 108 A. 281,
109 A. 283, 160 A. 228, 211 A. 10,
213 A. 18, 240, 246–254, 259 f.,
279, 299 A. 301, 302, 308 A. 356,
309, 345 mit A. 524, 349, 355

– Probus-Kirche 95 A. 205
– San Giovanni Evangelista 20 A. 91,

289 A. 258
– San Michele in Africisco 215 A. 32,

268–271, 283
– San Vitale 38 A. 46, 45 A. 80, 49,

61, 67, 102 A. 243, 123 A. 69, 127
A. 83, 130 A. 94, 141 A. 124, 142
mit A. 128, 148 mit A. 156 und
158 f. , 203 A. 38, 211 mit A. 10, 213
A. 19 f. , 214, 216 A. 35, 217 A. 41,
256, 256 A. 128, 265, 269, 270 mit
A. 187, 271–283, 285–288, 291
A. 267, 292 mit A. 270, 295, 325 mit
A. 429, 334, 342 f.

– – Kaisermosaik 122 mit A. 63, 145
mit A. 143, 273 A. 200, 279 A. 216,
282 mit A. 232, 321 A. 412

– Santa Croce 95 A. 205, 256 A. 128
– Sant’Apollinare Nuovo 29 A. 18, 98,

128 A. 85, 142 mit A. 129, 158
A. 219, 190 mit A. 363, 204, 211 mit
A. 10, 220 A. 61, 256 A. 128, 259–
269, 270, 287 f., 291 mit A. 269,
292, 296

Relief 19, 22 mit A. 101, 23, 35
A. 36, 123 A. 69, 188, 189 A. 358,
244, 275, 291 A. 269

Reliquien 117 A. 44, 155, 283, 293,
316, 326

Rom (Italien)
– Alt Sankt Peter 95 A. 205, 247
– Ara Pacis 102 mit A. 240
– Commodilla-Katakombe 57 A. 120
– Forum Pacis 310
– Komplex unter Sancta Sanctorum

241, 273
– Maxentius-Basilika 310
– Nymph�um (bei San Giovanni e

Paolo) 210
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– Oratorium des heiligen Venantius
174 A. 270, 317 A. 398

– San Clemente 216 A. 37
– San Giovanni in Laterano (Baptisteri-

um) 208, 262, 288
– San Lorenzo fuori le mura 4 A. 20,

148 A. 156, 211 A. 10, 259, 309 f. ,
312–315

– San Lorenzo in Lucina 216 A. 37
– San Marco 216 A. 37
– San Paolo fuori le mura 190 mit

A. 363, 210, 317 A. 398
– Sant’Agnese 216, 309 f. , 314 mit

A. 380, 334
– Sant’Andrea cata Barbara 202 A. 36,

309 f.
– Santa Costanza 6 A. 21, 32 A. 24,

216 A. 38
– Santa Maria Antiqua 292 A. 269,

362 A. 20
– Santa Maria in Domnica 216 A. 37
– Santa Maria Maggiore 27 A. 7, 29

A. 18, 169 A. 251, 307–309, 312,
358

– Santa Prassede 216 A. 37
– Santa Sabina 93, 254 mit A. 114,

299 A. 301, 302 mit A. 318
– Santi Cosma e Damiano 171, 193

A. 378, 256, 265, 281, 309–313

S�ule (Basis, Schaft) 8 A. 4, 15 mit
A. 56, 16 mit A. 63, 17 mit A. 65, 19,
20 mit A. 89, 23, 24 mit A. 110 und
115 f. , 27 mit A. 8, 40 A. 53, 43
A. 69, 44 A. 76, 90, 95 A. 203, 98
mit A. 218, 110, 117 A. 40, 118 mit
A. 52, 139, 140 mit A. 123 f., 142,
172 A. 263, 177, 198, 238, 262,
283 f. , 286, 305 mit A. 337, 332, 336
mit A. 486, 340 A. 504, 343 A. 516,
349, 351

Salamis (Zypern, Thermen) 215
A. 31, 252

San Prisco (Italien, Matronakapelle)
48 A. 92, 72 A. 147, 101 A. 237, 203
A. 38, 248, 262 A. 151, 318 A. 400,
327 A. 444, 334, 354–357

San Vincenzo al Volturno (Italien) 343
A. 518

Sandanski (Bulgarien) 48, 272 A. 198

Sardis (T�rkei, Synagoge) 46 A. 80
Sarkophag 16 A. 60, 39 A. 51, 256,

267 A. 168
Schlagschatten 148 mit A. 159
Schrankenplatten 22 mit A. 100, 23

mit A. 107, 24 mit A. 115, 93 A. 198,
238, 293 A. 276, 340

Schuppenmuster 56 mit A. 119, 57
mit A. 120, 66 f., 101, 125, 135,
164 f. , 216 f. , 275–277, 282, 336,
341, 342 mit A. 510 f. , 343–344,
347–349

Serdica (Bulgarien, Grab) 103 A. 249
Side (T�rkei) 244 mit A. 70
Sidi Ghrib (Tunesien, Thermen) 308

A. 356, 342 A. 511
Sinai (�gypten, Katharinen-Kloster)

122, 146 A. 148, 147 mit A. 155 f. ,
148 A. 157, 212 A. 14, 220 A. 61,
270 A. 189, 340, 366

Sirmium (Serbien) 9, 149, 150
A. 168, 155 mit A. 204 f. , 156 mit
A. 206, 180, 184

– Kirche des heiligen Demetrios 155,
156 mit A. 206

Split (Kroatien) 193 A. 378
Stern 31 mit A. 24, 32 f., 35, 37 mit

A. 43, 82, 93, 102, 103 mit A. 246,
109, 124, 134, 162, 217 f., 232, 256,
263

Stoffe, -muster 122 mit A. 64, 123
A. 69, 214, 234 mit A. 15, 237, 240 f.

Tabgha (Israel, Basilika) 41 A. 58
Tablion 122, 123 A. 69, 145, 284
Taq-i-Bostan (Iran) 123 A. 69
Taube s. Vogel und Heiliger Geist
Taufe 106, 185, 360 mit A. 9, 361,

363
– Christi 49 A. 96
– Taufbecken 18 mit A. 74 und 77,

361
Tayybat al-Imam (bei Hama, Syrien)

84 mit A. 166, 107 A. 271
Tegea (Griechenland, Basilika) 24

A. 109, 78 A. 154, 200 A. 28
Tempel 8, 156 A. 208, 169 A. 249,

360 A. 14
Textilien s. Stoffe
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Theben (Griechenland, Geb�ude) 200
A. 28

Thessaloniki (Griechenland)
– Acheiropoietos-Basilika
– – Ambo 23 mit A. 105
– – Apsis 14 mit A. 51, 15, 16 mit

A. 59, 17 A. 64 f. , 21, 22 A. 101, 96
A. 209, 99 mit A. 224, 110 mit A. 5

– – Atrium 16 mit A. 63, 20 A. 90
– – Bad (Vorg�ngerbau und B. s�dlich

v.) 8, 361 A. 18
– – Baptisterium 17 A. 71, 18 mit

A. 77, 21, 26 f. 82, 87 f., 98 f. , 126,
223, 360, 361 A. 16 f. , 362 mit
A. 19 f.

– – Bema/Sanktuarium 22 f. mit A. 99,
25, 93 mit A. 198, 223

– – Bodenmosaiken 8, 22 mit A. 98
– – Ciborium 22 f.
– – Dach 13 mit A. 42, 14 f.
– – Kapelle d. Hagia Eirene 14 mit

A. 54, 17 mit A. 65
– – Malerei 15 A. 54, 16 A. 62, 21 mit

A. 95, 96 mit A. 210, 98 mit A. 220,
99, 223

– – Obergaden 15 mit A. 56, 98 mit
A. 218, 223

– – Propylon 8 A. 2, 17 mit A. 71, 18
mit A. 73, 19 mit A. 83, 24, 361 mit
A. 15 f.

– – Synthronon 22
– – Trivelum, -smosaiken 10, 15 f. , 17

mit A. 65, 19 mit A. 78, 21, 23
A. 108, 24 mit A. 113, 27 mit A. 8,
31, 40–46, 60, 89–93, 97, 105 f.,
131, 196 mit A. 5, 197–200, 213,
223, 225, 353 A. 570

– Agora 110, 142, 148 A. 159, 342
A. 511, 360 A. 14

– Basilika an der Kreuzung der Straßen
Hagiou Demetriou/Langada 175
A. 275

– Basilika an der Tritis-Septembriou-Stra-
ße 174 mit A. 273

– Basilika im Panorama-Viertel 36
A. 41, 49 A. 93, 104 Anm. 252

– Bischofskirche 1, 12 A. 35
– Bischofspalast 12 A. 35
– Coemeterialbasilika im Eptapyrgion

175 A. 275

– Geb�ude an der Kreuzung der Straßen
Egnatia/Iasonidou 2 175 A. 275

– Geb�ude in der Iasonidou/Ecke Arrian-
iou Straße 92 A. 197, 174, 364

– Geb�ude in der Philippou Straße 89
175 A. 275

– Grabmalerei 36 A. 39, 37 A. 44, 42
mit A. 66, 84 mit A. 163, 103 A. 249,
106 A. 264, 127 mit A. 83

– Saalbau an der Egnatia Straße 57/Ecke
Mpakatselos Straße 174, 366

– Hagia Sophia 1, 12 mit A. 36, 79
A. 154, 96 A. 208, 133, 181 A. 313

– – Vorg�ngerbau 9, 12 A. 35, 110
A. 2, 133 A. 102, 172 mit A. 266,
174 A. 270, 224 f. , 365

– Hagios Demetrios
– – Ciborium 135, 137, 139, 140 f.

mit A. 124
– – Malereien 43 A. 66, 59, 118 A. 52,

127 A. 79, 137 A. 108 und 110, 138
mit A. 114 f.

– – oQj_sjor 149
– – Trivelum 110, 122, 126, 136 mit

A. 106, 137
– – Vorg�ngerbau 150, 151 mit A. 173
– Hagios Georgios (Rotunde)
– – Ambo 22 A. 101, 179 mit A. 299,

180 mit A. 300
– – Architekturkulisse 88, 99, 109, 160,

164, 166, 176 A. 281, 177, 187 f. ,
223 f.

– – C-14-Analyse 178, 179 A. 294,
185, 194, 224, 364

– – Lichtbçgen, L�netten 32, 51, 57, 78
mit A. 154, 130 A. 92, 157 mit
A. 213 und 215, 160 A. 226, 161 f.,
164–166, 194, 214 A. 25, 217 A. 45
und 47, 332, 342, 344

– Hagios Nikolaos Orphanos 11 A. 25
– Hippodrom 183
– Hosios David 3, 84 mit A. 165, 99

mit A. 223, 143, 144 mit A. 140,
147, 168 mit A. 245, 171, 172
A. 265, 175, 176 A. 281, 187, 197,
200, 202, 207 mit A. 58, 218, 224 f.,
244, 364

– Kaiserpalast 156, 157 mit A. 210,
168 A. 247, 176 A. 280, 215 A. 31,
225
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– – Apsidenbau in der Gounarēs-Straße
92 A. 197, 157 A. 210, 168–171,
173 A. 267, 206, 224 f. , 364

– – Kleiner Galeriusbogen 215 A. 31
– – Peristyl 9 A. 12, 171 mit A. 263,

181 A. 313
– – Triumphbogen des Galerius 156,

157 A. 210
– – Vestib�l 157 mit A. 210, 169

A. 253
– Museum Byzantinischer Kultur 23

A. 102, 26, 82, 83 A. 162, 97 A. 217,
115 A. 29, 118 f., 126, 142 A. 131,
207 A. 60, 223 f.

– sog. Nymphaeum (s�dl. der Hagia So-
phia) 104 A. 252

– Stadion 153 mit A. 192
– Stadtmauer 9, 14, 180–184
– – Vormauer (Proteichisma) 9, 181

mit A. 309 f. und 313, 182, 184
A. 331

– Villen 48 A. 89
Thron 108 mit A. 282, 145 mit

A. 146, 291 mit A. 269
Thumis (�gypten) 249
Timgad (Algerien, kleine Thermen)

284
Titulus s. Inschrift
Tonsur 317 mit A. 398, 325, 327
Trier (Deutschland) 210 mit A. 4
Trinit�t, trinitarische Symbolik 102 f.

A. 245, 185 A. 333
Triumphbogen s. Apsisstirnwand und

Thessaloniki (Kaiserpalast)

Venosa (Italien, Katakombe) 272
Verkl�rung Christi 335
Vesuv (Ausbruch) 350
Vierpassbl�te, -ornament 233 f. , 308,

357 f.

Vogel
– Adler 20 A. 91, 107 A. 271, 280 f.
– Ente 36 mit A. 39, 49, 51, 121, 203,

243 f.
– Halsbandsittich 37 mit A. 45 f.,38,

52, 100, 121, 243, 280 A. 219
– Pfau (s. auch Pfauenfedern) 88 mit

A. 186, 101 mit A. 238, 102 A. 241,
109 A. 286, 119, 126 f. , 128 mit
A. 85, 136, 142, 148, 281 A. 221,
336

– Steinhuhn 36, 52, 54, 280 A. 219
– Taube 36, 39, 41, 42 A. 66, 44 f., 49

mit A. 96, 50, 55, 58 f., 105 mit
A. 258, 106 mit A. 264, 163, 166,
185 A. 333, 268–270

Wein
– Weinranke, Weinstock 22, 31–35,

42–46, 54–56, 79, 92, 101 mit
A. 233 und 235, 119–121, 123–
125, 130–131, 134 f. , 141, 201 f. ,
204 mit A. 42 und 44, 205 mit A. 46,
206, 214, 215 A. 31, 217 f. , 219 mit
A. 58, 235–238, 251, 313 f., 324,
327–329, 336 A. 490

– Weintraube 31, 33–36, 39, 44, 46,
49 f., 55, 79, 104, 120 f. , 124, 131,
135, 160 mit A. 227 f. , 201, 204 f.,
236 f. , 311, 317, 328 f., 355 f.

Wellenband 217 mit A. 41, 252, 253
mit A. 111, 257, 259, 266 f. , 272 mit
A. 197, 274–276, 279 f. , 285, 296,
300 mit A. 305, 314 f. , 331

Ziegelstempel 9 mit A. 12, 10 mit
A. 17, 117, 122 f. , 123 A. 68, 171 f.
mit A. 261–263, 178, 180–184,
194, 199, 202 A. 34, 208

Zwiebelknopffibeln s. Fibel
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Register historischer Personen

Agnellus (Bischof v. Ravenna) 260 mit
A. 144, 291 A. 268, 292 mit A. 272

Agnellus v. Ravenna 95 A. 205, 259,
271, 286, 291

Ambrosius (Bischof v. Mailand) 108,
298, 301 A. 306, 321 A. 412

Anastasia (M�rtyrerin) 155
Anastasios I. (Kaiser) 10 A. 21, 12

A. 34, 100 A. 228, 152 mit A. 180,
172 A. 265, 359 f. , 363

Andreas (Apostel) 309
Andreas (Bischof v. Thessaloniki) 10

mit A. 21, 12 A. 34, 197 mit A. 12,
199 A. 23, 225, 360 mit A. 8 und 13,
361

Andreas (Pr�torianerpr�fekt) 198
Andreas (Priester) 10, 198
Apollinaris (Bischof v. Classe, M�rty-

rer) 283
Apraeemius (Pr�torianerpr�fekt) 150

A. 168
Archelaos (Pr�torianerpr�fekt) 154
Ardaburius Aspar 188
Aristarchos (M�rtyrer) 187 A. 341,

192 mit A. 375
Aristeides (Bischof v. Thessaloniki)

360 mit A. 8, 363

Bacauda 269
Barbatio (vir clarissimus) 169 A. 253
Basileides 360 f. , 363
Basilides (Pr�torianerpr�fekt) 152

A. 178, 154
Basiliskos (M�rtyrer) 88, 186 A. 340
Berenike II. (Kçnigin) 249
Bitalia 36 A. 42

Cassiodor 262 A. 154
Chorikios v. Gaza 97 A. 217, 101

A. 237, 109
Chosroes II. (Großkçnig d. Sāsāniden)

123 A. 69
Christus 106–108, 145 A. 147, 147

A. 156, 173 A. 267, 260, 269, 291
A. 269, 309 f. , 318 A. 400, 327
A. 444, 335

Claudius (Diakon) 321 A. 412

Constantinus I. (Kaiser) s. Konstan-
tin I.

Constantius II. (Kaiser) 171 A. 259

Damasus (Bischof v. Rom) 335 mit
A. 483

Demetrios (M�rtyrer) 1, 11, 12 A. 31,
23 A. 108, 88, 112–114, 115
A. 28 f. , 116 A. 32, 117 A. 44, 137
A. 109, 138 A. 114, 139, 140 A. 124,
142, 143 A. 136, 149 mit A. 166,
150, 153, 154 A. 202, 155 f., 176
A. 281, 362 mit A. 20

Deogratias (Bischof v. Karthago) 322
A. 418

Domitius Catafronius (procurator sacrae
monetae) 169 A. 253

Domnicus (Pr�torianerpr�fekt) 154

Ecclesius (Bischof v. Ravenna) 271 mit
A. 193, 292, 321 A. 412, 325 mit
A. 429

Elias (Pr�torianerpr�fekt) 154
Eudoxia (Gattin Valentinians III.) 157

A. 210, 185, 195
Eukarpios (M�rtyrer) 186 A. 340,

191 f.
Exuperantius (Bischof v. Ravenna)

260 mit A. 139

Felix (Bischof v. Neapel) 326
Felix (Bischof v. Nola) 351
Felix (Confessor, Nola) 213, 335 mit

A. 483, 336 mit A. 491, 339, 349
Felix (M�rtyrer, Mailand) 298, 300
Felix IV. (Bischof v. Rom) 171, 186

A. 340, 310, 312

Galerius (Kaiser) 149, 156 mit A. 208,
171 A. 261

Galla Placidia (Kaiserin) 246, 247 mit
A. 90

Gaudiosus (Bischof v. Abitine) 204,
208, 216 A. 39, 219 A. 58, 319 mit
A. 407, 325 mit A. 430, 328 f.

Gelasius (Bischof v. Rom) 326
Gervasius und Protasius (M�rtyrer)

298
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Gregor IV. (Bischof v. Rom) 317
A. 398

Heleusinius 340 A. 505
Hilarius (Bischof v. Rom) 208, 262
Honorius (Kaiser) 189 A. 355
Honorius I. (Bischof v. Rom) 314
Honorius III. (Bischof v. Rom) 312
Hormisdas (Bischof v. Rom) 360 A. 8
Hormisdas (Offizier) 180, 182
Hormisdas (Pr�torianerpr�fekt) 9 mit

A. 11, 181, 183
Hyppolitus (Heiliger) 314

Isidoros (M�rtyrer) 320 A. 411

Januarius (M�rtyrer) 316, 330
Johannes (Evangelist) 86 A. 176
Johannes (Pr�torianerpr�fekt) 154
Johannes I. (Bischof v. Neapel) 316–

322, 324 f., 326 A. 434, 356
Johannes I. (Bischof v. Ravenna) 291
Johannes I. (Bischof v. Thessaloniki)

140 A. 124, 149 mit A. 166, 150, 155
A. 204

Johannes II. (Bischof v. Neapel) 315,
329 mit A. 452, 330 mit A. 456, 335

Johannes VII. (Bischof v. Rom) 147
A. 156

Johannes Anagnostes 12, 21 A. 92
Johannes Cassianus 305 A. 333
Johannes Chrysostomos 108
Johannes v. Gaza 102 f. A. 245
Johannes Kameniates 12 A. 36
Juliana Anicia 78 A. 154, 102 A. 238,

145
Julianus Argentarius 269, 271, 283
Junius Bassus (Konsul) 309
Justin I. (Kaiser) 153, 291 A. 269
Justin II. (Kaiser) 147 A. 156, 155

A. 205, 291 A. 269
Justinian I. (Kaiser) 45 A. 80, 117 mit

A. 44, 122 mit A. 63, 145, 152 mit
A. 180, 153, 155 A. 205, 183 A. 326,
186 A. 339, 220, 230, 239, 241

Justinian II. (Kaiser) 117 A. 42
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TAFEL 1Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika
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1 Außenansicht von Südosten – 2 Grundriss nach Belene  s 
(ursprüngliche Bausubstanz dunkelgrau; jüngere Ergänzungen hellgrau)
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TAFEL 2

3 Rekonstruierter Grundriss und Längsschnitt (nach Orlandos)
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4 Längsschnitt und Grundriss des Propylons und der Kapelle an der Südseite (nach Xyngopoulos)
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TAFEL 4

5 Isometrische Rekonstruktion des Grabungsbefundes im Altarraum (nach Xyngopoulos). 6 Blick 
vom westlichen Ende des nördlichen Seitenschiffs in Richtung der südlichen Empore. Rot markiert: 
Säulenbasis eines Fensters des ursprünglichen Obergadens

5

6

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 5

7 Rekonstruierter Längsschnitt mit Position der Mosaiken und Angabe des Umfangs der ursprüng-
lich mit Mosaik dekorierten Wandfl ächen (Fourlas). 8 Grundriss mit Position der Mosaiken

7

8

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 6

9

11

10

9 Aufriss des mittleren Teils der Westfassade mit Position der Mosaiken Ach1-Ach3a/b – 10 West-
wand der südlichen Kapelle mit zugesetztem Eingang – 11 Innenansicht 1913 (Blick aus dem Mittel-
schiff  nach Nordwesten)

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 7

12 Blick durch den mittleren Durchgang des Trivelums in das Mittelschiff

12

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 8

13 14

15

17

16

13 Zeichnung an der Westwand der Südempore (nach Aquarell George) – 14 Malschichten in einem 
Fensterbogen (nach Aquarell George) – 15-16 Mosaikinschriften im Trivelum (nach Aquarell 
George) – 17 Mosaik Ach1, Gesamtansicht

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 9

18 Mosaik Ach1, südlicher Bogenansatz – 19 Mittelmotiv  – 20 Mosaik Ach2, Mittelmotiv – 
21 Mosaik Ach1, nördlicher Bogenansatz.

19

21

18

20

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 10

Mosaik Ach2. 22 Gesamtansicht – 23 südliche Bogenhälfte – 24 nördliche Bogenhälfte

22

24

23

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 11

25

Mosaik Ach3. 25 Ach3a, südlicher Bogenansatz – 26 Ach3a, Bogenscheitel – 27 Ach3a/b, nörd-
liche Bogenhälfte (nach Aquarell George) – 28 Ach3a, nördlicher Bogenansatz

2827

26

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 12

29 Mosaik Ach3a/b (nach Foto des frühen 20. Jhs.) – 30 Mosaik Ach3a, Gesamtansicht – 31 Ansicht 
der Westfassade (nach Postkarte des frühen 20. Jhs.). Vergrößerter Ausschnitt – 32 Konstantinopel, 
Hagia Sophia. Detail der Gewölbemosaiken im Narthex – 33 Thessaloniki, Hagios Georgios. Detail 
des Kuppelmosaiks

29

30

31

3332

Thessaloniki-Konstantinopel



TAFEL 13

Mosaik Ach4a. 34 westliche Bogenhälfte – 35 westliche Bogenhälfte mit Position der Füllmotive – 
36 östliche Bogenhälfte – 37: östliche Bogenhälfte mit Position der Füllmotive

34

35

36

37

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 14

Mosaik Ach4a. 38-40 Details der westlichen Bogenhälfte – 41-43 Details der östlichen Bogenhälfte

39

41

43

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika

38

42

40



TAFEL 15

44 Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika. Mosaik Ach4a, Mittelmotiv – 46 Detail des Mosaiks Ach4a 
– 48 Detail des Mosaiks Ach4b – 45 Konstantinopel, Hagia Sophia. Detail des Gewölbes im inneren 
Narthex – 47 Thessaloniki, Hagios Georgios. Detail des Gewölbemosaiks der südöstlichen Nische

44

45

46

4847

Thessaloniki-Konstantinopel



TAFEL 16

Mosaik Ach4b. 49 östliche Bogenhälfte – 50 östliche Bogenhälfte mit Position der Füllmotive – 
51 westliche Bogenhälfte – 52 westliche Bogenhälfte mit Position der Füllmotive

50

52

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika

49

51



TAFEL 17

Mosaik Ach4b. 53-54 Details der westlichen Bogenhälfte – 55-57 Details der östlichen Bogenhälfte

53

54

55

57

56

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 18

Mosaik Ach5. 58 Gesamtansicht – 59 Gesamtansicht mit Position der Vögel – 60 Mosaik Ach6, 
Gesamtansicht

58

59

60

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 19

61 Mosaik Ach6, Gesamtansicht mit Position der Vögel – 62 Mosaik Ach7, Gesamtansicht – 
63 Gesamtansicht mit Position der Vögel 

61

62

63

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 20

Mosaik Ach5. 64 Bogenscheitel – 65 südlicher Bogenansatz – 66 nördlicher Bogenansatz

64

65 66

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 21

 Mosaik Ach6. 67 Bogenscheitel – 68 südlicher Bogenansatz – 69 nördlicher Bogenansatz

67

68 69

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 22

Mosaik Ach7. 70 Bogenscheitel – 71 südlicher Bogenansatz – 72 nördlicher Bogenansatz

70

71 72

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 23

73 Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika. Mosaik Ach5, Mittelmotiv – 74 Mosaik Ach6, Mittelmotiv 
– 75 Konstantinopel, Hagia Sophia. Detail der Wandmosaiken eines Raumes über dem Südwest-
Vestibül – 76 Kartmin, Klosterkirche von Mar Gabriel. Detail des Gewölbemosaiks – 77 Konstan-
tinopel, Hagia Sophia. Detail der Wandmosaiken eines Raumes über dem Südwest-Vestibül – 78 
Thessaloniki, Westfriedhof. Tonnengewölbtes Grab, Detail der Malerei (nach Zeichnung Lephake)

74

75

76

7877

73

Thessaloniki-Konstantinopel-Kartmin

-

-



TAFEL 24

79 Mosaik Ach8a, Gesamtansicht – 80 Gesamtansicht mit Position der Füllmotive – 
81 Mosaik Ach8b, Gesamtansicht – 82 Gesamtansicht mit Position der Füllmotive 

79

80

81

82

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 25

Mosaik Ach8a. 83 Bogenscheitel – 84 östlicher Bogenansatz – 85 westlicher Bogenansatz

83

84 85

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 26

Mosaik Ach8b. 86 Bogenscheitel – 87 östlicher Bogenansatz – 88 westlicher Bogenansatz

86

87 88

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 27

89 Mosaik Ach9a, Gesamtansicht – 90 Gesamtansicht  mit Position der Vögel – 91 Mosaik Ach9b, 
Gesamtansicht

89

90

91

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 28

Mosaik Ach9a. 92 Bogenscheitel – 93 östlicher Bogenansatz – 94 westlicher Bogenansatz

92

93 94

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 29

Mosaik Ach9b. 95 Gesamtansicht mit Position der Füllmotive – 96 östliche Bogenhälfte – 
97 westliche Bogenhälfte

95

96

97

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 30

98 Mosaik Ach10a, Gesamtansicht – 99 Gesamtansicht mit Position der Füllmotive – 
100 Mosaik Ach11a, Gesamtansicht

98

99

100

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 31

Mosaik Ach10a. 101 Bogenscheitel – 102 östlicher Bogenansatz – 103 westlicher Bogenansatz

101

102 103

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 32

Mosaik Ach11a. 104 Bogenscheitel – 105 östlicher Bogenansatz – 106 westlicher Bogenansatz

104

105 106

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 33

Mosaik Ach10b. 107 Gesamtansicht mit Position der Füllmotive – 108 Gesamtansicht – 
109 östlicher Bogenansatz – 110 westlicher Bogenansatz

107

108

109 110

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 34

Mosaik Ach11b. 111 Gesamtansicht – 112 östlicher Bogenansatz – 113 westlicher Bogenansatz

111

112 113

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 35

Mosaik Ach12a. 114 Gesamtansicht – 115 Bogenscheitel – 116 östlicher Bogenansatz – 
117 westlicher Bogenansatz

114

115

116 117

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 36

Mosaik Ach12b. 118 Gesamtansicht – 119 Bogenscheitel – 120 westlicher Bogenansatz – 
121 östlicher Bogenansatz

118

119

120 121

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 37

122 Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika. Mosaik Ach13a, Gesamtansicht – 123 Mosaik Ach13b, 
Gesamtansicht – 124 Ravenna, Erzbischöfl iche Kapelle. Ausschnitt des Gewölbemosaiks der 
Vorhalle

122

123

124

Thessaloniki-Ravenna



TAFEL 38

Mosaik Ach13a. 125 Bogenscheitel – 126 östlicher Bogenansatz – 127 westlicher Bogenansatz

126 127

125

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 39

Mosaik Ach13b. 128 Bogenscheitel – 129 östlicher Bogenansatz – 130 westlicher Bogenansatz

128

129 130

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 40

131 Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika. Mosaik Ach14a, Gesamtansicht – 133 Mosaik Ach14b, 
Gesamtansicht – 132 Konstantinopel, Palastmosaik. Detail der Akanthusbordüre

131

132

133

Thessaloniki-Konstantinopel



TAFEL 41

Mosaik Ach14a. 134 Bogenscheitel – 135 östlicher Bogenansatz – 136 westlicher Bogenansatz

134

135 136

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 42

Mosaik Ach14b. 137 Bogenscheitel – 138 östlicher Bogenansatz – 139 westlicher Bogenansatz

137

138 139

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 43

140 Mosaik Ach15a, Gesamtansicht – 141 Mosaik Ach15b, Gesamtansicht

140

141

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 44

Mosaik Ach15a. 142 Bogenscheitel – 143 östlicher Bogenansatz – 144 westlicher Bogenansatz

142

143 144

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 45

Mosaik Ach15b. 145 Bogenscheitel – 146 östlicher Bogenansatz – 147 westlicher Bogenansatz

145

146 147

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 46

148 Mosaik Ach16a, Gesamtansicht – 149 Mosaik Ach16b, Gesamtansicht – 150 östliche Bogen-
hälfte – 151 westliche Bogenhälfte

148

149

150 151

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 47

Mosaik Ach16a. 152 Bogenscheitel – 153 östlicher Bogenansatz – 154 westlicher Bogenansatz

152

153 154

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 48

Mosaik Ach17a. 155 Gesamtansicht – 156 Bogenscheitel – 157 östlicher Bogenansatz – 158 westli-
cher Bogenansatz

155

156

157 158

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 49

Mosaik Ach17b. 159 Gesamtansicht –160 westliche Bogenhälfte – 161 östlicher Bogenansatz

159

160 161

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 50

162 Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika. Mosaik Ach18a, Gesamtansicht – 163 Mosaik Ach18b, 
Gesamtansicht – 164 Konstantinopel, Hagia Sophia. Detail des Mosaikdekors einer Fensterlaibung 
im inneren Narthex

162

163

164

Thessaloniki-Konstantinopel



TAFEL 51

Mosaik Ach18a. 165 Bogenscheitel – 166 östlicher Bogenansatz – 167 westlicher Bogenansatz

165

167166

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 52

Mosaik Ach18b. 168 westliche Bogenhälfte – 169 östliche Bogenhälfte

168

169

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 53

170 Mosaik Ach19a, Gesamtansicht – 171 Mosaik Ach19b, Gesamtansicht – 172 Mosaik Ach20b

170

171

172

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 54

Mosaik Ach19a. 173 Bogenscheitel – 174 östlicher Bogenansatz – 175 westlicher Bogenansatz

173

174 175

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 55

Mosaik Ach19b. 176 östliche Bogenhälfte – 177 westliche Bogenhälfte

176

177

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 56

178 Mosaik Ach21, Gesamtansicht – 179 östlicher Bogenansatz – 180 westlicher Bogenansatz – 181 
Mosaik Ach20a, Gesamtansicht

178

179 180

181

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 57

Mosaik Ach20a. 182 Bogenscheitel – 183 östlicher Bogenansatz – 184 westlicher Bogenansatz

182

183 184

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 58

Mosaik Ach22. 185  Gesamtansicht – 186 östliche Bogenhälfte – 187 westliche Bogenhälfte

185

186

187

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 59

Gesamtansicht von Mosaiken der Südempore. 188 Mosaik Ach23 – 189 Mosaik Ach25 – 
190 Mosaik Ach27 – 191 Mosaik Ach28

188

189

190

191

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 60

Mosaik Ach23. 192 östliche Bogenanhälfte – 193 westlicher Bogenhälfte – Mosaik Ach24.
194 Gesamtansicht 

192

193

194

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 61

195 Konstantinopel, Hagia Sophia. Detail der Bronzetür des Narthex – Thessaloniki, Acheiropoie-
tos-Basilika. Mosaik Ach24 – 196 westliche Bogenhälfte – 197 östliche Bogenhälfte

195

196

197

Konstantinopel-Thessaloniki



TAFEL 62

Mosaik Ach25. 198 Bogenscheitel – 199 östliche Bogenhälfte – 200 westliche Bogenhälfte

198

199 200

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 63

Mosaik Ach26. 201 Gesamtansicht – 202 westliche Bogenhälfte – 203 östliche Bogenhälfte

201

202

203

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 64

Mosaik Ach27. 204 Bogenscheitel – 205  östlicher Bogenansatz – 206 westlicher Bogenansatz 

204

205 206

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 65

Mosaik Ach28. 207 Bogenscheitel – 208 östlicher Bogenansatz – 209 westlicher Bogenansatz

207

208 209

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 66

Mosaik Ach29. 210 Gesamtansicht – 211 westliche Bogenhälfte – 212 östliche Bogenhälfte

212

210

211

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 67

Mosaik Ach30. 213 Gesamtansicht – 214 östliche Bogenhälfte – 215 Mittelmotiv – 
216 westliche Bogenhälfte

213

216

214

215

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 68

Mosaik Ach31. 217 Gesamtansicht – 218 östliche Bogenhälfte – 219 Mittelmotiv – 
220 westliche Bogenhälfte

217

218

219

220

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 69

Mosaik Ach32. 221 Gesamtansicht – 222 Bogenscheitel – 223 östlicher Bogenansatz – 
224 westlicher Bogenansatz

221

224

222

223

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 70

Thessaloniki, Museum Byzantinischer Kultur. Mosaik Ach33. 225 Gesamtansicht – 226 Detail des 
Hirschgeweihs – 227 Detail des Paradiesberges – 228 Detail des rechten Beckenrandes – 229 Kons-
tantinopel, Großes Palastmosaik. Felsdarstellung

225

226

227

229228

                        Thessaloniki-Konstantinopel



TAFEL 71

230 Hypothetische Rekonstruktion von Mosaik Ach33 (Fourlas) –  231 Ochrid, Baptisterium. 
Detail des Mosaikbodens (Südkonche) 

230

231

Thessaloniki-Ochrid



TAFEL 72

232 Acheiropoietos-Basilika. Mosaik Ach34 – 233 Hagios Georgios, Mosaiken der unteren Kuppelzo-
ne. Detail des Bildfeldes I

232

233

Thessaloniki



TAFEL 73

Mosaiken der unteren Kuppelzone. 234 Detail des Bildfeldes V – 235 Ausschnitt des Bildfeldes I

234

235

Thessaloniki, Hagios Georgios



TAFEL 74

236 Mosaik Ach11a, Rahmenzone – 237 Mosaik Ach12a, Rahmenzone – 238 Mosaik Ach14a, 
Rahmenzone – 239 Mosaik Ach14b, Rahmenzone 

236 237

238 239

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 75

240 Mosaik Ach25, Rahmenzone – 241 Mosaik Ach6, Detail der Rahmenzone – 
242 Mosaik Ach18b, Detail der Rahmenzone

240

241

242

Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika



TAFEL 76

243 Thessaloniki, Acheiropoietos-Basilika. Malereirest in der Kalotte der Apsis – 244 Albenga, 
Baptisterium. Gewölbemosaik der Ostnische

243

244

Thessaloniki-Albenga



TAFEL 77

245 Grundriss mit Position der Mosaiken Dem1-3, Dem6-10 – 246  Rekonstruktion 
der Westfassade mit Position der Mosaiken Dem1-4

245

246

Thessaloniki, Hagios Demetrios



TAFEL 78

247  Mosaik Dem, nördlicher Bogenansatz – 248 Mosaik Dem1, südlicher Bogenansatz –  
249 Mosaik Dem4, nördlicher Bogenansatz – 250 Mosaik Dem4, südlicher Bogenansatz

247 248

249 250

Thessaloniki, Hagios Demetrios



TAFEL 79

Mosaik Dem2. 251  nördliche Bogenhälfte – 252 südliche Bogenhälfte –  253 Bogenscheitel  – 
254 Gesamtansicht

251

252

253

254

Thessaloniki, Hagios Demetrios



TAFEL 80

Mosaik Dem3. 255 nördliche Bogenhälfte –  256 Mittelmotiv – 257 südlicher Bogenansatz – 
258  nördliche Bogenhälfte – 267 Gesamtansicht

255

256 257

259

258

Thessaloniki, Hagios Demetrios



TAFEL 81

260

263

261

260 Thessaloniki, Hagios Demetrios. Mosaik Dem5, restaurierter Zustand –  261 Mosaik Dem5, Zu-
stand vor der Restaurierung – 262 Thessaloniki, Hagios Georgios, Detail der Kuppelmosaiken – 
263 Cimitile/Nola, Detail der ›Mosaikädikula‹

262

Thessaloniki-Cimitile/Nola



TAFEL 82

264  Mosaik Dem7 (nach Aquarell  George) –  265  Mosaik Dem8 (nach Aquarell  George) – 
266 Mosaik Dem10 (nach Aquarell George)

264

265

266

Thessaloniki, Hagios Demetrios



TAFEL 83

267 Mosaik Dem6 (nach Aquarell George) – 268 Mosaik Dem9 (nach Aquarell George) – 
269 Konchenmosaik südlich der Hauptapsis – 270 Konstantinopel, Polyeuktos-Kirche. Pfeilerbe-
krönung – 271 Paros, Hekatontapyliani. Malereirest im Tonnengewölbe der Empore

269

267

268

271

270

Thessaloniki-Konstantinopel-Paros



TAFEL 84

272 Detail des Gewölbemosaiks

Kartmin, Klosterkirche von  Mar Gabriel-



TAFEL 85

273 274

275

277276

273 Thessaloniki, Hagios Demetrios. Detail des opus sectile im mittleren Trivelumsbogen – 
274 Ravenna, San Vitale. Detail des Kaisermosaiks – 275 Paros, Hekatontapyliani. Malereirest in 
einem Blendbogen der Empore – 276 Thessaloniki, Hagios Demetrios. Kopf  eines Heiligen – 
277 Kopf  des Heiligen Demetrios 

Thessaloniki-Ravenna-Paros



TAFEL 86

278

279

280

278 Thessaloniki, Hosios David. Kopf  eines Propheten – 279 Kopf  Christi –  280 Konstantinopel, 
Polyeuktos-Kirche. Kopffragment – 281 Thessaloniki, Hagios Demetrios. Nischenmosaik südlich 
der Hauptapsis. Kopf  des Heiligen Demetrios

281

Thessaloniki-Konstantinopel



TAFEL 87

282

Mosaik im nördlichen inneren Seitenschiff. 282 nach Aquarell George – 283 nach Foto Kluge

283

Thessaloniki, Hagios Demetrios



TAFEL 88

284

285

Mosaik im nördlichen inneren Seitenschiff. 284 nach Aquarell George – 285 nach Foto Kluge

Thessaloniki, Hagios Demetrios



TAFEL 89

286

287

Thessaloniki, Hagios Demetrios. Mosaik im nördlichen inneren Seitenschiff. 286 nach Aquarell 
George – 287 nach Foto Kluge – 288 Kiti (Zypern), Panagia Angeloktistos. Detail des Apsismosa-
iks

288

Thessaloniki-Kiti



TAFEL 90

289

290

Mosaik im nördlichen inneren Seitenschiff. 289 nach Aquarell George – 290 nach Foto Kluge

Thessaloniki, Hagios Demetrios



TAFEL 91

291

293

291 Thessaloniki, Hagios Demetrios. Mosaik im nördlichen inneren Seitenschiff  nach Foto Kluge 
– 292 Restaurierter Rest des Mosaikpanels (im Museum Byzantinischer Kultur) – 293 Ravenna, San 
Vitale. Bild des Evangelisten Matthäus 

292

Thessaloniki-Ravenna



TAFEL 92

294

295

294 Stiftermosaik am südlichen Bemapfeiler – 295 Mosaik an der Westwand des nördlichen Seiten-
schiffs

Thessaloniki, Hagios Demetrios



TAFEL 93

296

296 Fresko aus dem sog. Hagiasma der Agora – 297  Hagios Demetrios, Mosaik an der Westwand 
des südlichen Seitenschiffs

297

Thessaloniki



TAFEL 94

298 299

300

298 Hagios Demetrios. Mosaik an der Westwand des südlichen Seitenschiffs, Detail – 299 vergrö-
ßertes Detail aus Abb. 284 –  300 Hagios Georgios. Mosaik der Lünette ›e‹, Ausschnitt

Thessaloniki



TAFEL 95

301

301 Grundriss nach Hébard – 302 Grundriss auf  Höhe des Kuppelfußes  nach Iliadis mit Angabe 
der Lichtöffnungen in der oberen Kuppelschale

302

Thessaloniki, Hagios Georgios



TAFEL 96

303

304

303 Anordnung der Märtyrer in den Bildfeldern der unteren Kuppelzone (nach Kleinbauer 1982, 
Abb. 10; Zählung der Bildfelder nach Torp 1963, 18) – 304 Tonnengewölbes der Südostnische

Thessaloniki, Hagios Georgios



TAFEL 97

305

305 Detail des Gewölbemosaiks der westlichen Nische – 306 Detail des Mosaiks der Lünette ›d‹

306

Thessaloniki, Hagios Georgios



TAFEL 98

307 308

309

310

307-308 Details der Rahmenzone des Mosaiks im Gewölbe der südöstlichen Nische – 309 Detail 
der Architekturkulisse der unteren Kuppelzone – 310-311 Details des Mosaiks der Lünette ›a‹

Thessaloniki, Hagios Georgios

311



TAFEL 99

312

314

316

312-313. 316 Hagios Georgios. Tonnengewölbe der Südostnische, Details – 314 Acheiropoietos-
Basilika. Mosaik Ach9b, Detail – 315 Mosaik Ach10b, Detail – 317-318 Mosaik Ach8b, Details

313

315

317 318

Thessaloniki
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319 320

321

324

322

319. 323 Hagios Georgios. Tonnengewölbe der Südostnische, Details – 320 Detail der Girlande im 
Kuppelscheitel – Acheiropoietos-Basilika. 321 Mosaik Ach8b, Detail – 322 Mosaik Ach11a, Detail – 
324 Mosaik Ach22, Detail – 325 Mosaik Ach4a, Detail – 326 Mosaik Ach32, Detail

323

325 326

Thessaloniki
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327 Mosaik im Kuppelscheitel

327

Thessaloniki, Hagios Georgios
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328
329

330

332

331

Acheiropoietos-Basilika – 328 Mosaik Ach27, Detail – 333-334 Mosaik Ach8a, Details – Hagios 
Georgios 329-332 Details der Girlande im Kuppelscheitel

333

334

Thessaloniki
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Rahmenzone der Lünette ›g‹. 335 Bogenscheitel – 336-338 Details

335 336

337 338

Thessaloniki, Hagios Georgios
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339 340

341

343342

339-340 Hagios Georgios. Gewölbemosaik der südöstlichen Nische, Details – 341 Acheiropoietos-
Basilika. Mosaik Ach6, Detail – 342 Hagios Georgios. Detail des Bildfeldes V – 343 Acheiropoie-
tos-Basilika. Detail des Mosaiks Ach8b

                                                Thessaloniki
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344 Ravenna, Baptisterium der Orthodoxen. Detail eines Akanthuskandelabers in der Kuppel – 
345-347 Thessaloniki, Hagios Georgios. Details der Akanthuskandelaber in der Kuppel.

344 345

346

Ravenna-Thessaloniki

347



TAFEL 106

348 Hosios David, Apsismosaik – 349 Detail der Gemmenbordüre – 350-351 Rahmenzone auf  der 
Stirnwand, Details – 352 Hagios Georgios. Detail der Architekturkulisse der unteren Kuppelzone

348

349

350

351352

                                                Thessaloniki
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353

355

352-355 Mosaikfragmente aus dem Apsidenbau in der Gounares-Straße (zuletzt Magazin des 
Archäologischen Museums)

354

Thessaloniki
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356

357

358

359

356 Casaranello, Santa Maria della Croce. Mosaik am oberen Ende der östlichen Wand des Sank-
tuariums – 357 Rom, SS Cosma e Damiano. Detail des Apsismosaiks – Thessaloniki. 358 Steinge-
rechte Zeichnung eines Wandmosaikfragments aus einer Grabung östlich der Hagia Sophia. – 
359 Hagios Demetrios. Vergrößertes Detail aus Abb. 289

Casaranello-Rom-Thessaloniki
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360

362 363
360 Thessaloniki, Hagios Georgios. Kopf  eines Engels im Kuppelscheitel – 361 Wien, Kunst-
historisches Museum. Porträt des sog. Eutropius – 362 Thessaloniki, Hagios Georgios. Kopf  des 
Priskos – 363 Istanbul, Archäologisches Museum. Kopf  der Statue des sog. Valentinian II.

361

Thessaloniki-Wien-Istanbul
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364

365

366 367
364 Argos, Archäologisches Museum. Kopf  der Herbstpersonifi kation aus dem Gebäudekomplex 
bei Hagios Taxiarchis – 365 Thessaloniki, Hagios Georgios. Kopf  des Basiliskos – 366 Kopf  des 
Leon – 367 Hatay, Archäologisches Museum. Kopf  der Megalopsychia

Argos-Thessaloniki-Hatay
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368

370 371

368-369 Wien, Kunsthistorisches Museum. Marmorkopf  aus Ephesos – 370 Thessaloniki, Hagios 
Georgios. Kopf  des Damianos – 371 Kopf  des Kosmas

369

Wien-Thessaloniki
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372

373

374

377

372 Amphipolis. Kopffragment aus der Basilika F (nach Archivfoto) – 373 Thessaloniki, Hagios 
Georgios. Kopf  des Eukarpios – 374 Kopf  des Onesiphoros – 375 Kopf  eines anonymen Solda-
tenmärtyrers – 376 Ravenna, Sant’Apollinare Nuovo. Kopf  eines Propheten – 377 Erzbischöfl iche 
Kapelle. Kopf  des Apostels Bartholomaeus

Amphipolis-Thessaloniki-Ravenna

376

375
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378

380 381

378-379 Nikopolis, Museum. Köpfe der Ambobasis aus der Basilika B (Zustand 2008) – 
380 Thessaloniki, Hagios Georgios. Kopf  des Porphyrios – 381 Nikopolis, Museum. Kopf  der 
Ambobasis aus der Basilika B (Zustand bei Auffi ndung) – 382 Thessaloniki, Hagios Georgios. 
Kopf  des Ananias – 383 Kopf  des Aristarchos

379

Nikopolis-Thessaloniki

383382
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384 385

386

387

384 Thessaloniki, Hagios Georgios. Kopf  des Therinos – 385 Geyre, Museum. Kopf  der Statue 
des sog. Jüngeren Magistraten – 386 Istanbul, Mosaikenmuseum. Detail des großen Palastmosaiks – 
387 Herakleia Lynkestis, Mosaikboden im Narthex der großen Basilika. Detail

Thessaloniki- Geyre -Istanbul-Herakleia Lynkestis 
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388

388 Plan des Emporengeschosses mit Position der Mosaiken HS2-7 – 389 Mosaik HS2, Gesamt-
ansicht

389

Konstantinopel, Hagia Sophia
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390 391

392

390-391 Konstantinopel, Hagia Sophia. Mosaik HS1 – 392 Basilika in Misis/Mopsuestia, Detail des 
Bodenmosaiks

Konstantinopel-Misis/Mopsuestia
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393

395

Mosaik HS3. 393 Gesamtansicht – 394-395 Details der nördlichen Bogenhälfte 

394

Konstantinopel, Hagia Sophia
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396

397

398

399

Mosaik HS4. 396 Gesamtansicht – 397 Motiv im Bogenscheitel – 398 Mosaik HS2, Detail der 
nördlichen Bogenhälfte – 399 Mosaik HS4. Detail der südlichen Bogenhälfte 

Konstantinopel, Hagia Sophia
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400 Mosaik HS5, Gesamtansicht – 401 Mosaik HS6, Gesamtansicht

400

401

Konstantinopel, Hagia Sophia
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402

403

402 Hagia Sophia. Mosaik HS7, Gesamtansicht – 403 Irenen-Kirche. Grundriss des Atriums mit 
Position der Mosaiken Eir1-2

Konstantinopel
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404 Mosaik Eir1 (oben) und Eir2 (unten) (nach Aquarell George) – 405 Mosaikbordüre über dem 
mittleren Durchgang vom Narthex in den Naos

405

404

Konstantinopel, Irenen-Kirche
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406

407

Mosaik Eir2. 406 Gesamtansicht – 407 Detail im Bogenscheitel

Konstantinopel, Irenen-Kirche
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408 Apsismosaik – 409 Mosaik PAng, Ausschnitt der nördlichen Bogenhälfte – 410 Ausschnitt der 
südlichen Bogenhälfte

408

409

410

Kiti, Panagia Angeloktistos
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411

413 414

Mosaik PAng. 411-414 Details der nördlichen Bogenhälfte

412

Kiti, Panagia Angeloktistos
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415 416

Mosaik PAng. 415-418 Details der südlichen Bogenhälfte

417 418

Kiti, Panagia Angeloktistos



TAFEL 126

419 Kiti, Panagia Angeloktistos. Mosaik PAng, Mittelmotiv – 420 Tersane (Kekova Adası). Ansicht 
der Apsis von Osten (Zustand 1993) – 421 Apsiswölbung mit Mosaikresten (Zustand 1993) – 
422 Mosaik Kek, Detail (südliche Bogenhälfte)

419 420

421 422

Kiti-Tersane
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423

425

423 Tersane (Kekova Adası). Mosaik Kek. Rot markiert die urspr. Position des Fragments auf  Abb. 
424 – 424 Mauerfragment mit Mosaikrest in Sturzlage (Zustand 1999) – 425 Ravenna, sog. Mauso-
leum der Galla Placidia. Mosaik MGP2, Ausschnitt der östlichen Bogenhälfte

424

Tersane-Ravenna
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426

427

426 Grundriss mit Position der Mosaiken MGP1-4 – 427 Längsschnitt mit Position der Mosaiken 
MGP1-2. 7-9. 11

Ravenna, sog. Mausoleum der Galla Placidia
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428 Mosaik MGP1, Gesamtansicht – 429 östliche Bogenhälfte – 430 westliche Bogenhälfte – 431 
Mosaik MGP2, Gesamtansicht

428

429

430

431

Ravenna, sog. Mausoleum der Galla Placidia
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432 433

434

432 Ravenna, sog. Mausoleum der Galla Placidia. Mosaik MGP1, Detail der östlichen Bogenhälfte – 
433 westlicher Bogenansatz – 434 Salamis (Zypern), Bad des Gymnasiums. Mosaik eines Gewölbes

Ravenna-Salamis
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435 Mosaik MGP4, Gesamtansicht – 436 Mosaik MGP3, Gesamtansicht – 437 Detail der süd-
lichen Bogenhälfte – 438 Mosaik MGP4, Detail der nördlichen Bogenhälfte

435

437

436

438

Ravenna, sog. Mausoleum der Galla Placidia
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439 440

441

439 Mosaik MGP5, nördliches Fenstergewände – 440 südliches Fenstergewände – 441 Mosaik 
MGP6, südliches Fenstergewände – 442 nördliches Fenstergewände

442

Ravenna, sog. Mausoleum der Galla Placidia
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447

443 Mosaik MGP7, östliches Fenstergewände – 444 westliches Fenstergewände – 445 Mosaik 
MGP8, westliches Fenstergewände – 446 östliches Fenstergewände – 447 Mosaik MGP9, östliches 
Fenstergewände – 448 westliches Fenstergewände

443 444

445 446

Ravenna, sog. Mausoleum der Galla Placidia

448
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449 452450 451

453

449 Ravenna, sog. Mausoleum der Galla Placidia. Mosaik MGP10, südliches Fenstergewände – 
450 nördliches Fenstergewände – 451 Mosaik MGP11, nördliches Fenstergewände – 452 südliches 
Fenstergewände – 453 Ravenna, Baptisterium der Orthodoxen. Grundriss mit Position der Mosai-
ken BaptOrth1-7

Ravenna
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454 Mosaik der Stirnwand der nordwestlichen Konche mit den Laibungsmosaiken BaptOrth1 und 
BaptOrth1a – 455 Mosaik BaptOrth1, Detail – 456 Mosaik BaptOrth1a, nordöstliche Bogenhälfte – 
457 Mosaik BaptOrth1a (nach Zeichnung Kibel)

454

455

456

457

Ravenna, Baptisterium der Orthodoxen
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458

459

460

461

458 Mosaik der Stirnwand der nordöstlichen Konche mit Laibungsmosaik BaptOrth3 – 
459 Mosaik BaptOrth7, Bogenscheitel – 460 Mosaik BaptOrth5, Bogenscheitel – 461 südwestlicher 
Bogenansatz

Ravenna, Baptisterium der Orthodoxen
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462 Laibung des Blendbogens vor der Ostwand (Mosaik BaptOrth4) – 463 Mosaik BaptOrth4, 
nördliche Bogenhälfte – 464 Bogenscheitel – 465 Mosaik BaptOrth6, Bogenscheitel – 466 westli-
cher Bogenansatz 

462

463

464

465 466

Ravenna, Baptisterium der Orthodoxen
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467

468

469

470

467 Bestandszeichnung der Mosaiken der südlichen Hochwand mit Position der Panele SAN1-
SAN11 – 468 Mosaik SAN1, Bogenscheitel – 469 westliches Fenstergewände und Teil der Laibung 
– 470 Mosaik SAN2, Bogenscheitel

Ravenna, Sant’Apollinare Nuovo
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471 Ravenna, Sant’Apollinare Nuovo. Mosaik SAN2, westliches Fenstergewände und Teil der Lai-
bung – 472 Mosaik SAN2a, Fragment im Bereich der westlichen Bogenlaibung – 473 Mosaik SA-
N2a, östliches Fenstergewände und Teil der Laibung – 474 Rom, Laterankirche (Venantiuskapelle). 
Detail der Apsisstirnwand – 475 Ravenna, Sant’Apollinare Nuovo. Mosaik SAN3, Bogenlaibung

471

472

473474

Ravenna-Rom

475
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476

477

478

479

476 Mosaik SAN3, östliches Fenstergewände und Teil der Laibung – 477 Mosaik SAN4, Bogenlai-
bung – 478 westliches Fenstergewände und Teil der Laibung – 479 Mosaik SAN5, Bogenlaibung

Ravenna, Sant’Apollinare Nuovo
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480 Mosaik SAN6, Bogenlaibung – 481 westliches Fenstergewände und Teil der Laibung – 482 
Mosaik SAN7, Bogenlaibung – 483 östliches Fenstergewände und Teil der Laibung

480

481

482

483

Ravenna, Sant’Apollinare Nuovo
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484

485

486

487

484 Mosaik SAN8, Bogenscheitel – 485 westliches Fenstergewände und Teil der Laibung – 486 
Mosaik SAN9, Bogenscheitel – 487 östliches Fenstergewände und Teil der Laibung

Ravenna, Sant’Apollinare Nuovo
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488 Sant’Apollinare Nuovo. Mosaik SAN11, Bogenscheitel – 489 Mosaik SAN10, westliches Fens-
tergewände und Teil der Laibung – 490 Ehemals Ravenna, San Michele in Africisco. Apsismosaik. 
nach Kupferstich Ciampini (1699) – 491 Mosaik SMich, Detail (Zustand nach der letzten Restau-
rierung) 

488

489

490

491

Ravenna
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492

493

492 Ehemals Ravenna, San Michele in Africisco. Apsismosaik. (nach Aquarell Pazzi 1842/43) – 
493 San Vitale. Grundriss des Sanktuariums auf  Emporenniveau mit Position der Mosaiken SV1-10 

Ravenna
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494 Mosaik SV1, Gesamtansicht – 495 Mosaik SV2, Gesamtansicht – 496 Mosaik SV3, 
Gesamtansicht

494

495

496

Ravenna, San Vitale
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497

498 499

497 Mosaik SV4, Gesamtansicht – 498 Mosaik SV4, westlicher Bogenansatz – 499 Mosaik SV5, 
östlicher Bogenansatz

Ravenna, San Vitale
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500 Ravenna, San Vitale. Mosaik SV5, Gesamtansicht – 501 Mosaik SV6, Gesamtansicht – 
502 östlicher Bogenansatz – 503 Thessaloniki, Hagios Georgios. Detail der unteren Kuppelzone

500

501

502

503

Ravenna-Thessaloniki
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504

505

506

504 Mosaik SV7, Gesamtansicht – 505 Mosaik SV8, Gesamtansicht – 506 Mosaik SV9, Gesamtan-
sicht

Ravenna, San Vitale
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507 Paros, Hekatontapyliani. Wandmalerei auf  der Empore – 508 Rom, Santi Cosma e Damiano. 
Unterer Abschluss des Apsismosaiks (nach Aquarell Wilpert) – 509 Ravenna, San Vitale. Mosaik 
SV10, Gesamtansicht

507

508

509

Paros-Rom-Ravenna
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510

512

514

Mosaik SV10. 510 Bogenscheitel – 511 Mittelmotiv – 512-514 Details der nördlichen Bogenhälfte

511

Ravenna, San Vitale

513
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515 Grundriss des Apsisbereichs mit Position der Mosaiken SACl1, SACl2a/b, SACl3a/b – 
516 Mosaik SACl1, Gesamtansicht

515

516

Classe, Sant’Apollinare
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517

518

519

520

517 Mosaik SACl1, nördliches Fenstergewände und Ansatz des Fensterbogens – 518 Bogenscheitel 
– 519 Mosaik SACl2a, Gesamtansicht– 520  Mosaik SACl2b, Gesamtansicht 

Classe, Sant’Apollinare
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521 Classe, Sant’Apollinare. Mosaik SACl3a, Gesamtansicht – 522 Mosaik SACl3b, Gesamtansicht 
– 523 Padua, Oratorium des Heiligen Prosdocimus. Mosaik OrPros

521

522

523

Classe-Padua
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524

525

525 Grundriss des Apsisbereichs mit Position der Mosaiken SAg1-3a/b – 525 Apsismosaik (nach 
Stich Ciampini)

Ravenna, Sant’Agata Maggiore
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526 Sant’Agata Maggiore. Mosaik SAg1, nördliche Hälfte – 527 südliche Hälfte – 528  Detail 
des südlichen Bogenansatzes – 529 Detail am unteren Ende des nördlichen Fenstergewändes – 
530 Detail am unteren Ende des südlichen Fenstergewändes – 531 San Vitale. Bordüre der 
Apsisbogenlaibung

526 527

528

529

Ravenna

531

530
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532

534

533

535

532 Mosaik SAg2a, nördliches Fragment – 533 südliches Fragment – 534 Mosaik SAg2b, nörd-
liches Fragment – 535 südliches Fragment

Ravenna, Sant’Agata Maggiore
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536 Mosaik SAg3a, südliches Fenstergewände – 537 Detail – 538 Mosaik SAg3b, Detail des nörd-
lichen Gewändeansatzes – 539 nördliches Fenstergewände und Ansatz des Bogens – 540 südliches 
Fenstergewände und Ansatz des Bogens – 541 Detail 

536 537 538

539

Ravenna, Sant’Agata Maggiore

540

541



TAFEL 158 ěPorec, Euphrasius-Basilika

542

543

542 Ostfassade mit Position der Mosaiken Euphr1a/b-2a/b – 543 oberer Teil der Westfassade mit 
Position der Mosaiken Euphr3-4a/b
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544 Mosaik Euphr1a, nördliches Fenstergewände und Ansatz des Bogens – 545 südliches Fens-
tergewände und Ansatz des Bogens – 546 Detail des nördlichen Fenstergewändes – 547 Mosaik 
Euphr1b, südliches Fenstergewände und Ansatz des Bogens – 548 Mosaik Euphr2a, Detail des 
nördlichen Fenstergewändes und der Bogenlaibung – 549 südliches Fenstergewände

544 545

546

547

ěPorec, Euphrasius-Basilika

548

549
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550

551 552 554

553

550 Mosaik Euphr2b, Bogenlaibung – 551 nördliches Fenstergewände und Ansatz des Bogens 
– 552 südliches Fenstergewände und Ansatz des Bogens – 553 Detail des südlichen Fenstergewän-
des – 554 Zeichnung der Motive von Euphr3 und Euphr4a/b

ěPorec, Euphrasius-Basilika
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ě555 Porec, Euphrasius-Basilika. Westfassade. Mosaik Euphr4a, Detail des nördlichen Fensterge-
wändes und Ansatz des Bogens – 556 Mosaik Euphr3, Detail des südlichen Fenstergewändes und 
Ansatz des Bogens – 557 Mosaik Euphr4b, südliches Fenstergewände und Bogenlaibung – 
558 Mailand, San Vittore in Ciel d’Oro. Längsschnitt mit Position der Mosaiken SVitt1-2. 

555

556

557 558

ěPorec-Mailand



TAFEL 162

559

560 561

559 Mailand, San Vittore in Ciel d’Oro. Mosaik SVitt1, Bogenlaibung und Teil des westlichen Fens-
tergewändes – 560 Mosaik SVitt2, Bogenlaibung und Teil des östlichen Fenstergewändes – 561 
Casaranello, Santa Maria della Croce. Detail der Girlande im Bereich der Kuppel

Mailand-Casaranello



TAFEL 163

564 Novara, Baptisterium der Kathedrale. Mosaik Nov, Bogenlaibung und östliches Fenstergewän-
de – 563 Detail am westlichen Bogenansatz oder im Fenster der südöstlichen Nische – 564 Alben-
ga, Baptisterium. Mosaik ABapt, Gesamtansicht – 565 Skizze des Mosaiks ABapt (nach Ajnalov)

562 563

564 565

Novara-Albenga



TAFEL 164

566 567

568

566 Marseille, Krypta unter Saint Victor. Mosaik SVict. Fragment am nördlichen Bogenansatz – 
567 Bogenscheitel mit Umriss des Mittelmedaillons – 568 Rom, Sant‘Andrea cata Barbara. 
Apsismosaik (nach Zeichnung des 17. Jhs.) 

Marseille-Rom
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Mosaik SMM. 569 Bogenscheitel – 570 südliche Bogenhälfte

569 570

Rom, Santa Maria Maggiore
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571

572

573

574
571 Apsismosaik (nach Zeichnung Eclissi, ca. 1630) – 572-574 Randbereich der Girlande der Ap-
sisbogenlaibung (Mosaik SSCD)

Rom, Santi Cosma e Damiano
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Mosaik SL1. 575 Gesamtansicht – 576 nördlicher Bogenansatz – 577 Detail der nördlichen Bogen-
hälfte

575

576 577

Rom, San Lorenzo fuori le mura
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578 579

580 581

Mosaik SL1. 578-579 Details der nördlichen Bogenhälfte – 580-581 Details der südlichen Bogen-
hälfte

Rom, San Lorenzo fuori le mura
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582-583 Mosaik SL1, Details der südlichen Bogenhälfte – 584 Mosaik SL2, Bogenlaibung

582 583

584

Rom, San Lorenzo fuori le mura
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585

586 587

Apsisbogenlaibung. 585 Bogenscheitel – 586 nördliche Bogenhälfte – 587 südliche Bogenhälfte

Rom, Sant’Agnese
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Bischofskrypta. 588 Grundriss der Bischofskrypta mit Position der Mosaiken JAN1-2 – 589 Längs-
schnitt durch die Bischofskrypta mit Position der Mosaiken JAN1-3

588

589

Neapel, Januarius-Katakombe
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590

591

Bischofskrypta. 590 Arkosol des Bischofs Johannes I. – 591 Arkosol des Quodvultdeus

Neapel, Januarius-Katakombe
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Bischofskrypta. Arkosol des Bischofs  Johannes I. 592 Mosaik JAN1, Bereich südlich des Mit-
telmotivs – 593 Mittelmotiv – 594 Detail des Lünettenmosaiks in Abb. 590 – 595 Mosaik JAN1, 
Bereich nördlich des Mittelmotivs

592

593

594

595

Neapel, Januarius-Katakombe
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596 597

598

600599

Bischofskrypta, Arkosol des Quodvultdeus. 596 Unteres Ende der Mosaikfl äche (linke Schmalseite) 
– 597 Detail des Lünettenmosaiks in Abb. 591 – 598 Mosaik JAN2, Bogenscheitel – 599 östlicher 
Bogenansatz – 600 westlicher Bogenansatz

Neapel, Januarius-Katakombe
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Bischofskrypta. 601 Bildnistondo des Arkosols in Abb. 591 – 602 Bildnistondo des Arkosols in 
Abb. 603 – 603 Arkosol eines unbekannten Mannes

601 602

603

Neapel, Januarius-Katakombe
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604 605

606 607

604 Neapel, Januarius-Katakombe, Bischofskrypta. Kopf  des Bischofs Johannes I. aus dem 
Arkosol in Abb. 590 – 605 Kopf  des Quodvultdeus aus dem Arkosol in Abb. 591 – 606 Kopf  des 
Verstorbenen aus dem Arkosol in Abb. 603 – 607 Ravenna, San Vitale. Apsismosaik. Kopf  des 
Bischofs Ecclesius

Neapel-Ravenna
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Bischofskrypta. 608 Arkosol eines unbekannten Klerikers, Gesamtansicht von Mosaik JAN3 – 
609 Kopf  des Verstorbenen – 610 Mosaik JAN3, nördliche Bogenhälfte

608

609

610

Neapel, Januarius-Katakombe
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611

612
613

614

611 Januarius-Katakombe, Bischofskrypta. Mosaik JAN3, Mittelmotiv – 612 Detail der westlichen 
Bogenhälfte – 613 San Lorenzo. Detail des Bodenmosaiks des Diakonikons – 614 Gaudiosus-Ka-
takombe. Arkosol des Bischofs Gaudiosus

Neapel
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615-617 Gaudiosus-Katakombe, Details des Arkosolmosaiks des Bischofs Gaudiosus – 618 Janua-
rius-Katakombe. Basilichetta di Sant’Agrippino. Mosaik JAN4, Gesamtansicht

615 616

617

618

Neapel
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619

620 621

Mosaik Steph. 619 Gesamtansicht – 620 nördlicher Bogenansatz – 621 südlicher Bogenansatz 

Neapel, sog. Atrium der Stephania



TAFEL 181

Mosaik Steph. 622. 625 Details der südlichen Bogenhälfte – 623-624 Details der  nördlichen 
Bogenhälfte

622

623

624

625

Neapel, sog. Atrium der Stephania
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626

626 Grundriss des Bauzustandes um 530

Cimitile/Nola, spätantiker Kirchenkomplex
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627 Grundriss mit Position der Mosaiken Cim1-13 – 628 Rekonstruktion des Bauzustandes des 
Bereichs um das Felixgrab um 510 (Ansicht von Norden) 

627

628

Cimitile/Nola, ›Mosaikädikula‹
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629

630

631

632

6

629 Cimitile/Nola, ›Mosaikädikula‹. Mosaik Cim1, Gesamtansicht – 630 Mosaik Cim2, Gesamtan-
sicht – 631 Detail – 632 Neapel, Gaudiosus-Katakombe. Detail der Bogenlaibung des Arkosols des 
Pascentius

Cimitile/Nola-Neapel
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Mosaik Cim1. 633 Mittelmotiv – 634 Bogenscheitel – 635 Detail der nördlichen Bogenhälfte – 636 
nördlicher Bogenansatz

633

634

635

636

Cimitile/Nola, ›Mosaikädikula‹
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637

640

638

639

641

Mosaik Cim3. 637 Gesamtansicht – 638 südlicher Bogenansatz – 639 Detail des südlichen Bogen-
ansatzes – 640 Umzeichnung der Mosaik- und Bettungsreste am nördlichen Bogenansatz – 641 
nördlicher Bogenansatz 

Cimitile/Nola, ›Mosaikädikula‹
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642 Cimitile/Nola, ›Mosaikädikula‹. Mosaik Cim4, Gesamtansicht und Mosaik Cim13 (rot mar-
kiert) – 643 Mosaik Cim13 – 644 Casaranello, Santa Maria della Croce. Gewölbemosaik – 
645 Benevent, Santa Sofi a. Malerei in einer Bogenlaibung der zerstörten Vorhalle – 646 Neapel, 
Grabungsarreal unter dem Dom. Detail des spätantiken Mosaikbodens

642

643

644

645

Cimitile/Nola-Casaranello-Benevent-Neapel

646
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647

650

648 649

651
647 Mosaik Cim5, Gesamtansicht – 648 Detail – 649 Mosaik Cim6, Detail – 650 Gesamtansicht – 
651 Mosaik Cim4, Detail

Cimitile/Nola, ›Mosaikädikula‹
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652 Cimitile/Nola, ›Mosaikädikula‹. Mosaik Cim7, Gesamtansicht – 653 Detail – 654 Neapel, Gra-
bungsarreal unter dem Dom. Detail des spätantiken Mosaikbodens – 655 Cimitile/Nola, ›Mosaikä-
dikula‹. Mosaik Cim8, Detail – 656 Gesamtansicht

652

653

654

655

Cimitile/Nola-Neapel

656
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657 658

659

Mosaik Cim8. 657 Mosaik- und Bettungsrest in der südlichen Bogenhälfte – 658 Umzeichnung des 
Mosaikfragments und der Abdrücke der Bettungsschicht in Abb. 657 (Fourlas) – 659 Bettungsrest 
in der nördlichen Bogenhälfte – 660 Umzeichnung der Abdrücke der Bettungsschicht in Abb. 659 
(Fourlas)

Cimitile/Nola, ›Mosaikädikula‹

660
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661 Detail der nördlichen Innenseite der ›Mosaikädikula‹ – 662 Mosaik Cim9, Gesamtansicht – 
663 Detail.

661

662

663

Cimitile/Nola, ›Mosaikädikula‹
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664 665

666

667

664 Mosaik Cim10, westlicher Bogenansatz – 665 Mosaik Cim11, westliche Bogenhälfte – 666 
Gesamtansicht – 667 Mosaik Cim12, Gesamtansicht

Cimitile/Nola, ›Mosaikädikula‹
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668 Teil der westlichen Lünette und nördliche Hälfte des Laibungsmosaiks MK1 

668

San Prisco, Matronakapelle
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669

670

671

669 San Prisco, Matronakapelle. Mosaik MK1, Ausschnitt der nördlichen Bogenhälfte – 670 Detail 
der südlichen Bogenhälfte – 671 Neapel, San Giovanni in Fonte. Detail des Kuppelmosaiks

San Prisco-Neapel
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672 San Prisco, Matronakapelle. Mosaik MK2, nördliche Bogenhälfte – 673 südliche Bogenhälfte – 
674 Carinola, San Giovanni Apostolo. Mosaik Car, Detail

672 673

674

San Prisco-Carinola
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675

677676

675 Mosaikreste im Apsisbereichs des spätantiken Saalbaus – 676 Mosaik Car, nördlicher Bogenan-
satz – 677 südlicher Bogenansatz

Carinola, San Giovanni Apostolo



TAFEL 197

Mosaikboden im Narthex der großen Basilika. 678 südliches Drittel – 679 Zentrum des Paviments

678

679

Herakleia Lynkestis
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682

683

680 Worcester, Art Museum. ›Mosaic of  the Worcester Hunt‹, Detail der Bordüre – 681 Thessalo-
niki, Hosios David. Detail des Apsismosaiks – 682 Detail aus Abb. 685 – 683 Neapel, San Giovan-
ni in Fonte. Detail der Gemmenbordüren

680

681

Worcester-Thessaloniki-Argos-Neapel
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Mosaikboden aus einem spätantiken Apsidensaal in Argos. 684-685 Details

684

685

Argos, Archäologisches Museum
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