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An Introduction to Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica

MANUEL BAUMBACH, SILVIO BAR

1. Quintus and his Time
1.1. Name and Dating

At some point during the third century A.D., a poet called Quintus (Kdivtoc)
wrote an epic poem in a strongly Homerising hexameter style in which he renar-
rated the final events of the Trojan War, beginning (without a proem) where
Homer’s Iliad ends, and recounting all the post-Iliadic events up to the sack of
Troy and the nostos of the surviving Greek heroes. Accordingly, the poem was
called to ped” "Ounpov (or T petd tov “Ounpov, or ot ped’ “Ounpov Adyor).!
Thus, it apparently competed with the texts of the Epic Cycle which told the same
stories. However, we do not know with certainty whether these texts were still
accessible or already (partially) lost in the third century A.D.% If they were lost,
Quintus’ Posthomerica may have had the primary function of fulfilling the ‘pub-
lic need’ for an epic poem to bridge the gap between the Iliad and the Odyssey;’
on the other hand, even if the Epic Cycle was still in circulation at that time,
Quintus could nevertheless have composed his ‘own version’.

As to his biography, we know virtually nothing about our poet. The name
Koivtog may or may not point to a Roman origin. In the first case, we might
consider a possible parallel in Lucian of Samosata, who was of non-Greek prove-
nance and whose native language was not Greek, but who was able to acquire
Greek to such an extent that he wrote literature of the highest quality in this
idiom. We may, however, view Quintus as one of the many Greeks who are
known only by their Latin praenomen — a phenomenon which is characteristic not

1 On the title, cf. Kochly (1850) 1, Vian (1963) viI-v1II, Appel (1994c) 2-4.

2 This is a moot point indeed; cf. Gértner (2005) 28 n. 10 for a survey of the differing scholarly
views. However, we should perhaps not solely think in absolute terms of either ‘still accessible’
or ‘lost’ — the texts of the Cycle (which was not one single ‘piece of text’, after all) may have
been (partially) lost at a certain time and in a certain place, but at the same time still (partially)
available somewhere else.

3 On other potential Wirkungsabsichten of the poem, cf. below, ch. 1.2.
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least of the social upper class during the imperial period.* The provenance ‘from
Smyrna’, then, is probably not autobiographical, but a mere metapoetic allusion
by which Quintus establishes himself as a second Homer, since the piece of
information is derived from the only in-text proem (Binnenproémium) of the
Posthomerica (Q.S. 12,306-313) where the epic ‘I’ recounts that he has been
divinely inspired by the Muses whilst tending sheep “in the land of Smyma”
(Zuvpvng év danedoiot) — an obvious amalgamation of the Hesiodic Musenweihe
and the common ancient notion of Smyrna as Homer’s birthplace.’

How, then, are we to date Quintus’ epic poem?® Lorenz Rhodomann, the first
critical editor and translator of the Posthomerica (cf. below, ch. 2.2.), ‘felt’ that
from a linguistic point of view, Quintus had to be ‘late’. Furthermore, he rightly
pointed to a simile in Q.S. 6.531-537 which describes deadly fights between wild
beasts and slaves, organised by the dvaxtec in order to entertain the people, as
well as to Kalchas’ prophecy in Q.S. 13.336-341 where Aeneas’ destiny as the
future founder of Rome is foretold, and concluded that, as a consequence, Quintus
must have been living “sub Monarchia Romana”.” Then, two hundred years later,
Gottfried Hermann convincingly demonstrated that, judging by his vocabulary
and syntax, Quintus was likely to belong to the imperial period, but because of his
metre, was probably earlier than Nonnos of Panopolis (mid—5th cent. A.D.),} as he
seems not to be influenced by the latter’s metrical ‘reforms’.? Since there is, in
addition to this, sufficient evidence to argue that Nonnos knew and ‘imitated’ — or
at least in some ways responded to — the Posthomerica,'® Quintus can be firmly
established as chronologically prior to Nonnos. Furthermore, it has been argued
that Triphiodoros, the author of the ‘epyllion’ TAov 0Awotg, was intertextually
indebted to Quintus.!! This, then, would provide a relatively secure terminus ante

4 Cf. Vian (1963) vii1, Rizakis (1996), James / Lee (2000) 5.

5 On this topic, cf. the contribution of S. Bér in this volume. As far as we know, Quintus is first
called 6 Tuvpvaiog by John Tzetzes; cf. below, ch. 2.1., with n. 69.

6 On Quintus’ dating, cf. most recently James / Lee (2000) 4-9, James (2004) XVI-XXI, Gértner
(2005) 23-26.

7 Rhodomann (1604) praef. (non paginated).

8  On the dating of Nonnos, cf. Vian (1976) IX-XVIII, who narrows the Dionysiaca down to
between 450 and 470 A.D. (cf. XVII).

9  Hermann (1805) passim. However, James / Lee (2000) 5 rightly object that “[t]his consideration
alone is insufficient to establish relative chronology”. Moreover, lack of influence (i.e., more
precisely, no traces of positive evidence) must not necessarily account for lack of acquaintance
— theoretically, Quintus may well have been familiar with Nonnos’ ‘reforms’, but might have
deliberately avoided them.

10 On Quintus and Nonnos, cf. the contributions of F. Hadjittofi and R. Shorrock in this volume.

11 Cf. James / Lee (2000) 5 and James (2004) X1X, disputed by Gértner (2005) 25 (“gibt es kaum
stichhaltige Argumente”). However, the scholars who believe that Quintus is prior to Triphiodo-
ros are in a majority. For a survey of the opinions see Dubielzig (1996) 11 and Gértner (2005)
25n. 16.
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quem, as Triphiodoros can, on the evidence of a papyrus fragment (POxy. 2946),
be dated no later than the very early fourth century A.D.!? On the other hand, there
is a terminus post quem as well: Quintus is intertextually indebted to Oppian’s
Halieutica'® which is dedicated to Marcus Aurelius and his son Commodus who
jointly reigned between 176 and 180 A.D.; therefore the Halieutica must have
been composed during this very period of time, which, in turn, means that the
Posthomerica must be at least later than this.

Many other arguments, then, have been put forward in order to date Quintus
and his poem more precisely. They are as numerous as they are unconvincing.
The two similes that Rhodomann recognised as indicative of a date for Quintus in
the imperial period (cf. above) were ‘exploited’ further. For one thing, one felt
tempted to see 325 A.D. as a terminus ante quem because gladiator fights were
interdicted after that time in the eastern part of the empire but are alluded to in
Q.S. 6.531-537.1% Likewise, 330 A.D. was regarded as a terminus ante quem
because Constantinople had been established as the new seat of government at
that point, but Quintus seems to regard Rome as the empire’s capital according to
Kalchas’ prophecy about Aeneas’ destiny as the future founder of Rome (Q.S.
13.336-341)."> Similarly, Cantilena suggested that the Posthomerica was unlikely
to have been composed even after 248 A.D. because of Rome’s millennial celebra-
tions, held in accordance with the ‘Virgilian doctrine’ that Romulus and Remus,
not Aeneas, had founded Rome, whereas according to Quintus, it was Aeneas
who was destined to build the “holy city” (Q.S. 13.338 iepov dotv).'® However,
none of these arguments is in any way compelling: similes do not necessarily
reflect contemporary politics, and moreover, gladiator fights are likely to still
have been part of the collective / cultural memory even if they were not carried
out any more. Similarly, Quintus may well have been departing from the ‘official
version’ about the capital and its founders'” — one may even go so far as to inter-
pret Kalchas’ prophecy as a deliberate rejection of the ‘official Virgilian-Roman
version’ on a metapoetic level.!?

12 POxy. 2946 was published by Rea (1972); cf. also Dubielzig (1996) 9-10 (with further discus-
sion and bibliography), who narrows down Triphiodoros’ dating to no later than the 3" cent.
A.D. (“kann nicht spéter als im 3. Jh. gewirkt haben”, 10).

13 On Quintus and Oppian, cf. the contribution of E. Kneebone in this volume.

14 Cf. Tychsen (1807) XXX-XXXI.

15 Cf. Vian (1963) VIII-IX, James / Lee (2000) 5, James (2004) XIX.

16 Cantilena (2001) 55-56.

17 Rome as the capital of the empire does remain a literary topos after 330 A.D.; cf. Tychsen (1807)
XXX and Girtner (2005) 24.

18 Cf. Vian (1,963) VII-IX: “Quintus se sépare de la doctrine devenue officielle depuis Virgile : il
attribue a Enée non la fondation de Lavinium, mais celle de Rome elle-méme, conformément a
une tradition hellénique [...]” On the hypothesis that Quintus may be deliberately ‘unwriting’
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In addition to this, Cantilena — in order to strengthen his thesis pinning down
Quintus to the early third century A.D. — developed the idea that the Posthomerica
could not have been composed after 250 A.D. because after this time, the cultural
centres of the Second Sophistic shifted from Anatolia to cities such as Constan-
tinople, Antiochia, and Alexandria.'® However, this has to be rejected as unduly
over-generalised; above all, the authenticity of Smyrna as Quintus’ place of origin
is not sound (cf. above). Likewise, the objection that Quintus must not be dated to
the early third century A.D. because he is not mentioned in Philostratus’ Lives of
the Sophists (Vitae Sophistarum), which were composed in the late 230’s and in
which the cultural life of Smyrna takes pride of place,?? may be discounted on the
same grounds. Moreover, Philostratus certainly did not aim for completeness; in
fact, Scopelianus is the only sophist named by him who composed epic poetry as
well,?! and neither of the two Oppians is mentioned.?? Thus, from this point of
view, there is no reason to disbelieve that the Posthomerica could (theoretically)
have been composed before the publication of the Vitae Sophistarum.

Finally, a dating to the middle of the fourth century A.D. was proposed by
John Dillon.?* He was able to point out striking parallels between Quintus’ pair of
women’s speeches (Q.S. 1.403-476) and a treatise by the Neoplatonist Theodoros
of Asine (c. 275-360 A.D.) about the equality of male and female virtue. Interest-
ing though these parallels are, Dillon’s assumption that Quintus composed his
pair of speeches under the influence of this treatise is unconvincing. Firstly, it is
methodologically problematic to build up a dating on one single parallel between
two such very different genres of text. Secondly, it seems much more promising
not to see the two pieces of text as directly dependent on each other, but rather as
reflections of contemporary discourses about the same topic in two different
genres. Thirdly, if a direct dependency is to be postulated at all costs, one ought to
consider the possibility that the influence might also have operated the other way
round, i.e. that Theodoros may as well have been inspired by Quintus’ unortho-
dox ueléton.

However, apart from these inconclusive pieces of evidence, some further
potential proof of dating has been seen in the so-called opacic Awpodéov (visio

Virgil’s Aeneid, cf. below, ch. 2.2., n. 97. On Quintus and his ‘Roman politics’, cf. the contribu-
tion of F. Hadjittofi in this volume.

19 Cantilena (2001) 54-55.

20 Cf. James/Lee (2000) 6 (however cautiously): “A hazardous argumentum ex silentio for a
rather later terminus post quem is the fact that Q. is not mentioned in a work that is remarkable
for the richness of its information on the literary circles of Smyrna, Philostratus’ Lives of the
Sophists [...]”

21 Philostr. VS 514-521.

22 Nor is the second-century sophist Lucian of Samosata mentioned.

23 Dillon (1995) (on the dating see 34).
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Dorothei). This is a text, fragmentarily preserved on a codex (PBodm. 29) which
is roughly datable to the late forth or early fifth century A.D.,>* in which we
recognise (as far as the substantially defective state of the text reveals) the record
of a Christian’s vision (be it autobiographical or fictional), recounted by a narra-
tive ‘I’ in 343 Homerising hexameters. It ends with the following sphragis: télog
g Opdoeng Ampodéov Kviviov momtod. This is linguistically ambiguous.
Theoretically, it can mean either “this is the end of the vision of Dorotheos, son of
Quintus the poet” or “this is the end of the vision of Dorotheos Quintus the poet”.
In any case, as there are no other ancient records about a poet of this name, it
seems reasonable to associate this KVivtog with ‘our’ poet. In the first case, we
would be faced with a son of Quintus called Dorotheos; in the second case,
however, we would have to assume that Quintus’ full name was actually Doro-
theos Quintus and that he had written a pagan as well as a Christian poem. The
latter hypothesis is tempting inasfar as it would provide a striking parallel to
Nonnos and other ‘semi-pagan, semi-Christian’ authors, and an instructive exam-
ple for the phenomenon of the amalgamation of paganism and Christianity in the
later imperial period in general.”> However, the assumption has to be rejected
because in verse 300 there is another nominatim self-reference in which the epic
‘I’ has himself addressed as 0 Kvvtiadng Ampddeoc, which undoubtedly means
“Dorotheos, the son of Quintus”.2® Furthermore, it has to be acknowledged that
the visio Dorothei shows a fair number of severe deficiencies in its language and
versification (for example, there are numerous cases of shortened -n- in the
middle of a word, which reveals influence from spoken language);?” therefore it
seems unlikely that its author and the ‘flawless’ composer of the Posthomerica

24 Editions: Hurst / Reverdin / Rudhardt (1984), on which cf. also the lengthy reviews by Fantuzzi
(1985) and Livrea (1986), and Kessels / van der Horst (1987). On the dating of the codex (nota
bene, not necessarily the age of the fext it contains), cf. Kasser / Cavallo (1984) (“le Codex des
Visions a été écrit au début du V° siécle”, 117), Kasser / Cavallo / Van Haelst (1991) (“de la
seconde moitié du IV siecle”, 124).

25 Vian enthusiastically took to this possibility long before the first edition of the codex, cf. id.
(1976) XV n. 1: “Aux auteurs mi-paiens mi-chrétiens [...] il faut maintenant ajouter Quintus de
Smyrne dont un papyrus inédit a révélé qu’il avait écrit un poeme chrétien apres la Suite
d’Homere [...]” However, having examined the published text and encountered its linguistic
and prosodic deficiencies, he radically changed his mind and denied any relation between the
authors of the two poems at all (cf. our n. 28).

26 The spelling Kvvtiddng/ Kbivtog is different from that which we encounter in Byzantine
times, when the name is regularly spelt Koivtog (cf. below, ch. 2.1., with n. 70). However, there
is no reason to see a problem in this difference, as both spellings are but ways of representing
the Latin semi-vowel /u/; cf. Tychsen (1807) XXIII.

27 On the linguistic and prosodic pecularities of the visio, cf. Hurst / Reverdin / Rudhardt (1984)
36-42 (“un poete qui a Iu beaucoup de poésie épique, mais qui ne pousse pas jusqu’aux raffine-
ments d’un Quintus de Smyrne ou d’un Nonnos”, 42), Vian (1985), Rossi (2002).
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should be one and the same person.?® The former hypothesis, though, does not
seem wholly improbable, especially as there are indeed certain similarities be-
tween the linguistic idiosyncrasies of the Posthomerica and the visio?® — which
does not, of course, give proof of, but may at least neatly fit, a father-son-relation.

The first editors of the visio, then, were quick off the mark in identifying this
Dorotheos. In book 7 of his Historia Ecclesiastica, Eusebius of Caesarea (c. 260-
340 A.D.) mentions an otherwise unknown “Dorotheos, ordained for priesthood at
Antiochia, and an erudite man” (Awpodeov, npesBelov 10D kate "AvVTiO IOV
nélwpévov, Aoyov dvdpa), acquainted with Hebrew and Greek, who was an
eunuch and who, therefore, aroused the emperor’s interest (0iév Tt mopddoov,
“as <he considered this» something very special”), with the result that he was
appointed “to the sustenance of the dye works at the seaside in Tyre” (énitponiy
¢ katoe TOpov chovpyod Bopfic).’? In book 8, then, we come across another
man of the same name. He also belonged to the court staff and was a Christian
too, and he died the death of a martyr under Diocletian’s persecutions.’! As a
consequence, Hurst/ Reverdin / Rudhardt suggested that these two Dorotheoi
were one and the same person and likewise identical with the author of the
visio.> Therefore, as Diocletian’s persecutions had begun towards the very end of
the 290’s, one was to assume that Dorotheos’ father, Quintus, had been active as a
poet at some point during the second half of the third century A.D.33

However, tempting and seemingly fitting though both these identifications
seem at first sight, they do not rest on a firm enough basis. Firstly, the identity of
Eusebius’ two Dorotheoi is possible, but cannot be regarded as unquestionably

28 However, the deficiencies of the visio can, of course, in no way be taken as an indication that
Quintus may not have been Dorotheos’ father, as Vian (1985) 48 suggests: “[J]’ai peine a croire
qu’il soit le fils de 1’auteur de la Suite d’Homere.” Likewise Livrea (1986) 688: “Sul piano lin-
guistico, gli stupefacenti volgarismi prosodici, morfologici, sintattici e lessicali, mentre esclu-
dono che Doroteo sia il figlio di Quinto Smirneo [...]”

29 Cf, e.g., James / Lee (2000) 8-9. The same holds true for the hexameter poem Ipog "ABpady,
which follows the visio on PBodm. 29 and is also ascribed to Dorotheos; cf. Livrea (1994).

30 Eus. Hist. Eccl. 7.32.2-3.

31 Eus. Hist. Eccl. 8.1.4. Apparently, this Dorotheos was some kind of a leader figure among the
Christian court servants and therefore acquired some reputation, as Eusebius calls him olog
exeivog [...] Awpddeog (“this well-known Dorotheos™). He is mentioned again at Hist. Eccl.
8.6.1.

32 Hurst/ Reverdin / Rudhardt (1984) 47-49.

33 Cf. Hurst / Reverdin / Rudhardt (1984) 48: “Pére d’un homme qui fut prétre vers 290 et mourut
martyr sous Dioclétien, Quintus de Smyrne aurait parfaitement pu vivre vers le milieu du III°
siécle [...]” — James (2004) XXI: “The son’s career can be dated precisely by his wholly con-
vincing identification with a Dorotheos mentioned several times in Eusebios’ Ecclesiastical
History [...] Accordingly the activity of Quintus can be securely dated in the second half of the
third century A.D.” The identity of the two Eusebian Dorotheoi is here taken for granted.
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proven.>* Secondly, ‘Dorotheos’ is too common a name in this period; therefore
the identification of two (or rather three) persons carrying this name simply on the
basis that they were (seemingly) all Christians and martyrs seems too far-fetched.
Thirdly, it is astonishing that if there was indeed but one Dorotheos, Eusebius
does not mention his poet-father (especially as he does refer to the first
Dorotheos’ education). Finally, it has to be taken into account that neither the
content nor the narrator’s name of the visio need necessarily be taken at face-
value, since the text represents, after all, a literary work of art.3® Hence, it is
surprising that in spite of everything, the identification of Eusebius’ Dorotheos /
-oi with the author of the visio — and therefore also the dating of Quintus’
Posthomerica to the second half of the third century A.D. — has virtually become
communis opinio.>®

All things considered, we may well acknowledge that “there is some prob-
ability in the thesis that Dorotheus is the (Christian) son of the (pagan?) poet
Quintus Smyrnaeus”,?’ but we have to conclude that the former cannot be
securely identified and dated. On the other hand, it may also be suggested that
Dorotheos might, for example, just as well have been Quintus’ grandson
(KvvT1adng being rather a papponym than a patronym then), or a pupil of his, or
simply an educated Greek who inscribed himself into Quintus’ ‘traditionalist
school’ which followed a strongly Homerising / archaising style of epic.® There-
fore, it appears that as to Quintus’ dating, the visio Dorothei provides no more
than a terminus ante quem by the date of its physical codex (PBodm. 29), i.e.
approximately 400 A.D.

To sum up: of all the pieces of evidence that have been put forward in order
to date Quintus’ Posthomerica, only the following seem to rest on a (relatively)
firm basis: terminus post quem ‘Quintus > Oppian (i.e. post 180 A.D.)’; termini
ante quos ‘Quintus < Nonnos (i.e. ante 450 A.D.)’; ‘Quintus < PBodm. 29 (i.e.
ante 400 A.D.)’; ‘Quintus < Triphiodoros (i.e. ante 300 A.D.)’. All the remaining
arguments, however, have to be challenged as either highly subjective or wholly
unconvincing, or both. Therefore, it seems reasonable to date Quintus and his

34 They feature as two separate figures in the glossarium of Williamson / Louth (1989).

35 It may even be argued that ‘Dorotheos’ as the name of the narrative ‘I’ might be a meaningful
name (sprechender Name) which is not necessarily identical with the author’s real name.

36 Cf. Fantuzzi (1985) 186-187, Kessels/van der Horst (1987) 15-16, James/Lee (2000) 9,
Schmiel / Garstadt (2000), James (2004) XXI1, Cuypers (2005) 606.

37 Kessels / van der Horst (1987) 317.

38 Cf. Cuypers (2005) 606: “The case for the identification of Dorotheus’ father with the author of
the Posthomerica largely rests on verbal similarities that cumulatively present a reasonable
argument for at least dependency from Q.” — Cf. also below, ch. 1.2, for a possible way of
understanding Dorotheos in the context of Quintus’ place within the Second Sophistic.
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Posthomerica to the third century A.D., that is, to the approximate period between
200 and 300 A.D., without further specification.

1.2. The Cultural Background of the Second Sophistic

Due to the problems of dating the Posthomerica and the complete lack of infor-
mation about the author as a historical figure as well as the missing reception of
the epic in Antiquity, we can only speculate about the cultural background from
which our text may have originated. However, our (primary) understanding of
texts does not depend on their historical backgrounds (and even less on our
knowledge of their authors or specific authorial intentions), but on the way we —
and other readers before us — read, read and re-read the texts. In this regard, it
seems to be fruitful as well as pragmatic to approach a text like the Posthomerica
from different angles, to look at its history of reception and — in case there is no
positive evidence — to try to (re)construct the Erwartungshorizont (JauB)3® of
‘possible readers’ at specific times. The latter approach might help to find out
whether a text can be put in an affirmative or negative dialogue with the cultural
background of the period it (presumably) emerged from.

In line with the suggested ‘open’ dating of the Posthomerica as having been
written at some point in the third century A.D. (cf. above, ch. 1.1.), the question
arises as to whether or not the cultural background of the so-called ‘Second
Sophistic’ might be the foil against which Quintus wrote his epic poem.*’ An
early dating to the first half of the third century A.D. would place the Post-
homerica in the last decades of this period, which according to the majority of
scholars comes to its end in the middle of the third century A.D.,*! roughly coin-
ciding with the death of Philostratus (c. 245 A.D.), the inventor of the term (n dev-
1épo coploTikn, VS 481). As a consequence, a later dating of the Posthomerica
towards the end of the third century A.D. at first sight seems to weaken this possi-
ble link between Quintus and the Second Sophistic. However, the chronological
boundaries of the period itself are not fixed, and Philostratus himself opens room
for an extension of the period back to Hellenistic times by starting his treatise not
with sophists of the first century A.D., but with Aeschines, who lived in the fourth

39  On the term Erwartungshorizont cf. JauB3 (21970).

40 Some aspects concerning Quintus and the Second Sophistic will be discussed and contextualised
in a forthcoming article by S. Bér, “Quintus of Smyrna and the Second Sophistic”.

41 Cf, e.g., Bowie (2002) 851, who proposes 60-230 A.D.; Swain (1996) 1-2 suggests 50-250 A.D.,
and Whitmarsh (2001a) 1 argues for “mid-first to the early third century of the common era”.
The main reasons for assuming the end around 250 A.D. are the lack of literary sources, the
growing political instability of the Roman empire, and the shifting focus from Hellenism to
Christianity; cf. Swain (1996) 3-7.
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century B.C. Likewise, the end of the Second Sophistic is subject to an ongoing
scholarly debate, and some scholars tend to widen the scope of the period up until
the fourth, fifth or even sixth century A.D.*? Thus, even a ‘late’ Quintus could
have been influenced by (an extended) Second Sophistic, or — if we stick to an
ending around 250 A.D. — at least by its literary aftermath.

The struggle for periodisation of the Second Sophistic is partly based on the
differing emphases which scholars put on its main characteristics. Although
Philostratus had introduced ‘Second Sophistic’ (8evtépa co@iotikn) as a histori-
cal term referring to a specific declamatory rhetoric, the phrase has established
itself in modern scholarship as a terminus technicus in a much wider sense:
‘Second Sophistic’ is nowadays defined as a cultural and political phenomenon
aiming at the (literary) revitalisation of the (linguistic) norms and values of the
classical period in order to give the ‘Greeks under Rome’ a new means of ficti-
tious identification with their glorious past.** In so doing, local elites and mem-
bers of the well-educated upper class attempted to gain and / or preserve political
power in the Roman empire by means of their classical erudition. On the basis of
the established rhetorical education, an ‘erudite’ (nemoudevuévoc) was able to
‘show off> (émideixvvodon) his [classical] erudition’ (rondeio) most effectively
within the setting of a ‘public [sophistic] performance’ (énidei€ig). Another
professional way of displaying paideia was used by Greek philosophers, whose
profession was politically supported by emperors like Marcus Aurelius and the
foundation of well paid chairs in Athens. Philosophers embodied an idealised
lifestyle which could be displayed in public appearances comparable to sophistic
performances as well as privately within the different philosophical schools.**
A third way of displaying paideia can be found in the literary production by
authors such as Lucian of Samosata. Having been highly educated and probably a
successful sophist for a certain period of his life, Lucian displayed his paideia
first and foremost within his literary, partly rhetorical ceuvre. Texts like, for
example, the True Stories (Verae historiae) operate with a wide knowledge of the
Greek literary tradition and invite the well-educated readers to recognise the

42 The problem of periodisation is dicussed by Anderson (1989) 80-87. The widest timespan is
given by Kennedy (1994) 230-256 who extends the boundaries up until the sixth century A.D. by
strictly limiting his definition of ‘Second Sophistic’ to a purely rhetorical phenomenon.

43  Whitmarsh (2001a) 17-20 critically discusses restricted definitions of the Second Sophistic as a
mere cultural phenomenon which is thought to have emerged primarily in opposition to the
political dominance of the Romans. Rather — as Schmitz (1997) and others pointed out —
“Bildung und Macht” (‘erudition and power’) were two complementary factors in the struggle
for (Greek) identity in this period. For further discussion of different aspects of the paideia con-
cept see the various articles collected by Borg (2004).

44  Similarly, medical performances, such as public vivisections, were undertaken for ‘epideictic’
purposes; cf. von Staden (1995) and (1997). On medical matters in the Posthomerica, cf. the
contribution of L. Ozbek in this volume.
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numerous literary allusions by means of their paideia.*> The political claims of
the educated Greek elite were supported by emperors such as Trajan, Hadrian, or
Marcus Aurelius who actively promoted Greek paideia and Roman Hellenisa-
tion.*® Thus, we can identify four main characteristics of the Second Sophistic,
which shall be briefly summarised in order to show their possible relevance for
Quintus’ epic: (1) language, (2) rhetorical practice, (3) reception of classical
themes, and (4) political power.*’

(1) Language:
In the first place, ‘Second Sophistic’ is defined with regard to the linguistic and
stylistic imitation of the Attic dialect of the the fifth and fourth century B.C. Since
the late Hellenistic period, the Greek educational system had been focussing more
and more on teaching Attic, both on the lower (grammatical) and on the higher
(rhetorical) level of education, and in the Second Sophistic “atticizing language
purism and atticizing rhetorical style [were] combined as a recognizable unit”.*®
A canon of classical texts, shaped by influential critics like Dionysius of Halicar-
nassus (1% cent. B.C.), emerged from and centred around classical sophists and
their Attic style. As a consequence, in literary production as well as in rhetorical
performance of the Second Sophistic, a revival of ‘Attic taste’ can be observed.

(2) Rhetorical practice:
Rhetoric was not only a key element of education at schools where various forms
of rhetorical exercises were practised, but became more and more important as a
public means of expressing paideia, of shaping popular opinion and gaining
political influence. So called Konzert- or Schauredner travelled around the Greek
speaking world, displayed their erudition and brought classical themes back on
stage. In performing epideictic rhetoric,*® the educated elite (re)presented itself in
public by combining ‘classicising’ rhetoric and Atticism to a ‘code’, i.e. a shared
system of reference and communication which was fully understandable only to
the likes of them, to the (comparatively) small group of the tenadevpévor.

(3) Reception of classical themes:
Being linguistically and stylistically educated on the basis of classical texts meant
being confronted with classical Greek themes from mythology and history, with
rhetorical, philosophical or moral concepts as well as with political and social
debates, which originally referred to a different (now historical) past and commu-
nity. Being read time and again, the contents of the texts became more familiar
and helped to shape the cultural identity of their recipients along classical lines.

45 Cf. von Méllendorff (2000a) 10-22.

46 Cf. Fein (1994).

47 Cf. the categorisation set up by Whitmarsh (2005).

48 Swain (1996) 25.

49  On the performative aspects of sophistic epideixis, cf. Korenjak (2000).
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Having lost power and political freedom, the Greek elite as well as their audience
found a means of intellectually going back to their glorious past, of ‘being Greek
under Rome’.>? In terms of literary or rhetorical production, a sophist as well as
any nemoudevuévog was expected to dwell upon the topics, motives and genres
established in and inherited from the classical period and to reproduce them
mimetically and in constant variation.

(4) Political power:

Successful sophists such as Favorinus or Herodes Atticus were able to obtain
influential positions at the imperial court; we hear of sophists who became
ambassadors (e.g. Lucian), and find an increasing number of inscriptions in this
period honouring sophists for a number of reasons in different poleis.>! Paideia as
a result of rhetorical education had become a powerful means for the Greek
speaking elite to define and establish itself further in Roman society. Sophists had
an immense influence on the public opinion by their public lectures; the competi-
tiveness in sophistic epideixis mirrors the struggle for political influence.

If we ask ourselves whether Quintus’ epic fits into these categories or to what
extent it may have been influenced by them, the following observations can be
made:

(1) Language:

As a poetic text which is largely based on the Homeric Kunstsprache, the
Posthomerica does not fulfill the linguistic and stylistic criteria developed for
Second Sophistic prose in imitation of Attic authors. However, neither the fact
that Quintus wrote an epic poem nor his usage of (pseudo-)Homeric language
rules out a possible link between the Posthomerica and Second Sophistic litera-
ture fundamentally. Not only did many sophists write poetry, and poetry have an
important place “in the cultural universe of the sophists”,’> but the linguistic
status of Homer in the search for (pure) Atticism was also much debated.>3
Although Homer was linguistically “a particular danger to the atticists”,>* his
epics remained the most important texts in the educational curriculum and were

50 Cf. the title of Goldhill (2001).

51 On the importance of epigraphical evidence for our understanding of the Second Sophistic see
Schmitz (1997) passim, and esp., e.g., 101-110, and 136-146.

52 Bowie (1989) 209.

53 Cf, e.g., Aristid. Or. 1.328, claiming that the ‘Homeric dialect’ was a derivative of the Attic
dialect (and, notably enough, not the other way round) — an assertion which is “to say the least
tendentious, at worst transparently false” (Anderson [1993] 87).

54 Swain (1996) 55, who shortly summarises the various attempts to incorporate Homer into the
canon of Attic writers (55-56): for example, Telephos of Pergamon regarded Homer as ‘the pur-
est writer of Greek’ (cf. the title of one of his works [Suda s.v. = FGrHist 505]: 811 ubvog 6
“Ounpog tdv dpyxaiov EéAAnvilel); on the other hand, however, Homer’s work was rejected
from the canon by the grammarian Moeris (2"/3™ cent. A.D.) because of his chronological posi-
tion as a “proto-Attic author” (Swain [1996] 56, with n. 54).
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frequently alluded to in intertextual references made by sophists in their rhetorical
writings as well as in their declamatory performances.’> Thus, Homer’s work
remained a highly important and a continuous direct or indirect Referenztext for
sophists in order to develop themes, to discuss cultural concepts and even to
display their stylistic and linguistic brilliance by the aid of Homeric quotations or
allusions. As a cultural phenomenon, the Second Sophistic cannot be thought of
without Homer; thus, an author like Quintus who deliberately adopts the Homeric
style and thematically fills in the gap between lliad and Odyssey could have
attempted to establish a third ‘Homeric’ Referenztext for Second Sophistic rhe-
torical practice.’® Seen from this angle, it is striking that the only indication of a
sophist writing epic poetry in this period is Scopelianus, who wrote a Gigantias at
the very beginning of the Second Sophistic (if we follow Philostratus’ chrono-
logy), i.e. approximately 100 A.D. Bowie tries to explain the phenomenon that
“our one example of sophistic epic dates from early in Philostratus’ Second
Sophistic” by arguing that “the demands (...) of successful declamation may not
have been so obvious to Scopelianus as to a sophist a century later”.5” However,
telling the story the other way round, we could as well speculate whether Quintus,
who may well have been a sophist himself, might have written his epic towards
the ‘end’ of the Second Sophistic precisely for the opposite reasons: the demands
of successful rhetoric had changed from declamation and prose to a new form of
rhetorical poetry in the Homeric tradition. In this context, we could perhaps even
situate Quintus’ ‘son’ Dorotheos and his visio afresh (cf. above, ch. 1.1.): on the
one hand, Christian writers of those days were trying hard to make themselves
heard by inscribing themselves into the existing and established literary canon; on
the other hand, as this literary canon was of a pagan nature, they were at pains not
to submit themselves to their pagan ‘forefathers’ too strongly, but to come to
terms with the fact that they were virtually unable to communicate their contents
without the ‘vessel’ of the established pagan canon.>® Seen from this angle, a text
like the Posthomerica looks perfectly suitable for this very purpose: being
Homeric (or, rather, ‘Homerising’), it is of canonical value beyond doubt; how-
ever, it is unhomeric enough insofar as it obviously ‘corrects’ some ethical prob-
lems of the Homeric poems by substituting abstract concepts such as ‘fate’

55 See North (1952) and Bowie (1989) 210-212, who summarises various studies of quotations
from archaic and classical poetry in Second Sophistic literature.

56 On the notion of Quintus as a Homerus novus cf. the contribution of S. Bér in this volume. Cf.
also T. Schmitz’s contribution on Quintus’ technique of linking his epic to the /l/iad and the
Odyssey by means of ana- and prolepses.

57 Bowie (1989) 256.

58 Cf., e.g., Cameron (1999) 2: “The past was so real that it was the subject of intense competition.
For Eusebius of Caesarea [...] and for other Christian writers, it had above all to be wrested
from the grip of pagans.” Cf. also, e.g., Brown (1971) 70-95.
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(nolpa, aica, etc.) for the traditional Olympian gods to a large extent, as well as
by incorporating some elements of Stoicism which, as is generally known, often
served as a point of contact between early Christianity and established pagan
philosophy.®® Thus, the fact that Dorotheos called himself Kvvtiddng may per-
haps be interpreted as an attempt of a Christian writer who was looking for a
point of contact with a suitable, yet ‘morally acceptable’ pagan work of literature
to inscribe himself into Quintus’ ‘traditionalist school’ which followed a strongly
Homerising / archaising style of epic, but which was ‘morally purified’ as com-
pared to Homer.
(2) Rhetorical practice:

With regard to the aspect of declamatory performance, the Posthomerica not only
embeds itself in the established tradition of reading Homer as a literary text, but
also evokes the original practice of performing epic poetry in various places by
professional rhapsodes (oral poetry).®® Likewise, the Posthomerica can be envi-
sioned as performed by a sophist on stage in the third century A.D.°! In addition to
this, Quintus not only imitates Homer by including different kinds of speeches in
his fictitious course of events, but he also seems to reflect the declamatory prac-
tice of his own time. A good example of this can be found in the rhetorical contest
between Odysseus and Ajax over Achilles’ armour: like two sophists competing
on stage with speeches (neAéto) about the same topic, the two heroes use their
rhetorical skills in order to persuade the audience of their individual claims. At
least one of them — Odysseus — defines himself and appears as a nemodevuévog
by using the ecphrasis of Achilles’ shield (Q.S. 5.6-101) as some kind of linguis-
tic ‘code’ to be ‘decoded’ by his audience / readership.%> The importance of
ecphraseis, which developed as a genre of its own during the Second Sophistic
(cf., e.g., Philostratus’ Eikones, or Lucians Imagines and Panthea), and their
prominent place in the Posthomerica contribute to the rhetorical colour of the
epic. By using ecphrasis “as a means of both instruction and display”,®> Quintus
seems to follow a distinctively Second Sophistic tradition.

59 On the Posthomerica as an ethical ‘corrective’ to the Homeric poems, cf. Wenglinsky (1999)
and (2002). Furthermore, cf. Gértner (this volume) for the importance of the personifications of
fate in the Posthomerica; Boyten (ibid.) for the notion of Neoptolemos as a ‘morally purified’
novus Achilles; Maciver (ibid.) for Stoic influence and the construction of new ethic values.

60 A phenomenological comparison between the performance practice of the Homeric rhapsodes of
the seventh and sixth centuries B.C. and the sophists of the imperial period is offered by Koren-
jak (2003).

61 Cf. Appel (1994c) 9-13, however unduly speculative in his biographic approach.

62 Cf. the contribution of M. Baumbach in this volume.

63 Zeitlin (2001) 211.
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(3) Reception of classical themes:
The omnipresence of Homeric themes in the visual world®* as well as in the
literature and the sophistic performances during the Second Sophistic clearly
shows the ongoing interest in Homer and the importance of the /liad and Odyssey
for the educated elite as well as the broader audience / readership. In declamatory
performances, a sophist often had to respond spontaneously to themes put forward
by his audience; therefore it seems very likely that Homeric topics, which were at
least vaguely familiar to many listeners, were frequently asked for. In focussing
almost entirely on ‘Homeric’ (or, rather, ‘Cyclic’) themes and the crucial events
of Troy’s downfall, the Posthomerica could have perfectly met the ongoing
interest in Homer which prose texts of the Second Sophistic also display. Further-
more, Quintus is not merely rewriting a Homeric story or filling a gap between
these two epic poems, but he is competing with Homer in many ways; cf. the
unhomeric opening of the Posthomerica without a proem, or the new version of
the famous Homeric ecphrasis of the shield of Achilles. This literary oywv
(‘competition’) with Homer can be found in many Second Sophistic texts, in
which Homer is sometimes criticised as a liar (Lucian, True Stories 1.1)65 or cor-
rected in detail (cf. in particular Dion of Prusa’s Troikos [Or. 11], and Philo-
stratus’ Heroikos). Finally, with regard to the focus on the military side of the
Trojan War, one could speculate whether Quintus intended to provide his readers
with a new reference text about another great triumph in Greek military history:
as “[b]oth for Greek citizens of the classical era, and for the Greeks of the con-
tinuing literary tradition, military activity is integral to any definition of masculin-
ity and citizenship”,% and events of historical military success, especially over
the Persians, are frequently alluded to in Second Sophistic declamations, the
Trojan War and especially the sack of Troy could also be seen as a mythological
prefiguration of the historical Persian Wars (i.e. the pattern ‘victory of the Greeks
over the [Asiatic] barbarians’). Seen from this angle, it seems plausible that the
Posthomerica may have been perceived as a reference text of Greek self-
definition from a political point of view too.
(4) Political power:

In this regard, no direct link between Quintus and the tradition of the Second
Sophistic can be established for lack of external evidence about the contemporary
reception of the Posthomerica. Even if we assume that Quintus himself was a
sophist, we have no clue how a poetic work like his may have been judged by
other members of the elite and what impact this could have had on political

64 Cf. Zeitlin (2001) 195-218.

65 On the notion of Homer as a liar, which is a typical feature of the Second Sophistic, and on
Quintus ‘correcting’ this picture, see the forthcoming article by S. Bar (cf. our n. 40).

66 Goldhill (2001) 7.
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careers. The observation that Greek sophists frequently wrote poetry is one thing,
the link between this kind of poetry and the struggle for political power another.

To summarise, we can conclude that the observations made are not clear
enough to fully prove a link between Quintus and the Second Sophistic. However,
there is no reason to generally question such a possible link either. As a conse-
quence, we are entitled to put Quintus’ epic in dialogue with the Second Sophistic
and to contextualise the Posthomerica within the cultural and literary tendencies
which were well established in that period.

2. The Reception of the Posthomerica
2.1. Transmission, Rediscovery, and Renaissance Reception®’

As outlined above (ch. 1.1.), Quintus’ Posthomerica fulfilled a public need for an
epic poem to cover the gap between the /liad and the Odyssey. Accordingly, his
text must have been widely read, if not — at certain times — publicly recited.
However, with the exception of the fact that Nonnos knew and responded to the
Posthomerica, we know virtually nothing specific about the contemporary or late
Antique reception and audience of Quintus’ epic poem. Apart from the two
references in the visio Dorothei which might point to our poet (cf. above, ch.
1.1.), we have no other nominatim reference to him in Antiquity. Then, in the
Byzantine period, he is first mentioned by name several times by Eustathius of
Thessalonica (1110-1198)%® as well as by John Tzetzes (1110-1180), who makes
use of the Posthomerica in his own hexametric renarration of the Trojan War and
occasionally refers to Quintus as his source.®® Therefore, these scholars must have
been in possession of (or have had access to) now-lost manuscripts of the
Posthomerica in the eastern empire. Furthermore, in one scholium of the Geneva
manuscript (13" cent. A.D.), Quintus is once referred to explicitly as Kéivrog 6
romcg, the author of T ued” “Ounpov.”’

67 We would like to thank Dr A. Carvounis for her kind permission to make use of relevant
information from her unpublished doctoral thesis for this chapter.

68 Cf. Vian (1963) viI n. 1 and James / Lee (2000) 3 n. 14 for the exact passages.

69 Cf. Vian (1963) vII n. 142 and James / Lee (2000) 4 n. 15 for the exact passages. Tzetzes was
also, according to the present state of our knowledge, the first to call Quintus 6 Zpvpvodoc,
probably following the allegedly autobiographical passage in Q.S. 12.310; cf. Vian loc.cit. n. 2.

70 Schol. Gen. 1. 2.119 Nicole: iotéov 8¢, 0T1 0 "Ax1AAedc 0OTOV Gvorpel, o 1otopel Kdiviog 0
mom g &v 1oic ued’ “Ounpov. “You must know, then, that Achilles finishes him [= Thersites]
off, as Quintus reports in his Posthomerica.” This remark is followed by a summary of how,
according to Quintus, Achilles kills Penthesilea, falls in love with her too late, is mocked by
Thersites, and kills him in the heat of the moment.
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The text of the Posthomerica as such came down to us’! in some twenty

manuscripts of which three put it between the Homeric epics’?> — a fact which
indicates that the main reason for its transmission through the Middle Ages was
probably not its literary quality, but its usefulness as a repository of the post-
Iliadic stories. There are two now lost prototypes — a Subarchetypus (Y) and a
Hydruntinus (H) —, dated to the 14" century and derived from an Archetypus (Q2)
which is, most probably, datable to the 14" (maybe l3th) century as well and lost
too. Two of the extant codices — a Parrhasianus (P) and an incomplete Monacen-
sis (M) — stem from Y, whereas all the others have their source in H. It was this
second prototype that the Byzantine scholar and cardinal Basilius Bessarion
(1403-1472) discovered in the monastery of San Niccolo di Casoli (near Otranto,
Apulia) at some point between 1453 and 1462. Thus, the revival of our poet was
initiated: a number of hand-written copies — the derivatives of H — were produced.
One of these was made by the emigrant Byzantine scholar and philologist
Constantine Lascaris (1434-1501) in 1496,7* accompanied by a preface in which
he not only recounts the circumstances of Bessarion’s discovery, but also reflects
on Quintus’ name, date, and provenance. Lascaris clearly recognised that Quintus
was ‘Ounpikotatog in every respect, but unlike many modern critics (cf. below,
ch. 2.3.), he did not mean this as a criticism, but rather stated that Quintus “was a
very good poet and aimed to imitate Homer on a large scale by taking over every-
thing from him, (...) which makes him look like a perfect poet”.”* According to
the Renaissance’s aim to reanimate yet surpass the cultural achievements of
Antiquity, the fact that Quintus was a ‘perfect’ imitator of Homer was not
despised as a token of his being a second-rate epigone, but, on the contrary, his
ability to stand up to the quality of the likewise ‘perfect poet-father’ was rather
highly praised and admired.”> Furthermore, we may also mention the Italian
humanist and poet Angelo Poliziano (1454-1494) who, in his commentary on

71 The following remarks on the transmission of the text and its rediscovery and early (Renais-
sance) reception draw largely on James / Lee (2000) 1-4. On the history of the manuscript tradi-
tion, cf. the unprecedented work by Vian (1959b), summed up by id. (1963) XLV-LV.

72 Vindobonensis Phil. gr. 5 (R); Cantabrigiensis, Coll. Corp. Christi 81 (C); Marcianus gr. Z 456
(V); cf. James / Lee (2000) 1 with n. 3.

73 Matritensis gr. 4686 (= ¢g). On Lascaris’ edition, undertaken by himself and some of his pupils,
cf. Vian (1959b) 32-38.

74  momng dpiotog eyéveto kol péyiotog (Aot 10D ‘Ounpov ndvt’ ekeldev dpvcduevoc,
(...), 660, Téherov oM TNV Amogoivel. — He carries on: ‘Ounpikatatog 8¢ yevopevog ndéAnce
0 1® ‘Ounpe moporedeupévo thg Thadog ‘Ounpikdg moificat. “As he was so much like
Homer, he wanted to do in a Homer-like way what had been left over by Homer from the Iliad.”
— Lascaris’ text is fully reprinted by Kochly (1850) proleg. CXI-CXII (quotation accordingly).

75 Cf. Carvounis (2004) 1: “For Lascaris [...], ounpikatotog was a term of praise: Quintus
imitated Homer and got it right.”
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Statius’ Silvae, quotes from the Posthomerica several times.’® However, more
interesting than this is the fact that he apparently mixes up Homer and Quintus
several times,”” which, puzzling though it is, can account for the fact that Quintus
was seen in one line with Homer.

All in all, it becomes clear that in its early Renaissance reception, Quintus’
epic poem was taken seriously as a true work of art. Therefore, it is certainly no
coincidence that only a few years after Lascaris had taken his copy and written his
introduction, the first printed edition was issued by Aldine press in 1505.78 Thus,
the Posthomerica saw the light of day again at last.

2.2. Synopsis of Scholarship”®

It was only one century after the editio princeps had been issued by Aldine Press
that in 1604 the German poet and philologist Lorenz Rhodomann (1546-1606)
produced the first critical edition of the Posthomerica, in which he disposed of a
vast number of scribal errors which the text had undergone during its transmission
through the Middle Ages (listed in an appendix containing his emendationes). It
was accompanied by a praefatio ad lectorem and a Latin translation facing the
Greek text; thus it can, in nuce, be seen as the starting point for modern scholar-
ship on Quintus. Ten years later, Rhodomann’s edition was put in print again,
supplemented by critical notes (adnotamenta, i.e. mostly textual conjectures) by
Claude Dausque (1566-1644). On the basis of this ‘Rhodomann / Dausque’,
Johannes Cornelius de Pauw published his own edition in 1734, complemented

76 Cf. Vian (1997) 985-987.

77 Cf. Carvounis (2004) 2-3.

78 There Quintus is called Calaber due to the location of the manuscript found by Bessarion
(Calabria being the ancient geographic denotation for the eastern part of southern Italy).
Although Rhodomann, in the praefatio to his edition (1604), already stated clearly that this was
not appropriate, Quintus was still occasionally referred to as Calaber up until the mid-19™ cen-
tury.

79 The following synopsis is not meant to be comprehensive. For previous Forschungsiiberblicke
and / or bibliographies, cf. esp. Kdchly (1850) praef. v-vIiI and proleg. CXIII-CXIV, Zimmer-
mann (1889) 11-vI, Keydell (1931) 60-80 and (1941) 9-11, Vian (1959a) 7-15 (comprehensive
bibliography covering the years 1505-1958 in chronological order), Schmidt (1999) 139-143
(with a particular focus on literary reception), Gértner (2005) 30-37 (specifically on Quintus and
Virgil, on which cf. below). Cf. also the online bibliography on http://athena.leidenuniv.nl/
letteren/opleiding/klassieketalen/index.php3?m=184&c=154 (active as at 31.10.2007). Our bib-
liography at the end of this volume comprises most of the literature on Quintus published in the
19" and 20" century, and a selection of reviews.
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by numerous textual notes of his own. Later, though, de Pauw and Dausque were
heavily criticised by Gottfried Hermann for their conjectural changes.3°

The following century, then, saw a few substantial new editions by eminent
classical scholars.®! The first was done by Thomas Christian Tychsen (1758-
1834) in 1807. Unlike the previous editors, he did not simply rely on the text of
the Aldine, which was based on one single manuscript, but he instead collated
some eleven codices, thereby recognising that the manuscripts of the Post-
homerica constituted two classes.®? On the other hand, he took too much to
athetising, which was rightly criticised later on.®* In 1840, then, Karl Lehrs
(1802-1878) published a new edition with a facing Latin prose translation, but no
critical apparatus. This was soon afterwards followed by two editions by
Hermann Kdochly (1815-1876), whose major contribution to the text consisted in a
fresh collation of the codex Monacensis (M). The first (1850) was accompanied
by comprehensive prolegomena and an extensive Latin commentary. The second
(1853) included only the Greek texts, with some changes to the first edition.?*
Finally, Albert Zimmermann was the first to take into account a complete colla-
tion of the codex Parrhasianus (P) for his edition which was published in 1891.%3
However, it was only more than seventy years later that the first edition based on
a complete collation of all the relevant manuscripts and free from 19" century’s
‘conjectural overindulgence’ was produced by Francis Vian. His Budé edition
was released in three volumes (1963; 1966; 1969) and is accompanied by a
French prose translation, a comprehensive critical apparatus and a footnote / end-
note commentary which, in contrast to Kdchly’s, is not confined to textual criti-
cism, but which deals selectively with various textual and interpretative issues. In
comparison to this, Giuseppe Pompella’s bilingual Greek-Italian edition — re-
leased in three volumes (1979; 1987; 1993) and reissued in one volume in 2002,
with some changes, but without the Italian translation — is only a partial improve-
ment. Pompella rightly disposes of some unnecessary conjectures which essen-
tially go back to the 19" century but which sometimes still feature in Vian’s

80 Hermann (1840) 257: “Bekanntlich ist bereits in fritherer Zeit Vieles durch die geschickte Hand
des Laurentius Rhodomannus verbessert worden, wogegen Dausqueius und Pauw meistens
durch ihre Conjecturen das Gegentheil bewirkt haben.”

81 Cf. also the overview by Vian (1959b) 7-9.

82 This has become communis opinio; cf. Tychsen (1807) XCIX-CI, Kochly (1850) c-CII, Zimmer-
mann (1891) XXVI-XXVII, Vian (1959b) 15. The latter states unequivocally (7): “Son travail est
la contribution la plus importante a I’histoire des manuscrits de QS [...]”

83 Cf. Zimmermann (1889) 2: “Wenn man dieser Richtung folgen und sdmtliche verdéachtigen
Stellen ausmerzen wollte, so wiirde das ganze Gedicht um etwa 100 Verse drmer werden.”

84 It should be mentioned that Hermann Kéchly was “Ordinarius fiir Klassische Philologie” in
Zurich from 1850 to 1864.

85 He did not collate the Parrhasianus himself, however, but drew on the work by Treu (1875).
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edition too; however, due to its small apparatus and numerous misprints, it has
not superseded Vian’s edition as the reference text for scholarly purposes.

Regarding translations, Quintus’ text had to wait — apart from Rhodomann’s
Latin translation and a translation by the Italian polyhistor Bernardino Baldi
(1533-1617) into ‘Etruscan verse’, a form of vernacular Italian — until the begin-
ning of the 19" century. A French translation by René Tourlet in 1800 was fol-
lowed by an Italian one by Paolo Tarenghi in 1809 and some partial German
translations before the first and so far only complete German translation was
released in 1866 by Johann Jakob Christian Donner. Nobody who has seen it,
however, would regret that this second-rate imitation of Voss’s hexameter style
has never been reissued and will now, after almost a century and a half, be re-
placed by a modern German prose translation by Ursula Gértner (forthcoming
2008). The first English translation, then, carried out by Arthur S. Way in blank
verses, was released in 1913 and reprinted several times; it is, as M. P. Cuypers
put it, “occasionally harder to follow than the accompanying Greek text”,%
whereas the prose translation by Frederick M. Combellack (1968) is better than
its reputation. All of these, however, have been replaced by the recent translation
into a readable English rhythmic prose by Alan W. James (2004).87 Translations
of the text into other European languages include, first and foremost, Vian’s
relatively free French prose translation which accompanies his Budé edition of
the 1960’s (cf. above), then Pompella’s Italian translation in his three-volume
edition published between 1979 and 1993 (cf. above), and two Spanish trans-
lations by Inés Calero Secall (1991) and Francisco Antonio Garcia Romero
(1997) respectively.

The launch of several editions and translations from the beginning of the 19"
century onwards strongly connected with an increasing scholarly interest in the
Posthomerica at that time. As outlined above, Tychsen was the first to collate the
different manuscripts; in fact, his work can be considered the beginning of mod-
ern scholarship on Quintus’ epic.®® During the whole of the 19™ century, scholars
were mostly concerned with the discussion of textual problems and their (some-
times unnecessary, yet nevertheless stimulating) emendation. This is probably
best reflected in Kdchly’s Latin commentary (1850; cf. above) which primarily
deals with textual issues. As it is, however, the first and (apart from Vian’s foot-
note / endnote commentary) only full scale commentary on the whole poem, upon
closer inspection, it provides many pieces of information which even today prove
useful for modern scholarly needs. Furthermore, the nineteenth-century preoccu-

86 Cuypers (2005a) in her review of James (2004).

87 Cf. the unanimously positive reviews by Cuypers (2005a), Gonzalez-Rivas (2005), Hall (2005),
Biér (2006), Byre (2006), and Carvounis (2006).

88 His 1807 edition is also preceded by an introductory commentatio of a good hundred pages.
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pation with textual issues resulted in a number of vivid discussions, in which
figures such as Franz Spitzner, Hermann Bonitz, Karl Lehrs, Carl Ludwig Struve
and his nephew Jacob Theodor Struve, and even Gottfried Hermann,?® took part
between the 1830’s and 1860’s. Textual criticism also lay at the heart of Albert
Zimmermann’s research on Quintus, published between 1885 and 1913 (on his
1891 edition cf. above).

However, towards the fin de siecle the first monographs began to appear that
were not solely dealing with textual matters. We mention Martin Winkler (1875),
who considered Quintus’ linguistic idiosyncrasies in comparison to Homer and
Apollonios Rhodios; Frederick A. Paley who developed the unequivocally wrong,
yet stimulating theory that Quintus’ Posthomerica ‘represented’ the texts of the
Epic Cycle and were therefore to be considered the sources of Virgil and other
later poets;”® Karl August Eduard Niemeyer (1883; 1884) on Quintus’ similes;
Franz Kehmptzow (1891) on mythographic sources (largely in critical contention
with Kochly’s prolegomena); and finally the thesis of George W. Paschal (1904),
which aimed “to give a comprehensive outline of the present state of our knowl-
edge of the Posthomerica”’' basically dealing with linguistic, stylistic and
source-critical issues. The latter (Quellenforschung) also became the main focus
of a number of articles in the first half of the 20™ century — authors we may
mention by name include, amongst others, Angelo Taccone, Luigi Castiglioni,
Samuel E. Bassett, and Angelo Raffaele Sodano. Further essays which dealt with
other aspects comprise George W. Elderkin’s monograph Aspects of the Speech in
the Later Greek Epic (1906), in which Quintus is taken into full account, George
E. Duckworth’s lengthy article (1936) on foreshadowing and suspense in the
Posthomerica,”* and Melvin W. Mansur’s thesis on the treatment of Homeric
characters by Quintus (1940).

One topic, however, came to predominate at that time: the question of Quin-
tus’ relation to Latin authors and, in particular, to Virgil’s Aeneid.”® Heated

89 Hermann (1840): a review of Spitzner (1839) and Kdchly (1838).

90 To the best of our knowledge, Paley’s essay represents the first Anglo-Saxon piece of scholar-
ship solely devoted to Quintus. On Paley’s views about Quintus and Virgil see the contribution
of A. W. James in this volume. We would like to thank Prof. Dr Christopher Collard (The
Queen’s College, Oxford) for providing us with information on Paley from his forthcoming
book Tragedy, Euripides, and Euripideans.

91 Paschal (1904) 3.

92  On the same topic, cf. the contribution of T. A. Schmitz in this volume.

93  For a synopsis of scholarship on this topic, cf. Géirtner (2005) 30-37 and the contribution of
A. W. James in this volume. The marked increase in this field of research was probably to a
large extent due to Richard Heinze’s epoch-making monograph Virgils epische Technik (first
published in 1903; a reprint of the third edition [31915] was issued in 1995) which also dealt
with Quintus (cf. Heinze [31915] 63-81, and A. W. James in this volume).
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discussions amongst several scholars® finally developed into a ‘quarrel’ between
Rudolf Keydell and Francis Vian, the two most eminent Quintus scholars of the
20" century. The former strongly believed that Quintus had been directly and
significantly influenced not only by Virgil, but also by other Latin poets such as
Ovid, Seneca, or even Cicero.” The latter, on the other hand, vigorously rejected
any kind of direct influence and instead explained all similarities between Quintus
and Latin poetry as in terms of common lost Hellenistic sources.”® However, it
was not until recently that a re-examination of all the relevant passages in the
Posthomerica was undertaken without prejudice: Ursula Gértner (2005) was able
to show that Virgilian influence seems plausible in many instances, but can hardly
ever be fully proven.®’

Whereas Keydell was to write the article for Paulys Realenzyklopddie der
classischen Altertumswissenschaft (1963), Vian has remained the most important
figure in scholarship on Quintus over the past five decades. Apart from his critical
edition (cf. above) and a considerable number of articles, he published two books
in 1959: one gives account of his unequaled work on the manuscripts (Histoire de
la tradition manuscrite de Quintus de Smyrne), the other is the first monograph to
deal comprehensively with the Posthomerica (Recherches sur les Posthomerica
de Quintus de Smyrne).°® Furthermore, in 1984 he published, together with Elie
Battegay, a Greek-French Lexique de Quintus de Smyrne.®® It was Vian’s work,
then, which greatly facilitated research and gave rise to a number of articles by
different scholars in the 1970°s and ultimately to the first full scale commentary
by Malcolm Campbell on Posthomerica 12.'°° However, Campbell’s commentary

94 E.g., Becker (1913), Bassett (1925a), Castiglioni (1926), Knight (1932), Kleinknecht (1944).

95 Cf., e.g., Keydell (1949/50) 81: “Unter den griechischen Dichtern des spéteren Altertums, bei
denen sich Beriihrungen mit romischer Poesie finden, ist Quintus von Smyrna derjenige, der am
deutlichsten Bekanntschaft mit lateinischer Literatur verrdt. Dal} er Vergils Aeneis gekannt und
ausgiebig benutzt hat, steht fest. Aber auch Ovids Metamorphosen sind ihm bekannt gewesen.
[...] Jedoch auf diese beiden Hauptwerke der romischen Poesie kann sich die lateinische Lektiire
des Quintus nicht beschrénkt haben.” Cf. also id. (1954) and (1961).

96 Cf., e.g., Vian (1963) XXXIV: “Les correspondances entre les auteurs latins et Quintus s’expli-
quent [...] par des sources grecques communes, qui doivent étre le plus souvent des ceuvres
hellénistiques [...] Assurément, on ne saurait affirmer que Quintus ignorait les Latins; mais,
méme si par endroit ces lectures ont laissé des traces, la mise en ceuvre a été opérée avec des
matériaux grecs [...]” Cf. also id. (1959) 95-101.

97 However, the question as to how Quintus interacts with Virgil in more general terms still needs
to be solved. It has even been suggested that he may be deliberately avoiding and / or ‘unscrib-
ing’ the Aeneid by not taking it into account at the most crucial points and / or dealing with
major scenes in a deliberately different way from that of Virgil; cf. Cuypers (2005b) 606-607.

98 Vian’s Recherches were followed shortly afterwards by the monograph of Kakridis (1962),
written in Modern Greek. For the most part, however, this is a running commentary on specific
textual and interpretative issues.

99 The Greek-Latin Index in Quintum Smyrnaeum by Pompella (1981) is not so useful.

100 Campbell (1981) viI explicitly acknowledges his indebtedness to Vian.
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is, by and large, restricted to textual parallels and linguistic idiosyncracies, and
contributes little to a deeper understanding of the text. It was only some twenty
years later (2000) that another commentary was published, produced by Alan W.
James and Kevin Lee, on Posthomerica 5. Its authors take into account almost
every aspect of the text (although they sometimes display a somewhat unidimen-
sional conception of intertextuality), and most notably, they provide the first
modern introduction to Quintus’ poem as a whole.!%!

Since the 1980s, an increased interest in various aspects of our text is also
reflected in several articles. We mention, exempli gratia, Giuseppe Giangrande
(1986) on Quintus’ literary and linguistic techniques; Wtodzimierz Appel (1994)
with some useful “grundsitzliche Bemerkungen” on different aspects (but unduly
conservative in his biographic attitudes);'??> John Dillon (1995) with some inter-
esting considerations on a possible intertextual relation between Quintus and the
Neoplatonist Theordoros of Asine (but with an unsustainable dating of the
Posthomerica to the 4™ cent. A.D. as a conclusion; cf. above, ch. 1.1.); Robert
Schmiel (1986) and Paul Schubert (1996) on the composition of book 1; Peter
Schenk (1997) and Ernst Giinther Schmidt (1999) on the narrative structure of the
entire poem. Furthermore, there have been a number of Spanish publications by
Francisco Antonio Garcia Romero and Inés Calero Secall, mostly dealing with
specific aspects which are relevant to the whole poem, the former in particular
with intellectual concepts such as Stoicism, the latter predominantly with gender
issues. Furthermore, Appel published two books: one is an analysis of book 4
(written in Polish), the other one (written in German) examines all the Homeric
hapax legomena in the Posthomerica. Through this analysis, Appel was able to
show that 10% of Quintus’ complete vocabulary consist of Homeric hapax, but
that Quintus uses most of these in a different semantic and / or grammatical
context from Homer, which serves to demonstrate the poetic autonomy and
creativity of our poet with regard to his Homeric model.!??

Notwithstanding this significant increase in research interest during the
1990’s, the turn of the millennium can be seen, with only little exaggeration, as
the actual turning point in Quintean scholarship. After the release of the commen-
tary by James / Lee (2000; cf. above), there followed Pompella’s edition (2002;
cf. above); a helpful concordance by Manolis Papathomopoulos (2002) in two
volumes; a reprint of Vian’s Budé edition (2003); James’ new English translation
(2004; paperback 2007; cf. above) which includes a comprehensive introduction,
critical summary, and a useful endnote commentary designed for a broader audi-

101 Cf. the reviews by Schmiel / Garstadt (2000), Whitby (2002), and Cuypers (2005b).

102 Appel (1994c).

103 Unfortunately, both of Appel’s books have received very little attention — the first one because it
is written in Polish, the second because it is barely accessible and obviously out of print.
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ence;'% and finally, Gértner’s monograph on Quintus and Virgil (2005; cf.
above). Further publications are to be expected soon — apart from Gértner’s
translation into German (forthcoming 2008; cf. above), there are a full scale
commentary on Posthomerica 14 by Aikaterini Carvounis (forthcoming 2008),
and commentaries in progress on book 10 (Georgios P. Tsomis) and on parts of
book 1 (Silvio Bir) and 9 (Leyla Ozbek) respectively, as well as a monograph on
the representation of heroes and heroism (Bellini Boyten), on the role of light,
darkness and colours (Andrei Gotia), and a study of the dynamic of intertextuality
in similes, gnomai and ecphraseis of the Posthomerica (Calum A. Maciver).

2.3. Verdicts and their Impacts

However, a synopsis of scholarship on Quintus Smyrnaeus cannot end without
the addition of a survey of all the negative judgments from which our poet has
suffered in the past. To begin with, it has almost become a locus classicus within
the community of contemporary late epic scholars to quote Hugh Lloyd-Jones’
devastating verdict about Quintus in his review of Combellack’s translation:
“Among the late Greek epic poets Quintus is by far the worst. Nonnus, tasteless
and turgid beyond measure as he is throughout the immense length of the
Dionysiaca and the Paraphrase, has a ghastly vitality that carries the reader — or
at least some readers — along with him. But the anaemic pastiche served up by
Quintus is utterly devoid of life; even the Oenone episode in the tenth book is
good only by comparison with what surrounds it.”'% Admittedly, we should not
take this too much to heart, did it not represent but the tip of the iceberg — so
much so that in 1999, Ernst Giinther Schmidt entitled his overview article on
scholarship and reception of the Posthomerica with the rhetorical question “Quin-
tus von Smyrna — der schlechteste Dichter des Altertums?”. For this is indeed the
impression one may get when reading through some secondary literature. More
than often, it is suggested that Quintus is an author who shows ‘lack of imagina-

>

tion” and whose ‘style is determined by deficiency in linguistic creativity’,'° who

104 James’ endnote commentary is heavily indebted to Vian’s footnote / endnote commentary.

105 Lloyd-Jones (1969) 101, in his review of Combellack (1968). He passes into a criticism of
Combellack’s prose style and concludes that “it is not much more distasteful than the original”.

106 Keydell (1963) 1293: “Mangel an Phantasie verraten auch die eigenen Erfindungen, die [...] nur
in gewissen Grenzen ein Streben nach Variierung erkennen lassen [...]”; ibid. 1295: “«Der Stily
wird aber vor allem durch den Mangel an sprachlicher Gestaltungskraft bestimmt, der den Dich-
ter zwingt, in kurzem Abstand das eben gebrauchte Wort zu wiederholen, und ihn immer wieder
dieselben Epitheta verwenden 148t, so sehr er sich auch in gewissem Umfange um Variation
bemiiht. Der Ausdruck ist matt, ohne Fiille und Leben.”
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is simply ‘monotonous’,!%7 and who ‘has achieved neither the monumentality and
ply y

directness of Homeric poetry nor the psychological profundity of the epic narra-
tive’!%® — and for whom, finally, the old art of epic poetry is ‘long ago dead and
buried’.!%’ The great Milman Parry, then, looking at Quintus from his very spe-
cific angle, claimed that “there is little to observe in this author except the mis-
understanding of the nature of ornament”, but that “Quintus does, however, do us
a real service in helping us appreciate the real merit of Apollonios”.'!? Finally,
even Vian not only joined this club of grumblers, but even went so far as to
maintain that the poem’s ‘poverty of inspiration, frostiness of narration, and
monotony of style’ were due to ‘a deficiency of the author’s personality’.!!! It
will, therefore, come as no surprise that such a starting point has not necessarily
facilitated and promoted research on Quintus and his poem on a more objective
level (cf. below, ch. 3.).

However, strikingly enough, it seems that this negative attitude is, by and
large, a phenomenon of the 20" century, whereas in former times the Post-
homerica was much more appreciated. During the the Renaissance, Quintus was
looked upon as a ‘perfect imitator of Homer’ (‘Ounpixwtotog) and was therefore
admired for his ability to achieve this ‘perfection’. In the 19" century, he was, as
a rule, either ignored!'? or appreciated. For the latter, one may, for example,
quote Gottfried Hermann who declared firmly that ‘Quintus’ epic poem is the best
after Homer’s’.!!3 Furthermore, Frederick Paley expressed his unorthodox view
that “if the Posthomerica of Quintus had come down to us as an original poem
with the traditional authority of our Homer, and the Iliad and Odyssey had been
called [...] “posthomeric,” the position of the poems, as far as language and
matter are concerned, would have been reversed; or at least the superior merits of
the Iliad, if acknowledged, would have been attributed to its later develop-

107 Fornaro (2001) 724: “[D]ie Bemiihung, das Vorbild zu variieren und Monotonie zu vermeiden,
ist nicht immer gelungen.”

108 Dihle (1989) 436: “Die Monumentalitdt und Unmittelbarkeit der homerischen Dichtung
erreichte er ebensowenig wie die psychologische Vertiefung des epischen Berichtes [...]”

109 Lesky (1957/58) 739: “Fiir Dichtung dieser Art ist das alte Epos ldngst tot und begraben [...]”
Notably enough, however, he lessened his acrimonious tone in the second and third edition of
his Geschichte der griechischen Literatur to “[f]iir Dichtung dieser Art gehort der Reichtum der
alten Epik ldngst der Vergangenheit an” (Lesky [21963] 871 = [31971] 912).

110 Parry (1971) 429 (i.e. originally in his MA thesis 1923).

111 Vian (1959a) 250: “Le lecteur des Posthomerica est de prime abord dégu par la pauvreté de
I’inspiration, par la froideur du récit et la monotonie du style: ces défauts trahissent un manque
certain de personnalité chez I’auteur [...]”

112 On the ignorance of the Posthomerica where acquaintance might be expected see Schmidt
(1999) 139-141.

113 Hermann (1840) 257: “Quintus von Smyrna gehort zu den am wenigsten gelesenen Schriftstel-
lern, obgleich sein Gedicht unter den uns noch iibrigen epischen Gedichten der Griechen nach
Homer das beste ist.”
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ment”.'* However, it is not through scholarship, but by the aid of a particular
piece of literature that Quintus’ poem has had (and in fact continues to enjoy) a
significant impact in popular reception, at least as far as the German-speaking
part of Europe is concerned. For Gustav Schwab (1792-1850), in his Schénste
Sagen des klassischen Altertums, used the Posthomerica as his main source for
the renarration of the events between the /liad and the Odyssey, and in the preface
to the second volume of his mythological textbook, we learn that he appreciated
Quintus not only as a welcome repository of the post-Iliadic stories, but also for
his poetic abilites.!'> As a result, Schwab keeps relatively close to Quintus’
narrative and sometimes even includes material which is, from a strictly narrato-
logical point of view, superfluous, such as, for example, the pair of women’s
speeches in Q.S. 1.403-476. Thus, indirectly, the Posthomerica has had a lasting
effect on many generations of pupils (and also on others) who through Schwab’s
lens read (and appreciated?) this ‘monotonous’ author who is so ‘utterly devoid of
life’.

3. Perspectives and New Approaches

The idea of organising an international conference on Quintus Smyrnaeus’
Posthomerica emerged from the discrepancy between the comparatively meagre
(scholarly) reception of this late epic poem on the one hand (cf. above, ch. 2.2.)
and the prospering studies in the field of Second Sophistic literature on the other.
Could scholarship on Quintus benefit from the results gained by exploring the
Second Sophistic? Would a closer link of the Posthomerica to the Second Sophis-
tic open new horizons for the evaluation of the end of this period? And which
‘Quintean’ means of transforming Homer can be found in other literary works of
this period?

Questions like these lead to the invitation of 18 scholars on Quintus from dif-
ferent countries and with various academic backgrounds. Established scholars as
well as Nachwuchswissenschaftler both in the field of the Second Sophistic and
that of the Posthomerica were invited to discuss traditional views and new per-
spectives and methods of approach in scholarship on the Posthomerica. In this

114 Paley (1876) 7.

115 Cf. Schwab (1839) (quoted after the reprint edition [1986] 336): “[...] ist hier der Darsteller [i.e.
Schwab] so gliicklich gewesen, in der Fortsetzung Homers durch den Dichter Quintus [...] eine
echt poetische Grundlage und Stoff wie Form zu fortlaufender Erzahlung vorzufinden. Die Para-
lipomenen dieses Poeten sind ein klassisches Kunstwerk und werden hoffentlich in ihrer Schon-
heit und GroBe, gleich den Schopfungen anderer Dichter, durch die treffliche metrische Uber-
setzung des Herrn Professors Platz [...] sich bald die Anerkennung aller Freunde echter Poesie
gewinnen.” (The translation by Platz has, to the best of our knowledge, never been fully issued.)
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regard, the discussion was not limited to the relation between Quintus and the
Second Sophistic, but we instead hoped to combine new readings of Quintus’ epic
with aspects of its historical and literary contextualisation in the third century A.D.
The result was an intense discussion of a broad spectrum of topics, ranging from
analysing the usage and literary history of different motives and epic elements, to
evaluating specific techniques of composition and historical backgrounds as well
as possible modes of reception. Although not all papers were (and are) primarily
concerned with the question of a possible link between the Posthomerica and the
Second Sophistic, the results of all contributions can help to better understand the
epic in negation or affirmation of such a possible literary and cultural embedding.
We decided to present the contributions to this volume in four sections:

1) The Epic Art of the Posthomerica: Poetics and Narrative Structure;
2) Quintus and his (Homeric) Models: Imitation and Innovation;

3) Cosmology, Ethics, and Heroism;

4) Quintus, the Second Sophistic and the Imperial Period.

Of course not all papers fit perfectly into the categories to which they have been
assigned — some tackle overlapping topics, others deal with very specific aspects,
which might well have deserved a category of their own —, but the structure
broadly reflects the main fields of discussion at the conference.

In order to reflect the international character of the conference as well as the
methodological and thematic variety of the papers presented, all participants were
invited to publish in their native language. The result is a book whose basic
language is English, containing sixteen contributions, of which ten are in English,
five in German, and one in Italian. English abstracts of all contributions are
provided in an appendix, and two indices will help readers with specific interests
to approach and use the book for their purposes.

The bibliography at the end contains not only all works cited in the individual
contributions, but also comprises most literature on Quintus published in the 19"
and 20™ century, as well as a selection of reviews. May our readers thus be in-
spired to read and carry on further research on the Posthomerica and explore the
many ways onn deo¢ nyev €kactov (Q.S. 14.657) — be it the Greeks in the story,
the historical or the future readers of the Posthomerica.
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Quintus Smyrnaeus und die Tradition des epischen
Musenanrufs’

SiLvIO BAR

1. Die Gattungstradition des epischen Musenanrufs:
Initialprodmium und Binnenproémium!

Seit {lias und Odyssee und somit seit Anbeginn der griechischen Literatur gehort
es zum festen Bestandteil eines Epos, dass dieses vom epischen ,Ich‘ mit einem
kurzen Abschnitt eingeleitet wird, in welchem einerseits eine Gottin bzw. Muse
oder auch kollektiv die Musen angerufen und um Inspiration gebeten werden und
andererseits die anschliessende Erzihlung thematisch umrissen wird.> Wihrend in
den homerischen Epen die Beziehung zwischen Dichter und Muse(n) grundsitz-
lich vorausgesetzt wird® und das epische ,Ich® anonym bleibt, tritt mit Hesiod
erstmals ein Dichter namentlich* und somit als Individuum in Erscheinung und
verwandelt mit seiner Musenweihe® das statische Verhiltnis zwischen Dichter

*  Herrn Prof. Dr. Christoph Riedweg (Ziirich / Rom), Herrn Prof. Dr. Manuel Baumbach (Ziirich),
Herrn Prof. Ewen L. Bowie (Corpus Christi College, Oxford) und Frau lic. phil. Nicola Diimm-
ler (Ziirich) sowie allen Teilnehmern der Quintus-Smyrnaeus-Tagung sei fiir die kritische Lek-
tiire dieses Aufsatzes und fiir vielfaltige Anregungen und Verbesserungsvorschliage herzlich ge-
dankt. Zugrunde liegende Textausgaben fiir Zitate sind: Quintus Smyrnaeus: Pompella (2002);
Homer: van Thiel (1991) und (1996); Hesiod: Solmsen / Merkelbach / West (31990); Kalli-
machos: Asper (2004). Simtliche Ubersetzungen griechischer und lateinischer Textpassagen
stammen von mir, sofern ad loc. nicht anders vermerkt.

1 Die nachstehenden Ausfithrungen stiitzen sich im Wesentlichen auf: Otto (1954); Klotz (1965);
Koster (1970); Lenz (1980); Pdtscher (1986); Race (1992); Mandelartz (1993); Schmitzer
(2000); Gértner (2001).

2 1L 1.1 ufiviv dede, ded, MnAnidden "AyxiAfiog ,,den Groll besinge, Gottin, des Peleus-Sohnes
Achilleus*; Od. 1.1 av8po pot évverne, Modoa, toldtpomov ,,den Mann nenne mir, Muse, den
vielgewandten“. Die Wurzeln *sek*- ,,sagen* bzw. *hyueid- ,,singen” gehéren dabei zum festen
Repertoire.

3  Eine gewisse Ausnahme bildet das Binnenproémium in //. 2.484-492, welches Ansidtze zur
Reflexion der singerischen Tatigkeit zeigt. Zu dieser Stelle vgl. auch Kap. 3.1.

4 Hes. Th. 22: ol v0 mod’ "‘Holodov xohnv £818a&ov do1dnv. ,,Diese [= die Musen] lehrten einst
Hesiod die schone Sangeskunst.*

5 Hes. Th. 22-34. Zu dieser Stelle s.u. Kap. 3.2.
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und Muse(n) in einen dynamischen Prozess.® Die Frage nach der urspriinglichen
Funktion der epischen Musenanrufung’ soll hier ebenso wenig diskutiert werden
wie das Problem des Verhiltnisses zwischen Dichter und Muse(n)® — erwihnt sei
einzig, dass sowohl die Musen an und fiir sich als auch die Praxis einer Gotter-
anrufung zum Zwecke dichterischer Inspiration offenbar genuin griechisch sind.’
Fiir unsere Zwecke von Bedeutung ist lediglich die Tatsache, dass — unabhéngig
von deren urspriinglicher Funktion — ein antikes Epos nach homerischer Gat-
tungstradition mit jenen genannten einleitenden Elementen zu beginnen hat,
wofiir in der modernen Forschung zusammenfassend der aus der antiken Rhetorik
entlehnte Begriff ,Prodmium / Prooimion‘ verwendet wird. Das Wort mpootutov
ist bei Pindar zum ersten Mal belegt (V. 2.3) und seit Aristoteles Bestandteil der
rhetorischen Theorie.!? Prodmien, welche nicht zu Beginn, sondern inmitten eines
Werks stehen, werden in der Regel differenziert ,Binnenprodmien‘ genannt.!!

Bei den griechischen und lateinischen Epikern nach Homer und Hesiod ist ein
stetiges Bemiihen zu erkennen, die genannten prodmialen Elemente in origineller
Weise immer wieder zu variieren, zu individualisieren und somit jeweils neu zu
beleben:!? Apollonios Rhodios etwa ordnet die Musen dem ebenfalls fiir die

6  Vgl. Kambylis (1965) 16: ,,Homer und die homerischen Sidnger sind berufen, Hesiodos (und
spéter Kallimachos und Properz) werden berufen. Wesentlich ist dabei, dass diese Berufung
den Dichter einen neuen Weg gehen lisst, und dieser Weg ist ein erstes Kennzeichen des iiber
sich selbst und seine Kunst reflektierenden Kiinstlers.*

7  Hierbei ist wohl an einen starken urspriinglichen Zusammenhang mit den Produktionsbedingun-
gen der oral poetry und der daraus resultierenden Notwendigkeit des Memorierens und Aus-
wendig-Rezitierens zu denken; vgl. Lenz (1980) 21-26.

8  Die hauptsichliche Frage ist, ob der Dichter nur als Sprachrohr der Muse(n) zu verstehen ist
oder ob (und falls ja, wie viel) Eigenstéindigkeit ihm zugesprochen werden kann. Eine Ubersicht
iiber die wichtigsten diesbeziiglichen Auffassungen bietet Potscher (1986).

9  Gemiss West (1997) 170 existiert zwar in der altorientalischen Literatur die Vorstellung von
Inspirationsgottheiten, doch sind sowohl Musen o.dgl. als auch so etwas wie ein Musenanruf
daselbst unbekannt.

10 Arist. Rh. 1414b: 10 pév odv mpooiputdv éotv dpyn Adyov, Smep év momoet mpdroyog Kol &v
adMcel TpoadAtov TEVTO, Yap Gpyal TadT elot, kol olov 6domoincig 1@ émtdvrt. ,,Das Pro-
6mium nun ist der Anfang einer Rede, so wie in der Dichtung der Prolog und beim Oboenspiel
das Vorspiel. Denn all diese Dinge sind Anfinge und sozusagen eine Wegbereitung fiir das dar-
auf Folgende.“ — Es handelt sich also um einen hauptséchlich rhetorischen Terminus, der zwar
auch, aber keinesfalls ausschliesslich zur Bezeichnung fiir die Einleitung von Epen gebraucht
wird. Nicht zu vergessen ist ausserdem der Begriff npooiptov als Gattungsbezeichnung fiir die
Homerischen Hymnen (vgl. Thuc. 3.104).

11 Um aufgrund der (antiken und modernen) Polyvalenz des Begriffs mpooiptov / ,Prodmium?
keine Verwirrung aufkommen zu lassen, verwende ich im Folgenden den Ausdruck ,Prodmium*
fiir alle Arten von Proomien, wihrend ich werkeinleitende Prodmien als ,Initialprodmien‘ be-
zeichne.

12 Vgl. dazu Koster (1970) 151-158; Schmitzer (2000). — Die nachstehende Aufzéhlung bietet nur
eine knappe Auswahl an Beispielen zur Veranschaulichung des Sachverhalts.
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Dichtung zustéindigen Apollon unter,'3 wihrend er sich an anderer Stelle an eine
einzelne Muse mit Namen wendet.'* Arat ruft Zeus an und verkniipft somit die
Gotteranrufung auf Kosten des Inspirationstopos stirker mit der Themenangabe. '3
In der lateinischen Dichtung scheint Vergil zu Beginn der Aeneis die Themen-
angabe vom Inspirationstopos zu 16sen, um kurz darauf doch noch einen Musen-
anruf nachzuschieben‘.!® Ovid schliesslich, das enfant terrible der antiken
Hexameterdichtung, parodiert in den Fasti den traditionellen Wahrheitsanspruch
des Musenanrufs, indem er drei Musen erfolglos iiber die Etymologie eines
Monatsnamens streiten ldsst.!” Die Liste der Variationen und Abwandlungen
liesse sich fortsetzen.

Bei alledem ist jedoch festzustellen, dass ein Prodmium bzw. proomiale Ele-
mente zu Werkbeginn selten vollig aufgegeben werden. Wo dies doch der Fall ist
— etwa bei Nikander, Dionysius Periegetes oder dem &lteren Oppian —, haben wir
es mit nicht-mythischen Erzdhlungen zu tun, welche rein menschliches Wissen
zum Gegenstand haben und deshalb keine gbttliche Inspiration benétigen.'® Wer
sich nun Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica zur Lektiire vornimmt, wird ein
aufgrund der skizzierten epischen Tradition erwartetes Initialprodmium vermis-
sen, insbesondere da es sich um eine Fortsetzung der homerischen //ias und also
um ein traditionelles Epos mythischen Inhalts handelt.!” Im 12. Buch dagegen,
welches von der griechischen List mit dem holzernen Pferd berichtet, wird man
auf ein Binnenproomium stossen, in welchem ein ,Ich‘-Sprecher verkiindet, er
habe Zpvpvng év Samédoiot (,,in Smyrnas Landen*) die Musenweihe empfangen.
Diese Passage ist der einzige Anhaltspunkt, weshalb Quintus, iiber dessen Vita
wir sonst keinerlei Kenntnis haben, in der Stadt Smyrma lokalisiert und deshalb
als Smyrnaeus apostrophiert wird. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Tat-

13 AR. 1.1 apyduevog 6éo, ®oife ,bei dir, Phoibos, beginnend*. Die Musen werden erst ganz am
Ende des Pro6miums erwéhnt, jedoch nicht direkt angesprochen, A.R. 1.22: Moboat &’
broeNTopeg elev Go1dfic. ,,Und die Musen mogen die Prophetinnen meines Gesanges sein.

14 AR.3.1: €1 &8 aye viv, 'Epotd, nop’ €’ 161060 kol pot évione. ,,Wohlan denn, Erato, geselle
dich nun zu mir und gib mir «den Gesangy ein!*

15 Arat. 1: €k Awg apyxduesda. ,,Von Zeus her lasst uns beginnen!“ — Ebenfalls erst am Schluss
des Proomiums (16-18) werden die Musen dann doch noch angerufen.

16 Verg. Aen. 1.1: arma virumque cano. ,,Die Waffen und den Mann besinge ich.” Der Indikativ
cano klammert jeglichen gottlichen Beistand o.dgl. vollig aus und riickt das epische ,Ich‘ ins
alleinige Zentrum. Dieser Traditionsbruch wird jedoch kurz darauf korrigiert, 1.8 Musa, mihi
causas memora ,,Muse, rufe mir die Griinde in Erinnerung®.

17 Ov. Fast. 5.1-110.

18 Vgl. Serv. den. 1.8: sane observandum est, ut non in omnibus carminibus numen aliquod
invocetur, nisi cum aliquid ultra humanam possibilitatem requirimus. ,,Es ist freilich zu beach-
ten, dass nicht in allen Gedichten irgendeine Gottheit angerufen werden soll, ausser wenn wir
etwas jenseits menschlicher Moglichkeiten suchen.* — Vgl. auch Koster (1970) 153-155.

19 Anders als Quintus verzichtet dessen Zeitgenosse Triphiodor nicht auf den Musenanruf: Er ruft
die Muse Kalliopeia (= Kalliope) an (Triph. 4 évvere, KaAAidneia,).
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sache des nicht-vorhandenen Proomiums zu Werkbeginn einerseits und den
Musenanruf in Q.S. 12.306-313 andererseits zu analysieren, zu interpretieren und
auf mogliche Implikationen hin zu befragen. Sodann soll die Frage gestellt wer-
den, ob die Erwéhnung von Smyrna als Heimatort des ,Ich‘-Sprechers, des impli-
ziten Autors, tatsdchlich als autobiographische Aussage des realen Autors Quin-
tus gelten kann. Unter dem Aspekt einer poetologisch-topischen Lesart soll dabei
der Versuch einer ganzheitlichen Deutung der beiden Stellen, welche den —
vermeintlich — autobiographischen Passus integriert, versucht werden.

2. Das fehlende Initialprodmium

e 1o Mnkelovt SGun deoeixelog “Extmp

Kol & Topn Kotédonye kol dotéo Yoo kekeddet,

o téte Tpdeg Eupvoy dva Iprépoto TdHAN0

de1d10tec névog ML Ypacvepovoc Ataxidoo. (Q.S. 1.1-4)

Nachdem der gétterdhnliche Hektor vom Peleussohn bezwungen ward

und der Scheiterhaufen ihn verzehrt hatte und die Erde seine Knochen barg,
da blieben die Troer in der Stadt des Priamos,

weil sie den ungestiimen Zorn des mutig gesinnten Aiakiden filirchteten.

Die irritierende Tatsache des fehlenden Initialproomiums zu Beginn der Post-
homerica ist in der Forschung unterschiedlich beurteilt worden. Eine traditionelle
Auffassung deutet diesen Umstand als Hinweis darauf, dass Quintus ganz einfach
ein Epos in unmittelbarem Anschluss an die /lias verfassen wollte; vgl. z.B.
Keydell (1963) 1273: ,,Qu. wollte ein Epos schreiben, das die Liicke zwischen
Ilias und Odyssee ausfiillte; das wird dadurch deutlich, dass er auf ein Prooemium
verzichtet hat.”“ Eine modernere Auffassung schreibt den Eingangsversen zwar
einen gewissen proomialen Charakter zu, deutet selbigen aber gleichwohl im
Zusammenhang eines moglichst direkten, liickenlosen Anschlusses an die [lias;
vgl. z.B. Schenk (1997) 377: ,,.Die Passage hat trotz ihres erzidhlerischen Charak-
ters die Funktion eines Proomiums, das der Grundlegung des eigenen Ansatzes
dient. Der direkte Anschluss an das Ende des 24. Iliasgesanges exponiert die
Posthomerica als Fortsetzung des homerischen Epos.“?° Eine vollig gegenteilige
Ansicht vertritt dagegen Appel: Fussend auf der spekulativen Ansicht, die
Posthomerica stellten eine Kompilation urspriinglich autonomer Gesénge dar und
seien erst zu einem spdteren Zeitpunkt von Quintus zu einem Gesamtepos zu-
sammengefligt worden (sog. ,Einzelliedtheorie®), glaubt er, unser Dichter habe

20 Ahnlich schon, wenn auch noch vager, Vian (1963) 3: ,,Préambule [...] servant de transition
avec I’/liade et d’introduction générale.
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gar keinen Anschluss an die /lias bezweckt und genau darum auf ein Prodmium
verzichtet: ,,Wenn Quintus an eine unmittelbare Ankniipfung an die Ilias gedacht
hitte, wire es ihm leicht gewesen, das besser zu handhaben. Es hitte geniigt, eine
kleine Anderung in den vorhandenen Text einyzufiihren, um ein solches Ziel gut
zu erreichen.*?!

Alle diese Ansitze beruhen freilich auf der Primisse einer monokausalen
Erklarung: Entweder habe Quintus den direkten Anschluss an Homer gesucht —
oder eben nicht. Ich mdchte dagegen im Folgenden eine neue Interpretation
vorlegen, welche beide Deutungsmuster miteinander in Einklang zu bringen
sucht. Zu diesem Zweck werde ich mich den einleitenden 17 Versen der Post-
homerica zuerst unter einem inhaltlich-kompositorischen, sodann unter einem
poetologischen Gesichtspunkt widmen.

2.1. Inhalt und Komposition der einleitenden Verse

Obschon den Posthomerica ein Initialprodmium im traditionellen Sinne eviden-
termassen fehlt, ldsst sich die Auffassung, Quintus stiirze sich gleich mit dem
ersten Satz in medias res und schliesse in der Erzéhlung der Geschehnisse unmit-
telbar an das Ende der lias an,?? in dieser Form nicht aufrechterhalten. Genau
genommen beginnt ndmlich die Fortsetzung der //ias erst mit Vers 18, wihrend
die Verse 1-17 noch ganz dem iliadischen Geschehen verpflichtet sind: Auf die
zitierten Verse 1-4, welche eine allgemeine thematische Situierung mit Worten
zur troischen Befindlichkeit verbinden, folgt ein Gleichnis, in dem die Troer mit
fliichtenden Rindern und Hektor mit einem wiitenden Lowen verglichen werden
(5-8). Die folgenden Verse (9-14), angeschlossen mittels eines participium con-
iunctum (9: uvnoapuevor), rekapitulieren gedanklich (d.h. in der Erinnerung der
Trojaner) Achilleus’ grausames Wiiten am Idagebirge, am Fluss Skamander und
auf dem Meer sowie Hektors Totung und Schleifung. Die abschliessenden drei
Verse (15-17) fiihren den Kausalzusammenhang zwischen der Furcht der Troja-
ner und ihrem Verbleiben innerhalb der Mauern Ilions noch einmal vor Augen
und bieten gleichzeitig einen kurzen Ausblick auf das 1élog des ganzen Epos: die
unabwendbare Zerstorung Trojas. Insbesondere der die ,Einleitung® abschliessen-
de Vers 17 (mit dem Stidtenamen Tpoing prignant am Versschluss) deutet das
tragische Ende des Krieges bereits voraus. Auf sprachlicher Ebene werden zentra-
le Schliisselbegriffe — der bezwungene Hektor, das verzehrende Feuer, das Ver-

21  Appel (1994c) 6. — Eine kritische Auseinandersetzung mit Appels Thesen bietet Schenk (1997)
365 Anm. 5 und 377 Anm. 25.

22 So beispielsweise Bates (1931) 2: ,,The poet loses no time, but plunges at once into his narra-
tive.”
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bleiben der Troer in der Stadt sowie ihre quélenden Erinnerungen — innerhalb des
Einleitungsteils wiederholt und geben diesem somit einen kompositionellen
Rahmen:

1.1 8aun (...) “Extop ~1.12 "Extopa ¥ ¢ £dquacace
1.2 mopn ~1.17 mopt

1.3 guipvov avo [Ipidpoto moOAnoe  ~ 1.15 dva mtoliedpov Epipvov
1.9 pvnoduevor ~1.15 pvnodévrec

Zu bemerken ist fernerhin, dass Tpoing am Versende in 1.17 mit “Extop am
Versende in 1.1 korrespondiert — indem die beiden Namen im ersten bzw. letzten
Teil der ,Einleitung® parallelisiert werden, wird Hektors Tod somit symptoma-
tisch fir den bevorstehenden Untergang der ganzen Stadt. Das personliche
Schicksal des grossten trojanischen Helden prifiguriert das kollektive Schicksal
ganz Trojas, es hat — narratologisch gesprochen — die Funktion einer mise-en-
abyme. Ahnliches gilt fiir das Motiv des Feuers in der Einleitung: mupi in 1.17
bezieht sich auf die Zerstdrung Trojas durch das Feuer, mupn in 1.2 auf den
Scheiterhaufen, auf dem Hektor verbrannt wurde.?

Inhaltlich stimmen die rekapitulierten Ereignisse (9-14) mit den homerischen
Geschehnissen iiberein — mit einer Ausnahme: Mit der Schleifung Hektors um die
Mauern Trojas weicht Quintus von der homerischen Version ab, denn in der /lias
schleift Achilleus die Leiche zuerst zu den Schiffen der Griechen und darauf um
Patroklos’ Grab.?* Quintus hingegen stiitzt sich auf eine alternative Sagenversion,
welche bei Euripides und Vergil schon fassbar ist.>> Ob diese Version auf den
Epischen Zyklus zuriickgeht,?® muss freilich Spekulation bleiben. Jedenfalls wird
hier auf der motivischen Ebene deutlich, dass Homer fiir Quintus zwar das haupt-
sdchliche, jedoch mitnichten das alleinige Vorbild ist und dass er durchaus auch
auf andere, alternative Quellen und Versionen zuriickgreift, dass er sich also so-
wohl an die homerischen Epen anlehnt als auch sich gleichzeitig von ebendiesen

absetzt.?’

23 Herrn Prof. Dr. Christoph Riedweg und Herrn Prof. Dr. Manuel Baumbach sei fiir die zahl-
reichen wertvollen Hinweise zur Mikrostruktur dieser Verse herzlich gedankt.

24 Vgl. Il 22.464-465 und 24.17-18.

25 Vgl. Eur. Andr. 107-108; Verg. Aen. 1.483-484 und 2.278-279. Vgl. auch Vian (1963) 12 Anm.
1; James (2004) 269; Gértner (2005) 42 mit Anm. 8-14. Fiir ein paar weitere Reflexe dieser
Sagenversion vgl. ferner Kopff (1981) 930, der jedoch Q.S. 1.11 nicht nennt. Quintus selber
kommt an zwei weiteren Stellen darauf zuriick (Q.S. 1.112 und 14.133).

26 So Vian (1963) 12 Anm. 1: ,,remonte sans doute au Cycle®. Vgl. auch Kopff (1981) 931.

27 Zu kurz greift m.E. die Erkldrung von James (2004) 269, da er die poetologische Implikation
von Quintus’ ,Abweichung* nicht beriicksichtigt: ,,Though just a slight variation on the //iad’s
version [...] and attested in earlier literature [...], it exemplifies Quintus’ readiness to depart
from Homeric authority.* — Zum Motiv der Tétung und Schleifung Hektors in den Posthomeri-
ca vgl. auch den Beitrag von Knut Usener in diesem Band.
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Die ersten 17 Verse der Posthomerica stellen also, etwas iiberspitzt formu-
liert, eine Art ,/lias in Miniatur-Format® dar, insofern als sie die hauptsidchlichen
Geschehnisse jenes Epos noch einmal wachrufen: den Zorn des Achilleus und —
dies der dramatische Hohepunkt der ganzen Il/ias-Handlung — sein Wiiten und
Morden, welches in der Totung und Schleifung Hektors gipfelt, und die daraus
resultierende Katastrophe fiir die Trojaner. Dabei wird — und darin zeigt sich ein
gelungener Kunstgriff des Dichters — die Rekapitulation des iliadischen Gesche-
hens nicht in einer simplen Zusammenfassung vorgenommen, sondern sie wird
unter Beibehaltung der erzdhlten Zeit in das Innere der Figuren, der trojanischen
Mainner und Frauen, verlegt. Quintus gelingt es somit, denjenigen Punkt auf der
Zeitachse, von dem aus er seine eigene Erzdhlung beginnen und fortsetzen will,
zu fokussieren und gleichzeitig dennoch auf die davor liegenden Ereignisse
zuriickzugreifen, ohne dass er dabei in der Erzdhlung als solcher zuriickspringen
muss. Der Ausgangspunkt der erzihlten Zeit ist fixiert, die Riickblende findet von
dort aus nur in den Kopfen der beteiligten personae statt. Somit erreicht Quintus
zweierlei: Einerseits kann er unmittelbar an das Ende der //ias ankniipfen und von
da aus weiterfahren — die Posthomerica stellen also, so besehen, tatsdchlich einen
direkten Anschluss an ihr homerisches Vorbild dar. Andererseits kann er die
narrative Technik der Riickblende, die ja in [lias und Odyssee so meisterhaft
gehandhabt wird, gleich zu Beginn anwenden und somit nicht zuletzt auch sein
Koénnen als ,Homeride‘ unter Beweis stellen.?® Zugleich gelingt es dem Dichter,
auf einem Tableau von 17 Versen die momentane Stimmung eindringlich zu
schildern sowie den dramatischen Hohepunkt des Vorgidngerepos noch einmal
deutlich zu evozieren. Somit macht Quintus nicht bloss die vorliegende Situie-
rung des Geschehens unmissverstiandlich klar, sondern er versetzt den Leser auch
in die dafiir passende emotionale Lage. Entsprechend wirkungsvoll ist dann der
Fortgang des Geschehens, der in Vers 18 einsetzt: Der plotzliche Auftritt der
Amazonenkonigin Penthesileia wirkt wie eine Gotterepiphanie, ihr unvermutetes
Erscheinen in der verzweifelten, ausweglosen Situation wie ein lichter Hoff-
nungsschimmer am triiben Horizont.

Indem Quintus in den ersten 17 Versen die vergangenen Heldentaten des
Achilleus in den Mittelpunkt stellt, wird eine Inhaltsangabe beziiglich des Fol-
genden, welche fiir ein Prodmium zu erwarten wire, indirekt dennoch vor-
genommen. Im weiteren Verlauf des Epos wird nédmlich klar, dass Achilleus und
seine Heldentaten bis zu seinem Tod und in einem gewissen Sinne auch noch
danach im Mittelpunkt stehen: Nach zwei weiteren grossen Aristien gegen
Penthesileia und Memnon (Biicher 1 und 2), welche seine iliadische Aristie gegen
Hektor fortsetzen, nach seinem Tod (Buch 3), nach den fiir ihn veranstalteten

28 Genuin homerisch ist, nebst der hexametrischen Kunstsprache, auch die Gleichnistechnik, von
der Quintus in den Versen 5-9 Gebrauch macht.
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Leichenspielen (Buch 4) und nach dem Streit zwischen Odysseus und Aias um
seine Waffen (Buch 5) setzt sein Sohn Neoptolemos das Erbe des Vaters im
Kampf gegen den letzten bedeutenden Trojanerhelden Eurypylos fort (Biicher 6-
8).2% Danach nimmt Neoptolemos’ Bedeutung zwar zeitweilig ab (u.a. zugunsten
Philoktets in den Biichern 9 und 10), er bleibt aber nach wie vor als wichtiger
griechischer Held grundsitzlich priasent. In Buch 14 erscheint sodann Achilleus
noch einmal personlich, und zwar nunmehr (und somit umso wirkungsvoller und
theatralischer) als Toter dem Neoptolemos im Traum, um in einem lédngeren
Monolog Polyxenas Opferung zu fordern (Q.S. 14.179-227).3% Somit ist also
Achilleus (direkt oder indirekt) {iber weite Teile der Posthomerica sehr priasent
und zentral, auch iiber seinen Tod hinaus.

Des Weiteren ist auf zwei Stellen hinzuweisen, an welchen Achilleus und
seine Taten im Werk selber von einem Singer besungen werden: Im 4. Buch,
kurz nach Achilleus’ Tod und als Auftakt zu seinen Leichenspielen, preist Nestor
in einem ausgedehnten éykmuiov bzw. émxndeiov dessen Heldentaten wihrend
der Belagerungszeit (Eroberungen an der kleinasiatischen Kiiste) und wéhrend
des Kriegsgeschehens bis zu seinem Tod; es folgt sodann ein eulogium auf seine
Schonheit, seine Stirke und sein sportliches Geschick (Q.S. 4.146-168).3! Im 14.
Buch schliesslich heisst es, dass die achaiischen Singer bei den Siegesfestivititen
den ganzen Krieg noch einmal rekapitulieren, wobei naturgemiss dem Achilleus
(sowie seinem Sohn Neoptolemos) eine tragende Rolle zukommt (Q.S. 14.125-
142). Dadurch, dass Achilleus und seine Taten nicht nur die narrative Entwick-
lung entscheidend prigen und bestimmen, sondern auch an zwei herausragenden
Eckpunkten der Erzéhlung — nach seinem Tod und nach der Eroberung Trojas —
in einem ,Gesang im Gesang‘, einer mise-en-abyme thematisiert werden, wird
dessen pradominante Rolle in den Posthomerica zusitzlich betont.

Zusammenfassend ldsst sich also postulieren, dass das Epos des Quintus
eigentlich eine Fortsetzung der /lias mit einem speziellen Fokus auf der Achil-

29  Zur Figur des Neoptolemos und ihren Charakteristika in den Posthomerica vgl. den Beitrag von
Bellini Boyten in diesem Band.

30 Geistererscheinungen sind in der klassischen Tragodie keine Seltenheit — man denke etwa an
den Geist des toten Dareios in Aischylos’ Persai, an Klytaimestra in dessen Eumenides oder an
Polydoros in Euripides’ Hekabe. In letztgenannter Tragddie wird Achilleus’ Geistererscheinung
und seine Forderung nach Polyxenas Opferung ebenfalls berichtet, wenn auch nicht inszeniert
(vgl. Eur. Hec. 98-153). Wenn also Quintus in seinem Epos den Geist des toten Achilleus auf-
treten ldsst, so hat dies unzweifelhaft eine paratragische Note.

31 Bemerkenswert ist, dass die Tétung von Hektor und von Penthesileia in ein und demselben Vers
abgehandelt werden, Q.S. 4.160 “Extopa ¥ &g €8duacoe kol og eAe [evdesideiay ,wie er
Hektor bezwang und wie er Penthesileia erledigte*. Somit werden die Grenzen zwischen Ilias
und Posthomerica verwischt, die Taten des Achilleus, die Achilleia, werden als zusammengehd-
rige Entitéit gesehen. Zu Nestors €yxoptov vgl. auch den Beitrag von Thomas Schmitz in diesem
Band.
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leus-Figur und ihrer Taten darstellt, sozusagen eine weitergefiihrte Achilleia. Zu
erwdhnen ist hierbei, dass es in der Antike eine ,literaturkritische Stromung* gab,
welche sich mit der Frage befasste, weshalb Homer die /lias nicht analog zur
‘08vooeio als "AyidAeia bezeichnet habe, da doch Achilleus in diesem ,Stiick*
eindeutig die Hauptrolle spiele.3> Man konnte somit Quintus’ Epos als Ganzes
durchaus in einem gewissen Sinne als Stellungnahme zu diesem Diskurs auf-
fassen.

2.2. Zur Poetologie der einleitenden Verse

Da ein Proomium das Wesen der Dichtkunst an und fiir sich thematisiert und
reflektiert und da Quintus fiir sein Epos zwar kein Initialprodmium schreibt,
jedoch genauso wenig eine simple Fortsetzung der llias bietet, sondern vielmehr
proomiale Elemente in die ersten 17 Verse seiner ,Einleitung® integriert, wollen
wir nun nach expliziten und impliziten poetologischen Aussagen und Ankléngen
in diesen einleitenden Versen fragen. Drei Aspekte sind m.E. von Bedeutung:

(1) Typologisches Vorbild fiir die in Kap. 2.1. genannten Szenen im 4. und
im 14. Buch der Posthomerica, welche Achilleus’ Pridominanz in diesem Epos
herausstreichen, ist der Gesang des Demodokos in der Odyssee, der am Hof der
Phaiaken den Streit zwischen Odysseus und Achilleus (Od. 8.73-82) sowie die
List mit dem holzernen Pferd und die Zerstérung Trojas (Od. 8.499-520) rezitiert
und damit Odysseus, der personlich zugegen ist, zu Trinen riihrt. Eine solche
mise-en-abyme reflektiert die Tatigkeit des Homeriden und besitzt somit eine
starke poetologische Qualitit. Hat man als Leser die poetologische Farbung von
Q.S. 4.146-168 und 14.125-142 erkannt und die beiden Szenen mit 1.1-17 ge-
danklich in Verbindung gebracht, so diirfte dies aus der Retrospektive des /ector
doctus eine poetologische Lesart auch von 1.1-17 stiitzen.

(2) Ferner kniipft Quintus in den einleitenden Versen der Posthomerica
mehrfach an das Prodmium der //ias an:

Q.S.1.1  vno MnAelovt ~1.1.1 TInAnaden "Axiifioc
Q.S. 1.9  &no Jvpov laye®  ~11. 1.3 ipHpovg youxog “"Atdt mpotonyev
Q.S. 1.14 1o npdro ~11.1.6 710 mpdTOL

32 Vgl. etwa Schol. vet. bT /I 1.1b Erbse: {nteltan, o 11 "AxiAéag g €nl 10 mheistov
aplotevovtog ovk Axilelav ¢ "OdVccelay Enéypoye 10 coudtiov. ,,Es wird gefragt, wes-
halb er (Homer) seinen Text nicht analog zu ,Odysseia‘ mit ,Achilleia‘ iiberschrieb, da doch
Achilleus darin am meisten Heldentaten vollbringt.*

33 Die Lesart des Subarchetypus (Y) émd dvuov lonye ist der des Hydruntinus (H) dmérauve
xapnvo. ohne Zweifel vorzuziehen; pace Pompella (2002), der letztere in seinen Text setzt.
Zimmermann (1885) 43 sah in dnétouve kapnvo eine urspriingliche Glosse im Archetypus (Q),
wohl zu Recht.
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Dadurch werden die einleitenden 17 Verse der Posthomerica zusétzlich prodmial
aufgeladen, ihre oben in Kap. 2.1. diskutierten prodmialen Qualitdten werden
zusitzlich betont. Dies ist jedoch auch mit weitreichenden poetologischen Impli-
kationen verbunden:3* Der Ausdruck 1o mp@dto verweist nicht nur uniiberhdrbar
auf //. 1.6, sondern er besitzt auch fiir sich genommen eine implizite poetologi-
sche Qualitét, insofern als er das Moment des Erinnerns bzw. des Suchens nach
den Anfangsgriinden — in der /lias sind dies die Ausloser fiir den Streit zwischen
Agamemnon und Achilleus, in den Posthomerica die Anfinge von Achilleus’
Wiiten und Morden — als Movens epischen Erzédhlens in den Vordergrund stellt.
Diese Suche nach den Anfangsgriinden ist insbesondere auch in den homerischen
Gotterhymnen sehr prisent: eine Mehrheit der Hymnen beginnt mit einer Form
des Verbs apyecton ,,beginnen* oder einer Futurform von deidev ,,besingen*.3
Vergleichbares gilt auch und ganz besonders fiir den Ausdruck pvnoduevot
npotépov in Q.S. 1.9, insofern als das Erinnern, das Nicht-dem-Vergessen-
Anheimstellen ja die eigentliche Hauptfunktion des epischen Erzdhlers bzw. der
ihn unterstiitzenden Musen ist. Die Musen gelten bei und seit Hesiod als Téchter
der personifizierten Mnemosyne3® und sind mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
etymologisch mit der indogermanischen Wurzel *mneh;- ,,denken an* in Verbin-
dung zu bringen.” Das Verb uvncdaodot und seine Verwandten sind also mit
dem Appellativum Moboou sowohl inhaltlich als auch etymologisch klar ver-
kniipft. Somit kénnen wir Quintus’ uvnoduevol npotépwv auf einer metapoeti-
schen Ebene als (strukturelles und inhaltliches) Substitut fiir die zu erwartenden,
jedoch nicht vorhandenen Musen zu Beginn der Posthomerica auffassen.3®

34 Herrn Prof. Dr. Christoph Riedweg sei fiir den wertvollen Hinweis auf diesen Aspekt herzlich
gedankt.

35 Am gebriuchlichsten ist die Versschlussformel épyon’ deidewv ,,ich fange an zu besingen‘
(h.Cer. 1; h.Hom. 9.8; 11.1; 13.1; 16.1; 22.1; 26.1; 28.1) sowie das voluntative Futur deicopon
»ich will besingen® (h.Hom. 10.1; 15.1; 23.1; 30.1; ausserdem /. Ven. 2 dicopo).

36 Vgl Hes. Th. 53-54: 1o ev [Tiepin Kpovidn téxe notpl piyeico / Mvnuootvn. ,,Diese [= die
Musen] gebar Mnemosyne in Pierien, nachdem sie mit ihrem Vater, dem Kronos-Sohn,
geschlechtlich verkehrt hatte.*

37 Zur Wurzel und ihren verbalen Ableitungen im Griechischen vgl. LIV s.v. *mneh,-. Zur
Etymologie von Moboo < *montja vgl. Frisk II s.v. podoa; LfgrE s.v. Modoo. Diese Her-
leitung ist wahrscheinlicher als die von Jakob Wackernagel angenommene Etymologie Moboa
< *montia ,,Bergnymphe* (zu lat. mons), da dies im Griechischen ein vdllig isoliertes Wort wire
(vgl. Frisk a.a.0.).

38 Vgl. auch den Eingangsvers zum homerischen Apollonhymnos, A.4p. 1: pvicopot ovdé
Aadopot "AndAAmvog exdroto. ,,Ich will Apollon, den Ferntreffer, in Erinnerung rufen und
nicht dem Vergessen anheimstellen.” — Eine Kombination des fiir die Anfédnge homerischer Got-
terhymnen typischen Verbs &pyewv (vgl. Anm. 35) mit der Wurzel *mneh,- findet sich im Pro-
émium zu Apollonios’ Argonautika; vgl. A.R. 1.1-2: dpyduevog céo, ®oife, noAoryevémv
KAéo @tV / pvnoopot. ,,Beginnend bei dir, Phoibos, will ich die Ruhmestaten vor langer Zeit
geborener Ménner in Erinnerung rufen.
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(3) Schliesslich ist auch der Verzicht auf ein Initialprodmium mit weit-
reichenden poetologischen Implikationen verbunden: Einerseits schliesst Quintus
zwar motivisch und narrativ an die I/lias an, andererseits und untrennbar damit
verbunden setzt er sich jedoch genau durch diesen Verzicht ebenso klar von der
Gattungstradition, die einen Musenanruf fiir ein Heldenepos zwingend verlangt,
ab. Der Kunstgriff besteht also darin, mittels einer formalen Leerstelle einen
direkten Anschluss an das Vorbild und eine Absetzung davon aneinanderzukop-
peln. Unser Dichter bedient sich also nicht der Technik reiner imitatio, sondern
der aemulatio bzw. einer imitatio cum variatione. Dies lésst sich bis in sprachli-
che Details hinein beobachten: Der 1. Vers der Posthomerica kniipft nicht nur
inhaltlich an das Ende der //ias an, sondern er umklammert auch sprachlich deren
,Eckpunkte‘: Das Patronymikon [InAeiwv stellt zum 1. Vers der Ilias (1.1 pfviv
aede, Yea, [InAnidocw "Axidfog), der Name “Extwp zum letzten (24.804 i¢ ol
Y oueiemov tagov Extopoc innoddaporo) einen Bezug her. Dabei wihlt Quin-
tus jedoch ein anderes Suffix zur Bildung des Patronymikons fiir Achilleus
(MAniadne — MnAelwv) — die imitatio cum variatione wirkt also auch auf
sprachlicher Ebene: Einerseits wird die /lias als Ganzes in den Blick genommen,
andererseits findet gleichzeitig eine Abgrenzung von ihr statt. Moglicherweise
liegt mit der Wendung vro [InAeimvt schliesslich auch noch eine Anspielung auf
einen alternativen Anfang der /lias vor, welcher geméss Aristoxenos im Schwan-
ge war und drei Verse anstelle von //. 1.1-9 umfasste, denn dort kommt dasselbe
Patronymikon ebenfalls vor.3° Falls eine solche Anspielung vorliegen sollte, so
liesse sich fiir Quintus erneut (s.0. Kap. 2.1. a.E.) eine gewisse Auseinander-
setzung mit der Homerexegese und -philologie postulieren, was im Kontext der
Zweiten Sophistik nicht untypisch wire.*’

Der Verzicht auf ein Initialprodmium ermdglicht also, zusammenfassend ge-
sagt, nicht bloss eine optimale, quasi-dramatische Vorbereitung und Inszenierung
des nun folgenden Geschehens (s.0. Kap. 2.1.), sondern ihm kommt auch eine

39  Aristox. fr. 91, I Wehrli; vgl. dazu zusammenfassend Kirk (1985) 52-53. Die drei Verse lauten:
gomete VOV pot, Modoon "OAdumior Swpot’ €xovoat, / onmwmg O uivic te xdhog ¥ £Ae
InAelava, / Antode T° dyhady vidv: O yop BaciAit yodwdei (...) ,,Sagt mir nun an, Musen,
die ihr die Héauser des Olymps bewohnt, wie Groll und Zorn den Peleus-Sohn ergriffen und
Letos strahlenden Sohn: denn der, dem Fiihrer ziirnend [...]* — Zum 1. Vers éonete xth. vgl.
auch Kap. 3.1.

40 Zu denken ist hierbei an die Ablehnung der (iiber-)kritischen Homerphilologie in der Zweiten
Sophistik. Von Triphiodor ist bekannt, dass er als ,anti-alexandrinischer® poeta doctus dichtet,
indem er Lesarten, welche die Alexandriner ablehnten, in seinen Text aufnimmt; vgl. Dubielzig
(1996) 16-18. Lukian macht sich in den Verae Historiae iiber Zenodot und Aristarch lustig, in-
dem er Homer personlich auf der Insel der Seligen die Echtheit sdmtlicher ihm zugeschriebenen
Verse bezeugen lidsst (Lukian VH 2.20: mepl tdv adetovuévav otiyov énnpmtmv, el v’
éxelvov elol yeypopuuévor. kol 0¢ Epacke TAVToG 0ruToD ETva).
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implizit poetologische Aussage zu, dergemdss sich Quintus mittels einer formalen
Leerstelle als Homerus novus in Szene setzt. Der Schliissel zu einer addquaten
Erkldarung des unkonventionellen Beginns der Posthomerica liegt somit nicht in
einem mono-, sondern in einem bikausalen Deutungsansatz.

3. Das Binnenprodmium,
seine Intertextualitit und poetologischen Implikationen

Das 12. Buch der Posthomerica hat die beriihmte Geschichte vom hdlzernen
Pferd zum Thema: von der géttlich inspirierten Idee des Odysseus iiber den Bau
durch Epeios bis zur Einholung durch die Trojaner; dazwischen die bekannten
Episoden mit dem freiwillig zuriickgebliebenen Sinon und dem von Athene hart
bestraften und geschundenen Laokoon. Vor dem Katalog der Helden, welche das
Ross besteigen (12.314-335), schaltet Quintus einen Musenanruf mit folgendem
Wortlaut ein:

700¢ ot vdv ko’ EkasTov Gvelpopéve oo, Modoat,

gonel}’, doot katéfncav Eow molvyavdéoc inmov:

DUELC YOLp TAGAY ot v @pect kot aotdny,

Tpiv not €1’ el Topeld kotookidvoasdot TovAov,

Zuvpvng &v domédorst mepikAvto ufido vELOVTL, 310

1pig toc0v "Eppov anmdev 6cov Podwvtog akodoart,

"Aptéuidog mept vnov ‘Edevdepio evi knno,

oVpei 0Vte ANV xYopoAd ovd Lyoth ToAA. (Q.S. 12.306-313)

Diese nun nennt mir, der ich <euch danach» frage, Musen, untriiglich der Reihe
nach, welche in das vielfassende Pferd hineinstiegen:

Denn ihr habt mir die ganze Sangeskunst in den Sinn gelegt,

noch bevor mir meine Wange ringsum den Bartflaum wachsen liess,

als ich in Smyrnas Landen das vielberiihmte Vieh weidete, 310
mur> dreimal so weit vom Hermos entfernt, wie «man» einen Rufenden horen
<kanm, in der Umgebung eines Artemistempels im Garten der Freiheit

<an einem Ort» weder von allzu flacher Anhéhe noch besonders steil.

Im Wesentlichen sind es drei Subtexte — ein homerischer, ein hesiodeischer und
ein kallimacheischer —, welche den Musenanruf des Quintus pridgen und deren
Funktionen im Folgenden untersucht werden sollen. Dabei ist vorauszuschicken,
dass die fraglichen ,Vorbildtexte® in der Forschung seit langem bemerkt und
aufgelistet wurden;*' was m.E. jedoch bis anhin fehlt, sind Uberlegungen, wie die

41 Vgl. Vian (1969) 101 Anm. 1; Campbell (1981) 101-105; Gértner (2005) 23 Anm. 5.
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vorliegenden intertextuellen Beziehungen fiir das Verstindnis von Quintus’
Musenanruf interpretatorisch fruchtbar zu machen sind.

3.1. Homer

Erster intertextueller Bezugspunkt ist das Binnenprodmium im 2. Buch der [lias
vor dem beriihmten Katalog der Schiffe:

gomete VOV pot Modoat, "OMumio ddpot’ €xovoot —

VUElC Yop Yead €ote TpecTé TE T0TE TE MAVTOL, 485
Nuelg 8¢ kAéog olov dicodopev 08¢ Tt 1duev —

ol Tiveg Nyenéveg Aavadv Kol Kolpovotl foov.

TAnIvv & ovk Gv £y pudcopot 0vd’ dvounve,

008" €1 pot Séka puev yYAdooar, déxa 8¢ otdpart’ elev,

eovY & &ppnktoc, xdhikeov 8¢ pot frop évein, 490
el un "Ohvpumddeg Modoan, Atdg atyidyoto

Yuyortépec, pvnooiad’ doot vrd “TAtov NAJov. (I 2.484-492)

Sagt mir nun an, Musen, die ihr die Hauser des Olymps bewohnt
— denn ihr seid Géttinnen und seid zugegen und wisst alles, 485
wir aber horen von der Kunde nur, wissen sie aber nicht <mit Sicherheity —,
welches die Anfiihrer und Herren der Danaer waren:
Denn die «ganze» Menge konnte ich wohl nicht erzéhlen und nennen,
auch wenn ich zehn Zungen, zehn Miinder hétte
und eine unzerreissbare Stimme und <auch wenn> mir ein ehernes
Herz innewohnte, 490
wenn nicht die Musen vom Olymp, die Tochter des Aigishalters Zeus,
mir in Erinnerung riefen, welche (Helden» nach Ilion zogen.

Quintus greift den homerischen Musenanruf in mehrfacher Weise auf:

(1) II. 2.484 €omete vdv pot Modoou, "Oldumia dopot’ €govcar — Q.S.
12.306-307 tovg ot vdv kol €kasTov avelpopéve oo, Modoat, / Eoned

Es handelt sich bei /I. 2.484 um einen Iteratvers, der in der Ilias drei weitere
Male begegnet.*? An diesen Stellen jedoch finden sich keine ausgedehnten Bin-
nenprodmien, sondern nur kurze ,Stossgebete’, die sich aus der Formelhaftigkeit
der oral poetry erklaren lassen. Die enge Verkniipfung von Q.S. 12.306-313 mit
1l. 2.484-492 wird deswegen also in keiner Weise beeintrichtigt. Allerdings darf
der iliadische Vers wohl als ,Prototyp‘ oder ,Vorzeigemodell® eines epischen
Musenanrufs gelten, der ausserdem in Hesiods Theogonie in leicht variierter

42 1. 11.218-219 = 14.508-509: £€omete vV pot, Modoa "OAdurio dopat’ €govoat, / 6¢ tig on
npdtoc KTA. ~ I1. 16.112-113: éomete vOv pot, Modoat "OAdumio dodpot’ Exovsor, / onmme dn
TPAOTOV KTA.
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Form vorliegt®? und auch das durch Aristoxenos iiberlieferte, aus drei statt neun
Versen bestehende ,alternative® Ilias-Prodmium einleitet (s.0. Anm. 39). Im Kern
beibehalten ist hier die homerische Formel £omete vdv pot Modooau, sie wird
jedoch von Quintus in zweifacher axialsymmetrischer Anordnung gespiegelt und
somit variiert: £omete (...) Modoal <= Modoat, / éomed’; vOv ot <> pot vv.
Anstelle des auf MoVoon bezogenen participium coniunctum €govcon bezieht
Quintus mit avelpougve ein solches auf pot, wodurch er einerseits die Syntax
gegeniiber der Vorlage variiert und andererseits — rein sprachlich — eine gewisse
Gewichtsverschiebung von den Musen hin zum epischen ,Ich‘ vornimmt. Dabei
ist zu beachten, dass das Hyperbaton pot (...) avelpouéve um einiges kiihner ist
als die Sperrung Modoou (...) €govcoar, da zwischen MoVoat und €xovcon ein
zum participium coniunctum gehoriges Satzglied steht, was bei pot (...)
avelpouéve nicht der Fall ist (xod” €xactov ist eindeutig auf éoned’ zu bezie-
hen).** Vollstindig neu und somit auffillig sind sodann die quantitative Angabe
ko)’ €xactov sowie das Adverb cago — beide Ausdriicke lassen sich unter den
Oberbegriff ,Genauigkeit® subsumieren und haben also die Funktion, die Musen
nicht bloss um eine approximative, sondern um eine akkurate Eingebung zu
bitten.*> Ebenfalls neu hinzugekommen ist das Determinativpronomen tovc,
welches im darauf folgenden Vers durch den Relativsatz ocot ktA. expliziert
wird. Dieser Zusatz erscheint mir weder zuféllig noch unerheblich, zumal die
syntaktisch auffillige Anfangsstellung an sich schon eine besondere Bedeutung
impliziert: Die Initialposition des Akkusativobjekts als des zu besingenden
Gegenstands ist so charakteristisch fiir die beiden homerischen Epen (/. 1.1
uviy detde ktA.; Od. 1.1 avdpo pot évvene ktA.),*® dass hier mit Sicherheit eine
konkrete Bezugnahme darauf vorliegt.

(2) 1. 2.487; 492 ol Tveg Nyeudveg Aovodv Kol Koipovot oov; 060t VIO
"IMov MA%ov — Q.S. 12.307 Goot kotéfnooy 6m moAvyovdéog Tnmov:

Ubertridgt man die strukturelle Analogie von II. 4.487 bzw. 492 und Q.S.
12.307 auf den Inhalt, so dringt sich die Schlussfolgerung auf, dass nicht irgend-
welche Minner, sondern nur die besten das holzerne Pferd besteigen, was sich im

43 Hes. Th. 114: 10018 pot éonete Movoor "Oldumio ddpot’ éxovcor. Vgl. ausserdem ibid. 75
(in einer Aussageform): 1adt’ dpa Modoor detdov "OAdumio dopat’ Exovsat.

44  Fiir weitere Parallelen bzw. mogliche Vorbilder zur Kollokation pot (...) aveipopéve vgl.
Campbell (1981) 103.

45 Zur Funktion der beiden Ausdriicke im Zusammenhang mit den Musen als ,potentiellen
Liignerinnen‘ s.u. Kap. 3.3., mit Anm. 72.

46 Vgl. Klotz (1965) 14: ,,Der grammatische Kasus macht den Zorn und den Mann zum greitbaren
Objekt der Erzéhlinstanz, zum betroffenen Gegenstand der Erzdhlung. Sie werden buchstiblich
,akkusativ‘ vors Tribunal der epischen Veranstaltung zitiert, zunédchst nur lapidar und nament-
lich — dann erst, im Lauf des erzéhlerischen Prozesses, wird die Geschichte in aller sinnlichen
Ausfiihrlichkeit entwickelt.*
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darauf folgenden Katalog dann ja bestitigt.*” Quintus’ hauptsichliche Variation
besteht darin, die beiden homerischen Teilsdtze auf nur einen Relativsatz zu
verkiirzen. Diese Verkiirzung steht in einem gewissen Gegensatz zu der Erweite-
rung, welche der iliadische Vers 2.484 in seiner variatio bei Quintus erfahrt. Die
beiden Teile (Musenanruf — Benennung des zu besingenden Gegenstands) verhal-
ten sich also quantitativ umgekehrt proportional zueinander.

(3) I 2.485 vueic yop Veoi €ote TApeoTE Te 161€ Te TAvTO — Q.S. 12.308
VUETC YOup TRGAV ot £Vi @pect ko’ Go1dnv:

Die zu Versbeginn stehende, eine Begriindung einleitende Floskel vuelc yop
hat Quintus {ibernommen, um sie sogleich inhaltlich zu variieren: In der /lias geht
es darum, dass die Musen im Gegensatz zu den Menschen bzw. den menschlichen
Dichtern alles wissen und alles zu kiinden vermdgen, weshalb der Sanger ihrer
Hilfe bedarf. Quintus dagegen verlagert den Fokus weg von den Musen hin zum
epischen ,Ich‘: Nicht die Autoritit der Musen wird von ihm thematisiert, sondern
das Konnen des Sdngers — welches jener freilich den Musen verdankt. Somit
findet auf ebenso unerwartete wie auffillige Weise der Ubergang vom homerisch
inspirierten Musenanruf, der sich im Wesentlichen auf die Bitte des Dichters um
gottliche Inspiration bzw. Unterstiitzung beschrénkt, zum hesiodeisch geprigten
Topos der Musenweihe des Dichters statt (s.u. Kap. 3.2.).*8 Der Ubergang ist
insofern besonders kunstvoll gestaltet, als da er rein gedanklich vollig glatt ver-
liuft und nur den memondevpévog, der Il 2.485 im Hinterkopf hat, stutzig
macht.*” Doch mehr noch als dies: Quintus’ Satzstruktur ist in der Tat konziser
als die homerische, handelt es sich doch bei /. 2.485-486 um cine zwischen die
Verse 484 (Bitte um Inspiration bzw. Unterstiitzung) und 487 (Benennung des zu
besingenden Gegenstands) eingeschobene Parenthese, welche Quintus durch die
vorgenommene ,Gliederverschiebung® (0ot kotéfnoov £om moAvyovdéog
{nmov steht vor Lpelg yop TOGAY pot kTA.) umgeht bzw. aufgibt.>°

47 Vgl Q.S. 12.327: &Ahot & ord kotéBouvov Soot Ecav €€y’ dprotot. ,,Und andere wiederum
stiegen ein, welche die allerbesten waren.* Vgl. auch Anm. 52.

48 Dass der Gedankengang in eine andere Richtung geht, wird spétestens in Q.S. 12.309 deutlich,
denn dort fehlt das Pendant zum homerischen nuelg 8¢ xt. (/1. 2.486), welches in Antithese zu
VUETC YOp KTA. steht.

49 Der Homerkenner, der /I. 2.485 als Subtext mitliest, wird irregefiihrt, wihrend ein unkundiger
Leser die Irrefiihrung gar nicht bemerkt bzw. nicht als solche wahrnimmt. Dies spricht m.E.
dafiir, dass Quintus’ Musenanruf auf zwei Ebenen gelesen werden darf: auf einer ,naiven‘ einer-
seits, auf einer ,gebildeten® andererseits. Somit scheint bereits ein Hinweis darauf gegeben, dass
die in Kap. 4. zu postulierende poetologische Lesart des ganzen Musenanrufs zuléssig ist, da die
Leserlenkung von Beginn weg in diese Richtung geht.

50 Weitere, kleinere imitatorische Beziige zu /. 2.485 nimmt Quintus durch die Form nocov
(Bezugnahme auf ndvto) sowie durch die Alliteration ndsav (...) epesi (Bezugnahme auf die
Alliteration népeote [...] mdvia) vor.
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(4) I1. 2.488-490 mAndvv & ovk av éym pudncopat ovd’ ovounve, / ovd’ el
ot Séxa pev yAdooat, déxo 8¢ otopat’ elev, / povn 8 dppnktog, xdAkeov 8¢
ol fTop eveln:

Diese Verse des iliadischen Vorbilds haben keine konkrete Entsprechung bei
Quintus. Doch auch diesem Umstand ist Beachtung zu schenken, da ja, wie wir
im Zusammenhang mit dem nicht-vorhandenen Initialprodmium gesehen haben,
auch ein ,Null-Signal® semiotisch bedeutsam sein kann. Intertextuelles Lesen
funktioniert nicht in erster Linie iiber das Wiedererkennen einzelner Worter,
Floskeln oder Sétze, sondern vor allem und wesentlich iiber die mental-
assoziative Verkniipfung zusammenhéngender Stellen und gedanklicher Kom-
plexe. Wer beim Lesen des Musenanrufs in den Posthomerica an das genannte
Binnenprodmium der //ias denkt, diirfte sich die ganze Stelle in Erinnerung rufen
— und wird die formale Leerstelle, welche die fehlende ,Verarbeitung® von /.
2.488-490 in den Posthomerica hinterldsst, bemerken. Meines Erachtens ldsst sich
diese Leerstelle folgendermassen deuten: Der Leser soll selber die strukturell-
narratologische Analogie zwischen den beiden Passagen bemerken, welche darin
besteht, dass in beiden Féllen ein Musenanruf vor einem ebenso bedeutsamen wie
schwierig zu memorierenden Katalog im Sinne eines ,Stossgebets® den Dichter
unterstiitzen soll: dort die griechischen Kdmpfer vor ihrer Abfahrt nach Troja,
hier die Helden vor ihrem Einstieg ins hdlzerne Pferd.’! Damit ist unweigerlich
eine weitere zentrale Frage angetdnt, nimlich, weshalb Quintus ausgerechnet hier
den ,obligaten‘ Musenanruf ,nachliefert’. Die Antwort ist: weil die Besteigung
des Pferdes einen édhnlich wichtigen Moment darstellt wie die Abfahrt der Grie-
chen.>? Oder, narratologisch gesprochen: Weil es sich in beiden Fillen um eine
strukturell analoge Stelle handelt, deren richtiges Memorieren zentral ist und —
hier treffen sich Narratologie und Mythos — den Ausgang des Geschehens unter
Umstinden wesentlich beeinflusst.>> Poetologisch gelesen, besagt die Leerstelle
somit kaum etwas anderes, als dass unser Dichter nicht bloss weiss, wie man
einen veritablen Musenanruf zu verfassen hat, sondern auch, wo er hingehéort. In
einem weiteren, cher assoziativen als streng logischen Sinne haben /I. 2.488-490
freilich doch eine gewisse Entsprechung bei Quintus: Einerseits ist da das Adjek-

51 Hinzu kommt, dass der Katalog der Helden, welche das Pferd besteigen, natiirlich von ungleich
geringerer Quantitit ist als der iliadische Schiffskatalog. Es kdime somit einer Selbstironisierung
gleich, wiirde Quintus hier eine Aussage im Stile von //. 2.489-490 einfiigen.

52 Zu erwihnen ist hierbei, dass Quintus nebst den ungenannten Griechen (Q.S. 12.327 &Alot &’
ad kotéfouvov Soot ooy EEoy’ &protor) 31 herausragende Helden namentlich aufzihlt und
somit den ldngsten aller aus der Antike tradierten diesbeziiglichen Kataloge liefert; vgl. dazu
Campbell (1981) 101-102; Gértner (2005) 174. Ausserdem fallt auf und ist bestimmt kein Zu-
fall, dass 23 der 31 Helden in Quintus’ Katalog aus dem homerischen Schiffskatalog ,entlehnt*
sind; fiir Details hiezu vgl. Keydell (1963) 1287.

53 Paradox formuliert: Wenn der Dichter nicht alle oder die falschen Helden nach Troja absegeln
oder ins Pferd einsteigen ldsst, besteht die Gefahr, dass die Griechen scheitern.
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tiv molvyovdng,* welches in 12.307 (3co1 xotéfnoav €om moAvyovdéog
inmov) das Moment der ,riesigen Menge* in einem Wort zum Ausdruck bringt
und somit einen gewissen Bezug zu den drei /lias-Versen herstellt. Andererseits
hat die ausfiihrliche topographische Beschreibung in Q.S. 12.310-313 in //. 2.488-
490 im allerweitesten Sinne ein Vorbild, als da an beiden Stellen eine auffillige
Digression innerhalb eines Musenanrufs vorliegt.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Quintus sein homerisches Vor-
bild 7/. 2.484-492 im Sinne einer imitatio cum variatione sprachlich-stilistisch
aufgreift und variiert, im Sinne einer aemulatio punkto ,Glétte® ,verbessert® (!)
sowie — damit verkniipft bzw. daraus resultierend — dem bei Homer noch génzlich
fehlenden Thema der dichterischen Musenweihe zugédnglich macht, womit er den
intertextuellen Zugang zu Hesiod erdffnet und eine Gewichtsverschiebung weg
von den Musen hin zur Rolle des epischen ,Ichs® vornimmt oder zumindest
impliziert, wodurch einer poetologischen Lesart von Q.S. 12.306-313 der Weg
geeebnet wird. Gleichzeitig macht der intertextuelle Bezug zu der genannten
llias-Stelle als Ganzes deutlich, dass Quintus sein Binnenproémium am wohl
passendsten Ort in seinem Epos angebracht hat, was Zeugnis fiir seine Féhig-
keiten als homerisierender Dichter ablegt.>>

3.2. Hesiod

Als zweiter intertextueller Bezugspunkt ist die sog. ,Musenweihe‘ in Hesiods
Theogonie zu nennen: Ein ,Ich‘-Sprecher, der sich Hesiod nennt, erzdhlt, die
Musen seien ihm erschienen und hitten ihm die Fahigkeit zum Singen eingege-
ben, als er am Fusse des Berges Helikon die Schafe weidete:

ol v 0¥’ "Holodov xadny £818a&av do1dny,

apvog mowuoaivovy’ ‘Elxdvog Vro {odéoro.

tove 8¢ pe mpdticTo Yeal mpog uddov Eetmov,

Modoat "Ohvuniadec, kodpot Alog olyldyo1o® 25
TOLUEVEG Gryporvdot, Kbk EAEYEQ, YOOTEPEC OOV,

Suev ywevdeo moAAG Aéyely Etdpoioty Opola,

Buev &, edt’ é0éAouev, dAndéo ynpdocacdar. (Hes. Th. 22-28)

Diese (= die Musen) lehrten einst Hesiod die schone Sangeskunst,

als er die Schafe weidete am Fusse des hochhehren Helikon.

Und dieses Wort sprachen die Gottinnen bei der ersten Begegnung zu mir,

die Musen vom Olymp, die Tochter des Aigishalters Zeus: 25

54 Zur Polyvalenz des Adjektivs moAvyovdng an dieser Stelle s.u. Kap. 4.2.

55 Davon, dass ,,das Empfinden fiir die verschiedenem» Arten der Dichtung, die von Homer und
Hesiod vertreten werden®, ,,durch diese Vermischung erloschen® sei, wie Koster (1970) 156
behauptet, kann also nicht die Rede sein.
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,lhr Hirten, die ihr das freie Feld bewohnt, ihr iiblen Feiglinge, nur Bauche!
Wir wissen viele Trugreden zu sagen, der Wahrheit dhnlich,
wir wissen aber auch, wenn wir es wollen, Wahres zu verkiinden.

«56

Die Passage, die Hesiods Musenweihe am Helikon schildert, ist von Quintus in
den Versen 308-310 verarbeitet worden. Wortlich iibernommen ist allerdings nur
cowdnv (dies jedoch tel quel als Akkusativobjekt und an der gleichen Position im
Vers);>’ das Pridikativum ncov kommt dabei einer aemulatio gegeniiber dem
Attribut koA gleich (Hesiods Gesang ist ,nur‘ ,,schon®, der des Quintus da-
gegen ,allumfassend”). Ferner entsprechen einander ‘HoioSov (...) dpvog
mowoivovy’ und pot (...) mepwkAvto pfio vépovtt sowie ‘EAikdvog Vmo
Cateoro und Zpvpvng év damédoiot. Beziiglich der letztgenannten Entsprechung
ist bemerkenswert, dass die Musenweihe bei Hesiod in der Abgeschiedenheit an
einem Berg, diejenige bei Quintus aber in der Nihe einer Stadt im Flachland
stattfindet. Die Gegensitze (Land—Stadt; Einsamkeit—Betriebsamkeit; Berg—
Flachland) kdnnten eigentlich nicht grosser sein. Somit fallt Quintus’ topographi-
sche Angabe Tuvpvng év danédoiot allein schon durch den Vergleich mit seinem
Vorbild aus dem Rahmen. Die Heiligkeit des Ortes sodann, die im Adjektiv
Cadeoro enthalten ist, ist bei Quintus ausgelagert auf eine andere topographische
Angabe, auf "Aptéuidoc mepl vnov in Vers 312 — unser Dichter ,iibersetzt® also
sein Vorbild nicht tel quel phrasenweise, sondern er fichert einen einzelnen
Ausdruck auf zwei verschiedene, neue Syntagmata (Zpuvpvng év domédoiol und
"Aptémdog mepl vnov) auf. Vers 309 schliesslich ist ohne hesiodeische Vorlage,
bedeutet also eine Erweiterung oder, wenn man so will, eine aemulatio gegeniiber
dieser und beruht inhaltlich auf einem kallimacheischen Topos (s.u. Kap. 3.3.).
Quelle ist Od. 11.319 gemiss Campbell (1981) 104; allerdings beschrinkt sich
die Intertextualitét in diesem Fall auf eine sprachliche Formulierung, die in beiden
Fillen einer Altersangabe dient.’® Da jedoch diese Odyssee-Stelle nach Campbell
a.a.0. ,rise to a host of imitations* gab (Stellen vgl. ibid.), ist es durchaus mog-

56 Zur Musenweihe am Helikon (Hes. 7h. 22-34) vgl. West (1966) 158-167 und Verdenius (1972)
233-240.

57 Dadurch, dass es sich um die einzige tel-quel-Adaption handelt, wird die Schliisselfunktion des
Wortes ¢o181 herausgestrichen. Zur vorliegenden Bedeutung ,,Sangeskunst (hier wohl eher als
,»Gesang®) vgl. Verdenius (1972) 233; Campbell (1981) 103.

58 Od. 11.318-320: GAN’ 6Aecev ALog V1OC, OV NOKOUOC TéKe ANTG, / GUPOTEP®, TPLY GOV VIO
Kpotagoloy 1ovAovg / aviificot mukdcot te Yévug evovdEél Adyvn. ,Doch es vernichtete sie
der Sohn des Zeus, den die schonhaarige Leto geboren hatte, «und zwar> beide, bevor ihnen
unter den Schldfen der Bartflaum blithte und die Kinnbacken mit schonspriessendem Haar be-
deckte.“ — Der Kontext ist freilich ein v6llig anderer: Es geht hier um Otos und Ephialtes (S6hne
des Poseidon und der Iphimedeia), welche von Apollon in der Bliite ihrer Jugend getdtet wer-
den, weil sie den Goéttern gedroht haben, den Olymp zu ersteigen.
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lich und plausibel, dass Quintus die Passage ebenfalls memoriert und somit die
imitatio Hesiodi mit einem homerischen Element angereichert hat.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf eine weitere Stelle in den
Posthomerica, an welcher die Musen auftreten: Nach Achilleus’ Tod im 3. Buch
kommen diese vom Helikon, um Thetis bei der Trauer um ihren gefallenen Sohn
beizustehen.’® Quintus lokalisiert also die Musen durchaus in hesiodeischer
Tradition auf ihrem ,Hausberg’ — umso klarer tritt zutage, dass es mit der
Zpopvng v domédoiot stattfindenden Dichterweihe in der Tat eine besondere
Bewandtnis hat. Sodann richtet sich die Muse Kalliope in einer lingeren con-
solatio an Thetis (Q.S. 3.633-654). Zweierlei scheint mir dabei fiir unsere Zwecke
von Belang: Einerseits ist der Umstand, dass ,Kalliope personlich® spricht,®°
zweifellos eine weitere Referenz auf Hesiods Theogonie, denn dort gilt selbige als
,vortrefflichste aller (Musen>*.°! Andererseits besitzt Kalliopes consolatio eben-
falls poetologische Qualitit, denn in Q.S. 3.645-647 trostet sie Thetis damit, dass
Achilleus in Zukunft dank ihrer und der anderen Musen Inspiration von den
Dichter-Singern (¢01801) auf Erden besungen werden wird®? — genau dies aber ist
ja in dem Moment, in dem man die ndmlichen Verse liest oder hort, der Fall, es
handelt sich also um eine mise-en-abyme. Somit sind die Musen und Hesiods
Theogonie an einer anderen, fritheren Stelle der Posthomerica mit Quintus’
Poetologie ebenfalls fest verkniipft.

3.3. Kallimachos

Als dritter und letzter intertextueller Bezugspunkt erscheint der alexandrinische
poeta doctus Kallimachos von Kyrene und sein berithmter, wenn auch nur frag-
mentarisch erhaltener Aitienprolog, welcher, soweit dies ersichtlich ist, aus dem
sog. ,Telchinengedicht* und einer Traumszene besteht.®> In Letzterer berichtet

59 Q.S. 3.594-596: Modootr 8¢ Yod ‘Elkdvo Mmodoor / fAvdov dAyog dAoctov évi
otépvoloy Egovoat, / apvopevor Tumv elkomdt Nnpnivy. ,,Und die Musen verliessen
geschwind den Helikon, unvergesslichen Schmerz in ihren Herzen tragend, und kamen, der
glanzdugigen Nereus-Tochter (= Thetis) die Ehre zu erweisen.” — Zur Topik der ganzen Szene
vgl. Vian (1963) 172 Anm. 4; James (2004) 286.

60 Q.S. 3.631-632: 1 8¢ ot avt / KoAhdmn @dto uddov. ,,Zu dieser (= Thetis) aber sprach
Kalliope personlich ein Wort.*

61 Hes. Th. 79: 1 8¢ npogepectdtn éotiv anacémy. ,,Diese aber (= Kalliope) ist die vortrefflichste
aller <Musen».”

62 Q.S. 3.645-647: xol yap ol kAéog aiev Emydoviolov codol / kol pévog aelcovoty eufi
11t kol GAAwv / TTiepidwv. ,,Denn die Sénger werden seinen Ruhm und seine Kraft immerzu
fiir die <Menschen> auf Erden besingen durch meinen und der anderen Pieriden Willen.*

63 Telchinengedicht: Call. Aet. 1 fr. 1.1-40 Pfeiffer (= 1 Asper); Traumszene: Call. 4et. 1 fr. 1.41-
45 und 2 Pfeiffer (=3 und 4 Asper).



48 Silvio Bir

Kallimachos, dass ihm trdumte, er werde von Kyrene aus auf den Helikon versetzt
und empfange dort wie einstmals Hesiod die Musenweihe.®* Da es sich um
Fragmente handelt, diirfen Vergleiche mit Quintus’ Musenanruf und erst recht
Schlussfolgerungen daraus nur mit hochster Vorsicht vorgenommen werden.
Gleichwohl lassen sich m.E. einige Beriihrungspunkte anfiihren:

(1) Kallimachos soll seine Musenweihe als Jiingling empfangen haben. Dies
geht zwar aus den erhaltenen kallimacheischen Fragmenten nur indirekt hervor,
doch diirfte die spitere diesbeziigliche Uberlieferung keine Neuerfindung sein.%
Ausserdem passt dies zu Kallimachos’ Anspruch, mit seiner Dichtung etwas
grundlegend Neues zu schaffen.®® Vers 309 von Quintus’ Musenanruf, als dessen
sprachliche Vorlage sich ein Odyssee-Vers ausmachen liess (s.0. Kap. 3.2.), geht
also inhaltlich auf einen kallimacheischen Topos — den Topos der Dichterweihe
im Jugendalter — zurlick und assoziiert somit gleichzeitig die Vorstellung von
einem ,frischen und unverbrauchten Dichterling‘, der die ausgetretenen Pfade
verldsst und etwas Neues wagt.

(2) Kallimachos nimmt mit seiner Musenweihe eindeutig auf ebenjene des
Hesiod und somit auf den entsprechenden hesiodeischen Subtext (74. 22-28)
Bezug.%” Die Art und Weise von Kallimachos’ Auseinandersetzung mit seinem
Vorbild kann und soll hier nicht erdrtert werden®® — fiir unsere Zwecke mag der
Umstand geniigen, dass Kallimachos sich in kreativer Weise mit seinem epischen

64 Ein wichtiges Zeugnis, welches den Traum und die Dichterweihe des Kallimachos als Voraus-
setzung und Beginn seiner Aitien erwéhnt, ist AP 7.42: Dort wird der ,,grosse und weitberiihmte
Traum des gelehrten Battos-Sohnes (7.42.1 péyo Bott1480i0 6o@od mepimvuctov Gvelop) per-
sonifiziert angesprochen. — Fiir eine Zusammenstellung aller griechischen und lateinischen
Zeugnisse zu Call. Aet. 1 fr. 1 und 2 Pfeiffer vgl. Kambylis (1965) 70.

65 Das wichtigste Zeugnis findet sich in den Florentiner Scholien zu Call. 4et. 1 fr. 1 und 2
Pfeiffer, wo es heisst, Kallimachos sei, als er im Traum den Musen auf dem Helikon begegnete,
dptiyévelog (,,with the beard just sprouting®, LSJ s.v.) gewesen (PSoc./t. 1219, fr. 1.18). Einen
indirekten Hinweis gibt Kallimachos selber (fr. 1.37-38 Pfeiffer), indem er betont, dass die
Musen diejenigen, welche sie schon als Kind (naidoc) angeschaut haben, auch im Alter nicht
fallen lassen.

66 Vgl. insbesondere Call. 4et. 1 fr. 1.23-28 Pfeiffer (= 1.23-28 Asper; Apollon spricht): ....... ]...
G013¢, 10 pev Mog ottt mayetov / v Modoav & ayode Aemtorény. / mpog 8¢ oe] xal 108
Gvoya, o un notéovoty auatot / 1o otelfewy, etépav Txvia un xod’ oud / Sigpov EA]av
und’ otpov Gvar Aoy, GAAL kedevdovg / drpintolue, €l kol otevotépny éAdoerc. .. ]
Sénger, das Opfer moglichst fett [...] aber die Muse, mein Bester, diinn! [Ausserdem] trage ich
dir auch auf, was Wagen nicht befahren, das zu betreten, in den Spuren anderer nicht [den
Wagen zu steuern] noch auf breiter Strasse, sondern unberiihrte Wege, magst du auch einen
engeren fahren!“ — Textgrundlage und Ubersetzung: Asper (2004) 66-69.

67 Hesiod wird bei Kallimachos namentlich erwédhnt (fr. 2.2 Pfeiffer). Die Entriickung auf den
Helikon ist uns in AP 7.42.5 sowie in den Florentiner Scholien (PSoc./t. 1219, fr. 1.1-2) iiber-
liefert.

68 Zu Kallimachos’ Aitienprolog im Gesamten vgl. Kambylis (1965) 69-123.
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Vorginger auseinandersetzt.®® Quintus kniipft nun mit einer ganz bestimmten
Wendung einen intertextuellen Faden sowohl zu Hesiod als auch zu Kallimachos:
Der Ausdruck pfilo véuovtt in Q.S. 12.310 ist nimlich ein wértliches Zitat aus
Kallimachos’ Musenweihe und bezieht sich bei jenem auf Hesiod:

oW, vt ufiAo ve,uLovn nop’ 1xv10v oﬁsog IOV
‘Ho108,0 Movcéwv £opd g 6t Nvtiacev / (...)
(Call. Aet. 1 fr. 2.1-2 Pfeiffer [= 4.1-2 Asper])

Als dem Hirten, der bei der Spur des feurigen Pferdes Schafe weidete,
dem Hesiod, der Musen Schwarm begegnete, (.. .)70

Quintus zitiert also aus einem hellenistischen Text, welcher seinerseits bereits auf
einen anderen, archaischen Text referiert, auf welchen Quintus hinwiederum auch
Bezug genommen hat.

(3) Die Tatsache, dass es sich um eine Traumerzdhlung handelt, ist zwar
ebenfalls nicht direkt aus Kallimachos’ Fragmenten ersichtlich, ist aber in spéte-
rer Uberlieferung gut genug bezeugt, um als sicher gelten zu konnen.”! In Th. 27-
28 wird zum erstenmal in der abendlindischen Dichtung mit den Versen i8uev
yeddea moAAG Aéyetv €tdpototy Opolo, / 1dpev & evt’ é0éAmpev dAndéo
mpocacdor die ewige und letztlich unbeantwortbare Frage nach ,Dichtung und
Wahrheit® gestellt — die Verse stellen, freilich im Gewand mythischer Rede, die
erstmals fassbare Reflexion iiber das literaturtheoretische Grundproblem
schlechthin dar. Kallimachos secinerseits riihrt ebenfalls an diese Thematik,
sowohl mittels seiner Bezugnahme auf die hesiodeische Vorlage als auch allge-
mein durch das Setting in einem Traum, also in einem Schwebezustand zwischen
zwei Welten. Mit seinem Riickgriff auf Verse aus diesen beiden kanonischen
Vorlagen referiert Quintus also auf Kontexte, deren Hauptthema letztlich die
Frage nach ,Dichtung und Wahrheit® ist.”? Liest bzw. denkt man diese Assoziati-

69 Vgl. Kambylis (1965) 122: ,Kallimachos hat das Motiv der Dichterweihe von Hesiodos
iibernommen, es aber neu gestaltet. Dazu haben Ansitze beigetragen, die er bei seinem Vorbild
vorfand; das Erlebnis des Hesiodos ist bei ihm zu einem Traum geworden, das Wasser wird zu
einem Symbol fiir die Dichterweihe. Sowohl die Ubernahme des Motivs (und somit Kalli-
machos’ ausdriickliche und unmittelbare Berufung auf sein Vorbild) als auch seine Verwendung
iiberhaupt und — verbunden damit — die Notwendigkeit, es weiter auszugestalten, erwuchsen aus
der besonderen geistigen Situation der hellenistischen Zeit.“

70  Textgrundlage und Ubersetzung: Asper (2004) 70-71.

71 Vgl. AP 7.42.1 (uéya [...] Svewap); Prop. 2.34.32 (somnia Callimachi); Schol. Flor. Call. Aet. 1
fr. 2 Pfeiffer (PSoc.1t. 1219, fr. 1.16: x]at’ Svap).

72 In diesem Zusammenhang diirfte auch die Aufforderung, die Méanner, welche das Pferd bestei-
gen, ko)’ €kaotov und 6o zu benennen, zu verstehen sein, da die Musen ,potentielle Liigne-
rinnen‘ sind und da gerade an dieser Stelle genaue und korrekte Angaben iiber die betreffenden
Helden zwingend notwendig sind.
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onen als ,intertextuelle Tonspuren® bei der Lektiire unseres Musenanrufs mit, so
wird einem, wie mir scheint, nicht zuletzt nahegelegt, dessen Wahrheitsgehalt
bzw. autobiographischen Wert kritisch zu betrachten — eine Frage, welche, wie
unten in Kap. 4. noch zu zeigen sein wird, in Quintus’ Musenanruf von eminenter
Wichtigkeit ist.

Der Hauptzweck der intertextuellen Beziige zu Kallimachos’ Aitienprolog
diirfte demnach ein poetologischer sein und darin bestehen, dass Quintus damit
seine Positionierung als poeta doctus bzw. als Homerus novus umreisst, der die
alte, traditionelle Epik mit den ,Vorziigen‘ der alexandrinischen Kleinpoesie
anreichert und somit etwas im Bereich des Epos Originéres generieren will. Diese
Methode der doppelten Bezugnahme sowohl auf die archaische Epik als auch auf
die hellenistische Dichtung — wobei ersterer klar die Hauptrolle und letzterer eher
die Funktion eines ,Supplements‘ zukommt — ist typisch fiir Quintus’ Posthome-
rica und ldsst sich auch andernorts beobachten.”? Das Raffinierte dabei ist, dass
Quintus auf eine bereits existierende intertextuelle Verkniipfung zuriickgreift,
dass er also nicht etwas grundlegend Neues kreiert, sondern aufbauend auf schon
Bestehendem etwas Eigenes erschafft und somit den Faden der intertextuellen
Bezichungen weiterspinnt. Durch die Bezugnahme auf Kallimachos referiert
Quintus zudem auf ein Dichtungsideal, welches seinerseits schon den Anspruch
hatte, auf der Basis von Bestehendem etwas Neues zu schaffen, womit er sich
nicht zuletzt auch in die hellenistisch-alexandrinische Tradition einschreibt. Zu
fragen wire hierbei freilich, was es zu bedeuten hat, dass Quintus auf ein Vorbild
rekurriert, welches der traditionellen epischen Dichtung derart kritisch gegen-
iibersteht. Damit verbunden ist ein altes Problem der Kallimachosforschung,
ndmlich ob die quantifizierenden Antithesen (z.B. gross—klein; dick—diinn;
schmal-breit) in Kallimachos’ poetologischem Programm ,eigentlich® oder ,un-
eigentlich® zu verstehen seien, d.h. ob der Dichter damit konkret die Lange /

73  Ein Beispiel moge geniigen: In Q.S. 1.403-476 treffen zwei Trojanerinnen in Rede und Gegen-
rede aufeinander. Sie diskutieren, inspiriert durch die Amazonen, die Frage, ob Frauen grund-
sitzlich auch zum Krieg beféhigt seien und sie deshalb ihren Méinnern zu Hilfe eilen sollten
oder ob dies allein Sache der Ménner sei. Prinzipielles Vorbild dieser Episode sind homerische
Beratungsreden wie etwa die im 2. Buch der /lias. Gleichzeitig jedoch klingt m.E. eine Szene
aus Apollonios’ Argonautika an, ndmlich die Beratung der Lemnierinnen {iber die Frage, ob sie
die Argonauten, die mit ihrem Schiff an der Kiiste ihrer Insel gestrandet sind, in die Stadt ein-
lassen sollen (A.R. 1.633-708). Diese Szene ist enorm komisch, da es den Lemnierinnen eviden-
termassen nur darum geht, endlich wieder einmal sexuelle Befriedigung zu erfahren, nachdem
sie ihre eigenen Ménner aus Eifersucht alle getdtet haben. Halt man sich bei der Lektiire von
Q.S. 1.403-476 auch diese Episode vor Augen (obschon sie freilich nicht das Hauptvorbild ist),
so bekommt die Diskussion der Trojanerinnen eine ironische Farbung, insofern als ihre objekti-
ve Nichtigkeit und Léacherlichkeit offensichtlich wird. Das Intermezzo endet denn auch damit,
dass die Frauen auf die zweite Rednerin héren und bei ihren Wollarbeiten bleiben.
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Grosse bzw. Kiirze eines Werks oder vielmehr metaphorisch den Stil meine.”*

Quintus jedenfalls muss Kallimachos’ Poetik mit Sicherheit stilmetaphorisch
gelesen haben, denn andernfalls wiirde er sein ganzes Tun als homerisierender
Epiker geradezu ironisieren.”

Mit dem Adjektiv mepucdvtd stellt Quintus gleichsam ein ,Hinweisschild
auf, welches auf die genannte doppelte intertextuelle Verbindung zu Hesiod und
Kallimachos aufmerksam machen soll: An der Wortoberfliche ldsst sich die
Junktur mepucdvto ufjdo. vépovt als rein sprachliche imitatio / aemulatio gegen-
iiber Homer bzw. als kumulative Verkniipfung homerischen, hesiodeischen und
kallimacheischen Ausdrucks verstehen: In Od. 9.308 ist ndmlich von Polyphems
Schafen als kAvta pfAa (,,das herrliche Vieh*)’® die Rede; indem Quintus die
Kollokation aufgreift und mittels der Vorsilbe mept- variiert, reichert er die hesio-
deisch-kallimacheische Stelle mit einem zusitzlichen homerischen Chroma an.
Wichtiger hingegen scheint mir eine inhaltliche Implikation zu sein: Das kompo-
nierte TepikAvtog wird bei Homer u.a. als Epitheton fiir die beiden odysseischen
Sénger Phemios und Demodokos verwendet,”’ ist also @ domo ein mit der Poesie
verkniipftes Wort und muss somit hier auf die hesiodeisch-kallimacheische
Vorlage gemiinzt sein, muss also im Sinne einer ,alexandrinischen Fussnote® ,,das
«<von Hesiod und Kallimachos her> beriihmte Vieh* meinen. Dem Leser wird
dadurch eine poetologisch-intertextuelle und somit betont unkonkrete, un-
biographistische Lesart des ganzen Binnenprodmiums geradezu aufoktroyiert.”®

74 Vgl. Asper (1997) 238: ,,Im Hinblick auf Kallimachos stellt sich die Frage, ob in den Meta-
phern, die Quantitétsbegriffe verwenden, diese Quantitéiten selbst noch metaphorisch aufzufas-
sen sind oder bereits zum fenor gehéren. Wenn z.B. von der ,.grossen Flut* des assyrischen
Flusses die Rede ist, meint Kallimachos damit etwas real ,Grosses‘ (etwa ein langes Gedicht)
oder steht ,gross® als Metapher fiir etwas anderes? Auf dieser Ambivalenz beruht die alte Unsi-
cherheit der Kallimachos-Forschung, ob es diesem in seiner Polemik essentiell um den Gegen-
satz von langen und kurzen Gedichten gehe oder nicht.*

75 Gemiss Asper (1997) sind die Quantitdtsbegriffe auch bei Kallimachos selber auf einer un-
eigentlichen, stilmetaphorischen Ebene zu lesen (239): ,,Kallimachos ldsst zwar die Telchinen-
polemik von realen Grossenbegriffen aus ihren Vorwurf lancieren, doch niitzt er die offensicht-
liche Absurditét dieser Polemik [...] fiir seinen metaphorischen Gegenangriff aus. Aus realen
Quantititen werden quantifizierende Metaphern.*

76 Zur Bedeutung vgl. Campbell (1981) 104: ,[TThe sheep are ,renowned‘, highly thought of, i.e.
of outstanding quality.“ Dem Adjektiv kAvtdc liegt die indogermanische Wurzel *kleu- ,,héren”
zugrunde, wovon auch das Substantiv kAéog abgeleitet ist.

77 Od. 1.325; 8.83; 8.367; 8.521. Kern all dieser Stellen muss eine Formel co180¢ Oe1de
neptchutdg (,es sang der weitberiihmte Sénger*) sein (mit auffilliger figura etymologica).

78 Bezeichnenderweise konnten die alten Interpreten mit neptchvta nichts anfangen und haben es
als reines epitheton ornans aufgefasst; vgl. Tychsen (1783) 6: ,,Est hoc merum epitheton
poeticum, [...] nihil amplius.“
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4. Ein Schéfer ,,in Smyrnas Landen‘: Biographismus vs. Poetologie
4.1. Smyrna als Geburtsstadt Homers und ,Hauptstadt‘ der Zweiten Sophistik

Quintus wird, soweit uns bekannt ist, zum ersten Mal von Johannes Tzetzes
(1110-1180) als 6 Tuvpvalog bezeichnet’” — die Verortung unseres Dichters in
Smyrna ist also, zumindest gemdss unserem Wissensstand, nicht antik. Dass
Tzetzes das Toponym aus dem Musenanruf im 12. Buch hergeleitet hat, ist anzu-
nehmen. Konstantin Laskaris (1434-1501) sodann geht im Vorwort seiner Ab-
schrift des verloren gegangenen Hydruntinus (H)% von Quintus’ Herkunft aus
Smyrna aufgrund von Q.S. 12.310 explizit aus.’! Die autobiographische Aus-
sagekraft des Passus wurde in den folgenden Jahrhunderten grundsétzlich nicht in
Frage gestellt — so konstatiert etwa Tychsen nach einer kritischen Besprechung
des Binnenproémiums unmissverstindlich, man kénne ,aufgrund dieser Stelle auf
jeden Fall darauf schliessen, dass Smyrna die Heimat unseres Dichters gewesen
sei*.8% Allerdings konkurrierte die Bezeichnung Smyrnaeus zuweilen mit Calaber,
woflir der Fundort des von Basilius Bessarion (1403-1472) zwischen 1453 und
1462 im Kloster von San Niccolo di Casoli in Apulien entdeckten Hydruntinus
ausschlaggebend war, dessen Region — Apulien wurde in der Antike Calabria
genannt — man kurzerhand auch als Heimat des Dichters ansah.%?

Wollen wir also die konkret-biographistische Lesart der Angabe Tuvpvng év
damédoiot in Frage stellen, so horen wir in der Tat einige gewichtige Riesen
hinter uns hermarschieren. Gleichwohl lassen sich gewichtige Argumente anbrin-
gen. Zwei Aspekte sind zu beriicksichtigen:

79 Vgl. Vian (1963) viI Anm. 2 (mit Stellenangaben). Tzetzes verwendet Quintus’ Epos als Quelle
fiir seine eigenen Posthomerica und nimmt mehrfach explizit auf ihn Bezug; vgl. Vian a.a.O.
Anm. 1 (mit Stellenangaben).

80 Matritensis gr. 4686 (= g). Zu Laskaris’ Editionsprojekt von 1496 vgl. Vian (1959b) 32-38.

81 £oti 8¢ elxdoot adTOV Zpvpvaiov YEYOVEVOL EK TOVT@VI TdV Endv T@v (BEr: recte tdv) o0td
Yeypauuévev év 1@ 1B (Bir: recte 187) tfig £avtod moceng, &v @ £k Thg Tpdpvng 1o
Movooag énkadeitot. ,,Es ldsst sich vermuten, dass er ein gebiirtiger Smyrnder war aufgrund
der folgenden Worte, die er selber in Buch 12 seines Gedichts schreibt, worin er die Musen aus
Smyrna anruft.” (Es folgt ein Zitat von Q.S. 12.306-313.) Laskaris’ Vorwort ist in voller Lange
abgedruckt bei Kochly (1850) CXI (Zitat danach).

82 Tychsen (1807) XxV: ,,Hoc igitur saltem ex isto loco licet colligere, Smyrnam fuisse patriam
nostri.”

83 Der Erstdruck der Aldina (1505) wurde unter dem Titel Quinti Calabri derelictorum ab Homero
libri XIV publiziert. Bereits Rhodomann jedoch hat in der praefatio seiner Ausgabe von 1604
klar erkannt, dass Calabria nur der (zufillige) Fundort, nicht jedoch die Heimat des Dichters
sein konnte; gleichwohl hat er (mdglicherweise auf Wunsch oder Druck des Verlegers?) seine
Edition unter dem Titel "TAwag Koivtov Suvpvaiov,; seu Quinti Calabri Paraleipomena ver-
offentlicht. Die Bezeichnung Quintus Calaber blieb sodann bis ins 19. Jh. durchaus geldufig.
Vgl. Vian (1963) vii1; James / Lee (2000) 3; James (2004) XXI.
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(1) Smyrna gehorte in der Antike zu den nicht wenigen Stiddten, die fiir sich
die Ehre, Homers Heimatstadt zu sein, in Anspruch nahmen. Verschiedene litera-
rische Quellen legen beredtes Zeugnis dafiir ab, dass Smyrna in diesem ,Kampf
der Stidte*®* eine pridominante Stellung einnahm, so etwa die kaiserzeitlichen
Homer-Biographien oder eine Reihe von Epigrammen.?®> Beriihmt ist ein dem
Antipatros zugeschriebener Zweizeiler, welcher unter sieben Stiddten, die sich um
Homers Geburt zanken, auch Smyrna nennt; in einem anderen Epigramm der
Anthologia Palatina ist von Smyrna als ,,Stadt Homers® mit aller Selbstverstiand-
lichkeit die Rede.’® Im Certamen Homeri et Hesiodi sodann wird Smyrna von
allen potentiellen Heimatstidten Homers an erster Stelle genannt,®” und im spiit-
antiken christlichen Epos lohannis des Flavius Cresconius Corippus (5. Jh.
n. Chr.) wird Homer als Smyrnaeus vates bezeichnet.®® Auch im engeren Kontext
der Zweiten Sophistik — z.B. bei Autoren wie Aelius Aristides oder Dio Chryso-
stomos — lesen wir immer wieder von Homer als Zpvpvoiog momtmc.?? Des
Weiteren wusste man von einem ‘Ounpelov mit einer Homer-Statue und einem
Tempel in Smyrna in der Nihe des Flusses Meles zu berichten.”® Kurzum:
Smyrma war nicht einfach einer von den vielen Orten, welche als Heimat Homers
galten oder gelten wollten, sondern der Stadt wurde, aller Konkurrenz zum Trotz,
dieser Rang grundsitzlich unwidersprochen zuerkannt’' — eine Auffassung, die

84 Zur antiken Frage nach ,Homers Heimat und zum daraus resultierenden ,Streit der Stidte‘ vgl.
Wilamowitz (1916) 367-373; Skiadas (1965) 18-32; Latacz (*2003) 33-34.

85 Vgl. Ps.-Hdt. Vit. Hom. 19-21; Ps.-Plu. Vit Hom. 17-20; AP 9.672; 11.442; 16.295; 16.296
(Antip.Sid.); 16.297; 16.298; 16.320.

86 AP 16.297: ento épiduaivovct molelg dia pilav ‘Ounpov: / Kdun, Zudpva, Xiog, Kolopav,
IHAog, “Apyog, "Adfvar. ,.Sieben Stidte liegen im Streit wegen der Geburt Homers: Kyme,
Smyrna, Chios, Kolophon, Pylos, Argos und Athen.“ — AP 9.672 év dotei (...) ‘Oufpov.

87 Certamen 2: “Ounpov 8¢ nocol ¢ elmely ol MOAELS KoL Ol €MOIKOL OOTAV mop’ E0VTOIG
yeyevijodou A.éyoucw Kol Tp@dTol ye Eunpvcxiot MéAntog Gvtor 100 mop od)roig ToToUoD Kol
Kpndnidog vougng xexAficdol paot nporepov Me?mcwevn, ucrepov uévtot rutp?»an‘}evrcx

“Ounpov petovopocdijvarl St v mop’ o0Tolg €nl TOV ToVT®Y GuVNUM TPOsTYOpLoy.
,,Sozusagen alle Stadte und deren Einwohner behaupten, dass Homer bei ihnen geboren sei. Und
in erster Linie sagen die Smyrnéer, dass er friiher ,der Meles-Geborene* hiess, weil er vom Fluss
Meles, der sich bei ihnen <befindet>, und von der Nymphe Kretheis abstammte; spater dagegen
sei er wegen seiner Erblindung in ,Homer‘ umgetauft worden aufgrund der bei ihnen dafiir
gebrduchlichen Bezeichnung.*

88 Coripp. praef. 11-12: Smyrnaeus vates fortem descripsit Achillem, | Aeneam doctus carmine
Vergilius. ,,Der Singer aus Smyrna beschrieb den tapferen Achilles, und den Aeneas in seinem
Gedicht der gelehrte Vergil.*

89 Vgl z.B. Aristid. Or. 17.8; 17.15; 21.8; 23.21; 33.29; D.Chr. 7.119; Paus. 7.5.12.

90 Vgl. Str. 14.1.37. — In der Tat ist in der Antike hdufig bezeugt, dass Homer am Fluss Meles,
welcher in der Ndhe von Smyrna fliesst, geboren sei und deshalb die Bezeichnung MeAnot-
yévng trug; vgl. z.B. Certamen 2 (vgl. Anm. 87) oder AP 2.408 (Christod.).

91 Vgl. Skiadas (1965) 25 Anm. 3: ,Immerhin wagte fast niemand die Geburt in Smyrna zu
bezweifeln [...], und alle Stidte versuchten, sich mit Smyrna irgendwie zu verbinden.*
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auch die positivistische Quellenforschung des 19. Jahrhunderts noch weitgehend
vertrat und etwa Ulrich von Wilamowitz-Moéllendorff ,,an der Existenz eines
Dichters “Ouoapog oder “Ounpog von Smyrna“ nicht zweifeln liess.”> Vor diesem
Hintergrund besehen, ist eine unkonkrete, poetologische Lesart von Quintus’
Tuopvng év damédoiot eigentlich ebenso simpel wie unumginglich: Unser
Dichter — bzw., genauer, das epische ,Ich‘, der implizite Autor — stellt sich mit-
hilfe dieser Lokalisierung als ,zweiter Homer* vor, so wie er sich im Zusammen-
hang mit der Musenweihe schon als ,zweiter Hesiod® bzw. als ,zweiter Kalli-
machos® geriert hat.

(2) Danebst ist es m.E. auch vorstellbar, dass Quintus mit der Erwéhnung
Smyrnas sich nicht nur in die literarische Tradition von Homers Geburtsstadt,
sondern zugleich auch ins Umfeld der Zweiten Sophistik einschreibt, da Smyrna
ein bedeutendes kulturelles Zentrum, ein melting pot, sozusagen die ,Hauptstadt
jener intellektuellen Stromung im zweiten und dritten Jh. n. Chr. war.”® Auf einer
metapoetischen Ebene wire dann Quintus’ Dichterweihe Tpvpvng év donédoiot
als eine Verortung unseres Dichters nicht bloss in der homerisch-epischen Tradi-
tion, sondern auch im zeitgendssischen Kontext der Zweiten Sophistik aufzu-
fassen.

Wihrend eine Verbindung des Quintus zu Smyrna unter dem Aspekt der
Zweiten Sophistik m.W. bis anhin noch nicht erwogen wurde, hat man die poeto-
logische Implikation des Stiddtenamens als Geburtsort Homers ldngst bemerkt und
meist auch grundsitzlich gutgeheissen. Trotzdem wird in der Regel an der auto-
biographischen Aussagekraft des Passus festgehalten, wofiir zwei Argumente ins
Feld gefiihrt werden: erstens die Detailliertheit und Genauigkeit der ganzen
Beschreibung in Q.S. 12.310-313, was gleichwohl eine konkrete Lokalisierung
wahrscheinlich mache,”* und zweitens die Tatsache, dass Quintus an anderen

92  Wilamowitz (1916) 372. — Desgleichen auch in neuerer Zeit noch Gauer (1996), welcher gar
glaubt, in ,Homers‘ Beschreibungen Trojas das antike Smyrna und somit die Heimat des
Dichters wiedererkennen zu konnen.

93 Vgl. z.B. Philostr. VS 613: éni mv Tudpvay etpdneto Foovcsay udhoto 8N ndremv tolg 1OV
coglotdv Movsaig. ,,Er (= Herakleides) begab sich nach Smyrna, das am meisten von <alleny
Stidten den Musen der Sophisten opferte. — Vgl. ferner (exempli gratia) Philostr. VS 516; 518;
531; 582.

94 Vgl. beispielsweise James (2004) XVII: ,,Quintus’ location at Smyrna does not have the
appearance of a purely literary element, even though Smyrna was famous for its claim to be the
birthplace of Homer. The insistent particularity of the topographic details would seem to lack
point other than as a factual record. They cannot be verified, but they are at least compatible
with the territory of Smyrna between the river Hermos and Mount Sipylos.© — Vgl. auch Vian
(1963) 1X-X11I und James / Lee (2000) 4.
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Stellen der Posthomerica mehrfach gute Kenntnisse kleinasiatischer Landschaften
beweise, was auf eine entsprechende Herkunft schliessen lasse.”>

Das zweitgenannte Argument lédsst sich m.E. leicht entkréften: Ausfiihrliche
topographische Beschreibungen u.dgl. miissen nicht zwingend das Resultat von
Autopsie und schon gar nicht von Ortsanséssigkeit oder Abstammung bedeuten,
da entsprechende Informationen entweder auf eigenen Reisen oder aber auch nur
aus den in der Antike reichhaltig vorhandenen schriftlichen Reisebeschreibungen
anderer”® erworben bzw. bezogen werden konnten.’” Man denke nur daran, wie
lange sich die positivistische Quellenkritik unnétig den Kopf zerbrochen hat iiber
den empfundenen Widerspruch zwischen Homers angeblicher Blindheit einerseits
und der Fiille und Anschaulichkeit seiner Beschreibungen andererseits.”®

Das erstgenannte pro-biographistische Argument — die Detailgetreue der
Ortsbeschreibung — bedarf dagegen einer eingehenderen Priifung. Ich mdchte
deshalb im Folgenden zu zeigen versuchen, dass sich auch der Rest des Pro-
omiums, d.h. namentlich die topographische Beschreibung in Q.S. 12.310-313, in
(fast) allen Einzelheiten auf einer poetologischen Ebene lesen und somit in das
bisher Gesagte einreihen ldsst und dass sich die ,genaue Beschreibung* der
Topographie bei ndherem Besehen als etwas ganz Anderes entpuppt.

4.2. Artemis und die drei genera dicendi

Die poetologische Implikation der Junktur wepixAvtd pflo vépovtt als alex-
andrinische Fussnote wurde bereits erldutert (s.o. Kap. 3.3.). Da, wie ausgefiihrt,
das Adjektiv mepicdvta im Kontext der zugrunde liegenden kanonischen Subtex-
te eine poetologische Lesart nachgerade aufzwingt, wird man sich unweigerlich

95 Zu denken wire beispielsweise an Q.S. 1.291-306 — eine Digression, die eine anschauliche
Beschreibung des Sipylos-Gebirges bietet. Vgl. James (2004) XVIII: ,,A further consideration is
that the authenticity of Quintus’ Smyrnaean background receives general support from the quite
numerous passages in his epic that show detailed knowledge of western Asia Minor.*

96 Man denke etwa an die zahlreichen Digressionen in Herodots Historien oder an die nepinyfioeig
des Herakleides oder des Pausanias. Vgl. auch Walde (2001).

97 In diesem Sinne schon Vian (1959a) 143: ,,Ce ne sont pourtant pas des impressions personnelles
que livrent les Posthomerica, mais plutdt des souvenirs de lecture [...]* — Ein hiibsches Beispiel
aus der Zeit der Zweiten Sophistik mag dies illustrieren: Philostrat berichtet in seinen Sophisten-
viten iiber Aelian, dieser habe sein Lebtag Italien nie verlassen und nie seinen Fuss auf ein
Schiff gesetzt (Philostr. VS 625). Aelian seinerseits jedoch bietet in seiner Varia historia eine
akkurate Beschreibung des thessalischen Tempe-Tals (Ael. VH 3.1), welches er, sofern wir
Philostrats Bericht Glauben schenken wollen, nie mit eigenen Augen gesehen hat.

98 Vgl. beispielsweise Wilamowitz (1916) 421: ,,Sicht man [...], dass er seine Gedichte auf-
schreibt, eine schone Pinie besingt, den Eindruck einer erleuchteten Halle schildert, so driangt
sich der Schluss auf, dass dieses ganze Leben von einem armen Rhapsoden erzdhlt worden ist,
aber von keinem blinden [...]*
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fragen miissen, wie es um den Rest des Proomiums (Q.S. 12.311-313) steht. Dass
der Stidtename Smyrna als potentielle Geburtsstadt Homers und méglicherweise
auch als kulturelles Zentrum der Zweiten Sophistik (auch) in diese Kategorie
eingeordnet werden kann (oder muss), haben wir gesehen. Einen Anhaltspunkt fiir
eine autonome, unkonkrete Deutung des Flussnamens Hermos scheint es mir
dahingegen nicht zu geben; hier muss wohl der Hinweis geniigen, dass dieser
Fluss, den Quintus gesamthaft zweimal erwihnt,”® der Hauptfluss der Gegend um
Smyrna ist und also von der Interpretation des Stidtenamens mitbetroffen ist.!%
Eine grossere Schwierigkeit diirfte die Frage nach der Bedeutung von Artemis in
einem Zusammenhang wie diesem sein. Abgesehen vielleicht von ihrer geschwis-
terlichen Beziehung zu Apollon, hat diese Gottin wahrhaftig wenig mit der
Musenkunst zu schaffen. Warum aber heisst es dann, das epische ,Ich‘ habe
"Aptéudoc mepl vnov die Musenweihe empfangen?'®! An diesem Punkt stdsst
die postulierte poetologische Deutung von Quintus’ Musenanruf wohl an eine
Grenze. Gleichwohl wird ihre grundsitzliche Plausibilitdt deswegen nicht beein-
trachtigt: Bedenkt man ndmlich, dass Artemis in Kleinasien eine {iberaus wichtige
und prisente Gottheit darstellte,'%? so muss man eingestehen, dass eine Angabe
wie "Aptémdoc mept vnov alles andere als exakt, sondern vielmehr vollig vage
ist.'9 Dem vermdgen auch die restlichen ,genauen Beschreibungen® kaum abzu-
helfen, da der Ausgangspunkt fiir eine exakte Lokalisierung, eben der genannte
Artemistempel, gar nicht lokalisierbar ist. Dieser ergibt vielmehr zusammen mit
dem Fluss Hermos ein in sich stimmiges Gesamtbild, welches zu Smyrna und
dessen Umgebung passt und somit den Musenanruf auch auf einer konkreten
Ebene kohérent lesbar macht. Indes bringt es die Tatsache, dass ein Artemis-
tempel ,,in Smyrnas Landen® sich vielerorts befinden kénnte und somit ,utopisch’
im eigentlichen Wortsinn ist, mit sich, dass eine konkrete Lokalisierung der
ganzen Szenerie gar nicht moglich ist. Dies jedoch darf wiederum als Hinweis
darauf verstanden werden, dass man als Leser nicht bei einer konkreten Lesart
bleiben soll, sondern dass man die poetologische Interpretationsebene einbezie-
hen muss — ja, man konnte moglicherweise so weit gehen, die Vagheit der Topo-

99 Hier sowie in Q.S. 1.296.

100 Der Fluss Hermos wird schon in der frithesten Dichtung (/1. 20.392; Hes. Th. 343) und spiter
verschiedentlich in geographischen Schriften oder Exkursen erwiahnt; vgl. Kaletsch (1998).

101 Nicht zuletzt diese Unklarheit diirfte mitunter mit ein Grund sein, weshalb man in der Regel
geneigt ist, trotz der bemerkten poetologischen Implikation des Stiddtenamens Smyrna gleich-
wohl die ganze topographische Beschreibung als autobiographischen Passus zu lesen.

102 Zu den verschiedenen Artemiskulten im kleinasiatischen Raum vgl. Schreiber (1884-1890) 588-
594; Burkert (1977) 233. Zu Artemis im Allgemeinen vgl. Graf (1997); ferner Petrovic (2007).

103 Es handelt sich also keineswegs, wie Koster (1970) 156 es formuliert, um eine ,,iibergenaue[n]
Lokalangabe®, mit welcher ,,die Glaubwiirdigkeit der inspirierten Dichtung abgesichert werden
musste”. Auch die Erwdhnung des Flusses Hermos, des Hauptflusses von Smyrna (vgl. Anm.
100), tragt zur Genauigkeit nichts bei.
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graphie auf einer Metaebene als Sinnbild fiir die nebuldse, schemenhafte Gestalt
des Dichters Quintus zu lesen, welcher dadurch als ,zweiter Homer® umso authen-
tischer wirkt, da Homer seinerseits ja auch eine dusserst schattenhafte Erschei-
nung darstellt. So oder so besteht m.E. der Irrtum bisheriger Interpreten darin, im
Zusammenhang mit den vorliegenden topographischen Beschreibungen Vagheit
fiir Genauigkeit gehalten und daraus auf die Notwendigkeit einer biographischen
Interpretation geschlossen zu haben.!%

Nun kénnte jedoch m.E. der Ausdruck €60 molvyavdéog Tnrov in Vers 307
einen moglichen Anhaltspunkt liefern, die Gottin Artemis trotz allem in eine
poetologische Gesamtdeutung einzubinden: Das Adjektiv moAvyovdng ,,viel-
fassend® scheint ein alexandrinischer Neologismus zu sein (Erstbeleg bei Theoc.
Id. 13.46) und ist vor Quintus nur vereinzelt fassbar.!’> Dieser sodann ist der
erste, der es insgesamt achtmal und somit in noch nie dagewesener Dichte ver-
wendet.!% Triphiodor, dessen zeitliches Verhiltnis zu Quintus nach wie vor
strittig ist,'%7 gebraucht das Wort zweimal, und zwar auffilligerweise einmal
ebenfalls in Kollokation mit inrmo¢ und ein andermal in Verbund mit ciuBAog
(,,Bienenstock®), dort allerdings in einem Vergleich, welcher sich auch auf das
hélzerne Pferd bezieht.!%® Spiter ist das Wort nebst einigen prosaischen Belegen
vor allem bei Nonnos wieder anzutreffen (gesamthaft 14 Belege).!%’ Unser Dich-
ter verwendet das Adjektiv in verschiedenen Kontexten bzw. Kollokationen, d.h.
in Verbindung mit unterschiedlichen Substantiven, und bindet es — im Gegensatz

104 Zwar ist ein Artemistempel in Smyrna archéologisch nicht nachzuweisen, doch wird die Géttin
inschriftlich mehrfach erwédhnt (Hinweis von Prof. Dr. Walter Burkert). Dies kann meine These
von der ,Utopie® des Ortes nur stiitzen: Ein Artemistempel ,,in Smyrnas Landen* kann nirgends
und tiberall sein.

105 Dichterische Belege, die mit Sicherheit vor Q.S. anzusetzen sind: Theoc. /d. 13.46; Nic. Ther.
951; Opp. H. 5.331.

106 Belege bei Q.S.: 1.527; 2.136; 3.731; 4.475; 9.390; 12.264; 12.307; 13.138. — Freilich ist zu
bedenken, dass eine Dichte von acht Belegen fiir Quintus, der gewisse Worter mit nachgerade
penetranter Exzessivitit verwendet, alles andere als viel ist; gleichwohl ist der sprunghafte
Anstieg beachtenswert.

107 Triphiodor wird tendenziell als der jlingere angesehen; vgl. dazu Dubielzig (1996) 11, mit einer
vollstindigen Liste der diesbeziiglichen Forschungsliteratur. Vgl. auch James/Lee (2000) 5:
»Stylistic links between Triphiodorus and Nonnus make it probable, though not certain, that Q.
antedates them both.*

108 Triph. 412 (Kassandra warnt vergeblich vor dem unheilbringenden Danaergeschenk): pnyvo-
odw edéxkesot Sépog morlvyavdéog Tnmov / 1 mupl kouésdo. ,Mit Axten soll das vielfassende
Pferd zerschlagen oder mit Feuer verbrannt werden!* — Triph. 533-541: Die griechischen Hel-
den steigen nachts aus dem Pferd und stiirzen sich mordend auf die schlafenden Trojaner; dabei
werden sie mit Bienen verglichen, welche ,,im vielfassenden Bienenstock* (535 moAvyovdéog
gvdoth cluProv) ihre Waben bauen und daraufhin ausschwirmen und voriiberzichende Wande-
rer stechen — der Bienenstock dient also als Metapher fiir das hélzerne Ross.

109 Belege bei Nonnos: D. 2.441; 11.162; 15.19; 16.257; 18.284; 26.305; 34.252; 41.69; Par. Eu.
lo. 6.51;10.24; 12.8; 14.8; 18.77; 21.34.
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zu anderen Wortern — nicht in eine neu kreierte, homerisierende Formel ein.!'?

Letztere Beobachtung ist insofern von Belang, als da sie eine gezielte Deutung
des Ausdrucks £om moAvyovSéoc Tnmov ausgehend von der Semantik von
noAvyovdng rechtfertigt, da keinerlei formelhafte und somit auch keine stehende,
semantisch abgeschwichte Verwendung des Adjektivs im Sinne eines epitheton
ornans vorliegt. In Bezug auf das holzerne Ross gebraucht Quintus das Wort
zweimal (hier sowie in 12.264 moAvyovdéog evdodev Tnmov). Nun ist die Vor-
stellung vom trojanischen Pferd als ,Mutter des Unheils‘ eine in der Antike weit
verbreitete Metapher.!!! Quintus evoziert mithilfe des Adjektivs moAvyovdng
ebendiese metaphorische Bedeutung und verstirkt selbigen Eindruck noch
dadurch, dass er das Wort an zwei anderen, fritheren Stellen mit dem Substantiv
vnd0¢ verbunden hat.!'? Dieses bedeutet zwar daselbst ,Unterleib, Bauch,
Magen®, doch diirfte die im Griechischen hiufige Bedeutung ,,Mutterleib*!!3
gleichwohl mitschwingen. Das Adjektiv moAvyavdng ist somit in dem Moment,
als es in Vers 307 in der Junktur €60 molvyavd€oc Tnmov erscheint, semantisch
bereits so stark aufgeladen, dass sich der Gedanke an die Metapher vom ,unheil-
schwangeren Pferd* wie von selbst ergibt.!'* Vor diesem Hintergrund aber konnte
sich m.E. auch die Erwdhnung der G6ttin Artemis in Vers 312 erhellen: Eine ihrer
Funktionen ist die der Geburtsgdttin bzw. -helferin; zuweilen wird sie in der
Antike auch mit Hekate oder Eileithyia assoziiert oder gar identifiziert.'!> Der
zeitgenossische Leser diirfte an jener Stelle, an welcher er die Geburtsmetapher
vom ,unheilschwangeren Pferd‘ assoziierte, in Artemis moglicherweise die

110 Quintus pflegt 6fters Formeln in homerisierendem Stil selber zu kreieren. Ein Beispiel: An
gesamthaft fiinf Stellen verwendet er die vor ihm nicht belegte und also wohl von ihm selber er-
fundene Formel 8fipwv énl (dva) otovoessov. Das Substantiv 8fipic und das Adjektiv otovoelg
sind beides homerische Worter, die jedoch kombiniert bei Homer noch nicht vorkommen und
die Quintus auch einzeln exzessiv verwendet.

111 Vgl. Eur. Tr. 11; Lyc. 342; Enn. scen. 76; Verg. Aen. 2.20; 2.52; 2.238; AP 9.156 (Antiphil.);
Triph. 389-390. — Vgl. auch den deutschen Ausdruck ,,unheilschwanger.

112 Q.S. 1.526-527 aypic (...) éunAncmvtor env toAvyxovdéa vndvv; 13.138 vndbo mAncduevol
nolvyovdéo. In beiden Fillen handelt es sich um Tiervergleiche. Sprachliche Vorlage ist wohl
Opp. H. 5.331, wo selbige Kollokation mit Bezug auf einen Wal erstmals vorkommt.

113 Zu dieser Bedeutung vgl. LSJ s.v. 4. — Den gemeinsamen Nenner zwischen ,Magen‘ und
,Mutterleib® stellt nicht nur die Ansiedlung im korperlichen Bereich ,um die Giirtellinie* dar,
sondern auch die Grosse des ,Hohlraums‘. In den beiden in Anm. 112 genannten Tierverglei-
chen geht es denn auch um wilde Tiere, welche ihren unersattlichen Appetit zu stillen suchen
und ihren ,,vielfassenden Magen fiillen*. Das Adjektiv moAvyovdng wird somit genau diesem
tertium comparationis gerecht.

114 Die Aussage von Girtner (2005) 174, dass ,,Quintus auf die Metapher des Krieger- bzw. Unheil-
,schwangeren‘ Pferdes anders als Vergil und Triphiodor* verzichte, miisste demnach modifiziert
werden. Meines Erachtens ldsst sich vielmehr die entsprechende Topik als Argument ins Feld
fiihren, dass ein zeitgendssischer Leser ebenjene Assoziation in die Junktur 6o moAvyavdéog
innov hineingelesen haben wird.

115 Vgl. dazu Schreiber (1884-1890) 571-573; Burkert (1977) 236; Petrovic (2007) 249-256.
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Geburtsgottin gesehen haben.!!¢ Da aber, wie wir gesehen haben, dem Leser eine
poetologische Lesart des Musenanrufs mehrfach nahegelegt wird, schiene es doch
wohl nicht abwegig, den Gedanken an die Geburtsgottin und -helferin Artemis
mit einer poetologischen Deutung zu verbinden: Artemis stiinde, auf dieser Ebene
gelesen, fiir den gottlichen Beistand bei der Kreation eines neuen Epos, eines
neuen epischen Stils. Somit liesse sich — gestiitzt auf die durch das Adjektiv
nolvyovdng implizierte Metapher — auch das Syntagma "Aptéuidog mept vnov in
eine poetologische Lesart des ganzen Musenanrufs einpassen.!!”

Sodann bleibt nun noch der letzte Vers (Q.S. 12.313) zu kliren. Hiefiir hat
Hopkinson eine nach meinem Dafiirhalten plausible Deutung geliefert: Mit den
topographischen Angaben ovpel (...) y¥apodd und byt werde metaphorisch
auf die beiden genera dicendi am dusseren Rand der drei Stile, d.h. auf das genus
humile einerseits und auf das genus grande andererseits, Bezug genommen.'!®
Nebst den von Hopkinson angefiihrten, eher allgemein gehaltenen Begriindungen
vornehmlich sprachlich-stilistischer Natur!!? lassen sich m.E. weitere Argumente
dafiir anbringen: Erstens scheinen die Ausdriicke an und fiir sich unzweideutig
auf die Stilarten'?? hinzuweisen: Der Begriff des Vyoc als Metapher fiir das genus
grande ist in der Antike verbreitet.!?! Das Adjektiv ySopaddg ist zwar als dies-
beziiglicher Gegenbegriff nicht nachgewiesen, ldsst sich jedoch als antagonisti-
sche Prigung zu LynAdg problemlos verstehen,!?? zumal mit dem {iblichen
Terminus der toyvotng (wortlich ,,Diirre, Trockenheit®) fiir das genus humile ja
bereits eine metaphorische Ausdrucksweise geldufig war.!?* Zweitens diinkt mich
nicht unwesentlich, dass Quintus mit den Adverbien Ainv und moAA® einen

116 Die Juxtaposition zum Syntagma 'Elevdepie évi xing mag diese Assoziation zusitzlich
erleichtert haben, denn in antiker Volksetymologie wurde Eileithyia zuweilen mit éAevdepog in
Verbindung gebracht; vgl. dazu Paschalis (2005b) 111-112.

117 Dies alles muss freilich Spekulation bleiben. Problematisch ist die Assoziation der Artemis mit
der Geburtsgottin, da dies nur eine von vielen ihrer Funktionen und auch keineswegs ihre wich-
tigste ist. Hinzu kommt, dass Artemis in den homerischen Epen, an welche sich Quintus ja
anlehnt, als Geburtsgdttin noch nicht vorkommt; vgl. Schreiber (1884-1890) 571.

118 Hopkinson (1994a) 106: ,,The significance of lines 311-12 is lost; but the description of the
mountain as neither too high nor too low is clearly programmatic, implying that the poem is
written in a middle style that avoids extremes (xOopoldg = humilis, Vydt = sublimis).

119 Hopkinson (1994a) 106-107: ,,Neither sublime nor pedestrian, Quintus bases his style on that of
Homer while avoiding controversial words and metrical irregularities. He adopts and adapts
Homeric epithets and formulas to produce modest innovation within traditional parameters. [...]
He parades some, but non excessive, learning; and his gods, though similar in many ways to
those of Homer, act with greater decorum. In these as in other respects his motto is undgv
qyov.

120 Zu den Stilarten und ihrer Terminologie vgl. Lausberg (*1990); Calboli (1998).

121 Vgl. Lausberg (31990) 522. — Zum Adjektiv bymAdg in rhetorisch-terminologischer Verwen-
dung vgl. LSJ s.v. 4. — Man denke auch an den Traktat tepi Yyoug des Pseudo-Longin.

122 Der Gedanke einer Lehniibersetzung des lateinischen Aumilis scheint mir verlockend.

123 Vgl. Lausberg (*1990) 519; LSJ s.v. ioxvdc 5 bzw. ioyvétng 2.
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massvollen, undogmatischen Standpunkt anzeigt — offenbar sieht er die drei
Stilarten nicht als abgeschlossene Bereiche an, sondern als Eckpunkte einer
ganzen Skala von moglichen Ausdrucksweisen, auf welcher er sich eben weder
am untersten noch am obersten Ende bewegen will.'** Drittens diirfte das von
James vorgebrachte Gegenargument, die Gattung Epos gehdre traditionell dem
genus grande an und eine poetologische Lesart von Q.S. 12.313 sei deshalb
abzulehnen,'? eigentlich genau das Gegenteil beweisen: Gerade weil Quintus
offenbar von der gédngigen Zuordnung des Epos zur Stilhohe des genus grande
abweichen will, muss er die Angelegenheit thematisieren. Dies wiederum wiirde
gut zu der oben postulierten Geburtsmetapher in "Aptéuiog mepl vnov passen:
Artemis unterstiitzt in ihrer Funktion als Geburtshelferin Quintus bei der Kreation
einer neuen Art von Epos. Man sollte also nicht eine metaphorisch-poetologische
Interpretation der Stelle ablehnen, weil eine solche mit den géngigen Vorstellun-
gen der antiken Rhetorik (angeblich) nicht kompatibel ist, sondern man sollte sich
vielmehr fragen, was fiir mogliche Konsequenzen sich aus einer solchen In-
kompatibilitdt ergeben. Es liesse sich beispielsweise ins Feld fithren, dass die
homerischen Epen in der Antike die Schullektiire schlechthin und somit jedem,
der einigermassen gebildet war, bekannt waren.'?® Homer zu kennen, war — trotz
allem Respekt, den man ihm als Begriinder der griechischen Dichtkunst selbst-
verstindlich entgegenbrachte — kein Zeichen von iiberragender Bildung, sondern
von Allgemeinwissen. Entsprechend wurde das Abfassen eines homerisierenden
Epos zwar einerseits wohl als sehr ehrgeiziges Unterfangen angesehen, anderer-
seits aber muss sich Quintus bewusst gewesen sein, dass er mit seinen Posthome-
rica nicht in die allerhdchsten Gefilde der Dichtkunst und der aemulatio vor-
drang. Beidem trigt er mit seiner Aussage in Vers 313 Rechnung: Nicht nur
positioniert er sein Werk an einem passenden Platz im zeitgenodssischen Literatur-
und Bildungsbetrieb, sondern er variiert auch einen weiteren rhetorisch-
literarischen locus classicus, den Bescheidenheitstopos, welcher hauptsdchlich in
der spitantiken (christlichen und heidnischen) Literatur verbreitet war.!?’ Mit der

124 Man war sich in der antiken Rhetoriktheorie durchaus bewusst, dass die drei Stilarten keine
hermetisch abgeriegelten Bereiche darstellen; vgl. Quint. /nst. 12.10.67: ac sic prope innumera-
biles species reperiuntur, quae utique aliquo momento inter se differant. ,,Und so lassen sich
beinahe unzdhlige <Stil->Gattungen finden, welche sich, zumindest in einem gewissen Punkt,
voneinander unterscheiden. Vgl. auch Lausberg (31990) 524: ,.Die drei genera stellen nur eine
Auswahl aus den Moglichkeiten der tatsachlich notwendigen Redeweisen dar [...] In der Praxis
16st sich das Dreiersystem in eine grosse Zahl von Varianten auf[...]“

125 James (2004) xXvII: ,,[T]he point of such a claim with reference to his epic is not at all obvious.
Heroic poetry that seeks to be morally edifying belongs to the upper end of the poetic spec-
trum.*

126 Vgl. Morgan (1998) 105-111.

127 Vgl. Hagenbichler (1992). — Ein epischer Bescheidenheitstopos findet sich beispielsweise in der
Vorrede zum christlichen Epos lohannis des Corippus (5. Jh. n. Chr.), Coripp. praef. 15-16:
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Aussage obpel ovte Ay xdopmedd ovd” vyodt toAAd wird somit nicht zuletzt
der etwas gar hochgegriffene Anspruch, einen zweitsophistischen Homer-Hesiod-
Kallimachos in Personalunion zu verkdrpern, ein Stiick weit wieder auf ein
vertretbares Niveau gedrosselt. Doch indem sich Quintus dergestalt zuriicknimmt,
bekriftigt er seinen Anspruch, ein Homerus novus zu sein, implizit gleich noch
einmal, da er eben entgegen der géngigen Stiltheorie ein Epos (ungefahr) im
mittleren Stil zu schreiben beliebt. Es liegt hier also ein dhnlicher Effekt vor, wie
wir ihn schon im Zusammenhang mit den Eingangsversen Q.S. 1.1-17 festgestellt
haben, ndmlich, dass es Quintus gelingt, in einer einzigen Aussage zwei eigent-
lich gegenteilige Inhalte bzw. Implikationen miteinander zu kombinieren. '8

In einem gleichen Kontext ist denn wohl auch das allerletzte ,Puzzleteil®, die
topographische Angabe 'Edevdepio eévi knmo in Q.S. 12.312, zu verstehen:
Wenn wir den ganzen Rest der Verse 310-313 poetologisch lesen und in Vers 313
die Aussage des Dichters vernehmen, sein Epos entgegen géngiger Stildefiniti-
onen nicht im genus grande, sondern ,nur‘ im genus mixtum anzusiedeln, so
werden wir den ,,Garten der Freiheit” unschwer als ,kiinstlerische / dichterische
Freiheit* auffassen konnen. '

5. Zusammenfassung, Konsequenzen, Ausblick

Alles in allem lassen sowohl Quintus’ Verzicht auf ein Initialprodmium zu
Beginn seines Epos als auch sein Binnenprodmium vor dem Katalog der Helden,
die das holzerne Pferd besteigen, ein gezieltes kiinstlerisches Wollen erkennen,
welches, allgemein gesprochen, in einer kreativen Auseinandersetzung mit dem
episch-homerischen Vorbild im Sinne einer imitatio cum variatione bzw. einer

Aeneam superat melior virtute lohannes, | sed non Vergilio carmina digna cano. ,.Den Aeneas
iibertrifft <zwar> der an Tugend bessere Johannes, aber ich singe kein dem Vergil wiirdiges Ge-
dicht.“

128 Als Letztes sei noch auf eine Wortoberflachenparallele verwiesen: Mit Q.S. 12.313 vgl. Arat.
991-992: e¥d10¢ K eing kol 6te mAotéog mapd mOVTOL / poivitot xYomodn vepéAn und’
vyoth kvpY. ,,Gutes Wetter wird dir wohl auch beschieden sein, wenn vom flachen Meer her
eine tiefliegende Wolke erscheint und sich nicht in der Hohe befindet.“ Wegen der Verschie-
denheit von Inhalt und Kontext ldsst sich eine sprachliche Abhéngigkeit des Quintus von Arat
jedoch nicht beweisen.

129 Es wurde allerdings zu Recht eingewandt, dass éleddepog und élevidepior im Griechischen
sonst nicht in dieser Bedeutung vorkommen. Herr Prof. Dr. Walter Burkert verweist auf den
Topos des Gartens als Ort der Erleuchtung; moglicherweise ist also der ,,Garten der Freiheit*
stirker im Zusammenhang mit Quintus’ Dichterweihe zu sehen. — Martin Wests Konjektur von
"Edevdepio zu ‘Elevdepiov (sc. A10g; vgl. den Apparat von Vian [1963] ad loc.) wiirde den
Sinn der Stelle tiefgreifend verdndern (,,im Garten des Zeus Eleutherios* statt ,,im Garten der
Freiheit®); zu fragen wére dann jedoch, wie wir die Prasenz des Zeus in Quintus’ Musenanruf zu
deuten haben.
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aemulatio besteht. Die Botschaft, ein Epos in Anlehnung an das homerische
Vorbild und in gleichzeitiger Absetzung davon bzw. in kritischer Auseinander-
setzung damit schreiben zu wollen, wird mittels einer formalen Leerstelle — des
Fehlens eines Initialprodmiums — vermittelt, was keinesfalls als Ausdruck man-
gelnder Originalitdt oder reinen Epigonentums missverstanden werden darf, und
im Binnenprodmium im 12. Buch emeut aufgegriffen. Daselbst geriert sich
Quintus auf einer intertextuell-metapoetischen Ebene als Homerus novus, als
Homer-Hesiod-Kallimachos in Personalunion, wobei er diesen hoch gegriffenen
Anspruch im letzten Vers durch die Aussage, sein Epos nur im mittleren Stil-
bereich ansiedeln zu wollen, ein Stiick weit wieder zuriicknimmt. Vor dem Hin-
tergrund all dessen scheint es naheliegend, wenn nicht beinahe zwingend, die
Aussage Zpipvng &v damédotot in Q.S. 12.310 nicht als einziges Detail aus
einem ganzen zusammengehdrigen Komplex autobiographisch, sondern ebenfalls
primér topisch-poetologisch zu lesen: dies in erster Linie aufgrund einer verbrei-
teten antiken Tradition, dergeméss Smyrna die Geburtsstadt Homers war, ferner
jedoch auch im Kontext der Zweiten Sophistik, da Smyrna ein wichtiges Zentrum
dieser Stromung war, wodurch sich Quintus auch in den weiteren Zusammenhang
seines eigenen kulturellen und intellektuellen Umfelds einschreibt. Freilich muss
man einrdumen, dass sich die Richtigkeit einer autobiographischen Deutung nicht
nur nicht abschliessend beweisen, sondern auch nicht eindeutig widerlegen lésst.
Plausibel diirfte sie jedoch nicht sein, und es ist anzunehmen, dass — bei aller
gebotenen Vorsicht hinsichtlich solcher Mutmassungen — Quintus eine konkret-
autobiographische Lesart nicht (oder zumindest nicht primér) intendiert hat.

Als Konsequenz aus alledem ergibt sich, dass Spekulationen etwa hinsichtlich
der chronologischen Einordnung der Posthomerica, die sich auf die Lokalisierung
unseres Dichters in Smyrna stiitzen, '3 oder etwa gar hinsichtlich Quintus’ Bio-
graphie selber!3! auf zu unsicheren Primissen beruhen und somit methodisch
nicht zuléssig sind. So miissen wir uns fiirderhin damit abfinden, dass wir {iber
Person und Vita des Verfassers der Posthomerica, dessen Heimat man seit
Tzetzes aufgrund einer biographistischen Lesart von Q.S. 12.310 in Smyrna
ansetzen zu konnen glaubte, nichts Gesichertes wissen und nur den Namen
Kéivtog erst aus byzantinischer Uberlieferung kennen.

130 Vgl. etwa Cantilena (2001) 54-55, der glaubt, um ca. 250 n. Chr. einen terminus ante quem fiir
die Abfassung der Posthomerica ansetzen zu konnen, da um diese Zeit eine Verlagerung der
kulturellen Zentren aus dem Bereich Anatoliens nach Konstantinopel, Antiocheia und Alex-
andreia stattfand und er annimmt, dass Quintus danach nicht mehr hétte erfolgreich in Smyrna
literarisch wirken kdnnen.

131 Vgl. etwa Appel (1994c) 12-13, oder auch die von Rhodomann (1604) in seiner praefatio
erwogene Mutmassung, Quintus konnte ein ,Schulleiter* in Smyrna gewesen sein und mit den
uida (Q.S. 12.310) habe er metaphorisch seine discipuli gemeint.
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Doch wollen wir nicht mit einer negativen Bilanz enden. K&nnen wir aus den
angestrengten Uberlegungen und Analysen auch einen Nutzen fiir das Verstind-
nis des Gesamtwerks ziehen? Einerseits ist hier freilich die hohe kiinstlerische
Qualitdt der Posthomerica zu nennen, welche aus den subtilen intertextuellen
Anspielungen und Verweisen des Binnenprodmiums spricht und wodurch wir
eingeladen, ja aufgefordert sind, das Gesamtepos als Kunstwerk eines in nachge-
rade alexandrinischer Manier dichtenden poeta doctus zu lesen und zu geniessen.
Andererseits jedoch stellt sich auch die Frage nach dem intendierten Publikum:
Was fiir ein Rezipient mag sich von einer derart anspruchsvollen und anspie-
lungsreichen Intertextualitéit angesprochen gefiihlt und diese genossen, und wie
diirfte demgegeniiber ein weniger gebildeter Leser (oder Horer) das Werk wahr-
genommen und verstanden haben? Rezente Forschungen zum Publikum der
zweitsophistischen Konzertrhetorik und der damit verbundenen Frage nach der
soziokulturellen Bedeutung des daselbst zur Schau getragenen Bildungsguts
haben gezeigt, dass wir die Zweite Sophistik als ein Phdnomen kultureller Selbst-
definition in einem doppelten — d.h. einem weiteren und einem engeren — Sinne
zu verstehen haben.!3? Einerseits erfihrt die griechische Sprach- und
Kulturgemeinschaft als Ganzes — ot moAlol, t0 mAR¥og — etwa wihrend des
offentlichen Auftritts eines Sophisten ein Gefithl panhellenischer Identitét,
wodurch sie sich vom Rest der nichtgriechischen Welt absetzt und sich dieser
iiberlegen fiihlt.!3* Andererseits und gleichzeitig jedoch setzt sich innerhalb dieser
Gesamtgemeinschaft eine quantitativ kleine intellektuelle Elite — die Gruppe der
nemondevpévor —, die sich als Trigerin, Vermittlerin und Bewahrerin ebendieser
Identitdt versteht, auf einem hoheren Niveau von der Masse ab, was hinwiederum
in deren eigenem Kreis zu einer spezifisch elitdren Identitétsstiftung fiihrt. Dieses
Modell ldsst sich nun, wie mir scheint, auf die mogliche zeitgendssische
Rezeption der Posthomerica gewinnbringend iibertragen: Jeder leidlich gebildete
Grieche des 2. oder 3. Jhs. n. Chr. wird nicht bloss die Figuren und Ereignisse des
Trojanischen Krieges gekannt haben, sondern er diirfte auch in der Lage gewesen
sein, die homerische Hexametersprache als solche zu erkennen und dem Vortrag
eines /lias-Gesanges zumindest in den groben Ziigen zu folgen. Wir kénnen uns
also durchaus vorstellen, wie eine Rezitation auch der Posthomerica von einem
breiten zeitgendssischen Publikum verstanden und genossen und somit als
identitétsstiftend im erstgenannten weiteren Sinne empfunden worden sein mag.
Ein solches Publikum wird die in den vorausgegangenen Kapiteln aufgezeigten
intertextuellen Anspielungen und Verweise kaum bemerkt, doch etwa an der

132 Vgl. dazu v.a. Schmitz (1997), bes. 160-196, und Korenjak (2000), bes. 41-65.

133 Dies ist allerdings nicht zwingend in einem politischen, d.h. antirdmischen, oder eskapistischen,
d.h. der Politik und Alltagsrealitdt entsagenden Sinne zu verstehen; vgl. Schmitz (2000) 178
(mit weiterfiihrender Literatur).
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mitreissenden Schilderung von Penthesileias Angriff gegen die Achaier und
Achilleus sowie am archaischen Klang der homerisierenden Sprache nichtsdesto-
weniger seine Freude gehabt und sich also in jenem Moment als zusammengeho-
rige Einheit mit einem gemeinsamen kulturellen und sprachlichen Erbe gefiihlt
haben.!3* Die sachverstindigen memoudevpévor jedoch sind es, welche dariiber
hinaus die Feinheiten, Spezialititen und Anspielungen in Quintus’ Sprache
verstanden und geschétzt haben und sich so in ihrer Identitdt in dem zweitgenann-
ten engeren Sinne innerhalb ihres eigenen elitdren Kreises desgleichen bestitigt
fiihlten. Ja, wir konnten vielleicht sogar so weit gehen uns vorzustellen, wie die
,breite Masse® bei einer (von uns imaginierten) Posthomerica-Rezitation die
neuen Texte fiir ,echt homerisch® gehalten haben mag, wihrend die memou-
Sevuévor die zahlreich vorhandenen, jedoch subtilen Unterschiede — beispiels-
weise im Sprachgebrauch (etwa beziiglich unhomerischer Worter, Formen oder
Formeln) oder hinsichtlich abweichender Sagenversionen im Kleinen!3> — be-
merkten und sich so hinwiederum der Schicht der gutgldubigen weniger Gebilde-
ten iiberlegen fiihlen konnten.'3¢

Der gegenwirtige Forschungsstand zu den Posthomerica sowie v.a. die Quel-
lenlage, d.h. das Fehlen zeitgendssischer Rezeptionszeugnisse, erlauben leider
keine spezifischeren Aussagen zu diesem ganzen Themenkomplex. Doch wih-
rend wir beziiglich der Identitét unseres Dichters sozusagen vollstindig im Dun-
keln tappen, so ldsst sich iiber die Identitdt seines Texts als Medium kultureller
Identitétsstiftung zumindest erfolgreich spekulieren.

134 Vgl. Schmitz (1997) 167: ,,Was insbesondere die Improvisationen der Sophisten betrifft, so mufl
man davon ausgehen, dafl die Hiufigkeit dieser Auftritte, verbunden mit dem recht ein-
geschrinkten Kreis der behandelten Themen, jedem Biirger, der im Ambiente einer durch
griechische Kultur geprigten moAig aufwuchs, durch die unablissige Wiederholung zumindest
einen gewissen Grundvorrat an Wissen vermittelte, auf den jeder Redner zéhlen konnte. Gewil3
war das Publikum in seiner Gesamtheit nicht in der Lage zu beurteilen, inwieweit ein Redner
Fehler in der Beherrschung der attizistischen Kunstsprache machte, doch war es immerhin
imstande, diese Sprache zu verstehen und ihren feierlichen, archaischen Klang zu spiiren. Die
besonders geliebten historischen peléton umfaBten einen so geringen Zeitraum der griechischen
Geschichte (und auch aus diesem nur wenige markante Ereignisse), da3 ein Zuhorer, der eine
Reihe von Auftritten miterlebt hatte, mit ihnen vertraut war [...]*

135 Vgl. dazu den Beitrag von Knut Usener in diesem Band.

136 In diesem Zusammenhang wére wiederum daran zu denken, in welch hohem Masse Homer und
die homerischen Gedichte gerade in der Zweiten Sophistik als identitétsstiftend in einem pan-
hellenischen Sinne empfunden wurden; vgl. z.B. Aelius Aristides, der Homer als 0 xowvog t@v
‘BAMvev momtig (,.der gemeinsame Dichter der Hellenen, Or. 1.377), ja als 0 xowvog Tolg
“EAANGL Tpo@evg kol ¢ihog €k Totépwv Te kol £k mondog £kaote (,,der gemeinsame Zieh-
vater fiir die Hellenen, ein Freund fiir ein jeden seit alters her und von Kindesbeinen an®, Or.
17.15) bezeichnet.



The Use of Analepses and Prolepses in Quintus Smyrnaeus’
Posthomerica

THOMAS A. SCHMITZ

Every Greek epic poet is involved in an Oedipal conflict with his overwhelming
predecessor Homer. It is a fitting tribute to this fight that the ancient epic tradition
ends with an author who, more than a millennium after the //liad and the Odyssey
have been composed, addresses their poet as “father Homer” (Nonnus,
Dionysiaca 25.265: €unvoov €yxo¢ £xovia kol aonida notpog ‘Ounpov “hold-
ing the inspired lance and the shield of father Homer”)!, and it could be argued
that Harold Bloom himself was just a belated misreader of Nonnus’ poetological
play when he coined his term “anxiety of influence” with its theory of Oedipal
struggles between strong poets and their predecessors.” But while this conflict is
an inevitable part of the epic genre, no Greek poet provoked comparison with
Homer more blatantly than Quintus of Smyrna did: he was moving, as it were, on
Homer’s home turf — the same mythical story, the same characters, in many cases
even the same events as in the Homeric epics occur in his Posthomerica. We are
entitled to wonder if he was particularly brave and clever or particularly stupid
and ingenuous to pick this fight against an adversary so much greater than him-
self. Classical scholarship has given a quasi-unanimous answer to these ques-
tions.? It is worthwhile to have a second look.

The aspect of Quintus’ work that I want to explore in this paper is his use of
prolepses and analepses.* In the case of the Posthomerica, these two devices can
be said to be prominent in a double function:

(1) Both types of anachrony are a technique that Quintus inherited from his
epic predecessors.> As is well known, the Homeric epics do not begin the narra-
tion of their events ab ouo; instead, they take their audience in medias res and

Translation by the author.

Bloom (1973).

See, e.g., Schmidt (1999).

The terminology is Genette’s (1980).

WD AW N =

A very short summary of the uses of prolepses and analepses in the Homeric epics and of the
scholarly studies on these devices can be found in de Jong’s narratological commentary on the
Odyssey, de Jong (2001) 11.
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have to provide much of the background via analepses. Moreover, the /liad treats
only a relatively brief sequence of actions, the events caused by the wrath of
Achilles. Nevertheless, events belonging to the end of the Trojan War (and thus to
a period of time which the /liad does not encompass) are repeatedly hinted at via
prolepses. Furthermore, a highly sophisticated interplay between ‘correct’ and
‘wrong’ predictions shapes the audience’s view of the epic’s narration.® Since
Quintus is heir to Homer’s narrative technique, it is only to be expected that he
makes use of such devices, too.

(2) Quintus shares the use of anachronies described above with all epic poets
of classical antiquity. But the Posthomerica is even more intimately tied to the
Iliad and (to a lesser degree) to the Odyssey by its subject matter: Quintus treats
the events ‘after the end of the /liad’, to use a convenient, if slightly inaccurate,
shorthand. Hence, his text is constantly looking back to these prior events. This
means that many intertextual references are also analepses since the narrator is
reminding his audience of what happened before and why this caused the current
state of events.

Accordingly, I propose to group anachronies in the Posthomerica into two
categories that I will provisionally call ‘narratological’ and ‘intertextual’ ana-
chronies. Of course, there is no clear-cut boundary between both groups; we are
dealing with a difference in function rather than in nature: narratological ana-
chronies work within the framework of the Posthomerica itself; they have, as we
will see, structural, emotional, and technical uses. Intertextual anachronies, on the
other hand, serve to emphasize the place of the Posthomerica within the epic
tradition. I want to argue that Quintus used the subtle manipulations of narrative
time which anachronies allow in order to deepen his audience’s awareness of the
intertextual intricacies of his text. Intertextual anachronies bring the Posthomerica
into contact not only with the Homeric epics, but also with other ‘texts’.” The
Trojan war is the subject matter of a number of other cultural monuments: epic,
lyric, and dramatic poetry, historiographical, mythographical, and rhetorical texts,
works of art, and oral narratives. The quest for Quintus’ ‘sources’ has thus always
been an important, probably the most important aspect of scholarship on Quin-
tus.® But it is worthwhile to pursue the relation of the Posthomerica to these
predecessors on a functional level. This is what this paper proposes to do. I want
to argue that Quintus was not merely using ‘sources’ to cobble together a rather

6 On this aspect, cf. Morrison (1992) and Schmitz (1994).

7  The term ‘text’ is here used in the widest possible sense to encompass also, e.g., works of art.

8  See Vian’s magisterial study (1959a), esp. 17-109, Mondino’s small book (1958), and the
introductions to the individual books in Vian’s edition of the Posthomerica (1963; 1966; 1969).
Keydell (1963) devotes more than half of his reference article on Quintus to a discussion of the
sources; the commentary by Campbell (1981) is almost exclusively interested in Quintus’ use of
‘sources’ as are most modern commentaries on the Posthomerica.



Analepses and Prolepses in Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica 67

dull epic text; instead, he made constant and conscious use of narratological
devices such as anachronies to draw his readers’ attention to this generic belated-
ness. Quintus’ narrative thus becomes a metapoetical text that reflects upon the
poetical situation of a literary latecomer who has to navigate through these masses
of prior treatments of his subject matter.

When we look at narratological anachronies, we realize that Quintus inherited
most of their uses from the epic tradition. I quote one conspicuous example: like
Homer, Quintus often employs short-range prolepses in battle-scenes. In some
cases, these predictions do little more than announce the outcome of the following
battle, as in 10.97-100:°

Kol 1Ot Moip aidnAog énéxpocev "Apyeloioty

Eupuuevnv srocpov Kpoc‘cepO(ppovog Alveloor

opoe 8¢ ot usyoc Oocpcsog VIO (ppevocg, O(ppoc daudocog

ToALoVg alcov Nuop GvarAion vr’ OAédpe. (Q.S. 10.97-100)

Then it was that destructive Fate set onto the Argives
Eurymenes, companion of stouthearted Aineias,
Filling his heart with ample courage for him to lay low
Many before he fulfilled his fate with his own death.

Battle narratives are prone to being monotonous and repetitive: one hero kills a
number of opponents before he is killed himself or wounded or has to withdraw.'?
Hence, the epic narrator uses a number of techniques to mitigate this monotony.
One of these devices is a brief departure from the ordinary flow of narrative time.
Instead of following the usual sequence of events, the narrator anticipates the
outcome of the fight and puts his public in a privileged position: like the omni-
present divine audience, they now witness the fighting with full knowledge of
what will happen.'!

Such short-range interior prolepses can also be used to heighten the audi-
ence’s empathy with the figures of the narrative. This is especially visible when
the narrator comments upon the character’s actions and calls her or him vniog.
There is a number of cases in the Posthomerica;'? here is an example from book
10, right before the passage just quoted. Neoptolemos kills twelve Trojan fighters,
one of whom is Galenos:

9  The Posthomerica is quoted after Vian’s edition (1963; 1966; 1969); the translation is Alan
James’ (2004).

10  On Homeric battle-scenes, see Edwards (1987) 78-81, with further bibliographical references.

11 Griffin (1980) 179-204 is very illuminating on this complex relation between divine (intra-
diegetical) and human (extradiegetical) audience.

12 See Duckworth (1936) 62-63.
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(...) Tacdwmvéy, o¢ olxio vouetdecke

TCopyope oinetvii, uetor 8 Empene LOPVOLEVOLGT 90
Tpwoiv épiodevéecot, kiev & o’ amelprovi Aad

éc Tpoinv (Ldho Y&p o1 VEECYETO TOAADL Kol 5N

Aapdovidng [pilopog dwocety mepikoiréo ddpar),

VATLoG 008’ &p’ ppdocad’ £ov Lopov: N Youp EpeAdlev

goovuévac oAéestor v’ apyahéov moAéuoto, 95
nplv dopov £x [Ipiapoto mepikvta ddpa pépesdot. (Q.S. 10.89-96)

(...) Galenos, the last of whom had lived

Upon steep Gargaros and was outstanding in battle 90
Among the mighty Trojans. He came with a countless force

To Troy, because he had been promised many splendid

And beautiful gifts by Dardanos’ descendant Priam.

The foolish man, he had no inkling of his own doom.

For soon that grievous war would be the death of him, 95
Before he won those wonderful gifts from the house of Priam.

This use of vimog (which occurs also at 1.374, 10.329, 13.20, and 13.174; cf.
4.100-102; 13.422-424) is of course a well-known technique of the Homeric
epics, especially of the /liad;'3 Quintus employs it with the same effect as the
Homeric narrator: it creates an instance of tragic irony and makes us appreciate
the frailness of all human endeavors.

A similar use of anachronies can be observed in passages where human char-
acters make plans for the future and try in vain to control their destiny. The
Homeric epics have made this one of the memorable themes of their narratives. '
Quintus employs the same technique. A clear example is the case of prayers that
are not heeded by the gods, as in 11.268-272 (cf. 14.378-382):

Kol T1g €¢ alIEPQL AETPOLC ETOVPOVIOIGIY GLELPMV

eVyeto ducpevéag pev v’ “Apei navrog oAécdat,

Tpdog 8¢ 6TovoEVTOC AvanmveDGot TOAEULOL0 270
AUGp T elordéety mot’ éheddepov. GAAG ot 0b Tt

#chvov: Aloa yop dAla toddotovog dpuaiveskev. (Q.S. 11.268-272)

They were raising their hands in prayer to the heavenly gods,

That all their foes should be destroyed by the god of war

And that the Trojans should have relief from the woeful war 270
And see at last their day of freedom. But no heed

Was paid them. Cruel Fate was harboring different intentions.

13 For the use and emotional value of vijmiog, cf. de Jong (22004) 86-87 and Edmunds (1977).

14 There is a wealth of scholarly literature on this subject; only a few of the more important
accounts can be cited here: Rutherford (1982), Macleod (1982), esp. 26-28, Morrison (1992).
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As in the Homeric epics, human actors in the end have to acknowledge that they
possess no certain knowledge of the future and that they have no means of con-
trolling it; all they can utter is an dkpdovtov érog “unfulfilled word” (7.522).
When Eurypylos prepares for what will be his last fight, the Keres stand near to
him and laugh because all his hopes are vain:!3

GAAG o1 EATopn ey Env Evadiykiog adpn
poydin: Kfpeg 8¢ pako oyedov eotnuion
TOALOV KaryyoAdockov Etmwoto pntidnvtl. (Q.S. 8.10-12)

But all his hope was built upon the air,
Empty. The Fates were standing very close to him,
Laughing in utter scorn of his futile designs.

This grim depiction of our condicio humana is highlighted by the contrast pro-
vided by the gods:'® when Zeus reflects upon the future, he will himself bring his
plans to fulfillment:

NoTO YOp AvOUEVOC Kpodiny Kol TOAAO LEVOLVDV,

ovvekev ueAlov Mprauov nodv e€alonaev

"Apyeiot, T01¢ avov Eundeto Aoryov ondeoot

&v TOAEN® 6TovOEVTL Kol &V Bopunyél movTe: 60
KOl TOL uev O¢ dppove o On petdémiode tédecoev. (Q.S. 4.57-61)

There he sat with pain in his heart and much on his mind:

The city of Priam was soon to be destroyed

By the Argives, but for them he planned disaster

Both in bitter war and on the sounding sea. 60
He was pondering then what he later would fulfill.

Whereas human actors are ignorant of their future and have no certain means of
controlling the course of events, the gods can both foresee and govern what will
happen.!”

An exception to this rule of general human fallibility are words spoken by
characters on the threshold of death: they see more than ordinary mortals, and
their prophecies are true. This is the case in the [liad for characters such as

15 On the role of the Keres and of the gods in general in Quintus’ epic, see U. Gértner’s contribu-
tion in this volume.

16 Duckworth (1936) 64-65 is right to point out that such divine forecasts are relatively few in
number in the Posthomerica, but he overstates this point.

17 Quintus follows the epic tradition when he avoids a clear definition of the relation between the
power of the gods and the power of some impersonal ‘destiny’; see, e.g., 3.649-651, where Aisa
is said to be more powerful than the gods, and cf. U. Gértner’s contribution in this volume.
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Patroklos (//. 16.851-854) or Hektor (/I. 22.358-360), and Quintus imitates this
Homeric technique when he describes the death of Machaon:

O e&to’ 1oV 8 § ye Poudv dvamvelmv npocéeimev: 425
“Evpumvd’, 008’ dpo 6ot ye moADV xpdvov aiciudv €6t

Cwewv, adlAa col oyt Topiotatetl ovAouévn Knp

Tpdov G tediov, todv mep vV alovio péletc.”

0¢ dpevoy AMre Soude, Epn 8 dpap “A1dog elow. (Q.S. 6.425-429)
Machaon answered him with the little breath he had left: 425
“Your lot too, Eurypylos, is that you haven’t long

To live. Your deadly Fate is standing next to you,

Right here on the plain of Troy where you are wreaking havoc.”

His life’s breath left as he spoke and headed straight for Hades.

This contrast and interplay, on the intradiegetical level, between fallible human
expectations and the divine perspective shapes, on the extradiegetical level, our
reading experience. Of course, the narrator shares the divine view of human
affairs, and he invites his audience to share it as well. But when we read the epic
text, we do not simply discard or forget the plans, wishes, and expectations of the
characters. Rather, these characters become ‘secondary focalizers’; we are invited
to share their point of view at least for a short time.'® When Philoktetes envisions
that the war might end after Paris’ death (10.226-230), readers imagine such an
alternative outcome of the conflict, too, only to recognize that it is made impossi-
ble by destiny, i.e. the mythological tradition.!” But we become emotionally
involved in a story precisely because we are invited to imagine such alternative
endings.

We will now turn to the structural use of internal anachronies. Again, this is a
function that Quintus inherited from the Homeric epics: the Homeric narrator
prepares his audience for later developments by announcing them beforehand,
either implicitly or explicitly; Quintus uses the same technique.?? In 5.257-262,
Odysseus predicts that Aias will not be able to help, “should the Achaeans have
need of another hero”, but that his own rhetorical skills will be able to bring him
to Troy. In his note on this passage, Vian is right to say that this is a clear fore-
shadowing of the role Odysseus will play in books 7 and 9 when Neoptolemos
and Philoktetes are brought to the Achaean camp. In 5.472-474, Aias prays that

18 The terminology and analysis employed here have been developed by de Jong (2004).

19 In this respect, such ‘unconvincing’ prolepses are functionally similar to ‘if not’ episodes; cf.
Nesselrath (1992), Lang (1989), and Louden (1993).

20 Duckworth (1936) denies that Quintus can handle such long-term foreshadowing, but cf.
James / Lee (2000) 18: “Our own observation of its use in book 5 reveals an almost equal
balance between use for effect within a relatively short passage on the one hand [...] and on the
other hand for anticipating relatively remote events [...]”
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Agamemnon and all Achaeans should have an unhappy return; again, this is a
clear foreshadowing of what will happen later, in book 14.2!

This use of prolepses becomes more sophisticated when it is merely implied.
In book 6, Eurypylos arrives at Troy and is greeted by Paris:

100 & &po kOd1pov via Tépig pdro mpdepovt Fvud

Ayev £0v motl Ao S edpuydpoto mdAN0g

ofjna mop’ "Accapdioto kol “Extopog aino pédodpo 145
vnov 1e {adeov Tprtwvidog, Evid ot dyyt

dopat’ €cav kol Popog axnpatog ‘Epxetoto. (Q.S. 6.143-147)
So Telephos’ glorious son was very gladly conducted

By Paris to his own home through Troy’s broad streets

Past Assarakos’ tomb, the lofty house of Hektor, 145
And Tritonis’ holy temple, near which stood

His home and the inviolate altar of Zeus the Guardian.

When the altar of Zeus Herkeios is called “inviolate”, this is certainly more than a
mere ornamental epithet.?? It prepares the reader for the gruesome scene in
13.213-250, when Priamos will be killed by Neoptolemos precisely ‘Epxeiov
notl Bwuov “by Zeus the Guardian’s altar” (13.222). This is a clear example of
what Quintus gains by treating such a well-known story: his readers know what
sinister role this altar will play in the story of Troy’s fall because all versions of
the myth agree in this detail.>3 Hence, they cannot fail to see that this detail is
significant in book 6 already and will recognize that it is a preparation for Troy’s
fall, a shocking reminder of what is in store for the city at a time when the Trojans
are still feeling relieved and triumphant (6.124 xexdpovto, 6.128 ¢yndeov).?*
While the liad presents a rather surprising end in the ransom of Hektor’s
body, the Posthomerica have a more ‘natural’ 1éAog in Troy’s fall. Quintus high-
lights this aspect of his narrative by inserting numerous instances of what we can
call ‘retrospective prolepses’ into his last two books. With this term, I refer to
repeated statements that now indeed, earlier foreshadowings and prophecies have
been fulfilled; such reminders are heavily emphasized in the narrative. As an
example, take a passage from book 13: when neighboring people see the fire

21 Cf. 6.520-526: Aias, the son of Oileus, is hit by a rock thrown by Aineias, but he does “not
breathe his last” (523: oyl ob 1t kdnvooev) because his “day of doom” (524: oiciiov Auop)
will come during the return home, at the Kaphesian rocks.

22 As far as I can see, the combination Bouog dxnpatog “inviolate altar” does not occur again in
extant Greek epic.

23 See the list of ‘sources’ given by Vian (1969) in his note on this passage.

24  This foreshadowing seems to invalidate Duckworth’s (1936) 81-82 criticisms of the passage.
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which destroys Troy, they comment the fall of the city by mentioning the inexo-
rable fate which brought this about:>

noco & ap’ M 10 maporde movodProg v mupl Tpoin

Koeton 00de Yedv Tic £eASOUEVOIGTY QUUVE.

navTo Yop doyetog Aloo Bpotdv Emdépketon Epyor

KoL TOL LEV OkA£0r TOAAG Kol 0VK apidnAo yeydtol

kudnevta tidnot, 1o 8 LYot uetovo Fike: 475
ey g s e L e -

noAAGx1 &’ €€ ayatolo meAet kokOV, £ 08 Kokolo

£od\ov aueouévoro tolvtAntov Brotoro. (Q.S. 13.471-477)

Troy that was once so prosperous is now consumed

With fire and no god gave the help that was desired.

All mortals’ affairs are watched by irresistible Fate.

Many undistinguished and inconspicuous things

Are raised to glory, while the exalted are brought to little. 475
Often out of good comes evil and from evil

Something good with the changes of our harsh life.

We can point to a number of similar passages, especially in book 13: characters

become aware that what is happening now had been ordained for a long time.

26

The lines 13.378-384 drive home the idea that the Trojan war and the ultimate
destruction of the city are justified because the Trojans were in the wrong; the
entire story is depicted as a chain of causes and effects (emphasis added):

25
26

(...) xelvor yop atacdalo npdtor Epelov

ope’ ‘EAévng, mpdtotl 8¢ kol OpKio TNUAVOVTO,

oxéthot, of mote T kelvo T map’ éx péday olpo kol 1pé 380
adovatwv Edadovio tapotfacinct vooto.

On the use of the anonymous t1g, see below, n. 30.

See, e.g., 13.278-280, 493-495, the list of omens in 12.503-524 (on which see Vian [1959a] 68-
69, Campbell [1981] 169-170, and Gértner [2005] 218-221); 12.54-58 is similar, too. A good
analysis of this concentration of proleptic references can be found in Duckworth’s article
(1936), esp. 75-76. We should keep this sense of urgency and fulfillment in mind when we
reach a passage such as 9.8-29: the Trojan Antenor prays to Zeus that he should either avert
Neoptolemos from their city or destroy it soon; Zeus hears his prayer and grants only one part of
it (9.23-24): | po uéy’ edyduevog Tod & ExAvev odpavoth Zebve / kal p’ O pev oly’
etédecoev, 0 8 ok Muelle tedéocewy. “This passionate prayer of his was heard by Zeus in
heaven, / Who quickly granted one request, but the other never.” In his note on this passage,
Vian (1966) 169 suggests that ‘Antenor’s prayer appears to have been written for a different
situation’, although he has to admit that it refers to the recent arrival of Neoptolemos and thus
seems placed at the right position in the narrative. His main objection is that the capture of Troy
is by no means immediate in book 9. But Quintus is building up tension, and this prayer and the
ensuing narrator’s comment are part of this process.
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1® kol oy petomedev "Eptvvieg dAyeo tedyov:

Tovvek’ Gp’ ot pev GAovto Tpo Teiyeoc, ot &’ dva oty

Tepmopevol mopo, Sarttl kol Nukopolg aAdyotowy. (Q.S. 13.378-384)
(...) They were the first to commit the outrage

Concerning Helen, the first to violate their oaths,

The scoundrels, when, in spite of the sacrificial blood, 380
They ignored the immortals in their perversity.

So later the spirits of vengeance inflicted suffering on them.

Some of them perished outside their walls and others inside,

Amid the pleasures of feasting with their fair-tressed wives.

Occasionally, Quintus seems to make use of anachronies as a narratological
device in ways which are hard to parallel in the Homeric epics. One interesting
example is a passage in book 4. After Achilles’ death, Diomedes asks the Achae-
ans to continue the fight immediately. Aias, however, tells him that they have to
wait:

TuSeiSn, oV pev oA kol ovk avepoAtlo Balelg

0‘cpuvwv Tpoecoy eun‘co?»suowt uocxem‘)ou 90
ocyxeuocxoug Aocvocoug, ot mep usuococm Kol oOTol.

GAA yp1 &v vnecm usvsw ocxplg £€ aog s?u‘)n

dla @e‘ctg uoc?»oc Yap <o €Vl @pect undeton NTop

v1€og GUPL TaP® TeptkoAlén Jelvon aedio

o¢ xMEn pot Eetmev, 6t eic G e Pévdoc, 95
Vo6’ GALOV Aovadv: kol wiv oxedov EAmopon lvor
gocvuévny. (...) (Q.S. 4.89-97)

Tydeus’ son, your words are fine ones, far from futile,

In urging to combat against the warlike Trojans 90
These only too eager hand-to-hand Danaan fighters.

But we must wait beside our ships for the goddess Thetis

To come from the sea. Her heart is keenly set

On holding splendid ganes around the tomb of her son.

She told me yesterday, when she left for the depths of the sea, 95
Away from the other Danaans, I expect she’s near,

Hurrying along. (...)

In his note on this passage, Vian (1963) 175 points out that this dialog between
Thetis and Aias has not been mentioned in the preceding books. Quintus thus uses
this analepsis for narrative economy; he makes his readers infer or imagine this
scene. A similar technique can be found in book 12 when Kalchas announces that
he had seen a bird portent “yesterday”; however, this fact had not been mentioned
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before (12.11: 1y yop Eyoye xyhlov écédpoxov eviddde ofjuo. “Yesterday I
myself observed a sign right here.”).?’

We will now turn to what I have labeled ‘intertextual’ anachronies. For an
author like Quintus who wrote as a poeta doctus in a bookish environment as well
as for his readers, every reference to events outside of the immediate timeframe of
the Posthomerica is at the same time a reference to an existing text.® Hence,
anachrony and intertextuality cannot be separated in the Posthomerica.

On the most basic level, we can see that Quintus uses anachronies to connect
his narrative to the epic tradition, especially the Homeric epics. Famously,
Quintus begins his narrative with an analepsis connecting it with the last line of
the Iliad instead of providing a proper epic proem (emphasis added):2°

£09” nd Mnelovt Sdun deoeixerog “Extop

Kol & Topn Kotédonye kol dotéo Yoo kekevdet,

o téte Tpdeg Eupvoy dva Iprépoto TdHAN0

de1810tec névog ML Ypacvpovoc Ataxidoo. (Q.S. 1.1-4)

Hektor the equal of gods had been killed by the son of Peleus.
Consumed by the funeral pyre, his bones were under the ground.
The Trojans stayed inside the city of Priam,

Fearing the force of Aiakos’ dauntless grandson.

It is impossible to list all passages in the Posthomerica where such flashbacks
remind Quintus’ audience that it is indeed reading a ‘sequel’. Such analepses
recur at decisive moments in the narrative: here, at the beginning of the epic, they
highlight the fact that Quintus’ story will pick up exactly at the point where the
Iliad left off, hence the emphatic adverbial expression 8m tote. A similar use of
analepsis can be observed in the last book of the epic: at the boisterous party
which follows the final capture of Troy, an anonymous Greek3? sings a song that

27 Campbell (1981) 8 notes the similarity between both passages, but I do not think his comment
does justice to the narratological function of this economy: “A fierce battle has been raging, and
Calchas’ portent has not been allowed to cut in on the action [...]” Cf. Quintus’ depiction of
Cassandra in 12.540-575 and Vian’s (1969) 77 and Gértner’s (2005) 225-226 remarks on the
difficulties of this passage.

28 For my use of the term ‘text’, see n. 7 above.

29  On the lack of an epic proem, see Bouvier (2005) and S. Bér’s contribution in this volume.

30 Unfortunately, the text in 14.121-124 is riddled with problems. Vian follows Rhodomann and
the late manuscript E in assuming a lacuna after 121. He explains that 11 in 121 is equivalent to
no.g T16. I would rather suggest that this is the tig which is regularly used in the Homeric epics
to introduce comments by anonymous bystanders, e.g., in the formulaic verse ®3e 3¢ Tig
elneoke; cf. Kost (1971) on Musaios 73, Kirk (1985-1993) on II. 6.459-462, de Jong (*2004),
and Schneider (1996). This interpretation is supported by Q.S. 14.142 (GAAn & &AAog detdev 6
T1 PPEGLY ﬁcw uevoiva “The subjects of their singing followed their different fancies”, with a
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recapitulates the entire Trojan war, from the gathering of the army at Aulis, the
first skirmishes against neighboring cities, especially Achilles’ exploits, his
wrath, his victories over Hector, Penthesileia, and Tithonos, to the final capture of
Troy (14.121-141). We will shortly see another example at a crucial turning point
of the narrative (below, pp. 81-83).

Such anachronies do not only point to the ‘prehistory’ of the Posthomerica;
there is also a smaller number of prolepses that point readers to the Odyssey, thus
locating the action of the Posthomerica in the middle between both Homeric
epics. Here is one clear example: in book 8, Eurypylos kills a number of Achaean
fighters, but one of them escapes:

EvpOnuAog 8’ €10:p010 YOAMGAUEVOC KTOUEVOLO

"Avtipe aiy’ éndpovcev: 0 8 Ekpuye tooct Yooiotv

£c TANTVY ETAPOV KPOTEPOV O IV OV T1 ddpocsEV

£yxoc TnAe@idao dalppovog, odvek’ ey 125
apyodéng OAEeradon v’ avpogdvolo KokAmmog

Yotepov: Mg yOp mov otuyepfi Emmvdave Motpn. (Q.S. 8.122-127)
In anger over his comrade’s kiling Eurypylos

Leapt straight at Antiphos. But his fast feet helped him to flee

Into the friendly throng. He was not killed by the spear

Of Telephos’ warlike son, because he was due 125
To die a dreadful death at the hands of the murderous Kyklops
Afterward, since such was the pleasure of hostile Fate.

Antiphos’ death will be / has been narrated at Odyssey 2.19-20. Such anachronies,
then, serve to anchor the action of the Posthomerica securely within the chain of
events as defined by the Homeric tradition.

Moreover, it could be argued that a number of allusions to and intertextual
contacts with the Homeric epics, especially with the lliad, serve as implied ana-
lepses: they make readers compare the actions described by Quintus to earlier
developments, thus setting the narrative into relief and providing emotional
and / or intellectual depth. Some examples will demonstrate this use of intertextu-
ality: book 7 narrates the arrival of Neoptolemos and his first fight before Troy.
He kills a number of enemies; in a manner typical of Quintus, his exploits are
highlighted by several similes (7.530-533, 545-551, 569-576).3! The last simile in
this series compares him to a river fighting against fire:

pointed allusion to Od. 8.516, the story of the wooden horse as told by Demodokos) which
shows that the preceding lines are just a sample of what different members of the army sing.

31 The Posthomerica are particularly rich in similes, and Quintus likes to string several similes to-
gether; see Vian (1954).
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(...) HéVOC & GIKALILOVTL E0TKMG

CLEVOL) TOTOU®, TOV GRELPESTN TVPOG 0PN

ov ot 10Vca POPNCE, Kol el HEyo LOHVET  ANTNG

‘Heaiotov khovéwnv 1epov pévog (v yop Tknton

£YY0G €ml mPoYOofiol, HoPOIVETOL OVDE 01 GAKT 590
ooy dpyorén odével Vdatog dkoudTolo):

o¢ &po. ITnAetdoo Soiepovog vigog 630D

ovte udyog otovderg ot ap dfoc Moo Youvev

olgv £petdopévoto kol 0TpuvovTog etallpovg. (Q.S. 7.586-594)
(...) His strength was equal to that of a river

That never fails, which the onset of an enormous fire

Can’t put to flight, not even with a raging wind

To stir the fire god’s sacred strength, for if it approaches

Those flowing waters the fearful force of it 590
Is quenched and cannot touch the tireless tide.

So the valiant offspring of Peleus’ warlike son

Remained untouched by either fear or grievous tiredness,

As he struggled on and encouraged his companions.

In his note on the passage, Vian is right to remark that there is no clear textual
allusion to the fight between Skamandros and Hephaistos in //. 21. Nevertheless,
no reader could fail to remember this famous Homeric episode: after all, this is
the son of the hero who was involved in the famous “battle at the river”, pdymn
nopomotautoc. Quintus’ simile thus highlights that Neoptolemos is indeed the
worthy son of Achilles who equals his father’s exploits.3?

In this passage, there is no explicit analepsis. Nevertheless, this is again a re-
minder of the story’s position in the Homeric mythological tradition. An example
even richer in emotional and intellectual connotations can be found in book 9: the
return of Philoktetes to the Achaean army creates a somewhat awkward situation.
The hero is expected to fight at the sides of the very men who, ten years ago, just
left him on the island of Lemnos to die after he had been bitten by a snake.
Agamemnon addresses him; his short speech (9.491-515) consists of a series of
rather trite excuses: this was all ordained by Fate, against whom no mortal can
fight. But now that Philoktetes has returned, he will be recompensed:

AN énel aocquesda kol NAitopey 108¢ €pyov,
e€adtig ddpototy dpescoue’d’ anAntolot, 510
Tpdov fv tod” Elouey fvktipevoy ttoAledpov.

32 This point is made repeatedly; I quote one example: 8.36-38 (Achilles’ horses): Tnnot 8 odt’
gxdpnoav £0v popéovteg dvokto. / eikelov Alaxidn: tdw 8 deditov ftop édAnet / Eupeval
dvépo xelvov "AyxiAdéog o¥ Tu yepelw. “The horses were happy to carry a master who so
resembled / Aiakos’ grandson: in their immortal hearts / They sensed he was a hero equal to
Achilles.” On Neoptolemos in Quintus’ poem, see. B. Boyten’s contribution in this volume.



Analepses and Prolepses in Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica 77

vdv 88 (AGP’> Entd yuvaikog gelikooi 17 dkéog Tmmovg
adho@dpovg Tpinodac te Suddeka, Tol¢ eml Yvudy

Tépyelg NUoto Tavios Kol év kKAlsinoty éuficty

aiet ot mopa Sontl yépag PaciAnov Eotat. (Q.S. 9.509-515)

Since, then, we were mistaken and wrong in what we did,

Later we will make amends with limitless gifts, 510
If ever we capture the properous city of Troy.

For now take seven women, twenty speedy horses,

Winners of prizes, and a dozen tripods, something

To give you pleasure for all life. And in my quarters

You’ll have kingly honor at my table always. 515

Again, Quintus does not explicitly refer back to the /liad, but every ancient reader
would immediately think of a pair of Homeric scenes in which Agamemnon held
similar speeches: in his attempts to be reconciled with Achilles (/. 9.115-161;
19.78-144), he offers a wealth of gifts, claims that he has been led astray by
divine “Atn, the daughter of Zeus, and that he is innocent (19.86: &ym &’ ovx
o1t elpt). The close textual similarities and borrowings can be found in Vian’s
commentary on the passage; here, I want to highlight the anachronic function of
this allusion. Readers are invited to see the scene in the Posthomerica in the light
of the Iliadic reference and to compare both events, they are invited to reflect on
Agamemnon’s attitude: has he changed since his catastrophic mistakes? Is he still
attempting to save his face by making use of his wealth and power? Moreover,
the intertextual dimension of the passage also serves to highlight the differences
between both developments: while Achilles is never really reconciled and gives a
reply that is almost offensively curt (Z/. 19.146-153), Philoktetes says that he is
not angry any longer (Q.S. 9.518: 00 col €yov €11 xoopot “I am no longer angry
with you”) and pointedly picks up Agamemnon’s address: 491 & ¢iA’ ~ 518 &
elhog¢ “Good friend”. So readers are also invited to dwell on the behavior of
Philoktetes as opposed to Achilles, the moral implications of wrath and forgive-
ness, and the rules of social interaction in a heroic world, and they see that Quin-
tus is writing a poem that is very similar, yet not identical to the /liad: his heroes
are ethically superior to their Iliadic predecessors.>>

These prolepses and analepses, then, help readers of the Posthomerica posi-
tion its narrative in the timeframe of the Homeric epics and point to the second-
ary, intertextual character of the text. However, Quintus’ epic also connects to
traditions outside of the Homeric epics, and this is, among other devices, achieved
via anachronies. In a number of passages, Quintus’ narrator points out that a

33 B. Boytens’ analysis of the figure of Neoptolemos in the Posthomerica clearly demonstrates this
tendency: Neoptolemos is not depicted in an exclusively positive way, but compared to mythical
tradition, the dark traits of his character are much reduced.
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character is wounded, but not killed in combat because destiny has decreed
differently: in book 10, one Skylakeus is attacked and wounded by Aias, the son
of Oileus, but his destiny is to return home to Lycia and to be stoned to death by
the women in his homeland when they hear that all their relatives have been killed
in Troy; he will later receive divine veneration at Apollon’s order (10.147-166).
This Skylakeus is not known from any other source, but Vian (1936) 138-139 is
probably right in assuming that Quintus here makes use of a local tradition.

A similar technique can be found in book 14. While all the Greeks embark,
Kalchas and Amphilochos rest behind; it is their destiny to reach cities in Pam-
phyly and Cilicia:

(...) Tolot Yop Nev
alo1ov aUeoTépoloty £fig amd TnAdh yaing
Mouevrev Kidikev te> moti ntoAiedpa véeodat. (Q.S. 14.367-369)

(...) Both of them
Were fated to travel far away from their own land
To the cities of the Pamphylians and Kilikians.

This prolepsis connects Quintus’ narrative to the Cyclic Nostoi: Kalchas walks on
foot to Kolophon and dies there; Amphilochos accompanies him and later founds
a city in Cilicia.*

Such intertextual anachronies become even more complex in cases where
Quintus refers to events outside of the timeframe of the Homeric epics that had
already been the object of anachronies within the Homeric epics. An example for
this technique can be seen in Kalchas’ prophecy about Aineias’ future at 13.334-
349. In this passage, Quintus picks up a famous Iliadic prolepsis (//. 20.302-308):
Poseidon saves Aineias because it is his destiny (302: uopiuov) to have descen-
dants who will “rule among the Trojans” (307). This is an external proplepsis in
the liad; Aineias’ future destiny is not narrated within the text.>> Quintus’ ver-
sion invites his readers to see Aineias in a double external perspective: we watch
him disappear from the epic narration through the double window of external
prolepses in the /liad and the Posthomerica. The subtle differences between both
version (Quintus, writing in the Roman Empire, takes the ‘Roman’ destiny of

34 See Thucydides 2.68.3; Strabo 10.2.26, 14.5.16; Proclus, Chrestomathia 1.288-290 Severyns;
the reading Tewpeciov in Proclus is obviously nonsensical and should be corrected into
KdAyovto; cf. West (2003) 155 with n. 59. For an instructive overview of the multitude of
versions for the end of the Trojan War, see Gartner (2005) 134-160.

35 On Aineias in the lliad, see Smith (1981) and Erbse (1990). I am not here interested in the
question which ‘sources’ Quintus may have used for Kalchas’ prophecy; cf. Gértner (2005) 247-
251.
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Aineias into account)3®
Aineias in both epics.

A similar allusion to a Homeric anachrony can be found in book 8: after the
death of Eurypylos, Zeus, at the request of Ganymedes, sends a violent thunder-
storm that frightens the Achaeans. In a speech, Nestor advises them to yield to
Zeus’ wrath and stop fighting for the time being; the success of their fight against

Troy is certain anyway:

invites readers to compare what has been said about

“kol 8 0V O mo poipa Srampodéely kKALTOV GOV,

el £1e0v KaAyovtog étntupog énheto pddog, 475
oV po. mapog kotéde€ev ounyvpéesctv Ay aiolg

dndoon Mprapoto tdAY dexate eviontd.”

OC e4to” o1 &’ dmdvevde TeptichvTov doTL ATdVTEC

YOGGOVT €K TOAELO10 ALOC TPOUEOVTEC OUOKANY"

dvépt yop menidovio modondv iotopt podmv. (Q.S. 8.474-480)
“It cannot yet be our fate to sack this famous city,

If indeed3” the words of Kalchas were correct, 475
Those he once addressed to all the assembled Achaians,

That in the tenth year we would destroy the city of Priam.”

They responded by leaving that far-famed city behind them,
Abandoning the battle for fear of Zeus’s threats,

Since they respected that hero’s knowledge of ancient wisdom. 480

Kalchas’ prophecy that the Achaeans will capture Troy after ten years of fighting
and toil is one of the most impressive and well-known passages of the Iliad (Il.
2.299-330);3% it was, e.g., quoted in a memorable passage in Nonnus’ Dionysiaca
(23.4-10). This was a complex anachrony in the /liad already: Odysseus reminds
the Achaeans of a prophecy, issued before the beginning of the /liad, pointing to a
time beyond the end of the //liad. Quintus picks up this complex anachrony and
makes use of it himself: in a flashback uttered by one of the characters, he points
to the same pre-Iliadic event whose fulfillment, however, will fall inside the scope
of his own epic text.

Moreover, Quintus can be seen to give his readers an intertextual wink in
these lines: Nestor is described as “a man who knows old myths” (this is the
verbal translation of Troloidv Totopt pddwv, 8.480); this is the very description
of the belated poeta doctus. In the Homeric epics, Nestor is an embodiment of

36 See F. Hadjitoffi’s contribution in this volume for a thorough analysis of the sophisticated and
ambivalent play with Aineias’ future destiny and its political implications.

37 James’ “Even if” does not render the sense of the Greek text; I have corrected his translation
here.

38 Cf. Haft (1992).
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heroic memory;3? this description makes him a suitable mirror image of the epic
narrator in this scene. Quintus here uses the internal prolepsis to produce a mise-
en-abyme: Nestor has, as it were, read his Homer and knows that now is the time
when Kalchas’ prophecy will finally be fulfilled; his hearers believe him because
he has knowledge of “old myths” just as Quintus’ audience believes its author
who knows about epic traditions. This telescoping effect is achieved via ana-
chronies. As I have tried to demonstrate elsewhere,*? a similar effect can be seen
at work in the lengthy prediction in 10.332-362 that many interpreters have found
problematic: Quintus here lets his readers glimpse a number of alternative devel-
opments which can be found in the epic tradition, but which he did not include in
the main narrative of his epic. This is not a sign of sloppiness in the construction
of his text, but rather a sophisticated hint that several incompatible versions of
Troy’s end exist and that every narration has to choose between these versions.*!

A similar technique can be found in book 2, where Quintus narrates the meta-
morphosis of Memnon’s comrades and his future destiny:

1oV & dpo kaproAinme pelovoyposg Aihontieg

Yooy 0dvpduevor toug 8 "Hpryévelo fodmig

TOAN” dOAopLpOUEVOLC KpoTepOD TEPL CTILOLTL T8O

olovoug moinoe kol Népt ddke pépecdol. 645
T0v¢ &M VOV kohéovot Bpotdv dmepeicio gD

uéuvovag, ot p° €11 topufov émt oeetépov BaciAfiog

écm')uevm yoowot koviv kadunepde xEovTeg

onuoTog, oc?»?m?»ou; d¢ nepuc?»oveoum Kvdodv

Meuvow npa (pepoweg 08’ elv "Aldao 8ouoww 650
né mov v uoucocpecm ko’ "HAOo10v nédov aing

xoryxoAGg, kol Jupov toiveton aufpotog "Haog

Sepropévn: tolowy> 8¢ médel mOVOG, OPl KOUOVTEC

elg éva dndowovtot dva kKAGvov NE kol Gueo

TOTUOV AVOTANC®GT ToveDHEVOL Au@ic avoktl. (Q.S. 2.642-655)
Then quickly the dark-skinned Aithiopians buried Memnon,
Grieving for him, and for their constant lamentation

Around her strong son’s grave the ox-eyed goddess Dawn
Changed them to birds with the gift of flying through the air, 645
Even today they are called by the countless races of men

The Memnons. And still to the tomb of their former king

39 See Dickson (1995).

40 See Schmitz (2005).

41 Segal (1992) 11-12 sees a similar technique at work in the ‘Second Nekyia’ of book 24 of the
Odyssey: “[...] Homer thus shows his audience an alternative dénouement, a version that he
might have used but chose not to. The ‘multifaceted craftiness’ is in this case as much the poet’s
as his hero’s. This bard has the same kind of flexibility to reshape his tale as his chief character
has to reshape his life narrative.”
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They swoop with plaintive calls while scattering dust on his grave.
Then they raise a tumult of conflict against each other

To honor Memnon. He meanwhile in the house of Hades, 650
Or else among the blessed ones on the Elysian Plain,

Rejoices, and with that sight the heart of immortal Dawn

Is comforted. The birds toil on until, exhausted,

One side kills the other in conflict, or else both sides

Fulfill their doom as they labor for their king. 655

This is another example for a prolepsis in which we see the poet mirror his own
role as an epic narrator. He refers to two distinct mythological traditions: Mem-
non could dwell in Hades or (651: né mov) on the Elysian Fields. This alternative
in the prolepsis is a way of alerting the audience that there is, in fact, a double
tradition about Memnon;** the aetiological explanation of the Memnon-birds’
name (646-647: tovg O vdv koAdéovst Bpotdv amepeicio VA0 / pEUVOVOG
“Even today they are called by the countless races of men / The Memnons™) and
of their fights at Memnon’s tomb has a decidedly Alexandrian flavor and high-
lights the role of the epic narrator. These depictions of Nestor in book 8, Hera in
book 10, and the narrator in book 2, then, are images of the belated poet who has
to find his way through the maze of the epic tradition.

The metapoetical interpretation of Nestor’s speech, moreover, is supported by
another anachrony in which Nestor appears: in book 4, at the funeral games for
Achilles, the first contest is musical or rhetorical (Quintus’ description is vague
and makes both interpretations possible). Nestor is the only contestant, and he
sings a song about Thetis’ wedding and about the life and exploits of Achilles.
Lines 144-170 form a recapitulation of the story of the /liad:*

kol Tor uev ap NmAfjog évg ndug "Apyeiotot

novTo uod 1epévolg kate é€otor ol 8’ diovteg 145
téprovy’. o¢ 8" "AxiAfjog dudpovog Gt Epyo:

HEATE HEG® &V Gy@V1, TOAVG & apploye Aodg

domacing 0 8’ dp’ Evidev AV épikvdéa pRTOL

EKTAYA®C KOSOLVEV GPTPEUEVOLC ETEETTT,

dddey’ ommg S1énepoe Koto TAOOV ALGTEN POTDV, 150
Evdeka 8’ ad kot yolav dmeipitov, bg <87 £8dnke

ThAepov 16¢ Binv epikvdéog "Hetlmvog

OnMPng év domédotot, kol wg Kvkvov extave Sovpl

vio Hooetddmvog 18’ dvtideov [oAvdmpov

42 Vian (1959a) 28-30 mentions the relevant ancient testimonia for both variants; for Quintus’
technique of selecting and combining divergent mythical versions, see K. Usener’s contribution
in this volume.

43 S. Bér (p. 36, n. 31 in this volume) rightly points out that Quintus here combines events narrated
in the /liad and the Posthomerica and thus emphasizes Achilles’ epic stature.
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kol Tpwidov 9nntov auvuova v "Acteponoaiov, 155
oot 8’ G épdinvev adny Totopoio péedpo
Zdviov Kol VEKDEGGLV GNELPEGIOIGT KOAVYE
navto poov keAadovro, Avkdovog onnodte Joudv
Voo Qicat’ £k HeAémv TOTOUOD GYedOV NYNEVTOC,
Emopoc ) g edapacoe, kol o eAe [evdesileioy 160
Nde Kol viéro dlov em‘)povou prevemg
Kod 1o uev Apyetoww emmocuevowt Kol OLUTOLQ
UéATE, Kol (G ETETLKTO TEADPLOG, (G TE O 0V TIG
godeve dnproocdar évovtiov, ovt’ &v aEYAoig
aillndv, 0te Tooo1 vEoL TepIdnpLomvIal, 165
03¢ pev innooin 0vdE oTadin Evi xapun,
’ Lot \ S ’ % R /
KAAAEL §” g Aovaovg Uey” VIELPEYEY, WG TE 01 GLAKN
EnAet’ dmelpeoin, ondt’ “Apeoc EGGLTO dfpiC.
evyeto 8 adoavdtolot kol viéa tolov 1déc ot
Kelvov 4o k0 poto ToAvkAvsTtolo pordvro. (Q.S. 4.144-170)

All these things the noble son of Neleus recounted

To the eager Argives, who listened with delight. 145
Next he sang of peerless Achilles’ immortal deeds

In the assembly’s midst, and all the army shouted

With pleasure. He highly exalted the glorious hero

With aptly chosen words, beginning from this point:

How he sacked a dozen cities during the voyage 150
And eleven on the mainland; how he struck

Telephos and the mighty hero Eetion

In the land of Thebe; how he killed Kyknos the son of Poseidon
With his spear, and godlike Polydoros,

Handsome Troilos and peerless Asteropaios; 155
How with blood he completely reddened the stream

Of the river Xanthos and covered with countless corpses

All that murmuring flow, when from Lykaon’s limbs

He snatched away the life beside the sounding river;

How he vanquished Hektor and slew Penthesilea 160
And the glorious son of Dawn who is throned in splendor.

Thus he sang to the Argives a song they already knew;

And how huge Achilles was; how no one at all

Was strong enough to contend with him, either in games

For young men who compete with speed of foot, 165
In chariot racing, or in fighting hand to hand;

How far for beauty he surpassed all Danaans;

How infinite his valor when warfare was in swing.

Then he besought the gods that they should see his son,

Like him, arriving from the sea-washed isle of Skyros. 170

Again, Nestor is depicted as a mirror-image of the epic narrator in the Post-
homerica: We have seen that Nestor in book 8 was a personification of heroic
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memory. Here, he is the equivalent of an epic singer: while his skill is described
as being foremost in words (4.123-124: 003¢ 11¢ GAlog épiduoiveckev "Ayoidv
/ xelve, 0T’ elv ayopf enéov mépt dfipig etvydn “No other Achaian could con-
tend with him / When it came to competing with speeches in an assembly”; 125-
126 elvexa podav / elv ayopfi “for speaking in assembly”), Nestor is singing his
memories of Achilles (129: Vuveev; 147, 163: uékne; in this context énesotv in
171 can be understood as “epic hexameters”). Nestor sings his song in front of an
audience that is eagerly listening to his words (145-146: navto pdA’ iepévolg
kotelé€ato’ ol & alovtec / téprnovy’ “The noble son of Neleus recounted / To
the eager Argives, who listened with delight”), yet already knows everything he
tells (162-163: ol T HEV "Apyelololy EmioTapévolot kol ontolg / péAne “Thus
he sang to the Argives a song they already knew”). As in book 8, this attitude of
the audience is a clear mirror image of the relationship between Quintus’ narrator
and his audience.

It is clear, then, that Quintus uses such intertextual anachronies to provide a
metapoetical commentary on his own role as a belated epic poet who has to shape
a well-known tradition for a learned audience.

I have tried to summarize this complex system of intertextual relations em-
phasized by anachronies in the following illustration:

Other @ Posthomerica @ Other

Figure 1: Anachronies and intertextuality

The symbols used in the figure are:

(1) ‘Other’ denotes events ‘before’ the action of the /liad or ‘after’ the action
of the Odyssey. I am not here concerned with the nature of the sources through
which we have access to this kind of information (fragments of and testimonies
about cyclic epics, tragedies, historians, mythographers, archaeological monu-
ments, etc.; most importantly, however, prolepses and analepses in the Homeric
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epics themselves); rather, I concentrate on the narratological analysis of this mate-
rial and its temporal relation to the events depicted in the Homeric epics.

(2) Dashed arrows in the uppermost part of the illustration signify intertex-
tual anachronies in the Posthomerica. As we have seen, Quintus refers to both
Homeric epics (much more frequently, it is true, to the //iad than to the Odyssey),
but he also refers to events beyond their timeframe, e.g., the departure of the
Achaean army from Aulis (14.126) or the abandonment of Philoktetes on Lemnos
‘before’ the Illiad, or the fate of Kalchas and Amphilochos (14.367-369) ‘after’
the Odyssey.

(3) Dotted arrows in the lower part of the illustration give a simplified pic-
ture of anachronies in the Homeric epics: the lliad refers to events both before
and after its timeframe, e.g. Achilles’ raids on neighboring cities (6.414-420) or
Aineias’ future destinies (20.302-308). Moreover, the Odyssey repeatedly refers
to events narrated in the /liad.

(4) As we have seen, the Posthomerica not only picks up a number of these
Iliadic prolepses by fulfilling prophecies given in the /liad, e.g. the destruction of
the Achaean wall (Q.S. 14.632-654; prophesied at /I. 12.6-35), but it also points
to events outside of its own timeframe that had already been hinted at in analepses
or prolepses in the [lliad: Quintus repeats and elaborates upon the prophecy of
Aencas’ future (13.334-349) or the description of Achilles’ raids (3.544-546).
These passages provide vistas of events in a double perspective; Quintus’ readers
are seeing through Homer’s eyes, as it were. | have tried to signify this double
perspective by arrows in a dashed and dotted pattern.

The complexities in the use of narratological and intertextual anachronies we
have observed are due to Quintus’ place in the epic tradition. In postmodern
literary analysis, we should no longer judge the Posthomerica by the grossly
simplifying categories of ‘imitation’ and ‘originality’. Instead, we should focus
on the advantages and intricacies of Quintus’ belatedness which make his text so
rich in intertextual playfulness; we should, as the literary critic Gert Mattenklott
has suggested, see the possibilities and complexities of self-conscious epigonal-
ity.** As I have tried to show, Quintus’ use of anachronies can be analyzed in this
framework as a device to tease out the intertextual and narratological opportuni-
ties of this generic belatedness.

44  Mattenklott (1984).
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ANDREI GOTIA

Francis Vian, in the Notice which precedes his translation of book 2, mentioned
the common structure of the first two books, a sign, according to him, of the in-
tention of the poet to show their unity.! I will analyze attentively the character of
Memnon and the role that light and darkness, on the one hand, and colors, on the
other, play in his fashioning, making frequent reference to Penthesileia.

Book 1 finished with the expectation of Dawn (see Q.S. 1.830). Book 2
begins with the light of the sun which marks the new day, a day of joy for the
Danaans, but a day of sorrow for the Trojans:

aOTOP EMEL KOPVPOLG OPEMV VIEP NYNEVIOY

hapmpov Vrep dog NAdev dretpéog eAloto,

ol uev &p’ év khsinotv "Ayoudv SBpiuot vieg

mMdeov dxopote pey” Emevyopuevor "AytAfjr

Tpdeg & ad wdpovto katd oAy, Guet 8¢ mdpyoug 5
£Couevor oxorialov. (...) (Q.S. 2.1-6)

When o’er the crest of the far-echoing hills

The splendour of the tireless-racing sun

Poured o’er the land, still in their tents rejoiced

Achaea’s stalwart sons, and still acclaimed

Achilles the resistless. But in Troy [5]
Still mourned her people, still from all her towers

Seaward they strained their gaze. (...)3

Penthesileia came to succour the Trojans in a difficult moment; the poet had
chosen a direct description to introduce his heroine (see 1.18-61). At the begin-
ning of book 2, the situation has not bettered, on the contrary. The tension grew,

*  Prof. Alan James read an earlier version of this article and suggested useful corrections. My
gratitude goes also to the editors, in particular to Ms Nicola Diimmler for the many remarks and
suggestions which helped improve this contribution.

1 See Vian (1963) 47.

2 The Greek text is that established by Vian (1963).

3 The translation is that of Way (1913). The numbers in brackets are mine, according, as much as
possible, to the lines of the Greek text.
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for the end of Troy seems near: now that the Amazons are dead, the city needs a
defender. Quintus, however, is in no rush to introduce the new hope of the
Trojans, Memnon; he only arrives in verse 100, but his arrival is prepared, in a
dramatic crescendo, by the discourse of Priam which begins with verse 27:

® glhog 78’ GAAot Tpheg o¥evapol T €ntkovpot,

un vo 11 Seloivovteg efig yoloueda natpng,

und’ €11 dvouevéesot poympedo thie TOANOC,

GAAC OV £k TOPYWV KO TETYEOG, £1g O kev AT 30
Mépvav oBpruddvpog aymv arepeicio ¢

Aadv ot vaiovot pedduppotov Althdnetow. (Q.S. 2.27-32)

Nay, friend [Thymoetes], and all ye other sons of Troy,

And ye our strong war-helpers, flinch we not

Faint-hearted from defence of fatherland!

Yet let us go not forth the city-gates

To battle with yon foe. Nay, from our towers [30]
And from our ramparts let us make defence,

Till our new champion come, the stormy heart

Of Memnon. Lo, he cometh, leading on

Hosts numberless, Aethiopia’s swarthy sons.

Verses 31-32 present a Memnon who will arrive as lord of the black Ethiopians,
but they do not indicate whether he is black or white. Vian shows there has been
an oscillation in the representation of the son of Dawn, the archaic antiquity
choosing white, while Virgil, for example, saw him as his subjects, black.*

After the violent dialogue between Paris and Polydamas, behold there comes
Memnon:

10161 8° &p’ 00 petd dnpov dpiiog RAv e Mépvov, 100
Mépvav kvovéoiot pet’ AiMOnessy avacony,

o¢ kie Aaov Gyov dmepeiciov. duei 8¢ Tpdeg

m¥écuvol v 18ovto xortd TrdAy, NOTe vadTon

xe{uonog € dAoolo O’ ocil‘}épog adpnowcty

n8n TSLpO].LSVOL ‘BAikng mepinyéog olyAnv: 105
¢ ool kexdpovto meplotaddv, EEoxa & GAlmy

Acopevtiadnge. (...) (Q.S. 2.100-107)

But no long time thereafter came to them [100]
Memnon the warrior-king, and brought with him

A countless host of swarthy Aethiops.

From all the streets of Troy the Trojans flocked

Glad-eyed to gaze on him, as seafarers,

With ruining tempest utterly forspent,

4 See Vian (1963) 165 n. 5.
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See through wide-parting clouds the radiance [105]
Of the eternal-wheeling Northern Wain;

So joyed the Troyfolk as they thronged around,

And more than all Laomedon’s son. (...)

The first comparison which marked the excellence of Penthesileia likened her to
the moon among the stars after a tempest (see 1.37-41). One is tempted to see if
the parallels between the two heroes, Memnon and Penthesileia, can be followed
in detail or not. A first means to make Memnon stand out among his soldiers is to
repeat his name, at the end of verse 100 and at the beginning of verse 101; then,
he is the one who leads them, as it is underlined by the participles in line 101,
avaccmv and 102, dyov. Like Penthesileia, who was a ray of light for the
névidog (grief, sorrow) of the Trojans (see 1.16-26), Memnon is perceived as
bringing hope to the Trojans, who rejoice at his sight as seafarers at the view of
the nocturnal light of the Wain, oiyAnv (2.105). If xelpo (tempest, 2.104) which
oppresses the Trojans here corresponds to the mévidog in book 1, one can think
that the night which renders the background contrast stronger is the countless host
of the Ethiopians, Aaov Oyov dmepeiciov (2.102), described as “swarthy”,
kvavéotot (2.101).°> Would it be then too far fetched to think that Memnon had to
be white, so that he could be compared to the shining light which stands out in the
night?

Both heroes begin their last day under the auspices of Dawn: Penthesileia,
after a direct comparison (see 1.48-53), is implicitly compared to Dawn (see
1.138-141), while Memnon is the son of the goddess:

Auog 8 AAPdTaY dpéwv VrepéocuTal dkpag

Aompog av’ ovpavov evpuy ‘Ewcedpoc, 0¢ T Enl €pyov

N udAa kvwscovtag auaillodetiipog Eyelpet, 185
Thipog dpntov via poesedpov "Hpryeveing

Yotartog Umvog dviikev: 0 8 év @peci kdptog AEEwv

1M Svopevéesot MAaieto dnprdocdor

"Haog 8 ovpovov evpvv divijtev ovk edélovooa. (Q.S. 2.183-189)

When o’er precipitous crests of mountain-walls

Leapt up broad heaven the bright morning-star

Who rouseth to their toils from slumber sweet [185]
The binders of the sheaf, then his last sleep

Unclasped the warrior-son of her who brings

Light to the world, the Child of Mists of Night.

Now swelled his mighty heart with eagerness

5  The fact that the poet uses now the adjective xvdveog for the Ethiopians shows that he does not
want to mark any difference between this word and pélog, employed before (see 2.32
peAduppotov).
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To battle with the foe forthright. And Dawn
With most reluctant feet began to climb
Heaven’s broad highway.

Let us look at the different means used by the poet to foreshadow the outcome of
events for Penthesileia and for Memnon: the queen of the Amazons, while she
dreams about vanquishing Achilles (see 1.123-137), is called “fool” by Quintus
(1.96, 134 vnmin). The dream sent by Pallas to fool her is “deceitful” (1.125
SoAdevtog), “pitiable” (1.134 015vpd),° it “beguiles” (1.136 Héhyer) the people it
appears to. As to Memnon, he is surrounded by light: the bright Dawn-bearer
(2.184 Aoumpog [...] ‘Ewoe@odpog) is present, his mother is the light-carrying
Dawn (2.186 gaec@opov 'Hpryeveing); he does not dream, he is Ares-like (2.186
apniov), full of force and of the desire to fight (see 2.187-188), but his sleep is
his last (2.187 Yotatoc), and his mother is reluctant (2.189 ovk é3éAovca) to go
up into the sky. The differences between Penthesileia and Memnon show the
author’s favor for the latter, who is a true match for Achilles, even if the son of
Dawn will be also killed by the son of Peleus.

Ares’ daughter was compared to a dark sky before the battle (see 1.63-73);
the poet uses a similar image for the soldiers of Ilium, Trojans and Ethiopians:

kol tote Tpdeg ecavto mept ypot dMto tedym, 190
10161 & o’ Aionég te kol Onndco edAo TéAovto

apel Binv Tptduoto cuvaypopévay Entkovpov,

noveudin: uddo 8 dxo TPoO Telyeog E5EHOVTO

KLavEoLG VEQEEGTLY 01kdTeC, ol Kpovimy

xelporog Opvopévolo kot Népo TovAvy dryeipet. (Q.S. 2.190-195)

Then did the Trojans gird [190]
Their battle-harness on; then armed themselves

The Aethiop men, and all the mingled tribes

Of those war-helpers that from many lands

To Priam’s aid were gathered. Forth the gates

Swiftly they rushed, like darkly lowering clouds

Which Cronos’ Son, when storm is rolling up, [195]
Herdeth together through the welkin wide.

The terrible, dark side of Penthesileia (see 1.57 Guow ouepdodéov te Kol
dyhoov €180oc) was due to her being a warrior. The image of the black clouds
(2.194 xvavéolg vepéesoly €oikdteg) given to the Trojan army here, by the
association with the power of nature, is forceful and is strengthened by the words

6  Way (1913) 13 does not translate this attribute of Sleep.
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“cloud” (2.198 vépoc) and “dust” (2.201 xovin), even if it is but a passing image
compared to the force of the light shed by Achilles:

"Apyelor §” dmdvevdey £dduPeov, edT’ €5idovto

éoovpévoug eldop 8t mepl xpol YOAKOV E60VTO

kGptel [InAeidoo memordotec. 0¢ 8 évi péocorg

e Tithvesot toAvcdevéesoty £01kamg, 205
xvd10mv (nmotot kol Gppact tod & dpo tedym

TOVTY LOPUOLPECKOV GALYKIOV BLGTEPOTTOLY.

olog 8’ éx mepdtmv yandyov "Qxeavoio

épxeton 'HéMog poesiuPpotoc odpovov elom

TOREOVOOV, TpapepT) OE YeEAG Tepl yolo kol ot p: 210
t0l0¢ €v "Apyeiotot 10T’ €ocvto IInAgoc vidg.

0¢ 8¢ kol &v Tpodesotv dphiog fie Méuvav

“Apel LOLOOVTL TovelkeAOC, ol 88 Aool

TPOPPOVEMG EPETOVTO TTopeccLévol PactAfit. (Q.S. 2.202-214)

From far the Argives gazed, and marvelling saw

Their onrush, but with speed arrayed their limbs

In brass, and in the might of Peleus’ son

Put their glad trust. Amidst them rode he on [205]
Like to a giant Titan, glorying

In steeds and chariot, while his armour flashed

Splendour around in sudden lighting-gleams.

It was as when the sun from utmost bounds

Of earth-encompassing ocean comes, and brings

Light to the world, and flings his splendour wide

Through heaven, and earth and air laugh all around. [210]
So glorious, mid the Argives Peleus’ son

Rode onward. Mid the Trojans rode the while

Memnon the hero, even such to see

As Ares furious-hearted. Onward swept

The eager host arrayed about their lord.

One would expect that this explosion of light would be a description of Memnon,
surrounded by his soldiers. On the contrary, he seems to disappear in front of his
adversary, despite his repeated comparison with Ares (2.212 apniog, 213 “Apel
popmonvtt toveikehog). The son of Dawn is the commander of the army, and yet
it is around the force of Priam (2.192 duei Binv IIpiduoro) that the troops are
gathered. The counterpart verse is “in the might of Peleus’ son / Put their glad
trust” (2.204 xdptei IInAeldoo memordotec), which, by opposition, clarifies the
fact that, even if Memnon is Priam’s nephew, he does not fight as a Trojan, but as
an auxiliary who cannot change the inexorable destiny of the Trojans.

Why does Quintus then introduce Achilles here as a source of light? As he
killed Penthesileia, Peleus’ son showed himself “the Danaans’ light of safety, but
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a woe / To Trojans” (1.650 Aavooict edoc uéyo, Tpwot 8¢ mijuo). His bright-
ness here recalls then his victory over the Amazon; on the other hand, the stron-
gest opposition to the dark clouds of the Trojan army is the sun of the Greeks: “[It
was as when] the sun [from outmost bounds / Of earth-encompassing ocean]
comes, and brings / Light to the world, and flings his splendour wide / Through
heaven” (2.209-210 épyeton "Hélog @oesiuPpotog oVpavov elcm / moueovo-
V).

After having described the army of the Trojans and Ethiopians as clouds, the
poet does not hesitate to extend the comparison to include the Danaans, all
together engaged in a battle illumined by the flashes of their weapons:

¢ & 01’ £plydovmol TOTOUOL HEYAAD. GTEVAXMGY

elg Ao yevduevol, ote AaBpdrartog méet SuPpog

éx Atdg, 0T’ GMooTOV €Ml VEQED KTUTEMOL

Inyouev’ adAniotot, mupog & e€éocut’ avtun / (...) (Q.S. 2.221-224)
As when down-thundering torrents shout and rave

On-pouring seaward, when the madding rains

Stream from God’s cisterns, when the huddling clouds

Are hurled against each other ceaselessly,

And leaps their fiery breath in flashes forth; / (...)

Quintus does not repeat the chromatic-luminous attribute of the clouds, because it
is evident that they are dark storm clouds. It is convenient not to distinguish now
by chromatic attributes the parties involved in the battle, because, at the present
moment, what matters is to see how the warriors are united in their desire to kill
one another. The distinction, even chromatic, will be made between the combat
which opposes Memnon to Achilles.

After killing Antilochos (2.258-259), the son of Dawn has a moment of glory,
just as Penthesileia had hers after her victory over Podarces (1.238-243).7 As it
was previously the case for the queen of the Amazons (1.353-356), the king of the
Ethiopians is compared to a storm:

¢ 8 0t ano ueyéc?»wv opéav notocubg Bordudivng 345
KOLX)\,OLCU)V (popem:ou ometpecw) opopaydo,

onmote cuvve(peg nuop €n ocvf}pmnowt tocvuccn

Zevg xhovEmv péyo YETUEL, TEPIKTVTEOVG DE TAVTY

Bpovtoi oudg oteponficty Gdnv vepémv cuviovimy

Yeoneciov, koldot 8¢ Tepuchdlovton dpovport 350

7  Sainte-Beuve (1857) 365 writes the following: “Antiloque joue un grand réle dans 1’épisode ou
le chant de Memnon: c’est un Patrocle immolé par ce nouvel Hector, et qui, en périssant, va
également susciter la douleur et la vengeance d’Achille.”
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SuPpov Enecovuévolo duonxEog, auel de poiporl

ouepdoréov Podwot kot 0V peD TAVTOL XOPASpOLL’

¢ Méuvov ceveckev en’ Novag ‘EAAnondvion

"Apyelovg, petomiode 8 émonoduevog kepanle. (Q.S. 2.345-354)

As when from mountains high [345]
A shouting river with wide-echoing din

Sweeps down its fathomless whirlpools through the gloom,

When God with tumult of a mighty storm

Hath palled the sky in cloud from verge to verge,

When thunders crash all round, when thick and fast

Gleam lightnings from the huddling clouds, when fields [350]
Are flooded as the hissing rains descends,

And all the air is filled with awful roar

Of torrents pouring down the hill-ravines;

So Memnon toward the shores of Hellespont

Before him hurled the Argives, following hard

Behind them, slaughtering ever.

This description is more complex than that of Penthesileia, where the terms were
mostly visual and contributed to underline the impetuosity of the Amazon (see
1.354-356). Here, without discarding the visual elements (2.347 cuvvepec Ruap,
349 Bpovial Oudg oteponficy adnv vepémv cuvidvimv), the poet adds abun-
dantly sound elements (2.346 xoyAdlwv @opéntor omelpeci®y OpLUOYSD,
348 nepuktoneovot, 352 ocuepdadéov Boowot); the result is an almost terrifying
image of nature turned loose.

But, like Ares’ daughter, the son of Dawn is only a transient hope for the
Trojans, despite his ambitious plans:

(...) 0 & 0¥k dméAnye KLSOLUOD!

gAneto yop Tphesot ¢doc, Aovaoict O o

g€6cec™ aAlO. € Moipa ToADGTOVOC NIEPOTEVEY

£yyodev 1otopévn Kol £nl kKAGvov otpouvovsa. (Q.S. 2.359-362)
And still from fight refrained he not; he hoped

To be a light of safety unto Troy

And bane to Danaans. But all the while

Stood baleful Doom beside him, and spurred on
To strife, with flattering smile.

Penthesileia, during the scene I just mentioned, was described as “so aweless-
daring, who is clad / In splendour-flashing arms” (1.364 avtog Yopcolény te
kol ayloo tevye’ €xovoav), the image of the queen seen by a Trojan, a good
expression of the antonymous couple @doc-nfijuo. It is interesting to notice that in
the triad Penthesileia-Memnon-Achilles the only one to affirm vigorously that he
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is a great light for his own people and a pest for the others is Peleus’ son (see
1.650 Aovaoict edoc uéyo, Tpool 8¢ nfjpua), while the Amazon seems to be it
(see the impression she makes on Priam, 1.74-85), without ever expressing it this
way, and while Memnon hopes it (2.360-361); the first two in the triad will be the
victims of the third.

The verbal duel which precedes the combat between Achilles and Memnon
opposes their two mothers, an opposition which Dawn will take up again at the
death of her son:

1 UEV YOp Lok pecot kol v Ipmdmolst oetvet,

T} &l mavto teleiton atepog EvBov "OAOUROL

£60AG Te Kol KALTO Epyot T T Gvdpdot yivet' Gvelap: 425
N 8" év ahog kevdudot kadnuévn dTpuvyétoist

volel opd¢ kntecot et iy 3ot kuddwoo

OMPMKTOG KOl B11GTOC. £Y0 OE pv ovk aAeyilw

00d¢ mv adavarnow erovpovinoty elokm. (Q.S. 2.423-429)

To Gods and men my mother bringeth light;

On her depends the issue of all things,

Works great and glorious in Olympus wrought [425]
Whereof comes blessing unto men. But thine —

She sits in barren crypts of brine: she dwells

Glorying mid dumb sea-monsters and mid fish,

Deedless, unseen! Nothing I reck of her,

Nor rank her with the immortal Heavenly Ones.

It is only natural that the son of Dawn, who is speaking in this excerpt, should
highlight the essential role of light. As Vian noticed, Dawn seems to supplant
here the sun as the only source of light.® Thanks to this substitution, more impor-
tant at the end of the book, the sorrow of the goddess at the death of her son can
take, according to the expression of Vian, the character of a “drame cosmique”,’
which would have lacked force if Dawn had been confined to her place in the
natural cosmology.

In the description of Memnon, his mother unites under the indestructible
Olympus (2.424 dtepéog €vdov 'OMOumov) immortals and humans who are all
the beneficiaries of the light she dispenses (2.423 @oaetvet); Achilles’ mother, on
the contrary, dwells in the caves of the sea and she has the marine monsters and
fish for her company (2.427 oud¢ kntecot pet’ o). Dawn is useful, bringing
to completion everything (2.424 teleiton), she is in charge of the noble human
work (2.425 ¢60Aa e kol KAvTo €pyor), of what is profitable to them (2.425 ta

8  Vian (1963) 72 n. 1.
9 Vian (1963) 55.
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T’ avdpdot yiver’ Gvetap). As for Thetis, she does not perform anything practi-
cal, dynamic, but she only shows off (2.427 xvdiowoa); everything concerning
her is defective, without external brilliance: the caves she inhabits are sterile
(2.426 drpuyétoiot), her cohabitation with the creatures of the sea makes her
unprofitable and she remains without renown (2.428 dmpnktoc kol duoetoc). It is
noteworthy that light is considered here as the proper means for human activities
and that consequently the obscurity of the sea, a space inaccessible to humans, is
indirectly opposed to it; if the light of Dawn unites gods and men, in the insolent
speech of Memnon the sea of Thetis keeps the goddess away from the humans.

Light and darkness reappear in the battle between the Ethiopians and the
Danaans:

€01’ duiyAn kT’ Gpecev dHpivopévon veTolo,

onmédre dn keddSovteg evinAidovton Evorviot

V8atog EGGVUEVOLO, Ppéuel 8’ dpa TOGw X apadpn

dometov, o1 & dpo ThvTEC EMITPOULEOVGT VopTieg

YEWAPPOVE OUixANV Te GIANY 0A00TG1 AbKOo1GTY 475
N8’ aAhoic Mpecciy OGOVC TPEPeEL BOTETOC VAN

O 1OV AuEl TOdeco1 KOVIC TEMdT T dAeyeivn,

1 pé 1e kol PAog NV Kotékpueey NeAioto

aldép’ émokidovoo, kokn 8 vredduvor’ aldg

AOOVG €V KOVIT TE KOl GIVOUOP® DOUIVY). 480
KO THV P&V LOKAPmV TIC ATMO0To dMothitog

£6oVUévmc Ohoal 8e Doog exdtepde QOAoyYOC

Kfipeg émotpiveskov amelpéciov movées ot

dfpv avd otovoessay: "Apng 8 ov Afive pdvoro

Aevyodeov, mavn 8¢ neméE Epopuveto yolo 485
olpotog ekyopévolo’ pédag 8 énetépmer’ "Ohedpoc. (Q.S. 2.471-486)

As when a mist enshrouds the hills, what time

Roll up the rain-clouds, and the torrent-beds

Roar as they fill with rushing floods, and howls

Each gorge with fearful voices; shepherds quake

To see the waters’ downrush and the mist,

Screen dear to wolves!? and all the wild fierce things [475]
Nursed in the wide arms of the forest; so

Around the fighters’ feet the choking dust

Hung, hiding the fair splendour of the sun

And darkening all the heaven. Sore distressed

With dust and deadly conflict were the folk. [480]
Then with a sudden hand some Blessed One

Swept the dust-pall aside; and the Gods saw

The deadly Fates hurling the charging lines

10 The original has “deadly wolves”, 6Aooict Adkolsv (2.475), an attribute missing from the
translation.
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Together, in the unending wrestle locked

Of that grim conflict, saw where never ceased

Ares from hideous slaughter, saw the earth [485]
Crimsoned all around with rushing streams of blood,

Saw where dark Havoc gloated o’er the scene.

Vian traces this comparison back to book 3 of the I/iad.'! But the beginning of the
text of Quintus has an image which is absent from the Homeric poet who writes:

e01” Opeog xopvefict NOTog kotéyevey OuiyAny,
TOLUESTY O T @IANY, KAERTN B T€ VLKTOG GpEIVD,
16660V Tic T’ emAeooel dooov T’ emt Aday owv. (Z1. 3.10-12)!2

As on the peaks of a mountain the south wind scatters the thick mist,
no friend to the shepherd, but better than night for the robber,
and a man can see before him only so far as a stone cast. 13

The “deadly wolves” do not come from this passage of the lliad, but probably
from a different one:

ovtol &p’ Nyendveg Aovodv Erov Gvdpo. ekaotoc.
0¢ 8¢ Mxot dpvesoty Enéypoov 1 Epigoiot
otvtan (...) (1. 16.351-353)

So these lords of the Danaans killed each his own man.
They as wolves make havoc among lambs or young goats in their fury (...)

However one finds in Virgil a closer image to Quintus:

sic animis iuuenum furor additus. inde, lupi ceu
raptores atra in nebula, quos improba uentris
exegit caecos rabies catulique relicti

(...) (Verg. Aen. 2.355-357)14

The desperate odds doubled their fighting spirit:
From that time on, like predatory wolves

In fog and darkness, when a savage hunger
Drives them blindly on, and cubs in lairs'>

(.)

11
12
13
14
15

See Vian (1963) 74 n. 1.

The text is that of Monro / Allen (31920).
The translation is that of Lattimore (1951).
The text is that of Mynors (1969).

The translation is that Fitzgerald (1983).
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It is evident that Virgil takes his comparison from the Homeric poet (/1. 16.352-
353 and 3.10-12):'¢ the Homeric mist which is not dear to the shepherds but
which, on the contrary, is dearer to the robber than night, is given the chromatic
attribute “black” (4en. 2.356 atra), keeping thus an implicit reference to the night,
and the robbers who are the enemies of the shepherds are identified with the
wolves, lupi ceu / raptores (Aen. 2.355-356).

The following possibilities are placed in front of the reader: either Quintus
created himself the image of the wolves and the mist, or he took it from a less
known Greek author,!” or he merged creatively the Homeric texts from the Iliad
(1. 3.10-12, 16.352-353), or he used both images from his models, the Homeric
poet and Virgil.'®

I think the last possibility is the most appealing.'® The duiyAn of the Homeric
poet was not dear to the shepherds, but it was dearer than night to the robber;
Virgil abandons the shepherds and individualizes the robbers and their preference
for the mist. Quintus develops the image as a master. He keeps the shepherds who
tremble in front of the mist (2.474-475 o1 & Gpo mavtec émttpopéovct voutieg /
YEWAPPpovg OuixAny t¢) and then links the deadly wolves to it: duiyAnv te IAnv
oloolct Avxotstv. The author of the Posthomerica does not keep the Virgilian
attribute of the wolves, raptores, but he replaces it with a stronger one, of Ho-
meric inspiration (0Ao0c), maybe in order to underline the deadly character of the
battle, since Death itself is present in the same excerpt (2.486 "Oledpoc).

At least for this text, it seems that Quintus did read Virgil in the original and
that he was capable of happily using both Virgil and the Homeric poet.?’

But let us return to the text. This mist which seems to envelop everything is
accompanied, like before, by strong noises (2.472 xehdadovtec, 473 Ppéuet). The
poet enjoys placing intensive accents in his text by repetitions: the thickness of
the mist is suggested by the double mention of the word (see 2.471, 475); with
this unleashing of natural forces the reader is dumb stricken, first in front of the
roaring of the torrents (2.474 donetov), then when faced with the fecundity of the
forest capable to nourish beasts like the deadly wolves (2.476 dometoc VAN).

In this comparison, k0vig corresponds to outyAn. If it is very natural that the
mist fall from the sky and envelop everything, one needs to imagine a battle of

16 For a verse to verse parallel between Homer and Virgil supporting this, see Knauer (1964) 380,
473.

17 See Vian (1963) XXXII-XXXV for the ignored Greek sources of Quintus.

18 Vian (1963) IX is not convinced Quintus read Latin authors in the original: “La formation latine
de Quintus serait mieux établie si I’on parvenait a démontrer qu’il lisait des ceuvres latines dans
le texte original: on I’a souvent affirmé, mais les arguments avancés ne semblent pas décisifs.”

19 For an analysis of the real influence of Virgil on Quintus, see James in this volume.

20 Gartner (2005), the authoress of the fullest and most recent treatment of the subject, does not
mention this.
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singular intensity for the dust to rise and cloud the sky, hiding the light of the sun.
Like its correspondent, x0vi¢ / xovin is repeated (2.477, 480); in verse 477, there
are similar elements to the beginning of book 1, when Ares’ daughter arrived:
névdoc avinpov nemdtnto (1.16). The poet uses the same verb, mendtnto, which
makes the painful dust, GAeyewvn, as previously the sorrow, a menacing presence.

The end of the excerpt culminates in the presentation of Death: pélog 8’
énetépmetr’ "Oledpoc (2.486). Only black Death can be master of this battle scene
where the sunlight is made invisible by the fighting of the soldiers. The chromatic
attribute could have been applied to the earth?! or to the blood, which are usually
described by it. But if the poet reserves it for “Ohedpoc, it is because he wants to
deepen in various ways the weight that Death has in the context of the end of the
Trojan war: between the deadly wolves and the black Death there are the Fates
who animate the phalanges (2.482-483 dAooi d¢ Yoog exkdrtepde paloyyog /
Kfipeg émotpuveokov); additionally, Death is made more frightening when it
“gloates”, émeTépmeto.

The text continues a dozen of verses later with the attitude of the mothers of
the two heroes and the important scene of the weighing of the souls by Zeus:

(...) meprtpopéovto 8¢ moGOL

apel Oty Nnpfiog vrepdopoto doyatpeg

oPpiuov aue’ "AyiAfiog 18° doneto dewwaivovro.

detdie 8" Hpryévela o1l mepl moundl kol odtn 500
Tnrotg éuPePovio 81° aidépoc ot 8¢ ot dyyt

"HeAlowo oyatpeg édauPeov Estnuion

Yeonéciov mepl kOxAov, ov 'HeMa dxduovtt

Zevg mopev elg Eviowtov ¢bv Spodov, @ Tepl mavTaL

Lder te @Pvidder T mepimhopévorlo kot AUop 505
vorepémg aldvog EMGGOUEVOV EVIOVTDV.

kol vO ke On nokdpesoty dueidiyog Eunece Sfipic,

el un V1’ évvesinot Aog peyadoBpepétao

dotal ap’ auotépoist Jobdg exatepe TOPEGTOV

Kfipec épepvain puev £pn moti Méuvovog ftop, 510
eodpn &’ due’ "AxiAfio dalppovar Tol & €6186vTeC

d¥évortor uéy’ ucav, dpap 8 Ede ToLG HEV Gvin

Aevyakén, Tovg 8’ MU kol ayAaov EANaPe xapuo. (Q.S. 2.497-513)

(...) [A]nd quaked

Proud Nereus’ daughters all round Thetis thronged

In grievous fear for mighty Achilles’ sake;

And trembled for her son the Child of the Mist [500]
As in her chariot through the sky she rode.

Marvelled the daughters of the Sun, who stood

21 See 2.496: xvavén (...) yolo.
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Near her, around that wondrous splendour-ring

Traced for the race-course of the tireless sun

By Zeus, the limit of all Nature’s life

And death, the daily round that maketh up [505]
The eternal circuit of the rolling years.

And now amongst the Blessed bitter feud

Had broken out; but by behest of Zeus

The twin Fates suddenly stood beside these twain,

One dark — her shadow fell on Memnon’s heart; [510]
One bright — her radiance haloed Peleus’ son.

And with a great cry the Immortals saw,

And filled with sorrow they of the one part were,

They of the other with triumphant joy.

The central moment of the excerpt is when the two Kfjpeg take their position by
the two heroes. They do not do anything, it is just their color, or, more precisely,
their luminous value that distinguishes them: the one which stands by Memnon is
“black, dark” (2.510 €pepvain), an attribute which leaves no doubt as to the end
of the son of Dawn, if one thinks of the cognate “EpeBoc.?? The one by the side of
Achilles is “luminous, shining” (2.511 @oudpn). The words of Memnon analyzed
previously, according to which he, the son of Dawn, should enjoy the attributes of
his mother, particularly her brilliance (see 2.423 @oeivel), are ironically pitched
against this dark end of the king.?3

As for Peleus’ son, the luminosity of his destiny had been announced by the
simile of Achilles to the Sun.?* In this text, the Sun is mentioned twice (see 2.502,
503) and, if one wanted to apply the attributes of the Sun to Thetis’ son on the
basis of the previous text, one would be presented with a hyperbolic Achilles: the
Sun is the reference point for life and death (2.504-505 & mepl ndvto / (et te
eYwvvdel te) and, for the Trojans, Achilles seems to be the same, as one sees it
clearly from the beginning of this book which starts with the evocation of the
light of the invincible Sun (2.2 Aoumpov vrep @doc RAYev drtelpéog Neloro)
and continues with the praises of the indefatigable Achilles (see 2.3-4).2

The unequivocal clarity of the symbolism of the two K#jpeg is demonstrated
again®® by the reaction of the gods who understand it: some are taken with a
wretched pain (2.512-513 avin / Aevyodén), while the others feel a “shining joy”
(2.513 ayAoov [...] xopuo).

22 See Capelle ("1889) s.v. &pepvic.

23 For an analysis of the two Kfjpeg, see Giirtner in this volume.

24 See 2.202-214, analyzed here above.

25 See axopot (...) Ayt (2.4) and "Hello axdpovtt (2.503).

26 See Kfipeg épeuvait (1.651) among the words addressed by Achilles to dead Penthesileia.
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The scene is inaccessible to the heroes, either because the Kijpeg are invisible
to humans, or because Memnon and Achilles are too concentrated on the combat
to give attention to their Destinies (2.515 008¢ 11 Kfipog émovyouévag evoncow).
In this latter case, the scene would be extraordinary: what seems to matter to these
true warriors is the combat, not so much the victory. One can imagine that noth-
ing would change if Memnon and Achilles could see the Kfjpeg.

The funereal symbolism will be deepened in the rest of the text till the end of
the book. The frame which prepares the death of Memnon is that of the general-
ized presence of death, associated with the shadows:

(...) xexaAvmto O¢ Yola VEKLGGOLY,
ovpovdg Mg vepéeaaty £¢ Alyokepfia klovtog
neMov, 0te TOVIOV LOTPoUEet Léyo varutng. (Q.S. 2.532-534)

(...) [A]nd earth was hidden with the dead,
As heaven is hidden with clouds when meets the sun
The Goat-star, and the shipman dreads the deep.

There is often a correspondence between the earth and the sky in the first two
books of the Posthomerica. This text connects the earth, the sky and the sea,
united by the absence of the sun, which is replaced by the shadows of death and
by clouds. The fear and the trembling (2.534 vrotpouéet) are the natural reaction.
This impersonal ‘cosmic drama’ is a prelude to the personal cosmic drama of
Dawn at the death of her son.

ol 8¢ mov v vexvesast kol oot dnpLdwvTo

vieg pokdpov Epikudéec 008 dnéAnyov

dAANotg kotéovteg. “"Epig & 19vve tdhavTo 540
vopivng dheyetvé. o & ovkétt loa néAovTor

AN apa Méuvova dilov bro otépvoto Yépedho

[InAeidng odtnoe, 10 & dvtikpd péray Gop

¢E¢%opecvy. Tod 8 alyo AN modvipatog aimv:

kénmece 8 &¢ pélov aiuo, Bpdyev 8¢ ol dometo TedyM, 545
yodo &’ vrecpopaynoe kol aueedPndev etaipot.

1oV & apa Mupuidoveg pev esvoieov: auel 8¢ Tpodeg

pedyov, 0 & alyo dlwke pévoc uéyo Aoiiomt ioog.

"Hag 8¢ otovaynoe koAoyapévn vepéesoty,

nxAovn 8 apa yode. (...) (Q.S. 2.538-550) 550

Still mid the corpses and the blood fought on

Those glorious sons of Gods, nor ever ceased

From wrath of fight. But Eris now inclined [540]
The fatal scales of battle, which no more

Were equal-poised. Beneath the breast-bone then

Of godlike Memnon plunged Achilles’ sword;
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Clear through his body all the dark-blue blade

Leapt: suddenly snapped the silver cord of life.

Down in a pool of blood he fell, and clashed [545]
His massy armour, and earth rang again.

Then turned to flight his comrades panic-struck,

And of his arms the Myrmidons stripped the dead,

While fled the Trojans, and Achilles chased,

As whirlwind swift and mighty to destroy.

Then groaned the Dawn, and palled herself in clouds,

And earth was darkened. (...) [550]

In the description of Penthesileia’s death, which occupies almost the same place
in book 1 as that of the death of Memnon in book 2, the poet uses almost the same
words: ovtoce de&itepolo, néhov 8¢ ot Eppeev oipo (1.595). The verb which
describes the action of Achilles is the same, only the noun whose attribute pélo
is changes: the black sword here shows that the wound is mortal, for it is the
blood that gives it the dark color. In verse 2.545, the Homeric formula is repeated
exactly: xdnnece 8 é¢ uélav oipo. This black blood in which Memnon falls
could be his; in this case Quintus wants to underline the violence of the hero’s
death, which resulted in such an abundant blood-shedding. But if the poet has in
mind the blood of the dead who surrounded the two warriors, then the dramatic
character of the scene is highlighted: a duel among the dead will necessarily end
in a terrible death. As with the queen of the Amazons, there is something which is
broken: Penthesileia’s death loosens the fatal duality between her feminine beauty
and her masculine power (see 1.629 xatexAdodn 8¢ ot aAxr). As for the son of
Dawn, it is his very dear life that is broken for ever: t0d & oaiya AU moAv-
Nportog alav (2.544).

The end of Memnon is no surprise. The poet increased the tension by the dis-
persion of the Trojans at the hand of Achilles, who acts like a killing machine, not
taking a moment’s pause after this important victory. The scene is emptied to
make room for Dawn.

The first reaction of Memnon’s mother is an inarticulate groan of sorrow
(2.549 otovaynoe). The mourning veil of the goddess of light are the clouds
(2.549 xodlvyapévn vepéesoy). The force of Quintus is not the novelty and the
surprise, but the well constructed tension and the repetitions: before the descrip-
tion of the final combat between the two heroes, the poet showed the earth cov-
ered with corpses, just as the sky is covered by clouds during the Goat-star (see
2.532-534). Dawn is joined in her mourning by the earth, plunged into a mist
(2.550 NAOvIn & dipar yoio). In book 1, Priam, who lived to see the death of his
children, was compared to a man who had lost his sight (see 1.74-85). He needs
an irreproachable physician to un-veil his eyes (1.79 dupot’ anoyAvcavroc) and
he hopes that Penthesileia is the one (see 1.82-83). But Ares’ daughter does not
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live up to this hope: with her death, night covers her eyes (1.598 dpVoaAuovg
NyxAvace).

The Winds, the brothers of Memnon, form the funeral procession and carry
their brother “through silver mists” (2.554 moAolo 81" népoc). What is the chro-
matic value of this adjective which means “gray”? Mugler writes that the term is
used “pour des étres blancs ou transparents, tels que I’air ou I’atmosphére prin-
taniére.””” A dozen verses later, one encounters again the Winds who carry
Memnon “palled about with night” (2.569 dvoeepfi kexahvupévov 6pevn). The
two texts are very similar: the subject of @épov (2.554) is Dool (...) "Afjton
(2.550) and the object is "Hmwov vio (2.553). In verse 568 all these elements can
be found: "Hodg 6Bpipov vio Yool gopérovtec "Afitan. On the basis of the two
texts, one can wonder whether Quintus does not end paradoxically identifying
moA1d¢ with dvopept and dmp (in nature) with dpevn (in the veil). If such is the
case, one sees the poet here in a progressive revealing, which would correspond
to the film technique of gradual zooming in the object one is looking at. At first,
the poet wants the reader to identify the body of Memnon. In the general context
of lack of light (see 2.549-550), the only means to illuminate the corpse is by
introducing sources of light: such is moA1dc, a feeble white, without brilliance.
Then, once the reader got used to the darkness, the corpse can be given the real
color of death, a dark black, dvopepn 0povn, darker than the mist which covers
the earth. But if one wants to avoid the paradox, moA0¢ anp would be the means
by which the shroud of Memnon (dvogepn 6pevn), similar to his mother’s veil,
stands out more clearly by contrast.

In the case of Penthesileia, the poet had insisted on the unity of the group of
Amazons (see 1.33-36). United before the battle by their beauty and their com-
mon desire for war, the companions of Ares’ daughter precede her all in the
journey to death. The soldiers of Memnon who had not yet died follow their king:
his brothers are compared to his companions (2.577 taipot), and the soldiers to
the dogs (2.578 wvvec) who follow faithfully their lord killed during a hunt.
Memnon is “palled about with night” (see 2.569); his soldiers are covered by a
miraculous mist (2.582 dyAvt Yeoneoin kexoAvupévor), a kind of symbolic
death which likens them to their king and foreshadows their changing into birds
(see 2.643-655). What is miraculous about this mist is that it is sufficiently con-
sistent to show the sorrow of those covered by it, but not impenetrable enough to
hide them to the sight of the Danaans and Trojans who wonder at this procession
(see 2.582-583).

Towards the end of the book, Dawn gives a dramatic verbal expression to her
previously inarticulate pain:

27 Mugler (1964) s.v. moA1dc.
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N8 dp’ évi péoonotv e nepi mondi yudeioo

LLOKPOV OVEGTOVOYNGE ToAVGTOoVoC "Hptyévelo,

“®Aed wot, pike Téxvov, £ff 8 dpo untépt mévidog

apyodéov meplinkoc. €ym 8 ov 6elo SouévTog 610
TANGopot AoV ATOIGLY €OV POVIOLGT POEIVELY”

A0 katayYoviey Eadvcopot aiva BEpedpa,

YoM 6mov €0 VoGV dmoediévou TexndTTON,

TOVT EMKISVOLUEVOL Y GEOG KO QETKEOS OPPVNC,

Sppd T kol Kpovidoo mepl ppévag dAyog Tknro. 615
oV yécp GTLHOTEPT anniSog, £K Albg a0 TOD

vt emSepxouevn, oVt eg ‘ce?»og aypLg Oyovoo,

uocwt&cog n YOp Kev EUOV pdog dnicato Zev.

Tovvey” Vo {opov el Oéty 8 éc "Ohvumov dyécdm

€ ahog, oppa Yeolot kot avdponoist eaeivy: 620
aOTOP ELLOL GTOVOEGG L LET” OVPOVOV EVASEY OpPVN,

un 81 oelo povijt pdog mepi cduo Bdrout.”

¢ papévng pée 8dkpu kot duBpociolo Tposdmov

GeVO® TOTOU® EVOAYKLOoV, Cuel O vexpd

deveto yoio pélavar cuvayvuto 8 auBposin NOE 625
moadi @iAn kol navto kotékpveev OOpavOg BGTPOL

ay A0 kol vepéeoot eépav xapv "Hpryevein. (Q.S. 2.607-627)

Ceaseless uprose the keen, and in their midst,

Fallen on her son and clasping, wailed the Dawn;

“Dead art thou, dear, dear child, and thou hast clad

Thy mother with a pall of grief. Oh, I, [610]
Now thou art slain, will not endure to light

The Immortal Heavenly Ones! No, I will plunge

Down to the dread depths of the underworld,

Where thy lone spirit flitteth to and fro,

And will to blind night leave earth, sky, and sea,

Till Chaos and formless darkness brood o’er all,

That Cronos’ Son may also learn what means [615]
Anguish of heart. For not less worship-worthy

Than Nereus’ Child, by Zeus’ ordinance,

Am I, who look on all things, I, who bring

All to their consummation. Recklessly

My light Zeus now despiseth! Therefore I

Will pass into the darkness. Let him bring

Up to Olympus Thetis from the sea

To hold for him light forth to Gods and men! [620]
My sad soul loveth darkness more than day,

Lest I pour light upon thy slayer’s head.”

Thus as she cried, the tears ran down her face

Immortal, like a river brimming aye;

Drenched was the dark earth round the corpse. The Night [625]
Grieved in her daughter’s anguish, and the heaven
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Drew over all his stars a veil of mist
And cloud, of love unto the Lady of Light.

The participle yv¥eloa, frequently used for liquids, contains an implicit reference
to tears and gives an impressive image of Dawn, who melts with sorrow.
avestovaynoe (2.608), announced by ctovaynoe (2.549), opens this text which
comes from the depths of Dawn’s motherly heart: it is natural that it begin with an
interjection. The enclitic pot (2.609) adds an accent on ®Aed, which gives more
force, by prolongation, to the interjection. Verse 609 ends with névdoc, this word
already so recurrent in the first two books of the Posthomerica,?® which was there
in Ares’ lamentation over his dead daughter (of a much weaker expression never-
theless; see 1.675).2°

The context in which is placed this $pfivog is that of the setting of the sun,
more precisely of his light (2.593 dVceto &’ Nellowo @aog). It is only then that
Dawn descends from Olympus to mourn her son. She is accompanied by twelve
beautiful girls, the Hours. Penthesileia and her twelve Amazons were likened to
Dawn and the Hours (see 1.48-53) descending from Olympus. The simile was
possible because the consecrated image of Memnon’s mother was “Dawn, heart-
exultant in her radiant steeds” (1.49 "Hog popuopéolotv ayadAopuévn @pévog
{nmoic). Her face was shining (1.51 &yAaov €180c). The mother’s sorrow that she
experiences in this context stands out then more forcefully if one has in mind her
habitual image.

In the excerpt which precedes Dawn’s lamentation, the focus is on the Hours
(see 2.595-6006): they are the reference point for night, for dawn and for every-
thing that happens by the will of Zeus (2.597 &k Aw0g [...] PovAfic). The picture is
that of an orderly universe, almost mechanical, marked by the succession of years
and seasons (see 2.599-602), where everything happens according to a plan, even
the death of heroes: verse 597 recalls the famous line in the prologue of the lliad,
“the will of Zeus was accomplished” (/. 1.5 Awg & eteleleto BouAn). This
Homeric verse refers exactly to the heroes killed by Achilles and whose bodies
will be thrown to the dogs and the birds.

The text is not very long, but it has a touching density. From the beginning,
Memnon’s mother makes a surprising declaration: £ym & oV celo dopévrog /
tAncoupot adovaTolsy Erovpaviolst gaeivety (2.610-611). What is surprising
first is the verb tAnconat. With the infinitive, it means “to have the courage to, to
dare” (see LSJ s.v. TAdw); it would be then the expression of the extreme frailty
which Memnon’s death produces in his mother (i.e. “I will not be able to suffer”).
On the other hand, if one thinks of the cognate Homeric adjective moAvtAoig

28 According to Vian / Battegay (1984), this word has 54 occurrences in the entire poem.
29 It is not without interest that the name of ITevdesileio was believed to be derived from névidoc.
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(“much-suffering”), often said of Ulysses (e.g. Od. 5.171, 21.414), the verb would
be then the expression of the revolt caused by excessive suffering (i.e. “I will not
take it”). What is even more surprising is goeiverv, the object of TAncoucit. What
Dawns threatens to do is to stop bringing light to the Olympian gods. In the
context in which everything is submitted to the will of Zeus, where each element
contributes to the functioning of the whole, where the function of Dawn is to
bring light to the Olympians and to the humans, her refusal has something
Titanic, because, if it were carried through, the result would be a capsized world,
thrown into disorder.

As Vian remarked,?® Quintus takes his inspiration from the episode in the
Odyssey where the Sun threatens to take his light to the Netherworld unless
Ulysses’ companions, guilty for having killed his oxen, are punished:

£1 0¢ Lot 0V Teloovot Podv erteike’ apolpny,

dhoopat elg Atdao kol &v vexdesot paelva. (Od. 12.382-383)3!

Unless
these are made to give me just recompense for my cattle,
I will go down to Hades’ and give my light to the dead men.

However the situation is not the same: the loss of the Sun cannot be compared to
that of Dawn; what Helios wants is a just retribution for an offense to his author-
ity (Od. 12.382 Bodv emeike’ auopnv), which is unthinkable in the case of
Dawn, for there is nothing that could replace her son.

Dawn’s intended action is connected with her dead son: if she is going to
descend in the terrible chasms of subterranean gods (see 2.612), it is especially
because that is where Memnon’s soul took flight to (see 2.613). In opposition to
the Homeric model, where the Sun blackmails Zeus, the action of Dawn, which
consists in withdrawing her light, is only negative; a possible illumination of the
Netherworld is not mentioned. Even if the Sun seems to deliver a graver state-
ment, one has the impression that with him things are confined to an area where
negotiation is possible. The chaos and the shadows which cover everything3? in
Quintus, on the contrary, are not aimed at re-establishing a balance, at making
reparation, but at making Zeus “learn what means / Anguish of heart” (see 2.615).
1t (...) &Ayoc, “some pain”, expresses very well the idea that even as serious a
result as the plunging of the world into darkness could not fathom the pain in

30 Vian (1963) 79 n. 1.

31 The text is that of von der Muehll (31962).

32 As Vian (1959a) 205 noticed, émuxidvopuévou (2.614), being a participle, does not have an
absolute temporal value, but a relative one; therefore its present indicates the simultaneity with
godvcopL.
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Dawn’s heart. The fact that Memnon’s mother directs her action against Zeus
shows that she sees in him the one whose will is the reason of everything (see
2.597); as I mentioned previously, Dawn knows that in this world organized by
cycles the absence of light produces chaos (see 2.614) and that it is the strongest
means to make Zeus suffer. But, having said this, there is yet another difference
between the Homeric text and Quintus’: the possible change of residence for
Helios seems to be a loss for the Olympians, but not for the Sun himself. Despite
the gravity of her decision, Dawn is not ignorant that the chasms of the Nether-
world are “dread” (2.612 aiivQ), that the chaos and the shadows which will follow
her absence are “formless” (2.614 aeixéoc). The special note brought by these
attributes in the economy of the text is despair.

In Dawn’s lament, the following five lines (2.616-620) are about Thetis, but
always through Zeus: if Dawn sees everything and leads everything to completion
(see 2.617), it is from the hands of Zeus himself that she received her mission; it
is therefore his task to replace Memnon’s mother by Achilles’ if it so pleases him
(see 2.619-620). Dawn interprets the death of her son as a failure in her mission:
what she does is useless (2.618 noy1ding), for otherwise Zeus would have appre-
ciated Dawn’s light (2.618 €uov @coc). The adverb, placed at the beginning of the
verse and followed by a caesura in the meter, is thus well highlighted. In compari-
son to Memnon’s description of Dawn (see 2.423-425), where the key-term was
usefulness, the futility that the goddess avows now is an expression of her
tragedy. Moreover, that Zeus would send the son of the goddess of light into the
shadows is, besides the terrible loss by the hero’s death, the most violent manner
to show that he is not content with Dawn and her activity.

It seems therefore natural that she would leave Olympus: tovvey’ vro {Opov
elut (2.619). In verse 612, the future of é680copon showed Dawn’s intention to
go to the Netherworld; in verse 619, it is convenient to take iyt as a present like
Homer (see LSJ s.v. eiut), even if it is often understood in prose as a future.
There would be thus a crescendo, as in the Homeric text, which would give
Dawn’s words more power, showing her intention as already materialized.

In verse 621, the sorrow of Memnon’s mother seems to arrive at the peak of
its expression: o0t £U0l GTOVOEGGO T’ oVpovov evadev dpevn. She, the
goddess of light, is brought to say that darkness was pleasing to her, that she
made up her mind for the night. But one does not see in these words the Sun’s
detachment; it is the afflicted mother that utters them, for whom Gpevn remains
GTOVOEGTOL.

The last verse of the bewailing returns to the direct address of the mother to
her son and explains the preceding verse: “Lest I pour light upon thy slayer’s
head” (2.622 un &n celo oviit paog mept oduo Baiotut). A more precise trans-
lation should be “Lest I pour light even upon your slayer’s body”. In the Homeric
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texts, c@uo, always means the inanimate body, the corpse.®? If we give it the same
meaning in this verse, what Dawn wants to say is that she would not want to bring
light to Achilles, not even after his death. Thus one understands in all depth
Dawn’s decision for darkness, always motivated by her tremendous sorrow.

A last formal remark on this lament of Dawn: the words which indicate light
alternate with those which indicate darkness — four words for the first category
(2.611 goelvewv, 618 @aog, 620 @aeivn, 622 odog) and three for the second
(2.614 Spevng, 619 Logov, 621 Spevn). It is interesting to notice that the words
in the luminous vocabulary begin and end the text, but always in a negative
manner (see 2.610-612 and 622).

The ‘cosmic drama’ mentioned already several times gains in depth by the
participation of the other elements of the cosmos in Dawn’s sorrow: the earth
which receives the tears of the mother (see 2.623-625) is the same which had
received the blood of the son (see 2.556-558); therefore it is described as black
(2.625 yoio. pélover). Quintus brings also the Night, Dawn’s mother,3* to con-
sole her daughter (2.625 cvvdyvvto). Finally, the Sky shows its compassion for
this Dawn who does not want to bring light to the gods and to the humans any-
more by covering all the stars in mist and clouds (see 2.626-627).

Dawn’s mourning illustrates how light and darkness are ambivalent or, even
better, how their usual associations are flexible.

The following verses are like a summary of the outcry of sorrow of Mem-
non’s mother:

novvoyin & aAeyevov aveotevayile yodoo.

"Hag, auei 8¢ ot kéxvto {0pog 00dE T1 Youd

dvtoMng aAéyile, péyov 8 fiydnpev "OAvumov. (Q.S. 2.634-636)
All night in groans and sighs most pitiful

The Dawn-queen lay: a sea of darkness moaned

Around her. Of the dayspring nought she recked:

She loathed Olympus’ spaces.

The two luminous elements are doubled by two dark ones, in a structure that
begins with movvuyin (2.634), continues with "Hag (2.635), which is followed in
the same verse by {o@og, to finish, again at the beginning of the verse, with
avtoAing (2.636), negated in the preceding line. The first of the four indicates at
first the long time spent by Dawn in bewailing. But, in the light of the preceding

33 See LSJs.v.

34 This filiation is not the most common: according to Howatson (21989) s.v. Eos, she is the
daughter of Hyperion and Theia. The filiation given by Quintus serves to give a different per-
spective on the relation between light and darkness, which are opposed, but connected by their
succession.
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verses, one can also see in it a reaffirmation of Dawn’s origin, manifested in the
obscurity in which she covers herself.

Nevertheless the mourning of the goddess cannot last forever: movvuyin is
also a limit. Zeus makes Dawn understand this by thundering fiercely (2.640
apotov Bpovince). There is a difference to notice in regard to the Homeric text
quoted previously: to Helios’ menace Zeus answers in words, promising him the
punishment of the culprits (see Od. 12.385-388). In Quintus’ text Zeus does not
reply verbally: since Dawn threatens to compromise the good functioning of the
cosmos, the supreme god reminds her of her duty by manifesting exactly his
function of keeper of the order of the universe, in which he is responsible for the
lightning and thunder. Only then, frightened, Dawn, having established in the
Memnonian birds a perpetual homage to her son, takes up again first her attribute
(2.656 @o.ecpOpov), her companions (2.658 oudc noAvordéoy “Qpoug) and,
finally, her activity (2.666 ékédacce 8’ dp’ ayAiOv).

Light and darkness are essential for the structure of this book, just as they
were for book 1, present from the beginning to the end of the book. The mastery
of Quintus lies not only in building up forceful contrasts, as for example, the two
Fates — one dark, the other luminous — in the combat between Memnon and
Achilles; the poet uses light and darkness very flexibly, so that, for example, the
goddess of light, Dawn, after the death of her son, would choose darkness in her
sorrow, abdicating her position in the universe. Quintus creates an antagonist
couple, pdoc-nfino, which can be said about Achilles, but also about Penthesileia
or Memnon, in their relationship to their friends and to their enemies. This
“black-and-white” technique is most fitting for the narration of the end of the last
but one defender of Troy. Light and darkness are not restricted to the first two
books, but they permeate like a leitmotiv the entire Posthomerica, in particular
they articulate the description of the most important characters, like Achilles,
Ajax, Eurypylos, Paris or Neoptolemos.3?

35 My forthcoming thesis looks at the role of light, darkness and colors in the entire Posthomerica.



Die Poetik der Schilde: Form und Funktion von Ekphraseis
in den Posthomerica des Quintus Smyrnaeus

MANUEL BAUMBACH

Ein Lektiireeinstieg in medias res ist fiir den Rezipienten besonders reizvoll: Vom
ersten Moment ist er an der Genese von Bedeutung beteiligt, er muss sich ohne
auktoriale Hilfe in der literarischen Fiktion zurechtfinden und wird aufgefordert,
die mogliche Vorgeschichte der Erzdhlung iiber eine Einordnung in das literari-
sche Umfeld des Textes — sei es gattungs-, motiv- oder zeitgeschichtlich — zu
rekonstruieren. Bereits in die Erzéhlung eingestiegen, tritt der Rezipient daher
zugleich in Distanz zu einem Text, dessen unmittelbarer Beginn ihn ebenso stark
miterlebend in die Erzihlung hineinzieht, wie er seine Aussenperspektive betont.
Dieses Zusammentreffen von Nihe und Distanz bleibt fiir die Posthomerica
jedoch nicht situativ auf die anfingliche Interaktion von Text und Leser! be-
schrankt, sondern es hat poetologische Implikationen fiir die ganze Lektiire:
Quintus’ Epos tritt zu seinem inhaltlichen und gattungsméssigen Vorbild, den
homerischen Epen, in eine dhnlich spannungsreiche Verbindung von Néhe und
Distanz, wie sie der Leser zum Text empfindet, und ermdglicht dem Rezipienten
auf diese Weise, Riickschliisse auf die Genese, auf das Selbstverstindnis und auf
die Wirkungsintention der Posthomerica zu ziehen: Ein v.a. an Homer gebildeter
Rezipient soll die Posthomerica von Beginn an auf der Folie der homerischen
Epen lesen, Momente / Passagen von Nihe und Distanz erkennen und daran die
poetischen FEigenarten und Leistungen des vermeintlichen Homerepigonen?
Quintus Smyrnaeus messen. Reizvoll sind dabei nicht nur die Passagen, in denen
der Autor auf Distanz zu seinem Vorbild geht, um in agonaler Manier das Neue
seiner Dichtung zu betonen, sondern zugleich die gesuchten sprachlich-
stilistischen und inhaltlichen Parallelen zu Homer, die das Neue ebenso vorberei-
ten, wie sie den Anspruch der Posthomerica untermauern, ,homerisch® zu sein.

1  Die Annahme, dass die Posthomerica primir als Lesetext rezipiert wurden, schliesst einen
Vortrag oder eine performative Auffithrung des Epos mit entsprechend gednderten Rezeptions-
situationen natiirlich nicht aus.

2 Zur iiberwiegend negativen Einschitzung der Posthomerica in der wissenschaftlichen Rezeption
bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts vgl. Schmidt (1999) 141-144.
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Der Wechel von Néhe und Distanz zu Homer vollzieht sich in den Posthome-
rica dabei hiufig ebenso unvermittelt wie der gewihlte Lektiireeinstieg ohne
Prodmium, so dass der Rezipient bei seiner Lektiire fortwédhrend in spannungsvol-
ler Erwartung gehalten wird, wann und warum sich das Epos besonders home-
risch bzw. ,posthomerisch® gibt. Dient der Dialog mit Homer dabei oft dem
erweiterten Verstindnis bestimmter Einzelpassagen, so unterstiitzt die Intertextua-
litdt mit den homerischen Epen an zentralen Stellen auch deren poetologische
Relevanz fiir die Posthomerica. Da sich poetologische Reflexionen im Epos
hiufig an drei Orten (Prodomium; Sphragis; ldngere Ekphraseis, v.a. in Teicho-
skopien und Schildbeschreibungen) finden, bleibt zu priifen, ob und wie Quintus
diese Passagen fiir poetologische Aussagen nutzt und im Dialog mit Homer
entwickelt. Die folgende Analyse konzentriert sich auf die beiden Schildbeschrei-
bungen in 5.6-101 (Schild des Achill) und 6.198-293 (Schild des Eurypylos).?
Beide Ekphraseis werden nicht nur in ihren spezifischen Strukturen sowie {iber
ihren innerepischen Dialog besprochen, zu dem bereits die formal gleich lange
Ausgestaltung von jeweils 95 Versen einlddt, sondern auch intertextuell auf der
Folie von Homers [lias (18.478-613, Schild des Achill) sowie in Auseinander-
setzung mit Pseudo-Hesiods Aspis (139-318, Schild des Herakles) gelesen und
poetologisch gedeutet. Es soll gezeigt werden, dass die Posthomerica nicht nur
mit der epischen Tradition der Ekphrasis wetteifern, sondern iiber diesen Agon
eine Poetik der Ekphrasis fiir die (neue) Epik der Zweiten Sophistik zu entwickeln
suchen.

Das Fehlen eines epischen Proomiums ist fiir das Zusammenspiel von literari-
schem Nah- und Distanzverhéltnis der Posthomerica zu den homerischen Epen
charakteristisch. Einerseits suggeriert der Beginn die unmittelbare Fortsetzung der
Ilias* und schreibt die Posthomerica damit in die homerische Dichtung ein,
andererseits ist das Fehlen eines Proomiums ein eklatanter Bruch mit der homeri-
schen Tradition,”> deren Prodmien fiir Epen iiber mythische Themen zu einem
festen Gattungsvorbild geworden sind. Hierauf wird in antiken theoretischen
Abhandlungen immer wieder verwiesen: Aristoteles, Quintilian und Horaz nen-
nen — in unterschiedlichen Kontexten — unisono Homer als Vorbild fiir epische
Prodmien.® Vor diesem Hintergrund einer ,iibermichtigen homerischen Tradition

3 Zum fehlenden Prodmium sowie zur Sphragis bzw. dem Musenanruf in Q.S. 12.306-313 vgl.
den Beitrag von S. Biér in diesem Band.

4 Hierzu siche Winkler (1875) 4 und zuletzt Schenk (1997) 377.

Koster (1970) 155-156.

6 Aristoteles, Rhetorik 1415a12 und Poetik 1459a31-32; Quintilian, Institutio oratoria 10.1.48;
Horaz, Ars poetica 131-152; hierzu vgl. Brink (1971) 208-224. Dabei wird Homer besonders
wegen seiner angemessenen Themenwahl und -nennung gelobt, die seinem Werk eine charakte-
ristische Einheitlichkeit verleiht — ein Aspekt, den man bei Quintus, wohl begiinstigt durch das
fehlende Proomium, kritisch vermisst hat; vgl. Wagner (1866) 9: ,,.Den Stoff geistig zu beherr-

W
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muss Quintus’ Verzicht auf ein Prodmium erstaunen, und will es auch: Der
unhomerische Beginn eines homerischen Themas ist eine bewusste Tauschung
der Erwartungshaltung der Rezipienten, die die Grundspannung der Posthomeri-
ca, traditionell homerisch und originell zugleich zu sein, offen legt und damit
Einblicke in die Genese des Textes gibt, der als eine homogene Mischung aus
Traditionellem und Neuem, aus Homer und Quintus, erscheint.

Zu beachten ist weiterhin, dass die Posthomerica nicht ganz auf ein homeri-
sches Proomium verzichten: Indem die ersten Verse inhaltlich an das Geschehen
der lias erinnern, kann und soll der Rezipient die Leerstelle ,Prodmium‘ mit der
Ilias fullen, die als Ganze zum angemessenen, da homerischen Prodmium wird.
Durch diese Technik lassen sich die Posthomerica von Beginn an auch weniger
als bloss liickenfiillendes Epos zwischen [lias und Odyssee lesen, sondern sie
erscheinen als kreative, eigenstindige Dichtung, fiir die Homer lediglich den
Anlass und Auftakt, d.h. das Proomium, gegeben hat. So gesehen, unterstreichen
das Aufrufen und die Betonung der homerischen Epik vor und in den Posthome-
rica den hohen literarischen Anspruch von Quintus’ Dichtung, einer scheinbar
iberméchtigen literarischen Tradition in Erginzung, Adaption und agonalem
Wettstreit gegeniiberzutreten.

Die Unmittelbarkeit des Einstiegs korrespondiert mit der raschen Handlungs-
folge in den ersten Biichern. Erst zu Beginn des 4. Gesangs nach einer klimak-
tisch angeordneten Abfolge von Schlachtszenen, in denen nacheinander Penthesi-
leia, Memnon und schliesslich Achill ihren (Helden-)Tod finden, erhalten
Akteure wie Leser eine erste Atempause vom Kampfgetiimmel (cunvebdoewy
Tpwov épucvdéa Ao, 4.23). Strukturell betrachtet, nobilitiert diese Unterbre-
chung zum einen die unmittelbar vorausgehende Handlung, also den Tod des
Achill, der — im Unterschied zum Untergang von Penthesileia und Memnon auf
trojanischer Seite — eine deutliche Zésur im Handlungsgeschehen markiert. Zum
anderen ist sie auch mit Blick auf den Grad der gesuchten Intertextualitit zwi-
schen /lias und Posthomerica gut gewahlt. Nach drei Geséngen, die sich sprach-
lich bereits stark an die [lias anlehnen, aber ,neue‘ Geschichten zu erzdhlen
suchen, ist von nun an ein verstirkt inhaltlich-motivischer Riickgriff auf das
homerische Epos zu beobachten: Sowohl die Beerdigung Achills als auch die Lei-
chenspiele zu seinen Ehren entstehen auf der Folie der entsprechenden Patroklos-
Szenen aus dem 23. Gesang der //ias und sensibilisieren die Rezipienten fiir einen
immer starker werdenden intertextuellen Dialog zwischen den Posthomerica und

schen, dazu reichte des Quintus Kraft nicht aus; er konnte in seine Disposition keine Einheit
bringen, keine Einheit der Handlung und der Hauptperson, iiberhaupt keine kunstreiche Anord-
nung im Ganzen und in den einzelnen Theilen.” Und weiter (10): ,,Es ist unmdglich, [...] das
Grundmotiv bei Quintus zu pricisiren, wahrscheinlich deswegen, weil der erzihlende Epiker
selbst iiberhaupt auf ein solches verzichtet hat.
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dem homerischen Epos. Dieser kulminiert in der Schildbeschreibung des Achill,
insofern als Quintus dadurch, dass er genau denselben Gegenstand wie Homer
erneut und anders beschreibt, in kiinstlerischer Hinsicht wie in Fragen seiner (und
der homerischen) Glaubwiirdigkeit in einen ekphrastischen Agon mit der [lias
tritt, die er nicht nur thematisch und stilistisch weiterfiihrt, sondern vor den Augen
der Rezipienten in ihrer Erzdhlkunst punktuell herausfordert und so symbolisch
zu libertreffen sucht.

Fiir dieses Anliegen hat der Dichter der Posthomerica mit dem Schild des
Achill wohl bewusst ein besonders bekanntes Beispiel homerischer Erzéhlkunst
gewihlt, da es nicht nur vielfach kopiert wurde,” sondern vor allem am Beginn
einer eigenen literarischen Gattung steht, die sich bis in die Zweite Sophistik und
damit auch in der Literatur und Rhetorik zur Zeit von Quintus einer besonderen
Beliebtheit erfreute.® Welchen Stellenwert der Dichter der literarischen Form der
Ekphrasis auch {iber eine direkte Auseinandersetzung mit Homer hinaus einrdumt,
zeigt sich in jedem Fall an der Tatsache, dass er kurz nach dem Schild des Achill
eine zweite, zudem die gleiche Verszahl umfassende Schildbeschreibung folgen
lasst. Dadurch wird die ekphrastische Kunst in den Posthomerica nicht nur werk-
immanent um ein weiteres Beispiel ergidnzt, sondern zugleich der literarische
Hintergrund erweitert, vor dem die posthomerischen Schilde Gestalt annehmen:
Der Schild des Eurypylos (6.198-293) ist motivisch und erzihltechnisch nach
dem Muster der pseudo-hesiodeischen Aspis gestaltet.

Damit ergeben sich von Anfang an mehrere Untersuchungsfelder, um die
Eigenart und Funktion der Ekphrasis bei Quintus ndher zu bestimmen: Einerseits
miissen die beiden Ekphraseis als in sich geschlossene Einheiten der literarischen
Erschaffung oder Nachbildung eines Kunstwerkes besprochen werden. Anderer-
seits sind sie zugleich integrative Bestandteile der Posthomerica, weshalb die
Frage ihrer narrativen Einbindung und Erzihlfunktion eine Rolle spielt.” Weiter-
hin entfalten die Ekphraseis vor allem iiber den Dialog mit ihrem jeweiligen
literarischen Vorbild ein poetologisches Bedeutungspotential, das fiir das Selbst-
verstindnis des Dichters und seiner Dichtung innerhalb der von ihm aufgerufenen
literarischen Tradition Aufschluss geben kann. Schliesslich stehen die beiden
Ekphraseis der Posthomerica selbst im werkimmanten Agon miteinander, inso-
fern sie nicht nur iiber die formale Ausgestaltung einander als unterschiedliche

7  Vgl. Pseudo-Hesiods Aspis oder Euripides, Elektra 442-448.

8  Einen guten Uberblick iiber die ekphrastische Tradition der Antike — allerdings nach Gattungen
unterteilt — gibt Friedldnder (1912) 1-103. Zu einer eigenstindigen Gattung entwickelt sich die
Ekphrasis in der Zweiten Sophistik; wichtigstes Beispiel sind Philostrats Eikones.

9  Zur Dialektik der Einbindung von Ekphraseis in den narrativen Kontext und ihrer isolierten
Betrachtung vgl. auch Fowler (1991) 35: ,,Just as with allusion, with any passage where in any
sense we for a moment ‘stand back’ from the narrative we share the presence of two realities:
the passage taken in isolation and its wider context.
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Kunstwerke dsthetisch (und poetologisch) gegeniibergestellt werden, sondern sich
in direktem Wettstreit ihrer Besitzer Eurypylos bzw. Neoptolemos schliesslich
auch rein funktional gegeniiberstehen. Zu fragen ist daher zunichst, wie sich
dieser werkimmanente Agon zweier unterschiedlicher Ekphraseis zur intendierten
Auseinandersetzung mit zwei externen Schildbeschreibungen verhélt, die es
literarisch zu iibertreffen gilt. Ubertrifft sich der Dichter in den Posthomerica mit
seinen beiden Ekphraseis selbst, oder ergdnzen sich der Schild des Achill und der
Schild des Eurypylos méglicherweise zu einer eigenen Poetik der Schildbeschrei-
bungen? Diesbeziiglich wire weiter nach Hinweisen auf eine ausserhalb der
Posthomerica liegende Debatte um Ekphrasis als Literatur- bzw. Darstellungs-
form zu suchen, die zeigen konnten, wie modern bzw. traditionell Quintus in
seinem Umgang mit Ekphrasis ist.

Ausgangspunkt fiir eine Betrachtung der Ekphrasis als in sich geschlossener
Text ist die Beobachtung, dass zu jeder Ekphrasis als Wesensmerkmal die innere
Geschlossenheit als (literarisches) Kunstwerk gehort. Eine gelungene Ekphrasis
darf keine Leerstellen enthalten, die wichtige Teile der Gestaltung des Objektes
nur von einer Erginzung mit ausserhalb des ekphrastischen Textes liegenden
Objekten bzw. Texten abhingig machen wiirden. Das schliesst eine Offnung der
Ekphrasis um den Raum der Imagination des Rezipienten natiirlich nicht per se
aus, geschweige denn, dass damit die Vollstandigkeit des zu beschreibenden
Objekts beansprucht wird. Ein Kunstwerk kann auch partiell beschrieben werden,
das Beschriebene muss jedoch stets wohlgeordnet, in sich abgestimmt und mime-
tisch sein. So gesehen, ist eine praeteritio, wie Quintus sie gegen Ende der
Schildbeschreibung des Achill formuliert, nicht als Ausweis einer unvollstandi-
gen, ja defizitdren Ekphrasis zu lesen,!? sondern soll die mustergiiltige Auswahl
und Beschrinkung auf das — aus Sicht des Verfassers — Wesentliche unterstrei-
chen:

aAAo 8¢ poplo kKelTo Kort' Aomidol TexVNEVTMC
xepoiv vr’ adavatng mukivoepovog ‘Heotstoto. (Q.S. 5.97-98)

Andere unzihlige Kunstwerke befanden sich auf dem Schild,
geschaffen von den unsterblichen Hénden des verstdndigen Hephaistos. 1

Ohne an dieser Stelle auf die weiteren Implikationen dieser Passage — etwa die
bewusste Konstruktion einer Leerstelle, die der Rezipient iiber das homerische
Vorbild fiillen kann und womdglich auch soll — einzugehen, soll zundchst gefragt

10 Vgl. Kakridis (1962) 56.
11 Soweit nicht anders angegeben, stammen alle Ubersetzungen vom Verfasser. Der griechische
Text folgt der Ausgabe von Vian (1963; 1966; 1969).
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werden, wie Quintus den Schild als Kunstwerk und Text konstruiert und welche
Lesesignale er in seine Darstellung integriert.

I. Der Schild des Achill (Q.S. 5.6-101)
a) Komposition

Ein Grundproblem bei der Lektiire vieler Ekphraseis ist die Gliederung: Wo endet
eine Szene, gibt es iiberhaupt szenische Unterteilungen (= szenisches Erzdhlen),
und wie sind diese sprachlich markiert?!? In Auseinandersetzung mit der bisheri-
gen Forschung'® und unter Einbeziehung von sprachlichen wie motivischen und
auktorialen Textsignalen schlage ich fiir Quintus’ Schild des Achill eine sieben-
teilige Gliederung vor:

1) Himmel, Luft, Erde, Meer (5.6-16)
2) wilde Tiere / Jager (5.17-24)
3) Kriegsszene (5.25-42)
4) Friedensszene / Gerechtigkeit / Landarbeit (5.43-65)
5) Tanz / Aphrodite / Hochzeit von Peleus und Thetis (5.66-79)
6) Seesturm und Befriedung durch Poseidon (5.80-96)'
7) Okeanos (5.99-101)

Der Bildrahmen folgt — in rdumlicher Anpassung an das die Darstellung tragende
Objekt des Schildes — der Vorstellung vom universellen Raum: Zuoberst, d.h. in
der nach vorne gewdlbten Mitte des Schildes, wird der Himmel beschrieben,
gefolgt von Luft, Erde und schliesslich dem alles umstrdmenden Meer (Tndug &
apeetétukto kol "Qxeovod Padv yeduo, 5.14). Himmel und Okeanos, der am
Schluss der Ekphrasis ausdriicklich als dussere Begrenzung des Schildes erwéhnt
wird (5.99-101), er6ffnen den der Natur nachempfundenen begrenzten Raum fiir
das menschliche Leben, das im Hauptteil des Schildes = Zentrum der Ekphrasis
dargestellt wird. So gesehen, korrespondieren kiinstlerisches Objekt und kunstvol-

12 Vgl. hierzu Byre (1982) 185-186.

13 Siehe v.a. Byre (1982) 184-185 und James / Lee (2000) 34, die jeweils eine neunteilige szeni-
sche Einteilung mit verschiedenen Unterkapiteln vorschlagen. So unterteilt Byre (1982) 185 die
oben als 5. und 6. Szene gelesenen Darstellungen jeweis noch einmal: ,,5. Aphrodite anadyo-
mene 69-72 / 6. a) The daughters of Nereus escorting their sister Thetis from the sea to her wed-
ding 73-75a / b) The gods celebrating the wedding banquet on Pelion 75b-79 / 7. Ships in a
storm 80-87 / 8. Poseidon driving over the sea, calming it 88-96.

14 In den Versen 97-98 wird — passend zum Ausklang der Ekphrasis — vor der letzten Szene eine
auktoriale Erzdhlpause eingelegt mit dem Hinweis auf zahllose andere Kunstwerke, die der
betrachtende Erzéhler nicht beschreiben wird.
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ler Text perfekt, zumal Leserichtung und Blickrichtung in dem einleitenden
npdto verschmelzen: tpwto ist sowohl das Erste, das der Dichter textlich berich-
tet, und steht zugleich fiir das Erste (= Auffilligste / Hochste), das einem Betrach-
ter des Schildes in den Blick fallt. Weiterhin kann es auch das erste Element
darstellen, das der fiktive Kiinstler des Schildes, Hephaistos (5.4), erschaffen hat.
Dichter, Kiinstler und Betrachter bilden so zu Beginn eine Einheit im Schaffens-
und Rezeptionsprozess des Schildes, wobei auffillt, dass Quintus — im Unter-
schied zu Homer — den Schaffensprozess nicht eigens thematisiert, sondern seine
Rezipienten von Beginn an mit einem fertigen Objekt konfrontiert. Dadurch
schliipft der Dichter als Erzdhler direkt in die rezeptionssteuernde Rolle des bei
Homer den Blick der Thetis (und der Rezipienten) noch durch seine Taten
lenkenden Kiinstlers Hephaistos.!> Quintus’ ekphrastische Dichtung — so scheint
es — beschreibt die Kunst eher, als dass sie ein Kunstwerk in homerischer Manier
Szene fiir Szene bzw. Vers fiir Vers neu erschafft. Als Konsequenz weicht der
npdtog evpetng (der ,.erste Erfinder®, ,, Archeget) des Schildes, Hephaistos, aus
rezeptionsisthetischer Sicht dem Dichter Quintus als mp®tog apyeyeing (,erster
Erklérer / Deuter®), womit auch der erste Grad der ekphrastischen Mimesis (der
Schaffensprozess) zugunsten des zweiten Grades, dem lenkenden und interpretie-
renden Blick des Betrachters, zuriicktritt. 16

Aufgrund dieser Mittlerrolle des Dichters, der den Rezipienten seine Augen
leiht, ist es auch nur konsequent, dass sich innerhalb der Schildbeschreibung bei
Quintus eine ungewohnliche Zahl von auktorialen Kommentaren iiber den mime-
tischen Status der Ekphrasis findet, welche die besondere kiinstlerische Aus-
gestaltung des Schildes mit ihren realistischen Darstellungen aus Sicht des
Betrachters unterstreichen sollen: Der Dichter iibersetzt nicht nur Bilder in Worte

15 Vgl. hierzu G. E. Lessings bekannte Beobachtung in seinem Essay Laokoon; oder, Uber die
Grenzen der Mahlerey und Poesie (1766) Kap. XVIII, 184 (zitiert nach der revidierten
Zweitauflage von Bliimner [21880] 271): ,,Homer mahlet [...] das [sic!] Schild nicht als ein fer-
tiges vollendetes, sondern als ein werdendes Schild. Er hat also auch hier sich des gepriesenen
Kunstgriffes bedienet, das Coexistirende seines Vorwurffs in ein Consecutives zu verwandeln,
und dadurch aus der langweiligen Mahlerey eines Korpers, das lebendige Geméhlde einer Hand-
lung zu machen. Wir sehen nicht das Schild, sondern den géttlichen Meister, wie er das Schild
verfertiget.” Dagegen verzichten spatere Schildbeschreibungen in griechischer (Pseudo-Hesiod)
und lateinischer Tradition fast immer auf die Beschreibung der Herstellung, oft — wie in Vergils
Aeneis (8.626-728) —um den Blick des Rezipienten mit dem des fiktionsinternen Betrachters zu
kontrastieren; hierzu vgl. Putnam (1998) 168: ,,The Roman poet focuses attention instead on the
receiver’s act of contemplation. In this case, pleasure comes to the reader not from enjoying the
art-in-process but from sharing the role of Aeneas with the provisio that here this means being
enlightened when he is uninformed. We are allowed the capability of deciphering a potent
vision when the all-powerful hero lacks any clue to understanding.*

16 Dabei sei bemerkt, dass natiirlich auch bei Homer der Blick der betrachtenden Thetis fiir jeden
Rezipienten der /lias zwangsldufig ein lenkender und interpretierender ist, aber die literarische
Fiktion verleiht ihm einen (scheinbar) passiveren, vom Gegenstand und seiner Entstehung
abhéngigeren Status.
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und Geschichten, sondern hélt zugleich die Bildhaftigkeit aufrecht {iber den
Vergleich mit und das Aufrufen von tatsdchlichen Bildern / Figuren der Lebens-
welt.!7 Insgesamt neun Mal wird dramatisierend auf die Lebensnihe der Szenen
verwiesen, wobei die Verteilung alles andere als willkiirlich ist, sondern vielmehr
einen Leitfaden fiir die szenische Unterteilung und Lesbarkeit bietet: Wahrend in
den ersten drei Szenen jeweils eine (paing xe {wovtag ouo nvoifict épestat,
5.13; BaAAovTeg mOVEOVTO KOTOVTIOV, OG £TE0V Tep, 5.24) bzw. zwei (Sevopéve
Hikto kot’ domidoc dkopdtoto, 5.28 und oVvek’ Eoav (wolotv €otkdta
Kwupévolot, 5.42) solcher Bemerkungen fallen, die zudem exponiert an das Ende
der Beschreibungen geriickt sind und damit summarisch das Kunstwerk und seine
nachahmende Beschreibung als besonders lebensnah loben, fehlen in der zentra-
len 4. Szene der Schildbeschreibung solche Hinweise auf die Lebendigkeit der
Darstellung vollig. Erst in der 5. Szene, die einen Ubergang von der menschlichen
zur gottlichen Sphére markiert und die Hochzeit von Peleus und Thetis atmosphé-
risch vorbereitet, erhalten wir wieder einen solchen Hinweis (ot & dp’ €cav
Lofiow aMykio toirvoovoat, 5.68), und schliesslich wird die Lebendigkeit zum
wichtigen Thema in der 6. Szene, in der sich die auktorialen Bemerkungen wie
ein Rahmen um die zentrale Darstellung des Auftrittes von Poseidon legen und
zudem in regelmissigen Abstinden vorkommen (5.84: €ccuvuévog @oPovto
xotonyldog, og £teov mep; 5.90: ¢ €180V, 6TeVdOVTEG VIEP TOVIOO PEPECKOV;
5.96: ynyouévolc e1dovto kol apyvpeol mep €6viec). Als letzte Handlungsszene
des Schildes kommt ihr die besondere Aufmerksamkeit von Dichter und Betrach-
ter zu, weshalb auch eine poetologische Lesart nahe liegt, wonach sich im
Triumph des Poseidon in der bewegten Natur der Triumph des Dichters in der
kiinstlichen Bildgebung und lebendigen Veranschaulichung'® derselben wider-
spiegelt. Dabei nobilitiert die Ekphrasis zugleich Hephaistos’ meisterhafte Mime-
sis der Natur und schopft aus der dichterischen Bearbeitung derselben die ihr
eigene dsthetische Schonheit.

Eine weitere Beobachtung schliesst sich an: Wahrend Quintus den Rezipien-
ten in den meisten Szenen seiner Ekphrasis an den Status der Beschreibung als
eine mit poetischen Mitteln erzeugte Illusion erinnert, ermoglicht er ihm bei der
Friedensszene einen unkommentierten Einstieg in die Welt der verbalen Bilder
und verstérkt dadurch den illusionistischen Effekt dieser Szene. Zum auffélligen

17 Vgl. auch Becker (1990) 142 zum homerischen Schild des Achill: ,,While the Shield makes
images into stories it does not let us forget that they are images. This ecphrasis takes advantage
of narrative features of language, but it also asks that we not ignore the vividness and visual
iconicity which the metallic image can achieve. [...] The ecphrasis encourages awareness of the
particular virtues of the work of art while it is being translated into words, and so calls attention
to the visual medium in a way that emphasizes our respect for its mimetic capacity.

18  Zur (rhetorischen) Kategorie und Bedeutung der enargeia innerhalb der ekphrastischen Tradi-
tion der Antike vgl. Krieger (1992) 67-90 und Graf (1995) 145-149.
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Fehlen auktorialer Kommentare in der Friedensszene lassen sich zwei weitere
Beobachtungen machen:

Erstens bildet ein Wechsel von Szenen mit auktorialer Kommentierung zu
Szenen, die auf diese verzichten, die ekphrastische Kunst in ihrer doppelten
Wirkkraft ab, die neben dem Erzeugen von Illusion, d.h. dem Hereinziehen des
Betrachters in das Bild bzw. der temporiren Einschreibung des Objektes in die
Wirklichkeit des Betrachters, zugleich das Erzeugen von Distanz kennt, d.h. das
Erinnern an und die Reflexion iiber die Kiinstlichkeit / Unwirklichkeit / Subjekti-
vitit der Beschreibung.!® Je nachdem, wie man zum fiktiven Betrachter und
seinen Eindriicken steht, kann dessen Sich-Einschreiben in die Ekphrasis als
affirmative oder negative Form der Leserlenkung?® gedeutet werden, bei der ein
Leser gerade wegen der Kommentare des Betrachters zu diesem und dessen
Eindriicken auf Distanz geht. Das Fehlen von solchen Kommentaren erscheint
demgegeniiber als Aufforderung an den Rezipienten, sich direkt mit dem Visuali-
sierten auseinanderzusetzen, es eigenstindig auf seine Bedeutung, Wirkung und
seinen moglichen Realitétseffekt zu untersuchen.

Zweitens erscheint die Friedensszene nach ihrer motivischen und sprachlich
eindeutig markierten Abgrenzung von der vorausgehenden Kriegsszene?! auch in
ihrer Wirkung auf den Betrachter singulir.?? Die Bilder der Friedensszene sind
nicht so lebensnah wie die des Krieges, dessen Lebendigkeit dem Rezipienten in
den ersten Biichern der Posthomerica bereits ausfiihrlich in nicht-ekphrastischer
Weise vor Augen gefiihrt wurde. Indem Quintus daher bei der ekphrastischen
Kriegsschilderung ausdriicklich Lebendigkeit als Wirkung thematisiert, erinnert
er seine Rezipienten an die bereits zuvor von ihm lebendig geschilderten Szenen —
ohne dabei notwendigerweise die Deutung der Kriegsszene bereits auf das aktuel-
le Geschehen vor Troja zu reduzieren — und flihrt den Blick der Betrachter ein
Stiick zuriick, um die lebendige Wirkung der Ekphrasis iiber die Wirkung der
ersten Gesénge in den Posthomerica zu verstirken. Gleichzeitig setzt das Fehlen
von markierter Lebensndhe die Friedensszene in ihrer Aussage fiir die Gegenwart
von den vorhergehenden Szenen ab. Der Frieden ist (noch) nicht présent / real,
steht dem Rezipienten bei seiner Betrachtung des Bildes nicht unmittelbar vor

19 Hierzu vgl. Becker (1995) 24-38 und id. (1990) 145: ,,The describer likens the extraordinary
depiction to the more common world of experience. Comparison is not a feature of the work,
but of the interpreter; it is a function of the response of the viewer to the image.*

20 Hierzu vgl. auch Goldhill (2007) 2.

21 Q.S.5.43-44: ol 0 u&v Op ToAEUO10 TEPGOTOL TAVTO TETVKTO" / elpNivng & dmdvevdev oo
nepikodAéa €pyo. ,,Auch alle anderen Schreckbilder des Krieges waren dort kunstvoll verfer-
tigt, / die liberaus schonen Werke des Friedens aber davon getrennt.*

22 Die Besonderheit der Friedensszene wird zudem iiber den intertextuellen Dialog mit Homers
Ilias deutlich, da sie ,,Quintus’s most striking departure from his main model“ (Byre [1982]
185) darstellt.
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Augen. Vielmehr korrespondiert die vergleichsweise stirkere Distanz zwischen
Betrachter und Objekt in dieser Szene mit der aktuellen Situation innerhalb der
Posthomerica, wo der Krieg allgegenwirtig, der Friede jedoch weit entfernt ist
und zu diesem Zeitpunkt beinahe unwirklich erscheint, — zumal aus Sicht der
Griechen, deren Hoffnung auf einen Sieg und baldiges Kriegsende nach dem Tod
Achills drastisch gesunken ist.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Friedensszene im Unterschied zu den
vorhergehenden Szenen proleptische Bedeutung innerhalb des Bildprogramms
auf dem Schild. Denn unschwer kann der Schild bis zur Friedensszene als Abbild
der Zivilisation und Menschheitsgeschichte gelesen werden, die sich in vier
Schritten {iber drei zur Zeit des Sprechers bereits eingetretene (und daher mit
Hinweisen auf die Wirklichkeitsndhe versehene) Ereignisse und einen teleologi-
schen Ausblick vollzieht: Nach der anfinglichen Definition des Raumes fiir die
Entfaltung menschlichen Lebens (Szene 1) und den ersten Begegnungen zwi-
schen Menschen und (wilder) Natur mit der angedeuteten Unterwerfung Letzterer
durch erfolgreiche Jagd (Szene 2) tragen die Menschen zundchst untereinander
Konflikte wie den Trojanischen Krieg aus, dessen Aktualitit die beiden Leben-
digkeitskommentare unterstiitzen (Szene 3). Am Ende und zugleich als Ziel dieser
Kriege steht der Frieden (Szene 4), dessen Bild auf dem Schild damit eher einer
Vision gleicht als einer erlebten und dadurch nachempfindbaren Vergangenheits-
bzw. Gegenwartsdarstellung.

Unterstiitzt bzw. erleichtert wird diese Lektiire des Schildes als Darstellung
einer allgemeinen Menschheitsgeschichte in ihren Grundziigen auch durch das
Fehlen von individualisierenden Personennamen gegeniiber einer systematischen
Verwendung des Kollektivs (aypdton 5.22; dAAot 5.23; Aot 5.26; avdpag 5.32;
avdponmv 5.45; aAhot 5.47; avdponwv 5.54; molhoi 5.54; modpot 5.56;
ountiipeg 5.57 etc.). Das Ausblenden von Einzelschicksalen macht die Darstel-
lung universell lesbar, d.h. zeitlich, rdumlich und kulturell iibertragbar; eine
mogliche Fokussierung auf die Person des Besitzers Achill, fiir den der Schild
urspriinglich gemacht wurde, scheint zugunsten der bevorstehenden Ubertragbar-
keit des Schildes auf Ajax, Odysseus und schliesslich Neoptolemos vermieden,
was die Frage nach der Weitsicht des Kiinstlers vs. einer situativ gestalteten
Schilderung des Dichters Quintus aufwirft, der sein Objekt v.a. mit Blick auf die
kommende Handlung beschreiben / konstruieren will.

Unmittelbar im Anschluss an die Friedensszene dndert sich der Befund je-
doch gleich in mehrfacher Hinsicht: Ab der 5. Szene konkretisiert sich das
Geschehen durch den Auftritt von Aphrodite, Peleus und Thetis sowie Poseidon,
womit die generelle Aussage des ersten Teils in individuelle Geschichten iiber-
fithrt wird. Zudem findet das Geschehen nicht mehr vornehmlich unter Menschen
statt, sondern die Gotter stehen im Mittelpunkt der Darstellungen, und schliesslich
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gibt es einen auffilligen Wechsel des Handlungsraums vom Land zur See. Zwei
Lesarten bieten sich an:

Einerseits kann man die stirkere Einbeziehung der Gotter in das Geschehen
als eine Erweiterung des Blickfeldes von den zwischenmenschlichen Beziehun-
gen um das (religidose) Verhéltnis zwischen Menschen und Goéttern lesen, wobei
die beiden Gedichtteile raumlich aufeinander zulaufen, da sich die Menschen vom
Land, die Goétter von der See her anndhern und beide in der Hochzeit von Peleus
und Thetis symbolisch aufeinandertreffen bzw. sich vereinen. Dabei ist das
Verhiltnis von Gottern und Menschen dhnlich spannungsvoll wie das zwischen-
menschliche, insofern als neben der friedlichen, ehelichen Verbindung von Peleus
und Thetis (Szene 5) iliber das Motiv des Seesturms in Szene 6 ein Konflikt
zwischen Menschen und Géttern (Poseidon) thematisiert wird. In beiden Fillen
verweisen die dargestellten Szenen aufgrund der eingebauten auktorialen
Kommentare wieder stirker auf die Lebenswirklichkeit = Realitdtsnidhe einer
erlebten und daher nachvollziechbaren Wirklichkeit, wodurch die singuldre
Stellung der Friedensszene als visiondr auch aus Sicht der dusseren Schildszenen
herausgehoben wird. Zugleich 6ffnet sich der Schild fiir eine (durchaus denkbare)
Lektiire vom Schildrand her, insofern der teleologische Weg zum Frieden, wie
ihn der Blick des Dichters im ersten Teil gezeichnet hat, in dhnlicher Weise vom
Okeanos ausgehen konnte: Auf die anféngliche Auseinandersetzung der zur See
fahrenden Menschen mit der widrigen Natur (Meer) und Poseidon als ihrem
Représentanten (Szene 6), die motivisch parallel zur 2. Szene geschildert wird,
fithrt der Weg zum erstrebten Frieden nun nicht mehr iiber eigene zivilisatorische
und kriegerische Leistungen, sondern mit Hilfe gottlichen Einwirkens (Poseidon)
und einer engen Verbindung mit den Géttern (Szene 5).

Andererseits konnte der zweite Teil des Schildes auch als ein Kommentar
zum ersten Teil gelesen werden, insofern als der scheinbar allgemeine Charakter
des Schildes bis zur Friedensszene einer Konkretisierung weicht, die zur Histori-
sierung der zuvor geschilderten Ereignisse beitrdgt. Dabei erscheint die Szene 5,
in der Aphrodite Peleus und Thetis zur Hochzeit zusammenfiihrt, nicht nur als
thematische Fortfithrung der Friedensszene in gottlichen Sphiren, sondern ruft
indirekt genau das konfliktreiche Potential auf, das in der Kriegsszene zum
Ausbruch kam. Denn mit der Hochzeit von Peleus und Thetis erzihlt der Schild
die zentrale Episode aus der Vorgeschichte des Trojanischen Krieges und reflek-
tiert damit auch seinen eigenen Entstehungsgrund und seine Zweckbestimmung.
Da die Peleus-Thetis-Szene ebenso wie die Kriegsbeschreibung den Rahmen fiir
die Friedensszene bilden, liegt es nahe, diese strukturelle Parallele mit einer
inhaltlichen Korrespondenz zu verbinden. Unterstiitzt wird diese Beobachtung
auch durch die Erwihnung von Eris in der Kriegsszene (5.31), an deren ,Zank-
apfel® sich der Rezipient bei dem Aufrufen der Peleus-Thetis-Hochzeit ebenso



118 Manuel Baumbach

erinnert wie an den nicht eigens genannten Achill, dessen Geschichte indirekt
iiber die beiden Szenen 3 und 5 in ihren Eckpunkten (Eltern = Geburt; Krieg =
Tod) angedeutet wird. So gesehen, treten neben die generalisierende Aussage der
Schildbeschreibung aus den ersten Szenen im Fortgang der Ekphrasis Signale fiir
eine Konkretisierung auf den Trojanischen Krieg bis hin zur moglichen individu-
ellen Verankerung oder beinahe kiinstlerischen Sphragis des ersten Schildbesit-
zers Achill, den der Betrachter als ersten Empfinger und Besitzer des Schildes
kennt und daher bereits bei versteckten Anspielungen auf seine Geschichte in das
Bildprogramm hineinlesen konnte.?* Gleichwohl ist festzuhalten, dass der Dichter
eine direkte Riickbindung des Schildes an die Person Achill bewusst vermeidet
und damit dem Status von Achill als vorldufigem Trager der Waffen und dem
durch die Rahmenhandlung bzw. die mythische Tradition vorgegebenen Waffen-
wechsel von Achill zu Odysseus Rechnung trigt. Um eine Ubertragung der
Waffen auf einen anderen Helden zu erleichtern, miissen die Waffen eine generel-
le Aussage bewahren und sollten zugleich eine Assoziierung mit ihrem jeweiligen
Triger ermdglichen. Eine Schildbeschreibung, die beides leistet, ist gerade mit
Blick auf ihre narrative Einbindung in den breiteren Erzdhlkontext nahezu ideal,
weil sie der Ekphrasis eine iiber das Objekt selbst hinausgehende narrative Funk-
tion einrdumt — ein Aspekt, den Quintus auch bei seiner Version der Auseinander-
setzung zwischen Ajax und Odysseus nutzen wird.

b) Narrative Einbindung in die Posthomerica

Neben der genannten Anforderung an eine Ekphrasis, dass diese eine inhdrente
Ordnung aufweisen sollte, die das Kunstwerk als Einheit entstehen ldsst, kann
eine Ekphrasis zugleich zu einem festen narrativen Bestandteil der sie umgeben-
den Erzdhlung werden, indem beispielsweise Figuren auf der Erzéhlebene auf
diese (= die dargestellt Kunst) verweisen. Fehlt eine solche Verwendung in der
homerischen Schildbeschreibung noch weitgehend, so wird sie im Verlauf der
Gattungsentwicklung immer stérker und verbindet die Ekphrasis mit ganz unter-
schiedlichen narrativen Funktionen, deren hiufigste — abgesehen von der poetolo-
gischen Aussage als mise-en-abyme aus der Kriegs- und Friedensszene?* — der
kommentierende Riickblick, die Prolepse oder der Einsatz als retardierendes,
Spannung erzeugendes Moment sind. Daneben kann der Ekphrasis eine hand-
lungstragende Funktion zukommen, indem Erzdhler und / oder Akteure direkt
oder indirekt auf sie zuriickgreifen.

23 Zur Individualisierung kosmischer Elemente des homerischen Schildes mit Blick auf Achill vgl.
Hardie (1985) 12-13.
24 Vgl. hierzu den Beitrag von C. Maciver in diesem Band.
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Im Folgenden soll gezeigt werden, dass Quintus seine Schildbeschreibung im
Unterschied zu Homer nicht nur in retardierender und proleptischer Funktion
verwendet, sondern vor allem, wie durch einen gezielten Riickgriff auf sie eine
wichtige Handlungsentscheidung motiviert wird. Dabei ldsst der Dichter durch
einen atmosphirischen Kunstgriff den fiktiven wie aussertextlichen Rezipienten
zundchst Raum fiir unterschiedliche Wahrnehmungen / Gewichtungen der Ek-
phrasis. Der 5. Gesang beginnt mit einer Handlung, die in absoluter Stille
ausgetragen wird und in der Folge Stille erzeugt: Thetis legt die Waffen des
Achill in die Mitte der versammelten Griechen, niemand spricht, und der lange
schweigende Blick auf die Waffen gibt den Betrachtenden die Gelegenheit,
Riickschau zu betreiben, iiber das Kommende nachzudenken oder — im Falle der
Rezipienten — mit Spannung auf den bevorstehenden Streit zwischen Ajax und
Odysseus um die Waffen zu warten.

Als retardierendes Element baut die Schildbeschreibung auf den unmittelbar
zuvor geschilderten Leichenspielen fiir Achill auf, mit denen die Kriegshandlun-
gen unterbrochen wurden.?® Die weitere ,Verzogerung* der Auseinandersetzung
erhoht daher die Spannung auf den Fortgang der Ereignisse: Nun ist der Moment
gekommen, wo die Trauer um Achill und die damit verbundene Unterbrechung
der Kampthandlungen an ihr Ende gelangen, da kiinftig ein anderer Grieche
Achill symbolisch iiber das Tragen seiner Waffen ablosen und an seiner Stelle in
den Kampf ziehen wird. Fiir zusétzliche Spannung sorgt das Vorwissen des
Rezipienten iiber den sich anbahnenden Streit zwischen Ajax und Odysseus,
dessen Ausarbeitung durch Quintus er erwartet. Proleptisch ist der Schild inso-
fern, als er in seiner letzten Szene den mdglichen Sieg der Griechen in Verbin-
dung mit dem Triumph des Poseidon zeigt, der — rein strukturell betrachtet — auch
im letzten Gesang der Posthomerica, der Abfahrt der Griechen, eine zentrale
Rolle spielt. Wichtiger jedoch erscheint die Vernetzung der Ekphrasis mit der
folgenden Handlung. Unmittelbar im Anschluss kommt es zu einem Redeagon
zwischen Ajax und Odysseus, in dessen Verlauf Letzterer einen motivischen
Riickbezug auf den Schild des Achill, den er fiir sich gewinnen will, herstellt:

kol yap T NALBotov méTpny GppnKTOV E0DGOY

unT i)notw'woucw £V oLpeGL 7\.0(16},LOI avdpeg

pm?)w)g unt 8¢ ueyocv Bocpunxeoc TOVIOV 245
vodTon unemspowcw 0T’ QLOTETOL KLUV TOL

TERVNoUY> 8 dypdTon Kportepovg dapdmot Afovtog
nopdaMag te ovag Te Kol aAAmv Edvea Inpdv:

Todpot 8’ 0Bplu001)u01 VIO Csuy?mg dopdmvron

avdporov 10mTL voo 8¢ te mavto teleitor. (Q.S. 5.243-250)

25 Dieser narrative Aufbau der Rahmenerzdhlung hat eine strukturelle Parallele im Aufbau der
Ekphrasis, wo ebenfalls unmittelbar auf eine Kriegsszene die Friedensszene folgt.
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Denn sogar einen unerklimmbaren Felsen im Gebirge,

auch wenn er unzerstorbar ist, durchschneiden von unten her

ganz leicht und mit kluger Fertigkeit die Steinmetze. 245
Auch die Seeleute iiberqueren mit kluger Planung das grosse
schwerwogende Meer, wenn es hochste Wogen schlégt.

Mit Hilfe ihrer Fertigkeiten bezwingen die Jager starke Lowen,

Panther, Eber und andere Arten wilder Tiere.

Unwillige Stiere werden durch den Willen der Menschen

unter das Joch gezwungen. Mit Verstand wird alles vollendet. 250

Von den vier von Odysseus beschriebenen und als besondere Errungenschaften
menschlichen Geistes (voo 8¢ e mavto tedelton, 5.250) hervorgehobenen und
an den Beginn seiner Rede gestellten Tétigkeiten — Steinbruch, Seefahrt, Jagd,
Viehzucht — waren die letzten drei wichtige Themen der vorausgegangenen
Ekphrasis: Die Seefahrt ist das einleitende und zentrale Motiv in der 6. Szene
(5.80-87); die Jagd er6ffnet den Handlungsraum der Schildbeschreibung in der 2.
Szene (5.17-23), wobei die drei von Odysseus genannten Tiere dort in derselben
Abfolge erscheinen: Aéovteg (5.17), mopdatiec (5.18), cveg (5.18). Schliesslich
integriert Odysseus auch mit der Viehzucht und den unter das Joch gespannten
Ochsen ein Motiv aus der Friedensszene (5.60-61) in seine Rede.

Die motivischen Ubereinstimmungen kénnen als bewusster Riickgriff auf die
Schildthematik gelesen werden, mit dem Odysseus im Gegensatz zu Ajax in
seiner Rede pro domo rhetorisch seine Wertschitzung des Schildes bzw. eine
rhetorische Verbundenheit mit demselben unterstreicht. Odysseus zeigt, dass er
den Schild versteht, d.h. lesen kann, und sich daher als wiirdiger Besitzer erweist.
Dabei fillt auf, dass die Beziige sich auf die handlungseréffnende Eingangsszene,
auf die Friedensszene sowie auf die Schlussszene beschrinken, wogegen motivi-
sche Anklidnge — beispielsweise an die Kriegsszene — fehlen. Der Grund konnte in
der Reaktion auf die vorhergehende Rede des Ajax zu finden sein, in der sich
dieser ausschliesslich iiber die kriegerische Seite und die korperliche Stérke
prasentiert und Odysseus mangelnden Kampfesmut vorhilt. Im Wissen um Ajax’
Korperkraft ist Odysseus gut beraten, andere Argumente fiir seine Position stark
zu machen, und nennt an erster Stelle das iliberlegene Wissen verbunden mit
seinen rhetorischen Fihigkeiten: (...) 0¢ €0 TOALOV VrépTepoC ebyOUOL Elvart /
undeot kol podotot, 10 T dvdpaot kaptog déket (,,[...] der ich glaube, Dir um
vieles iiberlegen zu sein an Wissen und Worten — Dinge, die bei den Menschen
das Ansehen vergrossern®, 5.241-242). Mit der anschliessenden Rede versucht er,
seine Verbindung zu Achill und insbesondere zu dessen Waffen zu illustrieren. Er
hat die Erzdhlzeit der Ekphrasis zum ,Lesen‘ des Schildes genutzt, um seine Rede
dem Schild entsprechend zu gestalten und sich dadurch als kiinftigen Tréger
bereits liber das Wort zu empfehlen: Der Schild passt zu Odysseus, da er die
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darauf abgebildeten kunstvollen Errungenschaften des Menschen mehr zu schit-
zen weiss als Ajax, der allein das funktionale Objekt im Blick hat. Unabhingig
davon, ob Odysseus die Waffen so gut tragen kann wie Ajax (5.222-224), ist er
seinem Kontrahenten iiberlegen, da er ihre bildliche ,Aufschrift® (gewissermassen
das ,literarische Verméchtnis® Achills) zu lesen und zu nutzen versucht. Diese
rhetorische Weiterfithrung der Ekphrasis kann als Ausdruck des dichterischen
Anliegens gewertet werden, in Auseinandersetzung mit Homer, aber auch mit der
weiteren literarischen Tradition iiber Ekphraseis und ihr rhetorisches Potential zu
,sprechen‘, d.h. sie iiber die narrative Einbindung in die Posthomerica, inter-
textuelle Verweise oder poetologische Reflexionen als Kunstform zu diskutieren.
In diesem Zusammenhang ist auch die nochmalige Erwéhnung des Schildes
durch Odysseus bei seinem Versuch, Neoptolemos nach Troja zu holen, zu sehen:
In 7.194-212 bietet Odysseus Neoptolemos die Waffen Achills als Belohnung an,
falls er bereit ist, in den Kampf einzugreifen. Nicht nur nimmt die Passage den
lingsten Teil seiner Uberzeugungsrede ein — was die kontinuierlich wachsende
Bedeutung des Schildes im Fortgang der Ereignisse in den Posthomerica unter-
streicht —, sondern in ihr kniipft Odysseus an seine ,Lektiire’ des Schildes aus
dem Wettstreit mit Ajax an, insofern als der Schild erneut zum wichtigen Teil der
rhetorischen Strategie wird, seine Ziele zu erreichen. Nach der Erwéhnung des
Kiinstlers Hephaistos kommt er auf die dargestellten Motive zu sprechen:

(...) T& ool péyo Bordpcon 180vTL 200
£GGETO, OVUVEKO YO0 KOl 00 pavog NdE Jadocso

CUPL GOKOG TETOVNTOL GNELPECTM T EVI KOKA®

oo népi€ Noxnton £01kdTa KIVULEVOLGT,

Jodpo kol adovatoiot. (...) (Q.S. 7.200-204)

(...) Diese Dinge werden dir, wenn du sie sichst, wie ein grosses 200
Wunder erscheinen, weil die Erde, der Himmel und das Meer

rings auf dem Schild verfertigt sind und in einem unermesslichen Kreis
Lebewesen ringsum dargestellt sind, so als ob sie sich bewegen —

ein Wunder [zu schauen] auch fiir die Gétter. (...)

Zunichst fillt auf, dass Odysseus den Schild des Achill nicht in seiner militi-
risch-technischen Bedeutung oder symbolisch als ,Erbe‘ des Achill beschreibt,
sondern die &dsthetische Wirkung auf den Betrachter betont: Der Schild ist ,,ein
Wunder zu schauen®, wobei die zweifache Erwihnung von dadpa (7.200 / 204)
nicht zuletzt der Nobilitierung der posthomerischen Schildbeschreibung als
Kunstwerk dient. Hierzu passt auch Odysseus’ abschliessender Hinweis, dass
wkein Sterblicher je zuvor solches erblickt habe“ (Bpotdv & ovmonote tol0L /
ovte T1¢ £€dpoke mpdcdev v avdpdoty 7.204-205). Diese Worte diirfen nicht
allein als konventionelle rhetorische Ubertreibung zur Preisung des Gegenstands
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gelesen werden, sondern sind ein poetologischer Kommentar zu Quintus’ literari-
scher Kunst der Ekphrasis, den der Dichter Odysseus in den Mund legt: Vor
Quintus gab es diesen Schild nicht, es gibt keine literarische Tradition, tiber die
ein Rezipient / Neoptolemos den Schild hétte kennen lernen kdnnen, er ist neu
und einmalig zugleich.

Entsprechend adressiert Odysseus in seiner Rede ebenso Neptolemos als ei-
nen moglichen kiinftigen Betrachter des Schildes (1o col péya Sodu<or 180vtL /
gocetan, 7.200-201), wie er die Rezipienten der Posthomerica als tatsichliche
,Augenzeugen* an die kurz zuvor geschilderte Ekphrasis erinnert. Fiir diese ist die
kurze inhaltliche Beschreibung des Schildes daher zunnéchst als eine Aufforde-
rung zur erneuten Visualisierung des Schildes zu verstehen, dessen Bedeutung fiir
und Pridsenz in den Posthomerica so kontinuierlich steigt. Zum anderen erhélt der
Rezipient die Moglichkeit, die auktoriale Schildbeschreibung des 5. Gesangs mit
der Lesart des Odysseus zu vergleichen, um so die rhetorische Strategie des
Odysseus (was erzdhlt er Neoptolemos, und warum?) und / oder die Bedeutung
und Funktion der Ekphrasis in den Posthomerica noch deutlicher zu erfassen.
Interessanterweise beschriankt sich Odysseus bei seiner Beschreibung des Schil-
des auf eine kurze Zusammenfassung der ersten Szene:

(...) ovVveko yolo kol ovpovog Nde YeAacoo
apel oaxog tendvnton (...) (Q.S. 7.201-202)

(...) weil die Erde, der Himmel und das Meer
rings auf dem Schild verfertigt sind (...)

TPOTOL LEV €D iokMTo YeoKUNTO EMl Epym
0Vpavog N8’ aldp: yain &’ dua kelto YdAacoa. (Q.S. 5.6-7)

Zuerst waren auf dem gottverfertigten Werk
Himmel und Ather dargestellt, und mit der Erde zusammen lag das Meer.

Der Riickverweis auf das in der ersten Szene entwickelte geographische setting
der Schildmotive ist fiir den Leser eine Erinnerung an den ganzen Schild, da die
Episode als pars pro toto fungiert: Nicht nur beginnt die Ekphrasis im 5. Gesang
mit der von Odysseus aufgerufenen Szene, weshalb der Leser den Rest (in chro-
nologisch richtiger Reihenfolge) selbst ergéinzen kann, sondern die Begriffe yolo,
ovpavdc und Ydracso geben dem Schild auch symbolisch ihren Rahmen, indem
sie den Raum beschreiben, den die einzelnen Szenen fiillen.?® Odysseus’ poeto-
logisches Sprechen iiber die Ekphrasis setzt sich auch in der zweiten Information
fort, die er iiber den Schild gibt: (Do méplE NoxMTon £01k0TO. KIVUUEVOLGL

26 Vgl. auch Hardie (1985) 17: ,,[1]t is clear that line 7 [...] is a summary of the scenes which are
then described in detail [...]*
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(7.203) betont die charakterische Lebensnidhe der Schildbeschreibung, auf die
Quintus gerade in den ersten Szenen so viel Wert gelegt hatte.

Odysseus’ kleine Ekphrasis steht also einerseits poetologisch im Dienst der
ausfithrlichen Schildbeschreibung im 5. Gesang, deren Kunst, Wirkung und
Eigenart sie pointiert und memorierend kommentiert, sie ist aber andererseits
situativ im narrativen Kontext der Posthomerica verankert. Hierbei fallen zwei
Aspekte ins Gewicht: Zum einen dient sie der weiteren Charakterisierung von
Odysseus’ Rhetorik, der sich hier wie bereits im Redeagon mit Ajax geschickt des
Schildes bedient, um seine Ziele zu erreichen. Dabei fillt auf, dass er die bereits
gemachten Referenzen auf den Schild (Szenen 2, 4 und 6) in der Rede an Neopto-
lemos um eine weitere Episode erginzt, also systematisch und {iberlegt mit dem
Bedeutungsangebot des ganzen Schildes umgeht und es situativ geschickt ein-
setzt. Man ist angesichts der zutage tretenden Systematik beinahe versucht, den
Schild und sein rhetorisches Potential aus den Reden des Odysseus zu rekon-
struieren. Zum anderen hat das Aufrufen des Schildes in einer Rede an Neopto-
lemos eine deutlich proleptische Funktion: Neoptolemos soll und wird die Waffen
des Achill tragen, der Rezipient kann sich ihn bereits hier als alter Achilles visuell
vorstellen.

Schliesslich ldsst sich die kurze Referenz an den Schild auch rein situativ gut
verstehen: Die Aussicht auf die Waffen des Vaters ist das stirkste Argument des
Odysseus in seiner Rede. Dabei mag es auf den ersten Blick erstaunen, dass
Odysseus die Waffen und den Schild nur sehr kurz beschreibt, und das mit einer
beinahe beliebig auf andere Schilde iibertragbaren Motivik (Erde, Himmel, Land)
und allgemeinen Hinweisen auf die hohe Darstellungkunst (Lebendigkeit). Die
Frage stellt sich, wieso er sein ,bestes Pferd im Stall® so lakonisch beschreibt und
seinem Adressaten nicht emotional werbender ans Herz legt, etwa durch die
Beschreibung einer diesen direkt betreffenden Episode wie die Hochzeit des
Peleus und der Thetis (Szene 5). Unabhéngig von den iiber die Stelle hinausge-
henden narrativ-poetologischen Funktionen sind mehrere Griinde fiir die gewéhlte
Darstellung denkbar: Einerseits konnte Odysseus voraussetzen, dass ein Schild
bedeutender Helden immer auch ,personliche‘ individuelle Szenen trégt, auf die
er wegen der Selbstverstindlichkeit nicht eigens verweisen muss. Andererseits
konnte Odysseus durch die eigentlich unspezifische Beschreibung des Schildes
andeuten, dass seinen Adressaten nicht primédr dessen Kunst/ Ausgestaltung
interessiert, sondern vielmehr die Tatsache, dass es sich um den Schild des Vaters
handelt, in dessen Fussstapfen Neoptolemos durch das Anlegen der Waffen treten
wird. Oder — und das scheint nahe liegend — die Kiirze wie auch die Art der
Beschreibung erkldren sich aus der Redestrategie, die mehr mit Ungesagtem als
mit Gesagtem, mehr mit Erwartungen als mit Erfiillungen arbeitet und so beim
Adressaten Neoptolemos die Spannung und den Reiz auf das In-Aussicht-
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Gestellte erhdhen sollen. Betrachtet man den Redeaufbau, so nennt Odysseus vier
Griinde fiir das Eingreifen des Neoptolemos, die alle unspezifisch bleiben: Zuerst
erwihnt er die Prophezeiung (deonponing, 7.190), dass Troja nur mit Neoptole-
mos’ Hilfe fallen werde (¢ yop téhog €ocet’ "Apni, 7.192). Es wird nicht
gesagt, welcher Gott die Prophezeiung gegeben hat oder warum man sich erst
jetzt an Neoptolemos wendet. Darauf folgt die Aussicht auf Geschenke der grie-
chischen Fiirsten, ebenfalls vollig vage und in nur einem Vers behandelt (7.193):
kol ol ddp’ Omdcovsy ddometo. dlot "Axouol (,,dir werden die gottlichen
Achder unsagbar viele Geschenke geben®). Drittens erwdhnt Odysseus sein
eigenes Geschenk, das die Reihe beinahe klimaktisch abschliesst und iiber seine
Beschreibung die namenlosen Geschenke der anderen Fiirsten deutlich {ibertrifft.
Dabei erfiillt die in der Sache sehr knappe Schildbeschreibung den doppelten
Zweck, dass sie innerhalb der Rede im Vergleich sehr ausfiihrlich ist und sich
zugleich — politically correct — auf einer Linie mit den Geschenken der anderen
Fiirsten bewegt, insofern als Odysseus’ Ekphrasis des Schildes diesen mehr als
aaocnetov beschrieben vorstellt. Fiir Neoptolemos bleibt die Imagination, wie der
Schild, wie die Geschenke aussehen werden. Der Anreiz auf Autopsie steigt und
wird am Schluss der Reden durch den Hinweis auf eine mogliche Hochzeit mit
Menelaos’ — ebenfalls nur vage beschriebener — Tochter als letztes Glied der
persuasiven Rede abgerundet. Die geweckte Erwartungshaltung bei Neoptolemos
korrespondiert mit den Erwartungen des Lesers, genau diesen Szenen bei der
folgenden Lektiire zu begegnen, womit sich erneut die geschickte situative und
breitere narrative Einbindung der Rede in die Posthomerica zeigt.

¢) Intertextueller Agon mit Homer

Indem Quintus seinen Lesern eine ausfiihrliche Ekphrasis von Achills Schild
bietet, verweist er seine Rezipienten direkt an den homerischen Text zuriick und
fordert sie auf zum intertextuellen Vergleich.?” Dabei zeigt sich zunichst als
wichtigster Unterschied, dass Homer die Geschichte des Schaffens in einer Weise
erzdhlt, dass wir sie als Rezipienten ,direkt® miterleben konnen. Ekphrasis wird so
bei Homer von Beginn an mit einer ganz bestimmten Handlung verbunden bzw.
in den Dienst einer Handlung gestellt, nimlich der Schaffung eines Schildes. Als
Handlung ist die Ekphrasis auch in den narrativen Erzdhlstrang der [lias fest
eingeordnet — Achill braucht neue Waffen und wird sie spéter benutzen —, als

27  Zur homerischen Ekphrasis vgl. bes. Schadewaldt (*1965) 357-374, Hardie (1985) und Becker
(1995) mit ausfiihrlicher Bibliographie.



Form und Funktion von Ekphraseis in den Posthomerica 125

Kunstbeschreibung spielt sie fiir die Handlung jedoch so gut wie keine Rolle,?®
sondern sie entwickelt allenfalls ein episodenbezogenes, inneres narratives Poten-
tial, beispielsweise als ,,Spiegel der friihgriechischen Staatswerdung®,?® oder sie
fungiert in Teilen symbolisch als mise-en-abyme des Grundkonflikts zwischen
Achill und Agamemnon.3? Bei Quintus dagegen fehlt der Schaffensprozess véllig,
womit die Ekphrasis als Betrachtung und Analyse des Geschaffenen in den
Mittelpunkt riickt. Damit gewinnt die Ekphrasis nicht nur eine umfassendere
narrative Funktion, weil der Fokus weniger auf dem Objekt als solchem liegt als
auf dem, was der Schild innerhalb der Posthomerica ekphrastisch aussagt, son-
dern vor allem werden Akteure wie Rezipienten zu einer stirkeren Reflexion iiber
das Betrachtete und — aufgrund der zahlreichen Lebendigkeitsverweise — iiber
dessen Wirkkraft und Rhetorik eingeladen. Hierzu passt, dass der Streit um die
Waffen des Achill nicht nur ein Streit der Worte ist, sondern ein Streit iiber die
ekphrastischen Worte des Dichters. Indem Odysseus in seiner Rede auf die
Ekphrasis zuriickgreift, wird seine Auseinandersetzung mit Ajax zum Spiegel fiir
die doppelte Verwendung von Ekphrasis im Dienste eines funktionalen Objektes
(,Schild-Lektiire* des Ajax) einerseits und andererseits zum schlagkréftig rhetori-
schen Mittel, wie es Odysseus iiberzeugend einsetzt und wie es der Dichter fiir die
Gestaltung seiner Posthomerica nutzen kann.

Die Intertextualitdtssignale sind dabei nicht nur generell aufgrund des Themas
,Schild des Achill® deutlich vorhanden, sondern sie verstiarken sich auch mit Blick
auf die Einzelszenen, je linger man den Schild betrachtet bzw. liest. Neben den
bereits genannten moglichen generellen Lesarten der Poseidonszene (Szene 6),
die innerhalb des Bildprogramms des Schildes als komplementéres Gegenstiick
zur 2. Szene konzipiert ist, scheint eine weitere Konkretisierung moglich und vom
Dichter sogar intendiert. Die Verse rufen sprachlich wie motivisch zwei Szenen
des Kampfes bei den Schiffen in der /lias auf: Die Seenot (Q.S. 5.80-87) verweist
auf den Vergleich der in Bedréngnis geratenen Griechen mit Seeleuten im Sturm
im 15. Gesang (/. 15.624-628), und der Triumph des Poseidon (Q.S. 5.88-96) auf

28 Vgl. auch Nickau (1977) 237 zum Schild des Achill in der /lias: ,,[M]an darf, ohne damit ein
Urteil iiber Wert oder Echtheit des Stiickes zu féllen, wohl behaupten, dass nirgendwo eine dhn-
liche Diskrepanz zwischen dem grossen Umfang einer derartigen Einlage und ihrer geringen
Verbindung mit der Handlung wiederkehrt. Ahnlich Scully (2003) 29: ,,[N]obody in the poem
singles out any one scene on the shield for comment, and only rarely is the shield even noted by
a character in the //iad.” Scully argumentiert im Anschluss fiir eine kontinuierliche wirkungs-
asthetische Prisenz des Schildes innerhalb der Zias.

29  So zuletzt bei Scholten (2004) mit Verweisen auf wichtige Deutungsansétze.

30 Sou.a. Heffernan (1993) 17: ,,But the inconclusive shape of the stories about the disputation and
the siege — the two most extended stories in the whole passage on the shield — mirrors the narra-
tive structure of the epic as a whole.*
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den Beginn des 13. Gesangs (//. 13.25-31), wo die Ankunft des Gottes zur Er-
munterung der Griechen ganz dhnlich geschildert wird.3!

Mit Hilfe der Verweise schreibt Quintus die /ias in die Geschichte seines
Schildes hinein bzw. macht diesen iiber die Intertextualitéit lesbar. Der Effekt ist
zum einen die immer stirker hervortretende Absicht, den Schild als eine kunst-
volle Ubersetzung der Geschichte um Troja — wie sie in Teilen in der /lias erzihlt
wird — zu gestalten. Konnte der Schild dabei bis zur 6. Szene bereits als Abbild
des Trojanischen Krieges in Ursprung (Peleus / Thetis), Verlauf (Kampfszene)
und visiondrem Ende (Friedensszene) gelesen werden, so enthilt die Poseidon-
szene — gelesen auf der Folie der /lias und passend zu ihrer Stellung gegen Ende
der Ekphrasis — einen Hinweis auf den erhofften Ausgang des Krieges: Die
anfangs und im Moment der Schildbeschreibung bei Quintus aktuell in Bedrang-
nis geratenen Griechen werden mit Hilfe der Gétter (Poseidon) letztlich einen
triumphalen Sieg erlangen. Diese teleologische Deutung der Szene wird von
Quintus durch eine chronologische Umkehrung der homerischen Ereignisse
ermdglicht, wo die Griechen auch nach dem Erscheinen des Poseidon noch in
starke Bedridngnis geraten.

Der Schild des Achill bei Quintus ermoglicht daher eine doppelte Lesart,
wobei der erste Teil (Szenen 1-4) stirker eine bildimmanente, kontextunabéngige
Deutung und der zweite Teil eine iiber den Schild und die Posthomerica hinaus-
gehende punktuelle Beschreibung des Trojanischen Krieges im intertextuellen
Dialog mit der Ilias nahe legt.

Eine letzte Uberlegung zum ekphrastischen Agon zwischen Posthomerica
und [lias: Fir Quintus’ an sich iiberraschende Beschreibung genau desselben
Gegenstands, dem bereits Homer eine Ekphrasis gewidmet hat, lassen sich drei
Deutungen finden. Zum einen kann der Autor seinen Rezipienten in der Tat ein
,Entweder / Oder‘ zumuten, insofern ein und derselbe Gegenstand zwar je nach
Betrachter unterschiedlich beschrieben werden kann, was die Lange der Ekphrasis
angeht oder ihre Wirkung, eine unterschiedliche Anordnung der Szenen oder eine
stark voneinander abweichende Motivik, wie sie Quintus’ Ekphrasis im Vergleich
zu Homer zeigt, jedoch nicht vorkommen diirfte. Man konnte daher von einer
bewussten Provokation von Quintus sprechen, der seine Rezipienten mit einer
neuen, vermeintlich besseren und wirklichkeitsgetreueren®? Schildbeschreibung

31 Vgl hierzu James / Lee (2000) 61.

32 Quintus wiirde damit in eine dhnliche Richtung gehen wie Philostrat im Heroikos (47), der die
homerische Schilderung als unrichtig, da fiktiv ausgeschmiickt bezeichnet hat. Zugleich wiirde
Quintus Philostrat korrigieren, indem er dessen Aussage, dass der Schild und die Waffen Achills
donuo (,,zeichenlos*) waren (47.5), durch die Ekphrasis literarisch widerlegt.
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herausfordert und Homer an diesem zentralen Punkt seiner Erzdhlkunst nicht nur
iibertreffen, sondern sogar ersetzen will.3

Alternativ konnte man die Ekphrasis als ein komplementédres Werk zur home-
rischen Schildbeschreibung sehen, das — dhnlich, wie die Posthomerica als Gan-
zes eine homerische Liicke (ndmlich zwischen [lias und Odyssee) schliessen
wollen — eine Leerstelle oder besser Leerstellen innerhalb der homerischen
Schildbeschreibung zu fiillen sucht. Damit ergédbe sich zwischen der homerischen
Ekphrasis und den oben bereits zitierten Versen bei Quintus — dAlo 8¢ popio
keito kot aonido tegvnéviag / xepoiv v’ adavarng nukivogpovog ‘Heolo-
t010 (5.97-98) — ein Dialog zwischen Homer, der seinen Schild mit vielen Dar-
stellungen verfertigt hat (Z/. 18.481-482: avtap &v avtd / motel dotdoho ToALY
1dvinot npanidecciv), ohne dabei notwendigerweise alle Szenen zu beschreiben,
und Quintus, der diese Leerstellen nutzt und seine Rezipienten in den Versen
5.97-98 ebenso an die homerische Schildbeschreibung riickverweist, wie er
,fehlende® Szenen ekphrastisch ins Bild setzt.

Schliesslich erscheint mir eine dritte Lesart denkbar. In seinem Auftreten als
Dichter, der mit seinem Werk in Sprache, Stil und v.a. im Sinne Homers die
Liicke zwischen den beiden meistrezipierten Werken der griechischen Literatur
schliessen mochte, hat sich Quintus nicht nur mit den Epen selbst intensiv be-
schéftigt, sondern ist dabei wahrscheinlich auch mit der antiken Homerphilologie
in Beriihrung gekommen. In diesem Fall muss ihm bekannt gewesen sein, dass
gerade die Schildbeschreibung in ihrer Echtheit nicht unumstritten war, zumal sie
— nach der Uberlieferungslage zu urteilen — in Kunst und Vasenmalerei nie als
Ganze bildlich dargestellt wurde** und in kreativen Rezeptionen wie in Euripides’
Elektra (450-469) bereits frith eine ganz andere motivische Bearbeitung erfahren
hatte. So ist es nicht erstaunlich, dass die komplette Ekphrasis schliesslich von
Zenodot athetiert wurde.>> Vor diesem Hintergrund kann die erneute Beschrei-
bung des Schildes durch Quintus anstatt als provokativer Agon mit Homer auf-
gefasst zu werden vielmehr als ,homerischer® Ersatz fiir eine als unecht geltende
Ekphrasis gelesen werden. Das wiirde nicht nur die Parallelen zur homerischen

33 Diesbeziiglich beriicksichtigt etwa Simon (1995) 137 Quintus nicht: ,,Der Dichter der ‘Aspis’ ist
in unserem [...] Blickfeld der einzige, der die homerische Beschreibung verbessern und womog-
lich tibertreffen wollte.*

34 Hierzu Fittschen (1973) N2-5 (mit Rekonstruktionszeichnungen des Schildes auf den Tafeln N
III, N VI und N VII) und Simon (1995) 127-133.

35 Schol. vet. A II. 18.483a Erbse: 6t1 Znvédotoc N¥étnkey 6mod to0TOV T0D GTiXOVL TG AOLTAL.
Zur Diskussion um die Echtheit der Verse vgl. auch den Kommentar bei Ameis / Hentze (21900)
139-143 und Nickau (1977) 236-239. Ein moglicher Grund fiir die Athetese war neben dem
mangelnden Handlungsbezug ein praktischer: die Annahme der Unechtheit wegen der Unmog-
lichkeit, die beschriebenen Szenen tatsdchlich auf einem verhéltnisméssig kleinen Schild kiinst-
lerisch unterbringen zu kdnnen — ein Vorwurf, der auch in der modernen Forschung seit dem 18.
Jahrhundert immer wieder gedussert wurde.
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Ekphrasis erkldren, die er strukturell und mit Riicksicht auf die Bekanntheit
weiter als Muster gelten ldsst, sondern die Ekphrasis wiirde zugleich Quintus’
Versuch, sich in die homerischen Epen einzuschreiben, im Kleinen abbilden.3

IT. Der Schild des Eurypylos (Q.S. 6.198-293)
a) Komposition

Der Schild des Eurypylos weist in seiner Beschreibung viele strukturelle und
formale Gemeinsamkeiten mit der Ekphrasis des Achill-Schildes auf, so dass von
einer bewussten intratextuellen Komposition gesprochen werden kann: Die
Parallelitdt der beiden Schildbeschreibungen zeigt sich nicht nur in der gleich
langen Ausgestaltung, sondern auch in der Stellung der praeteritiones innerhalb
der Schildbeschreibungen.’” Sowohl beim Schild des Achill wie bei dem des
Eurypylos stehen sie am Ende der Ekphrasis:

Ao 8¢ poplo kelto Kot oS0 TEXVNEVTOC
xepolv v’ ddavatng Tukivoepovog ‘Heatotoo. (Q.S. 5.97-98)

Andere unzdhlige Kunstwerke befanden sich auf dem Schild,
geschaffen von den unsterblichen Hénden des verstdndigen Hephaistos.

oMo 8 ap’ "Alkeidoo Fpocvppovog domETO EpYoL
aumnexev EVpumdloto drotpepéog saicog evpv. (Q.S. 6.292-293)

Andere unsagbare Taten des mutigen Alkaiossohnes
waren auf dem breiten Schild des gottlichen Eurypylos ringsherum abgebildet.

Beide Male suggeriert der Dichter in jeweils zwei gleich anlautenden Versen,
dass ithm noch weitere Motive zur Verfiigung gestanden hitten, den Schild zu
beschreiben, womit der Auswahlcharakter betont und das Augenmerk der Rezi-
pienten auf die Griinde fiir die Auswahl bzw. auf die besondere Ausgestaltung
gerichtet wird. Parallel gebaut sind auch die Einleitungen der Ekphraseis: In
beiden wird in homerisch-hesiodischer Tradition (/lias 18.482; Hesiod, Theogonie
581) von daidalo (moAld) gesprochen und moglicherweise in Anlehnung an
Moschos’ Ekphrasis des goldenen Blumenkorbs der Europa eine Verbindung zum

36 Ganz unabhingig davon, ob Quintus mit Homer oder einer fiir unecht geltenden Ekphrasis in
literarischen Agon treten wollte, unterstreicht seine detaillierte Beschreibung der anderen Waf-
fen des Achill, insbesondere des Helms, sein Bemiihen um Vollstindigkeit und stérkt zugleich
seine Autoritdt als Schildbeschreiber, da er umfassendere ,Kenntnisse® liber die Waffen des
Achill besitzt als seine Vorgénger.

37 Vgl. auch James / Lee (2000) 38: ,,Comparison gives the impression of a distinctive authorial
trademark.*
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Verb poppoipo (Q.S. 5.4) bzw. zum Adjektiv poppopéog (Q.S. 6.197) her-
gestellt:3®

(...) opel 8¢ mavin
daidado popuaipeckey 660 c¥évoc ‘Hoolotolo
apel oékog moince Ypacsvepovog Alakidao. (Q.S. 5.3-5)

(...) Von allen Seiten
funkelten die Kunstwerke, die Herakles’ Fertigkeit
rings auf dem Schild des tapferen Aiakiden geschaffen hatte.

¢ 8¢ kol Evpomvlog peydhoig meprkdrdeto yviorg

1e0ye0 Lopuopinoty £e180peva 6Teponfiot

kot o1 Sotdada ToALS ko’ donida Sl Ekelto,

onnoca tpocdev Epele Bpacv oVévoc ‘HpaxAfog. (Q.S. 6.196-199)

So umgab auch Eurypylos seine wuchtigen Glieder

mit Waffen, die funkelnden Blitzen glichen,

und viele Kunstwerke waren auf dem gottlichen Schild ausgebreitet —
alles Taten, die Herakles vormals mit Mut und Tapferkeit vollbracht hatte.

Schliesslich wird in beiden Fillen die homerische Periphrase cévoc + Genitiv
am Versschluss verwendet, wobei iiber die gleiche Struktur auch erste Unter-
schiede deutlich werden: Die Betonung der Kunst des Hephaistos (Schild des
Achill) mit c¥évoc ‘Hooaiototo (5.4) wird durch das Thema Herakles (c¥évog
‘HpoxAfog, 6.199) beim Schild des Eurypylos sprachlich ersetzt. Wurden beim
Achill-Schild sowohl der Kiinstler Hephaistos wie der Besitzer des Schildes, fiir
den er gemacht wurde, einleitend genannt, womit ein intentionaler Bezug zwi-
schen Hersteller und Empfanger gegeben war, so bleibt bei Eurypylos die Herstel-
lung im Dunkeln: Poetologisch gelesen, wiére hier in erster Linie der Autor der
Kiinstler, der keiner (kiinstlerischen) Vorlage folgt bzw. die Schaffung des
Kunstwerkes an eine dritte Person abtritt, sondern einen eigenen Schild kreiert.
Ein weiterer Unterschied ist die Angabe des Themas: Wihrend beim Schild des
Achill kein einheitliches Thema genannt ist —, was fiir den Rezipienten eine
besondere Herausforderung darstellt, dieses selbst zu finden — wird bei Eurypylos
ein solches bestimmt: die Taten des Herakles.

Mit dieser Themenwahl fiihrt Quintus den hohen literarischen Anspruch der
ersten Ekphrasis fort, da er auch beim Schild des Eurypylos keine neue, bis dahin
unbekannte Motivik wihlt, sondern dhnlich wie bei der ersten Schildbeschreibung
mit einer etablierten literarischen (und kiinstlerischen) Tradition in agonalen
Wettstreit tritt. Die Dominanz der homerischen Vorlage (Schild des Achill) bzw.

38 Vgl. Moschos, Europa 2.43 (¢v 1 dotdoho. moAAG Tetevyoto poppeipovte) mit dem Kom-
mentar von Biihler (1959) 92-93 sowie James / Lee (2000) 39 zur Parallele bei Quintus.
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die Fiille von Darstellungen des Heraklesmythos in namhaften Quellen (Schild
des Eurypylos) stellt fiir die Posthomerica eine besonders hohe Herausforderung
dar, der schier iiberméchtigen Tradition in Bloomschem Sinn entgegenzuschrei-
ben. War es im Fall des Achill-Schildes noch ein ganz bestimmter normativer
Text, mit dem sich die Posthomerica auseinandersetzen, so steht der Gestaltung
des Heraklesmythos auf dem Eurypylos-Schild eine vielstimmige literarisch-
kiinstlerische Tradition gegeniiber, die die Folie bildet, auf der Quintus schreibt.

Die Unterschiede der moglichen literarisch-kiinstlerischen Vorlagen beein-
flussen die Ausgestaltung der beiden Ekphraseis: Wéhrend Quintus beim Achill-
Schild die Technik des Schilderns anderer, nicht bei Homer dargestellter Szenen
wihlt, was ihm ermoglichte, einen eigenen, neuen Schild zu schaffen, der letztlich
nicht direkt mit der homerischen Vorlage verglichen werden kann, wendet er
beim Eurypylos-Schild eine andere Technik an: Das Schildern von bereits
Geschildertem (Heraklestaten) fordert den Rezipienten nicht nur zum direkten
Vergleich des Schildes mit dhnlichen Darstellungen des Heraklesmythos heraus,
die dieser aus seiner kiinstlerischen oder literarischen Bildung kennt, sondern die
Bekanntheit des Dargestellten 1ddt in noch stidrkerem Masse als beim Schild des
Achill dazu ein, nach dem Besonderen zu fragen, das — abgesehen von einer
individuellen Komposition der Einzelszenen — v.a. in der narrativen Funktionali-
sierung bekannter Szenen in neuen Kontexten liegen konnte, d.h. in der Einbet-
tung der Taten in den Erzéhlzusammenhang der Posthomerica. Dabei wurde die
Erwartungshaltung, dass eine Ekphrasis bei Quintus eine starke narrative Einbin-
dung in den weiteren Erzdhlkontext findet, durch die Lektiireerfahrung des
Achill-Schildes bereits geweckt, und sie verstirkt sich, je konventioneller sich die
Schildbeschreibung gibt. So gesehen, ist es nicht erstaunlich, sondern gehort zur
Strategie der Leserlenkung, dass der erste Blick auf die Komposition der Szenen /
Heraklestaten zunichst dusserst erniichternd ist: Nicht nur hat sich der Dichter mit
Herakles ein Allerweltsthema gewéhlt, das aufgrund fehlender inhaltlicher Span-
nung das Interesse der Rezipienten an der Ekphrasis von Beginn an zu vermin-
dern droht, sondern die Darstellung folgt zudem in weiten Teilen den Konventio-
nen der literarischen Tradition dieses Stoffes:

1) 200-207: Zwei Schlangen — Totung 10) 245-248: Pferde des Diomedes

durch Herakles als Baby 11) 249-255: Rinder des Geryoneus /
2) 208-211: Nemeischer Lowe Orthos und Eurythion
3) 212-219: Hydra von Lerna 12) 256-259: Apfel der Hesperiden
4) 220-222: Erymanthischer Eber 13) 260-268: Kerberos
5) 223-226: Kerynthische Hirschkuh 14) 268-272: Prometheus
6) 227-231: Stymphalische Vogel 15) 273-282: Kentauren
7) 232-236: Reinigung des Augiasstalls  16) 283-285: Nessos
8) 236-240: Kretischer Stier 17) 285-288: Antaios

9) 240-245: Giirtel der Hippolyte 18) 289-291: Hesione
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Von den 18 dargestellten Szenen benennen die Szenen 2 bis 13 die zwolf ,klassi-
schen‘ Taten des Herakles, und das in der traditionellen Reihenfolge,?® was fiir
einige Interpreten ein Grund gewesen sein diirfte, die Aufzidhlung als monoton zu
beurteilen und im Vergleich zur Ekphrasis des Achill-Schildes qualitativ abzu-
werten.*? Allerdings wire im Einzelfall zu priifen, ob der Dichter tatsichlich nur
rein schematisch der traditionellen Anordnung folgt oder ob er dabei auch beson-
dere (intertextuelle) Anspielungen macht und dariiber eine individuelle poetische
Ausgestaltung der Taten erreicht.*! Dies soll hier nicht geleistet werden.*? Viel-
mehr lenkt gerade das Aufrufen der literarischen Tradition in diesen Szenen den
Blick des Rezipientenpublikums zundchst verstirkt auf die Szenen, die nicht zum
klassischen Kanon gehdren, iiber die der Dichter in Anordnung und Ausgestal-
tung freier verfiigen konnte und wollte, sowie auf die {iber die Ekphrasis hinaus-
gehenden narrativen Implikationen fiir den Erzéhlzusammenhang. Die folgende
Analyse beschrinkt sich daher weitgehend auf die Szenen 1 sowie 14-18, wobei
zundchst die Funktionalisierung dieser Heraklesszenen im narrativen Kontext der
Posthomerica im Mittelpunkt steht.

Was mit Szene 1 sofort ins Auge fillt, ist der chronologische Aufbau, den die
Schildbeschreibung als Ganze geben mochte: Die Ekphrasis beginnt ab ovo mit
der Geburt des Helden, weshalb der Eindruck entsteht (und gewollt ist), dass wir
im Verlauf der Schildbeschreibung das ganze Leben eines Heroen in seinen
wichtigsten Stationen chronologisch mitverfolgen werden. Und dieses Leben ist
ein aussergewoOhnliches, da es von Beginn an durch gottlichen Beistand ausge-
zeichnet ist, zudem durch den denkbar hochsten: Zeus wird in der ersten Szene
namentlich (A1 xaptog épxet / €€ apyfig, 6.204-205) und am Schluss der Ek-
phrasis rahmend mit dem Epitheton Srotpegng (6.293) erwihnt. Von einem
solchen gottlichen Beistand war der Schild des Achill frei, auf dem zwar auch
Gotter prasent waren, aber nicht personal einer bestimmten Heldenfigur zugeord-

39 Der seit dem 5. Jh. v. Chr. in der Literatur bekannte Dodekathlos des Herakles (vgl. Euripides,
Herakles 359-435) erreicht erst im 3. Jh. v. Chr. eine feste inhaltliche Form und chronologische
Reihenfolge; vgl. etwa Hygin fab. 30, wo einzig die Szenen 9 und 10 (Quintus) in anderer
Abfolge als bei Quintus wiedergegeben werden; Hygin rechnet in fab. 31 die von Quintus be-
schriebenen Prometheus-, Hesione-, Antaios-Szenen zu den herakleischen Parerga und widmet
den Kentauren (fab. 33) und Nessos (fab. 34) eigene fabulae. Zur Genese des Dodekathlos vgl.
auch Wilamowitz (21895) =(1969) Bd. 11, 57-67 und Brommer (1953) 53-68. Eine Zusammen-
stellung wichtiger kiinstlerischer und literarischer Darstellungen der nicht-kanonischen Hera-
klestaten in der Antike gibt Brommer (1984). Zur spateren Rezeption vgl. u.a. Galinsky (1972).

40 James / Lee (2000) 38: ,,Q.’s description of the shield of Eurypylus [...] has a rather monoto-
nous effect from which the other description is free.”

41 Sprachlich bemerkt Vian (1966) 75 eine Néhe zu A.R. 1.729; die (parallelen) Gliederungs-
hinweise sind aber zu allgemein, als dass man von bewussten intertextuellen Beziigen sprechen
konnte.

42 Zur Intertextualitdt dieser Szenen vgl. die knappen Beobachtungen bei Vian (1966) 75-77 und
James (2004) 303-304.
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net wurden. Der Effekt beim Schild des Eurypylos ist daher sowohl die Nobilitie-
rung des Herakles und seiner Stérke als auch, dass die Ekphrasis als Ganze als ein
Hymnos auf Zeus zu lesen ist, der ihn schiitzt und ihm zum Ruhm verhilft. Beides
kann und soll sich auch auf den Besitzer des Schildes, den Enkel des Herakles,*3
iibertragen, was durch die Gnome am Schluss der ersten Szene noch unterstiitzt
wird (6.205-208). Deren Allgemeingiiltigkeit erleichtert die intendierte Ubertrag-
barkeit auf der Figurenebene ebenso, wie sie dem Rezipienten das Gefiihl vermit-
telt, sich innerhalb dieser Ekphrasis auf vertrautem, gut zuginglichem Terrain zu
befinden.

Zugleich verweist die Verwendung der Gnome in der ersten Szene auf das be-
reits beim Schild des Achill beobachtete Sich-Einschreiben des erzdhlenden
Betrachters in die Ekphrasis, die nicht rein objektiv das Dargestellte berichten
will, sondern auch den subjektiven Eindruck der Szenen auf den Erzdhler enthiillt.
Dieser nimmt daher ebenso die Vermittlerrolle des Schildes wie die Position des
Exegeten ein, dessen Beobachtungen und Reaktionen die Schildbetrachtung der
Rezipienten steuern. In regelmissigen Abstdnden durchbrechen auktoriale Be-
merkungen die Illusion der Betrachtung: An den deutlichen Hinweis auf den
Erzihler und seine Eindriicke in der 1. Person in Szene 1 (€owkdtec oipot
Spaxoviav, 6.201) schliessen sich folgende Stellen an: Szene 2: dmonveilovit &’
eoket (6.211); Szene 4: ¢ €tedv mep (6.221); Szene 6: pdAo oneddovTL £01KMG
(6.231); Szene 8: dg puknduov ieig (6.240); Szene 9: Jedv (...) e1doc (6.241);
Szene 13: péya delpo kol ddavatoisv 18écdon (6.260); Szene 15: d¢ €redv
nep (6.280).

Die Verteilung der auktorialen Bemerkungen dient in Analogie zur Ekphrasis
des Achill-Schildes sowohl dem kiinstlichen Erzeugen moglichst lebensweltlicher
Vorstellungsbilder beim Rezipienten als auch der poetologischen Reflexion iiber
die (literarische) Kunst der Ekphrasis und ihrer Wirkung. Besonders auffillig ist
dabei der Hinweis auf den apotropdischen Charakter des Schildes in der Ker-
beros-Szene (13). Hier wird ein Anblick beschrieben, der nicht nur fiir Menschen,
sondern auch fiir Gotter unertraglich ist, was zunéchst die Wirkung des Schildes
auf die fiktionsinternen Betrachter (= kiinftigen Gegner des Eurypylos) und den
Rezipienten verstirken soll. Erinnert diese Asthetik des Hisslichen symbolisch an
die Funktionalitdt des Schildes im Kampf, so scheint Quintus iiber diese Szene
auch generell mit den auf Heroenschilden der archaischen Zeit hdufig in der Mitte
der Schilde zu findenden apotropdischen Darstellungen von Gorgonen- oder
Lowenkopfen* zu wetteifern, da sein Schild auf andere Weise, d.h. mit eigener
Motivik eine noch umfassendere Wirkung erreichen kann. Beachtet man ferner,

43 Quintus erinnert seine Leser an das Verwandtschaftsverhiltnis bei der Vorstellung des Eurypy-
los in 6.120: yévog “HpoxAfoc.
44 So auf dem Schild des Agamemnon (/. 11.34-37); vgl. auch Simon (1995) 128-129.
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dass bei dem Schild des Eurypylos vollig unklar bleibt, wie die Szenen auf dem
Schild angeordnet sind, so verweist die fehlende rdumliche Positionierung auf die
Kunst der literarischen Gestaltung. Innerhalb dieser lésst sich insofern eine
klimaktische Anordnung beobachten, als die starkste Wirkung passenderweise am
Ende des Dodekathlos steht und die kanonische Reihung der Taten so wirkungs-
4sthetisch passend fiir einen Heroenschild funktionalisiert wird.*’

Die wirkungsésthetische Sonderstellung der Kerberos-Szene wird auch da-
durch unterstrichen, dass in den folgenden Szenen (14-18) eine im Vergleich zur
restlichen Ekphrasis deutliche Reduzierung der auktorialen dramatisierenden
Kommentare zu beobachten ist: Nur in einer der fiinf Szenen (Szene 15, 6.280)
findet sich ein solcher Verweis. Es scheint, dass der Dichter hier weniger den
visuellen Reiz der Darstellungen im Sinne einer &dsthetischen Kunsterfahrung
betonen bzw. den Rezipienten zum Visualisieren der Heraklestaten auffordern
will, sondern den Blick langsam zuriick auf deren inhaltliche Bedeutung und da-
mit auch auf die Einbettung in den literarischen Kontext des Epos lenkt.

Die fiinf abschliessenden Szenen gehdren nicht nur allesamt zu den nicht-
kanonischen Taten, sondern weisen motivisch und strukturell Gemeinsamkeiten
auf, die auf eine sorgfiltig abgestimmte Gestaltung schliessen lassen. Motivisch
erhilt die Gruppe einen Rahmen, insofern als Herakles in Szene 14 (Prometheus)
und Szene 18 (Hesione) als Retter auftritt und Prometheus bzw. Hesione jeweils
von ihren Fesseln (Seopo IMpoundéog, 6.269; ‘Hotovng 8¢ xakovg améAlvero
deopoie, 6.291) befreit; in beiden Fillen setzt sich der Heros zudem gegen Tiere
zur Wehr. Dagegen tritt Herakles in den drei Auseinandersetzungen innerhalb
dieses Rahmens nicht als Retter, sondern als Racher auf, wobei sein Eingreifen
stets den Tod des jeweiligen Gegners zur Folge hat. Weitere strukturelle Gemein-
samkeiten ergeben sich durch die thematische Verbindung der Szenen 15 und 16
iiber die Thematik (Kentauren) sowie der Szenen 17 und 18, in denen Herakles’
Konflikt mit Poseidon (Totung des Sohnes und Abwendung des Drachens von
Hesione) dargestellt ist. Die Besonderheit der Auswahl und Ausgestaltung dieser
fiinf nicht-kanonischen Herakles-Szenen zeigt sich noch stirker, wenn man ihre
narrative Einbettung / Funktionalisierung innerhalb des folgenden Erzihlkontexts
der Posthomerica betrachtet.

b) Narrative Einbindung in die Posthomerica

Auf eine intendierte Einbindung der Ekphrasis in den Erzdhlzusammenhang
deutet zundchst die Beobachtung, dass die letzte Tat des Herakles (Szene 18)

45 Die Bedeutung der Kerberos-Szene wird bereits rein dusserlich dadurch erkennbar, dass sie bis
zu diesem Zeitpunkt und innerhalb des Dodekathlos die langste Darstellung (acht Verse) ist.
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motivisch auf Troja verweist: Der Befreiung der Hesione durch Herakles ging der
Frevel des Laomedon gegen die Gotter voraus, weshalb Herakles in der auf dem
Schild dargestellten Szene Troja symbolisch zu Hilfe eilt, was sich situativ auf
den jetzigen Triager Eurypylos zu iibertragen scheint und einen passenden Aus-
klang der Ekphrasis und die Einldutung der Aristie des Helden in den Posthome-
rica bietet. Doch zugleich verbirgt sich hinter der Episode eine weitere Bedeu-
tungsebene derselben mythischen Szene, die nicht erzihlt / dargestellt ist, aber
den Lesern (gerade wegen der Einbettung des Schildes in eine Troja-Erzdhlung)
deutlich vor Augen steht, gewissermassen eine intendierte Leerstelle, die vom
Rezipienten gefiillt werden soll: Als Herakles der versprochene Lohn fiir seine
Taten von Laomedon vorenthalten wird, rdcht er sich mit der Belagerung und der
darauf folgenden Zerstdrung der Stadt. So gesehen, liegt hinter der dargestellten
Szene die doppelte Bedeutung von Hilfe und Zerstérung, von Hoffnung und
Untergang, wobei Letzteres in den Posthomerica ein deutlich proleptisches
Potential entfaltet. Dieses tritt fiir einen Rezipienten umso deutlicher hervor,
wenn man beriicksichtigt, dass bereits in der /lias auf den Untergang Trojas im
Zusammenhang der erwihnten Heraklestat explizit verwiesen wird (5.638-642).46
Quintus setzt diese Kenntnis bei seinen Lesern voraus bzw. nutzt sie, um einer
scheinbar eindimensional positiven und fiir einen Beschiitzer Trojas passenden
vorbildlichen Heldenszene eine weitere Bedeutungsebene (aus der /lias) hinzuzu-
fiigen und so einen doppelten Blick auf Schild, Aussage und Triger desselben zu
ermoglichen.

Ubertriigt man die Szene auf den Triiger und auf die fiktive Erzihlsituation,
dann zeigt sich, dass Eurypylos bereits den Untergang Trojas auf seinem Schild
eingeschrieben triagt, den er eigentlich mit Hilfe desselben verhindern soll. So
gesehen, erscheinen auch die Worte des Paris (6.298-307) nach seiner Betrach-
tung des ersten Auftretens des Eurypylos mit seinen Waffen gleich im Anschluss
an die Ekphrasis fiir den Leser als Ausdruck tragischer Ironie, wenn er Eurypylos
als Beschiitzerfigur preist und nicht zugleich das iiber das Bildprogramm am
Schluss angedeutete tragische Potential fiir Troja erkennt: Eurypylos, der ge-
kommen ist, um Troja zu schiitzen, wird zum letzten externen Helden der Troja-
ner werden, mit seinem Fall ist der Untergang Trojas besiegelt. Der innerfiktive
Paris deutet nicht — er kann und darf es situationsbedingt wohl auch nicht —, der
Leser hingegen wird in die Lage versetzt, aus distanzierter Perspektive und mit
Hilfe seines Wissens um den Herakles-Mythos eigene Reflexionen iiber die

46 Herakles wird sonst in der //ias namentlich erwéahnt in: 2.653, 2.658, 2.666, 2.679, 5.628, 5.638
(alle mit Bezug auf Tlepolemos), 11.690 (in Nestor-Rede), 14.266 (Rede der Hera), 14.324
(Rede des Zeus), 15.25 (Rede des Zeus), 15.640 (auktorial), 18.117 (Rede des Achill), 19.98
(Rede des Agamemnon), 20.145 (auktorial).
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Motivik des Schildes anzustellen, und kann so die latente Bedrohung Trojas aus
der letzten Szene ableiten.

Die narrative Einbindung der Ekphrasis in den Erzdhlkontext erschopft sich
jedoch nicht mit der Uberleitungsszene. Motivisch werden einige der folgenden
Heldentaten des Eurypylos und seine Charaktersisierung als Heros aus der Moti-
vik des Schildes gespeist: Beinahe programmatisch wird in Analogie zur ersten
Szene auf dem Schild gleich bei Eurypylos’ erster Kampfesaktion explizit auf die
doppelte Verbindung des Helden sowohl mit Zeus als auch mit Herakles verwie-
sen (6.370-371), womit sich das auf dem Schild iiber verschiedene Szenen ent-
wickelte und etablierte Nahverhiltnis ,Zeus—Herakles‘ auf den neuen Helden
ibertrdgt, der von beiden unterstiitzt wird. Auch bei der Symbolik der zweiten
Kampfesszene folgt die Charakterisierung des Eurypylos der Reihenfolge der
Heraklestaten auf dem Schild, wenn er den — fiir einen (homerischen) Helden
nahe liegenden — Vergleich mit einem Lowen gleich zweimal bringt (6.396,
6.410) und so iiberdeutlich das kurz zuvor visualisierte Bild des Nemeischen
Lowen auf Eurypylos und seine Taten anwendet.*’

Die auf Eurypylos angewandten Vergleiche und symbolischen Bezeichnun-
gen erinnern den Rezipienten daher kontinuierlich an Szenen des Schildes, dessen
Motivik mit Blick auf die Kédmpfe des Eurypylos eine proleptische Funktion
erhilt: Der Eindruck entsteht, dass Eurypylos sich iiber seine Taten besténdig der
Symbolik des Schildes und damit seinem Vorbild Herakles anndhert bzw. an
diesem gemessen werden soll. Dies wird auch durch die innerfiktive Aussen-
wahrnehmung des Eurypylos unterstiitzt, den Paris direkt nach der Ekphrasis mit
Herakles vergleicht:

GARG 60, TpOg peydhoto ko OBpinov ‘Hpaxifiog
10 neyedog te Pinv 1e kol ayloov e18og €otxag / (...) (Q.S. 6.302-303)

Du aber, bei der Grosse und Stédrke des Herakles,
der du an Grosse, Kraft und herrlicher Gestalt ihm dhnelst (...)

Dieser Heraklesvergleich auf der Figurenebene erscheint wie eine Externalisie-
rung des Leseeindrucks der Schildbeschreibung auf die Rezipienten. Zugleich

47 Das Lowenmotiv wurde auch bereits bei der Vorstellung des Eurypylos in 5.132 verwendet, der
so von Beginn an stark mit ,herakleischen® Attributen versehen wird und sich im Moment seines
vermeintlich grossten Triumphes sogar selbst mit einem Lowen vergleicht (7.516). Einschrén-
kend ist jedoch zu bemerken, dass gerade dieses Motiv natiirlich nicht fiir einen Helden reser-
viert werden kann; vielmehr ist der Lowe in seiner symbolischen Bedeutung als starker und
wiirdevoller Krieger auf verschiedene Heldenfiguren der Griechen wie Trojaner als Symbol
applizierbar; vgl. gleich zu Beginn der Posthomerica (1.5) das auf Achill bezogene Lowen-
gleichnis. Zur Kontrastierung von Neoptolemos und Eurypylos iiber das Motiv vgl. Spinoula
(2000) 24-26.
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wirkt der Vergleich proleptisch, insofern er — wie die Ekphrasis selbst — weitere
Querbeziige zwischen den Heraklestaten auf dem Schild und spiteren Kampfes-
handlungen des Eurypylos als dessen Triger nahe legt. Solche finden sich in
6.532 (Aufgreifen des Eber-Motivs der 4. Szene, vgl. auch 6.396), in 6.379, wo
sich der reinigende Fluss beim Augias-Stall aus der 7. Szene in einen zerstoreri-
schen, menschenverderbenden Strom verwandelt, in 6.410 (Wiederaufnahme des
Kretischen Stieres aus der 8. Szene) und in 7.109, wo das Kentauren-Motiv aus
der 15. Szene wiederholt wird.

Der zweite Strang der narrativen Einbindung in die Posthomerica ist nicht
proleptisch, sondern analeptisch, wobei sprachlich und motivisch eine enge
Verbindung zwischen solchen Szenen hergestellt wird, die die Taten und v.a. den
Tod des Ajax beschreiben. Gleich am Schluss der Kerberos-Szene, mit der der
Autor die Rezipienten aus der literarischen Tradition des Dodekathlos in die
freiere Gestaltung entldsst (s.0. S. 131), wird die Ndhe zu Ajax gesucht: Mit
Ztuyog aino péedpo. (6.266) findet sich dieselbe Junktur, die bei der Beschrei-
bung von Ajax” Wahnsinn in 5.453 (Ztvyog oimo péecdor) verwendet wurde.
Neben der sprachlichen Parallele verstérkt sich der intratextuelle Bezug durch das
Motiv der Styx, die in den Posthomerica nur an diesen beiden Stellen genannt
wird. Die Analepse ermdglicht so eine Gleichsetzung der beiden Helden Ajax und
Herakles iiber — und das ist entscheidend — das Motiv des Wahnsinns (Mawvin,
452), das sich von Ajax auf Herakles iibertragen lésst, obwohl die Episode seines
Wahnsinns bei der heroisierenden Darstellung auf dem Schild bzw. dessen Ek-
phrasis natiirlich prima facie ausgespart wird. Der intratexuelle Bezug eroffnet
dem Leser jedoch eine differenzierte Deutung des Schildes, die unter dem Deck-
mantel der Heroisierung auch auf die Ambiguitdt des Helden Herakles verweist.
Fiihrt man diesen Gedanken mit Blick auf die iiber die Ekphrasis initiierte Paralle-
lisierung von Herakles und Eurypylos weiter, dann deutet sich {iber den Ajax-
Vergleich auch das nahende Ende des Eurypylos an, dessen Absicht, die Schiffe
der Griechen und diese selbst zerstéren zu wollen, mit dem Tod endet und von
Neoptolemos in ganz dhnlichen Worten wiedergegeben wird, wie sie Ajax in
Gedanken bei seinem Racheplan formulierte:

EdpOmud’, ) mov #ene Aavady véog 1¢ kol adtode
dnooew xoi navtog 0tlvpidg drodécoey / (...) (Q.S. 8.211-212)

Eurypylos, du hast behauptet, die Schiffe der Danaer und sie selbst
zu zerstoren und [uns] alle auf jammervolle Weise zu vernichten.

(...) /1 8 ye vijog évimpnon kol mdviag dAéoon
"Apyetovc. (...) (Q.S. 5.356-357)

[Ajax iiberlegte], ob er die Schiffe anziinden oder alle Argiver verderben sollte.
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Diese stilisierte motivisch-sprachliche Parallele zu Ajax in der innerfiktiven
Aussenwahmehmung des Eurypylos wird auf der Rezipientenebene durch weitere
Analepsen unterstiitzt: In dhnlicher Weise, wie das Ende von Ajax’ Wahnsinn auf
dem Heraklesschild aufgerufen ist, wird auch auf den Beginn seines Wahnsinns
motivisch riickverwiesen. In Szene 14 (6.268-272) erhalten wir die zweite Refe-
renz an den Prometheusmythos in den Posthomerica, die motivisch auf die Klage
der Nymphen in 5.338-344 Bezug nimmt.*® Dadurch, dass die beiden Erzihlun-
gen einen motivischen Rahmen innerhalb des Prometheusmythos bilden — das
Erregen des Adlers in 5.343-344 zum Fressen der Leber kommt in 6.271-272
durch die Tétung des Adlers zum Ende*® —, wird die Ekphrasis des Heraklesschil-
des an dieser Stelle zur Fortsetzung einer im anderem Zusammenhang (Ajax)
begonnenen Erzihlung genutzt.’? Zugleich greift die Erwihnung von Peleus und
Thetis bei der Nymphenklage analeptisch auf deren Hochzeit zuriick, die auf dem
Schild des Achill dargestellt war (5.73-79) und an die sich die Nymphen — stell-
vertretend fiir den Leser — zu erinnern scheinen: pvouevor, 5.339. Dadurch
erweitert sich die Parallelisierung von Ajax und Herakles (Eurypylos) iiber die
Prometheusmotivik zu einem Dialog zwischen den Schilden: Die Nymphen-
episode verweist auf eine Szene des Schildes von Achill und wird ihrerseits tiber
die Prometheuszene des Eurypylos-Schildes aufgerufen. Dadurch tritt dieser iiber
eine analeptische Reihung in Bezug zu seinem Gegenstiick, dem Schild des
Achill. In der Folge ndhern sich beide Schilde wihrend des fiktionalen Kampf-
geschehens immer stérker aneinander an und treffen im Zweikampf ihrer Triger,
Neoptolemos und Eurypylos, schliesslich direkt aufeinander (c@eoc €da1lov £c
aonidag, 8.188). Wichtig erscheint diesbeziiglich, dass die Schaltstelle zwischen
den Schilden, die Nymphenerinnerung an Prometheus, explizit als ein Kommen-
tar zur ersten Ekphrasis gelesen werden kann: Die Nymphen beschreiben die
Peleus-Thetis-Hochzeit nicht neutral oder positiv beobachtend, wie es bei der
Schildbeschreibung der Fall war, sondern iiben Kritik: Zeus gab dem Peleus
Thetis ,,wider ihren Willen“ (ovx €3éhovoav, 5.340) zur Gattin. Damit fallt
durch die in der einleitenden Szene von Ajax’ Wahnsinn eingebaute Analepse ein
dhnlich negatives Bild auf das Hochzeitsmotiv des Achill-Schildes, wie der

48 Zur dritten Prometheusreferenz bei den Waffen des Philoktet vgl. unten S. 142.

49 Das Adlermotiv selbst wird in den Posthomerica — abgesehen vom Prometheusmythos und zwei
Erwdhnungen als konkretes Vorzeichen vor dem Tod der Penthesilea (1.198) bzw. als Natur-
vergleich zur Beschreibung der Furcht und Klage der trojanischen Frauen bei der Einnahme der
Stadt (13.104) — ausschliesslich zur Charakterisierung des Ajax genutzt: Der erste auktorial
hergestellte Bezug zwischen Adler und Ajax in 3.345 wird in 5.299 vom Helden durch einen
Selbstvergleich weiterfithrt und zugleich analeptisch aufgerufen und in 5.435 vom Erzéhler
auktorial erneuert.

50 Hierbei fillt auch die sprachliche variatio des Adjektivs Avypdg in Ubertragung von Prometheus
(5.342) auf den Adler (6.271) ins Gewicht.
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analeptische Riickblick auf das Abklingen von Ajax’ Wahnsinn in der Prome-
theusszene des Eurypylos-Schildes Herakles in ein ambivalentes Licht riickt.

Die kunstvolle Verschrinkung der beiden Schilde und das Eroffnen von
kommentierenden Metaebenen fiir den Rezipienten sowie die analeptischen
Riickbeziige auf Ajax setzen sich auch in den folgenden Szenen des Eurypylos-
Schildes fort: So ,wandert’ die Junktur &fiptv auethigov (nach einer ersten
Verwendung in Memnons Rede in 2.420) von der Beschreibung des Kampfes
zwischen Ajax und Teukros bei den Leichenspielen fiir Achill (4.233) iiber die
Kentaurenepisode auf dem Eurypylos-Schild (Szene 15, 6.280) zu Eurypylos
selbst, dessen Kampf mit Peneleos (7.105) mit dieser Wendung beschrieben wird.
Ein weiterer Bezug zwischen Eurypylos und Ajax wird in der 16. Szene {iber das
Nessos-Motiv hergestellt: Nachdem der Kentaur bei der Verbrennung des Aiax
zum ersten Mal namentlich genannt wurde mit dem Hinweis, dass er Herakles
den Tod gebracht hat (‘HpaxAéng Neooowo dodogposivnot yorepdels, 5.645),
wird auf dem Schild des Eurypylos mit der Totung des Nessos durch Herakles
gewissermassen die Vorgeschichte dieser Episode erzdhlt. Die Analepse bewirkt
daher eine Umkehrung des chronologischen Erzdhlens von Mythen, das exempla-
risch bei den beiden Prometheusbeziigen der Ajax-Episode und der 14. Szene des
Eurypylos-Schildes beobachtet werden konnte. Hinzu kommt, dass sich der
Triumph des Herakles iiber Nessos auf dem Schild durch die Erzéhltechnik der
Analepse in sein Gegenteil verkehrt: Der vermeintliche Sieger Herakles wird
seinerseits durch die ,Listen‘ des Kentauren besiegt. Die Analepse wirkt also auch
hier kommentierend auf die Rezeption des Schildes zuriick und durchbricht ihr
scheinbar rein affirmatives Aussagepotential ein zweites Mal.

Die iiber Analepsen hergestellte Parallelitit zwischen Herakles und Ajax er-
reicht in der 17. Szene des Eurypylos-Schildes ihren Hohepunkt: Herakles’ Sieg
im Ringkampf mit Antaios verweist direkt zuriick auf die Verwendung der Szene
zur Charakterisierung des Ajax wihrend der Leichenspiele fiir Achill. Zugleich
filhrt die Verbindung der beiden Episoden erzdhltechnisch die bei den Prome-
theus- und Nissosszenen beobachtete Ankniipfung an mythische Geschichten
durch Analepsen fort, die teils die Vorgeschichte, teils das Nachleben der auf dem
Schild dargestellten Episoden bereitstellen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Ekphrasis des Eurypylos-
Schildes stark mit proleptischen und analeptischen Querverweisen arbeitet.!
Proleptisch wird Eurypylos mit Herakles assoziert und seine Aristie nach dessen
Vorbild vorweggenommen. Die Analepsen dienen dagegen der Anndherung von
Herakles (und damit mittelbar auch von Eurypylos) an Ajax und verleihen iiber
das Aufrufen von Ajax’ tragischem Wahnsinn (Prometheus-Episode und Styx-

51 Zu den unterschiedlichen Verwendungen von Pro- und Analepsen in den Posthomerica vgl.
auch den Beitrag von T. Schmitz in diesem Band.
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Vergleich) und Tod (Nessos-Episode) der Aristie des Herakles auf dem Schild
Schattenseiten.>?

¢) Intertextueller Agon mit Pseudo-Hesiods Aspis>?

Anders als beim Schild des Achill liegt beim Eurypylos-Schild auf den ersten
Blick kein deutlicher intertextueller Bezug zu einer literarischen Vorlage vor.
Von einem besonderen Schild des Eurypylos wird in der Uberlieferung nichts
berichtet; auch der Held selbst findet — abgesehen von einer nobilitierenden
Erwédhnung in der Nekyia (Od. 11.519-522) — in den homerischen Epen keine
Erwahnung. Inwieweit die llias parva (vgl. fr. 7 West [2003]) ihm (und einer
Schildbeschreibung) breiteren Raum eingerdumt hat, bleibt Spekulation, ebenso
unklar ist eine mogliche Ausgestaltung in spéterer Rezeption, etwa in Sophokles
verlorener Tragodie.>*

Gleichwohl gibt es eine Schildbeschreibung, auf deren Folie Quintus gearbei-
tet haben konnte: den pseudo-hesiodeischen Schild des Herakles. Diese Verbin-
dung wird allerdings weniger iiber sprachlich-stilistische Parallelen intertextuell
fassbar als motivisch iiber die Nidhe zu Herakles und strukturell {iber den Agon
zwischen Homer und Pseudo-Hesiod. Denn in &dhnlicher Weise, wie in der
pseudo-hesiodeischen Aspis eine literarische Auseinandersetzung mit Homer iiber
die Kunst der Ekphrasis gesucht wird, tritt Quintus’ Schild des Eurypylos in einen
literarischen Agon mit seinem an Homer geformten Schild des Achill. So ge-
sehen, bilden die Posthomerica den Schilderstreit der beiden archaischen Epen in
einem kaiserzeitlichen Werk ab und {iberfiihren ihn in eine eigene Poetik der
Ekphrasis.

Die Aspis als Kleinepos ist als literarischer Bios konzipiert, in dem streng
chronologisch nach der (Helden-)Zeugung die wichtigsten Heldentaten geschil-
dert werden, in diesem Fall der Zweikampf mit dem Ares-Sohn Kyknos. Diesem
Muster folgt auch der Eurypylos-Schild, der mit der Geburt des Herakles beginnt
und nach szenischer Schilderung der wichtigsten Heldentaten mit der (durch
Analepse erzeugten) Andeutung seines Todes (Nessos-Episode) bzw. der fiir die
Posthomerica wichtigen Anspielung auf das Ende Trojas (18. Szene) endet.

52 Damit kniipft Quintus wieder genau an sein Vorbild Homer an, in dessen Epen die ,,ambivalen-
ten und negativen Ziige des Herakles* (Effe [1988] 160) zum Tragen kommen.

53 Vgl zur 4spis und zur Funktion der Ekphrasis besonders die Arbeiten von Myres (1941), Russo
(1965), Shapiro (1984), Janko (1986), Effe (1988) und Becker (1992). Rekonstruktionszeich-
nungen sind abgebildet bei Fittschen (1973) N18 und N19 sowie Tafel N VI.

54 Zur Quellenlage und Uberlieferungsgeschichte der Eurypylos-Geschichte vgl. Frazer (1921) 226
Anm. 1 und Heubeck / Hoekstra (1989) 108.
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Setzt man — zunéchst ohne einen starken Intertextualititshinweis — den Eury-
pylos-Schild in einen literarischen Bezug zur Aspis, so lassen sich folgende
Beobachtungen machen: Der Schild ergéinzt den Heldenbios sowie die Aristie des
Herakles in der Aspis um ,fehlende‘ Elemente, indem er den Beginn um das fiir
die Identitit des Herakles als Zeussohn zentrale Schlangenabenteuer erweitert und
mit dem angedeuten Tod des Herakles in der Nessos-Episode ein passendes Ende
fiir das kleine Heraklesepos anbietet. Zwischen diesen neu gewonnenen Eckpunk-
ten wird die Aristie des Helden nicht nur iiber eine Episode (Kyknos), sondern
iiber eine Tatenfolge beschrieben. Dass dabei die Kyknosepisode auf dem Schild
des Eurypylos fehlt, bestdtigt das literarische Programm der Ekphrasis, wie es bei
der Analyse des Schildes von Achill hervortrat, ndmlich die Leerstellen der
gewihlten literarischen Vorlage zu fiillen und auf diese Weise sowohl Eigenstén-
digkeit und Originalitit zu zeigen wie Komplementaritit zu erreichen. In Ana-
logie zu diesem Verfahren des Umgangs mit einer literarischen Vorlage liesse
sich ein intertextueller Bezug zwischen dem Eurypylos-Schild und der Aspis
herstellen. Hinzu kommt eine Reihe weiterer Intertextualitétssignale, die sich zu
einem intendierten Aufrufen der Aspis bei der Betrachtung des Eurypylos-
Schildes addieren:

(1) Obwohl sich in der pseudo-hesiodeischen Ekphrasis der Aspis noch kein
festes Bildprogramm der Heraklestaten im Sinne eines Dodekathlos findet, lassen
sich die zwolf Schlangen, die das Mittelbild des Heraklesschildes abschliessen
(161-167), zahlensymbolisch mit den zwolf kanonisch werdenden Taten des
Herakles vergleichen, die Quintus durch die einleitende Schlangenepisode und die
fiinf Abschlussszenen (14-18) in dhnlicher Weise einrahmt.

(2) Auf dem Schild des Eurypylos wird das fiir die Ekphrasis des Herakles-
schildes wichtige, da als erstes mythisch ausgefiihrte Motiv des Kampfes zwi-
schen Lapithen und Kentauren (168-177) wiederaufgegriffen, allerdings in varia-
tio, da Herakles an die Stelle der Lapithen tritt.>> Hierbei ist auch zu beachten,
dass in den Posthomerica das Einschreiben von mythischen Bildern und Erzdhl-
strangen in Schildbeschreibungen, wie es die Aspis als Neuerung gegeniiber der
homerischen Ekphrasis des Achill-Schildes zeigt, weitergefiihrt wird: Der Schild
des Eurypylos bringt ausschliesslich mythische Szenen zur Darstellung und
scheint damit die Aspis in ihrer ekphrastischen Innovation zu vollenden.

(3) Die Kampfesszene zwischen Herakles und Kyknos konnte ein Modell fiir
den Zweikampf des Eurypylos mit Neoptolemos darstellen, insofern in beiden
Féllen die Helden mit Pferd und Wagen aufeinandertreffen (Q.S. 8.162) und sich
vor dem Kampf einen Wortwechsel liefern (Q.S. 8.134-161). Dies passiert bei
den vorangegangenen grossen Heldenzweikdmpfen in den Posthomerica zwi-

55 Vgl. auch James (2004) 304: ,,The depiction of Kentaurs fighting with pine trunks is comparable
with that at Shield of Herakles 178-90, but the opponents there are Lapiths.*
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schen Achill und Penthesilea (1.538-629) bzw. Achill und Memnon (2.395-548)
nicht. Die auffillige abweichende Gestaltung konnte daher bewusst in Anlehnung
an die Aspis erfolgt sein, wobei Eurypylos wie sein Vorbild Herakles das Ge-
spriach eroffnet, im Unterschied zu diesem (und damit in spannungserzeugender
variatio zur Aspis) jedoch von seinem Gegner getotet wird.

(4) Schliesslich bietet sich ein intertextueller Bezug an, da es abgesehen von
der Aspis in der Antike kein Heraklesepos gegeben zu haben scheint, das die
Entwicklung des Helden und seine Taten beschreibt. Herakles wird in der [lias
nur am Rande erwéhnt (vgl. Anm. 46) und ist eine Nebenfigur in der Nekyia der
Odyssee (11.266-268). Auch spitere Epiker wie Apollonios Rhodios fithren ihn
zwar zunichst in die Handlung ein, aber nur, um ihn schnell wieder aus dieser zu
entlassen (A.R. 1.1298-1309). Es scheint, dass die epische Tradition es konse-
quent vermieden hat, von den (Un-)Taten des Herakles zu berichten bzw. ihm
eine prominente Stellung im Epos einzurdumen. In diese Tradition scheint sich
auch Quintus einzureihen, insofern er Herakles zwar in das Epos einschreibt, aber
nur in Form einer Ekphrasis. Dadurch wird dieser nicht zum direkten Bestandteil
der Erzdhlung, sondern im Unterschied zur Aspis und vielleicht in bewusster
Abgrenzung von dem dortigen Versuch der Episierung des Helden endgiiltig aus
dem Epos entriickt und zur Kunstfigur bzw. zum Kunstobjekt stilisiert.

Auch wenn letztlich starke Intertextualitdtssignale fiir eine literarische Aus-
einandersetzung in der Ekphrasis des Eurypylos-Schildes mit der pseudo-
hesiodeischen Aspis fehlen, ist eine solche Bezugsetzung hilfreich, um Quintus’
Kunst der Schildbeschreibung komparatistisch schérfere Konturen zu verleihen.

III. Die Poetik der Schilde

Innerhalb der Posthomerica werden die beiden Schilde von Achill und Eurypylos
iiber die beiden Ekphraseis in einen Dialog gesetzt: Beide Schildbeschreibungen
sind gleich lang (95 Verse), intratextuell iiber eine Analepse auf dem Eurypylos-
Schild miteinander verbunden und beim Zweikampf ihrer Triger sogar direkt
gegeniibergestellt (vgl. Q.S. 8.187: dALG ocgeog £ddulov &¢ domidac). Ein
solcher Dialog fordert zur Analyse heraus, bei der Parallelen wie Unterschiede in
Motivik wie Erzdhltechnik deutlich werden (s.0.); es scheint, dass Quintus be-
wusst zwei unterschiedliche Arten ekphrastischer Erzéhlkunst zusammenfiihrt,
um die Form selbst und ihre Funktionalisierungsmdglichkeiten zu diskutieren.
Eine Betrachtung der Form und damit eine mdgliche Poetik der Ekphrasis
wird zudem nahe gelegt durch die intertextuellen Riickgriffe auf zwei Texte, die
fiir das Genre der Schildbeschreibung vorbildlich waren: Homers Schild des
Achill und Pseudo-Hesiods Aspis des Herakles. Hatte Ersterer als np®dtoc evpe-
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¢ der Schildbeschreibungen den Fokus auf den (literarischen) Schaffensprozess
selbst gerichtet, so wird in der Aspis der Blick auf ein fertiges Kunstwerk gelenkt,
das motivisch eng mit seinem Tridger verbunden ist und von einer stérkeren
Mythologisierung der Szenen charakterisiert wird. Quintus ldsst im Zweikampf
des alter Achilles Neoptolemos und des Heraklesnachfolgers Eurypylos symbo-
lisch die homerische Tradition der Ekphrasis mit der pseudo-hesiodeischen
Neuerung aufeinanderprallen und schreibt sich auf diese Weise gleich doppelt in
die ekphrastische Tradition ein.

Dabei werden in den Posthomerica beide Ebenen, der intratextuelle und der
intertextuelle Dialog, liber die Kunst der Schildbeschreibung in einer dritten
Ekphrasis im 10. Buch (180-205) bei der Beschreibung von Philoktets Waffen-
gurt und Kocher zusammengefiihrt: Auf dem Gurt sind wie auf dem Achill-Schild
der Posthomerica wilde Tiere dargestellt (181-185), auf dem Kocher hingegen
eine weitere Prometheusszene — der Adler frisst die Leber des Titanen —, die sich
analeptisch als Vorgeschichte zur Totung des Adlers durch Herakles auf dem
Eurypylos-Schild lesen lédsst. Eine weitere intratextuelle Verbindung ergibt sich
iiber die Herstellung der Waffenteile: Hephaistos, der auch den Schild des Achill
geschaffen hat, hat sie fiir Herakles, der das zentrale Thema des Eurypylos-
Schildes bildet, gefertigt. Intertextuell ergibt sich zudem ein Bezug zur pseudo-
hesiodeischen Aspis, in der mit Herakles’ Schild ,nur‘ ein Teil seiner Waffen
beschrieben war, was die Posthomerica durch die Ekphrasis der ,anderen® fiir
Herakles verfertigten Waffenteile fortzusetzen scheinen.>

Die drei beschriebenen Ekphraseis sind den drei posthomerischen Helden
gewidmet: Neoptolemos, der in den Waffen seines Vaters kdmpft, Eurypylos und
Philoktet, ohne den Troja nicht erobert werden kann. Alle drei Helden sind un-
homerisch und speziell ,posthomerisch® ebenso wie die Kunst der Ekphrasis, die
in Auseinandersetzung mit Homer beginnt, sich motivisch wie inhaltlich aber
immer mehr verselbststindigt und in den Posthomerica eine neue Funktion
erlangt: Die Kunst der Ekphraseis bei Quintus besteht in ihrer geschickten Ver-
bindung von literarischer Eigenstidndigkeit und der festen Verkniipfung mit dem
epischen Erzdhlzusammenhang, die sich dem Rezipienten erst durch eine genaue
inter- wie intratextuelle Lektiire der Schildbeschreibungen erschliesst. Hieran
erinnert Achill stellvertretend flir den Autor seinen Sohn und damit die Rezipien-
ten des posthomerischen Epos, wenn er in einer Gnome (14.195-203) auf den
eigenen Schild verweist und diesen als eine Art mise-en-abyme der Posthomerica
verewigt.”’

56 Ein weiterer Bezug ergibt sich motivisch durch das ,Aufgreifen‘ der fiir den pseudo-
hesiodeischen Schild wichtigen Perseus-Medusa-Szene (Q.S. 10.195-198; Sc. 216-240).

57 Fiir zahlreiche Anregungen bedanke ich mich bei den Tagungsteilnehmern, bei Nicola Dimm-
ler, Serena Zweimiiller, und besonders bei Silvio Bér.
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ALAN W. JAMES

History of the Debate

The Greek epic poem by Quintus of Smyrna is the only large-scale poetic narra-
tive of much of the traditional story of the Trojan War surviving from antiquity.
With 8,800 lines in fourteen books, it is rather more than half the length of the
Iliad. 1t tells the story from the end of the lliad to the beginning of the Odyssey,
and so covers the same ground as several of the lost epics of the Epic Cycle, the
Aethiopis, the Little lliad, the Sack of llium (llioupersis) and part of the Returns
(Nostoi). It was probably the recent loss of these poems that motivated Quintus’
undertaking, though the question of whether they were still available to him has
been a matter of sustained scholarly debate.! Certainly the fact that he success-
fully replaced them was the main reason for his work’s survival. The success with
which he reproduced the language and style of the Homeric epics and avoided
obvious anachronisms led to similar debate about his date. It is only recently that
external evidence has come to light that has made it possible to place Quintus’
floruit firmly in the second half of the third century A.D.?

Known by the Latin title Posthomerica, Sequel to Homer, Quintus’ epic was
rediscovered by Cardinal Bessarion in a Greek monastery near Otranto soon after
the fall of Constantinople in 1453, as was recorded by the Greek émigré scholar
Constantine Lascaris in 1496. That is why he was wrongly named Quintus of
Calabria in editions of his work down to the eighteenth century, notwithstanding
an autobiographical passage recording his inspiration by the Muses at Smyrna
(12.306-313).3 Lascaris deduced from his Latin name that he must have lived
within the long period of Roman rule in Asia Minor.* An attempt to date him
more narrowly was made by the German Hellenist Lorenz Rhodomann (1546-

1 See Girtner (2005) 28 n. 10 for references.

2 See James / Lee (2000) 1-9.

3 For a metapoetic rather than autobiographical interpretation of this passage, see the contribution
of S. Bér in this volume.

4 See James / Lee (2000) 1-9. As for Quintus’ Latin name, we have a recorded protest against the
inclusion of Latin names in an official document written in Ionic Greek at Smyrna in the first
century A.D.: Philostr. V4 4.5.
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1606). In 1604 he published the first truly critical edition of the Greek text with
his own Latin translation. In the preface to this> he deduced from the similarity of
his style to that of Colluthus and Nonnus that Quintus lived in the fifth century
A.D., and saw support for this dating in Quintus’ indebtedness to Ovid for the
contest over Achilles’ armour and to Virgil for the destruction of Troy. He also
noted the theoretical possibility that the indebtedness was in the opposite direc-
tion.

The alternative explanation for similarities in the treatment of these episodes,
at least in the case of Virgil and Quintus, that both poets used the same sources,
was briefly stated by Thomas Tychsen, in the introduction to his edition, the first
substantial improvement on that of Rhodomann published two hundred years
earlier.® A further alternative, that of denying any influence at all, was stated with
similar brevity by Hermann Kochly, after comparing the treatment of the wooden-
horse episode by Quintus in book 12 and by Virgil in Aeneid 2, in the prolego-
mena to his edition of 1850.7 The alternative noted by Rhodomann, that Virgil
and others could actually have been indebted to Quintus, was then developed in
an interesting form by Frederick Paley in a paper, one of a series on related
topics,® published in 1876 (London), titled Quintus Smyrnaeus and the Homer of
the Tragic Poets. He states: “[W Jhoever the poet was, [...] it is certain that he has
handed down to us — how far altered or re-arranged we cannot positively say — the
very poems which Virgil and Propertius repeatedly translate [...]”° He means the
early epics of the Cycle, and he further observes: “On the whole, it is hardly too
much to say, that if the Posthomerica of Quintus had come down to us as an
original poem with the traditional authority of our Homer, and the Iliad and the
Odyssey had been called [...] “post-homeric,” the position of the poems, as far as
language and matter are concerned, would have been reversed.”!”

A comparison of the main episodes common to the Posthomerica and the
Aeneid was included by Richard Heinze in his Virgils epische Technik.'' First
published in 1903, its status as a classic of Virgilian scholarship was reflected by
publication of an English translation ninety years later, and this circumstance
could give the impression that its treatment of the present topic was the last word.
He duly observes the important difference as well as the striking similarity of
some details between the two versions of the roles of Sinon, Laocoon and

Rhodomann (1604), preface without page numbers.
Tychsen (1807) LXXVIIL.

Koéchly (1850) XXVI.

See Sandys (1908) 409-410.

Paley (1876) 2.

Paley (1876) 7.

Heinze (*1915) 63-81.
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Cassandra in relation to the admission of the wooden horse. But the possibility
that Quintus chose not to include many prominent features of Virgil’s narrative, if
known to him, is rejected as being inconsistent with an author who otherwise
simply compiled what was available to him. In other words, a fundamental
assumption is made without any attempt to justify it. The same reasoning is even
applied to the release of the winds by Aeolus to cause a storm at sea as narrated in
Aeneid 1.50-107 and Posthomerica 14.466-496, where the differences are insig-
nificant compared with the sustained similarity.

The foremost exponent of the case for direct dependence of Quintus on
Virgil, Rudolf Keydell, began a series of publications with a review of Heinze’s
treatment of the matter.'> Against the hypothesis of Heinze and others that the
distinctive features common to Virgil’s and Quintus’ versions of the wooden-
horse episode were not invented by Virgil but derived from a lost Hellenistic epic,
he argued that it would lead to the implausible conclusion that Virgil followed his
source very closely. He also argued that Quintus’ relatively close reflection
elsewhere of a minor episode in the deneid (9.505-518, use of a testudo as at Q.S.
11.356-407) proves that he knew the Aeneid well and justifies the assumption of
Virgil’s direct influence in cases of less precise correspondence. However,
Keydell had a low estimation of Quintus’ ability, seeing the relative simplicity of
his version of the wooden-horse episode as due to his incapacity for complex
narrative. This prejudice led to a questionable assumption of Virgil’s influence in
another case. Acknowledging the dramatic superiority of Quintus’ version of the
arrival and intervention of Neoptolemus in Posthomerica 7 over earlier known
versions, he believed it could only be due to the influence of action in Aeneid 10
that is only loosely parallel — the arrival of Aeneas just in time to save his camp
from attack.

For the past fifty years Quintus studies have been dominated by the work of
Francis Vian. His relevant publications are a volume of studies, Recherches,
published in 1959, and the three volumes of his Budé edition, published between
1963 and 1969.!3 In his exhaustive treatment of sources he followed Heinze and
sought to rebut Keydell’s arguments. In his Recherches he concludes thus: “Le
fait le plus remarquable est que QS, dans ses quatre derniers livres, et Virgile
offrent des correspondances multiples et variées. A moins d’imaginer un concours
bien improbable de rencontres fortuites, elles supposent 1’existence d’une vaste
composition, beaucoup plus développée que ne le serait un résumé mythographi-
que: une narration, versifiée sans doute, du Sac de Troie [...] / [...] Pourquoi
craint-on d’6ter aux Latins toute originalité en accordant que les épiques grecs

12 Keydell (1931) 71-80; (1954) 254-256; (1961) 278-284; (1963) 1271-1296.
13 Vian (1959a) 17-109; (1963; 1966; 1969) passim.
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tardifs conservent une image assez exacte de certains de leurs modéles?”'* He
sticks to this hypothesis throughout the commentary that accompanies his edition
and translation, but in the general introduction of the first volume he makes the
following surprising concession: “Assurément, on ne saurait affirmer que Quintus
ignorait les Latins; mais, méme si par endroit ces lectures ont laissé des traces, la
mise en ceuvre a été opérée avec des matériaux grecs et d’aprés la technique
traditionelle de I’imitation. [...] Quel que soit ce Pisandre, il n’est pas illégitime
de penser qu’il a été 1’'une des sources de Quintus, et peut-étre celle qui serait,
plus que nulle autre, responsable du «mirage latiny.”!3 In a review of the last
volume of Vian’s edition Hartmut Erbse made these observations: ‘The burden of
proof rests with anyone who argues that Virgil could have been ignored by an
epic poet of Quintus’ time who treated the fall of Troy. Vian’s repeated appeal to
hypothetical lost sources common to Virgil and Quintus would only be justified if
it were actually proved that the extant witnesses of the tradition could not depend
on one another.’ ¢

Of the two full-scale commentaries on individual books of the Posthomerica
published subsequently, that of Malcolm Campbell on book 12 follows Heinze
and Vian in the matter of Latin sources.!” But whereas Vian showed a just
appreciation of Quintus’ distinctive merits, Campbell outdid Keydell in denigrat-
ing him, whilst bestowing extravagant praise on Virgil. This produces observa-
tions like the following: “Those who insist that Q[uintus] is indebted to V[irgil]
must content themselves with something far short of an Aeneid; a summary [...],
a work drained of poetic vitality.”!® The other commentary, on book 5, by Alan
James and Kevin Lee, impinges on the present topic for its treatment of the
question whether Quintus was indebted to Ovid for the contest over Achilles’
armour, touched on already by Rhodomann, or, more precisely, to the rival
speeches by Ajax and Odysseus at Metamorphoses 13.1-381 for those at
Posthomerica 5.180-317.' Analysis of Quintus’ version of Ajax’s main speech
reveals that of its fourteen points thirteen have counterparts in Ovid’s version,
some with verbal similarity, and four points are in the same sequence in both. Of
thirteen points in Quintus’ version of Odysseus’ main speech just seven have
counterparts in Ovid’s version, one with verbal similarity but none in the same
sequence. At the same time, the general style, or colour, of the two versions is
markedly different. Vian’s conclusion here that the differences between Quintus

14 Vian (1959a) 98-101.

15 Vian (1963) XXXIV-XXXV.

16 See Erbse (1971) 567-568.

17 Campbell (1981) passim.

18 Campbell (1981) 118.

19 James / Lee (2000) 80-82, 91-93.
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and Ovid are incompatible with direct influence would only be tenable if one
shared the view that Quintus lacked sufficient originality to make substantial
innovations when using a source.

The belief of Paley and others that Quintus’ aim to provide a Homeric-style
replacement of some of the early Cyclic epics made him little more than an editor
of those same works has long since been abandoned by serious scholars.?’ There
are important differences between the sequence of events in the Posthomerica and
that in the Little Iliad and the Sack of Ilium as they are known through surviving
summaries. Though it cannot be proved that those epics were not available to
him, his departures from them make that the more likely explanation. Accord-
ingly, the first question to be asked about his literary background is from what
source or sources he derived his version of the Trojan War, and to this there is no
certain answer. Certainly no one would deny that he was a learned poet in view of
the wide range of surviving works of Greek literature exploited by him for elabo-
ration of his narrative. But it is an interesting matter of cultural history that it
seems to have been unusual, in spite of widespread bilingualism and the over-
whelming influence of Greek literature on Latin, for a Greek to make creative use
of Latin poetry. That is why, as the foregoing survey shows, many scholars have
been reluctant to accept that as the explanation of similarities between the
Posthomerica and the Aeneid. Choosing between that explanation and the alterna-
tive of a lost common source is often a matter of judging the relative significance
of similarities and differences. The greater difficulty of doing this with versions in
different languages has obviously contributed to the disagreement of experts for
so long. But another factor is prejudice, prejudice concerning Quintus’ general
quality as a poet, which has led too many to discount originality in his use of
sources. That is something we shall try to avoid now in reviewing the relevant
passages. These have been most fully and recently treated by Ursula Gértner.?!

Review of Passages

We begin where comparison has been made most often, with Posthomerica 12,
which is devoted to the episode of the wooden horse, and the relevant part of
Aeneid 2 (13-249). As regards the sequence of events, Virgil’s version is substan-
tially closer to Quintus’ than was that of the early Greek epics according to their
summaries, most importantly in having both Sinon and Laocoon contributing to
the Trojans’ decision to admit the horse. Sinon, though, is presented very differ-

20 See Vian (1959a) 87-94 for a brief history and discussion of evidence.
21 Girtner (2005) passim; for comments see n. 29.
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ently by the two poets.?? Virgil emphasises his cunning as opposed to the Trojans’
gullibility, whilst Quintus makes him much more of a hero, remaining firm under
barbaric torture inflicted by the Trojans, something that Virgil’s narrator Aeneas
naturally avoided. Also, the overwhelming length at which Sinon is presented by
Virgil, contrasted with just brief mention of some elements of the story, decidedly
in the style of some Hellenistic poetry, is much the most important difference
between the two versions. Quintus develops most elements on a similar scale, in
the Homeric manner. As for Laocoon, Virgil has him and his sons killed by two
snakes sent from Tenedos before the horse’s entry. Quintus has him blinded by
Athena before the entry and then his sons, not himself, killed by the snakes after
it. Also, the snakes come from Calydna instead of Tenedos and go to Apollo’s
shrine instead of Athena’s, though the description of their approach is similar in
both versions. A further notable difference is that Virgil just briefly mentions the
intervention of Cassandra after the horse’s entry, whereas Quintus develops it at
dramatic length. If Quintus was influenced by Virgil’s version here, he obviously
distanced himself from it. In this case the balance of similarities and differences is
such as to require an open verdict.

Book 13 of the Posthomerica is devoted to the sack of Troy, and the contrast
between Quintus’ well constructed but obviously traditional narrative and Virgil’s
highly idiosyncratic one of the same events at Aeneid 2.250-804 could hardly be
greater. The latter has a dramatic unity because of its sustained focus on Aeneas,
which is achieved by omission of some traditional elements and original elabora-
tion of others. Nonetheless, there is some correspondence of details between the
two versions, most notably in their descriptions of Aeneas’ escape from Troy. His
carrying of his aged father on his shoulders at Posthomerica 13.317-324 is com-
bined with a description of his young son holding his hand and barely keeping
pace, just as it is at Aeneid 2.721-724. Then the immediately following lines
(13.326-332) read like an elaboration of the statement made a little earlier in
Virgil’s narrative (2.632-633) that the flames and the enemies’ weapons made
way for Aeneas led by Venus, except that there it is Aeneas alone returning to his
home. This could hardly suffice to prove Virgil’s direct influence if it were not
established independently.

For that we turn first to the last book of the Posthomerica (Q.S. 14), which
narrates the departure of the Greeks and the partial destruction of their fleet in a
storm, caused by Athena for the violation of her sanctuary, the rape of Cassandra
by Locrian Ajax. The same storm is recalled by Juno at Aeneid 1.39-45 as a
justifying precedent for the storm with which she now wrecks the fleet of Aeneas
(den. 1.34-123). The account of her enlisting the help of Aeolus to release the

22 On this topic see the contribution of F. Hadjittofi in this volume.
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storm winds is remarkably similar to that of Athena doing the same at
Posthomerica 14.466-496, as all critics have noted. There is close similarity in the
following: the description of Aeolia as the place where the winds are kept (4en.
1.51-56, Q.S. 14.474-476); the release of the winds by Aecolus and their initial
effect on the sea (den. 1.81-86, Q.S. 14.480-490); the alternate lifting and
dropping of ships by mountainous waves and the appearance of seething sand
(den. 1.105-107, Q.S. 14.490-496). In the last of these pictures there is close
verbal similarity. Against all this has to be weighed the consideration that Quintus
differs from Virgil in having Iris used as an intermediary and Aeolus living with a
wife and twelve offspring, in both matters following Homer (respectively 1L
23.198-212 and Od. 10.5-7). Since the whole episode is only found in Virgil’s
and Quintus’ versions of the stories, there is surely no reasonable ground for
denying that Quintus has taken it from Virgil, whilst exercising the freedom to
add Homeric touches in a way that is characteristic of his work. The best that
Heinze could offer as an objection to this conclusion was the unjustified claim
that Quintus’ version has no trace of the lofty, heroic character of Virgil’s.?3 Vian
objected that Virgil, by referring explicitly to the same storm that is described by
Quintus is identifying his source as the Cyclic epic which, directly or indirectly,
lies behind Quintus’ narrative.>* In other words, we have a case of a shared lost
source. But that is unwarranted; there is no reason to see Virgil as doing more
than referring to a well-known story — cf. e.g. Od. 4.499-511.

The next passage for consideration is the one used by Keydell to demonstrate
Quintus’ use of a minor episode in the Aeneid.>> At Posthomerica 11.358-407
Odysseus attacks one of the gates of Troy by means of a festudo, the device of
covering a body of soldiers with shields interlocked above their heads. There is no
earlier mention of a testudo in extant Greek poetry, but the account by Apollonius
Rhodius of how the Argonauts used shields and helmets to protect themselves
from the bronze feathers dropped by the birds from the Island of Ares (4rgo-
nautica 2.1047-1089) is closely analogous and clearly influenced this passage.
But the course of action here, with the Trojan defenders first pelting the festudo
with stones and other missiles and achieving nothing, and Aeneas breaking it up
with a huge rock and more stones, is so closely parallel to the narrative at Aeneid
9.505-518 of how Trojan defenders at first fail and finally succeed against a
Volscian testudo that the balance of probability overwhelmingly favours
Keydell’s case for direct influence. Furthermore, it is important that we recognize
the relevance of Virgil’s one other mention of a festudo, at Aeneid 2.438-468.
There Greeks attack Priam’s palace with a testudo and scaling ladders and then

23 Heinze (*1915) 76.
24 Vian (1969) 169.
25 Keydell (1954).
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suffer losses when Aeneas and two others dislodge a turret and hurl it onto them.
Aeneas’ action in Posthomerica 11.358-473 is very similar, using rocks to repel
first the testudo and then an ascent by scaling ladder. Such a remarkable concur-
rence of influences indicates that Quintus had detailed knowledge of the whole
Aeneid.

The same conclusion is to be drawn from a quite incidental reflection of the
Aeneid, a point that seems to have escaped the notice of critics.?® At Post-
homerica 4.423-429 an elaborate simile likens the killing of Troilus to a poppy or
a cornstalk cut down by a scythe before it can ripen and seed. It is a rather distant
reflection of the relatively brief simile at /liad 8.306-307 of an already ripe poppy
drooping under the weight of seed and rain, to which is likened the drooping head
of the dying Gorgythion, who like Troilus was a son of Priam. That Homeric
simile was memorably adapted by Virgil at Aeneid 9.434-437, where the neck of
the dying Euryalus is likened to a flower cut by a plough or rain-weighted pop-
pies. Part of the difference between the Homeric simile and Quintus’ is explicable
by the additional influence of Virgil’s simile, the action of plough and scythe
being a shared feature.

The last passage to be considered for possible Virgilian influence is
Posthomerica 12.503-520, the detailing of no fewer than fifteen different sinister
portents, or omens, which follow the entry of the horse and presage the destruc-
tion of Troy. It has certainly attracted the attention of critics, their conclusions
being consistent with those already noted for other passages.?’ The likelihood that
Quintus reflects a tradition of portents in this particular context is indicated by the
fact that in the ancient prose narrative titled Diary of the Trojan War, a supposed
eyewitness account by the fictional Dictys of Crete, at a slightly earlier point,
before the horse’s construction, the Trojans’ sacrifices cannot be burnt and fall to
the ground (5.7). Also, Virgil records portents following the theft of the Palla-
dium, the image of Athena whose presence guaranteed the safety of Troy (Aen.
2.171-175). In earlier Greek poetry there are precedents for a few of the portents
listed here, such as sacrifices that will not burn (Sophocles, Antigone 1006-1011),
statues sweating blood and strange sounds in temples (Apollonius Rhodius,
Argonautica 4.1284-1285). What is remarkable in the present passage is the
accumulation of so many portents, fifteen, and for a precedent we must turn to
Latin poetry. There the most closely comparable example is Virgil’s description,
at slightly greater length, of sixteen kinds of portents associated with the death of
Julius Caesar at Georgics 1.466-488, which became the prototype for similar

26 Including Gértner (2005).
27 See Keydell (1963) 1288; Vian (1959a) 69-70; Campbell (1981) 169-170. See also Kakridis
(1962) 109-110, who rejects direct use of Latin sources in this case.
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passages in later Roman epics.”® Most of Virgil’s portents are different from
Quintus’, but two are the same — weeping statues of gods and wolves howling
inside cities. Given the evidence for Quintus’ knowledge of both the Aeneid and
the Metamorphoses, it is hardly credible that he was not influenced by Virgil in
this case. If we look for a reason why he should have regarded that passage of the
Georgics as specially relevant to the subject of his own epic, it is not far to seek.
Shortly afterwards, at Georgics 1.501-502, Virgil associates the civil wars with
collective guilt inherited by Rome from Troy: “Long since our blood has paid
enough for the treachery of Laomedon and Troy” (satis iam pridem sanguine
nostro | Laomedonteae luimus periuria Troiae).”®

Lessing and Laocoon

I shall conclude this study by considering the relevance to it of a classic of
German literature, Lessing’s Laokoon, subtitled Uber die Grenzen der Mahlerey
und Poesie, which was written between 1760 and 1765 and published in 1766.
Among the work’s impressive display of classical scholarship a prominent place
is occupied by comments on Quintus’ epic, which are refreshingly free from the
prejudices of some later scholarship. These comments occur both in the most
important discussion, that of the relationship between the famous marble Laocoon
sculpture and Virgil’s narrative of the same event, as well as in the following two
different discussions. First, in chapter 12 Lessing notes that Quintus’ battle
between the Olympian deities, Theomachy (Q.S. 12.162-218), implies criticism of
its model in the /liad (20.4-74; 21.385-520) by not allowing the deities’ bodies to
be injured by the rocks that are thrown, thereby giving a more sublime notion of
their bodies, though at the expense of making their weapons seem ridiculous.
Secondly, in chapter 23 Lessing finds it instructive to compare two episodes
involving the ugly, abusive Thersites. In //iad 2.211-277 his abuse of Agamem-

28 See Mynors (1990) 92. Ovid’s imitation of Virgil at Met. 15.783-798 could also have been
known to Quintus.

29  After completion of the foregoing, which was first presented as a paper at the 26" Conference of
the Australasian Society for Classical Studies, University of Otago, Dunedin, New Zealand, Jan.
30 — Feb. 3, 2005, under the title Virgil’s Influence on Quintus of Smyrna, Girtner’s treatment
of the same subject was published. It agrees in all essentials with the conclusions drawn in my
own review of passages. Gértner examines many other passages for the possibility of direct
influence from the Aeneid, but of these there are only two that, in my judgement, amount to near
certainty: at Q.S. 1.335-341 the description of Penthesilea’s entry into battle has a detailed simi-
larity to the same of Camilla at den. 11.648-655 that is only plausibly explained by the latter’s
influence (Gértner [2005] 53-56); much the same may be said of the applications of the simile
theme of a cauldron of boiling water at Q.S. 5.379-385 (to Ajax’s madness) and at Aen. 7.461-
466 (to Allecto’s maddening of Turnus; Gértner [2005] 96-100).
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non is punished with a beating from Odysseus and our sense of justice is satisfied.
But in Posthomerica 1.722-766 Achilles strikes Thersites dead for mocking him
over his erotic feelings for the slain Amazon queen Penthesilea, and this time the
approval of the Greek army can only offend our sense of justice.

The principal question of Lessing’s Laokoon is whether the sculpture was
conceived as an illustration of Virgil’s narrative in Aeneid 2.13-249 or, alterna-
tively, the sculpture was already known to Virgil. This is mainly discussed by
Lessing in chapters 5 and 6. His conclusion in favour of Virgil’s priority has been
proved wrong by independent evidence for the date of the sculpture.?® The matter
is complicated by the further question of whether it is an original composition or a
copy. The latest possible time of manufacture is approximately contemporary
with the Aeneid. Virgil died in 19 B.C., and the only ancient record of the sculp-
ture, that of Pliny the Elder (Natural History 36.4.11), is nearly a hundred years
later. It was then a famous work of art in the palace of the emperor Titus at Rome,
where it was excavated in January 1506 and seen by Michelangelo, then aged
thirty. As for the possible influence on Quintus either of the sculpture itself or of
some similar iconography, the verdict must surely remain open. Of greater inter-
est for our purposes are the considerations of literary history used by Lessing. As
we have already noted, one of the differences of Quintus’ corresponding narrative
in Posthomerica 12.353-499 is that only Laocoon’s sons are devoured by the
snakes, not Laocoon himself. This is taken by Lessing as belonging to a uniform
Greek tradition, against which Virgil’s version was an original innovation. He
could not have known that the earlier Greek tradition was divided on precisely
this point, because it only came to light in 1788 with publication of the ancient
summaries of the early Trojan epics in Villoison’s edition of the great Venetian
manuscript of the lliad.3!

The other difference of Quintus’ version of the Laocoon story from Virgil’s is
that before the arrival of the snakes Laocoon’s opposition to the wooden horse is
punished by a rapid and painful onset of blindness, caused by Athena. Although
this is duly recorded by Lessing, he does not ask whether it is more likely to have
belonged to the earlier Greek tradition or to have been an innovation on the part
of Quintus, and this question has not been adequately considered by later critics.
A precedent for it was provided by one version of the blinding of the Greek seer
Tiresias, namely that it was inflicted by Athena as punishment for his accidentally
seeing the goddess naked (Callimachus, Hymn 5.77-89). An association between
the two stories was all the more natural in view of the tradition that Laocoon too

30 See Austin (1964) 96-97; Smith (1993) 199-201.
31 Villoison (1788) passim. According to Vian (1959a) 87 the summaries were first published in
1785.
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was guilty of a sexual offence.3? But there is no evidence that blinding had been a
feature of the Laocoon story before Quintus, and the question of originality can
only be judged on the basis of internal factors. I begin with my translation of the
relevant lines:33

0 & Gpop Eunece delua, TPONOG & aneEkAoce yuio

avdpoc vrepYopoto: pélaivo. 8€ ol mepl kpat 400
vo& g0 otuyepov 8¢ koo Phepdpwv Tésev aAyog,

oLV & Exeev Aooinoy VI GPPVGTV SUUOTO POTOG:

YAfivon & apyodénot mermopuévor aue’ 68vvnot

p1lodev Exloveovtor meploTpwedVTo & onmrol

‘cetpéuevou i)névept‘)ev diyoc &’ diheyevov Txavey 405
drxpt Ko eg unvaocg 18 €’YK€(pOC7\.010 0euel‘)7»oc

700 &’ 01€ uev (pocwovro HeMLYLEVOL oTHOITL TOAAD

opdaluotl, 0t€ 8 ovte dvsoAdéo YAovKIOMVTEC

ToAGKL & Eppeov, otov Jte oTLPEATiC Gmd méTpNC

elBeton €€ dpéwv vipetd mteraloyuévoy HLiwp. 410
povopéve 8 Mikto kol Edpake Simhdo tévta

alvo, paho 6tevayov. kol étt Tpoesot kéhevey

008’ aréyile pdyoror edog 8¢ o1 E6OAOV diuepoe

Slo, Yen: Aevkoi & «ap’> Vo PAégop’ Eotov Ommmal

aluotog €€ dhooto. (...) (Q.S. 12.399-415) 415

At once he was seized by terror and trembling shattered

The strength of the proud man’s limbs. Around his head was spread 400
The blackness of night. A horrible pain shot through his eyelids

And disordered the eyes beneath his shaggy brows.

Stabbed with piercing pangs up from their roots,

His pupils grew confused. His eyeballs started rolling

With the deep affliction, and agonizing pain 405
Penetrated the membranes at the base of his brain.

His eyes appeared alternately extremely bloodshot

And, in contrast, covered with a sickly glaze.

From them came a frequent discharge, just like water

Sprinkled with snow which flows from a rugged rock in the hills. 410
He seemed to be demented, seeing everything double

And uttering dreadful groans. But still he exhorted the Trojans,

Disregarding his misery. Robbed of their blessed light

By the goddess, his eyes grew fixed and white beneath their lids

After the fatal bleeding. (...) 415

The best English commentary on Aeneid 2, that of R. G. Austin published in
1964, reflects the prevailing academic prejudice against Quintus by referring to

32 Thus Servius on Verg. Aen. 2.201.
33 James (2004) 199.
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his version of the Laocoon story as “dreary horrors”.>* I wonder how many
unprejudiced readers have found it dreary. The remarkable detail of the present
passage is in fact an accurate description of an accelerated attack of congestive
glaucoma.? If we look for a poetic reason for the emphasis placed on blindness, it
is not far to seek. The physical blinding of Laocoon foreshadows the metaphorical
blinding of the Trojans to their approaching doom, which is emphasised in the
following narrative and actually includes impairment of their eyesight by an
excess of wine (Q.S. 13.10-13). But the crucial question for originality is what we
can identify as distinctively characteristic of Quintus’ work. Very similar indeed
is the detailed physiological description of the onset of mental illness in Ajax at
Posthomerica 5.322-329, which likewise seems to be an original embellishment
of a traditional story.3® Even more directly relevant, however, is an extended
simile in Posthomerica 1 (76-82), one of the few similes in the whole epic that
seem to be original in subject matter. The partial comfort felt by king Priam at the
arrival of Penthesilea with her Amazon army is likened to the partial recovery of a
man from a condition that is probably glaucoma. This is my translation:3’

g & 8T avnp dhooioty €n’ Supoct ToAAS HOYNGOC

ueipov 18éetv 1epov edog 1) Javéesdon

7| méve inthipog audpovog e Yeoio

dupot’ dmoxAdoovtog 18N edog Npryeveing,

oV eV 060V 10 mapoldev, opwg & dpo Poov 1avn 80
ToAMC €k kakdTTOC, EXEl & ET1 TNHOTOG AAYOC

aitvov vro PAegdporot Aekepuévov: (...) (Q.S. 1.76-82)

As a man who has suffered much because of blindness

And longs for death if he cannot see the blessed light,

Either through some good doctor’s work or because a god

Has removed the mist from his eyes, now sees the light of day;

Not as well as before, but he’s comforted a little 80
After all his suffering, though pangs of smarting pain

Linger beneath his eyelids; (...)

In both the simile and the Laocoon episode we must distinguish between two
different aspects. On the one hand, indulgence in so much realistic description at
moments of dramatic importance belongs to the Homeric manner cultivated by
Quintus, something very different from the dramatic concentration of Virgil’s

34 Austin (1964) 95.

35 See Campbell (1981) 139-140, where the unjustified assertion is made that the passage is
“certainly Hellenistic in origin”.

36 See James / Lee (2000) 13 and 107-108.

37 James (2004) 5.
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narratives. On the other hand, the choice of subject matter has every appearance
of reflecting a personal interest, one that in Quintus’ time may have seemed
daringly modern.>® But for some scholars the very fact that Quintus imitates
Homer puts his work below the level of serious literature, a devaluation that was
given its most extreme and influential expression by Wilamowitz in his history of
Greek literature published in 1905. He regarded Quintus’ ‘dreary parroting’ (“das
ode Nachplappern™) as a form of literary prostitution.* In order to see this in
perspective we need to remember that Wilamowitz even regarded parts of the
Odyssey as exhibiting a degeneration of epic language into empty formulae, and
for a similar reason he saw little merit in the newly discovered choral lyrics of
Bacchylides.*? It is true that Quintus’ epic, unlike, for example, Apollonius
Rhodius’ Argonautica or Nonnus’ Dionysiaca, does not seek to be different in
style from the Homeric epics. Precisely for that reason, however, anyone who can
read Homer has no difficulty in reading Quintus, which is certainly not the case
either with Apollonius or with Nonnus.

Finally, one more source of prejudice against Quintus’ epic is the idea that
anything as late as a thousand years after Homer must be inferior. Wilamowitz, in
the passage already mentioned, speaks of the old age (“Greisenalter”) and second
childhood of heroic epic. Another eminent scholar, Lloyd-Jones, used the epithet
“anaemic” to describe the Posthomerica,*! anaemia being a common condition of
old age. Referring to this, a recent reviewer of my English verse translation
observes that “this seems particularly inappropriate given the creative variety
marking the descriptions of bloodshed in Quintus’ spectacular, sophisticated and
gruesome narrative [...] Even readers who thought they were inured to Greek epic
carnage may feel as if they were watching a film about the fall of Troy directed
by Quentin Tarantino; Quintus was [...] competing with the entire tradition of
ancient aestheticized violence [...] He takes an unhomeric pleasure in extreme
suffering from causes other than wounds inflicted on the battlefield, evident in the
torture of Sinon and the death pangs of Laocoon.”*?

38 The two ‘glaucoma passages’ are also discussed by L. Ozbek in her contribution to this volume.
39  Wilamowitz (1905) 216.

40 Wilamowitz (1903) 54; Maehler (1982a) X.

41 Lloyd-Jones (1969) 101.

42 Hall (2005) 4-6.






Ripresa della tradizione e innovazione compositiva:
la medicina nei Posthomerica di Quinto Smirneo’

LEYLA OZBEK

L’interesse di Quinto Smirneo per i temi medici ¢ senza dubbio una delle piu
evidenti peculiaritd dei Posthomerica: I’analisi di questi punti — descrizioni di
ferite o di cure, similitudini riferite a patologie, attenzione ai dati anatomici e
fisiologici — mette bene in luce un elemento rilevante della tecnica compositiva di
Quinto, ossia la continua tensione tra concezioni mediche e anatomiche della
tradizione mitologica precedente, che rappresentano per lui un imprescindibile
modello-codice, ¢ allo stesso tempo 1’innovativo inserimento, dove la narrazione
lo consenta, di dati anatomici e fisiologici piu in linea con le conoscenze scientifi-
che del suo tempo. Scopo di questo lavoro ¢ appunto considerare come Quinto
sviluppi, nei vari punti che lo richiedono, questi temi medici, legandosi al sotto-
fondo intertestuale della tradizione precedente e contemporaneamente innovando-
lo con uno stile cosi attento a particolari medici da risultare a volte compiaciuto,
oppure da scivolare nel macabro.

Variazioni sul tema omerico: le ferite di guerra e le attivita dei medici

Un esempio della tensione di Quinto tra 1’adesione al modello-genere omerico ¢ il
contemporaneo allontanamento da esso si riscontra all’interno della narrazione di
combattimenti, pil precisamente nella descrizione di particolari ferite di guerra. E
proprio nell’approccio a questo determinato aspetto della narrazione epica che
Quinto si confronta maggiormente con il sottofondo intertestuale omerico, dal
momento che, se si eccettuano casi eccezionali, il testo di Omero si rapporta con
il sapere medico quasi esclusivamente in merito ai traumi ricevuti in battaglia. Se
si consultano gli studi sulla medicina omerica, riguardanti soprattutto questo

*  Ringrazio, oltre a Manuel Baumbach, Silvio Bir e tutti i partecipanti all’ Internationale Tagung
sui Posthomerica, Glenn W. Most e il Seminario di Ricerca di Filologia Greca della Scuola
Normale Superiore di Pisa per i preziosi suggerimenti. Le edizioni da me usate per le opere cita-
te piu spesso sono Vian (1963; 1966; 1969) per i Posthomerica, West (1998; 2000) per I’/liade e
Lloyd-Jones / Wilson (1990) per il Filottete di Sofocle.
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aspetto,! I’elemento che emerge immediatamente ¢ 1’estrema diversificazione
delle ferite ricevute in battaglia, anche all’interno di una narrazione formulare
come I’epica omerica. In questo caso, la varieta riguarda sia la localizzazione dei
colpi, sia I’arma usata sia infine 1’esito piti o meno fausto sul guerriero ferito.?

La grande varieta di ferite presenti nell’epica omerica, che vengono molto
spesso riprese da Quinto e su cui non ci soffermeremo perché rappresentano
semplicemente un calco del modello precedente, non impedisce tuttavia all’autore
dei Posthomerica di variare nella propria composizione dando piu spazio, sia per
numero di volte in cui ¢ impiegato che per I’aggiunta nella descrizione di dettagli
precisi € macabri, a un tipo preciso di ferimento. Si tratta dell’amputazione di una
parte del corpo di un guerriero, evento che permette all’autore non solo di descri-
vere la ferita ma anche, riprendendo e nello stesso tempo ampliando il modello
omerico, di indugiare su un particolare non sempre aderente alla verosimiglianza
medica ma comunque di grande impatto, ossia particolari attivita residue della
parte amputata.

Quinto infatti descrive varie e diversificate attivita, dopo la recisione, di una
parte del corpo (soprattutto degli arti superiori), elemento del tutto assente dalla
narrazione omerica. In tutti i casi in cui narra I’amputazione del braccio (o
dell’avambraccio), infatti, Omero non cita nessuna ulteriore attivita dell’arto
amputato, limitandosi al massimo a descriverlo sanguinante a terra.> Quinto,

1 Molti lavori, dai primi ancora ottocenteschi ad alcuni piu recenti, si sono concentrati sulla
catalogazione a livello statistico delle ferite presenti nella narrazione omerica. In particolare, da
ricordare Daremberg (1865) e — con I’inserimento di una tavola sinottica dei risultati — Frolich
(1879); I’elenco delle ferite ¢ ripreso anche da Albarracin (1971). La tabella di Frolich ¢ ripro-
dotta da Grmek (1985) 55 ed ¢ in seguito perfezionata da Saunders (2004), che opera tramite
I’uso dei recenti programmi informatici un’attenta revisione di tutti i ferimenti e amplia la rosa
delle armi utilizzate.

2 Limitandosi a elementi utili per la nostra argomentazione sull’enorme varieta di ferite presenti
nell’epica omerica, basti pensare che Daremberg (1865) ha proposto 140 localizzazioni diverse
di ferite da combattimento, che sono state aumentate a 147 da Frolich (1879): considerando solo
le macrozone all’interno del corpo umano, si possono distinguere colpi alla testa, al collo, al
tronco, alle membra superiori e alle membra inferiori, per una gran parte dei quali si pud ancora
considerare se siano inferti anteriormente, nella zona laterale o posteriormente. A questo si
aggiunge la possibilita (ben analizzata da Saunders [2004]) che le ferite siano provocate da
un’arma tagliente (spada, lancia, freccia) o contundente (pietra), oppure se 1’arma sia brandita
(come spada e lancia) o scagliata (frecce, pietre e giavellotti), elemento che rende diverso il
meccanismo di trasmissione della forza impiegata per il colpo. Un altro dato fondamentale ¢ se
la prognosi sia fausta o meno: riguardo a questo punto, come giustamente notano Grmek (1985)
64-65 e Saunders (2004) 16, I’epica omerica per ragioni di rapidita nello sviluppo della trama
comporta solo due possibilita: la morte (immediata o quasi) in seguito alla ferita riportata oppu-
re la completa (e rapida) guarigione con la ripresa delle attivita abituali.

3 Quando per esempio Euripilo colpisce alla spalla Ipsenore tagliandogli il braccio, I’arto ¢
descritto solamente cadere a terra insanguinato (//. 5.80-83). In un altro caso, invece, la narra-
zione ¢ ancora piu stringata e dopo il colpo che recide I’arto non si aggiunge nessun ulteriore
dettaglio (5.146-147, Diomede uccide Ipeirone tagliandogli il braccio). Meno chiara ¢ la narra-
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invece, nella descrizione di colpi che recidono un arto superiore aggiunge spesso
in modo innovativo il dettaglio macabro delle attivita residue dopo I’amputazione,
ampliando quindi secondo il gusto dell’orrido diffuso nell’epica tarda (ma non
solo) un pattern presente in parte nel modello omerico.* Due descrizioni di attivi-
ta residue dell’arto amputato si trovano nello stesso libro, I’'undicesimo, ¢ sono
esse stesse ampliate e modificate, dal momento che non solo presentano attivita
diverse dell’arto separato dal tronco, ma la prima contiene inoltre una similitudine
che accentua I’effetto macabro.

In Q.S. 11.71-78 il braccio, reciso dalla spalla, una volta a terra continua a ri-
petere ['ultimo movimento che compiva prima di essere amputato, ossia brandire
la lancia che ancora stringe (yeip €11 pou®OGo ToTl kKAOvov €yxoc aeipou, “il
suo braccio che ancora desiderava fortemente brandire la lancia nella mischia”,
72), un movimento vano ma che nei suoi spasmi (foroipev, “si dibatteva convul-
samente”, 74) ricorda quello della coda recisa di un serpente che continua a
contorcersi senza perd riuscire a uccidere 1’uomo che I’ha tagliata (74-76).°> Dopo
questa duplicazione dell’amputazione dell’arto attraverso I’immagine speculare
della coda recisa, il narratore chiude I’immagine ritornando al braccio del guerrie-

zione della morte di Mari per mano di Trasimede, il quale prima di ucciderlo gli colpisce
I’avambraccio con la lancia (16.321-325), caso che Daremberg (1865) 71 n. 2 inserisce ipoteti-
camente tra le amputazioni dell’arto superiore.

4 L’amplificazione del racconto tramite I’inserimento di dettagli macabri pare infatti essere una
delle note centrali della produzione letteraria tarda: basti pensare con Most (1992), in ambito
romano, alle opere di periodo imperiale, come il teatro di Seneca, il Bellum civile lucaneo e
anche i Punica di Silio Italico e la Tebaide staziana. In merito tuttavia alla presenza di temi ma-
cabri nella letteratura epica latina di periodo imperiale, e piu in particolare alle attivita residue di
parti del corpo amputate, le piu interessanti per la nostra indagine per via dell’affinita tipologica
che mostrano con le descrizioni smirneiche, Esposito (1987) 39-43 e Galasso (2003) notano
come esse siano debitrici a modelli precedenti. Basti pensare ai frr. 483-484 e 485-486 Skutsch
degli Annales di Ennio (in merito cf. anche n. 9), che descrivono le attivita residue di due teste
amputate, e a un passo dell’opera lucreziana (De rerum natura 3.642-663). In quest’ultimo,
come argomento contro I’immortalita dell’anima, sono descritti i movimenti di un serpente
tagliato in piu parti (per cui vedi anche nota seguente) e, in precedenza, degli arti di guerrieri
mutilati dai carri falcati (642-645). Nel brano si nota anche come gli uomini continuino a com-
battere non accorgendosi subito della mutilazione (645-651), mentre le parti recise si agitano a
terra, come un piede che ancora muove le dita (653) o una testa che conserva un volto vivo e gli
occhi aperti (654-655). Da notare che la filosofia lucreziana non ¢ I’unica a utilizzare descrizioni
spesso macabre per dimostrare le proprie teorie, in particolare sull’esistenza e la natura
dell’anima: il procedimento sembra infatti interessare anche la dottrina stoica, come sottolinea
Most (1992).

5 L’immagine delle parti tagliate di un serpente che continuano a contorcersi ¢ presente gia in
Lucr. 3.657-663 (per I’apporto dato dall’opera lucreziana allo sviluppo del gusto del macabro,
cf. nota precedente), e in seguito riappare in Ovidio (Metamorphoses 6.555-560), qui, al pari del
caso di Q.S. 11.74-76, come termine di paragone di una similitudine (in questo caso pero dei
tremori di una lingua mozzata).
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ro, che nel suo movimento sembra cercare di partecipare ancora alla mischia,
sebbene non sia perod piu sorretto da forza vitale (77-78).°

La descrizione dell’attivita residua dell’arto amputato ¢ invece sapientemente
variata poco dopo, sebbene il meccanismo seguito sia il medesimo di quello
appena citato: la parte staccata dal tronco continua infatti, una volta a terra, a
compiere I'ultimo movimento che stava facendo prima di essere recisa. Ai versi
188-200 del medesimo libro, Agenore con un’ascia bipenne colpisce il braccio di
un Danao rompendogli 1’0sso e i tessuti nervosi (190-192).7 L’uomo si accascia
sul collo del proprio cavallo e muore, ma lascia il proprio braccio stretto alle
redini, come se un uomo vivo lo stesse ancora guidando (Aimev> 8 dpo xelpar
KPOTOV / GTEPPOV €1 ¢umepuuiay £VYVAUTTO0 KoAvoD, / olov Gte {dovTog
énv, “ma lascio il braccio possente / ancora strettamente aggrappato alle redini
ben curvate, / come se appartenesse a un uomo ancora vivo”, 194-196).% 1l narra-

6  Un caso simile di movimento convulso di una parte del corpo amputata in battaglia si trova
anche, come nota Galasso (2003) 164, in un passo dell’ Eneide (Verg. Aen. 10.395-396), in cui la
mano destra di Laride, amputata dal corpo, muove convulsamente le dita cercando ancora di
stringere la spada.

7  In questo caso, al termine impiegato al verso 191, vebpa, si puo attribuire il significato unico di
tessuto nervoso, piuttosto che in maniera piu estensiva, come nell’epica omerica, di parte del
corpo fibrosa o di natura tendinea che puo quindi indicare anche legamenti e tendini. Nel lessico
omerico, infatti, vebpov sembra avere un significato sovrapponibile a quello di tévav — che al
massimo si specializza indicando tendini o legamenti importanti o vistosi, come la doppia proie-
zione longitudinale dei muscoli del collo (per es. /1. 10.456; 14.466; 16.587; Od. 3.449-450), i
tendini del piede (/. 4.521; 17.290; 22.396-397), del gomito (/. 20.478-479) o i legamenti
dell’anca che collegano la testa del femore all’acetabolo (/. 5.307) — dal momento che Omero
non sembra avere conoscenza delle fibre nervose in quanto tali. Per un’analisi di Tévav e
vedpov nell’epica omerica (e anche per lo studio di iveg, in parte accostabile ai primi due termi-
ni), cf. Daremberg (1865) 28-29. L’evoluzione dell’uso di questi termini nella letteratura medi-
ca, in particolare nei trattati ippocratici De fracturis e De articulis, ¢ messa in luce da Di
Benedetto (1986) 228, il quale tra I'uso di vedpov e di tévav rileva “in fieri un processo di
specializzazione terminologica, con tenon riservato al tendine nella sua parte piu appariscente”
(cf. supra I’abbozzo di diversificazione presente gia in Omero). Quinto vive invece in un peri-
odo storico in cui era gia presente una consapevolezza almeno parziale dell’esistenza e delle
proprieta del sistema nervoso grazie soprattutto alle indagini dei medici ellenistici Erofilo ed
Erasistrato. Da notare che lo stesso Apollonio Rodio sembra conoscere la funzione di nervi e
cervello nella propagazione del dolore, come si comprende da un passo delle Argonautiche
(A.R. 3.761-765) che forse ¢ servito come modello anche a Quinto per il mancamento di Aiace
(in merito a questi due brani e alle teorie ellenistiche sul sistema nervoso, cf. infra ’analisi
dell’attacco di &n di Aiace).

8  L’immagine ha un antecedente al di fuori del genere epico: una scena simile infatti compare
anche nell’opera di Erodoto, piu in particolare in Historiae 6.91.2. Qui infatti gli Egineti, mentre
cercano di trascinare fuori dalla citta settecento popolani per condannarli a morte, se ne fanno
sfuggire uno che cerca di rifugiarsi nel tempio di Demetra. Egli, per non essere portato via, si
aggrappa alle maniglie del portone del tempio e gli Egineti, non riuscendo ad allontanarlo da I,
gli amputano entrambe le mani, che rimangono appese nel punto in cui si trovavano; per un
commento al dettaglio macabro del passo, con bibliografia precedente, cf. Esposito (1987) 51-
52. 1l particolare orrido dell’arto superiore che, una volta amputato, rimane appeso a cio cui era
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tore pero non si limita alla descrizione di questo dettaglio gia di per sé macabro,
ma con un inciso rivolto al fruitore del testo indugia ancora sull’immagine,
sottolineando quanto sia prodigioso quel braccio insanguinato che ancora appeso
alle redini semina terrore tra i guerrieri (196-198). Anche in questo caso, I’imma-
gine prosegue con la nota che 1’arto potrebbe sembrare ancora guidato da forza
vitale (199), e si chiude nell’ultimo verso con I’ulteriore moltiplicazione della
sensazione di orrore, mediante la precisazione che, nel braccio attaccato alle
redini, il cavallo del Danao continua a portare un resto del proprio padrone ucciso
(200).

Un caso a parte, ma sempre riguardante ’attivita residua di una parte del cor-
po di un guerriero dopo la morte, ¢ Q.S. 6.634-638, in cui si descrive 1’uccisione
di Cleolao da parte di una freccia scoccata da Paride. Qui il narratore, dopo aver
sottolineato ben tre volte la morte dell’eroe (635-636), si sofferma sull’attivita
residua questa volta non di un suo arto, ma di un organo: si tratta del cuore di
Cleolao che, attraverso un’immagine di forte impatto, continua a pulsare cosi
forte nel petto da muovere la freccia in esso conficcata (Ev8ov VO GTépvoloty
€11 xkpadin ddeyewn / topeéa maAlouévn mrepdev meléuiEe Pélepvov, “in
fondo al suo petto il cuore dolorante ancora / pulsando con frequenza faceva
vibrare la freccia alata”, 637-638). Il passo conserva quindi la descrizione di
un’attivita residua dopo la morte (sebbene come si ¢ rilevato di natura legger-
mente diversa rispetto alle precedenti), caricata anche in questo caso di un detta-
glio narrativo di forte impatto, ossia il movimento della freccia. Il brano rappre-
senta un utile esempio anche per comprendere il rapporto che lega, in queste
descrizioni, Quinto al modello-codice omerico, dal momento che I’immagine del
cuore che pulsando muove un’arma in esso conficcata compare gia in /1. 13.442-
444, che sembra essere servita da ipotesto per il dettaglio smirneico. In questo
punto, infatti, Omero descrive come il cuore di Alcatoo, trafitto dalla lancia di
Idomeneo, muova I’impugnatura dell’arma con le proprie pulsazioni (86pv & év
kpadin €nennyet, / M pa ol donaipovso kol ovployov mekémlev / €yyxeog, “la

aggrappato prima della recisione si trova anche in Lucano, Bellum civile 3.667-669, passo ana-
lizzato da Esposito (1987) 48. Qui ¢ descritto un numero di uomini che, in mare per la perdita
della propria nave, cercano di aggrapparsi a un’altra imbarcazione. L’equipaggio di quest’
ultima, tuttavia, temendo il peggio, li respinge con violenza tagliando loro le braccia e il narrato-
re si sofferma sul dettaglio macabro degli arti che, una volta recisi, rimangono appesi alla poppa
della nave mentre i corpi degli uomini affondano. Una descrizione simile si trova anche poco
prima (3.609-617), in cui si allude ancora a una mano che dopo I’amputazione rimane
appesa alla nave dei nemici. Un caso simile a quello smirneico appena descritto di arto superiore
che, dopo I’amputazione, rimane stretto a cid cui era aggrappato, ma che si ricollega anche
all’esempio precedente dal momento che la mano continua a stringere una spada, si trova in
Stazio (Theb. 8.441-444). 11 dettaglio della mano che una volta tagliata rimane appesa alle
redini, come accade nel passo dei Posthomerica preso in esame, si ritrova invece in un passo dei
Punica di Silio Italico (Sil. 4.209-212), per cui, insieme ai due passi precedenti, cf. Most (1992)
397, 399, 406.
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lancia rimase piantata nel cuore, / il quale palpitando faceva vibrare 1I’impugna-
tura”, 442-444).°

A differenza dell’attenzione dedicata alla ricerca del macabro — che come si €
rilevato supera spesso la verosimiglianza medica — nella descrizione di alcuni
traumi dovuti al combattimento, Quinto mostra un interesse piu scientifico, legato
maggiormente alle teorie anatomiche e terapeutiche del proprio tempo, quando
descrive, in due passi appartenenti al quarto libro, 1’attivita dei medici del mondo
omerico. Anche questi due brevi episodi possono essere inseriti tra le lezioni
omeriche, dal momento che sia il contesto in cui si trovano (i giochi funebri in
onore di un eroe morto) che i personaggi rappresentati (i medici del campo acheo)
sono chiaramente ripresi da Quinto dal modello-genere dell’epica omerica.

9  Una seppur minima verosimiglianza scientifica ¢ abbandonata, a favore della totale intensifica-
zione espressiva creata dall’effetto macabro, nella descrizione smirneica dell’attivita residua di
teste amputate. In particolare, in Q.S. 11.55-59, un Danao taglia a Piraso la testa, che “rotolando
finisce lontano / mentre lui ancora parla” (xapn 8’ dndtepde koAvSouévn ntepdpnto / 1epévon
eoviic, 58-59). Questa decapitazione, con il dato dell’emissione dalla bocca di suoni anche
dopo il decollamento, ne richiama un’altra di impatto macabro leggermente minore, quella di
Priamo. In Q.S. 13.241-245, infatti, Neottolemo taglia la testa del re troiano, la quale “emetten-
do un profondo gemito rotola a terra / ben lontano dalle altre membra grazie a cui un uomo si
muove” (} 8¢ péyo udvlovoa kvAivéeto moAhov én’ adow / vooe’ dAAmY pelémv omdoolg
EMLKIVVTOL avnp, 244-245). In merito al primo passo, il piu interessante, bisogna notare
come si riallacci a quello che sembra un ipotesto omerico, dal momento che I’immagine ricorre
anche in //. 10.455-457, in cui la testa di Dolone, tagliata da Diomede, “si mischio nella polvere
mentre ancora parlava” (¢deyyopévov 8’ Gpo 10D ye kapn Kovinow euiydm, 457; la descrizio-
ne compare anche, con lo stesso verso finale, in Od. 22.326-329 a proposito della decapitazione
di Leode da parte di Odisseo): il brano condivide infatti con quello dei Posthomerica in primo
luogo il dettaglio macabro dell’emissione di voce, e inoltre il particolare della recisione dei
tendini del collo (Q.S. 11.56-57 = II. 10.456). Questa descrizione macabra della testa recisa che
continua a emettere suoni ¢ presente anche nella letteratura latina, di epoca non solo gia matura
(cf. per es. Ov. Met. 5.103-106) ma anche arcaica. Due frammenti degli Annales di Ennio (fir.
483-484 e 485-486 Skutsch) ci trasmettono infatti le attivita residue di due teste amputate in
battaglia, di cui la prima ¢ descritta con la bocca aperta e con gli occhi ancora vivi (oscitat in
campis caput a cervice revolsum | semianimesque micant oculi lucemque requirunt, “la testa
staccata dal collo sta tra i campi a bocca spalancata / e gli occhi, quasi privi di vita, ancora si
muovono in cerca della luce”, frr. 483-484 Skutsch). La seconda, invece, quella di un trombet-
tiere, cade a terra, e “la tromba da sola continua a suonare / e si sente un suono rauco nell’aria
mentre 1’'uvomo muore” (quomque caput caderet carmen tuba sola peregit | et pereunte viro
raucum sonus aere cucurrit, frr. 485-486 Skutsch). Sull’interpretazione di questi passi della let-
teratura latina — anche in merito alla descrizione della testa amputata nel terzo libro di Lucrezio
— e sulla bibliografia a riguardo cf. n. 4. L’immagine si ritrova anche nella produzione di peri-
odo imperiale, una volta persino rovesciata dal momento che ¢ il corpo che continua a muoversi
dopo la decapitazione: per quel che riguarda la testa che continua a emettere suoni o parole dopo
il decollamento, cf. per es. Seneca, Agamemnon 901-903, mentre nell’opera di Silio Italico
(13.246-248) compare il rovesciamento dell’immagine, con il corpo del decapitato che continua
a correre per I’impeto che rimane nel tronco; per un’analisi di questi passi alla luce del generale
interesse della letteratura di eta imperiale per le immagini orride, cf. Most (1992) 406.
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Proprio la brevita e la cursorieta degli episodi (la caduta di Teucro durante la
gara di corsa, la cura delle ferite alla fine dello scontro di pugilato), del tutto
secondari rispetto alla narrazione, permettono all’autore una maggiore liberta, la
possibilita di dipingere due tableaux sull’intervento di medici nell’epoca eroica
con una profonda attenzione ai particolari anatomici e terapeutici basata anche su
teorie scientifiche come quelle trasmesse dal Corpus Hippocraticum.

Nel primo passo in cui Quinto narra con dovizia di particolari I’attivita medi-
ca nel campo acheo, descrive con attenzione anatomica la caduta di Teucro
durante la corsa, per poi concentrarsi sulle successive medicazioni a opera degli
itfpec. Durante la gara di corsa tra Aiace e Teucro, quest’ultimo ormai vicino al
traguardo inciampa su un ramo di tamarisco e torce indietro la parte anteriore del
piede sinistro, provocandosi quella che sembra almeno una distorsione (Q.S.
4.203-204). Oltre al dolore provato da Teucro, il narratore descrive 1’inizio del
gonfiarsi della parte colpita, notando che “si gonfiarono / le vene, tumefatte da
entrambi i lati” (a1 8 vravéotov / oldaAéon exatepde mepl AEPec, 204-205).
Poco dopo la fine della gara, 1’attenzione si concentra sulle cure prestate dai
medici al piede di Teucro. Per prima cosa, questi “velocemente [...] / tolgono il
sangue dal piede” (Sodg 8¢ [...] / €k modog iy’ deélovto, 211-212), e poi
pongono sulle ferite delle medicazioni composte da panni di lana imbevuti di
unguenti che placano il dolore (212-214).19

Nel secondo episodio, dedicato alla cura delle ferite alla fine delle gare di
pugilato, entra in scena uno dei due medici par excellence dell’epica omerica,
Podalirio. Mentre pero in Omero il figlio di Asclepio, come il fratello Macaone, ¢
descritto, oltre che come medico, come condottiero (nel suo caso degli uomini di
Ecalia) che partecipa direttamente ai combattimenti e quando non ¢ impegnato in
azioni di guerra si dedica all’arte medica,'! nei Posthomerica ¢ ritratto nella sua

10 1l verso 212 presenta un problema di trasmissione, dal momento che 1’ultimo termine conservato
dalla tradizione € potdwv, che come nota Vian (1963) 144 € un hapax. 1l critico propone, trami-
te una semplice inversione di due lettere, Topdwv — sembra correttamente, dal momento che
potdwv oltre a essere hapax appare superfluo perché ripete due volte la medesima operazione
del bendaggio — che potrebbe indicare sia le ferite in generale che le incisioni praticate per far
uscire il sangue dalle ecchimosi (sull’importanza della tecnica della flebotomia, uno dei cardini
della terapia ippocratica, cf. infra la descrizione del caso successivo; per la cura di casi simili a
quello di Teucro nel Corpus Hippocraticum, Vian cita per esempio Ippocrate, De officina
medici 22-23 e De fracturis 9-11). Van Krevelen (1964) 178 accetta invece a testo potdov
notando come il passo secondo lui sia in stretta correlazione con un punto del trattato ippocrati-
co De vulneribus in capite (14), in cui si riscontra un’alta concentrazione di termini tecnici
derivanti dalla stessa radice.

11 Nell’Zliade, infatti, quando Euripilo ferito chiede aiuto a Patroclo, quest’ultimo gli risponde che
i due medici principali dell’armata greca non sono disponibili, dal momento che Podalirio ¢ in
battaglia mentre Macaone, ferito durante i combattimenti, giace nella sua tenda e ha a propria
volta bisogno di un medico (//. 11.833-836). Sulla doppia funzione di guerrieri e di medici dei
due figli di Asclepio, cf. gia Daremberg (1865) 6.
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attivita di itnp. Oltre infatti al suo intervento principale nella trama — ossia la
guarigione, grazie all’aiuto del padre, della piaga di Filottete nel libro decimo (cf.
infra) — anche qui Podalirio entra in scena per curare delle ferite, in questo caso
quelle dei pugili.

La tecnica del medico ¢ descritta in modo breve ma esaustivo: Podalirio cura
con rapiditd le ferite prima ripulendole tramite un’incisione che fa uscire il
versamento di sangue (398; il verbo usato & éxpvlnoev, “to suck out” [LSJ s.v.],
detto letteralmente di sangue, che indica nella sua forma composta e in quella
semplice un procedimento terapeutico gia praticato in epoca arcaica e poi diven-
tato uno dei cardini della terapia ippocratica) e poi suturandole con le proprie
mani esperte (398-399). Infine, il medico pone sopra le ferite “quei medicamenti
[...] / che gli aveva insegnato suo padre” (@dpuox’ [...] / kelvo 10 ol <TO>
napowde motnp £0¢ eyyvaAi&e, 399-400), grazie a cui si guariscono anche le
ferite incurabili (401-402).

La tecnica terapeutica di questo passo si trova gia accennata in alcuni versi
del quarto libro dell’/liade, in cui il protagonista non ¢ Podalirio, bensi il fratello
Macaone, alle prese con una ferita di Menelao. In questi versi, che sembrano
fungere da modello-codice per quelli dei Posthomerica sia per il lessico sia per i
procedimenti terapeutici, Macaone estraeva dalla ferita la punta della freccia e poi
“dopo aver cavato fuori il sangue ci spalmava sopra con arte farmaci lenitivi”
(aip’ éxpvlncog en’ dp’ Hrio apuoka eiddg / ndooe, 218-219).

Se si riconsidera quindi la descrizione di Quinto alla luce di questo passo
omerico, si nota immediatamente che i dati presenti nei versi dei Posthomerica —
la tecnica di cura (cf. di nuovo la presenza del verbo éxuvlw), I’'uso del termine
polivalente @dpuoko — sembrano essere in diretta relazione con il modello-codice
rappresentato dal passo omerico.!?

Tra nuove teorie scientifiche e fedelta al modello della tradizione: la
piaga di Filottete e quella di Paride, I’attacco di ovtn e la follia di Aiace

L’interesse di Quinto per le teorie mediche e la sua volonta di inserirle nei dettagli
all’interno della narrazione si scontrano a volte con esigenze di trama legate al
mito. Si tratta di casi piu complessi rispetto a quelli trattati in precedenza: I’autore
ha infatti la possibilita di utilizzare piu estesamente le conoscenze mediche della
sua epoca storica, ma allo stesso tempo si trova nella necessita di contraddirle

12 Per un’analisi piu approfondita di questi temi e della concezione omerica dell’apparizione e
della scomparsa della malattia, cf. infra la sezione riguardante la guarigione della piaga di
Filottete, in cui queste teorie sono espresse da Quinto piu estesamente.
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oppure di ridimensionarle allo scopo di rimanere nei binari della storia narrata dal
mito.

Come si puo comprendere, la tecnica compositiva di Quinto si scontra con le
esigenze della trama soprattutto nella narrazione di episodi, molto famosi e
importanti per la storia, che hanno alle spalle le versioni schiaccianti non solo
della tradizione omerica, ma piu in generale di quella letteraria antica, dalla
tragedia all’epica ellenistica, dai cicli epici alla poesia didascalica tarda. In questi
casi, le scelte compositive di Quinto non riescono ad amalgamare omogenea-
mente dettagli medici precisi e scientifici con la trama richiesta dal mito. L’autore
quindi inserisce nella narrazione le proprie innovative descrizioni anatomiche o
fisiologiche per poi tornare bruscamente, quando il racconto lo richiede, alla
narrazione e alle concezioni mediche tradizionali.

Due casi in particolare risultano paradigmatici per mettere meglio in luce
questo meccanismo compositivo: la descrizione della piaga al piede e della
guarigione miracolosa di Filottete nel nono libro, e quella della ferita mortale di
Paride e degli oracoli sulla sua possibile guarigione nel libro successivo. Proprio
la narrazione della piaga di Filottete (e anche di quella di Paride, che gli fa eco in
quanto originata dallo stesso veleno) permette di comprendere la continua tensio-
ne di Quinto tra adesione a temi tradizionali e spinta verso descrizioni piu scienti-
fiche, quasi macabre.

La parte centrale del nono libro dei Posthomerica ¢ dedicata all’arrivo a Troia
di Filottete, abbandonato precedentemente a Lemno a causa della sua ferita al
piede dovuta al morso di un serpente velenoso.!> A capo dell’ambasciata
sull’isola sono mandati — secondo la versione piu seguita del mito — Odisseo e
Diomede, che quando arrivano presso la caverna di Filottete sono colpiti da una
serie di elementi, in particolare I’ambiente in cui ’eroe € costretto a vivere e la
sua persona. I primi diciassette versi sono dedicati a una serie di fableaux che
descrivono la caverna e il vestiario dell’eroe. Il dato che colpisce ¢ che Filottete ¢
circondato da uccelli, sua unica preda, che non rappresentano pero solo il cibo,
ma tutto il mondo del malato. Le piume infatti costituiscono il giaciglio su cui
dorme, ma anche, cucite assieme, il vestito che indossa (Q.S. 9.357-360);!* a
questo si aggiunga che esse servono anche come cibo e come bendaggio, o alme-
no copertura della ferita (xol o pév op xatédomnte, To & €lkeog ovAoUEvVoLo /

13 Per uno sguardo d’insieme sulla diversa identificazione del serpente che morde Filottete non
solo nella letteratura, ma anche nei commenti dell’antichita, cf. Vian (1966) 177-178.

14 Da notare che I'uso massivo delle piume in ogni aspetto della vita di Filottete sembra
un’innovazione di Quinto dal momento che, per esempio, nel Filottete di Sofocle la descrizione
della caverna dell’eroe non le comprende, ma allude a un giaciglio di foglie (Soph. Ph. 33) e a
stracci stesi (38-39). I volatili, in particolare le colombe, sono menzionati solo come cibo (287-
289; e anche 710-712; 955-956; 1092-1094; 1146-1151), mentre per tamponare la piaga si parla
solo di foglie (696-699).
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apeetider kadomepde pedoivng dhiap aving, “e alcuni [sc. uccelli] li mangia-
va, altri / 1i poneva sopra la maledetta piaga per placare i suoi neri dolori”, 362-
363; in merito alla natura della ferita, pare molto importante e tornera anche in
seguito 1’indicazione del suo colore nero — qui resa tramite enallage con il dolore
provato da Filottete — che nasconde una caratterizzazione della piaga innovativa e
fondamentale dal punto di vista medico).!>

Dopo la descrizione dei suoi capelli simili a quelli di una bestia selvaggia
presa alla zampa in una trappola, la quale pur di liberarsi ¢ disposta a staccarsela
con i propri denti (immagine ardita che riprende il sottofondo intertestuale del
Filottete di Sofocle, in cui piu volte il protagonista, in preda ai dolori, supplica
Neottolemo di amputargli il piede), il narratore passa a descrivere, attraverso il
punto di vista di Odisseo ¢ Diomede, la situazione di salute di Filottete tramite
una dettagliata anamnesi, che ricorda quelle dei trattati medici antichi, di ogni
sintomo e ogni caratteristica corporea. Il fisico dell’eroe ¢ ridotto pelle e ossa,
emana un pessimo odore, gli occhi sono scavati nelle orbite e il suo dolore ¢
continuo, dal momento che “la nera piaga gli ¢ giunta fino all’0sso” (o1 uélav
ghkog €¢ 0oTéov Oy pig 1kéodat, 376; si noti di nuovo il particolare del colore
della ferita). Il dato del dolore che rode il corpo (esattamente come la piaga) ¢
ripetuto anche al verso successivo ed ¢ ribadito da una similitudine, in cui la ferita
che si estende ¢ paragonata all’azione corrosiva del sale, dei venti e delle onde su
di uno scoglio marino affiorante. Segue la prima esplicitazione (385-386, la
seconda si trova poco dopo, 394-395) dell’incurabilita della ferita, causata da un
serpente al cui veleno non c’¢ scampo. Chiude questa precisa e macabra descri-
zione del corpo di Filottete la menzione dell’“umore™ (1ywp, ossia una sierosita
nociva ritenuta dagli antichi causa della necrosi dei tessuti e la cui flussione da
piaghe era presagio di esito infausto, 390)'® che continua a gocciolare fuori dalla
piaga (389-390), elemento, come nota correttamente Vian, che appartiene alla
rappresentazione tradizionale della piaga dell’eroe.!”

Come si puo notare dalla sintesi di questa sequenza, Quinto descrive in
maniera molto precisa, come al solito a tratti scadente nel macabro, la piaga di
Filottete: la ferita risulta infetta e purulenta (come si nota dall’indicazione del pus

15 In Omero e in Sofocle, infatti, non si allude mai al colore nero della ferita di Filottete, ma al
massimo si parla di copkog oidlag, “carne livida” (Soph. Ph. 1157): il termine aidAog, tradotto
da LSJ s.v. a livello di colorazione genericamente con “changeful of hue, sheeny”, nello specifi-
co caso del Filottete ¢ indicato dal lessico con valore di “discoloured”, forse in considerazione
del colore assunto dai tessuti affetti da necrosi. In merito piu in particolare alle concezioni
mediche presenti nella tragedia greca, dall’anatomia e fisiologia alla patologia fino ai metodi
terapeutici, cf. Dumortier (21975), sui drammi eschilei, e piu in generale Guardasole (2000).

16  In merito al valore attribuito all’ix®p in passi tragici e non solo, cf. Guardasole (2000) 130-143.

17 Basti pensare, con Vian (1966) 221, a Soph. Ph. 7;39; 696-697; 783-784 e piu in generale, sulle
ferite provocate da serpenti, a Nicandro, Theriaca 235 (in cui si trova il termine 1yop); 362-363.
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di cui ¢ coperta, 377) e ormai sembra essere in necrosi, con la formazione di una
cancrena in continua espansione. Questo elemento ¢ ben messo in luce dal narra-
tore, che in primo luogo descrive la ferita come nera (363 tramite enallage ¢ 376),
e sceglie inoltre molto spesso verbi o intere immagini che indicano il procedere
della cancrena che intacca la parte sana: si pensi per esempio ai “dolori che
rodono I’eroe” (Avypol 8’ vrépentov avial, 377), con I’uso di un verbo allusivo
in questo senso, al dettaglio della ferita che si espande a causa del veleno (383-
384) e alla similitudine dello scoglio attaccato da fattori di erosione (378-382).!%
Anche in questo caso, la descrizione a opera di Quinto di un aspetto del mito
riguardante in qualche modo la medicina risulta attenta al dettaglio, non solo
dell’affezione in senso stretto ma anche delle condizioni generali della persona.
L’infezione e ’estensione necrotica della ferita di Filottete sono infatti descritte

N .

nei minimi dettagli, fino, come si ¢ rilevato anche per altri brani, a toccare il
macabro. Molta attenzione inoltre & dedicata, oltre al degrado in cui vive I’eroe,
alle sue condizioni generali: peso, colorito, occhi, odore, condizione dei capelli e
altri dettagli fisici.

Dopo questa descrizione clinicamente molto precisa — soprattutto se la si
considera inserita in un contesto epico che non richiedeva tale attenzione — e in

18 Non a caso, sebbene la piaga che affligge Filottete non sia ancora descritta con precisione
nell’lliade, in cui si allude genericamente a un £Axog xoxdv (I 2.723), le opere successive
riportano espressioni fortemente caratterizzate a favore di una ferita necrotica. Tutte infatti allu-
dono etimologicamente all’azione di divorare il piede, alcune chiamando cio che affligge I’eroe
con il termine piu preciso @oyédoiva — come Eschilo nel proprio Filottete (fr. 253 Radt,
Qoyédovo.y, 1 pov capkag ésdiet toddg, “la cancrena, che mi divora la carne del piede”) ed
Euripide nell’omonima tragedia (fr. 792 Kannicht, gayédouvo o 1 pov cdpka Sotvaton modoc,
“la cancrena che mi divora in continuazione la carne del piede”) — altre usando un aggettivo
derivante comunque dalla radice @oy-, come accade nel Filottete sofocleo (Soph. Ph. 313,
adnedyov vocov). Da notare che i due frammenti tragici sono elencati anche da Vian (1966)
195, che, senza menzionare il passo del Filottete citato sopra, aggiunge altri due casi legger-
mente meno accostabili ai primi ma in cui compare comunque I’immagine del divorare o del
fiorire senza sosta della piaga. Si tratta di Soph. Ph. 7 (voo® d1oBopw) e 258-259 (n & eun
vocog / ael tédnhe xomi peilov Epyetal, “la mia malattia / & rigogliosa e cresce continua-
mente”). In merito a poryédava, cf. tra gli altri Andorlini / Marcone (2004) 42, i quali inseri-
scono il termine all’interno del processo storico di formazione di una terminologia medica
precisa. Da notare anche I’analisi di questi passi frammentari a opera di Guardasole (2000) 240-
244, che individua nella piaga di Filottete un esempio di quella che ancora oggi ¢ chiamata
‘ulcera fagedenica’, i cui dettagli riassunti da Polluce (Onomasticon 4.206 Bethe elxwoig dypt
TV 00TdV Srodidodoa Toyelq vouRi petd eAeyuovig, dpog duomdelg dpreico kol mpog
Yavotov pémovca, “un’ulcerazione che si estende fino alle ossa con una veloce diffusione,
unita a flemmone sieroso, di cattivo odore e che porta alla morte™) ricordano da vicino quelli
della ferita di Filottete nei Posthomerica. La studiosa riporta inoltre un passo di Ippocrate (De
ulceribus 10.5) in cui nella descrizione dell’ulcera fagedenica si sottolinea anche il colore nero
livido che assumono i tessuti della zona circostante la ferita, come accade nella descrizione
smirneica. Riguardo invece all’immagine dello scoglio eroso poco alla volta dai fenomeni
atmosferici, cf. Vian (1954) 46 e 241.
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linea con le conoscenze mediche del tempo, 1’autore si trova a questo punto
davanti due elementi tra loro inconciliabili ma entrambi evidenti: 1’impossibilita
di guarigione della piaga con i mezzi della scienza medica antica e il completo
ritorno in salute di Filottete, la cui presenza ¢ necessaria per la presa di Troia.
Questa tensione tra due poli opposti € risolta dall’autore tramite uno scarto: dopo
aver descritto la piaga di Filottete secondo le teorie mediche piu avanzate del suo
tempo e averne prognosticato I’incurabilita e 1’inevitabile degenerazione, Quinto
si riallaccia infatti al racconto mitico ritornando alla concezione della malattia e ai
metodi di terapia descritti dalla tradizione omerica e tragica.

Dall’analisi del testo le maglie di questo meccanismo risultano evidenti:
durante la precisa descrizione della situazione in un certo senso ‘clinica’ di
Filottete, infatti, il narratore ribadisce piu volte I’incurabilita e I’inevitabile de-
generazione della ferita dell’eroe. Oltre a varie volte in cui descrive la piaga come
genericamente terribile o dolorosa, quando si sofferma sulla sua origine, ossia il
morso velenoso del serpente, Quinto si premura di ricordare come le ferite che
I’animale infligge siano ritenute incurabili (385-386), e poco dopo aggiunge di
nuovo che per questo 1’eroe ¢ preda di un dolore non curabile (388), esattamente
come la sua ferita. L’affermazione ¢ ripetuta poco dopo, quando il narratore,
soffermando la propria attenzione sulle frecce di Filottete intrise nel veleno del
serpente, nota ancora come per la sostanza non esista cura (394-395) e in seguito,
creando quasi un fableau di Odisseo e Diomede in visita al capezzale di un mala-
to, di nuovo aggiunge il particolare, oltre che del terribile dolore, della letalita
della ferita (408).

Partito da questo elemento, Quinto opera uno scarto riallacciandosi al raccon-
to della tradizione e, per spiegare la completa guarigione richiesta dal mito,
accoglie le terapie e le concezioni mediche presenti nei propri modelli letterari.
Dopo averlo infatti lavato, Odisseo e Diomede portano Filottete con loro a Troia e
a questo punto avviene la guarigione, del tutto miracolosa, a opera del figlio di
Asclepio Podalirio.!® E infatti lui, indicato come uguale agli dei celesti (463), che
cura Filottete con una tecnica del tutto simile a quella presentata spesso nell’epica
omerica ¢ che invoca il proprio padre in soccorso della guarigione (464-465). A
questo punto I’eroe torna in salute, guarigione indicata di nuovo da Quinto come
chiaramente miracolosa, ossia dovuta solamente alla volonta divina. Grazie
proprio agli dei, infatti, il dolore e la prostrazione di Filottete spariscono (468-
469), e in seguito il narratore commenta come gli Argivi, che attribuivano la

19 Da notare che la guarigione ‘mitica’ dovuta all’intervento divino (come avviene nei Posthome-
rica) ¢ presente a un livello ancora piu profondo anche in Sofocle: nel Filottete infatti Eracle
predice che la guarigione dell’eroe avverra grazie non ai figli di Asclepio, come aveva accenna-
to Neottolemo (Soph. Ph. 1333-1334), ma al dio in persona (1437-1438).
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guarigione dell’eroe alla volonta divina, avessero ragione, dal momento che era
stata Atena in persona a ridare vigore e bellezza al corpo di Filottete (481-485).

In linea con la concezione omerica della malattia e della guarigione, entrambe
attribuite alla volonta divina, Quinto si riallaccia alla tradizione epica precedente
anche nei particolari del procedimento di Podalirio per curare Filottete, dal
momento che, allontanandosi da una qualsiasi terapia medica reale, I’autore
ricalca non solo i gesti, ma anche il lessico estremamente vago delle cure mediche
del mondo omerico. Podalirio, infatti, oltre a invocare il nome del proprio padre,
agisce solamente “ponendo sopra / la ferita molti balsami efficaci” (eb pév
Ynepde / ndccov apuoko ToAlo ko ehkeog, 463-464), espressione che per-
mette di comprendere come, anche dal punto di vista terminologico, 1’autore sac-
rifichi la precisione scientifica, dal momento che utilizza una parola omerica per
eccellenza, polivalente e allo stesso tempo estremamente vaga come @dpporico.’

Lo stesso scarto tra scienza medica e modelli tradizionali ¢ operato da Quinto
nella descrizione della ferita di Paride, momento speculare, sebbene ridotto,
rispetto alla narrazione della piaga di Filottete. In questo caso la situazione inizia-
le ¢ la medesima — il figlio di Priamo ¢ ferito da una freccia cosparsa con il veleno
del serpente che aveva morso Filottete — ma 1’esito ¢ capovolto, dal momento che
la ferita mortale di Paride, che puo essere curata solo per intervento divino attra-
verso le mani della moglie Enone, a causa del rifiuto di quest’ultima portera
I’eroe alla morte. Si ripresenta quindi, anche se su scala ridotta, la medesima
tecnica compositiva del caso precedente, ossia la tensione tra scienza medica
antica e racconto mitico, e, a causa delle esigenze di scorrimento della trama, il
brusco ritorno dell’autore alle concezioni mediche e terapeutiche dell’epica
omerica.

Durante il combattimento del decimo libro, Paride ¢ ferito da una freccia
scoccata da Filottete ed ¢ costretto a ritirarsi dalla battaglia (Q.S. 10.239-245). In
seguito, il narratore sottolinea come I’impegno dei medici non dia nessun sollievo
alla ferita dell’eroe ma risulti anzi del tutto improduttivo, a causa della profezia
secondo cui Paride sarebbe sfuggito alla morte solamente grazie alle cure di
Enone (260-263). Anche in questo caso, quindi, la scienza medica da sola non
puo nulla, dal momento che Paride si salvera solo per volere degli dei se seguira
le prescrizioni dell’oracolo.

Di nuovo, la piaga mortale dell’eroe ¢ descritta secondo gli stessi patterns
narrativi e gli stessi dettagli usati in precedenza per quella di Filottete. La ferita di
Paride ¢ nera sulla superficie e in profondita, indice anche in questo caso di quella

20 11 termine infatti nell’epica omerica indica tutto il range delle sostanze farmacologiche, dai
veleni alle droghe (stimolanti o tossiche) fino all’ampia gamma di rimedi benefici. Per un utile
sguardo d’insieme sull’uso del termine @d&puoxov € sui metodi di cura nella medicina omerica,
cf. Andorlini / Marcone (2004) 2-6.
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che sembra una necrosi dei tessuti (quel péhov’ €pomepde kol évdodt uéypic
kéoton / puedov €¢ Mnomvto 81’ d0oteov, “nera sulla superficie e che penetra in
profondita / attraverso 1’osso fino al grasso del midollo”, 273-274). Tra la cancre-
na di Filottete e quella di Paride c’¢ tuttavia una differenza sostanziale, che rende
la seconda decisamente piu maligna della prima: la necrosi di Paride infatti non si
trova in una zona periferica del corpo ma nel ventre, che risulta ormai completa-
mente intaccato (oVveko vidUV / @apuokov oivov Emude Kot OVTOUEVOV
PO pwtoc, “poiché / il terribile veleno ha mandato in putrefazione il ventre
dove la pelle ¢ stata ferita dalla freccia”, 274-275). A questo si aggiunge la
menzione dei dolori che attanagliano il petto di Paride esattamente — attraverso
una similitudine sempre di ambito medico — come la sete prende un uomo malato,
probabilmente affetto da una qualche febbre, facendogli bruciare il petto, infiam-
mare la bile e seccare le labbra (276-281).

Nonostante quindi la ferita di Paride si presenti come maligna e anzi piu diffi-
cile da curare di quella di Filottete, Quinto tuttavia, operando uno scarto rispetto
alle concezioni scientifiche della medicina antica, si riallaccia alla tradizione
omerica notando piu volte come anche questa piaga potrebbe essere guarita per
volere degli dei e adottando il lessico e le concezioni mediche del suo modello
epico. Anche qui il narratore sottolinea come le cure mediche non riescano a
guarire la ferita di Paride, dal momento che il suo destino vuole che lui possa
evitare la morte solo grazie alla moglie Enone (260-263; il concetto ¢ ribadito nel
discorso di Paride a quest’ultima, 291-294). Si tratta quindi, come nell’epica
omerica, di un caso di guarigione dovuta alla volonta divina: questo dato in
seguito ¢ ribadito ulteriormente dal narratore, il quale ricorda che Paride aveva
gia saputo di tutto questo tramite una profezia (263) e che, mentre subito dopo il
ferimento 1’eroe cerca di convincersi che il volo funesto degli uccelli intorno a lui
non significhi nulla, in realta esso sta davvero a indicare la sua prossima morte
(265-269).

Un altro elemento a favore del legame di questo brano con le concezioni
mediche dell’epica omerica ¢ ’attenzione che Quinto dedica al personaggio nelle
cui mani risiederebbe, per volere divino, la guarigione di Paride, ossia Enone.
Nell’epica omerica infatti molta importanza ¢ data a figure femminili che cono-
scono I’arte dei gdppoko e possono quindi curare tramite 1’intervento divino:?!
da Agamede figlia di Augia (//. 11.738-741), a Polidamna, sposa di Tone, che si
dice aver fornito a Elena medicamenti di origine egiziana (Od. 4.227-230), fino —
tralasciando Circe, che ¢ caratterizzata piuttosto come una maga vera e propria — a

21 Alle figure femminili con poteri di ‘guaritrici’, anche tramite droghe sconosciute o di cui non si
fa diretta menzione, accenna gia Daremberg (1865) 9; in merito a questo aspetto dell’epica
omerica, cf. anche Andorlini / Marcone (2004) 12.
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Elena stessa, che nell’Odissea prepara un medicamento miracoloso per Telemaco
(4.219-234).22

Anche a livello lessicale in questo brano, come nella descrizione della ferita
di Filottete, Quinto adotta una terminologia vaga del tutto simile a quella dei suoi
modelli-genere, per esempio 1’uso di @dpuoxov nel suo valore piu esteso. I
termine occorre, sempre come possibile terapia coadiuvata dall’intervento divino,
nel discorso con cui Paride cerca di convincere Enone a salvarlo. L’eroe, infatti,
supplica la donna di guarirlo tramite lo stesso processo con cui Podalirio salva
Filottete, ossia “applicando balsami salvifici sulla ferita mortale” (@dpuox’
aAeEnocovta ko Elkeog ovAopévoro / Yeloa, 292-293). L espressione, con la
presenza di @dapuoxov e la sua generale vaghezza, riprende specularmente quella
gia citata del caso di Filottete e pare anche in questo caso riallacciarsi alla
tradizione omerica che Quinto usa come modello-genere.

Piu complesso ¢ il caso delle due scene riguardanti Aiace nel quinto libro,
ossia il primo attacco di dtn dopo che le armi di Achille sono assegnate a Odisseo
e la successiva follia che portera alla strage degli armenti e al suicidio dell’eroe.
Se si considera piu da vicino la struttura della narrazione del libro, si nota che, in
seguito alla scelta da parte dei prigionieri troiani di donare le armi di Achille a
QOdisseo, il narratore focalizza ’attenzione sulla reazione devastante di Aiace e in
seguito sul suo attacco di follia. Mentre Odisseo trabocca di gioia, infatti,
I’esercito irrompe in un grido di dolore; Aiace rimane invece raggelato dalla
notizia, e otn — nel suo significato omerico di “mental blindness”, come notano
James / Lee (2000) 107 — piomba su di lui (Q.S. 5.322-323).?% In seguito 1’eroe &
portato dai suoi nella tenda, e solo dopo, durante la notte, Atena fa crescere in lui
la follia vera e propria, quella che lo spinge a fare stragi delle greggi immagi-
nando che si tratti dei capi achei, e che poi, una volta svanita, lo porta alla tragica
constatazione dell’errore e al suicidio.

22 1l passo dell’Odissea (limitandosi a 4.227-230) ¢ citato anche da Erodoto (2.116.4) a dimostra-
zione che Omero conoscesse le peregrinazioni in Egitto di Paride ed Elena, deviati in questo
luogo da venti contrari durante il viaggio di ritorno verso Troia. Come notano correttamente
Andorlini / Marcone (2004) 12, I’attribuzione a figure femminili di competenze nell’uso di
droghe curative non riguarda solo 1’epica omerica, ma anche piu in generale la tradizione lette-
raria antica.

23 Vian (1966) 30 non rileva il problema e traduce il passo con “d’un seul coup, le triste Malheur
fond sur lui”. Tuttavia, come nota Garcia (1986) 111 sulla scia delle teorie di Dodds (1951),
questo ¢ il passo dei Posthomerica in cui il termine sembra assumere in modo piu evidente il
significato di “bewilderment, infatuation, caused by blindness or delusion” (LSJ s.v.) — ossia
I’annebbiamento temporaneo della coscienza normale causato da un’entitd sovrannaturale —
presente soprattutto nell’//iade e in declino gia nell’Odissea. Nelle altre occorrenze dei Post-
homerica, secondo il critico, il termine assume invece il valore piu recente di “avversita, dis-
grazia, sfortuna o destino avverso” (cf. per es. Q.S. 3.660; 4.201; 5.164; 5,469; 11.470; 12.487,
a parte ¢ il caso di 1.753, in cui compare la personificazione divina di ¢tn); per il significato del
termine cf. anche n. 30.
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Nella prima parte della narrazione, quella del mancamento dell’eroe, i1 sintomi
che Aiace accusa sono descritti con la solita precisione, seguendo come si vedra
le opinioni mediche piu avanzate. Le prime reazioni fisiologiche interessano il
sangue e la bile nera: il primo ribolle nelle vene dell’eroe,?* mentre “la bile nera
trabocca / e invade il fegato” (yoAn &8 vmepéPAvcev aivn, / Nrott & €ykar-
éuikto, 324-325). A questo punto Quinto passa dalle reazioni fisiologiche a
quelle nervose, soffermandosi sul lancinante dolore che dal cuore, passando
attraverso la base del cervello, giunge alle meningi obnubilando completamente la
ragione dell’eroe (mepl kpodinw> & dheyewdv / iEev dyog, kol dpuv St éy-
ke@arolo Yepédlov / €sovpevoy pnviyyog adny auenivdey dAyog, / cov &
€xeev voov avdpdc, “penetra il suo cuore / un terribile dolore, e attraverso la base
del cervello / il male pungente si irradia nelle meningi / e obnubila completa-
mente la sua ragione”, 325-328). Durante questa reazione fisiologica e nervosa,
Aiace rimane completamente immobile, con lo sguardo fisso a terra (328-329),
finché i1 suoi compagni non lo conducono alle navi tentando di confortarlo (329-
331).

Questa descrizione a opera di Quinto del malore di Aiace, come notano
James / Lee (2000) 107-108, si puo ripartire in due parti distinte — una riguardante
le reazioni fisiologiche all’interno del corpo dell’eroe, 1’altra invece 1’irradiarsi
del dolore dal cuore al cervello — che seguono da vicino le teorie della scienza
medica del tempo. Le reazioni fisiologiche che avvengono nel corpo dell’eroe, il
sangue che ribolle e soprattutto il travaso di bile nera che invade il fegato, riflet-
tono infatti la teoria medica ippocratica dei quattro umori (sangue, flegma, bile
gialla e bile nera). Non solo, come rilevano James / Lee (2000), le proporzioni di
questi quattro liquidi determinano il carattere di una persona, ma soprattutto —
elemento messo in luce da van Krevelen (1964) 179-182 — ’aumento esorbitante
di uno di essi, nel nostro caso la bile nera, provoca nell’organismo una dvo-
kpooio che porta inevitabilmente alla malattia. Come nota il critico, infatti, la
concezione ippocratica e in seguito galenica della malattia deve moltissimo alla
norma gia filosofica, seguita tra gli altri da Empedocle e dai Pitagorici, secondo
cui la rottura dell’isonomia (ossia dell’equilibrio all’interno del corpo umano)
causa ’insorgere della patologia. E proprio quindi il travaso della bile che provo-
ca un forte scompenso all’interno del corpo di Aiace, e Quinto lo inserisce nella

24 11 verbo usato per indicare questo bollore, {éw (324) comparira anche poco dopo, durante
I’imperversare di Aiace in preda alla follia causata da Atena, nella similitudine che paragona il
bollire del cuore (e in seguito dell’animo) dell’eroe a quello di un calderone posto sopra il fuoco
(379-385). Per le diverse ipotesi riguardo al rapporto fra questo passaggio e Verg. den. 7.461-
466 (la furia di Turno paragonata al traboccamento di un calderone), anche in relazione al primo
comparire della similitudine della pentola bollente, //. 21.361-367 (applicato pero non all’ira ma
alle Rive dello Xanto che bruciano) e alla teoria lucreziana che la propensione all’ira sia dovuta
all’eccesso di calore nell’animo (Lucr. 3.288-289 e 294-298), cf. Gértner (2005) 96-100.
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sua precisa descrizione delle reazioni fisiologiche nel corpo dell’eroe. Da non
dimenticare, oltretutto, che in particolare il travaso di bile nel fegato, proprio la
reazione devastante che avviene nel corpo di Aiace, era ritenuto dalla medicina
antica un evento gravissimo di esito anche mortale.?

Sempre calcando sulla gravita della situazione in cui versa Aiace, Quinto
aggiunge alla prima parte una seconda che descrive le sensazioni dolorose che si
irradiano dal cuore dell’eroe fino ad arrivare al cervello. Anche questa descrizione
delle vie che lo stimolo doloroso percorre fino al cervello segue da vicino le teorie
mediche dell’epoca: basti pensare per esempio all’attenzione attribuita ai lobi
occipitali dai primi investigatori del sistema nervoso, Erofilo ed Erasistato.?¢

Riguardo a questa sezione del mancamento di Aiace, bisogna inoltre rilevare
che Quinto si confronta non solo con la scienza medica antica, ma anche con un
sottofondo di interesse per le teorie mediche (soprattutto in seguito alle scoperte
di eta ellenistica) a cui si riallaccia anche la descrizione a opera di Apollonio
Rodio nelle Argonautiche (A.R. 3.761-765) del dolore provocato a Medea dagli
strali dell’amore.?” Anche in questo caso, il dolore che prova la protagonista &
descritto mentre si propaga sempre piu a fondo, attraverso quello che sembra
essere un primo abbozzo di sistema nervoso,”® fino al cervello, dove ¢ detto
penetrare piu ferocemente.?’

In questo passo, Quinto sembra mostrare in conclusione un’approfondita
conoscenza delle teorie mediche del tempo, oltre all’usuale interesse per le de-
scrizioni anatomiche e fisiologiche particolareggiate. Riguardo invece alla tratta-

25 In merito, cf. per esempio il passo del Corpus Hippocraticum (Epistulae 23, sulla bile verde)
citato da van Krevelen (1964) 182; le conseguenze sull’organismo della fuoriuscita di bile si
ritrovano anche in Ippocrate, De internis affectionibus 48 = De diebus iudicatoriis 3.

26 In merito soprattutto alla prima intuizione dell’esistenza di un sistema nervoso ad opera di
Erofilo, cf. von Staden (1989), e in parte anche Fraser (1972) 1 352; 11 512-513.

27 11 passo delle Argonautiche ¢ menzionato cursoriamente, senza un approfondimento del suo
rapporto con i Posthomerica, da Vian (1966) 15-16 e James/Lee (2000) 107-108. Per
un’analisi del brano cf. tra gli altri Hunter (1989) 179-180 (con bibliografia precedente).

28 Come infatti rileva giustamente Hunter (1989) 180, dpaidg ivag (AR. 3.762-763) “are most
plausibly interpreted as ‘nerves’ (vebpo)” (sul valore specifico di vebpo, cf. supra n. 7). 11
significato di “nervi” che Tvog assume nel passo di Apollonio, in linea con le scoperte del peri-
odo ellenistico sul sistema nervoso, ¢ ben argomentato prima di Hunter da Solmsen (1961) 195-
197, che nota anche che “this is not the only instance in which an Alexandrian poet shows him-
self abreast with contemporary developments in the sphere of scientific research. The Hellenis-
tic poeta doctus knows how to incorporate the modern and the up-to-date in his supposedly
tradition-bound form” (196).

29 In epoca ellenistica, Apollonio Rodio non sembra comunque I’unico autore interessato alle
scoperte mediche recenti: anche Callimaco, infatti, pare inserire in alcuni punti delle proprie
opere le teorie mediche di Erofilo, come dimostrano Oppermann (1925), in merito alla struttura
dell’occhio, e Most (1981), il quale all’interno dell’Znno ad Apollo individua, nella posizione
che Leto assume per partorire Apollo, un richiamo alle recenti teorie erofilee di ambito oste-
trico.
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zione della causa piu generale della follia dell’eroe, su cui la tradizione prece-
dente risulta fondamentale e schiacciante, I’autore sceglie di motivarla ricorrendo
ad ‘argomentazioni’ del tutto tradizionali, addossandone la responsabilita a un
intervento sovrannaturale. In primo luogo infatti il mancamento dell’eroe ¢,
nonostante la singola precisione dei dettagli medici con cui & descritto, indicato
con il termine &tn, che solo in questo passo smirneico si avvicina al suo signifi-
cato piu arcaico di obnubilamento, causato di solito da una volonta divina.3°
Inoltre, dato fondamentale, nella seconda scena, il vero e proprio attacco di pazzia
di Aiace a causa del quale 1’eroe fara strage degli armenti, Quinto si ricollega
direttamente alla tradizione precedente — in particolar modo quella tragica, che
vede spesso negli avvenimenti una doppia responsabilitd, umana e sovrannaturale
— motivando la follia di Aiace con una volonta divina, piu in particolare il deside-
rio di vendetta di Atena.

Il narratore infatti, come i suoi ipotesti (soprattutto I’4iace sofocleo), esplicita
la causa della follia dell’eroe attribuendola ad Atena che obnubila volutamente il
suo intelletto.3! E la dea che fa scendere su Aiace la pazzia (Q.S. 5.360), come
accade nella tragedia di Sofocle,3> ed ¢ sempre lei — elemento come notano
Kakridis (1962) 63 e James/Lee (2000) 128 non precisato nella tradizione
precedente — che dopo la strage delle greggi lo libera dalla follia (451-452). Dopo
I’allontanamento della personificazione della pazzia, il dato della causa divina
della follia di Aiace viene di nuovo ribadito, questa volta attraverso il punto di
vista del protagonista. Egli stesso, infatti, dopo aver pensato di essere stato ingan-
nato dagli dei (457-458), ribadisce che sono stati chiaramente loro a oscurare la
sua mente e a spingerlo alla pazzia (o1 [sc. addavorol] pe @pévoc PAoyavto,

30 Garcia (1986), infatti, riprendendo le concezioni di Dodds (1951), nota come, sebbene in questo
preciso passo di Quinto non se ne faccia diretta menzione (cf. pero la successiva follia di Aiace,
causata da Atena), il termine nel suo significato piu arcaico presente nell’/liade implichi un
intervento divino, o quanto meno di un’entita astratta, che infonda appunto &1 nell’eroe. In
merito al significato del termine, in questo passo e piu in generale, cf. anche n. 23.

31 Sulla scarsita di termini medici tecnici nella descrizione della follia di Aiace a opera di Sofocle,
che rivolge il proprio interesse sul lato umano della patologia piuttosto che su quello medico e si
concentra soprattutto sul suo valore di Velo vococ, cf. in particolare Ciani (1974) 79-86 e
Guardasole (2000) 176-181, la quale, riguardo al tecnoletto medico, nota come quello presente
nell’diace sia per lo pitt mutuato da precedenti eschilei (180).

32 Da notare, per esempio, nel dialogo tra Atena e Odisseo I’affermazione della dea (Soph. 4j. 45),
che sembra essere stata presa a modello anche da Quinto per il suo narratore, che Aiace sarebbe
riuscito nei propri propositi omicidi sui capi argivi se non fosse intervenuta Atena in persona.
Poco dopo, infatti, come nel racconto dei Posthomerica, si aggiunge come mai ’eroe non sia
riuscito nel suo intento: la dea gli ha gettato sugli occhi immagini ingannevoli e lo ha incitato
mentre era in preda alla follia (in particolare, 51-52 e 59-60). 11 fatto che il motivo che ha spinto
Aiace a fare strage delle mandrie sia assolutamente allotrio rispetto alla sua persona, in quanto
causato da una volonta divina, viene ribadito anche nel primo stasimo del dramma, in cui il coro
nota come la follia di Aiace non sia probabilmente dovuta a un impulso della sua mente quanto
piuttosto al capriccio divino (182-187).
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kokny O émt Adooov edevto, “essi mi hanno sconvolto la mente, mi hanno
gettato nella tremenda follia”, 466).

In questo caso ben si nota come Quinto, nella narrazione dei sintomi specifici
dell’attacco di dtn di Aiace, momento non fondamentale per lo scorrimento della
trama, si senta piu libero nell’uso dei mezzi narrativi e quindi inserisca descrizio-
ni anatomiche e fisiologiche dettagliate. Diverso ¢ invece il comportamento dell’
autore, piu legato alla concezione tradizionale della responsabilita degli avveni-
menti che colpiscono gli umani, nella seconda parte della narrazione, quando
deve affrontare un elemento centrale nel mito di Aiace, ossia la causa della sua
follia, voluta da Atena.

L’originalita descrittiva di Quinto Smirneo: due affezioni oculari

Del tutto innovativo invece rispetto ai modelli tradizionali ¢ 1’interesse di Quinto
per le affezioni oftalmiche, elemento che rivela non solo i progressi medici
operati in questo campo nel corso dei secoli, ma anche i moduli narrativi partico-
lari dell’autore, dal momento che la conoscenza di questi tipi di affezioni gli
permette I’introduzione di metafore ardite e la spettacolarizzazione di alcuni punti
del mito.

Bisogna ricordare che la nostra conoscenza delle teorie mediche e delle tera-
pie antiche in campo oftalmologico deriva non soltanto da trattati medici com-
posti per la maggior parte tra il periodo alessandrino e la prima eta imperiale (in
particolare Erofilo, Demostene Filalete, Celso ¢ Rufo di Efeso), ma anche dalla
documentazione diretta fornita da papiri.>* Proprio questi ultimi — la maggior
parte dei quali riguardano la farmacologia, ma altri anche la teoria medica
oculistica e gli interventi chirurgici sull’occhio — ci permettono di comprendere
come fossero definite eziologicamente e curate alcune tra le affezioni oftalmiche
piu diffuse.* Proprio il bagaglio di conoscenze da noi acquisite sull’oftalmologia
antica ci permettera, come noteremo piu estesamente in seguito, di capire quale
fosse lo stadio delle conoscenze all’epoca di Quinto e come [’autore stesso
potesse usarle inserendole nella propria opera.

Descrizioni di natura oculistica ricorrono nei Posthomerica in due punti, di
cui il primo (Q.S. 1.76-85) conserva un’immagine meno precisa in quanto inserita

33 In merito allo studio dei papiri di ambito oftalmologico ritrovati in Egitto, cf. soprattutto gli
studi di riferimento di Andorlini (1993) e Marganne (1994).

34 Bisogna ricordare, infatti, come notano gli studi citati alla nota precedente, il ruolo di primo
piano che questo tipo di patologie aveva in un periodo storico in cui non era conosciuta la
batteriologia e in una zona climatica cosi sfavorevole per queste affezioni come 1I’Egitto del
tempo, quest’ultimo elemento principale causa del proliferare di documenti su rimedi e teorie
mediche legati all’occhio.
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all’interno di una similitudine. Il secondo invece (12.399-415) ¢ una narrazione
abbastanza estesa e precisa di un’affezione oftalmica: si tratta, come vedremo,
dell’attacco di cecita di Laocoonte indotto da Atena come punizione per la sua
resistenza ad accogliere il cavallo di legno.

Il primo dei due brani, come si ¢ notato, si trova nel primo libro, quando
Priamo dopo aver perso Ettore in battaglia accoglie la regina delle Amazzoni
Pentesilea, con la speranza che possa rappresentare una valida difesa per la citta
contro gli attacchi dei Greci. Dopo la descrizione della gioia dei Troiani
nell’accogliere I’armata della regina, Quinto descrive introspettivamente i senti-
menti di Priamo, il quale nonostante soffra per la perdita dei figli e la situazione
in cui versa la sua citta prova tuttavia sollievo nell’accogliere la donna. A questo
punto l’autore, per esprimere meglio le emozioni del re troiano, inserisce una
metafora di ambito medico di grande impatto. Priamo si sente come un uomo che
ha sofferto moltissimo per la perdita della vista (1.76-77) e che poi, grazie
all’aiuto di un dio o un medico, riesce in parte a riacquistarla (| TOve inthpog
auvpovog ne Yeolo / Suuoat’ dmoyAdoovtog 101 GGog Mplryevelng, “grazie
all’azione di un eccellente medico o di un dio / avendo rimosso 1’oscurita dagli
occhi torna a vedere la luce del giorno”, 78-79) e si sente sollevato sebbene non
veda come prima e provi ancora dolore agli occhi (o0 pgv 6cov 10 mapordev,
oumg & apo. Boov 1avdn / moAAfic €x kaxdtnTog, £xel & €Tt mMuotog dAyog /
ailvov vro BAepapoiot Aehelupévoy, “non come prima, ma ugualmente ¢ confor-
tato un poco / dopo la grande sventura, sebbene accusi ancora un atroce dolore
dovuto alla disgrazia / rimasto sotto le palpebre”, 80-82). Proprio queste sensa-
zioni — sollievo misto al continuo dolore per la perdita dei propri figli in guerra —
sono quelle che il re di Troia prova quando compare alla sua vista Pentesilea (82-
85).

Come si puo notare la descrizione, oltre a essere di alto impatto emotivo (tra
I’altro, ¢ sempre il vedere il verbo principale dei due momenti della similitudine,
con 'uomo affetto da cecita che rivede la luce e Priamo che prova le stesse
sensazioni nel guardare Pentesilea), ¢ anche costruita con un’attenzione particola-
re ai sintomi diacronici e sincronici del protagonista (cecita, ripresa parziale della
vista, permanenza del dolore agli occhi). Affiancati a riprese della concezione
tradizionale della medicina antica — la guarigione puo essere dovuta ipotetica-
mente all’intervento di un medico o, come si € gia notato in precedenza, a quello
di un dio® — il brano contiene anche quelli che sembrano riferimenti piu precisi
alla scienza medica del tempo, soprattutto dal punto di vista lessicologico. Nono-
stante infatti I’'immagine sia del tutto letterarizzata e inserita in un contesto estra-
neo alla scienza medica, sopravvivono tra le maglie della narrazione tracce di

35 Cf. in particolare la sezione precedente.
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linguaggio tecnico: il verbo dmoyAvcavtog (79, che nella forma dnoyAvo pare
essere un hapax assoluto), si avvicina molto al tecnoletto medico del tempo, dal
momento che, come nota giustamente Vian (1963) 161, il sostantivo ayAvg (“mist
over the eyes”, LSJ s.v.), presente in letteratura gia nell’epica omerica, appartiene
anche al vocabolario medico oculistico.3°

Diverso ¢ il caso di Q.S. 12.399-415, in cui si narra ’attacco, causato da
Atena, che portera alla cecita Laocoonte. Proprio la natura di questa descrizione
permette di comprendere quanto 1’autore fosse interessato ai temi medici
all’interno della sua opera, fino a trasformare le descrizioni da precise a macabre:
non a caso, infatti, Quinto, decidendo di inserire un dato innovativo (o al limite
decisamente poco sfruttato) della trattazione del mito,3” si dedica a fondo alla
descrizione di una patologia e, svincolato dai lacci del racconto tradizionale, narra
I’evento nei minimi particolari.

La punizione di Laocoonte comincia con un terremoto mandato da Atena
(395-398), che decide di punire il sacerdote con la cecita (questo elemento
dell’affezione mandata da un dio ¢ I'unico, all’interno della descrizione, che pare

36 1l termine nella sua accezione tecnica indica solitamente un’affezione alla vista “as a result of
ulceration” (LSJ s.v.): cf. per es. Ippocrate, Prorrheticus 2.20; Aezio, Libri medicinales 7.27 e
Dioscoride, De materia medica 2.78.2 (al plurale). Piu difficile individuare la patologia che ha
portato all’affezione oculare da cui poi I'uvomo sembra in parte essersi ripreso. Mentre van
Krevelen (1964) 179 non si pronuncia a riguardo, Vian (1963) 161, sulla base soprattutto della
seconda descrizione di un’affezione oftalmica di cui si parlera in seguito, ipotizza che si possa
trattare di una forma benigna di glaucoma, che quindi poteva essere in parte curabile. Sebbene
I’ipotesi non sia da escludere, bisogna notare tuttavia che i dati a nostra disposizione sembrano
decisamente troppo esigui per poter indicare con un buon grado di probabilita di quale malattia
si trattasse, soprattutto se si considera che, come si vedra per il passo nel dodicesimo libro, non
si ¢ certi che in quel periodo storico i diversi tipi di glaucoma fossero conosciuti in quanto tali.
La similitudine inoltre si concentra sulla guarigione dall’affezione e non sui sintomi che la
contraddistinguono: 1’unico elemento che puo quindi aver spinto Vian (1963) 161 a ipotizzare
una forma curabile di glaucoma pare il forte dolore che I’'uomo accusa ancora dopo aver recupe-
rato la vista (Q.S. 1.81-82). Sebbene pero questo sintomo sia caratteristico dell’attacco di
glaucoma, bisogna notare a discapito della tesi di Vian che esso sembra peculiare soprattutto di
quello maligno, mentre la forma curabile si presenta spesso in modo asintomatico. In con-
clusione, i dati che il narratore fornisce per I’identificazione dell’affezione oculare sembrano
troppo esigui per poter solo ipotizzare a quale affezione oftalmica si stia alludendo.

37 Trale opere letterarie e mitografiche conservate, infatti, solo il brano dei Posthomerica presenta
direttamente ’episodio dell’accecamento di Laocoonte da parte di Atena: in merito cf. per es.
Bethe (1924). Vian (1959a) 64-68 e (1969) 81, 106 tuttavia, seguendo una proposta minoritaria
all’interno della critica — cf. per es. Stubbe (1933) 39 e Kleinknecht (1944) 104 n. 3 — ha suppo-
sto a livello ipotetico che la cecita di Laocoonte fosse rappresentata almeno nel Laocoonte sofo-
cleo. Considerata I’effettiva inesistenza di indizi testuali a favore di questa proposta — da notare
che Radt (21999) 331 nell’introduzione al dramma cita Kleinknecht solo sotto la voce “ceterum”
per completezza, non esplicitando la sua proposta — James (2004) 331 ritiene invece che si tratti
di un’aggiunta del tutto originale da parte di Quinto. In merito alla tesi che ’accecamento di
Laocoonte in questo passo e la similitudine oculistica in Q.S. 1.76-85 siano innovazioni origi-
nali di Quinto, cf. ora anche il contributo di James nel presente volume.
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riallacciarsi alla tradizione arcaica). A questo punto il narratore nota come la testa
del sacerdote sia avvolta da una notte nera, preludio di quella che subira alla vista:
un atroce dolore si insinua sotto le palpebre e raggiunge il cervello attraverso le
meningi (401-406). Segue — elemento centrale dell’affezione oftalmica — la de-
scrizione dei globi oculari, che “apparivano a tratti iniettati di una grande quantita
di sangue / [...], a tratti invece irrimediabilmente tendenti verso il colore grigio-
blu” (01& uév eaivovio peptyuévotl ofnott oA / [...], 6t¢ 8 adte Svcardéa
yhovkidwvtee, 407-408).3% A questa serie di sintomi si aggiunge una copiosa
lacrimazione, paragonata all’acqua mista a neve che scende da un monte coperto
di ghiacciai (409-410).3° Questa precisa relazione, quasi scientifica nel modo di
procedere, dei sintomi accusati da Laocoonte ¢ conclusa dal narratore tramite due
altri dati degni di nota: il sacerdote vede doppio e urla di dolore (411-412). Nono-
stante tutto, Laocoonte prosegue pero nell’esortare i Troiani a non fidarsi del
cavallo che hanno scoperto (412-413), fino a che il narratore si sofferma sulla sua
ormai completa cecita: gli occhi del sacerdote, privati della luce da Atena, “appa-
rivano bianchi / dopo il fatale versamento di sangue” (Aevkol 8 «ap’> [...] €oto
onmnrot / ofporog €€ OAoolo, 414-415).

In questo caso, considerata la quantita di sintomi, si pud proporre un’ipotesi
sulla natura dell’affezione oftalmica che ha colpito Laocoonte. La descrizione
sembra riguardare un attacco di quello che la medicina moderna (questa precisa-
zione come si vedra pare necessaria) indica con il termine glaucoma.* In effetti &
possibile individuare nella descrizione di Quinto i sintomi di quello che sembra,
piu precisamente, un glaucoma primario ad angolo chiuso: 1’attacco vero e pro-
prio ¢ caratterizzato da un feroce dolore (qui descritto estesamente, 401-406), che
a volte ¢ legato anche a cefalea (cf. 405-406) e provoca, oltre a un edema corneale
con alterazioni della pupilla (le alterazioni visibili dell’occhio sono descritte in
407-408 e poi in 414), una visione offuscata e gravemente ridotta (da notare che
Laocoonte vede doppio, 411, forse a causa della copiosa lacrimazione descritta in
precedenza oppure per il procedere dell’attacco), fino al sopraggiungere della
cecita (413-415).

Un problema a parte ¢ comprendere se gli antichi testi medici avessero
riconosciuto e descritto il glaucoma come una patologia oftalmica indipendente,
nei termini in cui lo individua la scienza moderna. Riguardo ai papiri che con-
servano parti di teoria oculistica, bisogna notare che solo due di essi presentano

38 Come si notera in seguito, la traduzione di Vian (1969) 104 “ses yeux apparaissent tantot tout
injectés de sang, tantdt au contraire vitreux, comme I’ils étaient atteints d’un glaucome in-
curable” sembra nell’ultima parte poco cauta, in quanto presuppone forse troppo dalla conoscen-
za medica antica inerente ai glaucomi.

39 In merito alla similitudine delle nevi che si sciolgono dalle cime dei monti e al suo uso in
Omero e nei Posthomerica, cf. Vian (1954) 39-40.

40 Cf. van Krevelen (1964) 179, Vian (1969) 105-106 e James (2004) 331.
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sezioni, purtroppo molto frammentarie, relative al glaucoma: si tratta di
PRoss.Georg. 1.20 (M—P3 2343),*! un questionario di oftalmologia, e PAshm. libr.
s.n. (M—P3 2344),%? in cui ¢ descritto il manifestarsi del glaucoma con attenzione a
eventuali concause. Nel primo testo, la parte relativa al glaucoma ¢ quasi del tutto
in lacuna e si conserva solo la risposta all’ultima domanda, ossia in che cosa il
glaucoma si differenzi dalla cataratta (proprio questo rapporto sara fondamentale
per comprendere come gli antichi giudicassero la prima affezione). Da notare che,
se si considera la struttura delle domande sulle altre affezioni oculari, ['ultima di
esse (quella conservata anche per il glaucoma) di solito si concentra sulle diffe-
renze tra varie forme della stessa patologia: in questo caso invece il glaucoma ¢
paragonato alla cataratta, dato fondamentale che permette di comprendere come
gli antichi ritenessero queste due affezioni collegate tra loro. Piu complesso il
caso di PAshm., che riporta la prima descrizione critica di una yAovkwo1g (ossia
di una colorazione grigio-blu dell’occhio) dovuta a una grave ferita e di esito
mortale.*?

Dai testi medici conservati per esteso si pud invece avere una visione piu
chiara di come il glaucoma fosse considerato dagli antichi. Il termine yAoxmpoL,
legato tecnicamente al sintomo principale del cambiamento della colorazione
dell’occhio, ¢ abbastanza antico, dal momento che compare gia in Aristotele (De
generatione animalium 780a 15; 17). Da questo momento in poi yYAavkouo. € altri
derivati da ylowkog (come yhowkidm, ylovkidnv, yAovkoouol, omoyAonko-
opat, amoyhoakwolg, yroavkmolg; da notare anche in Q.S. 12.408 1’uso del
participio yAowx10mvteg) entrano nel lessico greco e latino come termini tecnici
specifici indicanti le affezioni dell’occhio.

Nonostante la complessita del quadro medico antico in merito al glaucoma, si
possono fissare alcuni elementi certi della concezione antica su questa affezione
oculare. Come nota correttamente Marganne (1979), glaucoma, in generale,
indica nell’oftalmologia antica tutta la serie di affezioni oculari che hanno come
sintomo principale I’alterazione del colore della pupilla e della cornea. Nelle
testimonianze piu antiche — fino circa alla sistematizzazione di Rufo di Efeso —
che non lo considerano solo un sintomo di cattivo auspicio (come ad esempio
Ippocrate nelle testimonianze citate in n. 43), il glaucoma ¢ strettamente collegato
alla cataratta, che presenta una fenomenologia esterna simile, dovuta alla parziale
o completa opacita del cristallino.

41 Andorlini (1993) nr. 95; Marganne (1994) 112-132.
42 Andorlini (1993) nr. 40; Marganne (1994) 97-103.
43  Che il mutamento della colorazione dell’occhio verso il colore grigio-blu fosse ritenuta dagli

antichi sintomo infausto si nota per esempio in Ippocrate, Prorrheticus 2.20; Epidemiarum liber
4.30 e Aphorismi 3.31.
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Per meglio comprendere come gli antichi giudicassero 1’affezione che
chiamavano glaucoma, le diverse opinioni si possono dividere diacronicamente in
tre fasi. In quella piu antica, del VI-V sec. a.C. circa, il termine e i suoi derivati
designano una patologia che, per via del sintomo principale del cambiamento di
colorazione dell’occhio, pud essere del tutto identificata dai moderni con la
cataratta. Nel III sec. a.C. invece compare in un brano di Crisippo (fr. 178 von
Arnim = 937 Hiilser) il termine royg€ouou con il significato specifico di “avere la
cataratta”, insieme anche alla descrizione dell’operazione chirurgica per eliminar-
la. Da questo momento in poi la terminologia si bipartisce e dalle attestazioni si
puo chiaramente inferire come i due termini indichino ancora di base una mede-
sima patologia, ma ne siano considerati due diverse manifestazioni: mentre infatti
la cataratta ¢ ritenuta la forma curabile, con glaucoma si indica quella maligna che
porta alla perdita della vista.** L’origine comune delle due affezioni viene in
seguito eliminata da Rufo di Efeso* attraverso la teorizzazione di un’eziologia
per il glaucoma, definito come una patologia dell’'umore cristallino che cambia
colore (da notare che per gli antichi € proprio il cristallino la parte principale che
permette la visione nell’occhio), causa diversa quindi da quella della cataratta che
si riteneva dovuta alla presenza di un umore coagulato tra iride e cristallino.
Questa differenziazione delle due patologie fara scuola e verra riassunta anche da
Aezio (cf. in part. 7.52), il quale sintetizzera le varie opinioni su natura ed ezio-
logia del glaucoma, notando come esso possa essere dovuto al cambiamento di
colore dell’umore cristallino oppure ritenuto la forma maligna della cataratta.

Marganne conclude quindi notando come gli antichi confondessero spesso nei
loro trattati medici glaucoma e cataratta e consigliando quindi la vaghezza
nell’interpretazione dei testi, dato che, secondo la studiosa, i medici classici non
identificavano con yLavkouo: la patologia oftalmica moderna indicata con questo
termine. Alla fine di questa argomentazione, tuttavia, la studiosa inserisce in nota,
a beneficio di dubbio, il passo della cecita di Laocoonte in cui van Krevelen
(e come si ¢ visto non solo lui) vede la descrizione di un glaucoma.*® In realta, il
fatto che gli antichi non conoscessero il glaucoma esattamente nei termini con cui
lo indica la medicina moderna non sembra risultare problematico per la descrizio-
ne del passo di Quinto. L’autore, infatti, riassume probabilmente quello che dagli
antichi era ritenuto, senza conoscerne appieno 1’eziologia, il procedere diacronico
di sintomi di uno degli attacchi piu violenti di cecita e che, solo grazie alla quanti-
ta di particolari, uno studioso moderno puo con buon grado di probabilita identifi-
care con un attacco acuto di glaucoma primario ad angolo chiuso.

44  Cf. per es. I’opinione di Demostene 1’oftalmologo citata in Aét. 7.53.
45 Ripreso da Oribasio, Synopsis 8.49.
46 Marganne (1979) 214 n. 79.
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In conclusione, indipendentemente dai singoli dettagli o problemi esegetici
che questo passo, come quelli precedenti, inevitabilmente comporta, rimane il
dato fondamentale della cospicua presenza all’interno dei Posthomerica di detta-
gli legati alla sfera medica. Proprio tramite 1’analisi di questo aspetto ¢ possibile
fare meglio luce sul fulcro della tecnica compositiva di un autore situato di fatto
alla fine del processo di evoluzione del genere epico: il suo rapporto con gli
ipotesti pit 0 meno diretti rappresentati dalla tradizione letteraria precedente e,
allo stesso tempo, il suo desiderio di inserire nonostante tutto alcuni personali
tasselli di innovazione e originalita all’interno di un genere cosi stratificato come
quello dell’epica antica.






Vorbild und aemulatio:
An der Kreuzung von intertextuellen Beziigen
in den Totenklagen dreier Frauen in Quintus Smyrnaeus’
Posthomerica: Briseis, Tekmessa und Oinone”

GEORGIOS P. TsoOMIS

Das Epos Posthomerica, ein Bericht iiber die Ereignisse des Trojanischen Krie-
ges, die zwischen den Handlungen der //ias und der Odyssee liegen, verfasste
Quintus (3. Jh. n. Chr.) fiir Angehorige der griechischen Oberschicht, Dichter und
Philologen, die Homer, Hesiod, Apollonios Rhodios und klassische Tragddien
kannten, gebildet und literarisch interessiert waren. Diese Leser, die wie Quintus
selbst Unterricht beim Grammaticus und beim Rhetor, wo die homerischen Epen
eine groBe Rolle spielten,! erhalten und sich dann durch Privatlektiire weiter-
gebildet hatten, waren in der Lage, den Text zu verstehen, ihn zu studieren und
die Leistung des Dichters beim Aufbau buchiibergreifender Handlungsstringe
sowie der Gestaltung der einzelnen Biicher und des Ganzen als Einheit zu erfas-
sen. Im Epos sind Anspielungen auf Stellen eigener Werke und die anderer
Dichter mehr oder weniger deutlich. Solche Textstellen, jeweils als Teileinheit
eines bestimmten Zusammenhangs gestaltet, waren dem eigenen Kontext so
anzupassen, dass dieser Text unabhidngig von den Anklidngen widerspruchsfrei
und sinnvoll war. Erst durch Erforschen ihrer Funktionen und Erfassen der inter-
textuellen Beziehungen wird also ein tieferes Verstindnis gewonnen.”> Wie Riffa-

*  Frau Nicola Dimmler und den Herren Manuel Baumbach, Silvio Bar und Thomas A. Schmitz
spreche ich meinen Dank fiir ihre Anregungen aus. Was die Texte aus den Posthomerica
betrifft, verwende ich in dieser Studie die Ausgaben von Vian (1963; 1966; 1969) und von
Pompella (2002). Texte aus der I/ias werden nach der Ausgabe von West (1998; 2000), aus der
Odyssee nach der von Allen (*1917; *1919) zitiert. Fiir den Text von Sophokles benutze ich die
Ausgabe von Dawe (1975; 1979).

1 Vgl. Pseudo-Plutarch, Vita Homeri (wahrscheinlich im spéten 2. Jh. verfasst); Hillgruber (1994)
5-35; Lamberton (2002) 195, 205; North (1952) 1-33; Marrou (61977) 311-312; Bonner (1977)
227-249; Verdenius (1970); Robb (1994) 159-182; Fernandez (1994) 299-305; Morgan (1998)
219-226; Nilsson (1955) 96. Zu der Ethopoiia mit Themen aus dem Trojanischen Kreis siche
Ureia (1999) 315-339.

2 Vgl. Puccis (1998a) 18 Bemerkungen: ,,[Allusion] denotes a source text and specifies some
discrete, recoverable property(ies) belonging to the intention of this source text (or specifies its
own property(ies) in the case of self-echo); the property(ies) evoked modifies the alluding text,
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terre bemerkt, ist das intertextuelle Lesen ein Verfahren, das die Suche nach
,,comparabilities from text to text* fordert.>

Im Folgenden mochte ich dieses Verfahren exemplarisch auf die Klagen von
Briseis, Tekmessa und Oinone um den Tod der von ihnen geliebten Ménner
anwenden. Quintus ist solchen yoot ,, Trauerreden von Frauen iiber Helden schon
in der Ilias begegnet: derjenigen der Briseis um Patroklos in Buch 19 (287-300)
und von Hekabe, Andromache und Helena um Hektor in Buch 22 (431-436; 477-
516) und 24 (725-745; 748-759; 762-775).* Briseis ist in der Ilias eine Beutefrau,
die Achilleus als yépog ,,Ehrengabe® erhielt, und seine Geliebte, die er wirklich
liebt (vgl. 1I. 9.341b-343). Thre Wegnahme durch Agamemnon im 1. Buch hat
weitreichende Folgen: Sie verursacht den Streit zwischen dem Oberbefehlshaber
der Achaier und deren grosstem Helden, die ufivig, den ,,Zorn“, des Achilleus,
sowie die zeitweilige Uberlegenheit der Troer wihrend Achilleus’ Kampfenthal-
tung, die zur Totung seines besten Freundes Patroklos durch Hektor fiihrt. Die
Posthomerica setzen diese Geschehnisse voraus. Tekmessa begegnet uns erstmals
in Sophokles’ Aias. Hier ebenso wie bei Quintus hat Aias sie im Kampf erbeutet,
zu seiner Konkubine gemacht und mit ihr Eurysakes gezeugt. Oinone, auf die
zuerst Lykophron, Alexandra 57-68 anspielt, ist die erste Gemahlin des Paris. Er
verldsst sie um Helenas willen. Nach seiner schweren Verwundung durch Philo-
ktetes bittet Paris sie um Heilung. Sie weist ihn ab. In Zlteren Versionen® wird sie
danach von Reue erfasst und eilt zu ihm, um ihn zu retten, kommt aber zu spit
und totet sich. Quintus hat diesen Ausgang neu gestaltet.

Durch Text- und Strukturanalyse méchte ich zeigen, dass die Totenklagen der
drei Frauen nach einem eigensténdigen poetischen Plan verfasst worden sind und
hierzu auch Anspielungen auf fremde und eigene Stellen gehdren. Das Erkennen
der Anspielungen soll den Lesern nicht nur Vergniigen bereiten, sondern sie auch
zu geistigem Bemiihen um die Erfassung von deren jeweiliger Funktion, also zu
einer besonderen Rezeptionshaltung bewegen.

and possibly activates further, larger inter- and intra-textual patterns of properties with the con-
sequent further modifications of the alluding text. Miiller (1991) 107 fiihrt den neuen Begriff
,interfigurality‘ ein und nennt die betreffenden Textelemente ,re-used figures*: ,,We speak of
,re-used figures® in order to indicate that if an author takes over a figure from a work by another
author into his own work, he absorbs it into the formal and ideological structure of his own
product, putting it to his own uses, which may range from parody and satire to a fundamental
revaluation or reexploration of the figure concerned.*

3 Vgl Riffaterre (1980) 626-627.
Zu den yoot in der Ilias vgl. neuerdings die Arbeit von Tsagalis (2004).

5 Vgl Parth. 4 (in der kommentierten Ausgabe von Lightfoot [1999]); Conon 23 (in der kommen-
tierten Ausgabe von Brown [2002]); [Apollod.] 3.154-155.
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Briseis’ Klage (Q.S. 3.551-581)

Nur den Tod von Achilleus (3. Buch), Aias (5. Buch) und Paris (10. Buch) bekla-
gen mehrere Einzelpersonen in Reden, und nur die Bestattung dieser Helden wird
anschlieBend geschildert.® Die Totenklagen um Achilleus umfassen 271, die um
Aias 100 und die um Paris 59 Verse. Der gefallene Achilleus wird zuerst von
Minnern, die zum Teil Reden halten,” dann von menschlichen Frauen und
schlieBlich auch von seiner gottlichen Mutter betrauert, mit Reden nur von Briseis
und Thetis. Agamemnons Beschreibung (Od. 24.43-97) erwihnt die weiblichen
Gefangenen des Helden nicht. In den Posthomerica 3.544-550 berichtet der
Erzéhler am Anfang des zweiten Teiles, dass die Frauen, die Achilleus bei der
Eroberung von Lesbos und Thebe, der kilikischen Stadt E&tions, erbeutet hatte,
seine Leiche betriibt umstanden, gejammert, ihre schone Haut zerkratzt und mit
Schldgen auf ihre Briiste den Peliden von Herzen betrauert hitten, weil er sie,
obgleich sie von Feinden stammten, geehrt habe. (quel 8¢ piv poyepol Anitidec,
ac pa mot’ awtdg / AéoPov te Lodény Kikikov ©° ainv nroliedpov / OnPnv
"Hetiovog eEAdv ANicoato Kovpog, / IGTAUEVOL YOO0GKOV GUOGGOVGOL Y PO
KoAOV, / otNded T aueotépnot menAnyviot toAaunoty / ¢k Yupod oTeviyec-
kov gvepova [Indelovor / tog yop dn tiecke kol €k dniwv nep €ovooac.) Da-
nach tritt Briseis bei Quintus zum ersten Mal auf. Die Darstellung ihrer Trauer
besteht aus drei Teilen: 3.551-558, 559-573, 574-581. Zunéchst wird Briseis tiber
die anderen Frauen erhoben: Sie, die Bettgenossin des Achilleus, sei am aller-
meisten im Herzen bekiimmert gewesen, um den Toten herumgelaufen, habe mit
beiden Hénden ihre schone Haut zerkratzt und geschrien. Auf ihrer zarten Brust
seien durch Schldge blutige Striemen hervorgetreten; man hétte sagen konnen,
rotes Blut ergiefe sich in Milch. Trotz ihrer schmerzvollen Trauer habe ihre
Schonheit liebreizend gegldnzt und Anmut habe ihre Gestalt umgeben. (3.551-
558: mocamv & Exmoylov akmyeuévn kéap évdov / Bpionic mopdxortic €u-
TTOAEUOV "AYIATOG / GOl VEKLY GTPWOBTO Kol AUPOTEPNG ToAdunot / Spu-
ntopévn xpdo kKoAOV quteey: £k & amalolo / oTNUEOC OUUOTOEGSHL GVOL
oumdyyeg depdev / Yetvopévng eaing kev £mt YA&yog alipa xéacdat / goiviov.
Ayhain 8¢ kol dyvopuévng ddeyevade / uepdev pdpuonpe, xapig 8¢ ot Gumeyev
€100¢.) Quintus erinnert hier an die /lias-Partie 19.282-285:

6  Im 1. Buch wird auch die Bestattung von Penthesileia geschildert (1.789-810), aber der Dichter
widmet ihrem Tod keine Totenklagen von einzelnen Personen.

7 Q.S. 3.400-421: allgemeine Klage; 3.422-426: Klage der Myrmidonen; 3.427-458: Klage des
Aias; 3.460-490: Klage des Phoinix; 3.491-503: Klage des Agamemnon; 3.504-513: allgemeine
Klage.
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Bpionig & ap’ €neit’, ixéAn ypvoen "Agpodity,

og 10e Tatpoxlov dedoiyuévov dEEL yokd,

aue’ oV YVUEVN Ay’ £xdKVE, XEpOl 8 GUVGGEY

ot ded v’ NS amodny Seipny 18¢ kodd npdocwno. (I 19.282-285)
Doch Briseis darauf, gleichend der goldenen Aphrodite,

Wie sie den Patroklos sah, zerfleischt von dem scharfen Erz,

Uber ihn hingegossen schrie sie hellauf und zerkratzte mit den Handen
Sich die Briiste und den zarten Hals und das schéne Antlitz.®

Wie bereits gesagt, ist Briseis bei Homer das yépag und die Geliebte des Achil-
leus, nicht des Patroklos. Dennoch wirft sie sich, sobald sie dessen Leiche erblickt
hat, auf den Toten, stot Klageschreie aus und zerkratzt ihre Briiste, ihren Hals
und ihr Gesicht. Vor allem ihre Berithrung der Leiche mit ihrem ganzen Korper
weist darauf hin, dass sie Patroklos sehr zugetan war. Dies versteht sich nicht von
selbst und wird erst durch ihre folgende Rede erklart (/1. 19.287-300; s.u. S. 189-
190). Betrachtet man die Schilderung bei Quintus vor dem Hintergrund der /lias-
Stelle, erkennt man, dass Briseis um Achilleus tiefer trauert nicht nur als die
anderen Beutefrauen, sondern auch als um Patroklos bei Homer, weil er ihr mehr
bedeutete. Schon Vers 3.551 (tacGov & €xmoyhov dxnyeuévn kéap €vdov ,,am
allermeisten im Herzen bekiimmert™) erwdhnt ihren besonders groen Kummer.
Im folgenden Vers wird sie als mapdxottic ,,Bettgenossin® des Achilleus be-
zeichnet. Aber dass sie seine Bettgenossin — nicht seine Ehefrau — war, reicht
nicht aus, um ihr verzweifeltes Verhalten an seiner Leiche zu erkldren. Sie wirft
sich zwar nicht auf den Toten wie bei Homer, aber im Unterschied zu den ande-
ren Frauen liuft nur sie immer wieder um den Toten herum (quel vékuvv
otpw@ato [3.553] ruft duBere und innere Unruhe hervor), nur sie stoBt wie in der
Ilias Schreie aus, wihrend sie sich zerkratzt.” Nur sie schligt so hart auf ihre
zarte'® Brust, dass darauf blutige Striemen entstehen. All dies zeigt schon vor
ihrer Rede ihre Liebe zu Achilleus. Der Dichter weist aber mit ypoa. KoAOv
,,schone Haut“ und amodoio otndeog ,zarte Brust® (3.554-555) auch auf ihre
Schonheit hin. Zu demselben Zweck vergleicht er die blutigen Striemen auf ihrer
Brust mit Blut, das sich in Milch ergieBt (3.556-557).!" WeiBe Briiste erregen

8  Ubersetzung von Schadewaldt (1975). Soweit nicht gesondert bezeichnet, stammen alle Uber-
setzungen von mir.

9  Zu dieser Partie vgl. etwa Opp. C. 1.494-501 (Gleichnis).

10 Zum Adjektiv anolog bzw. amaddypoog, das fiir junge Menschen gebraucht wird, vgl. Sapph.
122; 94.16; 126 Voigt; Alc. 45.5-6 Voigt: napdévixot (...) andhoict xéploy; Alc. 39a.5 Voigt:
noi]dwv ancdwov; Od. 13.222-223: avdpt (...) vée (...) / movomade; Thgn. 1341; Hes. Op.
519; h.Ven. 14.

11 Ebenso vergleicht Homer (/I. 4.141-147) das auf die Beine bis zu den Knocheln hinabflieBende
Blut des Menelaos mit der Purpurfirbung von Elfenbein, durch die ein Backenstiick fiir Pferde
zum d&yodpo ,,Prunkstiick fiir einen Kénig, zum xdopog ,,Schmuck® fiir das Ross und zum
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erotisches Verlangen. Die weile Farbe ist ein Topos zur Bezeichnung einer
attraktiven schonen Haut von Frauen und Jungen.!? Die Vorstellung der dunkel-
roten Farbe auf weiller Haut, die wir in Bions Adonis 9-10 und 25-27 (dunkelrotes
Blut auf weiBer Haut) finden,'? ist in der spiteren Literatur fiir attraktives Errdten
eines Menschen adaptiert.!# Der neu gebildete Vergleich bei Quintus (3.556b-
557a) ersetzt den formelhaften in der homerischen Partie in Briseis’ Klagerede
um Patroklos (/. 19.282: ikéAn ypvoén "Aepoditn ,.gleich der goldenen Aphro-
dite”) und bereitet den unmittelbar folgenden, die Schilderung abschlieBenden
Lobpreis vor (3.557-558), dass namlich die dyAain ,,Schonheit” der Briseis trotz
ihres schmerzvollen Kummers liebreizend geglinzt und dass xdpig ,,Anmut* ihre
Gestalt umgeben habe. Diese Schonheit und Anmut, die durch Ungliick und
Verzweiflung nicht beeintrichtigt werden, erkldren, warum Achilleus Briseis zu
seiner mapdxottic erhob und damit vor allen anderen gefangenen Frauen aus-
zeichnete. Die eben behandelte Schilderung bietet uns schon ein kleines Beispiel
der aemulatio des Quintus. Ich méchte in den Versen 3.557-558 das Bestreben
des Dichters, Briseis als schone und wiirdige Braut des Achilleus darzustellen —
eine nunmehr unerfiillbare Vorstellung —, nicht ausschlieBen. Man vergleiche
etwa das Fragment des Sapphischen Epithalamios 112 Voigt, in dem die Dichte-
rin in den Versen 3-5 die Schonheit der Braut riihmt: col ydptev pev €idoc,
onmotor <§°...>/ pEAMY’, €pog & Em’ TUEPTOL KEYVTOL TPOCAOTML / <............ >
tetipok’ €0y 6° "A@podita. ,,.Deine Gestalt ist lieblich, deine Augen (blicken) /
zartlich, dein liebliches Antlitz ist von Eros iibergossen. / (...) Aphrodite hat dir
groB3e Ehre geschenkt.

Bei der Abfassung der folgenden Klagerede der Briseis (3.560-573) wandelte
der Dichter ihre Rede an der Leiche des Patroklos (/I. 19.287-300) ab. Diese
lautet:

[atpoxAé pot dedfj mAelotov xeyopiouéve Joud

{wov uév o Eletnov £ym kAisindev 1odoa,

VOV 8¢ o TedvNdTOL KIXGVOLLOIL OPYOLLE AoV

oy Av100G’: M¢ Lot SéyeTon Kokov £k Kokod odel. 290
avSpo pev @ €804y e Tothp Kol TOTVIECL UNTNP

x0do¢ ,,Prangen® fiir den Lenker wird, und die Schénheit der Glieder des Verwundeten — unpot
/ evpuéeg xvijuod te 188 ceupa kGA’ ,,die Schenkel, / Die gutgewachsenen, und die Schien-
beine und die Knéchel, die schonen* (Ubersetzung von Schadewaldt [1975]) — hervorhebt. Vgl.
dazu Frinkel (1921) 54-55.

12 Vgl. Prop. 2.9.10 fiir Briseis, die den entseelten Achilleus umarmt: candida vesana verberat ora
manu ,,sie schlug mit rasender Hand ihr strahlend weiBes Gesicht (Ubersetzung von Mojsisch /
Schwarz / Tautz [1993]).

13 Auf diese zwei Stellen verweist Vian (1963) 117. Vgl. auch Q.S. 1.60; 14.41.

14 Vgl. z.B. AP 5.35.5-6 (Rufin.); AP 5.84.1-2; Ov. Am. 3.3.5-6; Ov. Met. 3.423; [Tib.] 3.4.30;
Nonn. D. 4.130-132. Dazu siche Reed (1997) 200, 212-213.
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eldov pd nTOA0g dedoiyuévov GEET yaAkd,

TPElC T€ KOG1YVITOVG, TOVC Ot pia Yelvorto untnp,

kndetovg, ot mévteg OAEdpLov Nuap énéomnov.

008¢ pEv 0VdE [’ Eaickeg, 0T’ avdp’ EUOV MKV "AyIAAeDg 295
gxktetvey, népoev 8¢ mOAy deloto Movnto,

kAoiewy, MG p Epackec "AyiAAfiog Yeloto

koup1dinv aloyov Incetv, e T Evi vnucly

g dIYinv, doaioely 8¢ yapov petee Mupuidoévesot.

T 6° dpotov kKAoim tedvndto peitdiyov otel. (Z1. 19.287-300)

Patroklos, mir, der Ungliicklichen, in meinem Herzen der Liebste,

als Lebenden verlieB ich dich, als ich aus der Hiitte wegging,

jetzt aber bei meiner Riickkehr finde ich dich tot, Gebieter von Méannern.

Wie folgt fiir mich immer Ungliick auf Ungliick! 290
Meinen Mann, den mein Vater und meine ehrwiirdige Mutter mir gegeben hatten,
erblickte ich vor der Stadt von scharfem Erz getdtet,

und auch die drei teuren Briider, die mir eine einzige Mutter geboren hatte,

sie alle hatte der Tag des Verderbens erreicht.

Aber du lieBest mich nicht weinen, als der schnelle Achilleus meinen Mann 295
getdtet und die Stadt des gottlichen Mynes zerstort hatte,

sondern du erklértest, du wiirdest mich zur Ehefrau des gottlichen Achilleus

machen und zu Schiff nach Phthia bringen

und das Hochzeitsmahl unter den Myrmidonen richten.

Deshalb beklage ich unabldssig deinen Tod, du immer Freundlicher. 300

Bei Quintus (3.560) beginnt Briseis nicht mit einer preisenden apostrophe an den
Toten, sondern mit einem pathetischen Ausruf, der sich nur auf ihr eigenes Leid
bezieht: & pot éymd mdvtov Tepidsiov aive noadodoo.!d , Weh mir, dies ist bei
weitem das schlimmste aller meiner Leiden.” Schon mit diesen Worten bekundet
sie ihre Liebe zu Achilleus. Danach begriindet sie den Ausruf und redet den Toten
an: Niemals sonst habe sie so grofles Leid befallen, weder um ihre Briider noch
um ihre Heimat, wie um seinen Tod. (3.561-563a: oV ydp pot TOGGOV Tep
emnAvdev GALO TU mhuo, / oVte kaG1yVHTOV 0VT’ £VpLYOPOL TEPL TATPNG, /
occov celo Yavovtoc.) Was sie in der /lias bei der Klage um Patroklos sagt, dass
sie ihren Gatten, ihre Briider und ihre Heimat durch Achilleus verlor, das ver-
schweigt sie hier, weil sie ihm keinen Vorwurf machen will, und stellt seinen Tod
als ihr groBtes Leid hin.'® Denn er sei fiir sie der heilige Tag,!” das Licht der

15 @& pot éyod finden wir auch am Anfang von Tekmessas Klagerede (5.532), aivo nododoo.
kommt bei Quintus nur hier, bei Homer in der Klage der Hekabe um den toten Hektor (//.
22.431) vor.

16 Es ist hier von Bedeutung, dass sie von Mdrdern und Eroberern schweigt. Sie beabsichtigt,
Achilleus als Verursacher ihrer nuato ,,Leiden® im Hintergrund zu lassen. In dieser Hinsicht
ist es charakteristisch, dass der Dichter weder in der allgemeinen Klage der Sklavinnen (3.544-
550), wo er ihre Herkunftsldnder aufzéhlt, noch in der einleitenden Partie der Klage der Briseis
die Heimat der Briseis erwédhnt. Die Eroberung von Lyrnessos und die Tétung von Briseis’
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Sonne, das siiBe Leben,!® die Hoffnung auf Gutes und der gewaltige Schutz vor
Betriibnis gewesen, viel wertvoller als jede Pracht und die Eltern: All dies war
allein er fiir sie, eine Sklavin. (3.563b-567: érel 60 pot 1epov Nuap / Kol @Aog
nelloto méhec kol peiliyog olwv / EAmopn 1T’ dyodoio kol domeETOV GAKOP
aving / méong T dyhaing moAd @éptepoc NdE TokAOV / ETAED” TAVTA YOLP 010G
éng Suwf mep €ovon.) Solche Bedeutung hatte Patroklos fiir Briseis in der lias
nicht. Er war dort fiir sie der freundliche Mann, der sie nach der Eroberung ihrer
Stadt und dem Verlust ihrer Angehorigen trostete und ihr das Versprechen gab,
sie mit Achilleus zu vermahlen.

Die Verse 3.561-568 rufen auch die beriihmte Szene der Homilia zwischen
Hektor und Andromache im 6. Buch der /lias ins Gedéchtnis. Speziell die Verse
3.561-563 erinnern an Hektors Worte zu Andromache (/. 6.450-465), mit denen
er ihr versichert, dass sie ihm vor allen, auch vor Mutter, Vater und Briidern, am
Herzen liege und er sich um ihr Los sorge, wenn er sterbe und Troja erobert
werde, eine fiir ihn sichere Annahme (/I. 6.447-449). Kurz zuvor, nachdem
Andromache ihm erzahlt hat, wie sie ihre Heimat und ihre ganze Familie verloren
hat, versichert sie ihm (6.429-430): “Extop, atop 60 Lol £661 TATHP Kol TOTVIQ
untp / Nd¢ kasiyvntoc, ob 8¢ pot Yokepoc mopakoitne. ,,Hektor, du bist fiir
mich Vater und ehrwiirdige Mutter / und Bruder, du bist fiir mich der blithende
Bettgenosse. Briseis’ Lobpreis des Achilleus erinnert an diese Worte der
Andromache. Bei Quintus war Achilleus fiir Briseis nicht nur Ersatz fiir ihre
Eltern und ihren Bruder und zugleich ihr Ehemann, sondern schlichtweg all das,
was dem Leben Licht — im wortlichen und iibertragenen Sinne — verleiht. In Vers
3.568 fiigt sie hinzu, dass er sie auch zu seiner Bettgenossin gemacht und von
dem Dienst als Sklavin befreit habe (ol pd. pe 9fxog dxorty Eldv &mo dovAto
£pyo). Andromache bringt ihre schmerzliche Vergangenheit in Erinnerung, um
Mitleid bei der Person, von der sie abhingig ist, ihrem Gatten Hektor, zu er-
wecken, damit er sich von der Schlacht fern hélt und sein Leben rettet. Die iliadi-
sche Briseis erinnert wiederum an ihre friiheren xoxd, um zu zeigen, dass sie die
einzige Bezugsperson, Patroklos, die sie zur Vermédhlung mit Achilleus fithren
wiirde, schon verloren habe. Anstelle der Ehe mit Achilleus und eines neuen

Vater durch Achilleus werden in Q.S. 4.477-478 ohne einen Hinweis auf Briseis beildufig
genannt. Auch fiir den homerkundigen Leser ist von Bedeutung, dass in der /lias (19.293-294)
nicht ausdriicklich gesagt wird, dass ihre Briider von den Hénden des Achilleus getdtet wurden.
Achilleus wird als Mérder ihres Mannes genannt, der als Eroberer der méAwv detoto Mvntog
,der Stadt des gottlichen Mynes® agiert (/I. 19.295-296). Quintus ldsst die Erwdhnung des
Todes ihres rechtmiBigen Gatten, welchem Homer insgesamt drei Verse widmet (//. 19.291-
292; 295b-296a), auch aus diesem Grunde weg, d.h. er will in der Rede der Briseis eine negative
Charakterisierung des Achilleus vermeiden.

17  1epov Auop ,heiliger Tag® (3.563): formelhaft bei Homer, nur hier in den Posthomerica.

18 Der Ausdruck peilyog aildv ,,siisses Leben* (3.564) findet sich sonst nur bei Pi. P. 8.97.
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gliicklichen Lebens sieht die homerische Briseis in der Totung des Patroklos das
allméhliche Erloschen ihrer Hoffnungen auf ein neues Leben. Obwohl Briseis den
toten Patroklos in der llias beklagt, ist ihr Gliick allein von der Rettung des
Achilleus abhiingig:!® Mit dieser Rede appelliert Briseis also indirekt an das
Mitleid des Achilleus, wobei er in der //ias keinerlei Versicherung iiber ihr kiinf-
tiges Los ausspricht.??

Indem Quintus auf die berithmte eheliche Homilia zwischen Hektor und
Andromache anspielt, erweckt er den Eindruck, Briseis beweine ihren Ehemann,
den sie mit ihrem Lobpreis, der einem Makarismos gleichkommt, als solchen
riihme. Briseis beabsichtigt somit, das Mitleid der Achaier zu erwecken, damit sie
nicht als Sklavin mit allen schlimmen Folgen behandelt wird. Sie fiirchtet also, in
den Status der Sklaverei zuriickzufallen.

Dieser Sorge gibt sie gleich danach, im letzten Teil ihrer Rede, Ausdruck:
Jetzt werde ein anderer Achaier sie zu Schiff nach Sparta oder Argos bringen, und
als Magd werde sie schlimme Leiden erdulden, weil sie des Achilleus beraubt sei.
(3.569-572: vdv 8¢ 11¢ v vnecowy "Ayxoudv aetan dAlog / Tndpmv el €pi-
BoAov N é¢ moAvdiytov "Apyoc / kol vU Kev dueumoledoo Kok VroTAncou’
aviog / 6ed anovoseiodeico Sducauuopoc.) Auch hier wie in ihrer Klage um
Patroklos finden wir die Vorstellung, zu Schiff nach Griechenland gebracht zu
werden, aber nun in extremem Gegensatz zu der von Patroklos versprochenen
Fahrt nach Phthia zur Feier ihrer Verméhlung mit Achilleus. In der /lias erwigt
Briseis nicht die Moglichkeit, als Sklavin nach Griechenland gefiihrt zu werden.
Sie hat zwar Patroklos, der ihr durch sein Intervenieren neues Leben und kiinfti-
ges Gliick gewihrleisten konnte, verloren, aber Achilleus, ihre letzte éAmwpn
,,JHoffnung®, ist noch am Leben. Nunmehr ist diese éAnopn t  dayodolo ,,die
Hoffnung auf Gutes* (3.565) dahin; sie wird auf den Schiffen nach Griechenland
gefiihrt werden, aber nicht nach Phthia und nicht mit Achilleus an ihrer Seite.
Irgendein aAAog ,,anderer (3.569) wird sie als Sklavin nach Sparta oder Argos
schleppen, wo sie koo aviog ,,schlimme Leiden® (3.571) erdulden muss (vgl.
3.565: Achilleus war fiir sie donetov OAkap aving ,gewaltiger Schutz vor

19 Vgl. auch Tsagalis (2004) 87.

20 Der homerkundige Leser weil3, dass Achilleus, wenn die Gétter ihn am Leben erhalten und er in
die Heimat gelangt, eine achaiische Frau aus den vielen Tochtern erhabener Fiirsten, die Peleus
fiir ihn aussuchen wiirde, erwidhlen und zur trauten Gemahlin machen wiirde (//. 9.393-397).
Auch in der Totenklage des Achilleus um Patroklos (//. 19.315-337) findet man keine Versiche-
rung. /1. 19.328-333 bietet eine indirekte Antwort auf die Hoffnungen der Briseis vor Patroklos’
Tod: Da Achilleus wusste, dass er in Troja sterben sollte, hatte er eine andere Aufgabe fiir
Patroklos geplant, ndmlich die Heimkehr seines Sohnes Neoptolemos aus Skyros nach Phthia zu
bewirken. Dies schlieit m.E. nicht die Hoffnung der Briseis aus, dass Patroklos Achilleus das
Versprechen abnehmen konnte, Briseis nach Phthia heimzufiihren und zu ehelichen. Zur Bezie-
hung zwischen dieser Rede der Briseis und der Klage des Achilleus um Patroklos siehe Loh-
mann (1988) 13-32; Pucci (1998a); Tsagalis (2004) 139-143.
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Betriibnis), genauso wie Hektor die Gefangenschaft Andromaches fiirchtet und
sich vorstellt (/1. 6.454b-458).

Briseis schlieft mit dem zu ihrer Trauer und Befiirchtung passenden Ausruf
(3.572b-573): ®¢ 6@eAOV pe / yolo x| EKGAVYE TAPOC GEo TOTHOV 1d€cTat.
,Hatte mich doch / ein Grabhiigel bedeckt, bevor ich deinen Tod erlebte!* Der
Dichter wiederholt hier mit geringfiigiger Anderung den Wunsch des Phoinix.?!
An beiden Stellen und in der Klage Tekmessas (5.537-538) variiert er Hektors
Wunsch.??

Diese Rede weist also Beziehungen zur Homilia und zur Klage der Briseis in
der llias auf, aber keine Nachahmung. Bei Quintus hat der Kummer der Briseis
und ihre Liebe zu Achilleus nicht dieselben Griinde wie die der Andromache
(Hektor) oder die der iliadischen Briseis (Patroklos). Der Vergleich, zu dem die
Anspielungen den homerkundigen Leser einladen, ldsst die Neuheit dieser Griinde
und eine neue Seite des Achilleus hervortreten.

Im letzten Teil der Trauerdarstellung der Briseis spricht wieder der Erzdhler.
Er bemerkt zuerst (3.574-576a): o¢ N pev Sundévt’ ohogvpeto Inielwvao /
dumfic oLV poyepfict kol GVUUEVOISLY "Ax0iolg / LLPOHEVT KO OVOKTOL KoL
avépa. ,,So klagte sie zusammen mit den tief betriibten Dienerinnen und den
bekiimmerten Achaiern um den getoteten Peliden / und beweinte ihren Herrn und
Mann.“?3 Bei Homer heilt es im Anschluss an die Rede der Briseis (/7. 19.301-
302): ¢ £poto kKhalovs’, eml 8¢ Gtevayovto yovoikec, / IIdtpoxlov mpdeacty,
codv & ovtdv kNde’ £kdoT. ,,So sprach sie weinend, und dazu stohnten die
Frauen / scheinbar um Patroklos, doch jede iiber ihre eigenen Leiden.* Bei Quin-
tus trauern die anderen Beutefrauen wirklich um Achilleus. Briseis weint erst
jetzt. Dieses Weinen wird besonders hervorgehoben: Thre Trinen seien niemals
getrocknet, sondern dauernd auf den Boden geflossen, wie wenn dunkles Wasser
aus einer Felsenquelle hinabflieBt, iber der viel Reif und Schnee auf dem rauhen
Boden ausgebreitet ist, und rings schmilzt der Reif durch den Ostwind und die
Strahlen der Sonne. (3.576b-581: tfic «8’> dAeyevov / oV mote 1époeto Sdkpu,
xoteifeto 8 dypig én’ ovdog / £k Prepdpov, O el e péday Kot Tidakog
Vdwp / metpaing, g movALG VEp ToryeTdg TE YLDV Te / EKKEXVTAL GTLOENOTO
kot oVdeog, auel 8¢ mayvn / Mred oudg EVpo te kol Melioto Bolrfiot.)
Dieses Gleichnis, mit dem der dritte Teil endet, erinnert an drei Homerstellen: Im

21  3.464-465: G 6peldv pe vt xoto yodo kekevdel / mplv 6o motpov 1décdo apeidiyov.
,,Hétte mich doch ein Grabhiigel bedeckt, / bevor ich dein grausames Geschick erlebte.*

22 Il 6.464-465: aANG e tedvndto VTN Koo Yoo koAOnToL, / mpiy y° €t ofig 1 Bofig cod &
elknduoio mudésdor. ,,Aber mag mich doch, gestorben, die aufgeschiittete Erde decken, / Ehe
ich deinen Schrei vernihme und deine Verschleppung.“ (Ubersetzung von Schadewaldt [1975]).
Vgl. auch Q.S. 1.109; 7.656-657.

23 Ahnlich Q.S. 10.463: névog oudg £1¢pm kol Gvaxtt ,,Trauer (von Hirten) um den Mann
(Paris), der zugleich Gefdhrte und Herrscher war*.
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9. Buch der [llias steht Agamemnon in einer Versammlung der Achaier auf,
Trénen vergieBend, wie eine Quelle mit schwarzem Wasser, die einen steilen
Felsen hinab dunkles Wasser ergieBt. (9.13b-15: av & "Ayouéuvev / Tototo
dakpu xéwv O¢ e kpNvn ueAAvVdpoc, / 1 te kot’ alyiAmog méTpng dvopepov
xéel Vdwp.) Ganz dhnlich heiBt es im 16. Buch, Patroklos sei zu Achilleus getre-
ten, heile Trianen vergieBend, wie eine Quelle mit schwarzem Wasser, die einen
steilen Felsen hinab dunkles Wasser ergieBt. (16.2-4: Iatpoxdog & "AxiAfju
ToPloToTo, TOWEVL Aadv, / ddicpvo Yepuo x€ov M¢ te kpnvn pekdvudpoc, / 1
te kot alyiMmog méTpng Svoeepov xéel Vdwp.) In der Odyssee (19.204-209)
vergieft Penelope Trinen, als sie die Erzdhlung des scheinbaren Bettlers von
seiner Begegnung mit Odysseus anhdrt, und beim Weinen schmelzen ihre scho-
nen Wangen (Od. 19.205-207): ¢ 8¢ y10V KOTOTNKET €V GKPOTOAOLOV
dpecoty, / fv 17 Edpog katéméev, émnv Zépupog kotoyedn / tmrouévng &
dpo. thic motapol mAndovst péovtec. ,,Und wie der Schnee hinschmilzt auf
hochstrebenden Bergen, / Den der Ostwind hinschmolz, wenn der West ihn
herabschiittet, / Und von dem schmelzenden fiillen sich die Fliisse, die stromen-
den.«?4

Quintus hat aus Motiven dieser Gleichnisse und eigenen ein neues geschaffen
und ihm einen neuen Sinn gegeben. Denn bei ihm weint Briseis nicht wie Aga-
memnon und Patroklos iiber eine Notlage der Achaier oder wie Penelope iiber den
vermeintlichen Verlust ihres Gatten, der in Wahrheit bei ihr sitzt, sondern tber
den tatsichlichen Tod ihres Herrn und Liebhabers Achilleus. Dieses Weinen ist
die dritte Ausdrucksform ihres Leides. Nach Selbstmisshandlung und jammern-
den Worten entspannt sich ihr Schmerz, indem er Trdnen erzeugt, wie Reif und
Schnee in dem Gleichnis schmilzt und das schwarze Wasser der Quelle flieBen
lasst. Auch hier hat der Dichter homerische Vorbilder zu seinem Zweck umgestal-
tet. Mit dem Gleichnis klingt die Briseis-Partie aus.

Die Klagerede der Briseis in den Posthomerica bildet eine Weiterfiihrung
ihrer Totenklage um Patroklos in der [lias und zugleich eine kritische
Auseinandersetzung mit der [llias-Partie. Zieht der Leser in Betracht, welche
Beziehung Patroklos wirklich zu Briseis hatte und was eigentlich Achilleus fiir sie
bedeutete, stellt er den Versuch des Dichters fest, seine Totenklage der Briseis der
der homerischen gegeniiberzustellen und zu zeigen, dass ihre Klage hier in den
Posthomerica intensiver und bedeutender ist als die in der //ias. Der Leser soll
m.E. die Intention des Dichters nachvollziehen, dass der Platz einer Totenklage
dieser Sklavin hier in den Posthomerica angemessener ist als in der /ias.

24  Ubersetzung von Schadewaldt (1958).
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Tekmessas Klage (Q.S. 5.521-558)

Im 5. Buch der Posthomerica begeht Aias, Telamons Sohn, wie in der gleich-
namigen Tragddie des Sophokles Selbstmord (Q.S. 5.482-486), weil er erkennt,
dass er in gottgesandtem Wahnsinn Schafe getdtet hat statt der Achaier, die trotz
seiner Verdienste die Waffen des Achilleus nicht ihm, sondern Odysseus zuge-
sprochen haben. Den Géttern verhasst und ehrlos bei den Menschen, will er nicht
weiterleben. Anders als bei Sophokles deutet er seine Absicht, sich zu toten,
weder Tekmessa noch sonst jemandem an. Auch der von Sophokles dargestellte
Versuch der Atriden, seine Bestattung zu verhindern, fehlt bei Quintus: Hier
kommen alle Danaer zur Leiche des Aias und trauern um ihn. Sein Tod wird von
Teukros, Tekmessa, Agamemnon, Odysseus und Nestor mit Reden beklagt. Da
ich mich hier auf die Rede der Tekmessa konzentriere, mochte ich vorab erwih-
nen, dass wir in Sophokles’ Aias eine groBe Bittrede dieser Frau (Soph. 4j. 485-
524), mit der sie den Helden vom Selbstmord abzuhalten sucht, und nach seinem
Tode einzelne Klagen, aber keine zusammenhingende Trauerrede wie bei Quin-
tus finden. Vor der Mitteilung des Wortlautes dieser Rede schildert der Erzédhler
nicht nur, wie im Fall der Briseis, das Verhalten Tekmessas an der Leiche,
sondern charakterisiert auch ihre Beziehung zu Aias.

Diese Frau erscheint in den Posthomerica erstmals in 5.521 als &l
Tékunooo. ,,erhabene Tekmessa“.>> Sie stohnt dort zu den Klagen des Teukros;
schon dies zeigt ihre Zugehorigkeit zur Familie des Toten. Danach bezeichnet der
Erzihler sie als mopdkottig (5.522; ebenso Briseis in 3.552) des Aias, die er,
obwohl sie eine Beutefrau gewesen sei, zu seiner Gattin und zur Gvacco
,Herrin“ (5.523)?® iiber all das gemacht habe, wofiir die mit Brautgeschenken
gefreiten Frauen im Hause bei ihren Eheminnern sorgten. (5.521-525: | po. péyo.
otevaymv. enl & £oteve dlo Téxunocoo, / ATovTog Topakoltic GUOIOVOC, NV
nep €odoov / AMdnv ceetépny ahoyov Véto, kol amavtov / tedev
avocooy Euev OMOGOV ave dduo yovoikes / edvotol pedfovor mop’
avdpdct kovpidiotoy.) Aias iibertrug ihr also eine hdhere Stellung als Achilleus
der Briseis. Das ist gegeniiber Sophokles neu. Dort erklért sie (Soph. 4j. 489):
vhv & elul dovAN ,,aber jetzt bin ich eine Sklavin®. Sie ist aber in der Tragddie
auch die Bettgenossin des Aias und die Mutter seines Sohnes Eurysakes. Bei
Quintus heiBit es: Sie gebar dem Aias einen Sohn, Eurysakes, der dem Vater in
allem glich. (5.526-527: 1 8¢ ot [...] / Evpvoaxmy téxed’ viov €o1kdta TavVTOL

25 Bei Quintus erhalten sonst folgende menschliche Frauen das Beiwort 8lo: Bremusa (1.43),
Neaira (1.292), Penthesileia (1.672), Ariadne (4.387), Astyoche (6.135), Kreusa (8.82), Laodike
(13.550), Kassandra (14.20).

26 avacco wird noch zweimal fiir Tekmessa verwendet: 5.542 und 5.548. Das Wort dvocco im
Unterschied zu Sklavinnen bei Quintus noch in 6.159 und 14.38. Vgl. Od. 6.146.
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tokfjt.) Diese letzte Angabe zeigt die Nachwirkung des Wunsches, den Aias bei
Sophokles an seinen Sohn richtet (Soph. 4j. 550-551): & mad, Yévolo TaTPOC
eVTUXEGTEPOC, / TOL & GAN’ Suotog kol yévol’ av ov kokdc. ,,Mein Kind, gliick-
licher werde, als dein Vater war, / sonst aber dhnlich; schlecht wirst du dann wohl
nicht sein.“?” Ahnlich wie bei Sophokles spielt auch Quintus auf die Dreiecks-
konstellation der Familie des Hektor an: Hektor — Andromache — Astyanax.?® Auf
diese Entsprechung bezieht sich der Erzédhler der Posthomerica in der Darstellung
der Figur von Tekmessa, um sie Andromache anzundhern. Bei der allgemeinen
Trauer um Aias in den Posthomerica ist Eurysakes nicht anwesend: Weil er noch
klein ist, hat man ihn in seinem Bett zuriickgelassen (5.528: GAL’ O pev odv €1t
ttdog évi Aeyéecor Aéhewnto). Aber seine Mutter wirft sich — wie vorher
Teukros (5.502) — auf den lieben Toten, laut stohnend wie sein Bruder in Vers
5.521, und in Staub gehiillt*® entstellt sie ihre schone Gestalt. (5.529-530: 1| 8¢
UEYO, OTEVO(OVGO, PIAM TEPIKANESSE VEKPD / EVIVLTOG (V> KOVINGL KOAOV
dépoc aloyvvovso.) Im Gegensatz zu den Mitteilungen iiber Briseis (3.554-558)
ist hier der Ausdruck koAov dépog ,,schone Gestalt* (5.530) der einzige Hinweis
auf Tekmessas Schonheit. Das Hauptgewicht liegt darauf, dass Aias’ Ehefrau und
die Mutter seines Sohnes, nicht eine liebreizende Bettgenossin trauert. Die Bezie-
hung des Aias zu Tekmessa siecht der Leser wie die des Hektor zu Andromache.
Tekmessa jammert laut, im Herzen tief betriibt (5.531: kol p’ 0AopuvdOV Qvoece
néy’ dxvopévn kéop evov).30 Zuerst ruft sie aus (5.532): @ pot &ym Svotnvoc.
,»Weh mir, der Ungliicklichen!* Dies begriindet sie damit, dass Aias, den sie
apostrophiert, nicht im Kampf von den Feinden, sondern von eigener Hand
getotet wurde. Deswegen komme unvergessliches Leid iiber sie. Denn sie habe
nicht erwartet, in Troja wegen seines Todes viel Jammer3! zu erleben. Dies alles
hiitten die bosen Keren (Todesgdttinnen) vereitelt. (5.532b-536: énel Odveg ob Tt
daiydelg / dvopevéov moddunot kot nodov, GALL (orol ovTd. / @ pot
névdog aAocToV Emolyetat oL Yop EMATeL / 610 Kota@Bpuévolo moADGTOVOV
Auap 18écdat / év Tpoin: 1o 8¢ mévio kokal S1d Kijpeg €xevav.) Sie hatte also
gehofft, er werde den Krieg iiberleben. Dass er, der gewaltige Kédmpfer, den die

27 Ubersetzung von Willige / Bayer (1990).

28 Zum Verhiltnis zwischen den Versen 485-595 der sophokleischen Tragddie Aias und der
ehelichen Homilie des 6. Buches der I/ias, das bereits die antiken Scholien zu Adias festgestellt
haben (499, 501b, 514, 545a, 550 — siche auch Christodoulos [1977]), siche Kirkwood (1965)
56-60; Winnington-Ingram (1980) 31-32; Goldhill (1986) 186-187; Easterling (1984) 1-5;
Synodinou (1986) 100-104; Poe (1987) 44-49; Garner (1990) 51-54; Zanker (1992) 22-23;
Ormand (1996) 41-52; Garvie (1998) 169-181; Hesk (2003) 52-73.

29 Zu évtundc ,.eingehiillt” (5.530) vgl. /1. 24.163; A.R. 1.264; 2.861.

30 Vers 5.531 dhnelt 3.462; er kehrt 13.271 wortlich wieder.

31 moAvotovov ﬁuap (5.535; hier im Sinne ,,viel Jammer*): zur Bedeutung solcher Ausdriicke vgl.
Friinkel (*1968) 5-6.
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Troer nicht bezwingen konnten, sich selbst getdtet hat, ist fiir sie ein ganz uner-
warteter, doppelt schwerer Schicksalsschlag.

Mit Vers 5.537 beginnt der zweite Teil ihrer Rede: Tekmessa wiinscht sich —
dhnlich wie Phoinix am Anfang seiner und Briseis am Ende ihrer Klagen —, sie
wire vor dem Tod des Aias gestorben. Denn ihr sei niemals ein schlimmeres Leid
in die Seele gedrungen, auch nicht, als Aias sie zuerst mit anderen Beutefrauen
aus ihrer Heimat und von ihren Eltern weggerissen habe, wihrend sie viel geklagt
habe, weil sie, zuvor eine ehrwiirdige Herrin, zu einer Sklavin geworden sei.
(5.538b-543: o0 yap £porye / aALo yeperdtepdy mot’ eonAvdev £C péva mhua,
/ 008’ Ote pe TpwTIGTOV EUfiC IO TAOY mATPNG / KOl ToKEWY 1pLGGOC O’
GALog ANtddecot / mOAL’ dhopupopévny, €mel | VO pe TO Tpiv dvoscoy /
aidoiny mep €odoav énfie SodAtov Auap. — Dazu vgl. Soph. 4j. 487-489; 515-
517.) Die Verse 5.538-539 stimmen wortlich mit 3.465-466 in der Rede des
Phoinix iiberein und 5.538b-539 (bzw. 3.465b-466) dem Sinne nach mit 3.561 in
der Klage der Briseis. James / Lee*? bezeichnen die wértliche Ubereinstimmung
der Verse 5.538-539 mit 3.465-466 als ,,an unusually long repetition®. 5.538-539
sollen m.E. an die Rede des Phoinix, aber auch an die der Briseis erinnern und
zeigen, dass der Tod des Aias flir Tekmessa ebenso wie der des Achilleus fiir die
beiden anderen ihr groBtes Ungliick ist. Insbesondere zeigt m.E. diese Wieder-
holung aus der Klagerede des Phoinix die Bedeutung des jeweiligen Verstorbenen
fiir diese zwei Personen. Phoinix gehdrte anfangs nicht zu der Familie des Achil-
leus. In seinem yooc in den Posthomerica betont er dhnlich wie in /1. 9.480b-484,
dass er Zuflucht bei Peleus fand, der ihn herzlich aufnahm, ihm Geschenke gab
und zum Herrscher iiber das dolopische Land machte. Sowohl die //ias-Stelle wie
auch die der Posthomerica (3.470-479) kulminieren nach dem Bericht des Phoi-
nix iiber die Flucht aus seinem viéterlichen Land und deren Beweggriinde in der
Schilderung seiner liebevollen Zuwendung zu Achilleus und von dessen Erzie-
hung, so als ob Achilleus der leibliche Sohn des Phoinix gewesen wire. Sowohl
in der /lias wie auch bei Quintus ist Phoinix kein einfacher Diener und Erzicher.
In beiden Epen wird er aufgrund der Gaben des Peleus aus einem mittellosen
Fliichtling zum Herrscher gemacht. Aias behandelte die Sklavin Tekmessa wie
eine rechtméBig angetraute Ehefrau, die im Haushalt bestimmte, und zeugte mit
ihr ein Kind. Sowohl Phoinix wie auch Tekmessa wurden also von Fremden
aufgenommen, die sie zu Familienmitgliedern machten. So etwas finden wir in
der Rede der Briseis nicht, weder in einer Bemerkung des Erzdhlers noch aus-
driicklich von ihr selbst.

Dass der Tod des Aias fiir Tekmessa ihr groBtes Ungliick ist, begriindet sie
anschlieBend. Aber nur sie erwdhnt, dass sie durch den Mann, um den sie klagt,

32 James / Lee (2000) 141.
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einst selbst Leid erfahren hat. Sie fligt jedoch sogleich hinzu, weder der Verlust
der herzerfreuenden Heimat noch der ihrer Eltern bekiimmere sie so sehr wie sein
Tod, weil Aias in allem ihr, der Armen, Herz zu erfreuen bestrebt war. (5.544-
546: aALG potl ovte matpng Yuundéog ovte toxNwv / péuPAreton olyouévov,
omocov c€o dnwidéviog, / oVvekd pot delhfi Yvunpeo mavto Hevoivog.)
Jounpng ,.herzerfreuend* (5.546) ist Synonym von Youndng, das kurz vorher
(5.544) als Beiwort von mdtpn ,,Heimat* erscheint: Aias suchte Tekmessa also
die Heimat zu ersetzen.>? Vergleiche dazu ihre Frage bei Sophokles (4. 518): tig
3t éuol yévorr’ av avii cod matpic; ,,Wer konnte statt deiner mir Heimat
sein?* Bei Quintus erldutert sie in den Versen 5.547-549 die allgemeine Aussage
von Vers 5.546 folgendermalen: Er habe sie zu seiner mit ihm harmonierenden
Gattin, dkorty opdepova (5.547), gemacht — hier spielt Quintus vermutlich auf
die beriihmte Odyssee-Stelle (6.181-185) an, wo Odysseus die opo@pocuvn
,Eintracht“ in der Ehe preist.>* Aias habe ihr versprochen, sie sogleich nach der
Heimkehr zur Herrin von Salamis zu erheben — wodurch sie ihren fritheren Status
als dvaococa eines Reiches, nicht nur von Aias’ Haushalt (5.523-525), wieder-
erlangt hitte. (5.547b-549a: xol «pa p'»> €pnodo / 1ev€ev adTiK’ AVOGGOV
gvkTipévng Zohapivog / vootnoag Tpoinde.) In ihrer Bittrede bei Sophokles
steht davon nichts: Dort hebt Tekmessa nur hervor, dass sie die Bettgenossin des
Aias geworden sei, und fragt (Soph. 4j. 518-519): tic 8fit” £uol yévort’ av dvTl
cod matpig; / 1ig mAovTog; v oot ndc’ Eywye oolopat. ,,Wer konnte statt deiner
mir Heimat sein? Wer Reichtum? Bei dir bin ich ganz geborgen.* Bei Quintus hat
Aias also Tekmessa vom Status der Sklavin befreit, sie zu seiner Gattin gemacht
und ihr noch weitere Erh6hung verheilen. Dieses Versprechen erinnert uns an das
des Patroklos, das Briseis in /1. 19.297-299 hervorhebt, dass er sie mit Achilleus
verméhlen, sie nach Phthia bringen und dort die Hochzeit ausrichten wolle. All
dies vereitelte sein Tod. Bei Quintus sagt Tekmessa (5.549b): 10 8’ ov Ye0¢ Ot
téheccev. ,,Eine Gottheit hat uns dies nicht erfiillt.“ Der Leser weiB}, dass es
Athene war. Durch den Tod des Aias verliert Tekmessa die Hoffnung auf den von
ihm selbst versprochenen, noch hdheren sozialen Aufstieg. Sie befiirchtet sogar
tiefe Erniedrigung. Davon handelt der dritte Teil ihrer Rede: In den Versen 5.550-
558 klagt sie: GALO GV VOV UEV OGTOG Gmolyeal, 0VdE vu oot mep / uéuPier’
ued kol mouddg, 0¢ ob moTpl TépyeTa NTOP, / 0V GO Kolpaving émiBnoeta,
GAAG v oMol / duda Avypov tev€ovoty, émel mOTpOC OvKET' €0vtog /
vnrioyot kopéovton b’ dvdpdoy ed udAa TOAAOV / xelpotépolc OAof) Yop

33 Vgl. auch James / Lee (2000) 142.

34 Das Adjektiv opoégpwv ,.gleichgesinnt, eintréichtig” findet sich bei Quintus nur hier; das Partizip
ouogpovémv kommt zweimal vor: In 5.319-320 sprechen die gefangenen Troer ,einmiitig*
Odysseus die Waffen des Achilleus zu; in 10.425-427 erwdhnt Oinone ihre einstige Hoffnung,
immer ,in Eintracht® mit Paris als Gatten leben zu kdnnen.
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en’ opoovin Bopvg aldv / monct téket kol tnpot’ &’ aAdodev GALo xEovto.
/ kol & éug dethainy Ty SovAtov Eeton Muap / oiyouévov céo mpdcsdev, &
uot Yeog o¢ etétvEo. Jetzt aber sei er, Aias, verschwunden — AL 6V VOV pgv
a1otog amotyeot (5.550a) erinnert an 3.480a, wo Phoinix spricht: vdv 8¢ 8m otyn
diotog; Er kiimmere sich nicht um sie und den Sohn,’ der sich nicht im Herzen
iiber den Vater freuen und nicht dessen Herrschaft erreichen werde, sondern
andere wiirden ihn zu einem elenden Sklaven machen,3® weil nach dem Tode des
Vaters die unmiindigen Kinder von sehr viel schlechteren Mannern betreut wiir-
den. Denn in der schlimmen Verwaisung sei das Leben fiir die Kinder schwer und
von allen Seiten ergdssen sich Leiden auf sie. Und zu ihr selbst, der Ungliickli-
chen, werde bald der Tag der Sklaverei kommen, weil Aias, der ihr wie ein Gott
gewesen sei, zuvor dahingegangen sei. Sie fiirchtet vor allem fiir ihren Sohn.
Briseis klagt bei Quintus am Ende ihrer Rede, jetzt werde ein anderer Achaier sie
nach Sparta oder Argos bringen und sie werde als Dienstmagd schlimme Leiden
erdulden. Sie hat keinen Sohn. Die Worte Tekmessas (5.550-558), in denen
Mutterliebe dominiert, erinnern stirker an die beschwoérenden Bitten, die sie bei
Sophokles (4. 492-513) an Aias richtet, siec und den Sohn vor der Knechtschaft
bei seinen griechischen Feinden zu bewahren,?’ als an die Klagen Andromaches
(1. 22.484b-506 und 24.725-745) iiber das kiinftige Los des Astyanax und ihr
eigenes. Anders als Andromache, die in ihrem yoog von einer hypothetischen
Situation spricht (vgl. 1/. 22.487), hat Tekmessa die potentiellen Vormiinder ihres
Sohnes vor sich. Allein von ihnen hingt das kiinftige Los ihres Sohnes und ihr
cigenes Schicksal ab. Der Schluss (5.558: ¢ pot ¥eog ¢ €rétvéo) ist stark und
pointiert, und Tekmessa, anders als Briseis, bringt dieses hochste Lob erst hier
zum Schluss, nachdem sie die Wichtigkeit des Aias steigernd erst fiir sich und
dann fiir seinen Nachkommen begriindet hat. Die oben genannte Stelle in der
Tragodie (Soph. 4j. 492-513) bereitet die Rhesis des Aias in 545-582 vor, auf die
Quintus mit Vers 5.527 angespielt hat: In den Versen 560-573 erteilt Aias Befeh-
le, die das von Tekmessa befiirchtete Ungliick des Eurysakes verhindern sollen.
Bei Sophokles trifft er also Vorsorge fiir seinen Sohn und damit implicite auch fiir

35 Tekmessa richtet hier ihre Klage in der Form eines indirekten Vorwurfs an den Verstorbenen,
dhnlich wie Andromache zu Beginn und zum Schluss ihres yoog um den toten Hektor (vgl. II.
24.725-726; 743-745).

36 Bemerkenswert ist die Antithese, die der Dichter mit der Futurform des Verbums tevym
zwischen Vers 5.548a und 5.553a aufstellt: te0€ewv ovtix’ dvaccay (Aias — Tekmessa) / dudo.
Aoypov tev€ouon (andere Achaier — Eurysakes). Obwohl die Objekte verschieden sind, be-
ziehen sich beide Ausdriicke sowohl auf Tekmessa wie auch auf Eurysakes.

37 Vgl. besonders Soph. 4j. 510-513: oiktipe &, dval, moida 1oV 6ov, el véog / Tpogiic oTepn-
Yelg 60D droloetan povog / V' OpEAVIGTAV Un GLAwV, Goov Kokov / ketve Te kauol Tody,
otav ¥évng, veuels. ,,Habe Mitleid mit deinem Sohn, Herr, wenn er dann beraubt des Vaters
bei lieblosen Vormiindern leben miisste, ohne dich; in welch ein Ungliick stiirzest du ihn und
mich, wenn du stirbst!*
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dessen Mutter.*® Quintus hat ihn dies um Tekmessas Klagerede willen versiumen
lassen. Hier finden wir anders als bei Sophokles einen starken Kontrast zwischen
dem fritheren ,herzerfreuenden® Verhalten des Aias und den schlimmen Folgen
seines Versdumnisses, und das Leid Tekmessas ist vertieft. Dort, in der Tragddie,
quilen sie Sorgen, aber sie kann Aias noch anflehen und hoffen, dass er sich von
ihr umstimmen ldsst. Bei Quintus kann sie dies nicht mehr, sie hat ihn endgiiltig
verloren und ist verzweifelt. Thre Rede richtet sich bis zum Schluss, auch noch
mit dem letzten Satz, an den Toten. Tekmessa appelliert nicht an die anwesenden
Achaier und der Dichter sagt nicht, dass sie in ihnen Mitleid erwecken wolle.
Aber anders als bei Sophokles trauern sie alle um Aias, obwohl er sie téten
wollte, und alle héren Tekmessas Worte. So ist es hier nicht unverstandlich, dass
Agamemnon sich ihr freundlich zuwendet. Er versichert ihr, niemand werde sie
zu einer Sklavin machen, solange Teukros noch lebe und er selbst, sondern sie
wiirden sie immer mit unzdhligen Gaben wie eine Gottin ehren und auch ihren
Sohn, wie wenn Aias noch lebte, der die Stirke der Achaier gewesen sei. Aga-
memnon dullert den Wunsch, Aias hitte nicht ganz Griechenland durch seinen
Selbstmord Schmerz bereitet. Denn das zahllose Heer der Feinde habe ihn nicht
bezwingen kénnen. (5.559-567: & yovai, od v o€ Tig duenv 1t doetot
aAloc, / Tebxpov étt {wovTtog dpvpovog NS ued adtod / GAAG Ge Ticouev
OlEV ATELPEGTIOIC YEPAEGTT, / Ticopey M¢ Te VeNnV, Kol GOV TEKOC, OC €T £0VTOC
/ dvtidéov Alovtoc o¢ émheto kdptoc Axoudv. / oid dpelov und’ aAyoc
"Ayxonidr Ixarto maon / 010G £ff VO xepl Sopels oL Yap pv anelpwv / dvo-
uevéwv odéve Aoog v’ “Apel dnocactat.) Der letzte Satz weist ringkomposi-
torisch auf den Anfang von Tekmessas Klagerede zuriick. Agamemnon erkennt
also die grofle Bedeutung des Aias fiir die Griechen voll an, und dieser Bedeutung
wegen sollen Tekmessa und Eurysakes nicht nur vor der Sklaverei bewahrt,
sondern auch hoch geehrt werden. Briseis aber erhidlt {iberhaupt kein Verspre-
chen.

Es hat sich gezeigt, dass auch die Totenklage Tekmessas poetische Beziehun-
gen zu fritheren Dichterstellen aufweist und dass ihre Besonderheit sich durch
Vergleich mit diesen voll erschlieft. Die Trauerrede der Gattin bei Quintus
iibertrifft die Bittrede der Sklavin und Konkubine bei Sophokles, aber auch die
Klage der Briseis bei Quintus.

38 Dazu vgl. Synodinou (1986) 102: ,,We could, of course, maintain that Ajax by providing for his
son takes care indirectly of the mother of the child as well. Be that as it may, what counts from
our perspective is the fact that Ajax “forgets” her at this crucial moment.” Siehe auch March
(1991-1993) 15: ,, Teucer is to take Eurysakes — and thus necessarily Tekmessa, since the boy is
to be his mother’s delight — home to Salamis [...]*



Vorbild und aemulatio: Briseis, Tekmessa und Oinone 201

Oinones Klage (Q.S. 10.411-431)

Oinone tritt in den Posthomerica nur im 10. Buch auf, und sie ist die einzige, die
den Tod des geliebten Mannes nicht nur beklagt, sondern ihm auch nachfolgt.
Ihre Selbsttotung am Schluss der zweiten Pentade bildet eine Analogie zu der des
Aias im 5. Buch.*®

Das Lebensende des trojanischen Prinzen Paris ist das Hauptthema des 10.
Buches. Eine in den Posthomerica einmalige, kontrastreiche Szenenfolge hebt
seinen Tod als Wendepunkt in Trojas Schicksal hervor. Paris wird in einer
Schlacht schwer von Philoktetes verwundet. Kein Arzt kann ihn heilen. Er weil3
aber, dass Oinone ihn zu retten vermag, wenn sie will. Darum geht er allein durch
das Ida-Gebirge in ihr Haus und fleht sie um Hilfe an. Sie weist ihn jedoch wegen
der tiefen Krankung ihrer Liebe fort. Der Erzéhler kiindigt an, dass ihr bald nach
Paris’ Ende der Tod bevorsteht (10.329b-331). Wihrend der Prinz auf dem
Riickweg ist, sieht ihn die Gottin Hera vom Olymp aus und teilt ihren Dienerin-
nen mit, dass infolge seines Todes Troja seine Unzerstorbarkeit verlieren wird.
Paris stirbt im Gebirge. Dort finden ihn Hirten und Nymphen und beklagen ihn.
Seine Leiche wird nicht in die Stadt gebracht, aber ein Bote meldet in Troja das
Ableben des Paris. Aus diesem Anlass reden hier zwei Frauen: Wie im 24. Buch
der Ilias Hekabe und Helena iiber die Bedeutung von Hektors Lebensende fiir sie
selbst sprechen, so bei Quintus iiber die von Paris’ Tod, wobei Helena — ebenso
wie die Troerinnen — ihn nur scheinbar betrauert. Aber bei Homer redet auch
Andromache, Hektors Ehefrau. Fiir eine vollstindige Entsprechung muss in den
Posthomerica noch eine dritte, Paris nahe stehende Frau zu Wort kommen. Das
kann nur Oinone, die von ihm verlassene Gattin, sein. Auch wegen der Ankiindi-
gung ihres Todes ist ihre Riickkehr in die Handlung notwendig.

In 10.411-412a berichtet der Erzdhler, dass Oinone als Einzige aus starker
Gemiitsbewegung heraus von Schmerzen gequilt worden sei (oin 8 éx Yvuolo
datleto xvdakipoto / Olvédvn). Sie wird hier nur Helena und den Troerinnen,
nicht Hekabe, entgegengesetzt. Thre Trauer um Paris ist nach ihrer Ablehnung
seiner Bitte um Heilung unvermittelt, aber nicht unversténdlich. In der fritheren
Situation war ihre Liebe von Erbitterung iiber seine Untreue iiberlagert und
erstarrt. Doch jetzt bewirkt sein Tod, dass die Liebe wieder auflebt und zugleich
Leid entsteht. Oinone klagt nicht unter den Troerinnen, sondern liegt zu Hause
und beklagt heftig das Ehebett ihres friiheren Gatten. (10.412b-414: GAL’ oV Tt
ueto Tpofiowv €odoo / kokvey, GAL’ andvevdev évi coetépoiot pedadpotg /

39 Vgl. Schmidt (1999) 147: ,,Quintus hat sein Werk so gestaltet, dal die Selbsttétungen des Aias
und der Oinone nicht nur inhaltlich, sondern auch strukturell einander entsprechen.
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kelto Popb otevdyovsa modaiod Aéktpov dkoiten.)*® Es ist das Bett, auf dem
sie sich einst in Liebe mit ihm vereinigt hatte, das er dann jedoch fiir immer
verliel3.

In den Versen 10.415-422 lasst der Dichter nun — wie auch in 3.579b-581 und
7.229b-231 durch das Bild der Schneeschmelze in Od. 19.205-207 angeregt — ein
Gleichnis folgen:

om & ev iukoxowt nepwpe(petou KpUoTAAAOC 415

aimvutdtov dpémv, 1| T omceoc oG ToADVEL

xevoUEVT ZePLPOL0 KOToYioLV, Guel 88 pokporl

axpieg VIPNAfior kateBouevor MPadecot

devovy’, 1 8¢ vénnow anelpesin nep éodoa

TSaKOC EGGUUEVIC KPLEPOV TTEPLTNKETOL VWP 420

O¢ N Y doyordwca péya oTuyep] VI avin

ket axnyepévn tostog mept kovpidioto. (Q.S. 10.415-422)

Wie sich im Dickicht sehr hoher Berge rings 415
Eis bildet, das viele Téler {iberzieht,

sich ausbreitend durch die Boen des Zephyros, ringsum aber die hohen

Bergspitzen, von stromendem Wasser iiberflossen,

nass werden und das Eis in den Télern trotz seiner gro3en Masse

zu kaltem Wasser schmilzt, weil eine Quelle hineinstiirzt*! — 420
so schmolz sie (Oinone), schwer bekiimmert durch verhasstes Leid,

in ihrer Trauer um ihren rechtméfigen Gemahl.

Fiir kurze Zeit versetzt das Gleichnis den Leser in eine Gebirgslandschaft. Es
schildert in eindrucksvoller Weise sowohl die dortige Entstehung von Eis wie die
auf den Hohen beginnende, hinab in die Téler sich fortsetzende und diese ganz
durchdringende Eisschmelze, deren Urheber*? nicht genannt wird.** Dieses Bild
ist wieder eine Variation des Odyssee-Gleichnisses, erinnert aber auch an die
beiden anderen in den Biichern 3 und 7 der Posthomerica. So regt es zum Ver-
gleich und zur Erkenntnis der ihm eigenen Originalitét an, mit der der Dichter,
wie mir scheint, alle drei zu libertreffen sucht. Diese Originalitit zeigt sich bereits
in der detaillierten Beschreibung eines natiirlichen Prozesses, der sich selbst in
Gang zu setzen scheint und mit elementarer Kraft fortschreitend ungeheure
Eismassen in Wasser verwandelt.

40 Vian (1966) 211 lehnt Zimmermanns Konjektur Aéxtpo in Vers 414 zu Recht ab. Aber hier ist
m.E. mit gemeint, dass Oinone auf diesem Bett liegt.

41 Zu den Versen 10.415-420 vgl. Vian (1969) 209 Anm. 5 zu S. 33; Hopkinson (1994a) 116.

42 Od. 19.206: Euros; Q.S. 3.581 und 7.230: Euros und Helios.

43  Deswegen nahm Kéchly eine Liicke nach xatouyiowy (10.417) an, die Zimmermann folgen-
dermaBen ergiinzte: 11 8’ &p’ v’ EVpe / "Helio te y1ov xototnketot. Vian (1969) 210 Anm. 5
zu S. 33 wendet zu Recht dagegen ein: ,,La précision est superflue et manque d’ailleurs dans
I’imitation que Tryphiodore (v. 189-191) fait de notre passage.*
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Auch jedes der drei fritheren Gleichnisse bezieht sich auf eine Frau — Pene-
lope, Briseis, Deidameia —, die {iber den Verlust des geliebten Mannes trauert.
Wie schon erwéhnt, schmelzen in der Odyssee die schonen Wangen Penelopes
wie Schnee aufgrund des Ostwinds, als sie beim Anhoren der erfundenen Erzih-
lung des Bettlers von seinem Zusammensein mit Odysseus Trianen um ihren
Mann vergieft, der sich doch bereits in ihrer unmittelbaren Néhe befindet.
Friankel (1921) 33 hat diese Stelle m.E. zutreffend gedeutet: Penelopes Seele, die
in langen, harten, 6den Jahren wie unter einer Schneedecke gelegen habe, 16se
sich aus ihrer Starre, zu Trdnen geriihrt, wie der Schnee unter dem milden Hauch
des warmen Windes schmelze. — Den Sinn des Gleichnisses in der Briseis-Partie
bei Quintus habe ich bereits erkldrt (siehe oben S. 193-194). — Im 7. Buch wird
das Bild der Schneeschmelze nicht wie dort fiir Trdnen, sondern dafiir gebraucht,
dass Deidameia vor Kummer um den Tod ihres Gatten Achilleus vergeht (7.231:
eYwvvdeoxe). — Das Gleichnis des 10. Buches (Oinone) steht dem des 7. Buches
(Deidameia) insofern néher, als das Schmelzen auch nur auf Seelisches hinweist,
nicht auf einen Tranenausbruch, der bei Oinone erst spater erfolgt (10.421-422):
Og M Y aoxoAdmoo péyo otuyep v’ Gvin / TkeT’ aKknyepévn TOG10G TEPL
kxovpdioto. ,,So schmolz sie, schwer bekiimmert durch verhasstes Leid in ihrer
Trauer um den rechtméBigen Gemahl.“ Das ,Eis‘, das nach dem Treuebruch des
Paris in ihrer Seele entstanden war und sich in der Hérte gegen sein Flehen zeigte,
schmilzt nun in ihrem Schmerz um den toten Gatten. Das ist wesentlich anders als
bei Penelope und bei Briseis und Deidameia. Das Gleichnis iiberzeugt den Leser
von der Aufrichtigkeit der Trauer Oinones um Paris im Gegensatz zu der nur
vorgetduschten Helenas und der Troerinnen und bereitet ihre Klagerede vor.

Diese Rede hat nur acht Verse (10.424-431), ist also kiirzer als die von Heka-
be und Helena und auch als die von Briseis und Tekmessa. Sie ist jedoch insofern
bedeutungsvoller, als sie das Opfer des eigenen Lebens um der Wiedervereini-
gung mit Paris willen, einen Beweis grofiter Liebe, einleitet. Zu Beginn beklagt
Oinone die bose Tat des Paris (d.h. Paris’ Untreue; vgl. Q.S. 10.317 und 10.471-
476) und das ihr verhasste Leben (10.424: & pot drocdoling, @ Lol 6TuYEPOD
Biotoro). Dann erklirt sie in den Versen 10.425-427: 1) nécv dugoydnnco dvo-
Gupopoc* & ovv dimety / yMpai tetpopévn®® ye moti*® KAvtov 0080V ikécIoun

44  Svoappopog ,ungliicklich” findet sich bei Homer nur in Klagereden: /1. 19.315; 22.428, 485;
24.727; bei Q.S. 3.572 nennt sich auch Briseis so.

45 Vgl. Od. 24.233.

46 1In Vers 10.426 lese ich «<ye> noti, wie von Rhodomann alternativ zu Biotov — das Vian (1969)
210 Anm. 6 zu S. 33 zu Recht ablehnt — vorgeschlagen. So druckt auch Pompella (1993) 126
und gibt im kritischen Apparat dazu an: ,,ye moti (vel Biétov) Rhodomann* (vgl. auch Pompella
[2002] 168).
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/ aigv opogpovéovco: Yeol 8 etépac éBdAovto.*” ,Ich, die Ungliickliche, habe
den Gatten mit Liebe umgeben und gehofft, / mit ihm zusammen, durch Alter
entkréftet, in stindiger Eintracht zu der beriihmten Schwelle des Hades zu gelan-
gen; / die Gotter aber haben es anders bestimmt.* Quintus dndert hier die Worte,
die Penelope in Od. 23.210b-212 zu Odysseus spricht: deoi & onoalov 0ilvv, / ol
VOV dydcovto mop’ GAANAolol pévovie / NPBng tapriivorl kol ynpoog 0vdov
wkéotat. ,,Die Gotter haben uns Jammer gegeben, / die uns migdnnt haben, daBl
wir beieinander bleiben / und die Jugend genieBen und zur Schwelle des Alters
kommen sollten.*“*® Penelopes Vorstellung von einer vollkommenen Ehe wird bei
Quintus liberboten durch ausdriickliche Erwédhnung des eintrichtigen Zusammen-
lebens — das ist wieder wie schon in der Klagerede Tekmessas (5.547) eine An-
spielung auf Odysseus’ Hervorhebung des Wertes ehelicher opogpociovn (Od.
6.181-185) — und durch den Gedanken, an der Seite des Gatten nicht nur das Alter
zu erleiden, sondern mit ihm auch ins Totenreich einzugehen.** Paris ist nun
gestorben. Sein Einlass in den Hades erfolgt jedoch erst, nachdem er bestattet ist.
Daher steht fiir Oinone noch eine Moglichkeit offen, gemeinsam mit ihm dorthin
zu kommen. Das Leben ist ihr verhasst: Dies hat sie bereits am Anfang gesagt
(10.424b) und zeigt es aufs Neue in dem Wunsch (10.428-429): ¢ u’ d@eldv
note Kfipeg avnpetyavto péhovar, / onrnodte vooewy éuedlov "AleEdvdpoto
nélecdor. ,,Hitten mich doch die schwarzen Todesgdttinnen einst entrafft, / als
ich ohne Alexandros sein sollte!* Zum dritten Mal erscheint ihr Lebensiiberdruss
und zugleich ihre Konsequenz daraus in ihrer abschlieBenden Erklarung (10.430-
431): a0 xod el {wog W Elmev, uéyo TAncouot €pyov / ape’ avtd Yovéey,
gmel oV T pot evadev NdC. ,,Aber wenn er auch lebend mich verlassen hat, werde
ich die groBe Tat — péyo €pyov — unternehmen, / bei ihm zu sterben, weil mir das
Leben nicht gefillt.“>° An einer fritheren Stelle der Posthomerica, 5.644-646,
wird berichtet, dass Herakles seine {oovta péAn ,lebende Glieder verbrennen
lieB, onnot’ €tAn uéyo £pyov L.als er die groBe Tat vollendete”. Oinone muss
nicht wie er unertrdgliche korperliche Schmerzen erleiden. Ihr Entschluss hat
ausschlieBlich psychische Ursachen: Lebensiiberdruss und das Verlangen nach
endgiiltiger Wiedervereinigung mit Paris, beides aus Liebe; von Reue iiber die

47 Auch Q.S. 1.610b. Hopkinson (1994a) 117 nimmt wohl richtig an, Quintus habe die Lesart
einiger Handschriften etépag €BdAovto Veol statt etépmg £BOAovto Yeol in Od. 1.234 iiber-
nommen. Vgl. auch Verg. den. 2.428: dis aliter visum. ,,Anders meinten es die Gotter.

48 Ubersetzung von Schadewaldt (1958).

49 Die Verse 10.426 und 10.427b variieren Wendungen anderer Odyssee-Stellen, 24.233a und
1.234.

50 In 13.272-286 bittet Andromache die Argeier, sie von der Mauer oder von Felsen zu stiirzen
oder ins Feuer zu werfen, €net v pot ovkétt Joud / gbadev avdponolct petéupevor
(13.283b-2844a) ,,weil es mir nicht linger gefillt, unter den Menschen zu sein“. Ahnlich Dido
bei Verg. Aen. 4.451: taedet caeli convexa tueri. ,Sie hasst es, das Himmelsgewolbe zu
schauen.*
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Ablehnung seiner Bitte finden wir weder in den Worten des Erzdhlers noch in
ihren eigenen eine Spur. Aber wie Herakles will auch sie sich lebendig verbren-
nen lassen.

Nach der Rede wird die Beschreibung der einsamen Trauer Oinones um Paris
abgeschlossen. Sie vergieBt nun Trinen, die sie wie Medea bei A.R. 3.1118-1119
— wo Od. 8.531 und 16.219 nachwirken — zum Erbarmen niederstromen l&sst.
Wihrend sie des Gatten gedenkt, der sein Verderben vollendet hat, ,schmilzt® sie
wiederum, jedoch nicht so wie vorher in 10.415-420, sondern wie Wachs im
Feuer. Dieser Vergleich begegnet uns in fritherer Dichtung bei Asklepiades (4P
5.210.2) und Theokrit (/d. 2.28-29), auf Minner bezogen, die von Liebesverlan-
gen erfasst sind, und bei Quintus (7.387-388), wo Deidameia, als Neoptolemos
sie verldsst, aus Mutterliebe von Schmerz iiberwiltigt wird. An der Stelle im 10.
Buch hat der Vergleich eine neue, zweifache Funktion: Zum einen hebt er die
starke Wirkung des Gedenkens an den verstorbenen Ehemann hervor; zum ande-
ren deutet er auf Oinones Tod im Feuer des fiir Paris errichteten Scheiterhaufens
hin. Es ist auch etwas Besonderes, dass Oinone Aa¥pn ,.heimlich® schmilzt, aus
Scheu vor ihrem Vater und ihren Dienerinnen. Sie will von ihrem Vorhaben nicht
abgehalten werden. Daher wartet sie, bis die Nacht sich ausgebreitet hat. Als alle
anderen schlafen, verldsst sie das Haus und eilt, von der Todesgoéttin (Ker) und
von Aphrodite, d.h. von Liebe getrieben, ohne Furcht vor wilden Tieren durchs
Gebirge zum Ort, wo der Holzstol mit der Leiche des Paris bereits lodert. Sie
verhiillt ihr Gesicht, springt wortlos ins Feuer und verbrennt mit ihrem Gatten.
Dieser Freitod durch Verbrennung hat bei Vergil eine Entsprechung in Didos
Selbstmord, wobei die Unterschiede zwischen diesen beiden Gestalten grofer als
die Ahnlichkeiten sind. Die Gebeine von Paris und Oinone werden in einer
einzigen Urne bestattet. Der Erzédhler vergleicht Oinone mit Euadne, die sich
ebenfalls auf den Scheiterhaufen ihres Gemahls stiirzte (vgl. bes. Euripides,
Supplices 980-1072). Aber Kapaneus hatte sie nicht um einer anderen Frau willen
verlassen. So iibertrifft Oinone durch ihren Freitod aus Liebe nicht nur Penelope,
auf die der Dichter wiederholt anspielt, sondern auch Euadne — aber erst bei
Quintus. Innerhalb der Posthomerica ist die Darstellung ihrer Reaktion auf den
Tod des geliebten Mannes nach derjenigen der Briseis und der Tekmessa poetisch
am meisten ausgestaltet.

Das Schicksal der Oinone im 10. Buch entspricht in weiten Teilen dem des
Aias im 5. Buch. Vor seinem Selbstmord erhebt Aias eine Klage in der Form
eines Monologs (5.465-481). Ein Monolog ist auch Oinones Totenklage.’! So-
wohl Aias wie Oinone litten unter Entehrung — der eine durch die Atriden, die
andere durch Paris —; dies begriindete ihren Groll. Aias und Oinone entscheiden

51 Zu den Monologen in den Posthomerica vgl. Elderkin (1906).
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sich, Selbstmord zu begehen: Aias, um sein ¥Aéoc, seinen ,,Ruhm®, nach seiner
Verblendung zu retten, aber zum Nachteil seiner Familie. Oinone begeht Selbst-
mord aus Liebe zu dem Manne, der sie verachtete (vgl. Q.S. 10.471-476), um sich
mit ihm im Hades wiederzuvereinigen. Durch diese Tat gewinnt Oinone in den
Posthomerica ein xAéog unter den Frauen, das der ehelichen Liebe und Gatten-
treue — ein kA€og, das verglichen mit dem der Andromache, der Penelope und der
Euadne hoher zu bewerten ist.

Das Streben des Dichters nach Antithetik zwischen Oinone und Helena darf
nicht unerwihnt bleiben. Helena spiegelt bei den Troern Trauer um Paris vor. Thre
Rede bei Q.S. 10.392-405 ist ein Selbstgesprich, in dem sie nicht eigentlich den
Tod ihres Gatten beklagt, sondern die Situation, in die sie durch seinen Tod
versetzt wurde. Sie beklagt in 10.407-408a die Schuld, die sie auf sich geladen
hat, als sie ihm folgte, gesteht sie sich selbst gegeniiber jedoch nicht ein. In
14.156-158 versteigt sie sich Menelaos gegeniiber sogar zu der Behauptung, sie
sei von Alexandros und den Troern wihrend seiner Abwesenheit mit Gewalt
gegen ihren Willen entfiihrt worden. In ihrem Selbstgesprich kommt sie zu dem
Schluss, dass ihr die Troer die Schuld an Ehebruch und Krieg vorwerfen werden,
weil sie Paris gefolgt ist. In der griechischen Mythologie wird ihre und Menelaos’
Riickkehr nach Sparta und ihr dortiges Weiterleben als Konigin an seiner Seite
beschrieben. Die einzige Strafe erlegt ihr Quintus mit der groen Furcht auf; eine
Art poetischer Gerechtigkeit, zugleich aber Ironie.

Oinones Selbstmord steht in gegensétzlicher Entsprechung zu dem des Aias
im 5. Buch insofern, als dieser Held sich aus Hass totet; er flucht darin dem
Odysseus, Agamemnon und den anderen Achaiern und fragt:

OAAG T1 ot 6TVYEPOIGT LeTéppeval E6VAOV E0VTOL

EppETm "Apyelmv OAOOC GTPOTOC EPPET® OLLMV

0.0y ETOC. 0V YOp €1° €6 AOC Exel YEPOC, GAAL XEPEi®VY

TuAete te mélel kol pihtepoc 1) youp "Odvooeng

tlet’ &v "Apyelotowy, £pued 8 et ndyyv Addovto 480
Epyov (&> onmdo’ Epela kol ETAny elvexa Aodv. (Q.S. 5.476-481)

Warum soll ich als ein Edler unter Verhassten existieren?
Weiche, verfluchtes Heer der Argeier; weiche, Leben,
das ich nicht ertragen kann. Denn der Edle hat keine Ehre mehr, sondern
der Schlechtere
wird geehrt und ist beliebter (als der Edle); denn Odysseus genielit gewiss
Ehre unter den Argeiern, mich aber und all die Taten, 480
die ich ihretwegen vollbrachte und das, was ich fiir sie ertragen habe, haben
sie ganz vergessen.

Beide Selbstmorde markieren das Ende des ersten und des zweiten Teils der
Posthomerica. Oinones Klage, ihr Selbstmord und gemeinsame Verbrennung und
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Bestattung mit ihrem fritheren Ehegatten heben auch den Tod des Paris heraus,
den Tod des letzten berithmten trojanischen Helden in den Posthomerica, der das
Ende des Trojanischen Krieges einleitet. Der Tod des Aias in den Posthomerica
ist der letzte eines beriithmten griechischen Kédmpfers vor Trojas Eroberung und
kennzeichnet einen kritischen Moment fiir die Achaier bis zum Ankommen des
Neoptolemos, der an die Stelle seines Vaters Achilleus tritt.

Die Interpretation der drei Totenklagen diirfte gezeigt haben, dass sie eine
Klimax bilden. Sie stehen aber nicht nur in Beziehung zueinander, sondern auch
zu dlteren Dichterstellen, die in Erinnerung gerufen und zugleich abgewandelt
werden. Diese Intertexte dienen besonders durch ihre abweichende Integration im
Text des Quintus auch dazu, das Verhéltnis dieser Frauen zu ihren geliebten
Verstorbenen steigernd zu beleuchten: von der nicht ehelichen Beziehung der
Briseis zu Achilleus iiber die ehedhnliche der Tekmessa zu Aias bis zu der ehe-
lichen Beziehung der Oinone zu Paris. Vor dem Hintergrund dieser Stellen tritt
das von Quintus geschaffene Neue hervor. Es handelt sich offensichtlich um eine
ganz bewusste poetische Technik. Dabei vollziehen die gebildeten Leser des
Quintus durch das intertextuelle Aufrufen das Bestreben des Dichters nach, das
jeweilige Modell zu iibertreffen, was natiirlich aemulatio ist.
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Zur Rolle der Personifikationen des Schicksals in den
Posthomerica des Quintus Smyrnaeus

URSULA GARTNER

»QGalvanisiert werden die K[eren] noch einmal im Gedichte des Quintus von
Smyrna, der an diesem Wort einen Narren gefressen hat. Zum Teil wird das alte
Epos aufgewédrmt, zum Teil miBverstindlich gesteigert. Sachlich ist das ohne
Wert.“! Malten hat insofern Recht, als Quintus Smyrnaeus tatséichlich den Keren
einen prominenten Platz einrdumt; Keren tauchen nicht nur hiufiger als in allen
Epen vorher auf, sie sind auch anders konzipiert. Allein aus diesem Grund mag es
durchaus seinen ,,Wert“ haben, der Neukonzeption nachzugehen und zu priifen,
ob diese tatsdchlich ,,milverstindlich® ist bzw. warum Quintus daran ,.cinen
Narren gefressen® hat. Es ist offensichtlich, dass Quintus der Tradition folgend
den Gotterapparat iibernommen, gleichzeitig aber deutliche Verdnderungen
gegeniiber Homer wie auch Apollonios Rhodios vorgenommen hat. Am auffal-
ligsten diirfte wohl sein, dass die Olympier weniger anthropomorph gezeichnet
sind, generell seltener in das Geschehen eingreifen und dass vor allem Zeus
innerhalb dieses hierarchischen Systems in seiner Position als Herrscher mehr
oder minder unangezweifelt ist. Daneben jedoch bestimmen die Gestalten des
Schicksals das Geschehen.

Grundlegendes wurde dazu bereits u.a. von Vian, Kakridis und Wenglinsky
dargestellt.? Hier soll der Frage nach der Funktion der unterschiedlichen Personi-
fikationen des Schicksals und ihrem Verhéltnis untereinander sowie zum Gotter-
apparat nachgegangen werden. Dabei wird zunéchst kurz der Gotterapparat
skizziert, im Hauptteil werden die wichtigsten Personifikationen, die mit dem
Schicksal im Zusammenhang stehen, vorgestellt; anschlieBend wird nach der
Eigenverantwortung des Menschen gefragt.

1 Malten (1924) 891.
2 Vian (1959a) 26-28; ders. (1963) X1v-xvIiI; Kakridis (1962) 164-178; Wenglinsky (2002). Vgl.
ferner Garcia (1985); dens. (1986); James (2004) XXVII-XVIII; Burton (2005).
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1. Der Gotterapparat

Nicht nur der Goétterapparat selbst, auch die Anzahl der Gotterauftritte in den
Posthomerica entsprechen auf den ersten Blick im GroBen und Ganzen dem, was
man in der //ias liest. Ja, die Gotter treten sogar hdufiger auf, allerdings sind diese
Szenen kiirzer und eher standardisiert. Betrachtet man jedoch nur die olympi-
schen Gotter, so zeigt sich ein ginzlich anderes Bild: Nur etwa halb so oft wie in
der llias begegnen sie einem; und wiederum weit mehr als ein Drittel dieser
Stellen ist Zeus gewidmet.? Dies spiegelt die Bedeutung des hdchsten Gottes
wider; nach seinem Willen geschieht alles;* ihm ordnen sich die anderen Gétter
bereitwillig unter; zu vermerken ist ferner, dass auf Streit untereinander stirker
verzichtet wird und die Gotter eher bereit sind, ihre personlichen Wiinsche und
Vorlieben einem iibergeordneten Schicksal hintanzustellen. Sie greifen dabei
seltener in die Handlung ein, und dann in der Regel zur Umsetzung des Schick-
sals. Deutlicher sind schlieBlich gottliche und menschliche Sphére getrennt: Die
Menschen kénnen Gotter meist nicht wahrnehmen.’ Vieles hiervon hat Weng-
linsky ausfiihrlicher dargelegt; auch ihre Schlussfolgerung scheint iiberzeugend,
dass ndmlich Quintus bei der Zeichnung der Gotter sich zwar eng an Homer
anlehnt, dabei jedoch von dem Wunsch geleitet wird, die Gotter moralisch besser
darzustellen, und daher die Dinge vermeidet, verringert oder differenziert, die
schon in der Antike an der homerischen Darstellung der Gotter kritisiert wurden.
Wenn einzelne Gotter in die Handlung eingreifen, scheint dies in der Regel in
Ubereinstimmung mit dem Schicksal zu geschehen, allerdings nicht immer.’
Auftritte wie in einer Gotterschlacht® sind die Ausnahmen bzw. durch den
Mythos vorgegeben; allerdings verzichtet selbst die durch den Tod ihres Sohnes
tief getroffene Eos relativ rasch auf ihren Groll.® Auf das komplizierte Verhiltnis
von Zeus’ Willen und dem Schicksal soll unten eingegangen werden.
AbschlieBend sei hier darauf hingewiesen, dass hdufiger als in der //ias im
Zusammenhang mit dem Schicksal nur allgemein von Gdttern gesprochen wird,
die etwas so planten oder anders wollten u.i.'® Oft wird auch nur ein Gott oder

3 Vgl Wenglinsky (2002) 43-67.

4 Vgl Q.S.2.597-598, 616-617, 662-664; 4.56-61; 8.458-469.

5  Die Griechen miissen z.B. gestirkt werden, um den Anblick der Thetis ertragen zu konnen
(3.597-599); die Kdmpfenden sehen die Keren nicht (z.B. 2.515); die Menschen merken nichts
von der Gotterschlacht (12.157-218, bes. 184-185). Vgl. Vian (1963) XIV-XV.

6  Wenglinsky (2002), bes. 23-30, 352-357.

7  Zum Beispiel 11.294-297.

8 12.157-218.

9  2.634-666.

10 Vgl 1.610; 2.127, 567; 3.458, 753; 5.429a, 457-458; 7.9-10, 225, 365-368, 482, 638; 8.213;
9.491; 12.292-296.
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ein Didmon genannt, der eingreift.!! Ferner finden sich ganz allgemeine Formulie-
rungen, dass etwas bestimmt oder nicht bestimmt war.'?

2. Die Personifikationen des Schicksals
2.1. Zur Auswahl

Dem Phidnomen der Personifikation als solchem nachzugehen, ist hier nicht
geniigend Raum.!'? Allerdings stellen sich bei Quintus Smyrnacus m.E. manche
Fragen nicht in dem Mafle, wie man sie bei Homer stellen muss, wie etwa zum
Verhiltnis von Personifikation als poetischer und religidser Kategorie.'# In der
Spatantike gehdren die Personifikationen zum festen Inventar des Epos und
werden zwar variiert, doch @ndert sich grundsétzlich nicht viel an der seit Homer
tradierten Darstellungsart. Auffallend ist, dass die Zahl der Personifikationen
zunimmt, insbesondere in der rémischen Epik der Kaiserzeit.'’

Als Personifikation soll hier bezeichnet werden, was nicht Person ist, aber mit
personenhaften Ziigen dargestellt ist, d.h. korperlich begreifbar wird und einen
eigenen Willen erkennen ldsst oder mit einer Genealogie versehen wird. Die
Uberginge sind freilich flieBend.

Folgende Personifikationen, die mit dem Schicksal in Zusammenhang stehen,
wurden daher ausgewéhlt: Aisa, Moira bzw. Moiren sowie Ker bzw. Keren. Am
Rande mitbetrachtet werden Enyo, Eris und die Erinyen. Nicht ausfiihrlich
behandelt werden Begriffe, die nur sehr selten oder nur mit wenigen Ziigen perso-
nifiziert sind!” wie etwa Ate,'® Olethros,!® Moros,?® Anangke,?! Potmos,?*> Thana-
tos?* oder Phonos.?*

11 Vgl 5.422; 6.27-28; 7.55; 9.80-81, 228-229; 10.220-222; 12.254-255.

12 Vgl. 1.566-567; 7.290-291; 8.124-127; 9.327; 10.261-263.

13 Vgl. hierzu z.B. Deubner (1902-1905); Petersen (1939); Classen / LeBonniec / Schefold (1965);
Pétscher (1972); Poschl (1988); Shapiro (1993) 12-22; Bendlin (2000).

14 Vgl z.B. Pétscher (1959); dens. (1960); Reinhardt (21966).

15 Vgl Ribbeck (1892) 173; Gértner (1998) 67-68.

16  Ausdriicke wie ,,das Verderben ergriff ihn“ miissen nicht als Personifikation verstanden werden.

17 Eine Ubersicht bietet Wenglinsky (2002) 75-83.

18 1.753.

19 In 2.486 freut er sich liber den Kampf; in 6.432-433 sitzt er Eurypylos zu Fiilen; in 12.543
meint Kassandra, die Troer ldgen zu seinen Fiillen.

20 In 8.324-325 freut er sich iiber das gegenseitige Morden.

21 Vgl. z.B. 11.7, wo eine Personifikation mdglich, aber nicht zwingend ist.

22 Potmos ist bei Quintus an keiner Stelle notwendigerweise personifiziert zu verstehen; an
manchen ist es moglich, vgl. z.B. 1.763; 3.85; 11.464-465.

23 Vgl. 1.103-104, 309-310; 5.34-35; 6.350-351.
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2.2. Aisa

Anders als bei Homer ist neben den Keren Aisa die weitaus hiufigste Personifika-
tion, die das Schicksal betrifft. Quintus greift Aspekte von Homer auf, rdumt der
Figur jedoch groBeren Spielraum ein. Ein einziges Mal ist Aisa in der //ias perso-
nifiziert zu denken, da sic dem Menschen bei seiner Geburt den Schicksalsfaden
zuspinnt.2> Sonst ist oica nicht-personifiziert das Schicksal (haufig der Tod)
einer Person oder auch kleinerer Gruppen und hierbei oft synonym mit poipa.
Selten steht oico fiir das Schicksal der Menschen allgemein; bisweilen kann es
die Bedeutung von ,Lebensspanne‘ haben?® oder einzelne Momente im Leben
einer Figur bezeichnen.?’ Schon in der I/ias unklar — und entsprechend in der
Deutung umstritten — ist das Verhiltnis von aico und dem Willen der Gétter, vor
allem des Zeus.?® Einerseits scheint der Ausdruck A10g aico auf ein allgemeines
Schicksal zu verweisen, das mit Zeus’ Willen iibereinstimmt.?? Andererseits
konnte Zeus in der berilhmten Szene seinen Sohn Sarpedon gegen die oico
retten, tut dies aber nicht, da auch Hera davor warnt, dass andere Gotter sich
daran ein Beispiel nehmen konnten (/. 16.440-457). Wie immer das Verhéltnis zu
interpretieren ist, es scheinen m.E. bei Homer zwei Konzepte des Schicksals
parallel vorzuliegen, die nicht génzlich zur Deckung gebracht werden. Auf die
moglichen Uberschneidungen der Kompetenzen wird jedoch auBler in der erwihn-
ten Stelle nicht verwiesen.3? SchlieBlich hat aico. auch allgemein die Bedeutung
von ,Teil*, ,Anteil*.3! Bei Hesiod spielt Aisa als Personifikation keine Rolle. 32

24 Vgl. 6.350-351.

25 1. 20.127-128. In Od. 7.197-198 ist dies nicht zwingend, da es hier heiBit: neiceton dcoo ot
aico kot KA@ddég te Bapelot / yervopéve vicavto AMve, dte pv téxe uip. ,,Er wird
leiden, was ihm bei seiner Geburt das Geschick und die strengen Schicksalspinnerinnen zuspan-
nen mit dem Faden, als ihn seine Mutter gebar.” (Simtliche Ubersetzungen stammen von der
Verfasserin, die Textgrundlage der Posthomerica ist die Ausgabe von Vian [1963; 1966; 1969].)
— Dem entspricht, dass sie im Volksglauben nicht verwurzelt zu sein scheint und auch kein Kult
fiir sie verbiirgt ist. — Zu oica bei Homer noch immer grundlegend: Bianchi (1953); Dietrich
(1965) 249-260.

26 Vgl Il. 1.416;22.59-61.

27 Vgl. 1. 22.477-478.

28 Einen Uberblick iiber die #ltere Literatur gibt Dietrich (1965) 179-193.

29 Vgl 1l. 9.608-610; hier weist Zeus dem Menschen seinen Schicksals,anteil‘ zu; /1. 17.319-322;
Od. 9.52-53.

30 oloa in der Odyssee entspricht weitgehend dem Gebrauch in der Ilias; stirker wird hier die
Bedeutung fiir den Plan des Gedichts, d.h. die Riickkehr des Odysseus. Vgl. Dietrich (1965)
254-260.

31 Vgl LSJ s.v. Aloa.

32 Vgl. Hes. Th. 422; Op. 578; allein fr. 204.126 bringt die Formulierung von . 9.608 Atdg aion.
— Die Darstellung bei Apollonios Rhodios entspricht ungefdhr der Homers. Das Verhéltnis zu
Zeus ist auch hier nicht geklart, wird jedoch nicht thematisiert. Es finden sich nebeneinander
Ausdriicke wie Adg oicav (4.1254), oico dedv (4.1468) und ctuyepi brd Saipovog aion
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In den Posthomerica erscheint Aisa in unterschiedlichster Funktion, wobei sie
fast ausschlieBlich personifiziert zu denken ist.>> Anders als bei Homer tritt oft
ein — meist negatives — Epitheton hinzu.>* Folgende Bedeutungen lassen sich
erkennen: aico steht synonym fiir das Geschick, d.h. den Tod, der einen ereilt
bzw. dem man entkommt 0.4.3° In diesen Fillen ist die Personifizierung nicht
notwendig, anders als in allen folgenden. Alco kann ein Zeichen fiir den Tod
sein, wenn sie z.B. nahe bei dem Todgeweihten steht.3¢ Sie kann ferner den Tod
selbst bringen?” bzw. den Tod bestimmen.?® Neben diesen Stellen, wo Alco
direkt mit dem Tod verbunden ist, finden sich 6fters Stellen, in denen sie all-
gemein eine Schicksalsmacht bzw. -gottin darstellt. Bisweilen wird von einem
unbestimmten Geschick (ti¢ Aloo) gesprochen,?® in der Regel ist sie jedoch
bestimmt. Als solche kann sie auch andere Dinge als den Tod bewirken und so
z.B. veranlassen, dass Helena Paris folgt, sogar konkret im Kampf einen
Schwertgriff zerschlagen;*® dies kann auch allgemein zum Ausdruck gebracht
werden: Aisa ist die Macht, die alles sieht, Niedriges erhebt, Hohes stiirzt
(13.473-477).4! Sie hat Details des Geschehens um Troja festgesetzt (10.343-
360). Wie bei Homer kann sie das von Zeus festgesetzte Schicksal sein.*?> Anders
als Homer geht Quintus an mehreren Stellen ausfiihrlich auf das komplizierte
Verhiiltnis zu den anderen Gottern ein.*3

Die Art der Personifizierung ist graduell unterschiedlich. Die Nennung eines
nicht ausfiihrlich beschriebenen Geschicks (ti¢ Aioca) legt nicht zwingend die
Vorstellung einer Personifikation nahe. Haufiger greift eine zwar nicht néher
bezeichnete Aisa in die Handlung ein, gewinnt aber durch ihre Aktionen an

,,durch das grausame Geschick einer Gottheit* (1.443); andererseits kann Argos vermuten, dass
Nuéog olktelpov Znvog vbog Né tig aioa ,,Zeus oder ein Geschick sich unser erbarmend*
(3.328) etwas bewirkte.

33 Die letztgenannte Bedeutung ,Anteil® findet sich nicht. Bezeichnenderweise verzichtet Quintus
zudem weitgehend auf die bei Homer hiufigen Ausdriicke xot” alcav bzw. Ungp alcov.

34 Vgl z.B. Mypn 1.390; xoxn 2.236; 3.331; doyetog 3.650; olon 3.650; moAdotovog 5.582;
otuyepn 5.594; Aotyrog 10.344; ardodorog 13.280; apeidiyog 13.462; neutral: kpotepn 7.669;
noAdTpomog 12.171.

35 So konnen z.B. Schilde oioo abwehren: 11.343-344; vgl. ferner 3.374; 6.416; 6.392.

36 Vgl. 1.103-104; 11.306; 12.565-566.

37 Vgl. 2.236-237; 5.582; 6.13; 13.462.

38 Vgl. 1.389-395; 7.668-669.

39 Vgl 7.10; 10.377-378 (hier spricht allerdings Hekabe eine Vermutung aus, so dass die unbe-
stimmte Formulierung sinnvoll ist); 12.527-528.

40 Vgl. 5.594-595;10.107, 396; 13.279-280; 14.364-365.

41 Vgl. 9.502-508.

42 Vgl. 3.487-488; 10.329-331.

43 Vgl. 3.649-654; 11.272-277; 12.171-172; 14.97-100; s.u. S. 216-219.
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Charakter.** Daneben findet man die Formulierung Aaipovog Alca;*® in diesen
Fillen sind die Ziige der Personifikation deutlicher. Hier kann Aisa z.B. den
nahen Tod ankiindigen, indem sie neben Penthesileia steht (1.103-104); sie kann
menschliches Handeln beeinflussen (Aias frevelt durch ihr Einwirken 5.594-595;
Helena folgte Paris 10.396); und schlieBlich kann sie selbst in der Schlacht Scha-
ren den Tod bringen (3.374).4¢ Ihre Macht scheint uneingeschriinkt; wie das
Verhiltnis zu Aaipov einzuordnen ist, bleibt offen.*” Durch die enge Verbindung
des Begriffs ,Daimon‘ zum Schicksal*® mag es sich um eine Steigerung des
Ausdrucks handeln, ohne dass man auf der Bildebene nach dem Verhéltnis zu den
olympischen Géttern fragen muB. Dies ist freilich in der Verbindung Aid¢ Alco
klar. In der homerischen Formulierung ist Aisa von Zeus bestimmt und nicht
unbedingt personifiziert zu denken.** Ganz in diesem Sinn finden wir es bei
Quintus in 3.487-488, wo Phoinix vrep Awdg doyetov oicov ,vor des Zeus’
unaufhaltsamem Geschick* sterben will.>* Eine deutliche Verselbstindigung der
Aisa ist jedoch in 10.329-331 anzutreffen, wo die Keren (s.u.) Oinone folgen, da
A0¢ Aloo es so beschlossen hat.

Vorgestellt wird im Folgenden eine Reihe fiir Quintus bezeichnender Stellen,
in denen Aisa deutlich personifiziert zu sehen ist und ihr Verhéltnis zu den
Goéttern, vor allem Zeus erwédhnt wird. Bereits im 1. Buch wird eindriicklich
vorgefiihrt, welche Macht Aisa erhalten hat:

(...) eloét yap pv>!
Alco Avypn k0dovev: andmpod 8’ stnuvio 390
xopuNG kud100cKkey OAéTpLov, oVvek’ Epedde

44 Indem sie z.B. in der Schlacht entscheidend eingreift, Tod verursacht oder Einflu} auf Men-
schen nimmt, oder indem Menschen mit ihr — statt beispielsweise mit Ares — verglichen werden,
iibernimmt sie hiufig Auftritte, die bei Homer den olympischen Géttern zukamen (z.B. 2.236-
237; 3.331; 6.13; 7.668-669; 10.107; 11.306; 12.563-565; 13.279-280, 462; 14.364-365). Vgl.
Wenglinsky (2002) 79-80.

45 Vgl. bei Homer Od. 11.61; hier ldsst sich der Ausdruck auch nicht-personifiziert verstehen, da
Elpenor versucht, Odysseus sein Schicksal zu erkliren: Grund war Saipovog aico und der
Wein.

46  Es ist in unserem Zusammenhang nicht die Frage, inwieweit dies symbolisch zu sehen ist.

47 Schon bei Homer erscheint doipwv zumeist synonym zu dedg und vor allem deol; vgl. 1L
17.98-99.

48 Vgl. Potscher (1964) 1361.

49 Siehe oben Anm. 29.

50 Es ist bezeichnend, dass die bei Homer hiufige Formel, dass etwas gegen das Geschick (Aisa)
geschieht, bei Quintus neben der obigen Stelle nur noch einmal auftaucht (14.97; s.u.). In beiden
Fillen wiinschen Nestor bzw. die Gotter zwar, dass das Schicksal anders verliefe, in der Realitét
geschieht dies aber nicht. Vgl. Wenglinsky (2002) 79-80.

51 Der Vers 398a otvexo Moipo. moti kAetvov 0tpovous’ "AxtAfja ist zwar einheitlich iiberliefert,
bereitet jedoch grammatikalisch wie inhaltlich Schwierigkeiten; Vian (1963) 27 vermutet zu
Recht eine Randglosse, die spéter in den Text geriet.
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KoVpNV 0V peta dnpov vr’ Alokidoo yépesot

dduvac’: dpel 8¢ piv {dpoc Expuge: v & dpdTuvev

aigv drotog €0doa kal é¢ Kooy Nyev SAedpov

Yotota kvdaivovs’. (...) (Q.S. 1.389-395) 395

(...) Noch ndamlich verherrlichte

die schlimme Aisa sie. Fern stand diese 390
von der Schlacht und triumphierte verderblich, weil sie

die junge Frau in Kiirze unter den Hianden des Aiakosenkels

vernichten wollte. Dunkel verhiillte sie ringsum. Sie trieb sie aber an,

immer unsichtbar, und fiihrte sie zu schlimmem Verderben

und lieB sie zum letzten Mal triumphieren. (...) 395

Aisa, mit Avypn negativ gekennzeichnet, 18t Penthesileia noch einmal triumphie-
ren,>> obwohl sie selbst bereits will (man beachte die persénliche Formulierung:
gueAle 391), dass Penthesileia von Achill erschlagen wird. Typisch fiir Quintus
ist dabei die Art der Personifizierung. Aisa hat eigenen Willen und Gefiihl, und
sie ist durchaus korperlich zu denken; gleichzeitig ist sie aber in dieser Korper-
lichkeit fiir die Menschen gerade nicht wahrzunehmen, denn sie ,steht fern von
der Schlacht, von Dunkel verhiillt und immer unsichtbar‘. Schon der erste Auftritt
wirft Licht auf das Verstidndnis: Aisa als Personifikation ist michtig und selbst-
bestimmt; fiir Menschen verderbenbringend, jedoch unsichtbar.

Weitere Ziige erhélt die Personifikation der Aisa im 3. Buch. Kalliope ver-
sucht Thetis zu Gberreden, von ihrer Trauer abzulassen. Eindriicklich heifit es am
Ende ihrer Rede:

7 00k dielg St mvog Soot ydovi vouetdovoty

GvIpdnovg dAon Tepnéntoton doyetog Al 650
008¢ Yedv dAéyovso, tocov cévog EMAaE LOVVN;

1 ko vdv [ptéypoto moAvypdcoto moAno

exnépoet Tpomv te kol "Apyelov OAEcOGO.

avépog, ov k’ edédnor Jedv & ob tig pv £pvet. (Q.S. 3.649-654)

Merkst du nicht, dass alle Menschen, die auf der Erde wohnen,

die verderbliche Aisa umflattert, die unauthaltsam ist 650
und sich nicht um die Goétter kiimmert? Solch gro3e Macht hat sie allein erlangt.
Die wird nun auch des goldreichen Priamos Stadt zerstoren,

nachdem sie bei Troern und Griechen Ménner vernichtet hat,

welche sie will. Keiner der Gotter wird sie zuriickhalten.

Wieder ist Aisa negativ gekennzeichnet, wieder korperlich gedacht: Sie umflattert
die Sterblichen. Neu ist hier jedoch, wie stark ihre Macht herausgestrichen wird.

Sie ist nicht nur dioyetoc — es heiBt ausdriicklich, dass sie sich um die Gétter

52 Vgl. die Haufung von x080tvev, xudidockev, kudaivovs’; vgl. Vian (1963) 27.



218 Ursula Gértner

(gemeint sind wohl die olympischen) nicht kiimmert und dass keiner von diesen
sie zuriickhalten kann. So groBe Macht hat sie allein. Hier wird eine gewisse
Spannung aufgebaut, da bis dahin alles nach Zeus’ Willen ging.>® Zu beachten ist
allerdings, dass es sich nicht um eine auktoriale Anmerkung handelt, sondern dass
die Worte aus dem Mund einer Akteurin stammen, Kalliope, die eine bestimmte
Absicht verfolgt: Da Kalliope versucht, Thetis in ihrer Trauer um den toten Sohn
zu trosten, erhilt der Hinweis auf die Unausweichlichkeit des Schicksal eine
besondere Funktion,>* d.h. die Aussage muss nicht einmal unbedingt Kalliopes
eigene Meinung wiedergeben.

Die zuvor gesehene Spannung zwischen Gottern und Aisa wird in der folgen-
den Stelle noch gesteigert. Die Gotter erhoren die Gebete der Menschen fiir die
Troer nicht, denn Aisa betreibt anderes:

(...) Aloa yop Al ToADGTOVOG Oppaiveskey:

Gleto & oVte Zijva meddplov ovTé Tiv’ GAAov

AYoVATOV' 0D YOP TU LETOTPENETOL VOOC OVOC

KEVNC, OV TIVOL TOTHOV €X° GvOPAIGTL YELVOUEVOLGLY, 275
dvdpdow N tohlesoiy, Entchdontot GeOKTE

vipott Tff 87 vro mavToe To pev ethviodet, 1o & aé€et. (Q.S. 11.272-277)
(...) Denn anderes betrieb die jammerbringende Aisa.

Sie scheute weder den gewaltigen Zeus noch irgendeinen anderen

der Unsterblichen. Denn ihr schrecklicher Sinn wendet sich

nicht, welches Geschick auch immer sie den Menschen bei ihrer Geburt, 275
Menschen oder Stadten, zuspinnt mit unentrinnbarem

Faden. Unter ihrer Macht geht alles entweder zugrunde oder wéchst.

Hier ist das Machtverhiltnis noch deutlicher zum Ausdruck gebracht. Nicht nur
die Gotter richten sich in ihrem Verhalten nach den Plidnen der Aisa; es heif3t
sogar ausdriicklich, dass sie selbst Zeus nicht achtet. Was sie einmal beschlossen
hat, konnen Goétter nicht mehr dndern. Hier finden wir schlieSlich das homerische
Bild, dass Aisa den Menschen das Schicksal bei der Geburt zuspinnt,> allerdings
um den hellenistischen Gedanken erweitert, dass auch eine Stadt ein eigenes
Schicksal hat.>® Obgleich Aisa, wie auch sonst meist, negativ gekennzeichnet ist,
wird darauf verwiesen, dass sie, da sie ja iiber das Schicksal entscheidet, auch
Gutes bewirken kann (277).

53 Siehe oben Anm. 4.

54 Deshalb kann man wohl mithdren, dass sich Aisa auch um alle anderen Gotter nicht kiimmert.
Zum Einfluss von Konsolationsliteratur vgl. Vian (1963) 121-122.

55 Siehe oben Anm. 25.

56 Vgl. Vian (1969) 59.
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Dies steht in der nédchsten Stelle im Vordergrund. Schiffer kommentieren den
Brand Trojas und vermerken, dass keiner der Gotter den Troern half; die Rede
endet mit folgender Uberlegung:

Tévto yop Goyetog Aloo Ppotdv émdépketan Epyor

KO TOL PEV OKAE0, TOAAGL Kol 0VK apidnAo yeydTor

kvdhevta tidnot, to 8 Lyoh petovo ke’ 475
moAAax & €€ dyodolo mélel kokdv, £k SE Kokolo

£o\ov aueBouévolo toAvtAntov Brotoro. (Q.S. 13.473-477)

Denn alle Taten der Sterblichen sieht die unaufhaltsame Aisa.

Und vieles, das unbekannt und nicht strahlend ist,

macht sie ruhmvoll, anderes, was oben war, hat sie erniedrigt. 475
Hiufig ergibt sich aus Gutem Ubles und aus Ublem

Edles, wenn sich das leidvolle Leben verdndert.

Aisa kann die Zustinde auf Erden umkehren,®” kann also auch Gutes bewirken;
doch bleibt der Eindruck beherrschend, dass das Leben leidvoll ist. Wieder
handelt es sich um eine Bemerkung aus dem Mund von Menschen.

An prominenter Stelle hat Aisa ihren letzten Auftritt. Zu Beginn des letzten
Buchs nehmen die Gétter je nach Neigung Anteil am Ausgang des Kriegs; aber
dndern kdnnen sie daran nichts:

GAN” o0 o vrep Aloow éeAddpevol Tep dpvvey

£59evov: 0VOE YOp 0TOC LTEP Lopov ovdE Kpoviay

pdimg Svvar’ Aloav drwcépey, og tept TévTmy

adavatov pévog €oti, Alog 8 ex ndvta nélovtot. (Q.S. 14.97-100)

Aber obwohl sie es wiinschten, konnten sie nicht wider die Aisa

ihnen helfen. Denn auch er selbst nicht — nicht einmal der Kronossohn! — kann gegen
das Schicksal leichthin Aisa beiseite sto3en, der doch an Kraft

alle Unsterblichen tibertrifft, und von Zeus kommt alles her.

Wieder wird die Macht betont, die Aisa gegeniiber den Olympiern hat. Ein wenig
differenziert wird jedoch das Verhéltnis zu Zeus. Von ihm heilit es nun lediglich,
dass er sich Aisa nicht leicht widersetzen kann; moglich scheint es jedoch, zumal
im Anschluss seine Allmacht betont wird.>®

57 Ahnliches gilt von den Moiren; vgl. 7.81-83; 9.414-422.
58 Vgl. Wenglinsky (2002) 191-192. Vian (1969) 180 Anm. 2 (= notes complémentaires S. 232)
verwies auf die Parallele des letzten Halbverses mit Orph. fr. 21a.2.
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2.3. Moira / Moiren

War schon das Bild der Aisa nicht spannungsfrei, so wird der Gesamteindruck bei
der Betrachtung der Moira bzw. der Moiren nicht klarer, da diese sich mit Aisa
z.T. zu iberdecken scheinen.

In der Ilias®® erscheint poipo in zwei Dritteln der Fille im Zusammenhang
mit dem Tod. Moipa kann als Gottheit den Tod bringen, aber auch selbst Tod
bedeuten oder eine unpersonliche Macht sein, die den Tod bestimmt. Die Personi-
fikationen wirken hierbei farblos. Die restlichen Stellen bestehen zu iiber der
Hilfte aus stereotypen Formeln wie xato poipov 0.4. Daneben ist, wenn auch nur
selten, eine allgemeinere Auffassung zu finden, wie die der Moiren, die den
Menschen einen duldsamen Mut geben, damit diese, anders als Achill, ihren
Schmerz in ihren Grenzen halten;®® die Moiren sorgen dadurch wohl fiir eine Art
Balance im menschlichen Bereich. In der Odyssee®! begegnet — auch thematisch
bestimmt — ein etwas anderes Bild; die Verbindung mit dem Tod ist sehr viel
seltener; als unpersonliche Macht leitet poipa den Lauf der Handlung, d.h. die
Heimkehr des Odysseus. Neu ist, dass sie den Willen der Gétter ausdriickt.®? Sehr
hiufig bedeutet poipo schlieBlich ,Anteil, Erbteil, Ehrenanteil* sowie formelhaft
das, was sich allgemein, nach der Sitte, der Natur oder dem sozialen Geflige
schickt.®> Zu Recht hat Dietrich® darauf verwiesen, dass sich eine Tendenz
erkennen 1aBt: poipa hat weniger mit Tod zu tun, weniger auch mit dem Konzept
eines allgemeinen Schicksals, ist dafiir enger an den Willen der Gotter gebunden.
Tragend wird der moralisch bestimmte ,Teil* im menschlichen Verhalten. — In der
Theogonie Hesiods sind die namentlich aufgefiihrten Moiren Tochter der Nyx und
verfolgen gemeinsam mit den Keren Vergehen von Menschen und Gottern oder
Tochter der Themis und des Zeus und geben den Sterblichen Gutes und Boses.®

59 Vgl. Dietrich (1965) 194-213. Gegen eine Auffassung von poipo als personal gesehene Gottheit
vgl. Dodds (1991) 6.

60 1. 24.49.

61 Vgl. Dietrich (1965) 213-231.

62 Vgl z.B. Od. 11.558-560: In der Unterwelt will Odysseus Aias besdnftigen mit dem Hinwesis,
dass an dem Ungliick allein Zeus schuld sei, der die Danaer hafite und so poipo dem Aias
brachte.

63 Vgl. LSJ s.v. potpa. / Moipa.

64 S.o. Anm. 61.

65 Hes. Th. 217-222; 904-906; an der ersten Stelle sind sie daher Rachegeister, den Erinyen
vergleichbar; an der zweiten gehoren sie zur Zeusordnung und verdeutlichen so als Schicksals-
gottinnen, dass sie Zeus untergeordnet sind. Nicht-personifiziert bedeutet polpo in der Theo-
gonie ,Teil, Anteil, Amt‘ u.4. — Bei Apollonios Rhodios fillt der Begriff genauso oft wie aico.
Er ist fast ausnahmslos nicht-personifiziert und bedeutet meist synonym mit oica das Schicksal,
das bestimmt ist, das der Mensch erfiillt, das die Gotter geben; selten bedeutet poipo. ,Anteil;
eindeutig personifiziert sind die Moiren in A.R. 4.1217 gedacht, wo ihnen ein Altar geweiht ist.
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Bei Quintus’ Darstellung von poipo, Moipa und Motipon lassen sich dhnliche
Beobachtungen machen wie zur Aisa. Besonders auffallend ist, dass die in der
Odyssee beinahe formelhaften Ausdriicke wie xato wolpoy fehlen und Moipa
fast ausschlieflich, im Plural immer, personifiziert zu denken ist. Ferner tritt
Motipa allein zahlenm@Big hinter Aisa zuriick. Anders als diese ist sie weniger oft
mit einem negativen Attribut versehen,®°

Im Singular ist auch poipo mit dem Tod verbunden. Wie Aisa, aber weitaus
seltener ist sie mit dem Tod gleichgesetzt®” oder kann als ein Symbol fiir den
nahen Tod gelten.®® Ferner ist sie eine Macht, die in das Geschehen selbst ein-
greift, was meist in weiterer Konsequenz zum Tod eines Beteiligten fiihrt.%
SchlieBlich ist sie eine Schicksalsmacht, die generell die Geschicke der Menschen
bestimmt.”® Nicht-personifiziert kann poipo auch ,Bestimmung‘ bedeuten.”! Im
Singular wird das Verhéltnis zu den Goéttern nicht zur Sprache gebracht.

Im Plural treten die Moiren als eine nicht ndher beschriebene Gottinnen-
gruppe auf, deren Machtbereich die Schicksale der Menschen generell sind. Nur
selten bestimmen sie das Schicksal im Moment und bringen den Tod.”? Daneben
teilen sie den Sterblichen eine Lebenszeit zu.”> Von Bedeutung ist, dass sie in den
meisten und zudem ausfiihrlicheren Darstellungen nicht nur das Lebensende
bestimmen, sondern vor allem die Lebenswege der Menschen.” Hierbei richten
sich die Gétter nach ihnen.”>

Die wichtigsten Passagen seien hier vorgestellt. Bei ihrer ersten Erwéhnung
werden die Moiren zwar nicht in ihrem Aussehen geschildert, werden jedoch
durch eine Genealogie deutlich personifiziert. Der Zusammenhang ist ein Hinweis
auf das Schicksal der Pferde des Neoptolemos.

(...) oVveK’ dpd Gt 755
Yécparta yevouévorot Xaovg 1epolo FVyotpeg
Motpoi EnekAmcovTo kol ddovaTolg Tep £0001

66 Vgl. aber: 2.361-362: moAdotovog; 6.561: ohon; 7.247-249: dporog; 8.127: ctuyeph; 8.223:
apyorén; 10.97-100: aidnlog.

67 Vgl. 8.323; 13.440.

68 Vgl. 2.361-362, wo Moira nahe bei Memnon steht; 5.332, wo sie Aias folgt; 10.109, wo sie
zusammen mit dem Schmerz neben einen Getroffenen tritt.

69 Sie treibt Menschen in den Krieg: 2.361-362; 4.433; 10.97-98; sie tduscht Memnon: 2.361-362;
sie lenkt einen Stein um: 6.561-562.

70 Vgl. 7.67-84, 247-249; 8.127. Interessant ist hierbei 11.184-186, wo ein Grieche von seinem
Mut oder der Moira getrieben wird, im Kampf zu bleiben.

71 Vgl. 8.474: Es war nicht bestimmt, dass Troja vorher unterginge.

72 Vgl. 1.492-493; 8.319-320.

73 Vgl 7.612-613; 11.140-141.

74 Vgl. 3.755-762; 7.67-84; 9.414-422, 499-508; 11.140-141; 13.494-495, 558-561.

75 Vgl. 7.67-84; 13.494-495, 558-561.
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npdto [ocerddmvt dounuevart, ovtop Enetto

Yopoorém TINARL kol dxouate "AxiAft,

tétpatov vt £l 10161 Neontodéue peyodouo, 760
1ov kol &¢ "HAVG10v medlov petomicdev Euellov

Znvog Vi’ Evvesinot eEpely pokapwv £nt yoiov. (Q.S. 3.755-762)

(...) Denn ihnen hatten 755
bei ihrer Geburt des heiligen Chaos T6chter, die Moiren,

ihr Schicksal zugesponnen, dass sie, obwohl sie unsterblich seien,

erst dem Poseidon dienen sollten, aber dann

dem kiihnen Peleus und dem unermiidlichen Achilleus,

als viertes nach diesen dem hochgemuten Neoptolemos, 760
den sie auch spéter in die Elysischen Gefilde bringen sollten

nach des Zeus’ Plan ins Land der Seligen.

Dies ist insofern von grofer Bedeutung, als Quintus keiner der beiden in der
Theogonie Uberlieferten Genealogien folgt, sondern sie in einer ihm eigentiim-
lichen Variante als Tochter des Chaos darstellt. Sie sind somit weder als Tochter
der Nyx die finsteren Rachegottinnen, noch als Tochter des Zeus diesem deutlich
untergeordnet. Vielmehr gehoren sie als Tochter des Chaos nun neben Gaia, Eros,
Erebos und Nyx zu den ersten Instanzen und sind somit ,élter‘ als die olympi-
schen Gotter.”® Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dass die Moiren hier den
Pferden bei der Geburt ihr gesamtes Leben zuspinnen, nicht also nur den Tod.
Uberraschend heiBt es jedoch dann, dass diese am Ende nach Zeus’ Plan mit
Neoptolemos in die Elysischen Gefilde gelangen.”” Es bleibt hier offen, ob Zeus’
Plan und das Gespinst der Moiren identisch sind oder ob eines der beiden Prioritét
besitzt.

Von grofler Bedeutung ist ferner das Bild des menschlichen Lebens, das
Nestor entwirft, als er Podaleirios in seiner Trauer um den Bruder trosten will.”8

ool pev avipdnoicty icov kokdv Gdroce dainmy

dppavinw> mdvtog 8¢ kol Muéog ala kaddyet,

0¥ ugv &p’ éxtelécavtag ouny Broétoro kédevdov,

0vd’ NV Tig ExaoToc EéAdeton, oVvey’ Vrepdev 70
£6UAG Te KOl TOL x€petar VedV &V YOUVOGT KETTOIL,

Motipng £ig €V GOV IO LEMIYMEVOL KoL TO UEV O Tig

Sépreton adoavatmy, GAN dmpotionTo TETVKTOL

oA Yeoneotn kexkodvppévo: 1ol «8> et yelpog

76 Vgl. Garcia (1985) 104.

77 Quintus greift hier auf //. 23.276-278 zuriick, doch gerade das Motiv der spinnenden Moiren
steht dort nicht.

78 Die von James (2004) 306-307 angefiihrten Parallelen zu Platon, Politeia 614b-621b sind m.E.
sehr allgemein. Von grosser Bedeutung ist gerade der Unterschied, dass der Mensch bei Quintus
nicht wéhlen kann.
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oin Moipa 1ot kol oby 0pdws’ dn’ "OAduTov 75
gc yolov mpoimot 1 8’ GAALSIC EALa pépovTat

TVO(Q> G AVENOL0® Kol AvEPL TOAAGKIG E0TAD

apeeyvdn péyo nine, Avypd & emxannecev GABog

oV T1 £KOV. aA0OG d& nélel Plog avdpanoiot

ToVVEK” Op° AGQPAAEMC 0V ViceTol, GAAL TO8eGaT 80
UKV ToTiTaier Tpémeton 8¢ ol aldAov e1dog

dAlote pev Totl TR ToAdoTovov, GALoTE & adte

el¢ aryadov. pepdnov 8¢ mavorBrog ov Tig Tvyn

&¢ téhog €€ apyfic etépw & E1ep’ dvtidmot. (Q.S. 7.67-84)

Allen Menschen schenkte eine Gottheit als gleiches Ubel

den Waisenstand. Auch uns alle wird die Erde verbergen,

nachdem wir weder den gleichen Lebensweg vollendet haben

noch einen solchen, wie ein jeder sich wiinscht, weil oben 70
das Gute und Schlechte auf der Gotter Knien liegt,

durch die Moiren alles in eins gemischt. Und das sieht nun

keiner der Unsterblichen, sondern es ist unsichtbar,

durch wunderbares Dunkel verhiillt. Daran aber legt allein

Moira die Hande und sendet es, ohne es anzusehen, vom Olymp 75
auf die Erde. Ein jedes gerét nun an einen anderen Ort

wie durch den Hauch des Windes. Und hiufig ergief3t sich

tiber einen edlen Mann grof3es Leid, einem elenden aber fallt Gliick zu,
unfreiwillig. Blind ist das Leben fiir die Menschen.

Deshalb geht es nicht sicher, sondern strauchelt 80
oft mit den FiiBen. Sein wechselhaftes Wesen wendet sich

bisweilen zu traurigem Leid, bisweilen wiederum

zum Guten. Von den Sterblichen ist keiner ganz gliicklich beschaffen

bis zum Ziel von Anfang an; einem jeden begegnet anderes.

Ein Saiuwmyv, der nicht niher gekennzeichnet wird, hat den Menschen allen gleich
das Los des Waisenstands gegeben, da alle sterben. Gleichwohl sind die Lebens-
wege aller Menschen verschieden und nie, wie man sie sich wiinscht. Die Ent-
stehung der Lebenswege ist nun fiir Quintus bezeichnend. Auf der Gotter Knien
liegt Gutes und Schlechtes, die Moiren aber mischen alles.”® Quintus bezieht sich
hier auf die /lias, doch heif3t es dort:

GAL ftot pev todTor Jedv v yodvaot kelto
No® Yop Kol €y, Tor 8¢ kev Al mhvta uedioet. (1. 17.514-515)

Aber dieses liegt freilich auf der Gétter Knien;
werfen werde némlich auch ich [= Achilleus]; flir das andere alles wird Zeus sorgen.

79 Die Verse 71-72 sind textkritisch allerdings umstritten; vgl. Vian (1959a) 163-164; (1966) 108.
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Achill will kdmpfen, weill, dass das ,Schicksal‘, d.h. wohl die verschiedenen
moglichen Ausginge, auf der Gétter Knien liegt,?° die Entscheidung jedoch Zeus
anheim féllt. Hier hat Quintus entscheidend geéndert. Denn die Moiren mischen
alles, ja, die Gotter sehen nicht einmal diese Mischung, sondern Moira selbst
wirft es auf die Erde, ohne auch selbst hinzusehen, ob einem Guten oder Schlech-
ten Gliick oder Leid zuwehen, weshalb das Leben der Menschen blind ist und auf
den Wegen nur strauchelt. Obwohl der Kontext das Leiden betont, ist festzuhal-
ten, dass die Verteilung von Gutem und Schlechtem ausgewogen, wenn auch aus
Sicht des Menschen ungerecht oder zumindest unbegreiflich zu sein scheint.

So eindrucksvoll dieses Bild ist, es bleiben doch Fragen offen: Wie erkennen
die Gotter z.B. das Schicksal? Dann, wenn es den Menschen erreicht hat? Wieso
mischen die Moiren, aber nur eine wirft? Wird hierdurch verdeutlicht, dass es sich
um das Einzelschicksal jedes einzelnen Menschen handelt? Welche Rolle spielt
der Vergleich mit dem Wind, zudem wenn die Moira ohne hinzusehen wirft?
Wird die Zuteilung dann nicht willkiirlich, regiert mit den Moiren der Zufall?3!
Oder ist dies nur der Versuch des Menschen, hier des Nestor, die unverstiandliche
Verteilung von Gliick und Leid zu erkldren?

Sehr ausfiihrlich wird der Gedanke von der Gabe des Guten und Schlechten
durch die Moiren in 9.414-422 wieder aufgegriffen.®? Odysseus und Diomedes
versuchen Philoktet, den die Griechen zuvor wegen seiner Wunde auf einer Insel
zuriickgelassen haben, zum Mitkommen zu bewegen. Auch das Heer wiinsche
dies. Keiner der Achaier sei schuld an seinem Ungliick, sondern die leidigen
Moiren. Dem Menschen wird hier also die Verantwortung fiir sein Handeln
genommen.®? Von den Moiren heiBt es:

(...) Koxdv &€ ot oV TV’ "Ayoudv

altiov éupev £QavTo Kot oTpotdV, AN ddeyetvéig 415
Motpog, GV £kag ot Tig Gvip Emvicetal alay,

OAN alel HoyEPOTGLY € VOPAGTY GmPOTIOTTOL

oTPOPDVT’ Mot Thvio, Ppotdv pévog GAAote puév mov

BAdmTovson KorTe FupOV dueidiyov, GAlote 8 adte

gxkmode xudaivovoal, enel pala navto Bpotoict 420
kelvor kol 6TovoevTo Kol o pnyavomvTal,

ovtal onmg Edélovoy. (...) (Q.S. 9.414-422)

(...) An seinem Ungliick sei keiner der Achaier
schuld im Heer, sagen sie, sondern die leidigen 415

80 Vgl. Od. 1.267.

81 Passt dies zu dem oft behaupteten stoischen Einfluss? S.u. Anm. 145.

82 Zum Wechsel vgl. auch 8.470-477, wo Zeus den Menschen an einem Tag wohlgesonnen, an
einem anderen aber feindlich ist, sowie 9.104-109.

83  Vgl. deutlicher noch in der Rede des Agamemnon 9.491-515, s.u. S. 225-226.
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Moiren. Fern von diesen geht kein Mensch iiber die Erde,

sondern immer umgeben sie die mithseligen Menschen unsichtbar

alle Tage; einmal schadigen sie wohl der Sterblichen

Kraft mit erbarmungslosem Herzen, einmal wiederum

verschaffen sie irgendwoher Ruhm, weil jene alles den Sterblichen 420
ersinnen, das Jammervolle und das Angenehme,

wie sie selbst es wollen. (...)

Die Moiren verteilen zwar Gutes wie Schlechtes, werden aber als dAeyewvoil
(415) und apeidiyot (419), die Menschen dagegen als poyepot (417) bezeichnet.
Obwohl es an anderen Stellen heif3it, dass die Moiren in bestimmten Augenblicken
zu den Menschen treten,®* wird hier ausdriicklich betont, dass sie die Menschen
staindig, wenn auch unsichtbar, umgeben. Wieder ist zu beriicksichtigen, dass
diese Passage Teil einer Rechtfertigung ist, in der Menschen ihr Handeln bzw.
ihre Handlungsfreiheit zu begriinden versuchen und hier vor allem nach einem
Grund fiir eine Entschuldigung fiir ein Fehlverhalten suchen.

Interessant ist die Stelle 9.499-508, da hier Aisa und die Moiren auftauchen.
Wie in 7.67ff. wird zudem das Bild der Lebenswege aufgegriffen, jedoch weiter
ausgefiihrt. Auch Agamemnon versucht vor Philoktet das Handeln der Griechen
zu erkldren:

[..]%

ooy &V’ frelpov TEAoydg T’ GveL HokpoOv GeTot

Motpdav 10ttt ToAGy18€eC Te TEAOVTOL 500
nokvol Te koMol T, TETPOUHEVOL OAALIIC AN

tdv 8¢ 8t allnoi popéovd’ VRO Aaipovog Aiom

£180pevol eUALOIGY VIO TVOIfiG GVELO10

cevopevolg ayodog 8¢ kot evékvpoe keAed

noALGK1g, 00k E6DAOG & ayodfi- Tog 8 oVt aAéacVon 505
oot ap’ ekav T eEAécdon Emyddviog SOvat’ dvip

xpM 88 cadppovo edTo, Kol T|v popénd’ V1’ déANaig

olunv dpyadénv, otepefi epevi TAfivon 0tlov. (Q.S. 9.499-508)

[...]

Uber das ganze Festland und das weite Meer sind «die Wege> unsichtbar
nach der Moiren Willen und vielgespalten 500
und dicht und gekriimmt und wenden sich hier- und dorthin.

Uber die werden die Menschen gefiihrt durch einer Gottheit Fiigung

und gleichen dabei Blittern, die vom Wehen eines Windes

getrieben werden. Ein Guter trifft hdufig auf einen

schlechten Weg, ein Schlechter auf einen guten. Die kann ein Mann 505

84 Vgl 2.361-362; 5.332; 10.109; s.o.
85 Vgl. Vian (1966) 200 zu 497: ,,post uersum [i.e. 497] lac. perspexit Rhodomann et uersum 498
(avdpdot yop Brdtolo molvmAdyktoto kéhevdou) finxit quem edd. recc. eiecerunt.
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weder meiden noch freiwillig wahlen auf Erden.
Es ist notig, dass ein verstdndiger Mensch, auch wenn er von den Winden
einen mithevollen Weg gefiihrt wird, mit festem Sinn Leid ertrage.

Es sind die Moiren, die die Lebenswege zuvor festlegen, die als uniibersichtlich
oder zumindest nicht {iberschaubar dargestellt werden. Die Menschen werden nun
von Aaipovog Aloa geleitet. In diesem Falle scheinen also eher die Moiren das
Allgemeine vorzubereiten, Aisa dagegen den Einzelnen zu fithren. Der Mensch
selbst kann nicht entscheiden, muss aber sein Schicksal tragen. Erneut dienen die
Reflexionen iiber das Schicksal und die Eigenverantwortung des Menschen einer
Rechtfertigung eines der Akteure.

Zwei Stellen aus dem 13. Buch seien noch genannt. In 13.494-495 retten die
Gotter die Troer nicht, da die Moiren Netze aufgestellt haben, denen Sterbliche
nicht entkommen:

(...) mepl yop Mva mavtode Moipot
UK PO, TEPIOTNGOVTO 10, Tep Bpotog ob mot’ dhve. (Q.S. 13.494-495)

(...) ringsum ndmlich hatten die Moiren iiberall
grofle Netze aufgestellt, denen ein Sterblicher niemals entkam.

Hier greift Quintus ein Bild von Aischlyos auf,®¢ das er aber nicht weiter ausfiihrt.
An prominenter Stelle des Buchendes wird schlieBlich noch einmal das Verhiltnis
zu den olympischen Gottern thematisiert:

(...) 0V&€ ol aTOC

Zgvg Vortog ypolopuncey o’ aldépog, ovveko Moipaig

elkel kol pueydhoto Adg uévoc. (...) (Q.S. 13.558-560)

(...) und auch Zeus selbst,

der Hochste, half ihr [= der Stadt] vom Himmel aus nicht, weil den Moiren
auch des groBen Zeus Kraft weicht. (...)

Zeus selbst hilft Troja nicht, weil, wie es hier ausdriicklich heifit, vor den Moiren
des groBen Zeus’ Kraft weicht. Wieder wird die Spannung, die bei Homer durch
das Nebeneinander zweier Konzepte besteht, deutlich vor Augen gefiihrt, ja durch
den Ausdruck peyddoto Alo¢ uévog besonders betont.

86 Aischyl. Ag. 357-361; 822-823; 1375-1376. Zum Netz vgl. /I. 5.487-488.
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2.4. Ker und Keren

An der Ker und den Keren hat Quintus nicht nur ,.einen Narren gefressen*®” und
sie am hdufigsten als Schicksalspersonifikation eingesetzt, er hat hier auch am
stirksten seine eigenen Vorstellungen zum Ausdruck gebracht.

Die Figur der Ker ist in ihrer Entstehung umstritten.®® Es scheinen zwei Vor-
stellungen vorzuliegen, zum einen die des Schadegeists®®, zum anderen die des
Todesloses. Bei Homer nimmt Ker kaum eine wirkliche Personalitit an. Die erste
Vorstellung begegnet meistens im Singular und bedeutet fiir den Menschen den
Tod, oft synonym gebraucht. Im Plural kann dies entsprechend die verschiedenen
Todesarten anzeigen. Daneben findet sich seltener die zweite Vorstellung: Die
Ker wird den Sterblichen schon bei der Geburt zugeteilt, was sich zwar auf den
Tod bezieht, so aber doch auch das Leben mitbestimmt.”® Hier ergeben sich
Uberginge zur Auffassung der Moiren.’! Dabei bestimmen die Gétter iiber die
Ker / Keren.”> Wichtig ist schlieBlich die Bedeutung des Todesloses, wie sie in
der Kerostasie zum Ausdruck kommt.”® Ein einziges Mal findet man in der Ilias
eine ausgefiihrte Personifikation der Ker, allerdings lediglich in einer Kampf-
beschreibung, wo sie sich mit blutgefirbtem Mantel in Gesellschaft von Eris und
Kydoimos befindet.”*

In Hesiods Theogonie sind Ker und Keren Tochter der Nacht.”> Eine aus-
geflihrte Personifikation liefert der Schild (Sc. 156-160; 248-251): Ker ist men-
schengestaltig, hat weile Zadhne, lange Négel und blutbefleckte Kleider. In der
spateren Literatur scheint sich die Bedeutung zu einer allgemeineren wie Un-
gliicksgeister zu verflachen.”®

Quintus hat die Keren hochst unterschiedlich eingesetzt. Die hiufigste Ver-
wendungsweise im Singular ist eine Gleichsetzung mit Tod, dem man entkommt

87 Malten (1924) 891.

88 Nicht eingegangen wird auf die Frage, ob man Keren mit den Seelen Verstorbener in Verbin-
dung bringen muss. Vgl. Crusius (1890-1897) 1136-1139; Malten (1924); Nilsson (*1967) 222-
225; Dietrich (1965) 240-248; Burkert (21997) 250-255; Garland (1981) 45; Peifer (1989);
Vernant (1991); Vollkommer (1992); Walde (1999).

89 Vgl. z.B.1l. 2.302; 12.326-328; Od. 22.66.

90 Vgl Il. 9.410-416; 23.78-79.

91 Vgl. 1. 18.115-121.

92 Vgl. 1. 18.115-121; 22.202-204.

93 11.22.208-213; vgl. 8.69-77, wo sogar jedes Volk ein Los besitzt.

94 1l. 18.535-538. Zur Echtheit der Verse bzw. ihrem Verhéltnis zu Hes. Sc. 156-160 vgl. Solmsen
(1965).

95 Hes. Th. 211-222. Ker im Singular bedeutet neben Moros und Thanatos wohl einen Aspekt des
Todes; im Plural scheinen sie Rachegeister zu sein; vgl. West (1966) 327.

96 Apollonios Rhodios verwendet xnp selten. Es wird synonym fiir Tod gebraucht (2.116, 487;
3.702) oder leicht personifiziert (2.258; 4.1485, 1665-1666).
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oder nicht, den man jemandem sinnen kann u.i.°” Ker muss hier nicht zwangsliu-
fig personifiziert gedacht werden. Dass Krieger mit der Ker verglichen werden,
zeigt jedoch, dass sie wie andere Gotter personifiziert gedacht wird.”® Als Perso-
nifizierung kann sie den Tod von Menschen anzeigen?® bzw. die Menschen
bezwingen!?. SchlieBlich kann sie sogar selbst das Schicksal bestimmen.!?! Sehr
viel haufiger treten die Keren jedoch in Scharen auf, deren Zahl allerdings nie
angegeben ist. Auch hier liegt in zahlreichen Féllen die Bedeutung ,Tod* vor, den
Menschen verursachen, meiden, androhen u.d. konnen; d.h. wieder muss man
nicht an eine Personifikation denken.!?? In allen anderen Fillen ist dies aber der
Fall. In einer Reihe von Stellen sind sie in Bewegung oder mit Emotionen dar-
gestellt.'% Auch in Scharen konnen sie den Tod ankiindigen.'”* Sie bereiten
Menschen den Tod'% bzw. treiben sie in den Krieg!%. Doch greifen sie auch in
die Handlung ein, wenn der Tod erst eine spitere Folge sein wird.!?” SchlieBlich
lenken sie das Schicksal iiberhaupt, da sie alles mischen oder es den Menschen
zuspinnen.!%® Attribute treten nicht so hiufig zu den Keren hinzu; wenn, dann
sind sie negativ bis auf die eigenwillige Umwandlung des Motivs der Kero-
stasie.!%?

Einige aussagekriftige Stellen seien behandelt. Wie schwach die Personifizie-
rung in vielen Fillen ist mag ein Beispiel zeigen. Priamos klagt, dass viele seiner
Séhne umkamen:

(...)/ maiidwv 0AAvuévav ovg pot tept Kfjpeg Epopyory
"Apyelov todaunot koo otope dnotitog. (Q.S. 1.193-194)

(...) / da meine S6hne umkamen, die mir die Keren ringsum wegrafften
durch der Argeier Hande im Schlund der Schlacht.

97 Vgl. 1.307-308; 6.570, 605; 7.126-127,272; 10.226-227; 14.559-560, 611.

98 1.336;10.101.

99 Zum Beispiel, wenn sie nahe bei jemandem steht: 6.427.

100 Vgl. 2.266; 3.636; 9.190.

101 Vgl. 10.449-450; 12.473-474.

102 Vgl. 3.41-42, 266, 349; 6.306-307; 8.139-144; 10.37-41, 304-305; 11.441; 13.153-154.
103 Vgl. 5.34; 8.11-12, 324; 9.145-146; 11.11-12, 151; 12.548-549; 13.125-126.

104 Vgl. 3.43,615; 8.11-12; 10.329-331; 14.563-564.

105 Vgl. 1.193, 310-311, 591; 2.13-14; 5.611; 6.499; 8.152; 10.418; 11.39-40, 105-107.
106 Vgl. 1.171-173, 651-652; 2.481-486.

107 Vgl. 1.273; 3.13-17; 8.172-173; 12.523-524.

108 Vgl. 1.203-204; 5.536; 10.286-287; 13.234-235; 14.293-294.

109 S.u. S.232-235.
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Es heilit zwar, dass die Keren die S6hne wegrafften, doch geschah dies durch die
Hinde der Argeier.!!? Die Keren bedeuten hier nicht mehr als ,Tod*.

Die folgende Stelle kann einen ersten Hinweis auf das Verhéltnis von Gottern
und Keren geben. Achill verhohnt Penthesileia:

(...) / f} oev mevdopévng pdxopec ppévag é€eilovto
kol voov, 0ppa oe Kfipeg apeilyot aupryavooty. (Q.S. 1.590-591)

(...)/ oder wenn du es gehdrt hast, haben dir die Gétter den Verstand geraubt
und den Sinn, damit dich die unerbittlichen Keren umfangen.

Hier scheinen es die Goétter zu sein, die die Keren gewissermallen einsetzen
koénnen, die aber selbst unerbittlich sind.

Nicht eindeutig scheint auch das Verhéltnis von Mensch und Ker zu sein;
denn — nach den Worten Achills — erfuhr Penthesileia Leid, da die schwarzen
Keren und ihr eigener Sinn sie trieben, die Werke der Frauen zu verlassen:

(...) émel ) vo oe Kfipeg épepvadl

kol voog E€opdtuve yovorkdv Epya Amodoay

Briuevon £¢ mOAepov TOV mep Tpopéovot kol avdpec. (Q.S. 1.651-653)
(...) da dich nun die schwarzen Keren

und dein Sinn antrieben, der Frauen Werke zu verlassen
und in den Krieg zu gehen, obwohl vor dem sogar die Ménner erzittern.

Wie das Zusammenspiel von eigenem Sinn und den Keren wirkt, wird nicht
erléutert. Ist Penthesileia — nach Meinung des Achill — durch ihre Wesensart ein
geeignetes Opfer fiir die Keren bzw. hitte sie bei einer MaBigung dem Tod
entgehen konnen?!!!

Dass das Epitheton der Keren nicht nur schmiickend ist, wird in der néchsten
Stelle deutlich. In der Gétterversammlung macht Zeus unmissversténdlich klar,
dass die Gotter, die sich nicht einmischen diirfen, nicht bei ihm fiir einen
Menschen bitten diirfen. Die Gotter wissen dies selbst, sagen aber aus Angst vor
Zeus nichts darauf. Wichtig ist nun die wirkungsvoll am Ende der Rede stehende
Begriindung: Es ist nicht Zeus’ Wille, wer fillt:

110 Durch die Verwendung des homerischen Ausdrucks xoto otopo dnotfitog (vgl. 1. 10.8;
19.313; 20.359) mag der Gedanke der verschlingenden Unwesen anklingen (vgl. Q.S. 1.591;
5.611). — Ahnlich 2.13-15.

111 Anders sind Stellen zu bewerten, wo die Keren in den Gefiihlshaushalt der Menschen ein-
greifen; so geben sie z.B. in 3.13-17 den Troern Mut, so dass diese gegen Achill ziehen, unter
dem viele umkommen sollen.
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(...) Kfipec yop dpeiiiyol elot kot nuiv. (Q.S. 2.172)

(...) Die Keren nédmlich sind auch uns gegeniiber unnachgiebig.

Die Keren sind also auch gegeniiber den Goéttern selbst unerbittlich. Offen ist hier
freilich noch, ob Zeus selbst die Keren beauftragt hat, die dann unerbittlich sind,
oder ob sie in ihrer Entscheidung frei sind und Zeus sich nach ihnen zu richten
hat.

Die Umformung der Kerostasie, die den Kampf im 2. Buch beendet, soll erst
am Ende besprochen werden.

Bisweilen scheint Quintus auch mit der Mehrdeutigkeit bzw. dem Grad der
Personifizierung des Begriffs zu spielen, denn in 3.40-45 warnt z.B. Apoll Achill,
er solle den Troern keine Keren schicken — d.h. nicht den Tod bereiten —, damit
die Olympier ihn nicht angreifen.!'> Der Mensch scheint also nicht iiber das Ma3
Tod verteilen zu diirfen. Doch Achill hort nicht darauf, da die Keren ihn schon
umflattern:

wxaGeo, TInAeidn, Tpwwv exag, oL Yop Eotkey 40

ov ¢’ €11 dvouevéesot kokog ent Kfjpog 1aAley,

un og kol adovatmv Tig an’ OvAVURoto yoAéyn.

o ap’ Eon’ 0 8 dp’ ob T Yeod Tpécev duBpotov SNV

AN vép ot Kfjpeg dpeiliyor dugenotdvro.

tovvek’ &p’ ovk aAéyile Beod, uéya & Toyev dvanv: / (...) (Q.S. 3.40-45)

,»Weiche zuriick, Peleussohn, weg von den Troern; es ziemt sich ndmlich nicht, 40
dass du noch den Feinden schlimmes Todeslos sendest,

damit dich nicht auch der Unsterblichen einer vom Olymp angreift.”

So also sprach er; der aber erschrak nicht vor des Gottes unsterblicher Stimme.

Schon umflogen ihn ndmlich die mitleidlosen Keren.

Deshalb kiimmerte er sich nicht um den Gott, sondern schrie ihm laut entgegen: 45

¢.)
Beachtenswert ist eine Behauptung aus der Klage der Tekmessa:

(...) to 8¢ mavto kokod S Kfpeg Exevav. (Q.S. 5.536)

(...) Das aber vermischten alles die schlimmen Keren.
Zunichst erinnert dies an die Moiren, dic den Menschen alles mischen, was auf

den Knien der Gétter liegt, wie wir in der Rede des Nestor lesen (7.67-92). Doch
muss man dies nicht unbedingt gleichsetzen; Tekmessa stellt zuvor dar, dass sie

112 Ahnlich ist das Spiel mit Ker (= Tod) und Keren, die Aias mit Ubeln umgeben, in 14.559-564.
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nicht erwartet hatte, zuerst zu sterben; d.h. die Keren haben durch ihr Einschreiten
ihre Lebenserwartungen durcheinander gebracht.

Im 10. Buch lassen sich weitere Aspekte festmachen. Tddlich verwundet
bittet Paris Oinone um Rettung. Er behauptet, sie gegen seinen Willen verlassen
zu haben:

@ yovar ouSom un 81 vo pe ‘cetpouevov mep
ext‘)npng, énel Op o€ nocpog Almov v usyocpowt
PNV ok £0¢Awv Tep: dyov 8¢ e Kfjpec dpuktot
eic ‘EAévnv. (...) (Q.S. 10.284-287)

Verehrungswiirdige Frau, hasse mich nun nicht

in meiner Qual, weil ich dich zuvor vereinsamt in den Geméchern

zuriickliefl, obwohl ich es nicht wollte. Es lenkten mich die unausweichlichen Keren
zu Helena. (...)

Will man dies nicht als Ausrede des Ehebrechers verstehen, muss man hier
festhalten, dass der Mensch keine Entscheidungsfreiheit hat, sondern den Méch-
ten des Schicksals ausgeliefert ist. Die Keren haben eine Funktion, die der der
Moiren vergleichbar ist; sie werden hier vielleicht angefiihrt, da Paris angesichts
des Todes spricht. Wenn er am Ende seiner Rede Oinone bittet, die schlimmen
Keren fernzuhalten (10.304-305), so kann damit nur der Tod gemeint sein.

Oinone aber weigert sich und erfiillt damit ihr eigenes Schicksal:

(...) 008" &p’ Eppdocad’ £dv udpov: N yop Eperlov

Kelvov ocnO(pl‘)luévow kol ovti Kfipeg Enecidon

¢ooupévac Mg Yap ot nékAmoevy Atdg Aloa. (Q.S. 10.329-331)
(...) Sie dachte nicht an ihr Geschick. Denn es sollten,

wenn jener starb, auch ihr die Keren folgen

voll Eifer. So ndmlich hatte es ihr zugeteilt des Zeus’ Geschick.

Hier werden mehrere Schicksalsbegriffe verwendet. Oinone denkt nicht an ihr
eigenes Geschick (L6poc).'! Awog Aloo hat bereits bestimmt, dass die Keren ihr
folgen. Das heisst, hier sind die Keren der Aisa untergeordnet, die wiederum Zeus
zugeschrieben wird.!!4

Im gleichen Zusammenhang scheinen Goétter und Keren gemeinsam zu
wirken, wenn es von Oinone heif3t:

113 Ahnlich wird in 12.523-524 gesagt, dass die Keren den Troern den Verstand vertreiben, damit
diese ihr Schicksal (ndtuog) erfiillten.
114 Siehe oben.
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(...) Emerye yop ovAopévn Knp
Kol Kompic, (...) (Q.S. 10.449-450)

(...) Es dréngten sie ndmlich die verderbenbringende Ker
und Kypris. (...)

An dieser Stelle ist freilich auch an symbolischen Gebrauch der Gétternamen zu
denken.

An manchen Stellen scheinen die Gotter wieder gegen den Willen der Keren
Menschen toten zu konnen. Daher rettet Aphrodite Aineias vor Athene:

(...) 7 um kot vnep Kipdg pwv €A dedg: (...) (Q.S. 11.296)

(...) / damit nicht irgendein Gott ihn gegen den Willen der Keren téte; (...)

Bisweilen wirkt Ker zusammen mit einer iibergeordneten unbestimmten Gottheit.
So werden z.B. Laokoon und seine Kinder zuriickgehalten:

(...) ékento d¢ podvog anmde
Acokdov dpo tonst tédnoe yop odAouévn Kip
woil ¥eog. (...) (Q.S. 12.472-474)

(...) Er aber blieb allein in der Ferne,
Laokoon mit seinen Kindern. Es hielten ihn ndmlich die verderbliche Ker zuriick
und eine Gottheit. (...)

SchlieBlich werden die Keren mit den Moiren und Aisa gleichgesetzt, da sie nicht
nur {iber den Tod entscheiden, sondern allgemein das Schicksal, hier das leid-
volle, zuspinnen, wie es zumindest Priamos gegeniiber Neoptolemos duflert:

(...) GAAQ TO HEV TTOV
Kfipeg énexhdoavto. (...) (Q.S. 13.234-235)

(...) Aber das spannen wohl
die Keren. (...)

Die eigenwilligste Behandlung der Keren ist sicherlich die Umformung der
Kerostasie am Ende des Kampfs zwischen Achill und Memnon im 2. Buch.
Schon zu Beginn hatte Zeus in der Goétterversammlung darauf hingewiesen, dass
die Keren auch gegeniiber den Gottern unerbittlich sind.''> Nun lesen wir
Folgendes:!1®

115 Siehe oben.
116 Zum Folgenden vgl. Vian (1959a) 27; Gartner (2005) 72-75.
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kol vO ke OM pokdpesotv dueidiyog Eumece dfipc,

el un b1’ évvecsinot Awg peyokoBpenétoo

dotol Gp’ augotépotst Yodg exdtepe TaPEGTOY

Kfipec épeuvoin pev £pn moti Méuvovog ftop, 510
eoudpn & dpe’ "Axiifo Salppovar 1ol & éc186vTeg

d¥évotor puéy’ Guoov, deop & Ehe Tovg Uev divin

Aevyodén, Tovg 8’ Mo kol ayloov EAAOPe yopuo.

Npwec & gudyovto kol aipordevto kudorudy

gunedov, ovd€ 11 Kijpog Erotyouévog evonoay 515
Jopov Kol LEYOL KOPTOG €n’ GAANAOIGT PEPOVTEC.

(..)

(...) "Epig & 1vve tédAavo 540

vopivng dAeyewvd. to 8 ovkétt oo médovto. (Q.S. 2.507-541)

Und nun hétte die Unsterblichen unbarmherziger Kampf ergriffen,

wenn nicht auf Geheiss des lautdonnernden Zeus

zwei Keren beiden schnell zur Seite getreten

wiren; die dunkle trat zu Memnons Herz, 510
die helle zum kampfsinnenden Achilleus; die sahen es,

die Unsterblichen, und schrien laut auf, schnell aber ergriff die einen traurige
Qual, die anderen aber umfing gute und herrliche Freude.

Die Helden aber kdmpften im blutigen Schlachtgetiimmel

unabléssig und erkannten nicht die Keren, die an sie herangetreten waren, 515
und trugen Mut und grof3e Kraft gegeneinander.

(...)

(...) Eris aber richtete aus die schlimmen 540
Gewichte der Feldschlacht. Die aber waren nicht mehr gleich.

Das Motiv der Wagung durch Zeus ist bei Quintus in auffilliger Weise gestaltet.
Der Kampf zwischen Achill und Memnon wird von den Géttern betrachtet; und
es wire zwischen ihnen zu einem schlimmen Kampf gekommen (507), wenn der
Ausgang des Zweikampfs nicht bekannt geworden wire. Doch findet nun keine
Kero- oder Psychostasie statt,!!” sondern Zeus sendet zwei Keren zu den Helden,
zu Memnons Herz eine dunkle, zu Achill eine helle. Die einzige Folge dieser
Aktion ist das Verhalten der Gotter, die nicht eingreifen diirfen und nun den
Ausgang kennen; die Menschen selbst aber spiiren davon nichts. Dies kann noch
den Stellen entsprechen, wo es heilit, dass eine oder mehrere Keren neben einen

117 Die Wégung selbst ist zwar fiir die Aethiopis durch Darstellungen auf Vasen bezeugt; hierbei
nimmt allerdings einheitlich Hermes die Wigung der xfipeg bzw. ei8who vor. — Einen Uber-
blick hierzu bietet Vollkommer (1992). Zum Motiv in der Aethiopis vgl. Schadewaldt (41965)
164; Kullmann (1960) 32-34. Bei Aischylos sind in der verlorenen Tragddie Psychostasie, die
auf Memnon folgte, die Keren durch Psychen ersetzt, und Zeus nimmt die Wagung vor. Vgl.
Wiist (1939); Skutsch (1939); Kretzenbacher (1958) 29-33; Mette (1963) 112; Vermeule (1979)
76-77, 109-110; Wagner (1998).
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zum Tod bestimmten Helden treten.!!® Das Motiv der Wigung verwendet Quin-
tus jedoch ebenfalls, allerdings etwas spéter. Erst als Eris die Gewichte der
Schlacht ausrichtet, kann Achill Memnon sofort tédlich verletzen (540-548).11°
Zum ersten Mal nicht nur bei Quintus, sondern {iberhaupt erscheint hier so
etwas wie eine positive Ker.'?® Was Quintus zu dieser Darstellung veranlasst hat,
ist schwer auszumachen.!'?! Festzuhalten ist immerhin, dass sich das Bild in die
hell-dunkel-Metaphorik einordnet, die das ganze 2. Buch durchzieht.!?? In der
llias wagt Zeus gegen Ende des Kampfs die Todeslose der Helden (/. 22.208-
213; xfipe tavnAeyéog Yavaroto ,,zwei Lose des starkschmerzenden Tods* 210).
Als Hektors Los sich senkt, verldsst ihn Apoll, Athene unterstiitzt Achill. Doch
zieht sich der Kampf noch hin; erst 150 Verse spiter fillt Hektor.!?* Auch der
Einfluss Vergils muss erwogen werden. Quintus’ Kenntnis dieser Konzeption
wiirde einige Rétsel 10sen. Dies wurde an anderer Stelle ausfiihrlich dargestellt;
hier sei nur das Wichtigste herausgegriffen.'?* Im 12. Buch der Aeneis finden wir
eine eigenwillige Bearbeitung des Motivs. Hier nimmt Zeus eine Wagung der fata
vor (den. 12.726), doch erfihrt man nichts iiber den Ausgang.'?®> Ferner verbietet
Iuppiter im Folgenden (791-806) seiner Gemahlin, Turnus weiter zu unterstiitzen.
Iuturna hilt er schlieBlich dadurch ab, dass er eine der zwei dirae in Vogelgestalt
zu Turnus schickt (843-886).12¢ Sofort befillt Turnus lihmende Angst, doch

118 Vgl. z.B. 3.43,615; 8.11-12; 10.329-331.

119 Es ist dies die einzige Stelle bei Quintus, wo Eris personifiziert als Schicksalsmacht auftritt;
vergleichbar wére noch 13.563, wo sie das Ende des Kampfs in den Hidnden hilt. Ansonsten
treibt sie Krieger an (4.195; 7.165-167 u.4.), freut sich an der Schlacht (2.460; 8.191-192 u.4.)
oder briillt (9.146-147). Unheimlich ist die ausgefiihrte Personifikation in 10.53-65. — Ahnlich
wird Enyo eingesetzt: In 11.237-238 ldsst sie die Schlacht sich auf beiden Seiten gleich ausbrei-
ten; sonst treibt sie Krieger an (8.286-290), freut sich (8.425-426), briillt (11.152-153) u.4. — Bei
den Erinyen liegt meist das Motiv der menschlichen Schuld zugrunde; vgl. z.B. 3.168-169;
5.468-472; 12.547-549; 13.382.

120 Vgl. Vermeule (1979) 39-41 und 76-77. Mimnermos (fr. 2 West) spricht auch von zwei Keren,
doch sind beide negativ, die eine steht fiir das Alter, die andere fiir den Tod. Ironisch werden bei
Theognis zwei Keren fiir Durst und Trunksucht verwendet (837-840). Pausanias berichtet von
einer Erzdhlung in Arkadien, nach der die Eumeniden Orest, als sie ihn wahnsinnig machen
wollten, schwarz, als er sich aber einen Finger abgebissen hatte, weil erschienen seien und er
wieder zu Verstand gekommen sei; beiden habe er anschlieBend geopfert (8.34.1-3).

121 Vian (1959a) 21 wollte dies allein mit einer stoischen Auffassung von Schicksal und Géttern
erkldren. Dazu s.u. Anm. 145.

122 Vgl. den Beitrag von Gotia in diesem Band.

123 Quintus 146t das Motiv also nicht an gleicher Stelle wie Homer, wie Becker (1913) 73 behaup-
tete.

124 Girtner (2005) 72-75.

125 Hierdurch wird fiir den Leser Spannung erzeugt; vgl. Heinze (\1915) 296 Anm. 2.

126 Zum typisch romischen Charakter dieses Bildes vgl. Hiibner (1970) 12-42 und 50-52; dens.
(1994); Edgeworth (1986); zu ikonographischen Parallelen aus Siiditalien und Etrurien zu
Vergil vgl. Mackie (1992).
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kampft er noch tapfer, bis er besiegt wird; Iuturna aber zieht sich jammernd
zurlick.

Folgende Parallelen lassen sich demnach bei Vergil und Quintus, was die
Keren und die Wégung betrifft, im Unterschied zur homerischen Schilderung
festhalten: 1. Bei beiden Autoren finden wir eine Motivdoppelung (Wagung und
Entsendung von Keren bzw. Dira).'?” 2. Beide Male hat die erste Aktion keine
direkte Auswirkung auf den Kampf, die zweite fithrt das Ende herbei. 3. Bei
Vergil wird eine von zwei Diren, bei Quintus werden zwei Keren geschickt. 4.
Die Entsendung dieser Wesen hat die Funktion, gottliche Helfer des zum Unter-
gang Geweihten abzuhalten. Dass Quintus ausgerechnet statt einer Wéagung, bei
der die Keren ihren angestammten Platz in den Waagschalen hétten, einen vollig
neuartigen Kerenauftritt schafft, konnte durch den Einfluss der dirae bei Vergil
erklarbar sein. Dabei musste er das Bild nicht direkt iibernehmen. Es ist vielmehr
moglich, dass der griechische Dichter die typisch romische Ausgestaltung fiir den
griechischen Vorstellungsbereich fiir unverstidndlich hielt und daher versuchte,
mit den zwei Keren ein entsprechendes Bild zu schaffen.!?8

Offensichtlich ist Quintus bestrebt, nicht nur die Gestalten, die das Schicksal
personifizieren, generell aufzuwerten, sondern insbesondere die Keren. Vielleicht
erschien ihm dabei ihre urspriingliche Aufgabe als Waagschalenfiillung zu gering.
Vielleicht wollte er auch die Kritik vermeiden, die die Vorstellung der Wagung
schon in der Antike hervorgerufen hatte; man denke nur an die beriihmte Verul-
kung durch Zoilos.!?® Wenn aber nicht gewogen wurde, musste die Wirkung der
Keren auf andere Weise zu erkennen sein, falls man an der Zweizahl festhalten
wollte. So blieb nichts anderes, als eine ,helle Ker zu erfinden. Diese Keren
jedoch handeln wiederum auf Geheiss des Zeus (508).

127 Gerade die Motivdoppelung ldsst sich als eine typisch vergilische Auspriagung erkldren, da es
dem fatum-Konzept in der Aeneis entspricht, dass zuerst das fatum selbst festgelegt wird, der
Mensch es nicht kennt, es aber erfiillen muss; so kann die Wégung keinen sofortigen Einfluss
auf das Geschehen nehmen; als die Gotter nicht mehr beteiligt sind, miissen die Menschen es
entscheiden. Was auf den ersten Blick wie eine reine Motivdoppelung wirkt, ist folglich ganz
von vergilischer Vorstellung durchdrungen.

128 Dies ist eher denkbar, als dass die seltsame Vorstellung der zwei Keren bereits in einem
hellenistischen Gedicht vorlag, von Quintus iibernommen und von Vergil typisch romisch
umgestaltet wurde, ohne dass sich sonst Spuren davon finden, obwohl das Gedicht so bekannt
gewesen sein miisste, dass Vergil sich darauf stiitzte und Quintus es dreihundert Jahre spéter
noch zur Verfligung hatte.

129 Vgl. FGrHist 71.15: yeAd 8¢ tov uddov 6 Zothog' modomod yop ol Molpot év taig tAdotiyé,
raduevor I eotnkviot; ,,Zoilos verspottet den Mythos: Wie seien die Moiren denn in den
Waagschalen, sitzend oder stehend?* Auch in den Scholien zu /. 8.70 und 22.209 wird speku-
liert, dass Aischylos die Keren durch die Seelen ersetzt habe. Vgl. Wenglinsky (2002) 178-180.
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3. Die Figuren des Schicksals und der Mensch

Das Problem, inwieweit der Mensch eigenverantwortlich ist, kann hier nur ange-
schnitten werden. Dass der Mensch vom Schicksal bestimmt ist bzw. dies so
empfindet, wurde an zahlreichen Stellen deutlich. Dieses Schicksal wird in der
Regel als negativ bezeichnet. Die Gotter bzw. Schicksalsgdttinnen greifen dabei
nicht nur in die Handlung, sondern auch in das Innere des Menschen ein und
beeinflussen so die Geschehnisse.!3? Da sie jedoch auch physisch eingreifen,
kann man sie nicht einfach als symbolische Darstellungen fiir menschliche
Regungen interpretieren. Vielleicht am eindriicklichsten spiirbar ist dieses Ausge-
liefertsein in der Rede des Nestor, der davon spricht, dass das Leben der Men-
schen blind ist und nur strauchelt,'3! sowie der Agamemnons, der betont, dass ein
Mensch die Wege der Moiren weder meiden noch freiwillig wihlen kann.!3?
Gleichzeitig wird von ihm verlangt, dass er das Schicksal, d.h. in der Regel das
Leid, angemessen trigt.

Auffillig ist, dass die Stellen, in denen am ausfiihrlichsten auf die Eigenver-
antwortung eingegangen wird, keine auktorialen Passagen, sondern Reden sind, in
denen Akteure ihr vorheriges Handeln verteidigen und somit auch entschuldigen
wollen.

In 5.581-582 beteuert Odysseus, am Groll des Aias nicht schuld zu sein:

(...) xOhov 8¢ o1 0¥ T1 Eymye
aitioc, GAAG T1¢ Aloa moAboTovog 1 v €dduvor. (Q.S. 5.581-582)

(...) An seinem Groll aber bin ich
nicht schuld, sondern eine jammervolle Aisa, die ihn bezwang.

Odysseus entschuldigt so sein Verhalten;!'33 die Beurteilung des Aias bleibt aber
in der Schwebe:

kelvog 8’ EA0G émv oTuyepf Lo Aciipovog Alon

AAttev. OV yap fowke péy’ doyoldov evi Joud:

AvdpoOg Yop TvLTOTo Ko OAyeo TOAN’ EmidvTol

TAfivon v kpadin otepefi epevi und’ axcynodor. (Q.S. 5.594-597)

130 Vgl. z.B. 9.298-303; 14.364-365. Vgl. Garcia (1986).

131 7.67-92.

132 9.505-506.

133 Quintus greift hier auf 7. 19.86-89 zuriick: kol Té pe veikeleokov: €yd & ovk aitidg eipt, /
A0 Zevg kol Motpo. kol nepogoitig "Epivig, / ot té pot elv dyopfi epeciv Eupolov dyplov
oy, / Mot 1@ ot "AxiAfog yépog adTog amnvpwy. ,Ich bin aber nicht schuld, sondern
Zeus und die Moira und die im Dunkeln wandelnde Erinys, die mir in der Versammlung heftige
Verblendung in den Sinn gaben an dem Tag, als ich des Achilleus' Ehrengeschenk selbst weg-
nahm.* Vgl. Garcia (1986) 110-111.
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Jener aber frevelte, obwohl er edel war, infolge des schrecklichen Geschicks
einer Gottheit. Es ziemt sich ndmlich nicht, heftig zu grollen im Gemiit.

Denn einen verstindigen Mann zeichnet es aus, auch wenn viele Leiden ihn iiber-
fallen, sie festen Herzens zu ertragen und nicht im Sinne Kummer zu hegen.

Aias frevelt, handelt, wie es sich nicht ziemt, d.h. er kann sein Leid nicht ertragen,
gleichzeitig aber tut er das ctuyepfi vmo Acipwovog Alon.'’* Wieder scheint
Quintus die bereits bei Homer angelegte Spannung zu vertiefen.!3>

Ausgeprigter findet man dies im 9. Buch. Gegeniiber Philoktet verweist
bereits Odysseus darauf, dass an dessen Ungliick keiner der Achaier schuld sei,
sondern die Moiren (9.414-422).13% Die Rede des Agamemnon ist schlieBlich
ganz von diesem Gedanken getragen (491-515): Geistig verwirrt hitten sie ihn
zuriickgelassen, aber $e®dv 10ttt (491). Dass es der Wille der Gotter war, wird
auch im Folgenden weiter betont (494-497). Es schlieft sich die bereits bespro-
chene Stelle an, in der auf die Wege der Moiren und die Fithrung der Aisa ver-
wiesen wird, denen der Mensch ausgeliefert ist (499-506). Pflicht des Menschen
ist allein, dies mit festem Sinn zu ertragen (507-508). Dennoch bietet Agamem-
non Philoktet als Wiedergutmachung fiir Frevel und siindige Tat Geschenke an
(509-515).

Da die wichtigen Aussagen, wie der Mensch sich verantworten muss, dem-
nach Personen in den Mund gelegt sind, bleibt die Frage m.E. offen; dies zeigt
auch eine Passage aus dem Schluss des Werks. Denn nicht nur die Menschen
empfinden, dass das Schicksal, das einem Menschen widerfahrt, unabhéngig ist
von seinem Verhalten — auch die Gotter selbst miissen feststellen, dass die Ord-
nung durcheinander geraten ist: Athene bittet daher Zeus, gegen die Griechen und
insbesondere Aias einschreiten zu diirfen:!'3’

Z£) ndtep, OVKET AvekTo Yeolc ERUNY OV OmVTOL

OVEPEC, OVK GLAEYOVTEC QLVOL PPEVOIC OVTE GED OLDTOD

oVt AAA®V LOKAP®Y, ENEL 1) TIGIC OVKET Onndel

avdpact Aevyodéolot, kakoD & apa ToAAaKLG E6HA0G 430
oVUEEPET” aAYeEST HBAAOY, £xel O aAAnKTOV 01UV,

todvek’ &p’ obte Slkny t1g £3° aleton, 00d¢ T1c aidg

goti o’ aviporoloty. Eymye pev ovt’ &v "'OAdur®

134 Vergleichbar ist ferner die Entschuldigung des Paris, die Keren hétten ihn Helena folgen lassen
(10.284-288), sowie die Helenas, dass sie Paris 6Aofj bo Aaipovog Aioy folgte (10.396).

135 Vgl. II. 19.86-138; Od. 11.559-560: 00dé t1c dAlog / aitiog, GAAGL Zebg Aavady GTpoTov
ailxuntéov / ékmdydog Exdaipe, telv & émt poipav dnkev. ,,Und kein anderer ist schuld,
sondern Zeus hasste das Heer der kriegerischen Danaer schrecklich und hat dir dein Schicksal
gegeben.”

136 Siehe oben.

137 Zur Bedeutung der Aias-Episode vgl. den Beitrag von A. Carvounis in diesem Band.
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gocouon oVt £11 oel0 KekANGoUaL, £1 T "Ayondv
tioop’ atacYalny. (...) (Q.S. 14.427-435) 435

Zeus Vater, die Manner betreiben Dinge, die fiir die Gotter nicht langer
ertraglich sind, da sie sich in ihrem Sinn nicht kiimmern weder um dich selbst
noch um die anderen Seligen, weil nun die Strafe nicht mehr folgt

den Minnern, den niedertréchtigen; oft nun ertrdgt ein Guter 430
mehr Leiden als ein Schlechter und hat unaufhérlichen Jammer.

Deshalb ehrt keiner mehr das Recht, und es gibt keine Scham mehr

unter den Menschen. Ich aber werde weder im Olymp

sein, noch werde ich ldnger die deine genannt werden, wenn ich nicht

den Frevel der Achaier bestrafen werde. (...) 435

Zusammenfassung

Die personifizierten Gestalten des Schicksals nehmen bei Quintus eine wichtigere
Rolle ein als bei Homer oder Apollonios Rhodios. Allein durch die Anzahl der
Auftritte sind sie gegeniiber den olympischen Gottern deutlich hervorgehoben.
Sie iibernehmen viele Aufgaben der olympischen Gotter bei Homer. Auch wenn
man meist von Personifizierung sprechen kann und dadurch ihre Wichtigkeit
unterstrichen wird, ist das Aussehen nie, physisches Eingreifen nur selten darge-
stellt. Weitaus am haufigsten treten Ker bzw. Keren auf, gefolgt von Aisa und
dann erst Moira bzw. Moiren. Schon hierin ist eine Umwertung gegeniiber der
vorhergehenden Epik festzustellen. Die Differenzierung untereinander féllt jedoch
nicht leicht. Alle werden zumeist als negativ empfunden. Alle konnen mit dem
Tod verbunden sein und hierbei synonym flir denselben stehen, als Personifizie-
rung ihn symbolisieren sowie ihn bringen;'3® sie konnen ferner konkret in das
Geschehen eingreifen und dadurch spéter den Tod, aber auch anderes bewir-
ken.!3® SchlieBlich sind alle auch generell fiir die Schicksale der Menschen
zustindig; die Fahigkeit des ,Spinnens® wird allen drei zugeschrieben. Gemein-
sam ist allen ferner die Art der Personifikation; diese manifestiert sich in Willen
und Titigkeit, das Aussehen jedoch wird nicht beschrieben,'#? fiir die Menschen
sind sie nicht erkennbar.

Manche Aufgaben iibernehmen demnach alle; in manchem wird aber deutlich
differenziert, so dass die Méchte nicht einfach synonym sind. Als allgemeine
Schicksalsmacht treten die Keren hinter den beiden anderen etwas zuriick,

138 Dies gilt insbesondere fiir Ker, am wenigsten fiir Moira.

139 Auch hier gilt, dass dies vor allem auf Ker, aber nur selten auf Moira zutrifft. Ferner verzichtet
Quintus viel stirker als Homer auf physisches Eingreifen; die géttlichen Michte wirken meist
mittelbar, meist durch Menschen. Vgl. Garcia (1986); James (2004) XXVII-XXVIIL.

140 Wie man sich die eine Ker als hell, die andere als dunkel vorstellen kann, wird in 2.507-513
nicht erklart.
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wiahrend sowohl Aisa wie auch Moira bzw. Moiren vernichten wie erheben
konnen. Dabei scheinen die Moiren, wenn sie auch deutlich seltener genannt
werden, eine wichtigere Rolle zu spielen, fiir die der Dichter verschiedene Bilder
verwendet. Es sind die Moiren, die die Wege der Menschen entwerfen, Aisa
dagegen ist es, die die Menschen dann darauf fiihrt.!4! Die Moiren mischen, was
auf den Knien der Gétter liegt, Moira wirft es dann, ohne zu sehen;!4? die Moiren
umgeben die Menschen immer, und schlieBlich haben sie Netze.!4?

Auffillig ist, dass Quintus das ungeklédrte Verhéltnis von Zeus und den
Schicksalsmichten, das bei Homer m.E. durch zwei nebeneinander bestehende
Konzepte unbestimmt bleibt, sehr hiufig thematisiert und damit die Spannung
erst betont. Die Keren sind, wie Zeus selbst sagt, auch gegeniiber den Géttern
unerbittlich (2.172), Zeus weicht vor den Moiren (13.558-561), Aisa achtet Zeus
nicht (11.272-277) u.d. Umgekehrt wird die Allmacht des Zeus betont (z.B.
2.597-598, 662-664; 4.56-61; 8.458-460; 14.97-100), und die Keren wie auch
Aisa werden ihm bisweilen untergeordnet (z.B. 2.507-513; 10.329-331), oder die
Tatigkeit der Moiren wird parallel mit Zeus’ Plan genannt (3.755-762).

Man mag auch hier wieder einen von Sammelleidenschaft befallenen Dichter
am Werk sehen, dem dariiber ein einheitliches Konzept verloren ging.'4* Doch
wird man ihm damit nicht gerecht. Es wire ein Leichtes gewesen, den Wider-
spruch bei Homer auszugleichen und Zeus eindeutig {iber oder unter die Schick-
salsméchte zu stellen. Ebenso hitte man leicht den Schicksalsméichten je eindeu-
tig Aufgaben zuweisen konnen. Es trifft daher m.E. die Sache nicht ganz zu
behaupten, die personifizierten Schicksalsmichte seien gleichzusetzen und Quin-
tus habe — stoisch beeinflusst — die Schicksalsmacht in den Mittelpunkt gestellt
und die olympischen Gétter zu deren Erfiillungsgehilfen gemacht.!* Quintus

141 9.499-506.

142 7.67-84.

143 13.494-495.

144 Garcia (1985) 103-104 versuchte die Widerspriiche in der Darstellung des Quintus damit zu
erkldren, dass der Dichter zum einen der Traditionslinie gefolgt sei, zum anderen eigene Vor-
stellungen habe einbringen wollen.

145 So z.B. Vian (1959a) 27: ,,En stoicien persuadé que les dieux ne sont que de dociles agents du
Destin, QS ne pense pas que Zeus puisse modifier, si peu que ce soit, I’ordre préétabli*; auch
Fornaro (2001) 723 sprach von der Allmacht des Schicksals; vgl. ferner Keydell (1963) 1272;
Garcia (1985); (1986) 115-116; (1989a); (1990); vorsichtiger James/Lee (2000) 11-13;
Wenglinsky (2002) 18, 352-357. — Stoischen Einfluss sollte man m.E. nicht iiberbewerten, da
z.B. die Willkiir des Schicksals hierdurch nicht erkléart wird. Die Betonung des Schicksals mag
man mit der Zeitstromung begriinden. Auch die Darstellung der Eigenverantwortung des Men-
schen und der Vernunft wiren m.E. aus stoischer Sicht problematisch. Vgl. den Beitrag von
C. A. Maciver in diesem Band. — Ganz anders sah Wenglinsky (2002) 191-192 ausgehend von
14.93-100 die Macht des Zeus iiber das Schicksal als gegeben. Grund fiir die von der /lias
abweichende Ambiguitét sei, dass sie ,,helps to alter this portrayal of the gods. He [= Quintus]
asserts the supremacy of Zeus while simultaneously attributing to Fate harm done to men, thus
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muss uns vielmehr mit Absicht dieses kaleidoskopartige Bild vor Augen gestellt
haben. Es bot sich mit diesem Variationsreichtum die Gelegenheit, die Bestim-
mung des Einzelnen auf immer neue Art in Figuren und Bildern, die sich gerade
nicht ginzlich in Ubereinstimmung bringen lassen, zu begriinden. Somit wird
veranschaulicht, wie unbegreiflich fiir den Menschen sein — in der Regel als
leidvoll und willkiirlich empfundenes — Schicksal bleibt; nicht umsonst sind die
wichtigsten Aussagen dieser Art den Menschen in den Mund gelegt.

disassociating the Olympians from the causation of harm®. Eine dhnliche Folgerung zieht sie
auch aus 7.54-79: Anders als in der llias verteile nicht Zeus Unheil, sondern das Schicksal;
dadurch werde Zeus von dem Vorwurf befreit, dem Menschen iibel zu wollen (307-349). Das
kann nicht iiberzeugen, da Zeus selbst an anderen Stellen ausdriicklich den Menschen Leid sinnt
(z.B. 4.55-61).



Final Scenes in Quintus of Smyrna, Posthomerica 14’

AIKATERINI CARVOUNIS

Introduction

This paper will focus on three scenes at the end of Posthomerica 14 as the home-
ward journey of the victorious Achaeans is interrupted with the narrator’s move to
the divine plane. The first scene is that between Athena and Zeus (14.419-448):
this is a turning-point in Posthomerica 14 with catastrophic effects for the Greeks,
as Athena requests permission to implement her vengeance against them, on
account of the outrage committed by the Locrian Ajax against Cassandra in
Athena’s temple during the sack of Troy. The second scene to be discussed here
describes the punishment of Ajax following Zeus’ approval of Athena’s request:
Ajax is braving the waves amid falling thunderbolts; he utters a boast to the gods,
which invites Poseidon’s intervention and leads to his own death (14.548-589). In
the final scene of the Posthomerica the gods destroy the Achaean wall in Troy,
while the surviving Greeks disperse in different directions (14.632-654).

These final scenes in the Posthomerica relate to themes in the literary tradi-
tion that point to the end of an era and the establishment of order. In what follows,
I shall discuss how these themes are used in Quintus’ narrative to mark the end of
the Trojan War as a landmark in the history of mankind. I shall argue that
Athena’s introduction in her speech to Zeus evokes elements of decline associated
with the Hesiodic myth of the races. In the light of Athena’s rhetoric, I shall then
explore Quintus’ representation of Ajax as an enemy of the gods, whose death is
described in terms of a Gigantomachy or Titanomachy illustrating the extent of
the impiety mentioned by Athena. With the destruction of the Achaean wall at the

*  This paper has arisen from a commentary on Quintus of Smyrna, Posthomerica 14, which I am
completing in the course of a British Academy postdoctoral research fellowship, and I would
like to thank the British Academy for financial support that made this research possible. I am
grateful to Silvio Béir and Prof. Manuel Baumbach for organising this excellent conference on
Quintus Smyrnaeus, and I would like to thank them both for inviting me to present an earlier
draft of this paper in such an intellectually stimulating and congenial context. I am also grateful
to everyone who participated in the discussion for questions and comments. I would also like to
thank Silvio Bar, Prof. Manuel Baumbach and Nicola Diimmler for feedback; Prof. Richard
Hunter and Dr Mary Whitby for reading a very early draft of this paper; and Prof. Philip Hardie
for his comments on a more advanced version.
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end of the epic, the physical remains of the Achaean expedition are obliterated
while the gods restate their power over the mortals, and the Trojan War becomes
an event of the past.

1. Athena and Zeus (Q.S. 14.419-448)

Zb nénep, OVKET OVEKTOL ﬂeoig émunxocvéwth

ocvepeg, oK oc?»eyovreg v (ppevocg ovTe 6eD TOD

oVt GAA®Y LoKApwY, ETel Ty ncu; OVKET” OmNdel

avdpact Aevyadéotot, kakod & apo moANdKLg EOAIC 430
oLUEEPET” OAyest palhov, Exel 8 aAdnktov 61lvv.

tobvek’ &p’ obte diknv tig €Y dleton, 008¢ T1g alididg

gotL map’ avdpanoloty. Eywye pev out’ &v "OAMdUN®

gocouon oVt £11 oel0 KekANGoUaL, el U1 "Ayondv

tioon’ droodariny, énel § vO pot #vodt vnod 435
10¢ "OtMfog Léy’ eviAitey, ovd’ EAéoupe

Koacoavdpny opéyovoay okndeoc eig eUE xelpog

noALGKLC, 008’ £88e10ev éubv uévog, 00d¢ 11 Youd

nﬁecon adovaTny, GAA’ occxetov epyov epeie

® v pot auPpooinot mepi (ppem un T ueynpng 440
pé€o Omag pot Bopog £éASeta, 0ppo. kol dAloL

ailnoi tpopémot Yedv apidniov opoxAny. (Q.S. 14.427-442)

Father Zeus, unbearable now are men’s offenses

Against the gods. They don’t respect either you yourself

Or the other deities, since punishment no longer attends

Those who are wicked. Often the good man is involved 430
In suffering more than the bad and has no end of woe.

That’s why there’s no more respect for justice and men

Have lost all sense of shame. I shall not stay on Olympos

Or any longer be called your daughter, unless I can punish

The sacrilege of the Achaians. Inside my very temple 435
The son of Oileus offended me gravely by showing no mercy
When Kassandra raised her innocent hands to me

Repeatedly. He had no fear of my power, no respect

For my divinity, but did an intolerable deed.

Let not, therefore, your immortal will refuse 440
To carry out my heart’s desire, in order that other

People may tremble when gods display their displeasure. !

1 The text of the Posthomerica used here and throughout this paper is based on Vian (1969); for
other ancient authors I cite from the most recent critical editions unless otherwise stated. The
translation of Q.S. 14.427-442 cited here is from James (2004). All other translations are my
own unless otherwise acknowledged.
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This is an important scene in Quintus’ Posthomerica: it is the last direct exchange
in the epic and it seals the fate of the victorious Greeks. Athena’s lengthy outburst
and Zeus’ assent are not dramatised in detail in the extant literary tradition before
the Posthomerica. A mythological framework for this episode is already estab-
lished in early hexameter poetry, as the Odyssey refers to divine anger directed
against the Greeks on their homeward journey from Troy. The cause of Athena’s
anger is not given in the Odyssey, but her role in planning the destruction of the
Greeks is mentioned in Phemius’ song to the suitors (Od. 1.326-327), Nestor’s
narrative of the nostoi (3.130-200), the account of Ajax’s death (4.499-511), and
Hermes’ speech to Calypso (5.108-109).

According to Proclus’ summary of the lliupersis, Ajax drags Cassandra by
force (npoc Blowv amoondv) and pulls Athena’s wooden statue along with her.?
The Greeks consider stoning Ajax to death, but he takes refuge at the goddess’
altar and saves himself; however, when the Greeks sail away, Athena plots
destruction at sea. This was related in Agias’ now lost Nostoi together with the
death of Ajax, for which Proclus offers the following summary: €’ 0 mepl Toig
Koagnpidog métpac dntodton yeipnwv kol 1 Alovtog dopd 100 Aokpod (“then
the storm around the Capheraean rocks is set forth and the death of the Locrian
Ajax”).> Pseudo-Apollodorus mentions an open co-operation between divine
forces against the Achaeans, whereby “Athena requested from Zeus to send a
storm against the Greeks and many ships sank” CAUdnva yop €dendn Awdg toig
“EAANGL yewdvo emményor. kol moAlot vijeg Budilovtan, [Apollod.] 6.5).
This is the tradition referred to in Euripides’ prologue to the Troades, where
Athena tells Poseidon that Zeus will send rain, hail and stormy blasts (7r. 78-79)
and that he says that he will give her the thunderbolt to strike the Achaeans and
burn their ships (80-81).

In dramatising in full the dialogue between Zeus and Athena mentioned by
Euripides and Pseudo-Apollodorus, Quintus is drawing on Homeric scenes of
slighted gods appealing to Zeus.* A close model may be sought in Poseidon’s

2 lliupersis (Ilii Excidium) arg. 15-16 Bernabé. Bio. in this case need not necessarily imply rape;
in Euripides’ Troades Poseidon summarises Athena’s complaint in similar terms (Alog ethxe
Kocoavdpov Big [ed. Diggle (1981)], “Ajax dragged Cassandra by force”, Tr. 70), but
Cassandra later on rids herself of her garlands while her body is still pure (¢ £1” odoor dryvi
xpoa., Tr. 453; see Mason [1959] 89 and Lee [1976] ad loc.). Later poets refer to this encounter
between Ajax and Cassandra as rape: e.g. Lyc. 361-362 (cf. Ciaceri [1901] 185), Call. 4et. 1 fr.
35 Pfeiffer (= 39 Asper), Q.S. 13.421-429.

3 Nostoi arg. 12-13 Bernabé.

4 For an insightful discussion of Quintus’ departure from his models in this scene see Wenglinsky
(2002) 182-186, who notes that unlike Euripides’ Athena and some important examples of
slighted gods in the Odyssey (Poseidon in Odyssey 5 and Helios in Odyssey 12), Quintus’
Athena underlines both the fact that she has been wronged and the consequences of not punish-
ing impiety.




244 Aikaterini Carvounis

complaint to Zeus after the Phaeacians have taken Odysseus to Ithaca in Od.
13.128-158, as the god is concerned with possible implications arising from the
fact that the Phaeacians did not honour him: Zed mdtep, oOkéT’ €ym ye pet’
adavdtolst Beolot / Tiunelg Ecopot, 0te pe Bpotol ov 1t tlovot (“Father Zeus,
no longer among the immortal gods / shall I be honoured, when mortals do not
honour me at all”, 128-129). Zeus assures his brother that he may take vengeance
(tlog) afterwards if any mortal does not honour him and authorises him to act
(144-145). To Poseidon’s wish to wreck the Phaeacians’ ship upon its return and
cover their town with a mountain, Zeus replies by counter-suggesting that he turn
the ship to stone Tvo. Yowpaloov aravieg / dvdponot (“so that all men may
marvel”, 157-158).

Unlike Poseidon, who begins by reflecting upon his own tiun (Od. 13.128-
129), Quintus’ Athena introduces her appeal with general considerations on
human irreverence. Men no longer pay heed to gods because the wicked are no
longer punished; the good often suffer more than the bad; justice is no longer
revered; and there is no shame among men. This introduction of a specific action
through a generalisation is not unprecedented in the Homeric epics; Poseidon’s
complaint to Zeus in /1. 7.446-453, to which I shall return at the end of this paper,
offers an important parallel, as Poseidon considers possible implications arising
from the fact that the Achaeans built a wall without offering hecatombs to the
gods.” However, Athena’s introduction to Zeus constitutes almost half of the
entire speech (Q.S. 14.427-433),% and her opening considerations on the human
condition emphatically describe the present moment as a turning-point in the
relationship between mortals and immortals. This relationship is in crisis, for men
have overstepped the line: what they devise against the gods is no longer tolerable
(oVKét’ dvektd, 427); punishment no longer falls upon the wicked (ticig ovkér’
onndel, 429), while nobody reveres justice any more (ovte dtknv 11¢ £3° aletot,
432). Athena thus wishes to punish the recklessness (dtocdarinv, 435)7 of the

5 Zeus’ opening speech in the first divine council in Od. 1.32-43 and Athena’s speech in the
second divine council in Od. 5.7-20 provide further parallels for speeches beginning with a
generalisation before focusing on a specific example.

6  This is not unparalleled in the Posthomerica: cf. Achilles’ introduction in his speech to Neopto-
lemus in 14.185-222 and the discussion in Carvounis (2005) 184-201.

7  Quintus’ Athena chooses here a pointed Homeric word for the Achaeans’ fault: see n. 42 below
on atocdoln in the Odyssey. James (2004) 345 n. 430-433 points out that Athena’s reference
to “the demoralizing effects of the unjust suffering of good people” may seem inconsistent with
her demand to punish the whole army, as Quintus’ version of the departure does not clearly
show that collective guilt has been incurred. Athena’s collective punishment of the Achaeans
because of one individual is recalled in Juno’s abbreviated account of the death of Ajax at the
beginning of deneid 1: see below. Cf. also Triph. 650: v’ evog Apyeilolotv £xdGOTO TAGY
"Adnvn (“for the sake of one man Athena was angered against all Argives”). Cf. also Rhodo-
mann (1604) 122-123, who explains that Quintus’ Athena approaches her father 69p’ amotioon
/ avpog evog tao Aaog dmag dAitiplov VBpuv (“that a whole people may soon pay in full the
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Achaeans and make an example for other men too: d@po kol dAlot / ailnoi
Tpopémaot Vedv apidnlov opokAny (441-442). This statement recalls the closing
words of Euripides’ Athena in the Troades, where the goddess claims that she
would punish the Greeks for not having punished the offender (7r. 69-71)% “so
that the Achaeans learn to respect in the future / both [her] own shrines and the
other gods” (i¢ av 10 Aowmov o’ avaktop’ evoePeiv / elddc’ "Ayxortol Yeovg
1€ ToVg aAAovg oéBety, Tr. 85-86).° Quintus’ Athena, on the other hand, claims
that other men too will fear the gods: she will not merely teach the Greeks a
lesson, as her Euripidean counterpart plans to do; she rather proposes to teach
men in general to respect the gods and redress the current imbalance.

Athena’s picture of mankind as it is now!? evokes a sense of decline in terms
that recall the Hesiodic myth of the races in the Works and Days. The character-
istics of the fifth and final generation of Iron are given in the future tense: there
will be no respite from labour and sorrow, and gods will always give men trou-
bles (Op. 176-178); family relationships and guest-friendships will be marred by
discord, men will not know the wrath of gods (187), and hostility will extend to
inter-communal relationships ([189] according to Solmsen / Merkelbach / West
[*1990]). There will be a reversal of values (190-194); justice will be in one’s
hands and there will be no shame (192-193),'! while at the end of the Hesiodic
description of the fifth generation the figures of Aidos and Nemesis will leave
mankind to join the immortal gods (197-200). Although there is a clear sense of
deterioration from the Golden to the Iron generation, decline does not follow a
linear and straightforward path.!> Already in the Silver age, men are prone to
committing YBpwv (...) aracdorov (“reckless insolence”) towards each other
(134) and omitting their due to the gods (135-136). Moreover, the heroes who
constitute a Sikondtepov kol opetov (“more just and better”) race (158) are
shown fighting in Troy or in Thebes, which attests to the breakdown of family
relationships (161-165).!3 This collapse of bonds between guest-friends and

offending outrage of one man”), which is rendered in Latin as unius ob noxam de cunctis
sumere poenas. For structural mirroring with respect to the storm in Aeneid 1 in the Latin epic
tradition see Hardie (1993) 13-14 on the end of Silius’ Punica and Statius’ Thebaid.

8  This statement departs from the tradition attested in Proclus’ summary of the lliupersis (see
above). The Achaeans’ neglect to punish Ajax also occurs in Alcaeus fr. 298 Voigt: see Burnett
(1983) 198-205.

9  Wenglinsky (2002) 185 notes that for the Euripidean Athena the prospect that men will learn to
respect the gods through punishment comes very late in her speech.

10 Note Athena’s use of the present tense in émunyovoéovrtor (Q.S. 14.427), omndel (429),
cupépet’ (...) xel (431), €ot1 (433).

11 Seen. 16 below.

12 See Most (1997) 108-113.

13 See West (1978) 192 on Op. 163 (uhAev €vex’ Oidinddao) for taking “Oedipus’ flocks as
standing for his whole estate, including the Theban throne”.
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between brothers is a characteristic especially prominent in the final generation:
03¢ Egivog Eevodokem kol £1aipog ETaipw, / 008 kaciyvntog eilog EcoeTon,
¢ 10 Tapog mep (“nor will guest be [in accord] with his host, nor comrade with
comrade, / nor will brother be dear to brother as before”, 183-184).

Vian has suggested that the absence of dixn and 0:1dw¢ in Athena’s speech in
Q.S. 14.432-433 recalls Hesiod’s description of Aidos and Nemesis leaving
mankind (Op. 197-200), adding that Athena’s indefinite tig shows that Quintus’
a1ddg is not personified.'* Wenglinsky further noted that Quintus’ Athena threa-
tens to leave Olympus whereas Hesiod’s Aidos and Nemesis leave men. !
A pointed echo linking the goddess’ exposition to Hesiod’s description of the Iron
race may be found in Athena’s statement ovte diknv Tig £} aletan, ovdE TIg
aldag / €6t map’ avdpwrotsty (Q.S. 14.432-433), which alludes to Hesiod’s
statement &ikm & €v yepol- kol aildodg / ovx €oton (“justice will be in one’s
hands and there will be no shame”, Op. 192-193; ed. Solmsen / Merkelbach /
West [°1990]).16 Two further observations made by Athena are also characteristic
traits of the Hesiodic Iron race: the wicked are rewarded more than the good (Q.S.
14.430-431; cf. Op. 190-194), and men have no regard for the gods (ovx
aléyovTec ava gpévoc ovte 6ed adTod / ovt GAl®V pokdpmv, Q.S. 14.428-
429; cf. Op. 187).17

Athena’s statement that justice is no longer revered and that there is no shame
among men is followed by her threat to leave Olympus if men’s depravity goes
unpunished. As was mentioned above, this threat reverses the final image in
Hesiod’s description of Aidos and Nemesis leaving mankind to go to Olympus
(Op. 197-200). Following the Hesiodic tradition, the flight of a divinity from
earth becomes the ultimate marker of decline in the Greek and Latin tradition
dealing with the myth of the races: Aratus’ Dike leaves the bronze generation to
go to the sky (133-136); Ovid’s Astraecan virgin leaves the earth soaked with
blood (Met. 1.149-150) — with shame, truth and faith having already fled (1.129)
— and [Seneca]’s virgin Astraea in Octavia likewise flees the earth and the savage
ways of men (Oct. 422-424). Athena’s reverse flight from Olympus if she is not

14 See Vian (1969) 193 n. 4 (= notes complémentaires p. 234) on Q.S. 14.432-433 as a “[s]ouvenir
d’un célebre passage d’Hésiode (Travaux, 197-200)”.

15 Wenglinsky (2002) 185.

16 West (1978) prints 8ixn & év yepoi kol aidag / écoeiton (“justice and shame will be in one’s
hands”); see West (1978) 202-203. For objections to this emendation see Renehan (1980) 348
and Solmsen (1980) 217. 8ixm and a:idc¢ form a unit in various contexts from Hesiod onwards
relating to the well-being of a community: e.g. Pl. Prt. 322 c1-3, Dion.Hal. 6.36, etc.

17 In Homer the participial phrase oOx &Aéy- occurs in the famous simile in /I. 16.387-388 that
depicts Zeus pouring down rain, angry with men who abuse justice (Je@dv onv ovK dAéyovTes).
Similar resonances are borne in Hes. Op. 251 (e@dv 6miv 0Ok dAéyovteg); for ovx dhey- in the
hexameter tradition to indicate irreverence towards the gods, cf. h.Hom. 3.279, Call. 4et. 3 fr.
75.65 Pfeiffer (= 87.65 Asper), Dion.Perieg. 210, Triph. 268.
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allowed to act will indicate that justice is not respected among gods either. More-
over, her threat no longer to be called Zeus’ daughter (Q.S. 14.434-435) is a threat
to dissolve family ties on Olympus, thus evoking the decline described in the
Hesiodic account.

At the end of the Trojan War Athena indicates that a line has been over-
stepped in the relationship between mortals and immortals and she draws atten-
tion to noteworthy characteristics of decline, which, as it has been argued here,
are associated with the Hesiodic fifth race.'® The extent of impiety that Athena
discerns in men becomes apparent in the death of Ajax, who is portrayed, as we
shall see in the following section, as an enemy of the gods. If Athena’s speech
noted the fragility of cosmic order brought to the foreground through Ajax’s
transgression, Zeus’ reply confirms his co-operation in stabilising this order by
offering her his weapons with which he established order in Hesiod’s Theogony.
This is Zeus’ only direct verbal engagement with another god in the epic and his
second speech in the Posthomerica following his address to the gods before the
duel between Memnon and Achilles (2.167-172).'° Zeus now offers to Athena his
thunder — weapons “which the Cyclopes wrought in the past / with their tireless
hands bringing honour to [him]” (td& pot mdpog fpo. Gépovtec / yepoiv vrT’
dxopdrolcly etektnvavio Koxlomeg, 14.445-446). This reference to the
Cyclopes’ gratitude alludes to Zeus’ role in freeing them in Hesiod’s Theogony:
ol 01 GmEUVNGOVTO XAPLV EVEPYECLAMY, / DKoy 8¢ Bpoviny N’ aldadldevto
kepowvov / kol oteponnyv (“they repaid him for his kindness, / and gave him
thunder and blazing thunderbolt / and lightning”, Th. 503-505; cf. 139-141).2°
With these weapons Zeus rules over mortals and immortals (7%. 506), and he uses
the thunderbolt soon afterwards to strike down the outrageous (VBpiotnv)
Menoetius (7h. 514). At this turning-point at the end of the Posthomerica Athena
prepares to punish the Achaeans, and as she takes up Zeus’ weapons to re-
establish order, the narrator underlines the assimilation between father and daugh-
ter (14.459-465).%!

18 At this point in Quintus’ narrative, the heroes of the Trojan War are still alive and the decline
that Athena describes here points to an age that features the wickedness and impiety that are
characteristic of the Iron race.

19 Zeus remains silent after Hera’s address in 4.49-55, while he takes action following Gany-
mede’s request in 8.431-442 without verbal response.

20 Cf. Vian (1969) 194 n. 4 (= notes complémentaires p. 234). It is with these weapons that Zeus
also defeats Typhoeus later in the Hesiodic Theogony (Th. 854). Note that dxduatog in the
early hexameter tradition is applied to the noun yeip in Hesiod’s description of Atlas holding the
world (axopdtnot yépeoot, Th. 519, 747). Hesiod’s Theogony is thus further evoked through
XEPSIV VT akoudtoloty in Q.S. 14.446.

21 Athena requests Zeus’ authorisation before proceeding with the punishment of Ajax, which has
been anticipated from Q.S. 13.423-424, and Zeus offers her his weapons of his own accord
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2. The Death of Ajax (Q.S. 14.548-589)

Ajax’s outrage against Cassandra in this divine exchange is thus no longer
regarded as an isolated offence against a god, but as a transgression with cosmic
dimensions that must be dealt with accordingly. In the following section of this
paper, I shall first present an overview of the main strands in the literary tradition
relating to the death of Ajax before examining how Quintus colours his version of
this episode to reflect Athena’s view on the condition of mankind.

Narratives of the death of Ajax in the poetic tradition before Quintus are
given by Proteus in Odyssey 4, Cassandra in Lycophron’s Alexandra, Juno in
Aeneid 1 and Eurybates’ messenger-speech in Seneca’s Agamemnon, while
ancient evidence gives some information on Callimachus’ version of the myth. In
relating Proteus’ narrative of the Achaean nostoi to Telemachus, Menelaus dwells
on Ajax’s fate in Od. 4.499-511: Athena raises a tempest for the returning Greeks
and Poseidon saves Ajax from the sea by leading him to the Gyraean rocks.
Notwithstanding Athena’s enmity, Ajax would have thus been saved had he not
boasted that he escaped the waves despite the gods. Poseidon uses his trident to
break off the part of the rock where Ajax is sitting, and the hero falls into the sea
and drowns. Proteus’ tale emphasises that it is Ajax’s own madness that deprives
him of his nostos (uéy’ daodn, 503, 509), while also drawing attention to the fact
that the same god who leads Ajax to safety also brings about his doom.

This sequence of events recurs with variations in the literary tradition dealing
with the death of Ajax. According to the scholia (AD) on /I. 13.66, Callimachus’
first book of the Aetia followed this sequence without Poseidon’s role in saving
the hero (det. 1 fr. 35 Pfeiffer [= 39 Asper]). The account in Pseudo-Apollodorus
mentions that Athena hurls a thunderbolt against Ajax’s ship ([Apollod.] 6.6).
The rest of the story follows the outline familiar from the Odyssey and the Aetia:
Ajax makes his way to a rock and utters his boast; Poseidon strikes the rock with
his trident, while Ajax falls into the sea and dies. Athena’s use of the thunderbolt
against Ajax and the Greek fleet is an important feature in the literary tradition: as
we saw earlier, this detail is mentioned in Euripides’ Troades in the extant poetic
tradition while Cassandra’s vision in Lycophron’s Alexandra records thunderbolts
falling into the sea and Ajax seeking refuge on the Gyraean rocks; Poseidon with
his trident strikes the boastful Locrian king and Ajax is thrown back into the sea
(Lyc. 392-395).

In extant works in the Latin tradition, Athena’s use of the thunderbolt is
crucial in the Virgilian abbreviated account of the death of Ajax at the beginning

(14.443-465); in this respect, then, Zeus is still the overseer of order at the end of the Posthome-
rica. See Girtner (this volume) for Zeus’ power and his relationship to fate in Quintus’ epic.
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of the Aeneid.? Frustrated at her inertia as the Trojans go unpunished in Aeneid 1,
Juno briefly recalls how Pallas alone punished the entire Greek fleet because of
one individual (unius ob noxam, Aen. 1.41): she pierced Ajax with the thunder-
bolt, caught him in a whirlwind and impaled him on a rock (1.44-45).23 Eurybates
in Seneca’s Agamemnon offers a detailed account of the death of Ajax: he draws
attention to Pallas armed with Jupiter’s thunderbolt (4g. 528-529) and to Ajax,
who is grazed by the falling fire, while a second thunderbolt pierces him and his
ship and carries away part of the ship and Ajax himself (4g. 535-538).24 He
breaks the waves with his chest, grasps his ship and catches fire. From a rock he
utters a lengthy boast, which is — uniquely here — given in direct speech. Neptune
arises from the sea and breaks off with his trident the rock and dislodges the crag,
which Ajax carries with him in his fall. Although Ajax himself boasted earlier
that he had overcome the sea (pelagus, 545) and fire (ignes, 545), he is now killed
by earth, fire and sea (terraque et igne uictus et pelago iacet, “and he lies con-
quered by earth and fire and sea”, 556).2

Both the Virgilian and the Senecan accounts of the death of Ajax implicitly
represent the hero in his downfall as a Giant subdued by the gods. Hardie has
demonstrated through comparison with Lucretius’ Etna in De rerum natura
6.639-640 that Juno’s depiction of the stricken Ajax breathing out flames in
Aeneid 1 shows the hero “blasted as an enemy of the gods” like the Giant under
Etna.?® Moreover, Vian has suggested that Seneca and Quintus are drawing on a
Hellenistic Gigantomachy or Typhonomachy in composing the death of Ajax, and
he singled out Ajax’s boast in Sen. Ag. 545-552.27 Ajax’s boast may be evoking
themes from Gigantomachy: the hero thunders in madness (furibundum intonat,
Ag. 544) and his boast is a statement of victory over the natural elements in
Jupiter’s control, and over men and gods, whose father is Jupiter.”® He ends the

22 Ajax’s boast is not mentioned in this abbreviated account; however, Tarrant (1976) on Sen. 4g.
544 takes furias (Verg. Aen. 1.41) to be an allusion to Ajax’s boastfulness, whereas Austin
(1971) on Verg. Aen. 1.41 argues for furias implying lust.

23 See n. 7 above. The use of the thunderbolt is also mentioned in Accius’ Clytemestra; see Austin
(1971) on Verg. Aen. 1.44.

24 Sen. Ag. 537: transit Aiacem et ratem (ed. Zwierlein [1986]). Tarrant (1976) prints transit
Aiacis ratem, which he defends on p. 277.

25 See Giomini (1956) 132. On Seneca’s sources see Marcucci (1996) and Tarrant (1976) 8-23
(esp. 19-23).

26 Hardie (1986) 179.

27 Vian (1959a) 84. See Keydell (1961) 282 for a response to Vian.

28 There are textual problems in Ajax’s boast (Sen. Ag. 545-546) and difficulties with the
interpretation of 546 and 548: see Tarrant (1976) 278-279 and Hudson-Williams (1989) 193.
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boast with a direct challenge to Jupiter himself: quid si ipse mittat? (“what if he
himself should send [them]?”, 552).%°

In Quintus’ own version of the death of Ajax, the hero is explicitly likened to
a Giant at the end of the scene.’” Let us now look closely at Quintus’ version in
the Posthomerica, noting the emphasis on Ajax’s hands and physical might and
determination. Ajax goes through the waves on a ship’s plank and then “traverses
the salty depths with his arms” (xetpecot diqvuev adpvpo Bevin, Q.S. 14.549),
while he is likened to a “tireless Titan” in his “prodigious strength” (GkoudTo
Tutfivi Binv vréponhov €otkde, 550).3" The swell is “cleft by the sinewy arms /
of the valiant hero” (xpatepfiot xépecoiy / avdpog vrepopoto, 551-552),32 and
the gods watch him and marvel at his strength and manliness. Ajax is carried up
and down by the waves, but “he was not weary in his much-enduring arms” (003’
0 ve xelpag / kapve moAvtAntovg); thunderbolts crashing all around are quen-
ched in the sea without killing him, for Athena wishes to prolong his death. Ajax
then boasts that he would escape even if all the Olympians united should raise the
entire sea. Poseidon sees him “with his hand taking hold of the rock”
(¢pamtopevov yepl méTpne, 569): in anger, he causes an earthquake and cuts off
into the sea the rock that Ajax “sought to clutch with his hands” (¢0ig énepaieto
xepot, 575). Quintus dwells on Ajax’s efforts and pain as he tries to cling to that
rock. He would have still escaped his doom had Poseidon not opened up the earth

29 Cf. Schindler (2000b) 145 for Ajax as a “Frevler par excellence”. The description of Neptune
dislodging the rock (rupem, 573) and causing the crag to fall (soluitque montem, 575) may ini-
tially lead one to think that Ajax will be buried underneath, which would evoke the death of a
Giant. According to Pseudo-Apollodorus’ narrative of the Gigantomachy, Athena throws Sicily
upon Enceladus and Poseidon hurls Nisyros, which he breaks off from Cos, upon Polybotes
(1.6.1-2). The account in Stephanus of Byzantium s.v. Nicvpog (referred to in Vian [1952] 202)
is of special interest: the Giant Polybotes swims after having been struck by Zeus; Poseidon then
aims his trident at him and misses, which leads to the creation of Nisyros: IToAvBdng yop eic
1dv Trydviov vno Atog PAndeic eviyxeto, [locelddv &8¢ én’ adTOV dipelg TV TplaVOY TOD
uev Nuapte: yéyove yap vijoog 10 BAndev Nicvpog (“for Polybotes, one of the Giants, kept
swimming after he was struck by Zeus and Poseidon hurled his trident upon him and missed;
but [the part that] had been struck became the island Nisyros”). Seneca’s narrative, however,
continues with Ajax carrying the crag with him as he falls and does not explicitly mention that
he is buried underneath. Cf. Tarrant (1976) on Ag. 575: “A distinction between montem here and
rupem in 553 is not clearly drawn.”

30 The question of direct borrowing from Virgil or Seneca cannot be explored further within the
confines of this paper; from among the scholars who have contributed to this discussion with
respect to this particular episode, I shall only mention here Kakridis (1962) 129-131 (for Quin-
tus’ dependence on Seneca) and Vian (1969) 171-173 (against direct dependence). For a thor-
ough re-assessment of Quintus’ relationship with Latin sources in the storm-scene in Posthome-
rica 14 see Girtner (2005) 261-272; see also James (this volume).

31 I have rendered Binv vnépondov as “prodigious strength” after James (2004) ad loc. The
struggle of Zeus and the gods against the Titans is also described in Q.S. 5.103-109 and 8.461-
469, and that against the Giants in 11.415-419. Cf. also Q.S. 2.517-518.

32 James (2004) ad loc.
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below and hurled a mound on him?3 — just as Pallas once hurled Sicily on Encela-
dus, which still burns by the tireless Giant (Un’ dicapdrtolo iyovtoc, 584)
breathing fire below the ground.

Quintus offers the most detailed extant version of the death of Ajax in the
literary tradition. Comparison with the versions outlined above indicates that he is
adopting motifs dominant in this tradition, such as Athena’s use of the thunder-
bolt, Ajax’s struggle to reach the Gyraean rocks, his boast to the gods, and Posei-
don’s subsequent intervention, while at the same time adapting the details within
this tradition.>* Through these adaptations Quintus represents Ajax as a larger-
than-life hero by underlining his might, determination and physical effort. Arro-
gant and impious warriors like the Aeschylean Capaneus (7h. 423-425) are
depicted as Giants fighting against the gods.?® By opening and closing this epi-
sode with two similes that liken Ajax to a tireless Titan (Q.S. 14.550) and to
tireless Enceladus (14.582-587) respectively, Quintus invites the reader to consid-
er Ajax as a figure of extraordinary might that assumes threatening aspects. It is
this representation of Ajax that I would like to explore here, as it permeates the
entire episode between the two similes that frame it.

An important departure from earlier extant versions that underlines this repre-
sentation is the detail that Quintus’ Athena hurls the thunderbolt against Ajax’s
ship rather than against Ajax himself, who swims tirelessly through the sea amid
falling thunderbolts, as she wishes to prolong his suffering (14.559-561).3¢ Vian
points to an interesting parallel in the description of a Typhonomachy deriving
from Nicander’s Metamorphoses: Zeus first hurls a thunderbolt against Typhoeus;
but as he hides and the flame is quenched in the sea, Zeus throws Aetna upon the
usurper (Antoninus Liberalis 28).37 The death of Ajax eventually occurs through a
double divine intervention: whereas Poseidon’s shattering of the Gyraean rocks in
Odyssey 4.506-510 and Neptune’s dislodging of the rock in Seneca’s Agamemnon
573-576 cause Ajax to fall into the sea and die, Quintus’ Ajax clings upon the

33 1 follow here the text printed in Vian’s edition for Q.S. 14.580 (discussed in further detail in my
commentary on Posthomerica 14 [in preparation]): et pun 6 v’ [0 ¥’ Vian : ap’ codd.] o0td /
ph&oc «poiav [yolav Spitzner : olav codd.] vepdev émmpoénke koAdvNv.

34 These motifs are tabulated in Kakridis (1962) 129-131, who concludes with a strong statement
on Quintus’ familiarity with Seneca’s version.

35 Vian/ Moore (1988) 192. Prof. Philip Hardie draws my attention to the Gigantomachic imagery
in the death of Statius’ Capaneus (Theb. 10.898-939): the gods marvel in silence (taciti mi-
rantur, 10.920) after Capaneus has challenged Jupiter, who finally strikes him with thunder.

36  Vian (1969) 199 n. 1 compares a third century A.D. hymn to Dionysus on papyrus (ed. Heitsch
[1961] LVI.26-28): xpounvd 8¢ piv obtt pevoive / aipnoew Sovard, do[Mylalilg & droicv
epléxdletlv, / apyorény iva ticwy €t {owv anotion (“he did not desire at all to catch him with
swift death, but to break him with prolonged destruction, so that he might repay a painful pen-
alty while still alive”). See Page (1941) no. 129.

37 Vian (1959a) 84 n. 3.
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rock. As the hero’s death is deferred, attention is drawn to his excessive might
and determination that render him a noteworthy opponent of the Olympians.
Poseidon must intervene yet again to bury Ajax under a mound like a Giant.?3

Ajax’s physical strength and effort are underlined throughout this struggle. As
we have already seen, the first simile in this episode likened Ajax to a Titan with
respect to his “prodigious strength” (Binv vréponiov, 14.550), and Ajax’s hands
are those of a “valiant man” (avdpog vreptiuoto, 552); they are much-enduring
and do not tire (556-557). The gods who are about to punish Ajax watch him and
“marvel at his manliness and strength” (\vopénv kol kaptog eédauBeov, 553). At
the crucial moment when Poseidon breaks off into the sea the rock that Ajax was
grasping with his hand, Quintus emphasises the latter’s struggle to hang on to the
rock while the skin of his hands is torn off and blood runs under his nails. Even
when buried under the rock, Ajax is described with characteristic might that stays
with him even beyond his death: Bdpuve 8¢ xoptepov avdpo (“[it] weighed
down upon the mighty hero”, 587).

The focus on Ajax’s strength in this context evokes the narrative of Hesiod’s
Theogony, which has already been alluded to in Zeus’ reply to Athena (444-448).
The Hesiodic hundred-handed allies of Zeus are described as being “both fearful
and strong, having exceeding strength” (8ewol te kpatepol te, Binv Lrépordov
gxovtec, Th. 670) as they line up with the Olympians to fight against the Titans.3’
They have fifty heads and from their sturdy limbs spring a hundred hands (671-
673). When Zeus addresses them to enlist their help in his battle against the
Titans, he appeals to their “great (...) force” (ueydAnv [...] Binv) and “invincible
hands” (yeipog admtovc) (649-650). Kottos duly promises to offer their strength
(662) and the battle with the Titans is one of physical might, as “both sides
showed at the same time the work of their hands and their might” (ye1p@®v e Bing
¥ o Epyov €pouvov / dpeodtepot, 677-678). In the end, the hundred-handers
defeat with their hands the Titans vrepdupovg mep €ovtog (“although they were
valiant”, 719).4% As well as being the reason why Zeus summons them to war, the

38 Keydell (1949/50) 84: “Diese Version vom Tode des Aias ist singuldr.” See n. 29 for Neptune’s
action in Seneca’s account.

39 Binv vrépon)- also occurs in Hes. fr. 43a.59, Mimn. 9.3 West, [Theoc.] /d. 25.152 (Heracles)
and A.R. 2.110 (Oreites, companion of breponAnéstatoc Amycus [A.R. 2.4], who is likened in
2.38-39 to the offspring of Typhoeus or a child of Gaia’s). Quintus uses this combination again
for the one who will stay outside the Horse and tell the Trojans about the Binv vrépondov
"Axondv (12.35).

40 It is Hesiod’s emphasis on might in the representation of the pre-Olympians that I would like to
compare here to that of Quintus’ in his representation of Ajax. The hundred-handers fought on
Zeus’ side in the Hesiodic Theogony. In Il. 1.402-404, Briareus, whose human name is
Aegaeon, is enlisted by Thetis to help Zeus; the Virgilian simile in 4en. 10.565-570 shows the
hundred-handed Aegaeon fighting against Jupiter; cf. also Titanomachia fr. 3 Bernabé, where
Aegaeon is the son of Ge and Pontus and an ally of the Titans.
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excessive force of the hundred-handers also caused their father to bind them up:
NVopénv Lrépondov dydpevog NdE kol €100g / kol péyedog (“indignant at their
prodigious manliness and form and size”, Th. 619-620).#! In the same poem
nvopén vréponog is also a feature of Iapetus’ son Menoetius, who is struck by

vrepomhov (“because of recklessness and prodigious manliness”, 516). dtoo-
Yan in the Theogony is only used again in the explanation of the Titans’ name,
which is also linked with ticic: Tovg 8¢ motnp Tufivog éntkAnoy koAéecke /
noidog velkelov péyog OOpovog odg Tékev avTdC / QACKE S TITOHVOVTOC
Heaven, their father, used to call in reproach those whom he bore ‘Titans’
[Titfivoc] by surname; and he used to say that they strained [titoivovtog] and
through recklessness [atocaAin] achieved a great deed, but that vengeance for
it would come afterwards”, 207-210).4> By representing Ajax as one of the pre-
Olympians, Quintus underlines the hero’s threatening might while pointing to the
gods’ necessity to restore cosmic order.

This aspect of Ajax is conveyed in the hero’s boast, which amplifies the one
related in the Odyssey: ¢ff p° aéxntt Yedv Quyéety péya Aodtpo Yoddoong (“he
said that he escaped the great depth of the sea against the will of the gods”, Od.
4.504). Quintus’ Ajax, on the other hand, envisages all the Olympians together
raising the entire sea against him: @f] 8¢, kol el polo tavtec "OMdumION £1C EV
Tkovtol / ymduevol kol mcay avoasthonct Yolacoay, / ékeuyéety (“and he
said that even if all the Olympians together should unite / in anger and raise the
entire sea, / he would escape”, Q.S. 14.565-567). Ajax’s boast confirms, as it
were, Athena’s earlier speech to Zeus regarding men’s disrespect towards the
gods, as he openly challenges the power of the Olympians inviting them to unite
against him.**> Ajax’s boast provokes the intervention of Poseidon, who is intro-
duced as vrépProg ‘Evvooiyotog (568), which draws attention to the god’s

41 DGE s.v. dyoiopon (3): “indignarse, encelarse, tener celos”. Note LSJ s.v. aydopai, where
ayouevog is glossed as “admiring” (with reference to Hes. Th. 619).

42  For dracYolin in the Odyssey as a term commonly denoting behaviour for which men suffer
deservedly see Heubeck / West / Hainsworth (1988) 72 on Od. 1.7. See Nagy (1979) 163 and
Heubeck / West / Hainsworth (1988) 356 on Od. 8.166 for the association of droc¥alin with
VPp- in the Odyssey (cf. also Hes. Op. 134, Th. 996). atacdalin is also used by Quintus to
describe Ajax’s attack against Cassandra in Q.S. 13.428-429: 008’ & (sc. Aloc) ye Avypiig /
Miyev dracdoring, énel § @pévag doaoe Kdmpig (“nor did he cease / from baneful reckless-
ness, since Cypris deluded his mind”).

43 Cf. Quintus’ description of the Titanomachy on Achilles’ helmet: nepi & addvartor movéovto /
Tunvov épidotvouévoy A cuppoyéovteg (“all around the immortals are toiling fighting
together with Zeus against the competing Titans”, 5.104-105).
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powers to cause earthquakes.** As we saw earlier, Poseidon intervenes twice to
deal with Ajax: he first causes an earthquake (570-574) and cuts off the rock that
Ajax is clutching (574-575), and he then opens the earth and buries Ajax under a
hill. The divine co-operation that began with Athena’s request from Zeus
becomes increasingly more pointed as the narrator draws attention to the gods’
supremacy and designated powers. As sea-god, Poseidon stirs the sea Mpo
KOGLYVITO10 QEpmy £p1kudél kovpn (“bringing favour to his brother’s glorious
daughter”, 508), while Zeus thunders xvdaivav avo Yvuov £ov téxog (“in-
tending to honour his child”, 511) and he later on sends rain £rinpo._@Epwv
gpukudél "Evvootyoie (“bringing honour to the glorious Earth-shaker”, 638). By
ending the Posthomerica with the storm at sea caused by Ajax’s transgressive act
that triggers the wrath of the gods, Quintus ends his epic with chaos and confu-
sion on the human plane, and unity and collaboration on the divine plane, as the
distance between mortals and immortals is gradually being restored.

3. The Achaean Wall (Q.S. 14.632-654)

This divine co-operation continues with the destruction of the wall that the Greek
army built in the course of the war to protect themselves from Trojan attacks.
This is the last episode in the Posthomerica, and Quintus’ narrative here material-
ises Zeus’ promise in Iliad 7 that the wall will be destroyed after the departure of
the Achaeans (/. 7.459-463). The promise was made following Poseidon’s
complaint that the Greeks built the wall without offering renowned hecatombs to
the gods (008 Yeoiot 8dcav khertag exotouPac, I1. 7.450 = 12.6)* and that the
fame of this wall would outshine that of the wall which Poseidon and Apollo built
for Laomedon (II. 7.446-453).4¢ Poseidon introduced his complaint by drawing
attention to the mortals’ lack of communication with, and respect for, the gods
that emerges from this act of neglect: Zed ndtep, | pd ti¢ €011 Ppotdv €n’
ameipova yodaw / 0¢ T1¢ €1° adavdrtolot voov kol pfitiy éviyer; (“Father Zeus,

44 Cf. Vian (1969) 203 n. 3 (cited in n. 49 below). See Luppe / Poethke (1998) 211 for PBerol.
1970, col. 2.28-30 for Poseidon’s epithets (2"-3" century AD.): 'EvooiySov «[al]
"Evociyotog: 0 [[TJoced[@dv 0 / x(e)vnoiyoro[c], énedn ol oe[tjopol €n a[vtov / dvo-
oépovt[on] (“Earth-shaker: Poseidon the earth-mover, since the earthquakes are referred to
him”). Elsewhere in the Posthomerica "Bvvociyoiog underlines Poseidon’s role as ruler of the
sea (3.767, 5.89, 14.343), while it occurs once (8.394) in the context of the god’s role in build-
ing the walls of Troy. The title 'EvociyUwv is used only once in the Posthomerica (9.300).
When Apollo intervenes to destroy the wall of the Achaeans (14.639), he is referred to as
‘Exdepyog (only here in the Posthomerica).

45 See section 1 above. Note that West (1998) brackets /. 12.6.

46 Ancient scholars regarded the exchange between Zeus and Poseidon in [liad 7 as an inter-
polation (schol. vet. AT on /I. 7.443-464 Erbse); Kirk (1990) 288-289.
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which mortal is there, then, on the boundless earth / who will still tell his mind
and thought to immortals?”, //. 7.446-447). Both Poseidon in //iad 7 and Athena
in Posthomerica 14 thus draw attention to the fact that men’s neglect of and
irreverence towards gods threaten to close the fundamental gap that exists be-
tween mortals and immortals. At the end of Quintus’ Posthomerica, these two
acts of mortal impiety that have hitherto gone unpunished, namely the Achaeans’
building of the wall and Ajax’s rape of Cassandra, are now being punished.

Quintus’ narrative of the destruction of the wall follows closely the account
of this destruction envisaged in I/iad 12, where Poseidon and Apollo decide to
sweep away the wall after the Argives have sailed to their fatherland having
sacked Troy (/. 12.13-35). Apollo turns against the wall the mouths of the rivers
flowing from the Idacan mountains down to the sea; Zeus sends rain to cover the
wall with water (aAithoo teiyeo Vein, 12.26); Poseidon leads the operation and
hurls into the sea the foundations built by the Achaeans.*’ In Quintus’ narrative
the participle peyaipwv (Q.S. 14.632) evokes Poseidon’s grudge in his complaint
to Zeus in II. 7.450, which was repeated by the narrator in /. 12.6 (cited above).
The same three gods that were involved in the prospective destruction of the wall
in the /liad are active in Quintus’ account of the actual destruction: Apollo directs
the rivers against the wall (Q.S. 14.639-641; cf. Il. 12.24-25), Zeus sends rain
from above (Q.S. 14.637-638; cf. Il. 12.25-26), and Poseidon destroys the wall’s
foundations and covers the shore in sand (Q.S. 14.646-654; Il. 12.27-33). The
Posthomeric Poseidon brings about destruction described in terms of an earth-
quake: designated as 'Evvooiyoiog,*® the god opens up the earth and shakes
Sigaeum, while the fortress vanishes under the water and sinks into the earth
(Q.S. 14.646-652).%°

An important detail in the Homeric account of this planned destruction is that
the narrator refers to those who fought at Troy as heroes of a bygone past. The list
of rivers that will be directed against the wall concludes with Scamander and
Simoeis, 001 moALO Podyplor kol TPLEGAELON / KORMEGOV €V KOVINGL Kol
nudéwv yévog avdpdv (“where many shields of bull’s hide and helmets / fell in
the dust, and the race of half-divine men”, /. 12.22-23). This is a unique moment
in the /liad as the narrator comments on these events “from the standpoint of a

47 See Scodel (1982) 33-35 for some difficulties that arise in this passage.

48 See n. 44 above.

49  Vian (1969) 203 n. 3: “Dans les v. 634-654, Quintus est constamment tributaire de 1’//iade [...]
Mais, si le merveilleux prédomine chez Homere, Quintus s’efforce au réalisme. L’intervention
de Poséidon se transforme en une évocation fort exacte d’un cataclysme physique: nous
assistons en fait & un tremblement de terre accompagné d’un raz de marée qui provoque des
inondations dans la plaine troyenne en empéchant les fleuves de se déverser dans la mer.” For
textual problems in these verses see Vian (1969) ad loc.
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later age, from which the heroes may well have seemed half-divine”.>" The term
nuideot is used in Hesiod’s Works and Days to describe the fourth race of men,
which includes those who fought at Troy: dvdpdv mpmwv Jelov yévog, ol
koAéovtan / nuideot (“a god-like race of hero-men who are called demi-gods”,
Op. 159-160).%! The term also occurs towards the end of the catalogue of Helen’s
suitors in Hes. fr. 204.100 Merkelbach / West when Zeus plans to destroy the
yoyog nuidénlv (“souls of demi-gods™). Both here and in the Hesiodic myth of
the races, the Trojan War marks the end of the huideot.>

As the Achaean wall is demolished at the end of Posthomerica 14 in terms
that vividly evoke the Iliadic narrative, the Trojan War and the heroes who fought
therein become part of that distant past. The last direct words in Quintus’ epic
underline the sense that the end of an era has been reached: after the death of Ajax
and before the destruction of the wall, as the narrator describes the heavy rainfall,
an anonymous Greek compares the present tempest to Deucalion’s flood: tdyo
tolov €néypoev dvSpdot yelua, / onndte Asvkadiovog ddéceortog vetog AV,
/ moviwdn & dpa yolo, PBudog & émexevoto mavtn (“perhaps such was the
storm that struck men / when Deucalion’s awful rain came, / and land became sea
and the depth of the sea was poured all over”, 14.602-604).>3 Deucalion’s flood
punctuates the end of a generation and, through his own survival, the beginning of
another.>* This race is not altogether destroyed, and the narrator in Posthomerica
14 looks forward to the survival of some of the heroes who fought in the Trojan
War:> attention is drawn both to Athena’s anxiety about Odysseus’ future, as “he
was about / to suffer much grief because of Poseidon’s anger” (€peAde / ndoyev
aAyeo. moAlo TMooelddmvog opoxAfy, 14.630-631), and immediately after the
destruction of the wall to the Achaeans who survived the tempest (14.655-656).
With the destruction of the wall as the final scene of Quintus’ epic the transition

50 Hainsworth (1993) 320. See Scodel (1982) for the destruction of the Achaean wall in the /liad
and the context of myths of destruction.

51 The term nuideot in early Greek hexameter poetry also occurs in 4. Hom. 31.19 and 32.19 for
those whose deeds have been sung by the Muses. See Scodel (1982) 35-36. Cf. West (1978) 191
on Op. 160 for nuideot referring to “parentage rather than [...] semi-divine status”. Clay (2005)
30: “In early Greek poetry, the term hemitheoi always seems to convey not only their hybrid
nature, but also a distancing perspective on the heroes that assigns them to a bygone era.”

52 Cf. Cypria fr.1 Bernabé, where Zeus brings about the Trojan War to reduce the number of men
on earth and also (according to schol. D on //. 1.5) because of men’s impiety. See Pontani
(2000) for the Hesiodic Catalogue and the epilogue of Catullus, Carmen 64, and Hardie (2005a)
289-292 for the reception of the Catalogue in the Latin tradition.

53 For some detailed accounts in later works, see, e.g. [Apollod.] 1.7.2; Lucian Syr.D. 12-13;
Ov. Met. 1.313-415. See Lightfoot (2003) 343-344 for reasons for divine anger linked to
accounts of flood. See Caduff (1986) for ancient flood myths.

54 The flood does not mark a transition between ages in the Hesiodic myth, but it has this function
elsewhere in the tradition; see West (1978) 187.

55 Cf. Clay (2005) 29 n. 17.



Final Scenes in Quintus of Smyrna, Posthomerica 14 257

from one generation to another that was implied in Athena’s speech to Zeus is
brought to the foreground.

Conclusion

The final scenes in the Posthomerica have been discussed here in relation to
themes they evoke from the literary tradition that refer to the end of an era, point-
ing to the end of the Trojan War as a major turning-point. As a prelude to the
cosmic turbulence that will dominate the final scenes of the Posthomerica, the
divine exchange between Athena and Zeus sets in motion the beginning of the
end for the heroes who fought in Troy. With an emphatic assertion that a line has
been crossed and through allusion to the Hesiodic myth of the races, Athena
brings to Zeus’ attention the wickedness and impiety of mortals, inviting divine
reaction on a comparable scale. Zeus responds accordingly, evoking his own
struggles for supremacy, while the imagery and narrative describing Ajax’s
struggle at sea underline the hero’s portrayal as a threatening enemy, whom the
gods, united, finally overpower. The gods intervene again to destroy the Achaean
wall, and as this scene is narrated in terms that strongly evoke the destruction in
lliad 12, it materialises an event envisaged in the //iad to take place at a later
time; following Athena’s warning and the punishment of Ajax, this time has now
come, and the destruction of the wall assigns the Trojan War and the heroes who
fought therein to the past.

A sequel to the Iliad, Quintus’ epic does not end with the fall of Troy or with
the individual fates of the Greek heroes who fought in the Trojan War;® the
Posthomerica ends with the transition from