DE GRUYTER

Clemens Koehn

JUSTINIAN UND
DIE ARMEE DES
FRUHEN BYZANZ

rn MILLENNIUM-STUDIEN



Clemens Koehn
Justinian und die Armee des friihen Byzanz



Millennium-Studien
zu Kultur und Geschichte
des ersten Jahrtausends n. Chr.

Millennium Studies

in the culture and history
of the first millennium C.E.

Herausgegeben von / Edited by

Wolfram Brandes, Alexander Demandt, Helmut Krasser,
Hartmut Leppin, Peter von Méllendorff, Rene Pfeilschifter,
Karla Pollmann

Volume 70



Clemens Koehn

Justinian und die Armee
des frithen Byzanz

DE GRUYTER



Diese Publikation wurde im Rahmen des Férdervorhabens 16TOA021 — Reihentransformation fiir die
Altertumswissenschaften (,Millennium-Studien*) mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung im Open Access bereitgestellt. Das Fordervorhaben wird in Kooperation mit dem
DFG-geforderten Fachinformationsdienst Altertumswissenschaften — Propylaeum an der Bayerischen
Staatsbibliothek durchgefiihrt.

[®) ov-ne-np |

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives
4.0 International Lizenz. Weitere Informationen finden Sie unter
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/.

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Originalmaterial. Die Wiederverwen-
dung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellenangabe) wie z.B. Schaubilder,
Abbildungen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. weitere Nutzungsgenehmigungen durch den
jeweiligen Rechteinhaber.

ISBN 978-3-11-059701-1

e-ISBN (PDF) 978-3-11-059720-2
e-ISBN (EPUB) 978-3-11-059757-8
ISSN 1862-1139

Library of Congress Cataloging-in-Publication Data

Names: Koehn, Clemens, author

Title: Justinian und die Armee des fruhen Byzanz / Clemens Koehn.

Description: Berlin ; Boston : Walter de Gruyter GmbH, [2018]. | Series: Millennium-Studien =
Millennium studies / Band 70 | Includes bibliographical references and index.

Identifiers: LCCN 2018017814 (print) | LCCN 2018018442 (ebook) | ISBN 9783110597202

(electronic
Portable Document Format (pdf) | ISBN 9783110597011 (print : alk. paper) | ISBN 9783110597578
(e-book epub : alk. paper) | ISBN 9783110597202 (e-book pdf : alk. paper)

Subjects: LCSH: Justinian |, Emperor of the East, 4837-565. | Byzantine Empire. Stratos. | Byzantine
Empire--History--527-1081.

Classification: LCC DF572 (ebook) | LCC DF572 .K64 2018 (print) | DDC 949.5/013--dc23

LC record available at https://lccn.loc.gov/2018017814

Bibliographic information published by the Deutsche Nationalbibliothek
The Deutsche Nationalbibliothek lists this publication in the Deutsche Nationalbibliografie;

detailed bibliographic data are available on the Internet at http://dnb.dnb.de.

© 2018 Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston
Printing and binding: CPI books GmbH, Leck

www.degruyter.com



Vorwort

Die vorliegende Studie entstand in den Jahren 2007 bis 2014 mit Unterbrechungen
(u.a. durch das Reisestipendium des DAI) als Habilitationsschrift an der Helmut-
Schmidt-Universitat/Universitdt der Bundeswehr Hamburg. Der Verfasser dankt sei-
nem ehemaligen Vorgesetzten Prof. Burkhard Meif3ner fiir die langjahrige Unterstiit-
zung, sowie den Gutachtern im Habilitationsverfahren, zu denen aufler Burkhard
Meif3ner die Professores Stephan Selzer (Helmut-Schmidt-Universitit), Helmut Half-
mann (Universitit Hamburg) und Hartmut Leppin (Universitdt Frankfurt) gehorten.
Letzterem sei zudem gemeinsam mit Prof. Wolfram Brandes (Max-Planck-Institut fiir
Européische Rechtsgeschichte, Frankfurt) und allen Mitherausgebern fiir die Auf-
nahme der Arbeit in die Millennium Studien gedankt. Das dafiir zugrundegelegte an-
onyme Gutachten war fiir die Endredaktion hilfreich. In verschiedenen Stadien der
Arbeit haben PD Dr. Oliver Schmitt (Halle/Bonn), Prof. Christian Mileta (Halle/Inns-
bruck) und Prof. Geoffrey Greatrex (University of Ottawa) wertvolle Diskussionen zum
Thema beigesteuert. Soweit moglich, hat der Verfasser Anregungen und Kritik auf-
gegriffen und in die fiir die Drucklegung leicht revidierte Fassung des Manuskripts
einfliefen lassen. Zwei urspriinglich geplante, aber dann nicht mehr in diese aufge-
nommene Kapitel zum Verhéltnis des Kaisers zu seiner Generalitdat und zu den zivil-
militarischen Beziehungen insgesamt sollen separat im Jahrbuch Millennium verof-
fentlicht werden.

https://doi.org/10.1515/9783110597202-001
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I Einleitung

Von Augustus abgesehen ist Justinian die einzige antike Herrscherpersonlichkeit, die
zum Namensgeber eines Zeitalters wurde. Seine Regierungszeit wahrte fast vier
Jahrzehnte, von 527 bis 565 n.Chr. Wahrend dieser auf3erordentlich langen Herrschaft
konnte Justinian auf mehreren Feldern der Politik bemerkenswerte Erfolge verzeich-
nen: Groflere Teile des inzwischen von Germanen okkupierten ehemaligen Westro-
mischen Reiches wurden zuriickerobert, eine umfangreiche neue Rechtskodifikation
durchgefiihrt, und zugleich eine exzessive Bau- und Infrastrukturpolitik betrieben.
Der Versuch, die Mittelmeerwelt noch einmal politisch, rechtlich und religios zu ei-
nen, scheiterte am Ende. In vielerlei Hinsicht jedoch stellt die Regierung Justinians
einen Kulminationspunkt der alten imperialen Traditionen Roms und zugleich deren
Transformation dar. Das 6. Jahrhundert gilt deshalb allgemein als Sattelzeit zwischen
der Antike und dem Mittelalter.

Diese Leistungen Justinians haben im Urteil der neueren Forschung ebenso Be-
wunderung wie Kritik erfahren. Das vielzitierte Schlagwort vom ,,Zeitalter Justinians*
hat sich dabei so tief in das historische Bewusstsein eingegraben, dass die grundle-
gende Kritik daran unter der Formulierung vom ,,anderen Zeitalter Justinians“ er-
folgte.! Das Maf3 an Bewunderung und Kritik wird dabei von der jeweiligen Antwort
auf die Frage bestimmt, wie sehr Justinian dem nach ihm benannten Zeitalter tat-
sdchlich seinen Stempel aufgedriickt hat und iiberhaupt aufdriicken konnte, wie
pragend sein Handeln fiir die Mitwelt im Einzelnen gewesen ist, und welche Hand-
lungsspielrdume ein zentrales Individuum wie er in seiner Zeit besaf3, oder ob nicht
vielmehr die jeweiligen Umstdnde und Strukturen sowie die Kontingenzen ihrerseits
das Handeln dieses Individuums, so herausragend seine Stellung auch gewesen sein
mag, beeinflusst haben.

Der grofien Mehrzahl der Forscher gilt Justinian als aktiver, vom Reformeifer ge-
triebener Gestalter und letzter Erneuerer der alten Herrlichkeit des Imperium Romanum,
auch wenn dieses Bild in den neueren monographischen Darstellungen durchaus dif-
ferenziert wurde.? Seine jlingeren Kritiker betonen hingegen das reaktive Moment im
politischen Handeln Justinians.> Angesichts wachsender Probleme, unvorhergesehener

1 Vgl. die Diskussion bei H. LEPPIN, (K)ein Zeitalter Justinians — Bemerkungen aus althistorischer Sicht
zu Justinian in der jiingeren Forschung, in: M. Meier (Hrg.), Justinian. Neue Wege zur Forschung,
Darmstadt 2011, S. 1338 (zuerst erschienen in: HZ 284, 2007, S. 669 —686).

2 Grundlegend in diesem Sinne fiir die dltere Forschung: B. RUBIN, Das Zeitalter Justinians, 2 Bde.,
Berlin 1960 —1995. Neuere monographische Studien: J.A.S. EVANS, The Age of Justinian: The Circum-
stances of Imperial Power, London u.a. 1996, ND 2000; O. MAZAL, Justinian I. und seine Zeit. Ge-
schichte und Kultur des Byzantinischen Reiches im 6. Jh., K6ln u.a. 2001; J. MOORHEAD, Justinian,
London 1994; G. TATE, Justinien. L’épopée de I’Empire d’Orient, Paris 2004.

3 So vor allem M. MEIER, Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontingenzbe-
waltigung im 6. Jahrhundert n.Chr., Gottingen 2003; vgl. die Kurzfassung der Thesen in DERS., Justi-
nian. Herrschaft, Reich und Religion, Miinchen 2004; an Mischa Meier ankniipfend, dabei aber wieder

https://doi.org/10.1515/9783110597202-002



2 —— | Einleitung

Katastrophen und Riickschldgen in vielen Bereichen habe sich der Kaiser im Laufe seiner
Regierung von irdischen Dingen immer weiter ab- und zu religiosen Dingen und der
Suche nach Gottesndhe hingewendet. Andere bislang wichtige Themen seiner Politik
seien dadurch zunehmend vernachlassigt worden. In der Tat ist die Zeit Justinians von
massiven Briichen gekennzeichnet. Dass der alte Kaiser kaum mehr etwas von dem
jungen erkennen lie3, haben schon die Zeitgenossen bemerkt.* Die Vorstellung einer
volligen Kohdrenz, die sich mit dem Schlagwort vom ,,Zeitalter Justinians® verbindet, ist
daher eine historische Fiktion. Aber diese zutreffende Beobachtung birgt die Gefahr, den
Entscheidungsprozessen im Handeln des Kaisers keine oder nur noch geringe Bedeu-
tung beizumessen. Dies wurde auch von denen kritisiert, die der neuen Sicht auf das
Zeitalter Justinians im Grundsatz zustimmen.’

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zu der diskutierten Frage nach den
konkreten Entscheidungsabldufen und der Intentionalitdt des kaiserlichen Handelns
darstellen. Ihr Gegenstand ist Justinians Verhdltnis zu dem neben der Verwaltung und
der Kirche wichtigsten staatlichen Instrument seines Regierens: der Armee. Sowohl
Justinian als auch die friihbyzantinische Armee sind seit einigen Jahren intensiv
diskutierte Themen gerade der althistorischen Forschung. Aber merkwiirdigerweise
wird bei der Behandlung der kaiserlichen Regierung deren militdrischer Aspekt
weitgehend ausgeblendet. Die Rolle des Kaisers als Oberkommandierender der Ar-
mee, als oberster Feldherr, findet keine Beachtung, obgleich Justinian in einem un-
geheuren, seine Vorganger darin weit iibertreffenden Mafde Kriege gefiihrt hat. Um-
gekehrt bleibt der politische Aspekt der Armee und der mit ihrer Hilfe erfolgenden
Kriegfiihrung praktisch unberiicksichtigt. Justinians Kriege werden gleichsam losge-
16st von ihrem politischen Kontext als rein militdrische Ereignisse betrachtet.

An der Schnittstelle dieser beiden Aspekte setzt die vorliegende Untersuchung an.
Uber die Absichten und Ziele, die Justinian mit seinen Kriegen verfolgt hat, ist un-
endlich viel geschrieben worden. Wie aber der Kaiser, der niemals selbst an die Spitze
seiner Truppen getreten ist, diese Kriege konzipiert, koordiniert und kontrolliert hat,
ist bislang kaum néher beleuchtet worden.® Ebenso wurde gerade in jiingerer Zeit die

deutlich starker die Kontinuitdten in der Regierung des Kaisers betonend: H. LEPPIN, Justinian. Das
christliche Experiment, Stuttgart 2011.

4 Vgl. beziiglich der im Alter eher zogerlichen Bereitschaft des Kaisers zum Einsatz des Militédrs die
(freilich nicht negativ zu verstehenden) Auflerungen von Agath. V 14, 1 p. 180 KEYDELL und Men. Prot.
frg. 5, 1 p. 48 BLOCKLEY (= HGM II p. 4-9, fr. 4-9). S. dazu ausfiihrlich oben S. 259 - 265.

5 LEPPIN, (K)ein Zeitalter Justinians, S. 32.

6 Fiir die frithe und hohe Kaiserzeit wird diese Frage in Teilen behandelt bei J.B. CAMPELL, The
Emperor and the Roman Army, 31 BC-AD 235, Oxford 1984, und O. HEKSTER, Fighting for Rome: The
Emperor as a Military Leader, in: L. de Blois-E. Lo Cascio (Hrgg.), The Impact of the Roman Army (200
BC-AD 476). Economic, Social, Political, Religious and Cultural Aspects, Leiden-Boston 2007, S. 91—
105. Zur Abwesenheit der Kaiser bei Feldziigen im 5. und 6. Jh. n.Chr. vgl. A.D. LEE, War in Late An-
tiquity. A Social History, Malden-Oxford-Victoria 2007, S. 3037 (wobei freilich die Ausnahme des
Theodosius II. zu beriicksichtigen wire, der laut Marc. Com. a. 443 ex Asiana expeditione urbem rediit),
und zu deren politischen Bedeutung fiir das Regieren des Kaisers R. PFEILSCHIFTER, Der Kaiser und
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justinianische Armee in vielen strukturellen Details untersucht, ohne jedoch ihre
Rolle innerhalb der Politik Justinians zu hinterfragen. Im Fokus standen allein mili-
tartechnische und operationsgeschichtliche Aspekte, insbesondere die Grofie der
eingesetzten Heere, die Rekrutierung und Zusammensetzung der Mannschaften und
Offiziere und die taktische Bedeutung der einzelnen Waffengattungen.” Erst in
jlingster Zeit erschienen Studien, die solche Aspekte auch in einen gréfleren Zusam-
menhang einzuordnen versuchen.®

Konstantinopel. Kommunikation und Konfliktaustrag in einer spatantiken Metropole, Berlin 2013,
S. 223-225.

7 Neuere Monographien, Uberblicksdarstellungen und Aufsidtze (in Auswahl) zum spétantiken/
frithbyzantinischen Militirwesen inshesondere unter Justinian: G. BRECCIA, L’arco e la spada. Procopio
e il nuovo esercito bizantino, in: Néa Popn 1, 2004, S. 73-99; H. ELTON, Army and Battle in the Age of
Justinian (527-565), in: P. Erdkamp (Hrg.), A Companion to the Roman Army, Malden 2007, S. 532-550;
DERS., Military Forces, in: P. Sabin-H. van Wees-M. Whitby (Hrgg.), The Cambridge History of Greek and
Roman Warfare, 2 Bde., Cambridge 2007, hier Bd. I, S. 379 -423; E.P. GLUSHANIN, Voennaya znat’
ranney Vizantii, Barnaul 1991 (dt. Ausgabe: Der Militdradel des friihen Byzanz, Barnaul 1991); J.F.
HALDON, Byzantine Praetorians. An Administrative, Institutional and Social Survey of the Opsikion
and Tagmata, c. 580 —900, Bonn 1984; DERS., The Byzantine Wars. Battles and Campaigns of the By-
zantine Era, London 2001; A. KALDELLIS, Classicism, Barbarism, and Warfare. Procopius and the
Conservative Reaction to the Later Roman Military Policy, in: AJAH 3 -4, 2004 —2005 [2007], S. 189 —
218; A.D. LEE, The Empire at War, in: M. Maas (Hrg.), The Cambridge Companion to the Age of Justinian,
Cambridge 2004, S. 113-133; DERS., War in Late Antiquity. A Social History, Malden-Oxford-Victoria
2007; D.A. PARNELL, A Prosopographical Approach to Justinian’s Army, in: Medieval Prosopography 27,
2012, S. 1-75; P. RANCE, Narses and the Battle of Taginae (Busta Gallorum) 552: Procopius and Sixth
Century Warfare, in: Historia 54, 2005, S. 424—472; DERS., Battle, in: P. Sabin-H. van Wees-M. Whitby
(Hrgg.), The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, 2 Bde., Cambridge 2007, hier Bd. II,
S. 342-378; G. RAVEGNANI, [ Bizantini e la guerra. L’eta di Giustiniano, Rom 2004; DERS., I corpi
dell’esercito bizantino nella guerra gotica, in: MEG 2, 2002, S. 155-175; A. SARANTIS-N. CHRISTIE
(Hrgg.), War and Warfare in Late Antiquity. Current Perspectives, 2 Bde., Leiden-Boston 2013; R.
SCHARF, Foederati. Von der volkerrechtlichen Kategorie zur byzantinischen Truppengattung, Wien
2001; O. SCHMITT, From the Late Roman to the Early Byzantine Army. Two Aspects of Change, in: A. S.
Lewin-P. Pellegrini (Hrgg.), The Late Roman Army in the Near East from Diocletian to the Arab Con-
quest, London 2007, S. 411-419; PV. SHUVALOV, Sekret armii Justiniana. Vostochnorimskaja armija v
491-641 gg, St. Petersburg 2006; I. SYVANNE, The Age of Hippotoxotai. Art of War in Roman Military
Revival and Desaster (491-636), Tampere 2004; W.T. TREADGOLD, Byzantium and its Army 2841081,
Stanford 1995; F. TROMBLEY, The Late Roman Practice of War on the Syrian Frontier (A.D. 502—641):
Leadership, Infrastructure and Operations, in: B. Meissner-O. Schmitt-M. Sommer (Hrgg.), Krieg-Ge-
sellschaft-Institutionen. Beitrdge zu einer vergleichenden Kriegsgeschichte, Berlin 2005, S. 387-416;
M. WHITBY, Recruitment in Roman Armies from Justinian to Heraclius (c. 565 - 615), in: A. Cameron
(Hrg.), The Byzantine and Early Islamic Near East. Part III: States, Resources and Armies, Princeton
1995, S. 61— 124; DERS., The Army, c. 420 — 602, in: Av. Cameron- B. Ward-Perkins- M. Whitby (Hrgg.), The
Cambridge Ancient History, Bd. XIV: Late Antiquity: Empire and Successors A.D. 425-600, Cambridge
2000, S. 288 - 314; C. ZUCKERMAN, L’armée, in: C. Morrisson (Hrg.), Le monde byzantin. Bd. I: L’empire
romain d’Orient 330 — 641, Paris 2004, S. 143 -180.

8 H. BORM, Justinians Triumph und Belisars Erniedrigung. Uberlegungen zum Verhéltnis von Kaiser
und Militdr im spaten romischen Reich, in: Chiron 43, 2013, S. 63 -91; A. LANIADO, Ethnos et droit dans
le monde protobyzantin Ve-Vie siécle. Fédérés, paysans et provinciaux a la lumiére d’une scholie ju-
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Die Diskussion ldsst sich allerdings nur sinnvoll fiihren, wenn man die Rolle der
Armee innerhalb der Politik Justinians beriicksichtigt. Eine der zentralen Thesen der
vorliegenden Arbeit lautet, dass die Funktion der Armee als militdrisches Instrument
ganz mafdgeblich von der Funktion der Armee als politisches Instrument bestimmt
wurde. Die Frage etwa, ob die von Justinian eingesetzten Armeen im Vergleich zu
anderen Perioden der ostromisch-byzantinischen Geschichte eher klein gewesen sind,
ob diese Armeen einen hoheren Anteil barbarischer Elemente enthalten haben und ob
der Kavallerie mehr Bedeutung zugekommen sei als der Infanterie, kann nicht un-
abhdngig von der Frage diskutiert werden, welche Ziele Justinian mit dem Einsatz
seiner Armee verfolgte.

Die hier vorgetragene Grundthese soll zugleich als Versuch verstanden werden,
in der aktuellen Auseinandersetzung mit den Quellen der justinianischen Zeit neue
Perspektiven aufzuzeigen. Das Bild der justinianischen Zeit wurde bis vor kurzem
durch die Werke des Prokopios von Caesarea dominiert. Vor allem seine ,,Kriegs-
geschichte” fungierte seit der Renaissance gleichsam als Meistererzdahlung des
justinianischen Zeitalters. Das daraus resultierende eindimensionale Bild des Kai-
sers als eines grofien Eroberers und ganz dem Projekt der Wiederherstellung der
Reichseinheit gewidmeten Herrschers ist in den vergangenen Jahren erheblich re-
vidiert worden. Averil Cameron zeigte in ihrem grundlegenden Werk zu Prokop, dass
dessen ,,Anekdota“ und ,,Bauten“ viel mehr zu einem Verstdndnis der justiniani-
schen Zeit beitragen als die ,,Kriegsgeschichte“.® Parallel dazu haben australische
Forscher um Elisabeth Jeffreys, Brian Croke und Roger Scott die frithbyzantinische
Chronistik in den Mittelpunkt gestellt, vor allem die Werke des Johannes Malalas
und Theophanes Confessor.'® Gestiitzt auf die Analyse dieser Quellen haben sie
dargelegt, dass den Zeitgenossen Justinian weniger als grofler Eroberer denn als
Religionspolitiker, Gesetzgeber und Bauherr galt. In der Konsequenz ist von diesen
Forschern der Schluss gezogen worden, dass die Eroberungs- und Militarpolitik

ridique de I’époque de Justinien, Genf 2015; D.A. PARNELL, Justinian’s Men: Careers and Relationships
of Byzantine Army Officers 518 - 610, London 2017; A. SARANTIS, Justinian’s Balkan Wars. Campaining,
Diplomacy and Development in Illyricum, Thrace and the Northern World AD 527-565, Prenton 2016.
9 Av. CAMERON, Procopius and the Sixth Century, London 1985; die ,,Kriegsgeschichte* ist jetzt wieder
umfassender vor allem hinsichtlich ihrer didaktischen Konzeption untersucht worden: C. WHATELY,
Battles and Generals. Combat, Culture, and Didacticism in Procopius‘ Wars, Leiden-Boston 2016. Zu
Prokop allgemein siehe die jiingst publizierten Sammelb&dnde von C. LILLINGTON-MARTIN-E. TURQUOIS
(Hrgg.), Procopius of Caesarea: Literary and Historical Interpretations, Abingdon 2018, und G. GREA-
TREX-S. JANNIARD (Hrgg.), Le Monde de Procope — The World of Procopius, Paris 2018.

10 Vgl. vor allem die Arbeiten von R. ScoTT, Writing the Reign of Justinian: Malalas versus Theo-
phanes, in: P. Allen-E. Jeffreys (Hrgg.), The Sixth Century: End or Beginning?, Brishane 1996, S. 20 —34
(jetzt auch in: DERS., Byzantine Chronicles and the Sixth Century, Aldershot 2012, Nr. XIII); DERS.,
Narrating Justinian: From Malalas to Manasses, in: J. Burke u.a. (Hrgg.), Byzantine Narrative, Mel-
bourne 2006, S. 29 - 46 (jetzt auch in: DERS., Byzantine Chronicles, Nr. XVII); DERS., Chronicles versus
Classicizing History: Justinian’s West and East, in: DERS., Byzantine Chronicles, Nr. VI, S. 1-25 [Ori-
ginalbeitrag]. Zu Malalas siehe jetzt auch M. MEIER, C. RADTKI, F. ScHULZ (Hrgg.), Die Weltchronik des
Johannes Malalas. Autor-Werk-Uberlieferung, Stuttgart 2016.
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nicht sehr weit oben auf der Agenda des Kaisers gestanden haben kann. Andere
Themen waren viel prasenter in dessen Regierungsalltag und in der Lebenswelt der
Untertanen. Auf dieser Forschung basiert letztlich auch der Versuch einer radikalen
Umdeutung des justinianischen Zeitalters durch Mischa Meier, der zumindest im
deutschprachigen Forschungsraum grof3en Einfluf} erlangt hat.

Die Erkenntnisse dieser Forschungsrichtung liegen auch den folgenden Ausfiih-
rungen zugrunde. Die Schlussfolgerungen, die sich daraus ziehen lassen, sind hier
aber andere als die bislang formulierten. Dass dem Thema des Krieges nicht die
zentrale Bedeutung fiir die Regierung Justinians zukommt, welche das Werk Prokops
suggeriert, heifdt nicht, dass dieses im Vergleich zu anderen Themen weniger wichtig
oder bedeutend gewesen ist. Prokop vorzuwerfen, in seiner ,,Kriegsgeschichte“ kimen
andere Themen der Regierung Justinians gar nicht oder nur am Rande vor, ist insofern
ungerecht, als nun mal die Kriege Justinians Prokops Thema sind. Was man aber
diskutieren kann, ist, ob Prokop in seiner extrem klassizisierenden Art die Kriege
addquat dargestellt hat und ob diese aus militdrischer Sicht {iberhaupt die Dimension
hatten, die ihnen der Historiker im Rahmen seiner an den Klassikern Herodot und
Thukydides orientierten Darstellung gegeben hat. Die vorliegende Studie versucht
unter Nutzung moderner Konzepte von Schlachtdarstellung und Operationsge-
schichte (Face of Battle, Eye of Command), herauszuarbeiten, dass Prokop durchaus
erhebliche Schwierigkeiten hatte, die militarpolitische Konzeption der justinianischen
Kriegfiihrung in die von ihm anvisierte historiographische Tradition addquat einzu-
binden (und dabei bisweilen bewuf3t auch eine Verformung der ihm verfiigharen In-
formationen {iber Aufbau und Einsatz der Armee in Kauf genommen hat).

Im Folgenden geht es daher weniger um die Frage nach der generellen Bedeutung
der Kriege fiir die Regierungszeit Justinians als um die Art, wie sie gefiihrt wurden. Die
vorliegende Studie soll dabei weder ein Handbuch der friihbyzantinischen Armee
sein, noch bietet sie eine umfassende Militdrgeschichte der justinianischen Zeit.'*
Vielmehr stellt sie einen Versuch dar, die justinianischen Kriege unter einem ganz
bestimmten Fokus zu betrachten, wobei sie sich hierfiir bewuf3t einer modernen Be-
grifflichkeit bedient, um die Phanomenologie dieser Kriege beschreiben zu konnen.

Diesem Ansatz liegt zundchst die Feststellung zugrunde, dass Justinian weit mehr
Militdr gewesen ist und der Armee weit mehr Aufmerksamkeit gewidmet hat, als ge-
meinhin in der Forschung angenommen wird. In der Anfangsphase seiner Regierung
setzte er eine umfangreiche Heeresreform durch, bei der die bislang primar auf die
Reichsverteidigung ausgerichteten und regional verankerten Heeresgruppen (magis-
teria/agmina) umstrukturiert und in ihren mobilen Teilen massiv in Hinblick auf
kiinftige Einsadtze ausgebaut wurden. Der Kaiser beabsichtigte, die Armee im Rahmen
einer im Vergleich zu seinen Vorgdangern weitausgreifenden, im Grundsatz freilich

11 Das einschlédgige Quellenmaterial wurde bereits in den dlteren Arbeiten von R. GROSSE, Romische
Militargeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920,
und A.H.M. JoNES, The Later Roman Empire. A Social, Economic and Administrative Survey, 3 Bde.,
Oxford 1964, hier Bd. I, S. 607- 686, aufgearbeitet.
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diplomatiebasierten Reichspolitik als militdrische Option zu nutzen. Im Wesentlichen
von fiskalischen Erwdgungen geleitet, hat er diese Armee fiir eine ,beschrankte’
Kriegfiihrung (lean/limited warfare) optimiert, die ressourcenschonend die Defensiv-
kraft des Reiches nicht beeintrachtigen sollte, dabei jedoch in ihren Moglichkeiten
stets hinter den Wiinschen und Erwartungen der Militdrs zuriickblieb. Justinian ist
darin ein Vorldufer jener Staatsmanner der Moderne, die sich intensiv in die Belange
ihrer Militdrs eingemischt haben und politische Direktiven {iber operative Notwen-
digkeiten der Kriegfithrung gestellt haben.™

In der Anfangsphase war Justinians militarpolitische Konzeption durchaus er-
folgreich. Mit relativ kleinen Expeditionsarmeen konnten nacheinander das Vanda-
len- und dann das Gotenreich zuriickerobert werden. Erst mit den in den 540er Jahren
einsetzenden Riickschldgen lief sich diese Art der in den Einsatzmitteln beschrankten
Kriegfiihrung nicht mehr aufrechterhalten, und Justinian war gezwungen, auf tradi-
tionelle Formen des Militareinsatzes zuriickzugreifen. Diese waren freilich mit seinen
bisherigen fiskalischen Erwdgungen nicht mehr vereinbar: Aus dem lean bzw. limited
warfare wurde ein die Reichsressourcen zunehmend substantiell belastender Grof3-
krieg.

In Ubereinstimmung mit Mischa Meiers grundlegender Revision des justiniani-
schen Zeitalters wird auch in dieser Studie der Bruch der 540er Jahre betont, aller-
dings auf einer anderen Ebene. Der Paradigmenwechsel erfolgte nicht in der grund-
sdtzlichen politischen Zielsetzung, insofern Justinian angesichts von Persersturm und
Pestepidemie nur mehr reagierte als agierte und sich nolens volens von seinen
grof3angelegten Pldanen aus der friihen Regierungszeit verabschiedete. Vielmehr wer-

12 Typisch hierfiir etwa die vom US-amerikanischen Verteidigungsminister Robert McNamara vor-
gebrachte Rechtfertigung des am Beginn des Vietnamkrieges verfolgten limited war-Konzeptes der
Kennedy- bzw. Johnston-Regierung: ,,The greatest contribution Vietnam is making is developing an
ability in the United States to fight a limited watr, to go to war without arousing the public ire. [This is to
be] almost a necessity in our history, because this is the kind of war we’ll likely be facing for the next
fifty years.“ Der Einsatz US-amerikanischer Truppen erfolgte ohne Kriegserkldrung, um nicht vom
Kongress Budget-Vorschriften zu erhalten und diesen gar um hohere Steuermittel bitten zu miissen;
vgl. B. TucHMAN, The March of Folly. From Troy to Vietnam, New York 1984, ND London 1990, S. 408.
Das klassische Beispiel aus der jiingsten Zeit ist der zweite Irak-Krieg, den die US-amerikanische Re-
gierung zundchst mit sehr begrenzten Kréften fiihrte. Statt der von der militdarischen Fiihrung gefor-
derten halben Million Soldaten entschied der Verteidigungsminister Donald Rumsfeld 2002/03 in
Absprache mit den Beratern des Prasidenten George W. Bush, nur 120 000 in den Einsatz zu schicken;
vgl. M.C. DESCH, Bush and the Generals, in: Foreign Affairs 86, 2007, S. 97-108. Zur Einflussnahme
bekannter Politiker der neueren Zeit (Lincoln, Churchill, Clemenceau) auf die operativen Belange der
Kriegfiihrung ihrer Militars vgl. die (bezeichnenderweise gerade von der Bush-Regierung stark rezi-
pierte) Studie von E.A. COHEN, Supreme Command. Soldiers, Statesmen, and Leadership in Wartime,
New York u.a. 2002, der gegen den klassischen Ansatz von S. HUNTINGTON, The Soldier and the State.
The Theory and Politics of Civil-Military Relations, New York 1957, argumentiert, wonach die Staats-
fiihrung sich nicht in die Belange des Militdrs einmischen, sondern ihrerseits das Militdar durch die
Fokussierung auf dessen eigene professionellen Aufgaben einhegen und so von einer Einmischung in
die Politik abhalten sollte.
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den die Kontinuitdten hervorgehoben: Das Festhalten an den Militdreinsdtzen in den
Turbulenzen der 540er Jahren zwang den Kaiser, nicht seine politische Zielsetzung,
wohl aber seine militdrische Strategie grundlegend zu iiberdenken.

Die Rolle der Armee in der Politik Justinians und dessen Rolle als Oberkom-
mandierender dieser Armee lassen sich nur dann addquat verstehen, wenn diese
Aspekte in den grofieren Zusammenhang der ostrémisch-friihbyzantinischen Ge-
schichte eingeordnet werden. Die Wandlungen der Rolle der Armee innerhalb der
kaiserlichen Politik haben einerseits eine Vorgeschichte und wirken andererseits
entsprechend nach. Daher geht es im Folgenden zwar im Kern um den Kaiser und
,seine‘ Armee; die militdrischen Strukturen werden aber in einem weiteren Rahmen
betrachtet. Daraus erklart sich der Titel der Arbeit. Mit dem friihen Byzanz ist das
ostromisch-byzantinische Reich des 5. -7. Jh. n. Chr. — bis zur islamischen Expansion —
gemeint.’

13 In der Byzantinistik wird der Begriff des friihen Byzanz gelegentlich erst fiir die Zeit nach Justinian
geltend gemacht, vgl. die allerdings nicht unumstrittene Begriffsdiskussion bei P. SCHREINER, Byzanz
565-1453, Miinchen 2011%, S. 3f., sowie die eingehende Betrachtung von M. MEIER, Ostrom-Byzanz,
Spitantike-Mittelalter. Uberlegungen zum ,,Ende“ der Antike im Osten des Romischen Reiches, in:
Millennium 9, 2012, S. 187-253.



Il Die Armee als militdarisches Instrument
1 Die Heeresreform Justinians

In seinen Mitte der 550er Jahre niedergeschriebenen und als Lobpreisung Justinians
konzipierten ,,Bauten” gibt Prokop gleich zu Beginn eine Leistungsbilanz der kaiser-
lichen Politik:

Zu unserer Zeit lebte Kaiser Justinian. Dieser iibernahm den Staat in einem vollig zerriitteten
Zustand, machte ihn aber grofier und um vieles glanzvoller, indem er daraus die seit langem
pliindernden Barbaren vertrieb, wie ich in den entsprechenden Biichern iiber die Kriege dargelegt
habe. Von Themistokles ist die Behauptung iiberliefert, er verstehe sich darauf, aus einer kleinen
Stadt eine grofle zu machen. Justinian freilich ist imstande, gédnzlich verdnderte Staaten zu
schaffen. Viele Lander, die zu seiner Zeit bereits der romischen Herrschaft entrissen waren,
brachte er wieder unter deren Kontrolle, unzdhlige Stddte erbaute er, die vor seiner Zeit nicht
bestanden hatten. Er fand, dass der Glaube an Gott sich auf Irrwegen befand und gezwungen war,
in viele Richtungen auseinanderzudriften. Er nun zerschlug die Pfade dieser Irrlehren und be-
wirkte, dass der Glaube auf einem geeinten Fundament steht. Auflerdem {ibernahm er Gesetze,
die wegen ihrer iiberfliissigen Fiille verdunkelt waren und sich widersprachen. Indem er sie von
der Menge der Spitzfindigkeiten befreite und die Widerspriiche in ihnen beseitigte, festigte er sie.
[...] SchlieBlich hat er das allseits von den Barbaren umgebene romische Reich sowohl durch eine
grofle Zahl von Soldaten gestirkt als auch durch Festungsbauten dessen Grenzen gesichert.!

1 Prok. aed. I 1, 8—11: "Ev yxpovw Td ka® Npég Tovotviavog 6 Bactheds yéyovev, 6G TV TOALTELQV
TIANUUEADS KIVOUPEVNY TIapoAaBwv HeyEDeL pev o TV pellw Te kol TIOAAG EmpaveaTépav eipydoaTo,
£EeNdoog EvOEVSE TOUG £k TTaAaoD Placapévoug ad Ty BapBapous, Momep Lot AemToAoyoupEVY &V TOTG
Ve TV TOAEpWY SedRAwTat Adyolg. kaitot Aéyovat Tote OgpuotokAéa TOV NeokAéoug Grooepvive-
oBat 6TL 81 0UK AVETUOTNHOVWE €XOL TIOAV UKPAVY TIOLRoOL PeYGANV. 6 8& 8 00K GUEAETNTOG 0TV
éumopileodat moAtteiog £Tépag. mOANGG duéel mpooemnoinoey 1{8n T Pwpaiwv dpxfi dAAotpiag kad’
avToV oloag, TMOAeLg 8¢ dvapiBpoug Sednuovpynkev ob MPOTEPOV 0VONG. TAAVWHEVNY 8E eDpWV TNV
apet T@ O 86Eav Ta IPOTEPQ £G TTIOAG TE Gvaykalopévny iévat, cuvtpipog AMAoog TG EML TAG TTAGVAG
@epovoag 6800¢, lempdiato év 1@ PePaiw TG MOTEWS €M PG E0TAVAL KPNTIB0G. TIPOG B¢ KAl TOVG
VOROUG Aafwv T@) Te TAUTANOEIG OV BEOV YEYOVEVAL OKOTEIVOUG GVTaG Kal EVYXEOUEVOUG BLapavdg TG
&’ évavtiag Aol iEval, kai oD pev 6xAou avtoug Tig Tepbpeiag dmokabapag, 1O 8¢ [td)] &g
A&AARAoUG BiyooTaTelV BeBaOTATA KPATUVOHEVOG SlECWONTO, KAl TOIG pév EmBovAevovay alTENAy-
YEATOG TAG aiTiag GQE(S, ToUG 8¢ Biov SeopEvoug TAOUTW TEMOUHEVOG KXTAKOPELS KAl TUXIV GUTOIG TV
énmpeagovoav Blaodpevog, evdaipove Blw TNV moAtteiav Euvwkioev. A& kot BapBapolg mavtoxdBev
vrokeévny v Pwpaiwv dqpxnv otpatiwTt@v Te MARBel énéppwoe Kai OXLPWHATWY OikoSoping
améoog aThS TaG £oxatiag £telyioato. Prokops Aufzihlung ist inkonzin, insofern er Bau- und Mili-
tarpolitik miteinander vermengt — die Vermehrung der Truppenstdrke ist bei ihm eine Folge des Fes-
tungsbaus, vgl. sehr deutlich ebd. VI 7, 17: 00k £pUpact povolg, GAX Kal CTPATIWTAV GUAAKTNPIOLG
“TovoTviavog BactAevg Ty moAtteiav ékpativato. Sein Thema in den Bauten gibt er aber in I 1, 12
allgemein an: 6oa 8¢ aVTd (sc. Justinian) &yabd oikodopovpévw Sednuovpyntal. Zur engkomiasti-
schen Tendenz von Prokops ,.Bauten“ vgl. M. WHITBY, Procopius’ Buildings, Book I: A Panegyrical
Perspective, in: AntTard 8, 2000, S. 45-57.

https://doi.org/10.1515/9783110597202-003
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Auf3er der Baupolitik zdhlt Prokop in der Einleitung zu den ,,Bauten“ vier weitere
Punkte auf, in denen sich Justinians erfolgreiche Regierung manifestiert: die Riick-
eroberung ehemaliger romischer Gebiete, die Durchsetzung der Orthodoxie in der
Religion, die Rechtsreform mit der Kodifizierung der Gesetze und die Sicherung des
Reiches durch den Ausbau der Grenzbefestigungen und der Streitkrifte. Von diesen
fiinf Erfolgen haben drei das klassische Bild geprdgt, das die Nachwelt von der Re-
gierung Justinians gemeinhin hat: die Riickeroberungen mit den Siegen iiber das
Vandalen- und das Gotenreich, die Gesetzeskodifizierung in Form des nachmaligen
Corpus Iuris Civilis und die Bauten, allen voran die Hagia Sophia in Konstantinopel.?
Die Religionspolitik hat zwar nie dieselbe Aufmerksamkeit der Nachwelt erfahren wie
Auflen-, Rechts- und Baupolitik, sie ist aber zumindest innerhalb der Forschung schon
seit langem ein Thema und steht in der neuesten Biographie Justinians sogar im
Zentrum.? Der letzte Punkt der kaiserlichen Leistungsbilanz Prokops jedoch, die Mi-
litarpolitik, fristet selbst in den militdrgeschichtlichen Untersuchungen zur justinia-
nischen Zeit ein Schattendasein.

Der Kaiser gilt zwar als erfolgreicher Kriegsherr, der mit seinen Eroberungen das
ostromische Reich noch einmal dem Umfang des alten Imperium Romanum ein
ganzes Stiick ndher gebracht hat. Aber eine besondere Affinitdt seiner Person zu den
Streitkraften wird dabei nicht thematisiert. Man setzt einfach voraus, dass Justinian
diese Eroberungen im Grofen und Ganzen mit der Armee durchgefiihrt und erreicht
hat, die er von seinen Vorgangern iibernommen hatte. Die besonderen strukturellen
Merkmale dieser Armee — ihre Rekrutierung, ethnische Zusammensetzung, die Rolle
bestimmter Waffengattungen — werden hauptsachlich auf die Reformen unter seinem
Vorvorginger Anastasios 1. (491-518 n.Chr.) zuriickgefiihrt.* Als originirer Beitrag
Justinians fiir die Militdrgeschichte seiner Zeit gelten das Festungsbauprogramm in
den Grenzprovinzen, insbesondere im Osten, und die Anderungen in den Strukturen

2 Vgl. M. MEIER, Justinian - zur Einfiihrung, in: ders. (Hrg.), Justinian. Neue Wege zur Forschung,
Darmstadt 2011, S. 7-12, hier S. 7.

3 H. LEPPIN, Justinian. Das christliche Experiment, Stuttgart 2011; vgl. DERS., Zu den Anfdngen der
Kirchenpolitik Justinians, in: M. Meier (Hrg.), Justinian, S. 78 —99 (zuerst erschienen in: H.-U. WIEMER
[Hrg.], Staatlichkeit und politisches Handeln in der romischen Kaiserzeit, Berlin-New York 2006,
S.187-208); K.-H. UTHEMANN, Kaiser Justinian als Kirchenpolitiker und Theologe, in: ebd., S.100 -173
(zuerst erschienen in: Augustinianum 39, 1999, S. 5-83).

4 Zu den Auswirkungen von Anastasios’ finanzpolitischen Mafinahmen auf die Rekrutierung und
Zusammensetzung der Armee s. E.P. GLUSHANIN, Voennaya znat’ ranney Vizantii, Barnaul 1991, S. 161
(dt. Ausgabe: Der Militdradel des frithen Byzanz, Barnaul 1991, S. 174f.); W.T. TREADGOLD, Byzantium
and its Army 284—1081, Stanford 1995, S. 15; 203; zum Aufkommen neuer Waffengattungen (Hippo-
toxotai) s. PV. SHUVALOV, Sekret armii Justiniana. Vostochnorimskaja armija v 491-641 gg, St. Pe-
tersburg 2006, S. 92—-109 — beide Punkte werden in den ndchsten Abschnitten noch ausfiihrlich dis-
kutiert. Zu den sozialrechtlichen Reformen beim Militdr vgl. F. HAARER, Anastasius I.. Politics and
Empire in the Late Roman World, Liverpool 2006, S. 213 -216; zur Bedeutung der Reformen fiir die
Handlungsméglichkeiten Justinians vgl. auch M. MEIER, Anastasios I. Die Entstehung des Byzantini-
schen Reiches, Stuttgart 2010, S. 118f.
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der regionalen Armeekommandos, die aber stets in einen Zusammenhang mit den
Mafinahmen zur Grenzsicherung gestellt werden.’

Insgesamt zeichnet die moderne Forschung eher ein negatives Bild vom Verhalt-
nis Justinians zu den Streitkraften, wobei sie sich hierfiir auf die Kritik an der Ver-
nachlédssigung der Soldaten stiitzt, wie sie die Quellen aus den spdteren Regie-
rungsjahren des Kaisers &dufiern. Bekanntlich beklagt der Geschichtsschreiber
Agathias, der Kaiser habe sich nicht geniigend um das Militdr gekiimmert, sodass von
einst 645 000 Mann seiner Vorgdnger kaum mehr als 150 000 {ibrig geblieben seien,
die das riesige Reich verteidigen sollten. Diese Angabe deckt sich mit gewissen Aus-
fiihrungen Prokops in seinen gehdssigen ,,Anekdota” und mit der Kritik, die Justinians
Nachfolger Justin II. am Zustand der von ihm iibernommenen Streitkrifte iibt.® Aber
bei aller Berechtigung dieser Kritik, mit der wir uns an anderer Stelle noch ndher
beschiftigen werden, gilt zu bedenken, dass sie die Spadtphase Justinians betrifft und
nicht fiir seine gesamte Regierungszeit verallgemeinert werden kann.

Der Ausbau der regionalen Heeresgruppen

Gerade der Beginn der Regierungszeit des Kaisers ist von einer umfassenden Re-
formtatigkeit auch auf militdrischem Gebiet gepragt, die sich nicht nur im Ausbau der
Grenzkastelle und in der Umstrukturierung der Armeekommandos erschopfte. Prokop
hebt in seiner eingangs zitierten Leistungsbilanz nicht blof3 den Bau der Befestigun-
gen hervor, sondern auch die Masse der Soldaten, mit denen der Kaiser das Reich
stirkte.” Tatsdchlich gibt es eine ganze Reihe von Hinweisen darauf, dass Justinian in
der Anfangsphase seiner Regierung eine Heeresreform durchgefiihrt hat, die eine
Erh6hung der Truppenstdarke zum Ziel hatte. Prokop kommt darauf auch in den
»Anekdota“ zu sprechen, die ganz bewusst als Gegenstiick zu seinen ,,Bauten“ kon-
zipiert sind und nicht dem Lob, sondern der Diffamierung Justinians dienen sollen.

5 Vgl. z.B. 0. MAZAL, Justinian L. und seine Zeit. Geschichte und Kultur des Byzantinischen Reiches im
6. Jh., K6ln u.a. 2001, S. 110 -112; J.F. HALDON, The Byzantine Wars. Battles and Campaignes of the
Byzantine Era, London 2001, S. 23f.; LEPPIN, Justinian, S. 127f.

6 Agath.V 13, besonders 13, 7 p. 180 KEYDELL: T& yop T@V Pwpaiwv otpatedpoata, ov Tocadta dio-
HEpeVNKOTA OTOo TNV GpXMV VMO TV ToAat BaoAéwv EEevpnTal, €¢ éAayiotnv 8¢ Tva poipav
TeplENBOVTO, OVKETL TQ peYEDeL TG TOALTEIRG E5MpKOVV. BEOV Yap €G TIEVTE KOl TEOOAPAKOVTA Kol
£Eokooiag XIAadag paxipwv avBp@v v OAnV dyeipeadat Svvapty, HOAG €V TO TOTE £G MEVTAKOVTA KAl
£KaTOV TEPLElOTHKEL Prok. HA 18, 11: ki TalG 0TpaTIWTIKIC GUVTAEESLY DTEPHEPOG TV, Kot GAWG TOTG
oTpaTIWTALS £yEyGVEL Bapug. Zu Prokops negativer Darstellung des Verhaltens von Justinian zur Armee
in HA 24 s. besonders unten S. 44-53. Justins Klagen von 565/66 iiber den Zustand der Armee: Nov.
CXLVIII pr.; Tus Graeco-Romanum. Pars III: Novellae constitutiones ed. v. LINGENTHAL, Leipzig 1857,
Nov. I pr.

7 Prok. aed. I 1, 11: oTpatiwt@®V T€ TANBEL EMEPPWOE KAl OXUPWHATWVY 0iKOBOpIaLG AMAOOS AUTIG TAG
£oyaT1dG £tetyioato. Noch deutlicher am Ende des Werkes, ebd. VI 7, 17: 00k £pOpact povorg, GAK kol
OTPATIWTAV PUAAKTNPIOLG TovoTVIavOg BaACIAES TV TIOALTEIRY EKPATUVATO.
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Stellt Prokop in den ,Bauten“ die Verdnderungen unter der Regierung Justinians
positiv als Fahigkeit dar, ganze Staaten grundlegend zu verdndern, womit er in erster
Linie Ostrom selbst meint, so schildert er in den ,,Anekdota“ dieselbe Fiahigkeit ne-
gativ als Neuerungssucht:

Der Kaiser warf sogleich, kaum dass er auf dem Thron saf3, alles durcheinander. Was zuvor vom
Gesetz untersagt war, fiihrte er in den Staat ein, wobei er das bestehende und gewohnte aufhob,
als ob er nur deshalb den Thron bestiegen habe, um allen Dingen eine andere Form zu geben.
Denn er schaffte bestehende Amter ab und setzte an ihrer statt neue an die Spitze des Staats-
apparates. In gleicher Weise verfuhr er auch mit den Gesetzen und den Regimentern der Armee.
Dabei lief3 er sich nicht von dem, was dem Recht entsprach und von Vorteil fiir die Sache war,
leiten, sondern alles sollte moglichst neuartig und nach ihm benannt sein. Was er nicht augen-
blicklich zu dndern vermochte, das versah er zumindest mit seinem Namen.?

Die moderne Forschung tendiert dazu, dieses Bild des vor nichts halt machenden
Reformers und Neuerers als Ubertreibung zu relativieren, und betont den prozes-
sualen Charakter dieser Mafinahmen.’ Es spricht freilich nicht gegen die Reformen als
solche, dass diese nicht von einem Tag auf den anderen durchgefiihrt wurden, son-
dern iiber mehrere Jahre hinweg. Entscheidend hierbei ist der Zeitpunkt, zu dem
Justinian sich zu seinen Reformen entschlossen hat, nicht wie lange ihre Durchfiih-
rung letztlich gedauert hat.

Die AuBerungen Prokops in den ,,Anekdota“ iiber die Neuerungssucht des Kaisers
bezieht man auf die Reformen in der Verwaltung und Justiz. Als erstes Grof3projekt der
Regierung Justinians gilt die Einsetzung der Kommission zur Ausarbeitung einer
neuen Gesetzessammlung, die in Gestalt des Codex Iustinianus bereits 529 n.Chr.
vorgelegt werden konnte.'® Die Bemerkung Prokops, Justinian habe gleich zu Beginn
neben den Gesetzen auch die Regimenter der Armee reformiert, wird jedoch nicht
weiter beachtet. Dabei gibt es auch aufierhalb der prokopianischen Werke wichtige
Zeugnisse, die einen Zusammenhang zwischen den parallel in Angriff genommenen
Reformmafinahmen Justinians im juristischen und militdrischen Bereich erkennen

8 Prok. HA 11, 1f.: £me181 ovv TovaTiviavog Thv Bactheiov mapéAape, ovyyeiv &mavta evug ioyuoev. &
yap éunpooBev vopw dmoppndévta ETOyxavev, £ TRV ToATelav eiofiye, Td Te Ovta Kai EvvelBiopéva
KBy EOpMaVTA, MOTEP &Ml TOUTW KEKOPIOUEVOS TO TG PaotAeiag oxiipa, €@’ @ dmavta peTal-
A\doooL €@’ ETepov OXTHA. APXAS TE YAP TAG HEV 0D00G GVIPEL, TAG 8& 0UK 0Uoag £@loTn TOIG TPAyHAaL:
TOUG TE VOHOUG Kal TV 0TPATIWTOV TOUG KXTAAGYOUG T TO TOUTO EMOIEL, 00 T¢) Sikaiw £ikwv 008E T)
EupEOopw &g ToDTO AypREVOG, GAN dmwg 81 GmavTa vewTepd Te Kal aOTod EMWVupa €in. fiv 8¢ Tt kol
HETABOAETV £V T@ TIapaVTIKa MKLOTA (oYVoEV, GAG TOVTW YE TV ENwVupiav TNV aUToD EBETO.

9 Besonders kritisch zum Reformprogramm Justinians und seiner Darstellung durch Prokop M. MEIER,
Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewdltigung im 6. Jahrhundert
n.Chr., Gottingen 2003, S.198f.

10 Vgl. die Kommentierung des Kapitels durch M. Meier und H. Leppin in der Neuausgabe der An-
ekdota-Ubersetzung von O. VEH: Prokop: Anekdota. Geheimgeschichte des Kaiserhofes von Byzanz,
Diisseldorf 2005, S. 302. Zur Rechtskodifizierung vgl. allgemein C. HUMFRESS, Law and Legal Practice
in the Age of Justinian, in: M. Maas (Hrg.), The Cambridge Companion to the Age of Justinian, Cam-
bridge 2005, S. 161-184.
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lassen. Justinian selbst kommt an prominenter Stelle auf diese Mafinahmen zu spre-
chen. In der Constitutio Summa, mit der im April 529 n.Chr. der Codex Iustinianus
verabschiedet und in Kraft gesetzt wird, zieht der Kaiser eine erste Bilanz seiner Re-
formtatigkeit:

Da der hochste Schutz fiir den Staat sich aus zwei Wurzeln speist, den Waffen und den Gesetzen,
und da das gliickliche Volk der Romer daraus seine Kraft schopft, hat es in der Vergangenheit alle
Volker zu tibertreffen und beherrschen vermocht, und es wird dies, so Gott will, fiir alle Zeit tun.
Diese beiden Wurzeln haben sich ndmlich gegenseitig Kraft gegeben, und so wie das Militdr durch
die Gesetze sicher dasteht, so werden die Gesetze durch den Schutz der Waffen gewahrt. Dem-
gemaf3 haben wir deshalb unseren Geist und unsere Krifte auf die Grundlagen des Gemeinwesens
gerichtet und die Heeresgruppen (agmina) durch mannigfaltige und alle Fiirsorge enthaltende
Mafinahmen reformiert, indem wir gleichermafien in kurzer Zeit den Zustand der alten verbessert
haben und neue nicht nur aufgestellt und ausgeriistet, sondern dies auch durch die richtige
Organisation ohne zusdtzliche Ausgaben der offentlichen Hand getan haben. Den Schutz der
Gesetze haben wir zundchst durch Wahrung der bereits bestehenden, sodann durch Verab-
schiedung neuer fiir die Untertanen aufs festeste bewirkt.™

Was Prokop in den ,,Anekdota“ als Neuerungssucht des Kaisers im Justiz- und Mili-
tarwesen diffamiert, stellt tatsdchlich den Kern von dessen Reformprogramm nach
Regierungsantritt dar. In der Constitutio Summa sagt Justinian selbst klar, dass er
Reformbedarf vor allem in den beiden Bereichen gesehen hat, die fiir ihn die
Grundlagen der romischen Macht darstellen: das Militar und die Gesetze. Sofern diese
Auerung nidhere Beachtung gefunden hat, wurde sie schnell in den Phrasentopf
kaiserlicher Propaganda geworfen und unter dem géangigen Topos der arma et leges
subsumiert. Berthold Rubin zitierte in seinem grof3en, unvollendet gebliebenen Werk
uber Justinian ausfiihrlich aus dieser Constitutio, bemerkte zu ihrem Inhalt aber la-
pidar: ,,Es ist iiberfliissig, das propagandistische dieser Auf3erung durch Einzelinter-
pretation noch starker hervorzuheben. Zum ersten Mal erklingt der kriegerisch-uni-
versalistische Grundton der Reichspolitik.“*?

Justinians Auflerung auf dessen kiinftige Kriege zu beziehen, ist natiirlich nahe-
liegend, und dies haben in Rubins Nachfolge auch andere Historiker getan.> Aber

11 Const. Summa pr., CJ p. 2: Summa rei publicae tuitio de stirpe duarum rerum, armorum atque legum
veniens vimque suam exinde muniens felix Romanorum genus omnibus anteponi nationibus omnibusque
dominari tam praeteritis effecit temporibus quam deo propitio in aeternum efficient. Istorum etenim
alterum alternis auxilio semper viguit, et tam militaris res legibus in tuto collocata est, quam ipsae leges
armorum praesidio servatae sunt. Merito igitur ad prima communium rerum sustentationis semina no-
stram mentem nostrosque labores referentes militaria quidem agmina multiplicibus et omnem provi-
dentia continentibus modis correximus, tam veteribus ad meliorem statum brevi tempore reductis, quam
novis non solum exquisitis sed etiam recta dispositione nostri numinis sine novis expensis publicis con-
stitutis, legum vero praesidia primo servando positas, deinde novas ponendo firmissima subiectis effe-
cimus.

12 B. RUBIN, Das Zeitalter Justinians, Bd. I, Berlin 1960, S. 149.

13 Vgl. R. DANNENBERG, Arma et Leges: Uber die justinianische Gesetzgebung im Rahmen ihrer ei-
genen Zeit, in: AC 15, 1972, S. 113-137, hier S. 117, der angelehnt an Rubin vom ,,Feldgeschrei einer
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dabei wurde gleichsam der zweite vor dem ersten Schritt gemacht. Bevor Justinian
seine expansionistischen Kriege {iberhaupt beginnen konnte, hielt er es fiir zwingend
notwendig, nicht nur die Gesetze, sondern auch die Streitkrdfte des Reiches einer
Neuordnung zu unterziehen. Die Reform der leges war bekanntlich zwei Jahre nach
Justinians Regierungsantritt in Gestalt des nach ihm benannten Codex greifbar. Vor
diesem Hintergrund sollte der andere, die arma betreffende Teil seiner Erklarung
weder einfach iibergangen noch allein auf die kiinftigen Kriege bezogen werden.
Wenngleich die Heeresreform auf den ersten Blick nicht mehr in der gleichen Weise
fassbar zu sein scheint wie die Gesetzgebung des Kaisers, so hat sie zum Zeitpunkt der
Erklarung dieselbe Prioritét fiir den Kaiser wie diese besessen.

In welcher Form nun erneuerte Justinian gleich zu Beginn seiner Herrschaft die
Armee? Es ist bezeichnend fiir das oberflachliche Interesse, welches die Forschung
bislang dieser fiir die friihe Regierung des Kaisers so fundamentalen Erkldarung ent-
gegengebracht hat, dass der zentrale Fokus der Reformbemiihungen Justinians nicht
richtig erfasst wurde. So iibersetzt Rubin die agmina, auf die Justinian Bezug nimmt,
einfach mit ,,Einheiten“. Es sind aber nicht irgendwelche Truppeneinheiten gemeint,
sondern ganz konkret die Truppen der regionalen Armeekommandos.

Bei Regierungsantritt des Kaisers gliederte sich die ostromische Armee in fiinf
regionale Heeresgruppen: die der beiden in der Ndhe der Hauptstadt stationierten
magistri militum praesentales, die der magistri militum per Illyricum und per Thracias
im Balkanraum sowie die des magister militum per Orientem an der Ostgrenze.* Ein
Jahr nach Regierungsantritt richtete Justinian 528 n.Chr. nun ein sechstes Armee-
kommando an der nérdlichen Ostgrenze ein. Sein ehemaliger Leibgardist Sittas wurde
zum magister militum per Armeniam ernannt. Er erhielt wie die anderen magistri den
Befehl iiber Einheiten der reguldren Feldarmee. In dem im Codex Iustinianus iiber-
lieferten Edikt iiber die Einrichtung dieses neuen Armeekommandos heif3t es dazu:

Und wir haben [Dir] einige Regimenter (numeri) zugeteilt, nicht nur die, die wir gerade neu auf-
gestellt haben, sondern auch solche, die aus den Heeresgruppen (agmina) der magistri pra-
esentales und des magister per Orientem und weiterer magistri abkommandiert wurden. Dabei
haben wir freilich die Starke dieser Heeresgruppen keineswegs vermindert: Sondern da wir diese

universalistischen Reichspolitik* spricht. ]. MOORHEAD, Justinian, London 1994, S. 63, leitet sein Ka-
pitel iiber die Kriege Justinians mit einem Hinweis auf die Auflerung des Kaisers in der Constitutio
Summa ein: ,,The juxtaposition of military and legal activities is common in texts of the period. [...]
Justinian’s endeavors to reform the laws had seen remarkable success, and it was not surprising he
turned his attention to war.“

14 Die Struktur dieser regionalen Heeresgruppen geht auf die konstantinische Dynastie zuriick: Der
erste magister militum per Orientem wurde 351, der erste per Illyricum 359 berufen. Die magistri militum
praesentales existieren im Ostreich seit der Heeresteilung 364. Der erste Beleg fiir den magister militum
per Thracias stammt von 412; vgl. allgemein A. DEMANDT, Magister militum, in: RE Supp.-Bd. XII,
Stuttgart 1970, Sp. 554 —790, und die leider kaum beachtete Studie von E.P. GLUSHANIN, Voennaya znat’
ranney Vizantii, Barnaul 1991, die auch in deutscher Ubersetzung erschienen ist: Der Militdradel des
frithen Byzanz, Barnaul 1991. Glushanin kritisiert darin Demandts These, die Heermeister hatten im
Lauf der Zeit eine Art dynastischen Militdaradel gebildet.
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durch nicht wenige Regimenter verstarkt haben ohne zusitzliche finanzielle Belastung des
Staates, haben wir wieder Regimenter davon abgezogen, so jedoch, dass nach deren Abzug die
Truppenstdrke der genannten Heeresgruppen immer noch gréf3er war als sie iiberhaupt bis auf
unsere gliickliche Zeit gewesen war.”

Aus diesem Text geht hervor, dass es sich bei den in der Constitutio Summa genannten
agmina, die Justinian wieder auf den alten Stand gebracht bzw. neu aufgestellt hat,
nicht um beliebige Einheiten der rémischen Armee handeln kann, sondern einzig um
die regionalen Heeresgruppen (Magisterien). Denn die agmina werden hier als pra-
esentales und Orientales spezifiziert und von den numeri unterschieden, also den
Regimentern, aus denen jeweils die agmina bestehen.

Beide Verlautbarungen des Kaisers zusammengenommen, stellt sich die Heeres-
reform wie folgt dar: Die Einrichtung des Armenienkommandos war keineswegs eine
blofle Umstrukturierung in der Dislozierung der ostromischen Streitkrdfte, indem
einfach aus den bereits existierenden Magisterien Regimenter an das neu eingerich-
tete abgegeben wurden. Auch handelt es sich nicht um eine Einzelmafinahme, durch
welche den bereits bestehenden fiinf Regionalkommandos der ostromischen Armee
nun einfach noch ein sechstes hinzugefiigt wurde. Die Einrichtung des armenischen
Armeekommandos war vielmehr Teil einer Gesamtreform der Streitkrdfte. Denn die
Regimenter der abgebenden alten Magisterien waren zuvor ihrerseits entweder auf-
gefiillt oder neu aufgestellt worden. Das bedeutet, die Sollstdarke der bereits existie-
renden Heeresgruppen wurde insgesamt erhdht, wovon dann ein Teil der Erh6hung
abgeschopft wurde, um mindestens eine neue Heeresgruppe zu bilden.®

15 CJ 129, 5: [...] certosque subdidimus numeros, non modo quos in praesenti novos constituimus, sed
etiam de praesentalibus et Orientalibus et aliis agminibus segregatos, non tamen quantitatem eorum
agminum minuentes: sed quia plures eis addidimus sine rei publicae gravamine et sine augmento
sumptuum, aliquantos subtraximus, ita tamen, ut et post hanc subtractionem ampliores remanserint,
quam usque ad nostra felicia fuerant tempora.

16 Wahrscheinlich hat Justinian neben der armenischen auch noch eine weitere Heeresgruppe auf-
gestellt, ndmlich eine dritte prasentale. Die grof3e Novelle XXII vom 18.3.536 zur rechtlichen Regelung
von Heiraten wurde nicht von zwei, sondern von drei magistri militum praesentales unterzeichnet:
Germanos, Sittas und Maxentianos. Da das Bestallungsedikt fiir Sittas zum magister militum per Ar-
meniam noch zwei agmina praesentalia nennt, muss die dritte Heeresgruppe, wie E. STEIN, Histoire du
Bas-Empire, Bd. II, Paris 1949, S. 431 mit Anm. 4, richtig gesehen hat, danach eingerichtet worden sein.
Moglicherweise war der erste Inhaber Sittas, der sich schon beim Aufbau des Armenienkommandos
bewihrt hatte (dass er in der Unterschriftenliste als zweiter magister nach Germanos genannt wird, ist
sicherlich darin begriindet, dass er in das kaiserliche Haus eingeheiratet hatte [Mal. XVIII 10 p. 359
THURN] und damit zwar hinter dem Cousin Justinians, aber vor Maxentianos rangierte). Leider 14t sich
anders als bei dem Armenienkommando nichts weiter {iber die Struktur dieser neuen Heeresgruppe
sagen. Im Jahr 530 n.Chr. befehligte Sittas als Prdsentalmagister ,,das gesamte Heer in Armenien®
(Prok. BP I 15, 3), wobei ihm sein Nachfolger im Kommando der armenischen Heeresgruppe, Doro-
theos, direkt unterstellt war. Gemeinsam schlugen sie eine siegreiche Schlacht bei der von einem
doppelt so starken persischen Heer belagerten Stadt Samosata, in der Sittas 1000 Mann aus einer
Hinterhaltstellung gegen die Perser fiihrte, wahrend Dorotheos ,,mit dem anderen Heer* innerhalb der
Stadtmauern Position bezog (ebd. 15, 10f.). Die Frage ist, ob die 1000 Mann von Sittas aus Byzanz
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Aber ist das armenische Kommando die Ursache fiir die Gesamtreform oder deren
Folge? Liest man das an Sittas gerichtete Edikt des Kaisers, dann scheint letzteres der
Fall zu sein. Fiir Justinian hat das Motiv fiir die Einrichtung des armenischen Kom-
mandos einzig in der Notwendigkeit bestanden, dort einen magister militum einzu-
setzen." Er sagt aber nirgends, weshalb er dort die Einsetzung eines eigenen magister
militum fiir notwendig erachtet hat. Die naheliegende und in der Forschung stets
vorgebrachte Begriindung lautet: Armenien war ein wichtiger Eckpfeiler in der stra-
tegischen Neuordnung der ostromischen Grenzsicherung. Durch das armenische Ar-
meekommando wurde das grofie Ostkommando entlastet und die Verteidigung ge-
geniiber dem persischen Nachbarn effizienter gestaltet.’® Aber es zeigt sich, dass die
Neuordnung der Grenzsicherung in einem engen Zusammenhang mit der generellen
Neuordnung der Streitkréfte steht, die wiederum nicht nur der Grenzsicherung dient.

Zwar waren in Armenien auch schon bisher rémische Truppen stationiert, da
diese Region stets Grenzregion gewesen ist. Dabei handelte es sich ausschliefilich um
Einheiten der sogenannten limitanei, also der Grenztruppen, die dem Befehl eines dux
Armeniae unterstanden.” Die Verbande der limitanei machten in der spatrémischen

mitgebracht worden waren oder aus den Einheiten des armenischen Kommandos stammten. Prokops
Formulierungen navti 8¢ 1@ év Appeviolg otpat® Epetotnket (sc. Sittas, also nicht nur seinen eigenen
Truppen, sondern auch denen des Dorotheos) und &Uv 1@ GAw otpatd (sc. das des Dorotheos im
Gegensatz zu Sittas‘ eigenen Truppen) lassen durchaus den Schluss zu, dass Sittas Truppen mitge-
bracht hatte, die dann natiirlich sehr wahrscheinlich solche aus seinem eigenen Magisterium gewesen
sind. GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 194f. (dt. Ausgabe: Der Militdradel, S. 209), bestreitet die Ein-
richtung eines dritten pdsentalen Kommandos und sieht in dem dritten magister, Maxentianos, eine
blof3e Ehrenstelle; sein Argument, dass die Zahl der prasentalen Heermeister von der Zahl der pras-
entalen Heeresgruppen abhédngt und somit ,jegliche {iberordentlichen Range Ehrenrdnge waren®,
tibergeht freilich, dass die Einrichtung einer dritten Magisterstelle sehr wohl auch die Aufstellung einer
dritten Présentalarmee bedeuten kann (wobei hier noch anzumerken wére, dass erst bei dieser Kon-
stellation der Plural in der oben zitierten Constitutio Summa: novis (sc. agminibus) non solum exquisitis
sed etiam recta dispositione nostri numinis sine novis expensis publicis constitutis seine volle Berech-
tigung erhielte). Wie lange dieses dritte Kommando bestand, ist freilich ebenfalls unklar. Ernst Stein
(s.0.) erklart die Ernennung mehrerer prasentaler Heermeister in den spaten 540er Jahren (Artabanes:
Prok. BG III 31, 10; Suartuas: ebd. IV 25, 11) noch aus diesem Kontext heraus (als dritter Amtsinhaber
wadre demnach weiterhin Germanos anzusehen).

17 CJ 129, 5: sollicita cura cauta diligentia pertractantes perspeximus oportere etiam partibus Armeniae
et Ponto Polemoniaco et gentibus proprium magistrum militum per hanc legem constituere.

18 Vgl. N. ADONTZ, Armenia in the Period of Justinian. The Political Conditions based on the Naxarar
System, Lissabon 1970, S. 106-108; G. GREATREX, Rome and Persia at War, 502—-532, Leeds 1998,
S. 153f.; J. PREISER-KAPELLER, Magister Militum per Armeniam (O TON APMENIAKQN ETPATHI'OZ).
Uberlegungen zum Armenischen Kommando im 6. und 7. Jahrhundert, in: W. Hérander-J. Koder-M.A.
Stassinopoulou (Hrgg.), Wiener Byzantinistik und Neogrizistik, Wien 2004, S. 348 —365, hier S. 348f.;
zuletzt LEPPIN, Justinian, S. 127f.

19 ND or. XXXVIII. Vgl. C. ZUCKERMAN, Sur le dispositif frontalier en Arménie, le limes et son évolu-
tion, sous le Bas-Empire, in: Historia 47, 1998, S. 108 —-128. Laut ADONTZ, Armenia in the Period of
Justinian, S. 112, und RUBIN, Zeitalter Justinians, Bd. I, S. 267, hatten diese Truppen im 5. Jh. eine Stéarke
von 30 000 Mann.
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Armee ca. zwei Drittel des Gesamtbestandes aus und wurden nicht direkt vom je-
weiligen magister militum ihres Stationierungsgebietes befehligt, sondern von den
duces. Bis in das 5. Jh. hinein stellten sie die Masse der Linientruppen des rdmischen
Heeres und wurden auch in den mobilen Feldzugsarmeen eingesetzt. Die von ihnen
unterschiedenen comitatenses hatten die Funktion von Elitetruppen und bildeten den
Kern der kaiserlichen Operationsheere. Mehr und mehr wurden die limitanei zu
wirklichen Grenztruppen, wahrend auf den Feldziigen in der Masse nur noch die
comitatenses als mobile operative Verbdnde eingesetzt waren. Ihre permanente Sta-
tionierung an einem bestimmten Abschnitt der Reichsgrenzen wurde noch dadurch
verstetigt, dass die Soldaten der limitanei seit dem 5. Jh. das Recht hatten, Land zu
bebauen, und vielfach zivilen Nebentétigkeiten nachgingen. Ihre lokale Verankerung
verfestigte sich somit immer starker. Obwohl sie nach wie vor das Gros des rdmischen
Heeres ausmachten und allen militdrischen Pflichten unterlagen, war ihr Kampfwert
jedoch im Laufe der Jahrzehnte stetig gesunken.?°

Justinian schuf mit der Einrichtung eines eigenen Magisteriums fiir Armenien
nicht nur einen neuen Militdrbezirk, durch den die Verteidigung der Ostgrenze effi-
zienter gestaltet werden konnte. Tatsdchlich lag die mit der Einrichtung verbundene
Neuerung nicht allein in einem eigenstdndigen Armeekommando (wodurch an die
Stelle des einen dux nun ein magister militum trat, dem mehrere duces unterstanden).
Die Neuerung lag vor allem auch darin, dass die Einrichtung des armenischen Ar-
meekommandos die Stationierung von Regimentern der comitatenses in dieser Region

20 Die Ausfiihrungen folgen den jlingsten Arbeiten zu diesem Thema von Y. LE BOHEC, Das romische
Heer in der spdten Kaiserzeit, Stuttgart 2010, S. 171-184 und ausfiihrlich ders., Limitanei et comita-
tenses. Critique de la thése atribuée a Theodor Mommsen, in: Latomus 66, 2007, S. 659 —672.Y. le Bohec
widerlegt darin die auf Th. MOMMSEN, Das romische Militdrwesen seit Diokletian, in: ders., Gesam-
melte Schriften, 8 Bde., Berlin 1905-1913, hier Bd. III, S. 206 - 285, zuriickgehende Auffassung, unter
Diokletian und Konstantin sei eine strategische Umgestaltung der Armee durchgefiihrt worden, bei der
selbige in einen mobilen Teil, die comitatenses, und einen immobilen Teil, die limitanei, aufgeteilt
worden sei. Nach Mommsen wurde intensiv dariiber diskutiert, ob diese Aufteilung bereits vollstandig
unter Diokletian erfolgt sei oder erst unter Konstantin, vgl. den ausfiihrlichen Uberblick bei M. NICASIE,
The Twilight of Empire. The Roman Army from the Reign of Diocletian to the Battle of Adrianople,
Amsterdam 1998, S. 13-42. Grundlegend in dieser Debatte ist das Werk von D. HOFFMANN, Das
spatrdmische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum, 2 Bde., Diisseldorf 1969 —1970. Mittlerweile
wird eine solche Reform auch fiir Konstantin bestritten: P. BRENNAN, Zosimos II.34.1 and ,The Con-
stantine Reform’: Using Johannes Lydos to Expose an Insidious Fabrication, in: A.S. Lewin-P. Pellegrini
(Hrgg.), The Late Roman Army in the Near East from Diocletian to the Arab Conquest, London 2007,
S. 211-218. Laut Brennan habe sich der Prozess einer allmdhlichen Aufteilung der Armeeverbande erst
in der zweiten Halfte des 4. Jh. vollzogen. Y. le Bohec verfolgt nun einen gédnzlich anderen Ansatz. Er
argumentiert, der Unterschied zwischen comitatenses und limitanei liege nicht in ihrer Einsatzver-
wendung — mobile Operationsarmee versus immobile Grenztruppen — sondern in ihrem Status: Die
comitatenses seien bessergestellte Elitetruppen zur unmittelbaren Verfiigung des Kaisers gewesen,
wahrend die limitanei einfach das Gros der reguldren Linientruppen gebildet hitten, die aber genauso
Bestandteil der Feldarmeen gewesen seien.
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zur Folge hatte. Diesen Aspekt der MaBnahme Justinians betonen auch die zeitge-
nossischen Autoren. So schreibt Prokop in seinen ,,Bauten®:

Der bis dato in Armenien eingesetzte comes war nicht in der Lage, die Einfdlle der Feinde ab-
zuwehren, weil er nicht iiber Regimenter der comitatenses (xatdAoyol otpaTwT®V) verfiigte.
Kaiser Justinian trug der Tatsache Rechnung, dass Armenien dadurch ein steter Unruheherd und
fiir die Barbaren eine leichte Beute war, und schaffte das Amt ab und ernannte stattdessen einen
magister militum, dem er geniigend Regimenter der comitatenses zur Verfiigung stellte, um
feindliche Angriffe abzuwehren.*

Fiir Prokop steht bei dieser Mainahme des Kaisers eindeutig nicht das neue Militar-
kommando an sich als vielmehr die damit verbundenen Streitkrdfte im Mittelpunkt.
Dieselbe Tendenz lasst sich bei Johannes Malalas fassen, der detailliert iiber die
Einrichtung des armenischen Magisteriums berichtet:

In diesem Jahr der Regierung Justinians wurde ein magister militum per Armeniam namens Sittas
ernannt. Denn in der Zeit davor hatte es in Armenien keinen eigenen Heermeister gegeben,
sondern Satrapen, duces, tribuni und comites. Dem Heermeister {ibergab der Kaiser das Kom-
mando iiber Regimenter der comitatenses aus den beiden Prdsentalmagisterien und dem Ost-
magisterium. Und er gewdhrte ihm per kaiserlichen Erlass die Erlaubnis, einheimische scrinarii zu
rekrutieren, da Sittas den Kaiser wegen deren lokalen Ortskenntnisse darum gebeten hatte. Und er
libergab ihm die Gerichtsbarkeit der duces und comites sowie die von diesen kommandierten
Truppen, die bislang zu den limitanei geho6rt hatten; denn die fritheren Amter hatte der Kaiser
damit abgeschafft. Auch erhielt er vom Ostmagisterium vier Regimenter. Und in der Folge war das
romische Armenien gesichert und abwehrbereit.?

Malalas bestatigt mit seinem Bericht nicht nur die Angabe aus dem kaiserlichen Be-
stallungsedikt fiir Sittas, dass dieser GpiOpot (Regimenter) aus den Prisentalarmeen
und der Ostarmee erhalten habe; er gibt zudem die Zahl der aus der Ostarmee ab-
kommandierten Regimenter konkret mit vier an. Das Wort GpiBpog ist ebenso wie

21 Prok. aed. III 1, 16: AN\’ £mel ovy ofa Te v 1] TolwT Gpx7 &mokpovedBal TaG TV MOAepiwv
£PO80UG, 0V TAPOVTWY AVTH| OTPATIWTIKOV KATOAGYWYV, Katavevonkws Tovotviavog BactAedg oltwg
&rékTwg TV Appeviav del gepopévny, TadTn Te Toig PapPdpolg eVGAWTOV oboav, TADTNY PEV TNV
Gpxrv €vOEVSe kaBeTle, oTpaTNYOV 8¢ TOIG ApUEVIOLG EMECTNOE, OTPATIWTIKOV TE KATAAOYWV aUTH
KaTeoToaTo TARB0G GELOXPEWV TAIG TOV MoAepiwvy Emdpopaig avtita&aobad.

22 Mal. XVIII 10 p. 358f. THURN: £v 8¢ 1@ mpoyeypappévy £tel i Pactheiag TovoTtviavod Kate-
TéPQEON oTpaTNAGTNG Appeviag OvopaTL ZTittag. v yap Tolg mpohaBobat xpévolg ovk eixev 1 ot
Appevia otpatnAdTnVy, GAAG oatpdrag kol Sobkag kai &pyovtag kol kopnTag. 8édwke 8¢ O avTOg
BaoAevg T@ aOT® OTPATNAGTN GPIBHOVG CTPATIWTAV €K TV SV0 TIPACEVTWY Kai GVOTOAfG. Kol
OTPATEVONG EVTOTIOUG OKPVIAPIOUG EMOINCEV EAUTH OKPVLAPIOUG OTPATNAXTIAVOVG ATtd Oeing odKkpag,
aitnodpevog Tov Baciéa avtdxBovag otpatedoal, W ei8OTAg T& PEPN THG APHEVIAG. Kal TIAPECYEV
aUT® TODTO Kai T Sikawa TV Appeviwv TV §ouk@V Kal TV KOPNTWV Kal Toug LI avTovg (coniec.
Zuckerman, cod. O: TOUG DTATOVG AVTMV), PNV PEV BVTOG KAGTPLOLAVODS OTPATIDTOG ROV YD
kotaAvBeTioat ai p@ny ovoat &pxat. EAaPev 8¢ kol 4o ToD GTPATRAGTOV GVATOATC GPLOHOYS TETEAPAG:
Kai yéyovev £kToTe peyGAn napagulakr kai Borfela Pwpaiols.
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katdhoyog eine der griechischen Ubersetzungen fiir das lateinische numerus und
meint ein Regiment der comitatenses.?

Es war somit die Absicht Justinians, durch die Schaffung eines eigenstandigen
Armeekommandos fiir Armenien die Kampfkraft der dort zur Verfiigung stehenden
Truppen zu erhéhen. Von dem forcierten Ausbau des Feldheeres profitierte nicht nur
Armenien. Justinian stationierte im groflen Umfang auch in anderen Teilen des Rei-
ches neue Truppen des Feldheeres, also der comitatenses. Der Eindruck, auch diese
Mafinahmen seien Teil der Neustrukturierung der Grenzverteidigung, ist vor allem der
Darstellung Prokops geschuldet. Dieser berichtet von zahlreichen Truppenstationie-
rungen im Zusammenhang mit den Mauer- und Festungsbauten Justinians. Aber er
sagt nicht immer, zu welcher Kategorie die Truppen gehorten. Meist spricht er einfach
von @uAoxtrpla, Wachmannschaften. Denn Prokop geht es in seinen Mitte der 550er
Jahre verfassten ,,Bauten“ in erster Linie um die von Justinian errichteten Befesti-
gungsanlagen. Indem er diese in aller Ausfiihrlichkeit schildert, die darin stationier-
ten Truppen jedoch nicht immer erwdhnt bzw. nur summarisch als @uAaktipla be-
zeichnet, spiegelt er die Militardoktrin Justinians in dessen spdter Regierungszeit
wieder, als sich der Kaiser von der expansiven Politik seiner friihen Jahre verab-
schiedet hatte und auf groflere militdrische Operationen verzichtete.?* Justinian selbst
hingegen erwdhnt in den Verlautbarungen seiner friihen Regierungsjahre nur die
Regimenter, nicht jedoch die zeitgleich erfolgten Festungsbauten. In dem Bestal-
lungsedikt fiir Sittas ebenso wie in der Novelle zur Neuordnung Armeniens im Jahr 536
nennt Justinian zwar einige der zentralen Stadte und Kastelle, sagt aber nicht, dass er
diese neu befestigen werde bzw. befestigt habe, wie aus den Darlegungen Prokops zu
erfahren ist.”

23 Die Bedeutung von &piBpog bei Malalas ergibt sich aus der Gegeniiberstellung von Gpipot otpa-
TIWT@®V und KaoTpLotavol otpatiwTal (= limitanei) und aus ebd. XVIII 2 p. 354 THURN: keAevoag (sc.
Justinian) xod GPOROV OTPATIWTOV HETA TOV Ayutavewv kaBeleabal (in Palmyra). Zur Synonymitit der
in den zeitgendssischen Quellen gebrauchten Begriffe katdAoyog, GpiOpog, Taypa und numerus vgl. A.
MULLER, Das Heer Justinians (nach Prokop und Agathias), in: Philologus 71, 1912, 101- 138, hier S. 101—
103 und R. GROSSE, Romische Militargeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen
Themenverfassung, Berlin 1920, S. 272f.; deutlich wird dieser synonyme Gebrauch auch in den ver-
schiedenen Exemplaren eines Dokumentes die Stationierung der Numidae Justiniani im dgyptischen
Hermoupolis betreffend: P.Lond. V 1663; SB V 8028; P.Cair.Masp. III (67)321 = Sel. Pap. II 396 (s.u.), wo
unterschiedslos diese Einheit mal als katd\oyog, mal als GpiOpog und mal als Taypa bezeichnet wird.
24 Erwdhnung von Truppenstationierung in Befestigungen: Prok. aed. II 6, 16; 9, 8; 11, 4; 11, 12; I1I 3, 6;
4,145 6,22; 1V 1,16, 1, 33; 2,145 3, 27; IV 10, 17; V 4, 14,9, 9; V1 6, 18; 7, 1; 7, 8; 7, 16. Explizit comitatensische
katdhoyot erwihnt Prokop hierbei nur in 111 4, 14 und IV 10, 17. J.H.G.W. LIEBESCHUETZ, The Defences of
Syria in the Sixth Century, in: Studien zu den Militdrgrenzen II, Kéln 1977, S. 487—-499 (auch in: ders.,
From Diocletian to the Arab Conquest. Change in the Late Roman Empire, Aldershot 1990, Nr. XX), hier
S. 494, ist der Meinung, dass wenn Prokop fiir viele Befestigungsanlagen keine Besatzungen erwdhnt,
dann gar keine Besatzungen vorgesehen waren.

25 CJ I 29, 5; Prok. aed. III 2, 11-14: Martyropolis; Nov. XXXI 1, 2; Prok. aed. III 4, 20: Melitene; Nov.
XXXI 1, 3; Prok. aed. III 3, 7: Kitharizon.
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Dass der Schwerpunkt der kaiserlichen Militdrpolitik auf dem Ausbau des Feld-
heeres lag, wird auch aus den Berichten des Chronisten Johannes Malalas deutlich.
Laut diesem ernannte Justinian im ersten Jahr seiner Herrschaft einen neuen comes fiir
den Osten und befahl ihm, die Stadt Palmyra samt den Kirchen und den 6ffentlichen
Bauten zu erneuern. Im Rahmen dieser Mafinahme beorderte der Kaiser auch ein
Regiment der comitatenses dorthin, das unter dem Befehl des dux von Emesa an der
Seite der limitanei stationiert wurde. Prokop erwdhnt hiervon nur, dass der Kaiser die
Stadt mit einer starken Befestigung und Besatzung versehen habe. Malalas berichtet
fiir das Jahr 528, der Kaiser habe das armenische Martyropolis in Justinianopolis
umbenannt, neu befestigt und ein Regiment des Ostmagisteriums als Garnison dahin
verlegt (dieses Regiment wurde zusitzlich zu den Regimentern abkommandiert, die
der neu eingesetzte magister militum per Armeniam von seinem Kollegen per Orientem
erhielt). Prokop berichtet von den Befestigungsmafnahmen in Martyropolis, nicht
aber von der Verlegung comitatensischer Truppen dorthin. Und schliefdlich statio-
nierte Justinian laut Malalas zur gleichen Zeit ein Regiment in der chersonesischen
Stadt Bosporos (Krim). Auch hier nennt Prokop nur die durch Justinian erfolgte
Neubefestigung des Ortes, nicht dass und welche Truppen dorthin verlegt wurden.?

Malalas erwdhnt nur am Rande die Fortifizierungen, dafiir aber genau die Ein-
heiten der jeweils stationierten Truppen.” Damit spiegelt dieser Autor viel eher die
zeitgenossischen Aussagen Justinians zu dem Schwerpunkt der kaiserlichen Militdr-
politik wieder als Prokop in der Riickschau der 550er Jahre. Justinians Militarpolitik in
seiner frithen Regierungszeit war in erster Linie offensiv ausgerichtet. Er befestigte
Stadte und strategisch wichtige Platze, um dort Truppen stationieren zu kdnnen, nicht
umgekehrt: Die Truppen wurden nicht deshalb stationiert, weil er Festungen gebaut
hatte. Natiirlich dienten die Truppen zur Sicherung der Gebiete, in denen sie jeweils
stationiert wurden. Aber es handelte sich nicht um irgendwelche Truppen, sondern
stets um Einheiten der comitatenses, mithin also des Feldheeres, dessen Aufgabe nicht
die stationdre Verteidigung eines begrenzten Raumes war. Die Strategie Justinians war
eine doppelte: Neben der Erth6hung der Sicherheit der Grenzregionen ging es vor al-
lem um die Erh6hung der Kampfkraft der dort stationierten Truppen.

Diese Doppelstrategie findet sich auch in einem in mehreren Exemplaren iiber-
lieferten Dokument der 530er Jahre aus Agypten formuliert. Darin wird der lokale
Amtstrager angewiesen, in der Ortschaft Hermoupolis die Versorgung eines dort neu

26 Palmyra: Mal. XVIII 2 p. 354 THURN; Prok. aed. II 11, 12; Martyropolis: Mal. XVIII 5 p. 356 THURN;
Prok. aed. III 2, 11- 14; Bosporos: Mal. XVIII 14 p. 361 THURN; Prok. aed. III 7, 12. Vgl. in derselben Weise
noch Ps.-Zach. IX 1 p. 316 GREATREX, der berichtet, dass Justinian seine dakische Heimatstadt Castra
Mauriana in Iustiniana Prima umbenannte und entsprechend ausbaute: ,,Privileges were given to it
and an army was stationed in it.“ Bei Prok. aed. IV 1, 17— 27, wird zwar ausfiihrlich der Ausbau der Stadt
geschildert, aber die Stationierung von Truppen bleibt einmal mehr unerwahnt.

27 Vgl. E. JEFFREYS, Malalas, Procopius and Justinian’s Buildings, in: AnTard 8, 2000, S. 7379, hier
S.75: ,However it is not the case that the reconstruction and fortification of strongholds and towns is a
major theme for Malalas®; Jeffreys geht jedoch nicht weiter auf die Truppenstationierungen ein.
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stationierten Regimentes sicherzustellen. Die Einleitung ist so formuliert, dass sie nur
auf ein allgemeines Edikt Justinians Bezug nehmen kann, in dem die Grundsatze
seiner Heeresreform dargelegt wurden:

Unter Fiihrung Gottes ordnet unser allmdchtiger Kaiser alle Stadte unter der Sonne und befestigt
sie mit Waffen und gefechtsbereiten Regimentern der comitatenses, zugleich mit den gesetzlichen
Ordnungen. Davon profitiert jetzt auch die Bevolkerung der Thebais. Denn der Kaiser verkiindet
hiermit seinen Beschluss, dass in der Stadt Hermoupolis ein Regiment der ehrwiirdigen Numidae
Justiniani in Stdrke von 508 Mann stationiert wird, zur Sicherung der Provinz Thebais und zur
Verfolgung jedweder Einfille der Barbaren.?®

Einmal mehr findet sich hier der Zusammenhang zwischen den Mafinahmen Justi-
nians im Bereich des Rechts und seinen Bemiihungen, das Heer zu reorganisieren.
Auch hier geht es nicht um das Militar allgemein, sondern um dessen schlagkraftigen
Teil: die Regimenter der comitatenses. Die Aufgabe der Einheit in Hermoupolis war
nicht blof3 die Sicherung der Provinz Thebais, sie hatte auch die Barbaren zu verfol-
gen, die in die Provinz einfallen wiirden. Eine solche mobile Einsatzverwendung
traute man den bislang dort stationierten Truppen der limitanei anscheinend nicht zu.
In der Formulierung der Einleitung des Dokumentes: der Kaiser befestige die Stadte
durch comitatensische Regimenter (otpoatiwTikol katdhoyor), wird noch einmal
deutlich, dass fiir Justinian die Sicherung eines Ortes in erster Linie in der Qualitat der
dort stationierten Soldaten und nicht in den dort gebauten Befestigungen lag.

Die Aufstockung der comitatensischen Truppen darf somit nicht als blof3er Be-
standteil der Restrukturierung der Provinz- und Grenzsicherung gesehen werden,
gleichsam als deren zwangslaufige Folge. Es handelt sich um zwei verschiedene
Maf3nahmen, die zwar in einem Zusammenhang standen bzw. vom Kaiser koordiniert
durchgefiihrt wurden, deren Schwerpunkt dabei jedoch eindeutig im Ausbau der
Einheiten des Feldheeres lag.

28 P.Lond. V 1663; SB V 8028; P.Cair.Masp. III (67)321 = Sel. Pap. II 396, Z. 2-5: [n&oag, Ocob fyo]-
vpevou, Ta¢ [e’] RAiw ToAeLS IBUVWV BactAevg 0 kPQT(Lo]TOG OTAOLG KAl CTPATIWTIKOIG KATAAGYOLG EIG
QPRTAEV notpscxéuotopévotq T TV ToKTIKGV [€]umeipig,[ -ca.?- Jteyvov/ [puetd Tfig Tldv vopwv Té[-
£elwe Tixellel xapokmpilel TohTo TO VIV [lottiicay ebTOxNpa T® OnPaiwv #6vel. Beomioar yap
e0TUX S KaTnElwoev 81 Betov TpaypaTikoD TOmoV [EvispuoBat TIf EppoumoATd]v oAl dptOUdV TdV
€0ka000LW TV Noupd@V TovaTVIaV@V, AVEPOV TIEVTAKOGIWY OKTW, TPOG TAPa@LAAKNV TG Onpaiwv
enapyelog kai [mpog exdilw&v naong PlalpBapikig [Enfidpopiic. Die Datierung dieses in drei Exem-
plaren bekannten Dokumentes ist umstritten: Das friiheste Datum ist 533/34, das spiteste 551, ab-
héngig jeweils von der Fixierung der angegebenen Indikationen; ausfiihrliche Zusammenfassung der
Forschungsdiskussion bei J.L. FOURNET, Un nouvel épithalame de Diosceuse d’Aphrodité adressé a un
Gouverneure civile de Thébaide, in: AnTard 6, 1998, S. 65-82, hier S. 79 Anm. 86; zum Kontext vgl.
auch F. MITTHOF, Annona militaris. Die Heeresversorgung im spitantiken Agypten, 2 Bde., Florenz
2001, hier Bd. II, S. 553f.; B. PALME, The Imperial Presence: Government and Army, in: R.S. Bagnall
(Hrg.), Egypt in the Byzantine World 300 —700, Cambridge 2007, S. 244—-270; aufierdem die alte, aber
immer noch grundlegende Studie von J. MASPERO, Organisation militaire de I’Egypte byzantine, Paris
1912.
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Die Feldarmee vor und nach der Reform

Justinians Heeresreform ermdglichte nicht nur die Bereitstellung von Regimentern fiir
ein neues Armeekommando in Armenien, sondern auch die Stationierung comita-
tensischer Regimenter zur Sicherung von strategisch wichtigen Stadten im gesamten
Reichsgebiet. Dabei ersetzten oder ergdnzten diese die Truppen der limitanei. Gele-
gentlich hat bereits der Vorvorgédnger Justinians, Anastasios I. (491-518), comitaten-
sische Regimenter in Stidten stationiert.”® Jetzt geschah dies in einem erheblich er-
weiterten Umfang, denn der Pool der fiir solche Stationierungen zur Verfiigung
stehenden Regimenter war infolge der Aufriistung deutlich gréf8er als unter Anasta-
sios. Justinian konnte somit Truppen an andere Orte verlegen, ohne dadurch die alten
Stationierungsorte und -gebiete vollig von Truppen zu entbléf8en.

Anastasios hingegen war gezwungen gewesen, die Regimenter der comitatenses
dauernd hin und her zu verlegen, um die Grenzen zu sichern, mit der Folge, dass die
urspriinglichen Stationierungsgebiete militarisch nicht mehr gesichert waren. Fiir den
Isauererkrieg in den 490er Jahren dislozierte Anastasios Teile der Prasentalarmeen in
den Osten, wo diese langere Zeit stationiert blieben.>® Spater muss er aus dringenden
Griinden diese Regimenter (zusammen mit solchen aus dem Ostmagisterium) wieder
abgezogen haben. Denn als 502 die Perser in einer grofiangelegten Offensive angriffen,
waren im Osten praktisch keine comitatensischen Einheiten, die Widerstand héatten
leisten konnen. Die Gegenoffensive konnte erst einsetzen, nachdem die Regimenter
der Prdasentalmagister und des oberkommandierenden Ostmagisters im Folgenden
Jahr wieder von der Hauptstadt in das Kriegsgebiet zuriick verlegt worden waren.*

29 Vgl. A.H.M. JoNES, The Later Roman Empire. A Social, Economic and Administrative Survey, 3 Bde.,
Oxford 1964, hier Bd. I, S. 661, und ihm folgend GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 191 (dt. Ausg.: Der
Militdradel, S. 206). Das von Jones fiir die Praxis der Stationierung von comitatensischen Regimentern
in Stddten unter Anastasios angefiihrte Edikt des Kaisers: CJ XII 35, 18 (492 n.Chr.), das die Befehls-
gewalt und Militdrgerichtsbarkeit {iber die widhrend des Isaurerkrieges in den Osten verlegten Regi-
menter der Prasentalmagisterien regelt, erwahnt freilich stets nur allgemein loca; die Tatsache, dass
die Soldaten aus den Prasentalmagisterien den die limitanei kommandierenden duces unterstellt
werden (und nicht direkt dem magister militum per Orientem), spricht eher gegen eine regulére Sta-
tionierung in Stddten. Vgl. hierzu die Terminologie in dem Gesetz Justinians zur Einrichtung der Pra-
fektur in der Provinz Africa, CJ 1 27, 2, 13, in dem Belisar vorgeschrieben wird, er moge den Kaiser
unterrichten de omni ordinatione totius Africanae dioeceseos, id est quanti et qui milites in quibus locis
vel civitatibus constituti sunt et quanti limitanei in quibus locis vel limitibus constituti sunt. Weitere
Belege: SEG IX 356, Z. 17 (Ed. Anast. de reb. Lyb. § 5): [M]apd T@V oTpatiwt@v TOV MEVTE APOpdV, diese
fiinf &pBpot sind in der libyschen Pentapolis stationiert; die Stationierung eines Regimentes in jeweils
einer Stadt scheint fiir Agypten die Regel zu sein, s. MASPERO, Organisation militaire, S. 91. Ferner Prok.
Gaz. Paneg. in Imp. Anast. VII 18, der sagt, dass Anastasios die Mauern der Stadte wiederhergestellt
bzw. erbaut und iiberall Kastelle errichtet habe; dann kommt er auf die Erneuerung der Armee zu
sprechen. Der Schutz der Stiadte besteht fiir ihn eher in den Mauern als in den Soldaten.

30 Mal. XVI 3 p. 320 THURN; C] XII 35, 18 pr.: milites, qui de diversis praesentalibus numeris per Orientis
partes noscuntur consistere.

31 Theoph. A.M. 5597 p. 145 DE BOOR; Mal. XVI 9 p. 326 THURN.
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Das stdndige Hin und Her in der Truppendislozierung war wahrend seiner Regierung
soweit gdngige Praxis, dass sich Anastasios zu einem nicht ndher bestimmbaren
Zeitpunkt gezwungen sah, jede Verlegung auf ihre unbedingte Notwendigkeit hin zu
iiberpriifen und von seiner ausdriicklichen Zustimmung abhdngig zu machen, um
nicht die Kontrolle zu verlieren.? Der Chronist Johannes von Antiochia wirft dem
Kaiser vor, er habe aus Geiz die Provinzen ihrer dort stationierten Regimenter be-
raubt.® Dies bezieht sich weniger auf eine generelle Vernachlissigung der comita-
tensischen Einheiten, vielmehr ist dies als ein weiterer Hinweis darauf zu werten, dass
die Regimenter hdufig in andere Regionen verlegt werden mussten. Immer wieder
entstanden Liicken in der Grenzsicherung, durch die etwa die Bulgaren auf dem
Balkan und die arabischen Nomadenstimme im syrischen Raum vorstieflen und
schweren Schaden anrichteten.?* Anastasios suchte einen Ausweg darin, dass er die
Grenzhefestigungen ausbaute, das Reich also gleichsam ,,einigelte“. Die bekannteste
dieser Mafinahme war der Bau der sogenannten ,Langen Mauern“ nordlich der
Hauptstadt, mit dem ein dauerhafter Schutz vor den Einfdllen der Balkanvolker er-
reicht werden sollte.*

Anastasios hat das Grenzverteidigungssystem auch dadurch effizienter zu ge-
stalten versucht, indem er Einheiten der comitatenses in Stidte verlegte.>® Aber deren
Anteil an der Gesamtheeresstiarke war zu klein, um flichendeckend die limitanei zu
ersetzen oder auch nur zu ergdnzen. Das eigentliche Problem, mit dem Anastasios zu
kampfen hatte, war die Uberalterung der Truppen und der Mangel an jungen Rekru-

32 CJ 129, 4 (an den magister militum per Illyricum): Milites de locis, in quibus consistunt, ad alia loca
sine speciali nostrae serenitatis auctoritate nullatenus transferri praecipimus, nec eorum expensae in
locis, in quibus consistunt, minuantur. Sed si forte quaedam urguens et necessaria causa emerserit,
utilitati ac securitati publicae tam amplissimam praetorianam praefecturam quam tuam sedem sine ulla
procrastinatione prospicere protinus oportet et suggestiones ad nostras aures destinare, indicantes tam
loca, de quibus milites transferendi sunt, quam ea, ad quae pervenire eos oportet, nominaque fortissi-
morum numerorum, in quibus idem milites referuntur, nec non quantitatem annonarum et ante omnia
causam, ob quam idem milites transferendi sunt, ut post talem suggestionem a nostra auctoritate
competentia procedant.

33 Ioh. Ant. fr. 312 p. 542 ROBERTO = fr. 243 p. 462 MARIEV: TpOG YE XPNHUGTWV GKOPETTOV EMmBupiay
Tparelg, WG Kevag vtedBev yevéobat katoAdywv TG €mapyiog (missverstanden von Mariev, der
iibersetzt: ,,emptying the provinces of their accounts®).

34 Marc. Com. a. 502 und 508; Theoph. A.M. 5590 p. 141 und A.M. 5594 p. 143 DE BOOR. Zu den Ara-
bereinfallen s. I. SHAHID, Byzantium and the Arabs in the Fifth Century, Washington 1989, S. 120 - 131,
und M. MIOTTO, Bisanzio e la difesa della Siria: Arabi foederati, incursioni arabe e conquista islamica
(IV-VII secc.), in: Porphyra 4, 2007, S. 5—27, hier S. 11-13. Die militdrischen Niederlagen unter Anas-
tasios resiimiert Iord. Rom. 356 (MGH AAV 1 p. 46): Variis namque sub Anastasio milis proeliis fatigatus
et nunc Illyrico cum Saviniano et Mundone ad Margum, nunc cum Pumpeio ad Adrianopolim, nunc cum
Aristo ad Tzortam, nunc cum Parthis in Syriam, ut omittam intestina clade et pugnas in foro regiae ci-
vitatis, ad postremo contra Italiam plus piratico quam publico Marte concertans, frustratus est.

35 Prok. aed. IV 9, 6. Die Diskussion, ob Anastasios die ,Langen Mauern’ gebaut oder nur erneuert hat,
ist in der jiingeren Forschung zugunsten der Erbauung durch Anastasios entschieden, vgl. HAARER,
Anastasius I., S. 106 —109; MEIER, Anastasios I., S. 141— 148 mit der dort zitierten Literatur.

36 S.obenS. 21 Anm. 29.
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ten. Bevor der Kaiser iiberhaupt an eine Aufstockung der Einheiten denken konnte,
musste er zundchst die Reihen der bestehenden Einheiten mit jungen Madnnern auf-
fiillen.*” Inwieweit seine nachhaltigen Reformen auf dem Gebiet der Staatsfinanzen,
insbesondere die Umstellung der Besteuerung (annonae) von Naturalien und Sach-
mitteln auf bare Geldzahlungen (adaeratio), den Militdrdienst attraktiver gemacht
haben, ist umstritten.’® Zumindest hat Anastasios versucht, der Uberalterung der
Soldaten entgegenzuwirken. Wie die Panegyriker betonen, waren dies nun kréftige
Streiter, wirkliche Soldaten, nicht mehr jene Greise wie zuvor, die gleich der Zivilbe-
vOlkerung jeder Kampfhandlung aus dem Wege gingen.? Aber die Herabsetzung des
durchschnittlichen Dienstalters der Soldaten bedeutete nicht ein Mehr an Soldaten;
sie waren einfach jiinger.*® Die Verjiingung fiihrte freilich auch zu einem Verlust an

37 Dies geht aus dem in P.Ryl. IV 609 = CEL 242, Z. 3f. erwdhnten Edikt des Kaisers hervor: sacra
iussione domini nostri Anastasii piissimi ac triumfatoris semper Augusti [e qua nJumeris supplementi
causa i[u]niores robustis corporibus adsociarentur. Das Dokument, ein Anweisung zur Uberstellung
eines Rekruten, datiert von 505; moglicherweise ist die iussio des Anastasios nicht allzu weit davon
entfernt zu datieren und als Reaktion auf die miserablen Leistungen der Truppen zu Beginn des
Perserkrieges (502—506) zu verstehen.

38 Zur adaeratio vgl. zuletzt HAARER, Anastasius I., S. 199f., und MEIER, Anastasios I., S. 128 f. mit der
dort angefiihrten Literatur. Die Frage ist, ob die Umstellung der Besteuerung auch eine Umstellung der
Soldzahlung (von Naturalien und Sachmitteln auf bare Geldzuweisung) zur Folge hatte; bezweifelt
wird dies von. J.-M. CARRIE, L’Etat & la recherche de nouveaux modes de financement des armées
(Rome et Byzance, IVe-VIIIe siécles), in: Av. Cameron (Hrg.), The Byzantine and Early Islamic Near East,
Bd. III: States, Resources and Armies, Princeton 1995, S. 27-60, hier S. 36f.: ,,Je me demande si les
annonae ainsi définies en termes de solidi ne sont pas des unités de perception de I’annona militaris
sous forme monétaire, plutdt que des rations d’entretiens de soldat: en d’autres termes, une adaeratio
des entrées fiscales plutdét qu'une adaeratio des dépenses militaires.“ Die Auswirkungen einer Um-
stellung von Naturalien auf Geld der annonae auf die Rekrutierung werden unterschiedlich gesehen:
Fiir GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 161 (dt. Ausg.: Der Militdradel, S. 174f.) hatte die Geldzahlung des
Soldes vor allem eine Zunahme des barbarischen Elementes in der Armee zur Folge; laut TREADGOLD,
Byzantium and its Army, S. 14f., hingegen hat die Geldzahlung den Militdrdienst gerade fiir die
Reichsbewohner attraktiver gemacht, die das Gros der neuen Rekruten stellten. Zu dieser Frage s.
ausfiihrlich unten S. 74-76.

39 Prisc. Paneg. Anast., vv. 204f.: tirones forti numeros nunc milite complent / veraque non pretio, sed
robore signa merentur; Prok. Gaz. Paneg. Anast. 7 (18): kai 0TpaTiwT@V HAKIX Pwpn Kol TAROEL GUp-
nePpaypévwy* GvBpeg diun (eOvTeg, Kol BAEMOVTEG TL VEQVIKOV, Kol (G &v "Opnpog eire, BepAmovTeg
"Apnog’ vy Mo TPWNV GOBEVETS Kal YEYNPAKOTES, £V TOTG SEVOIG VTOTPOOL, KAl el MMV SedLoTe,
kai 100 owlovteg pdAAov Sedpevol. Zum Kontext vgl. jetzt H. LEPPIN, Zwei Reiche. Prokopios von Gaza
und Priscian von Caesarea zu Anastasios, in: M. Meier-S. Patzold (Hrgg.), Chlodwigs Welt. Organisation
von Herrschaft um 500, Stuttgart 2014, S. 93 -109.

40 Womdglich ist die von Fatih Onur publizierte grof3e Inschrift aus Perge (Monumentum Pergense.
Anastasios’ Ordu Fermani, Istanbul 2014; der griechische Text mit tiirkischer Ubersetzung auf
S. 4863, eine deutsche Ubersetzung hat Prof. Wiemer/Erlangen angefertigt, dem fiir die Mdglichkeit,
selbige einzusehen, gedankt sei), die einen sermo des Kaisers und ein praeceptum des magister militum
samt notitia der Dienstrange enthélt, in diesem Zusammenhang zu sehen. Anastasios versucht darin,
vermehrt aufgetretene Unregelméafligkeiten in der Beférderung der Soldaten zu regeln: Jiingere Sol-
daten waren an langgedienten vorbei beférdert und in der Versorgung entsprechend bessergestellt
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Erfahrenheit. Denkschriften wie die ,,Epitedeuma“ des Urbicius wollten darin Abhilfe
schaffen, unter Anastasios bliiht das militdrwissenschaftliche Schrifttum wieder auf.**
Insgesamt lassen die Quellen fiir die Reformtétigkeit des Anastasios im militdrischen
Bereich den Schluss zu, dass zwar das Rekrutierungssystem durch die adaeratio auf
eine neue Grundlage gestellt wurde, die Armee aber dabei nicht signifikant vergréfiert
oder in ihren Strukturen wesentlich verdndert wurde.*?

Dies geschah erst unter Justinian. Dank der Reformen seines Vorvorgingers
konnte er nicht nur die Auffiillung bereits bestehender Einheiten veranlassen, er war
auch in der Lage, zahlreiche neue aufstellen und das Heer somit zu vergréfiern. Na-
tiirlich kénnen wir die Einzelheiten seiner Reform nur in duflerst groben Umrissen
erfassen. Wie viele comitatensische Regimenter neu aufgestellt wurden, wie viele es
iiberhaupt vor der Reform gegeben hat, welche Sollstdrke diese Regimenter ur-
spriinglich und welche sie dann nach der Reform tatsdchlich besaf3en, bleibt unklar.*?
Auch lassen sich keine Aussagen dariiber treffen, in welchen Etappen der Truppen-
ausbau durchgefiihrt wurde. Die Stationierung der Numidae Iustiniani in der agypti-
schen Provinzstadt Hermupolis erfolgte im Rahmen des Ausbaus der comitatenses
frithestens 533/34 n.Chr., wahrscheinlich aber erst 537/38 oder spéter, mithin ein
ganzes Jahrzehnt nach Beginn des Ausbaus der comitatenses.** Dies zeigt, dass die
Reform ein langfristiges Projekt darstellte. Der im Stationierungsbeschluss der
Numidae Iustiniani verkiindete Anspruch, alle Stadte mit Einheiten der comitatenses
zu ,befestigen”, war zwar illusorisch. Aber zumindest das erste Jahrzehnt seiner Re-
gierung {iber verfolgte Justinian das Projekt der Heeresreform zur Aufstockung der
comitatenses. Dabei nutzte er auch das im Rahmen seiner Kriege sich neu erschlie-
Bende Rekrutierungspotental an unterworfenen oder kriegsgefangenen Volkerschaf-
ten. Es ist bezeichnend, dass er diese stets in die comitatensischen kat&Aoyol rekru-
tierte und entsprechend in Stidten stationierte.”* Wenn nun Justinian in der

worden. Anscheinend konnten die jiingeren Soldaten einfach aus dem Grund schneller Karriere ma-
chen, weil auf ihnen der Verjiingungsprozess beruhte.

41 G. GREATREX-H. ELTON-R. BURGESS, Urbicius’ Epitedeuma: an Edition, Translation and Commen-
tary, in: ByZ 98, 2005, S. 35 - 74. Urbicius gibt als Motiv fiir die Abfassung seiner Schrift an (§ 2): neldr|
[...] oupBaivel ToLG PV Epmeipoug ToD TPAYHATOG GroATAvETDatL 81 Yijpag, ToUG 8E VEWTEPOUG £V TOTG
KW8OVOLG pavBave Ty TV molepiwv melpav, €k 8¢ TovTwy &Bupiav kal 6kvov TpoayivesBal Tolg
KApVoUaLV, ETOAUNOa piav Tapdtagy mpoadsivat [....

42 Vgl. HAARER, Anastasius I., S. 213f. Anm. 156: ,,Anastasius did not seek to change the essential
make-up of the army*.

43 TREADGOLD, Byzantium and its Army, S. 203, schreibt: ,Justinian was able to increase the field
armies by almost 60 percent®, ohne freilich anzugeben, wie er auf diese Zahl kommt. Jeder Versuch,
eine solche Rechnung aufzustellen, ist reine Raterei.

44 Vgl. S. 20 Anm. 28.

45 Vgl. die Rekrutierung der 528 n.Chr. neu unterworfenen Tzanen £ kataA6youg a0 ToVG Pwpaikovg
(Prok. BP I 15, 25) und die Stationierung kriegsgefangener Protobulgaren in Armenien und Lazien im
Jahr 530 n. Chr. &v Toig voupepiolg apiBpoig (Theoph. A.M. 6032 p. 219 DE BooR). Auch die von Prok. BV
II 14, 17 f. erwédhnten kriegsgefangenen Vandalen werden im Winter 536/37 n.Chr. zur Auffiillung von
fiinf comitatensischen Kavallerieregimentern verwendet, welche in Stidten im Osten des Reiches
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Constitutio Summa von 529 sagt, er habe seine Reformmafinahmen brevi tempore
durchgefiihrt, dann gilt dies zumindest fiir die Einrichtung des armenischen Magis-
teriums, bei der in kurzer Zeit (528/29 n.Chr.) neue Regimenter aufgestellt, und weitere
aus den anderen Magisterien abkommandiert wurden, fiir die wiederum ein ent-
sprechender Ersatz bereitgestellt wurde.*® Wie weiter unten noch zu zeigen sein wird,
entbehrt diese Behauptung Justinians keinesfalls einer realen Grundlage.

Die unmittelbaren Folgen der Heeresreform

Auch wenn wir nicht in der komfortablen Situation sind, die justinianische Reform
durch konkrete Zahlen illustrieren zu konnen, so ldsst sie sich zumindest in ihren
Folgen fassen. Die unmittelbare Folge der Heeresreform war zundchst die Starkung
bzw. Effizienzsteigerung der Grenzverteidigung. Als sich Ende der 520er der Konflikt
mit den Persern wieder verschirfte, war es den Romern moglich, die Operationen im
Wesentlichen mit den in den Ostgebieten stationierten Truppen durchzufiihren, ohne
wie noch Anastasios erst die Prasentalarmeen oder Teile der Balkanarmeen in den
Osten verlegen zu miissen, um eine schlagkriftige Armee auf die Beine zu stellen.
Zwar verlegte auch Justinian 528 n.Chr. Truppen aus dem Balkanraum in den Osten,
die eine drohende Invasion der Perser auffangen sollten, aber dies diirfte damit zu-
sammenhingen, dass sich durch die gerade erfolgte Neueinrichtung des armenischen
Magisteriums die Streitkrdfte im Osten in einem Umstrukturierungsprozess befan-
den.”” Als zwei Jahre spéter der persische Konig Kabades seine grof3e Offensive be-
gann, war die Heeresgruppe des neuernannten magister militum per Orientem Belisar
ohne entsprechende Korsettstangen aus den Prdsentalarmeen in der Lage, die Of-
fensive aufzufangen und die Perser bei Dara zu schlagen.”® Nach der desastrésen
Niederlage riet der Araberfiirst Al Mundhir dem Grof3kénig davon ab, die Offensive in
dieser Form zu wiederholen, da die Stddte Mesopotamiens stark befestigt seien und

stationiert sind: Tovg y&p Bavdiloug, obg BeAlodplog £ BulavTiov fveyke, KATEOTHONTO BAOIAEDS £G
KaTaAGYOUG IMTKovg TEVTE, 6MwG &V TIOAEDL TG E@aug TOV &rmavta BpuowvTal Xpovov.

46 Const. Summa pr., CJ p. 2: hier bezogen auf die bereits existierenden Einheiten.

47 Mal. XVIII 26 p. 369 THURN.

48 Parallel zur Ernennung Belisars erfolgte nur die Verlegung von Infanterieeinheiten aus Phrygien:
Mal. XVIII 34 p. 373 THURN. Belisar, der zuvor als dux Mesopotamiae die in Dara stationierten Regi-
menter kommandiert hatte (Prok. BP I 12, 24), sammelte das Heer aus den im Osten stationierten
Einheiten: Prok. BP I 13, 9: Bactevg Tovotviavdg oTpatnyov Tiig £w BeAGGpLlov Kataotnoduevog,
otpatevey £mi [IEpoag ékéhevev. 6 8¢ oTpatiav Adyov oMo &iav dyeipag £g Adpag fABe. Kal oi
‘EppOYEVNG EUVBLaKOOUNOWY TOV OTPATOV €k BaoAEwS AQIKETO, TO TOD payioTpov d&lwpa Exwv. Von
dem zur Unterstiitzung (und Kontrolle) an die Ostfront entsandten magister officiorum Hermogenes
wird nirgends gesagt, dass er aus Byzanz Truppen mitgebracht hat. Fiir die Ereignisse im Einzelnen vgl.
GREATREX, Rome and Persia, S. 168 -212.
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dort jetzt eine weit gréf3ere Zahl an Truppen stationiert sei als jemals zuvor.*” Auch
nachdem die Romer bei Kallinikos im Jahr darauf ihrerseits eine Niederlage erlitten
hatten, war die Ostliche Heeresgruppe stark genug, die Kdmpfe mit den eigenen Ein-
heiten fortzusetzen; es ist nicht bekannt, dass Truppen aus dem Balkanraum in den
Osten verlegt wurden.’® Der magister praesentalis Sittas, der zur Unterstiitzung der
weiteren Operationen an die Ostfront beordert wurde, begab sich von Armenien aus
dorthin; wie es scheint, ohne dabei Truppen in nennenswertem Umfang mit sich
zufithren.”® Die von den Persern mit grolem Aufwand eingeleitete Belagerung von
Martyropolis scheiterte, weil dort starke rémische Truppen lagen, zweifelsohne infolge
der Stationierung comitatensischer Truppen, von der Malalas berichtet.**

49 Prok. BP 117, 34: viv o0V pite oig Mippdvng RTOXNOEV 0VTW MeptwdUVOG, @ Pao\éwv Bacthed,
yivov, pte avbig dmonelpdoacat BovAov Tiig TUyNG. Meconotapiag yap kai Tig Ooponviig kaAov-
HEVING XWPAS, GTe TV 0@V Oplwv &yylota ovong, oi Te MOAelg OxVpWTATAL El0L TACMV POALOTA Kal
OTPATIWT@V TAB0G 0lov 00 MWMOTE TPATEPOV TAVV EXoucty, MoTe AUV abTOoE 10DV OVK €V T)
Ao@aAeT Ta TR dywviag yevioeTat, v pévTot Ti xwpe, 1 £xtog Ebppdtov motapod Tuyxdvel ovoa, kol
TR TaOTNG £xopévn Zupia olTe MOAewG dYUpwWHA 0UTE GTPATEVHA Adyou GELOV £0TL.

50 Der einzige mogliche Hinweis auf eine Truppenverlegung in den Osten zumindest im Vorfeld der
Schlacht bei Kallinikos wire die Angabe bei Mal. XVIII 60 p. 387 THURN: 0 8¢ péylotpog ‘Pwpaiwy
katohaBawv TV TepdmoAw, kai pabwv, dTL eig Td Pwpaikd Eokfvwoav ol Mépoat, £EeNOwV TPOG
BeAwdplov mAngiov 6vta T@v Mlepo@v petd Zte@dvov kai Apkal EEapxwv Kal Zippa ToD SoukOg PETA
XA&8wv Tecodpwy, £mi BapBaiolaodv v noAwv. Malalas’Angabe petd YIA\dSwv Teocodpwv wird von
GREATREX, Rome and Persia, S. 198, so verstanden, dass Hermogenes in Begleitung von 4000 Mann
und den Kommandeuren Apskal, Stephanos und Simmas in Hierapolis eintrifft, wobei hier offenbleibt,
ob diese Truppen von Hermogenes aus Byzanz oder von den Kommandeuren mitgebracht worden sind.
Aber so eindeutig ist der Bezug auf Hermogenes nicht. Genauso lief3e sich diese Angabe auf Belisar
oder sogar auf den Dux Simmas beziehen. Gegen den Bezug auf Belisar spricht, dass dieser mehr als
4000 Mann bei sich hatte. Zu Beginn des Kapitels sagt Malalas: BeAtodptog 6 atpatnAdtng &rieAOwv eig
ovppayiov TGV Souk@v HeTd XIMASWY OKTW, &V 0ig LPEN Kol Apébag 6 EUAAPXOG PeTd YIALGSwY
niévte. Belisar begibt sich zu den duces, unter denen der arabische Verbiindete Arethas mit 5000 Mann
ist. Die 5000 Mann des Arethas konnen nicht wie Greatrex, S. 197, meint, Bestandteil der 8000 Mann
gewesen sein, denn £v olg ist auf die duces und nicht auf das Femininum x\&8at zu beziehen (laut
Greatrex habe Belisar demnach nur 3000 Mann bei sich gehabt). Zu fragen ist, ob die 8000 Mann
tiberhaupt die Truppen des Belisar sind oder die der duces. Davon werden im Folgenden genau zwei
erwdhnt: Sounikas mit 4000 Mann und Simmas. Wenn man nun die oben zitierte Angabe von 4000
Mann auf den Dux Simmas bezieht, kime man auf die eben genannten 8000 Mann. Fiir einen Bezug
auf den Dux Simmas spriche auch die Tatsache, dass die durch die Priposition peta erfolgende
Angabe der Truppenstdrke bei Malalas immer nah bei dem entsprechenden Namen steht.

51 Mal. XVIII 60 p. 389 THURN; Prok. BP I 21, 3; Sittas hielt sich als magister militum praesentalis in
Armenien auf, wo er nominell den Oberbefehl hatte, sein Nachfolger im Amt des magister militum per
Armeniam, Dorotheos, war ihm unterstellt: Prok. BP I 15, 3; zur Frage, ob Sittas Truppen seines Ma-
gisteriums mit in den Osten gebracht hat, s.0. S. 14 Anm. 16; die ebd. 10 f. genannten 15 000 Mann sind
wohl zum gréf3eren Teil gleichzusetzen mit der Armee des armenischen Magisteriums.

52 Prok. BP 121, 5-8; Mal. XVIII 65 p. 391 THURN, vgl. ebd. XVIII 5 p. 356 THURN. Ps.-Zach. IX 6 p. 326
GREATREX: ,,In the city was a not inconsiderable Roman force“; vgl. zur Belagerung GREATREX, Rome
and Persia, S. 210.
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Die Reform Justinians steigerte die Leistungsfahigkeit der ostromischen Armee,
indem die regionalen Heeresgruppen wieder die urspriingliche, mit ihrer Einrichtung
intendierte Fahigkeit erhielten, eigenstandige Operationen durchzufiihren, ohne da-
bei auf die Unterstiitzung anderer Armeen angewiesen zu sein. De facto hatten in der
Vergangenheit insbesondere die Prasentalarmeen immer mehr die Rolle von Krisen-
reaktionskréaften iibernommen, weil vor Ort nicht geniigend Truppen zur Verfiigung
standen. Indem die Heeresgruppen personell wieder in die Lage versetzt wurden, mit
den eigenen Einheiten zu operieren, konnte die Armee insgesamt schneller auf An-
griffe reagieren. Zugleich blieben bei Kampfhandlungen an einer Grenze/Front die
anderen Grenzen/Fronten militdrisch gesichert, denn es fanden keine grofirdumigen
Verlegungen daraus statt.

Nie war die Balkanpolitik Justinians militdrisch so erfolgreich wie in den ersten
Jahren seiner Regierung.>® Zwar erlitten noch 529 die Truppen der duces der Provinzen
von Mdosien und Skythien zusammen mit dem magister militum per Illyricum eine
schwere Niederlage gegen die bulgarischen Hunnen in Thrakien, bei dem der magister
in Gefangenschaft geriet.** Aber im selben Jahr berief der Kaiser Mundos zum neuen
illyrische Heermeister, der die Hunnen vernichtend schlug.>® 530 reorganisierte Jus-
tinian dann das seit einiger Zeit vakante thrakische Magisterium und ernannte einen
seiner Leibgardisten zum dortigen Heermeister. Auch dieser operierte in den folgen-
den Jahren (bis zu seinem Tod 534) sehr erfolgreich an der Donaugrenze.>® Ent-
scheidend ist, dass die Operationen dieser beiden Heermeister parallel zu den Ope-
rationen an der Ostfront erfolgten. Die durch Justinian restrukturierte Armee war also
fahig, erfolgreich an mehreren Fronten zugleich zu kdmpfen.>”

Der politische Kontext der Heeresreform

Es wére jedoch falsch, die Heeresreform mit ihrem Schwerpunkt auf den mobilen
Einheiten der comitatenses einzig als Teil einer neuen Grenzsicherungsstrategie be-
trachten zu wollen, welche einen Mehrbedarf an Soldaten erforderte, um eine grof3ere
Anzahl an Pliatzen und Orten als bisher militarisch abzusichern. Justinians Reform
hatte noch erheblich weitergehende Folgen. Denn sie muss nicht zuletzt vor dem

53 Grundlegend jetzt A. SARANTIS, Justinian’s Balkan Wars. Campaining, Diplomacy and Develop-
ment in Illyricum, Thrace and the Northern World AD 527-565, Prenton 2016.

54 Mal. XVIII 21 p. 366 THURN; Theoph. A.M. 6031 p. 217 f. DE BOOR.

55 Mal. XVIII 46 p. 378f. THURN; Theoph. A.M. 6032 p. 218f. DE BOOR.

56 Prok. BG III 14, 2f.

57 Vgl. das Epigramm der Reiterstatue Justinians im Hippodrom (Anth. Plan. 62), das den Sieg des
Kaisers iiber ,Meder und Skythen* feiert, und damit die gleichzeitig errungenen Erfolge gegen die
Perser an der Ostfront und die Hunnen/Protobulgaren an der Balkanfront. Im Hippodrom hatte Jus-
tinian einen Triumph {iber die Hunnen/Protobulgaren gefeiert, bei dem auch deren gefangengenom-
mener Konig vorgefiihrt wurde: Theoph. A.M. 6032 p. 218f. DE BOOR; s. B. CROKE, Justinian’s Bulgar
Victory Celebration, in: Byzantinoslavica 41, 1980, S. 188-195, besonders S.192f.



28 —— Il Die Armee als militirisches Instrument

Hintergrund seiner aggressiven Aufienpolitik betrachtet werden. Ohne bereits im
Detail darauf einzugehen — dies werden wir im ndchsten Abschnitt nachholen — lasst
sich die Feststellung treffen, dass Justinian die Armee nicht nur als Instrument zur
Verteidigung des Reiches betrachtete, sondern diese auch offensiv einzusetzen ge-
dachte. Bezeichnenderweise war die erste Aufgabe des neugeschaffenen Heeres-
kommandos fiir Armenien ein Eroberungsfeldzug. Kaum im Amt unterwarf Sittas das
Bergvolk der Tzanen.*® Justinian briistet sich dieser Unterwerfung spéter in einem
Atemzug mit seinen Eroberungen im Westen.”® Aufler den Tzanen eroberten die
Truppen des armenischen Magisteriums in der Folge noch eine Reihe von persischen
Kastellen in Persarmenien.®® Auch im Balkanraum hatten die neueingesetzten Heer-
meister von Illyrien und Thrakien den Auftrag, Gebiete zu annektieren, und fiihrten
diesen erfolgreich aus.® Natiirlich wire es vermessen zu behaupten, die beabsichtigte
Unterwerfung der Tzanen sei das ausschlaggebende Motiv fiir die Schaffung des ar-

58 Prok. BP I 15; dass die Unterwerfung der Tzanen nicht vor der Einrichtung des armenischen Ma-
gisteriums erfolgt sein kann (so u.a. RUBIN, Zeitalter Justinians, Bd. I, S. 266; J.D. HOWARD-JOHNSTON,
Procopius, Roman Defences north of the Taurus and the new Fortress of Citharizon, in: D.H. French-C.S.
Lightfood [Hrgg.], The Eastern Frontier of the Roman Empire, Oxford 1989, 203229, hier S. 218: ,,mid-
520s“; GREATREX, Rome and Persia, S. 130: ,,early 520s“; MAZAL, Justinian L., S. 107) ergibt sich aus dem
Bestallungsedikt fiir Sittas (CJ I 29, 5), wo die Tzanen (noch) nicht als Teil des Magisteriums genannt
werden. Die ebd. zu lesende Bemerkung des Kaisers: tuamque magnitudinem, quae nobis ex ante gestis
optime commendata est, idoneam ad talem fore dignitatem confidentes elegimus kann sich auch auf
andere Verdienste des als Doryphoros zum unmittelbaren Stab Justinians gehdrenden Sittas beziehen
(etwa auf den erfolgreichen Einfall in Persarmenien: Prok. BP I 12, 20, in dessen Folge Belisar zum dux
Mesopotamiae beférdert wurde) und muss nicht zwangslaufig auf die Tzanenoperation bezogen werden.
ZUCKERMAN, Sur le dispositif frontalier en Arménie, S. 125, datiert: ,,vers 530“. E. STEIN, Histoire du Bas-
Empire, Bd. II, Paris 1949, S. 291, und J. MARTINDALE, PLRE III, S. 1161 s.v. Sittas 1 datieren die Unter-
werfung in die Jahre 528/29 n.Chr., als Sittas Magister in Armenien war; ebenso T.C. LOUNGHIS, Die
kriegerisch gesinnte Partei der senatorischen Opposition in den Jahren 526 bis 529, in: L.M. Hoffmann
(Hrg.), Zwischen Polis, Provinz und Peripherie. Beitrdge zur byzantinischen Geschichte und Kultur,
Wiesbaden 2005, S. 25-36, hier S. 34, unter Verweis auf Prok. aed. III 6, 6: T{itta oTpatnyodvtog ‘Pw-
paiwv, d. h. als magister militum per Armeniam (wenngleich Prokops Formulierung zunéchst nur besagt,
dass Sittas das Kommando fiihrte). Die Angabe Prokops BG I 15, 24: Zittag otovg ripd Tobde Tob mo-
Aépov vikfoog bezieht sich dem Kontext nach auf den mit der Emennung Belisars zum magister militum
per Orientem 529/530 n.Chr. beginnenden Feldzug der Romer gegen die Perser (vgl. ebd 13, 9), und soll
deutlich machen, dass die Unterwerfung der Tzanen nicht im Rahmen der Kdmpfe in Persarmenien 530/
531 erfolgte, an denen Sittas als Pridsentalmagister teilnahm (vgl. ebd. 15, 4).

59 Nov. 1 pr.: T¢avot t€ viv mip@Tov OO TNV Pwpaiwv yevopevot moAtteiav €v Umkdolg tehotev (Todto
Omep olmw Kkal VOV mANV émit TG Nuetépag Baotheiag 8édwke Pwpaiog 6 Bedg). Nov. XXVIII pr.: i
T{avwv xwpa, viv mp@dTov €@’ Nuav vro Pwpaiwv kataktndeioa. Vgl. Agath. V 2, 4 p. 165 KEYDELL:
BaotAéa 8¢ TouaTVIavOY (OTIEP TL, OIHAL, TAV PEYIOTWY EPYwV pHAAa FiPEGE TO YeyeEVNPEVOV. TOLY&pTOL
&V TWL TV oikelwv vopwv, oG 81 veapovg émovopdlopev, Tag GANAG dmaptBpopevog vikag kai ToD8e
ToD £6voug €v ToiG POALoTA EMEPVAOON.

60 Mal. XVIII 66 p. 391f. THURN; Nov. XXVIII pr.

61 Mal. XVIII 46 p. 378f. THURN (Mundos als magister militum per Illyricum); Prok. BG III 14, 1f.
(Chilbudios als erfolgreicher magister Militum per Thracias); In Nov. XI 2 (535 n.Chr.) rithmt sich Jus-
tinian: ita nostra respublica aucta est, ut utraque ripa Danubii iam nostris civitatibus frequentatur.
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menischen Magisteriums gewesen. Aber die Art, wie der Kaiser von Beginn an die
Armee einsetzte, zeigt deutlich, dass der massive Ausbau des comitatensischen An-
teils am Gesamtbestand der Armee keinesfalls blof3 aus dem Bestreben erfolgte, deren
Defensivschlagkraft zu steigern.

Auch wenn der Kaiser seine auswartige Politik gemaf3 den diplomatischen Ge-
gebenheiten verfolgte und dabei eher die sich bietenden Gelegenheiten nutzte als dass
er strikt einen Masterplan abarbeitete, so hat er doch von Anfang an den universalen
Herrschaftsanspruch des Imperium Romanum ernst genommen. Am deutlichsten
kommt dies in der bereits zitierten Einleitung zur Constitutio Summa vom April 529
zum Ausdruck, in der Justinian einen Zusammenhang zwischen der rémischen
Weltherrschaft und seinen Reformbemiihungen im militdrischen und legislativen
Bereich herstellt:

Da der hochste Schutz fiir den Staat sich aus zwei Wurzeln speist, den Waffen und den Gesetzen,
und da das gliickliche Volk der Romer daraus seine Kraft schopft, hat es in der Vergangenheit alle
Volker zu iibertreffen und beherrschen vermocht, und es wird dies, so Gott will, fiir alle Zeit tun.®?

Justinians Bestrebungen um die Durchsetzung dieses universalen Herrschaftsan-
spruches resultierten in den Kriegen im Westen, die in Prokops Darstellung das
Handeln des Kaisers in einer Totalitdt gepragt haben, durch die andere Aspekte seiner
Regierung in den Hintergrund gedrdangt wurden. Diese Kriege hatte Justinian zwar
auch ohne die Reform fiihren kénnen, aber nicht in auf die Art und Weise, wie er es in
den folgenden zwei Jahrzehnten getan hat.

Justinian selbst hat nach der Eroberung Nordafrikas auf den Effekt seiner Re-
formbemiihungen in der Constitutio Imperatoriam vom November 533 stolz hinge-
wiesen, in der er die Aussagen aus der Constitutio Summa fast wortlich wieder auf-
greift:

Die kaiserliche Majestét ist nicht nur mit Waffen geschmiickt, sondern muss auch mit Gesetzen
bewaffnet sein, damit in Kriegs- wie in Friedenszeiten angemessen regiert werden kann und der
romische Kaiser als Sieger dasteht nicht nur im Kampf mit den Feinden, sondern auch wenn er auf
dem Gesetzespfad die unrechten Frevler verfolgt. Und so mége er ebenso der glithende Verfechter
des Rechts wie nach Niederwerfen der Feinde der Triumphator werden. Beide Wege haben wir mit
der héchsten Wachsamkeit und Umsicht mit Gottes Hilfe beschritten. Und unsere Anstrengung
haben die im Krieg unter unsere Botmaéfigkeit zuriickgefiihrten Barbarenvolker kennengelernt,
und Africa ebenso wie zahllose andere nach so langer Zeit durch die uns von Gott gewédhrten Siege
wieder der Herrschaft Roms unterworfenen Provinzen bezeugen dies. Alle Vélker werden nun
durch die von uns verkiindeten und verfassten Gesetze regiert.®

62 Const. Summa, CJ p. 2: Summa rei publicae tuitio de stirpe duarum rerum, armorum atque legum
veniens vimque suam exinde muniens felix Romanorum genus omnibus anteponi nationibus omnibusque
dominari tam praeteritis effecit temporibus quam deo propitio in aeternum efficient.

63 Const. Imperatoriam pr. und 1: Imperatoriam maiestatem non solum armis decoratam, sed etiam
legibus oportet esse armatam, ut utrumque tempus et bellorum et pacis recte possit gubernari et princeps
Romanus victor existant non solum in hostilibus proeliis, sed etiam per legitimos tramites calumniantium
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Fiir die Armeen, die der Kaiser seit 533 nach Afrika und Italien sandte, konnte er dank
der Heeresreform die Truppen aus verschiedenen Heeresgruppen entnehmen, ohne
diese substanziell zu schwachen. Im Prinzip ist die Aufstellung der Expeditionsar-
meen in der Anfangsphase der Westfeldziige mit der Schaffung des armenischen
Magisteriums vergleichbar. Das durch die Heeresreform erreichte surplus an comita-
tensischen Einheiten ermdoglichte die Verlegung von Truppen in den Westen bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Verteidigungsbereitschaft der regionalen Hee-
resgruppen im Osten.

Die regionalen Heeresgruppen und die Expeditionsarmeen

Philip Rance hat in einer wichtigen neueren Studie zur Kriegfiihrung in der Epoche
Justinians betont, dass ,,in the sixth century a clear distinction should be made bet-
ween ,the army’, as an institution, and expeditionary forces created for new theatres of
operations“.®* Diese Feststellung ist im Allgemeinen richtig, insofern der Anteil an
mobilen Einheiten, Spezialkraften und Kommandotruppen bei den Expeditionarmeen
grof3er gewesen ist als im Rest der Armee. Doch darf nicht iibersehen werden, dass die
Armee als Institution und die Expeditionsarmeen in einem engen Zusammenhang
stehen, dessen zentrales Verbindungsglied die Heeresreform Justinians gewesen ist.
Denn der Kaiser hat gerade die Teile ausgebaut und reformiert, die den Kern der Ex-
peditionsarmee stellen sollten. Der hohere Anteil an Elite- und Spezialverbanden war
die direkte Folge davon, dass der Gesamtanteil dieser Truppen in den Streitkraften
durch die Heeresreform entsprechend erhoht worden war. Der Kern der Einsatztrup-
pen war somit nicht extra aufgestellt oder angeworben, sondern stammte, wie Prokop
in seiner Ubersicht iiber die Verbdnde der Afrikaarmee und deren Kommandeure
eindeutig sagt, aus den regionalen Heeresgruppen: £k Te 0TPATIWTAV KAl POISEPATWV
ouvelheypévol (BV 111, 2).

Diese Formulierung ldasst auf3erdem den Schluss zu, dass es sich um ausgewdahlte
Verbande der gesamten Armee und nicht um eine ihrer Heeresgruppen im Besonderen
gehandelt hat. Es ist freilich aus der im selben Zusammenhang des Afrikafeldzuges
gegebenen Bemerkung Prokops, Belisar 8¢ Tdv é@wv avoig katahdywv fipxe (BV 111,
18), desofteren die gegenteilige Schlussfolgerung gezogen worden, nidmlich dass
dessen Truppen auf dem Vandalenfeldzug in der Masse die des Ostmagisteriums ge-

iniquitates expellens, et fiat tam iuris religiosissimus quam victis hostibus triumphator. Quorum utramque
viam cum summis vigiliis et summa providentia adnuente deo perfecimus. Et bellicose quidem sudores
nostros barbaricae gentes sub iuga nostra deductae cognoscunt et tam Africa quam aliae innumerosae
provinciae post tanta temporum spatia nostris victoriis a caelesti numine praestitis iterum dicioni
Romanae nostroque additae imperio protestantur. Omnes vero populi legibus iam a nobis vel promulgatis
vel compositis reguntur.

64 P. RANCE, Narses and the Battle of Taginae (Busta Gallorum) 552: Procopius and Sixth-century
Warfare, in: Historia 54, 2005, S. 423472, hier S. 443.
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wesen wiren.%® Die Uberlieferung scheint auf den ersten Blick diese Annahme zu
stiitzen. So schildert Prokop die Reaktion der Beamtenschaft und des Militdrs auf die
Kriegspldne des Kaisers gegen die Vandalen. Die Verwaltung habe den zu erwartenden
gewaltigen finanziellen Aufwand gescheut. Die Soldaten wiederum, die eben erst aus
einem langen Krieg zuriickgekehrt seien, hitten wenig Lust gezeigt, sofort erneut in
den Einsatz zu miissen und dabei von der Ostgrenze in den Westen verlegt zu werden,
um gegen die Vandalen und Maurusier zu kdmpfen.® In einer Rede vor Chosroes 540
n.Chr. lasst Prokop die Armenier argumentieren, der Zeitpunkt eines Angriffs auf
Ostrom sei nicht zuletzt auch deswegen giinstig, weil die Masse der rémischen
Streitkrifte im Westen gebunden sei.®” Auch in den ,,Bauten“ schreibt Prokop, Chos-
roes habe bei seiner grof3en Offensive den Umstand ausgenutzt, dass das Gros der
romischen Truppen im Westen eingesetzt sei, und impliziert damit, es habe beginnend
mit dem Vandalenfeldzug umfangreiche Verlegungen derselben aus dem Osten ge-
geben.®® Diesen Eindruck erweckt auch der zeitgendssische Chronist Marcellinus
Comes in einem seiner kurzen Eintrdge: Nach dem Angriff der Perser habe das ro-
mische Heer die Grenzen verteidigt und fiinf Jahre lang einen Feldzug gefiihrt, erst im
Osten, dann in Afrika, um dort erfolgreich gegen die Vandalen zu kimpfen.®

Aber diese Aussagen sind doch in der Sache sehr vergrobernd. Marcellinus hat in
seiner knappen Notiz schlicht zwei verschiedene Kriege in einen zusammengezogen.
Prokops Aussagen fiir die Situation beim Angriff der Perser 540 n.Chr. wiederum
stehen in einem deutlichen Widerspruch zu seinen Angaben in den Biichern iiber den
»Perserkrieg® selbst, aus denen hervorgeht, dass die personellen Ressourcen der
Ostmagisterien in der Zeit nach dem Friedensschluss 532 n.Chr. weitgehend intakt
geblieben waren.”® Natiirlich stammen Teile der Verstarkungen, die zwischen 533 und
538 n.Chr. nach Nordafrika und Italien geschickt wurden (s.u.), auch aus dem Osten,

65 GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 192f. (dt. Ausg.: Der Militaradel, S. 207); TREADGOLD, Byzantium
and its Army, S. 15; O. SCHMITT, From the Late Roman to the Early Byzantine Army. Two Aspects of
Change, in: A. S. Lewin-P. Pellegrini (Hrgg.), The Late Roman Army in the Near East from Diocletian to
the Arab Conquest, London 2007, S. 411-419, hier S. 413.

66 Prok. BV110, 5: o1 8¢ otpatidTtat &pTt £k TOAEHOV pakpoD Te Kal XAAETOD EMAVIKOVTEG 0UTIW TE OAN
yAwoor Gyad®v TOV KATA TNV OIKIOV YEVGGUEVOL £V GUnyavia £yivovTo £G Te Vaupayiav &yopevol, v
0V8¢ dKof] TPOTEPOV TAPAAXBOVTEG ETVYYAVOV, Kai 410 TV EQwV Oplwv aTeAGpEVOL £G TG TOD TAiov
Buopdg, £’ @ Slaktvduvenoovot mpdg Te Bavsiloug kai Mavpovaious.

67 Prok. BG II 3, 52: ‘Pwpaiolg yop T@V Te 0TPaTIWTOV TAEIGTOUG TTPOG TATG TG OIKOUHEVNG E0XATIONG
EupBaivel ivat.

68 Prok. aed. II 10, 1: kawpo@uAaknoog (sc. Chosroes) 8¢ amolelepévov év Tf| Eomepia €k ToD Em
TiAeloToV TOV ‘Pwpaiwv otpatov adtdyyehog £0BERANKeV &G Pwpaiwy TV Yijv.

69 Marc. Com. a. 529: Parthis bella moventibus arma Romanus paravit exercitus finesque suos rebellans
tutatus est. Haec expeditio nostrorum paene per quinquennium tenuit, digressaque Oriente Africam petiit,
contra Vandalos feliciter dimicatura. Denselben Zusammenhang stellt auch Jordanes her, aber letztlich
(auch sprachlich) widerspriichlich: Tord. Rom. 366 (MGH AAV 1 p. 48): Mox quoque soluto de Orientali
parte exercitu eundem ductorem, quem dudum Orienti transmiserat, elegit Belesarium, cui numerosos
fortissimosque milites deputatis ad australem plagam contra Vandalos mittit.

70 S.unten S. 38-41.



32 —— |l Die Armee als militdrisches Instrument

aber angesichts der Truppenzahlen von jeweils einigen wenigen tausend Mann kann
es sich nicht um den Gesamtbestand des Magisteriums gehandelt haben. Wenn 533
n.Chr. im Militdr der Eindruck vorherrschte, die gerade aus dem Perserkrieg zuriick-
gekehrten Truppen miissten sogleich in einen neuen Einsatz, so ist dieser insofern
nicht unrealistisch, als die zivilen wie militdrischen Stellen in der Mehrheit wohl
davon ausgingen, der Kaiser plane eine Kampagne in der Dimension des Basiliskos-
feldzuges von 468 n.Chr., die natiirlich ein Zusammenziehen aller verfiigharen Krifte
notwendig erscheinen lief3.

Das vergleichsweise kleine Expeditionsheer, das Belisar nach Afrika fiihrte, war
jedoch nicht dasselbe, mit dem er gegen die Perser gekdmpft hatte. Es wurde nicht
einfach nach dem Friedensschluss mit Persien aus dem Osten dahin verlegt, sondern
von Konstantinopel aus, wo es die Monate zuvor aufgestellt worden war.” Das schlief3t
natiirlich keineswegs aus, dass dorthin auch viele Einheiten aus dem grofien und nach
dem Perserkrieg iiber viel Kampferfahrung verfiigenden Ostmagisterium abkom-
mandiert worden sind. Die Formulierung Prokops, Belisar habe auf dem Vandalen-
feldzug erneut die Regimenter des Ostmagisteriums befehligt, besagt zunachst nur,
dass dieser den Rang des magister militum per Orientem innehatte. Denn seine tat-
sdchliche operative Funktion war die des Oberbefehlshabers des Gesamtheeres
(oTpatnyog avTtokpdtwp).”? Die Ernennung zum magister militum per Orientem erhielt
Belisar iibrigens in Konstantinopel, nicht im Osten, von wo er bekanntlich nach der
Niederlage bei Kallinkos abberufen worden war.”® Er hatte also gar nicht die Mog-
lichkeit, Truppen seines Magisteriums im grof3en Stil gleichsam mitzunehmen. Auf3er
Belisar erhielten noch etliche andere der zuvor an der Ostfront eingesetzten Kom-
mandeure den Marschbefehl nach Nordafrika. Es ist jedoch unsicher, ob sie ihrerseits
dabei auch dieselben Truppen kommandierten wie zuvor. Im Fall von Dorotheos ldsst
sich dies ausschlief3en: Dieser nahm am Feldzug als amtierender Kommandeur der
armenischen Regimenter teil (6 T@V &v Appeviolg KOTAAOYwWV OTPATNYOS = magister
militum per Armeniam), war aber operativ als einer der Kommandeure der Féderaten
(Gpxwv @oidepdtwv) vorgesehen.™

Wandlungen in der Kommandostruktur

Die Tatsache, dass zwei Heermeister aus ihren jeweiligen Kommandobereichen ab-
kommandiert und auf einem Expeditionsfeldzug nach Nordafrika eingesetzt wurden,
bleibt freilich erkldarungswiirdig. Die Erkldrung liegt jedoch nicht darin, dass die
Masse der Afrikatruppen aus den beiden genannten Magisterien stammte und dem-
zufolge auch die jeweiligen Heermeister auf dem Feldzug eingesetzt wurden. Der

71 Prok. BVI10-12.

72 Prok. BV 11, 18.

73 Prok. BP I 21, 2; Mal. XVIII 61 p. 390 THURN.
74 Prok. BV 111, 5.
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Einsatz der Heermeister auf einem Expeditionsfeldzug war vielmehr eine Folge der
Heeresreform Justinians, die sich auch auf die Kommandostrukturen auswirkte; es war
nun moglich, die Heermeister aus ihrem Regionalkommando herauszulosen und
operativ anders einzusetzen, als es ihrem eigentlichen militdrischen Rang entsprach.
Dieser steht somit nicht mehr in einem direkten Zusammenhang mit den komman-
dierten Truppeneinheiten. Wie kam es dazu?

Seit dem 4. Jh. unterstanden die als comitatenses bezeichneten und mobil ein-
gesetzten Einheiten der rémischen Armee den magistri militum, die als limitanei be-
zeichneten und zunehmend stationdr eingesetzten Einheiten den duces der einzelnen
Grenzabschnitte. Tatsdchlich konnte ein dux auch eine Einheit der comitatenses be-
fehligen, die dann pseudocomitatensis genannt wurde.”” Wie weit dies eine géngige
Praxis war, ldsst sich nicht sagen.”® Erst aus der Regierungszeit von Anastasios, dem
Vorvorganger Justinians, gibt es Hinweise darauf, dass verstarkt comitatensische Re-
gimenter dem Kommando von duces unterstellt wurden.”

Der Ausbau der comitatensischen Regimenter in der Anfangsphase von Justinians
Regierung forcierte diesen Prozess. Mit der Einrichtung des armenischen Magisteri-
ums wurde der dux Armeniae durch den magister militum per Armeniam ersetzt, dem
fiinf duces unterstellt wurden. Diese kommandierten in der Summe zwar weniger
Garnisonstruppen als der eine dux zuvor, dafiir hatten sie aber das Kommando iiber
comitatensische Regimenter.”® Der &p1bpog otpatiwt@v, den Justinian im ersten Jahr
seiner Regierung nach Palmyra verlegte und zusatzlich zu den limitanei dort dauerhaft
stationierte, wurde dem dux vom Emesa unterstellt.” Die im zuriickeroberten Nord-
afrika neu eingesetzten drei duces erhielten von vornherein den Befehl iiber die

75 Vgl. e.g. GROSSE, Romische Militdrgeschichte, S. 158; M. WHITBY, The Army, c. 420 — 602, in: Av. Ca-
meron- B. Ward-Perkins- M. Whitby (Hrgg.), The Cambridge Ancient History, Bd. XIV: Late Antiquity:
Empire and Successors A.D. 425-600, Cambridge 2000, 288 - 314, hier S. 288—-290; C. ZUCKERMAN,
L’armée, in: C. Morrisson (Hrg.), Le monde byzantin. Bd. I: L’empire romain d’Orient 330 - 641, Paris
2004, S. 143-180, hier S. 149; H. ELTON, Military Forces, in: P. Sabin-H. van Wees-M. Whitby (Hrgg.), The
Cambridge History of Greek and Roman Warfare, 2 Bde., Cambridge 2007, Bd. I, S. 379 —423, hier S. 272—
278.

76 GROSSE, Romische Militargeschichte, S. 158, verweist auf in der ND occ. VII (40; 118; 135; 140; 153;
179; 199; 206) bezeugte Regimenter, die sowohl den magistri militum als auch den duces unterstehen.
Fiir die 6stlichen Reichsteile gibt es keine entsprechenden Belege. Sein Verweis auf CTh VII 1, 18, in
dem den duces verboten wird, eigenmdchtig Soldaten von einer Einheit in eine andere zu versetzen,
stiitzt jedoch die Annahme gerade nicht, dass der Befehl der duces iiber comitatensische Einheiten seit
ca. 400 n.Chr. gédngige Praxis gewesen sei. Denn dort heifit es: sciant igitur comites vel duces, quibus
regendae militiae cura commissa est, non solum de comitatensibus ac palatinis numeris ad alios numeros
militem transferri non licere, sed ne de ipsis quidem pseudocomitatensibus legionibus seu de ripari-
ensibus castricianis ceterisque cuiqguam eorum transferendi militem copiam adtributam. Dass die duces
keine Soldaten aus comitatensischen Regimentern versetzen diirfen, wird hier als selbstverstandlich
angesehen, das eigentliche Verbot betrifft die Versetzung innerhalb der limitanei.

77 CJ XII 18, 35; vgl. S. 21 Anm. 29.

78 Prok. aed. III 1-6; vgl. ZUCKERMAN, Sur le dispositif frontalier en Arménie, S. 126 —128.

79 Mal. XVIII 2 p. 354 THURN.
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comitatenses, das Amt eines magister militum per Africam wurde erst nach Justinian
geschaffen.®° Der numerus der Tertiodalmatae, der im 5. Jh. zu den Truppen des ma-
gister militum per Orientem gehort hatte, gehorte unter Justinian zu den Truppen des
dux von Phonizien.® Fiir die Provinz Paldstina wurde festgelegt, dass der dortige dux
alle Truppen der comitatenses und limitanei und sogar die Foderaten befehligen
sollte.®? Ebenso hatte der dux der Provinz von Arabien Zugriff auf die comitatensischen
Regimenter;®* und solche unterstanden auch dem Kommando des dux von Libyen.?*

Die Vermehrung der comitatensischen Regimenter und deren Dislozierung auf
strategisch wichtige Ortschaften der Provinzen fiihrte dazu, dass diese Regimenter
nicht mehr dem jeweiligen magister militum direkt unterstellt wurden, sondern in den
Kommandobereich der duces kamen. Die Befehlsgewalt der Heermeister wurde da-
durch nicht beeintrdachtigt, da die duces auch weiterhin deren Kommando unter-
standen. Aber die friihere Trennung der Befehlshereiche beider, bedingt durch die
unterschiedlichen Truppengattungen, wurde dadurch aufgehoben. Im Negativen
fiihrte dies zwangsladufig zu einer Haufung von Streitigkeiten zwischen einem magister
militum, der einen Teil der comitatensischen Truppen nicht mehr direkt komman-
dierte, und den duces, die diese Aufgabe nun iibernahmen.® Im Positiven konnten
nun Regimenter der comitatenses unabhidngig davon eingesetzt werden, ob ein ma-
gister militum anwesend war oder nicht. Dies ermoglichte wiederum die Versetzung
der Heermeister, ohne dass gleich die Strukturen ihrer Heeresgruppe funktionsunfa-
hig wurden, denn der Befehl iiber die jeweiligen comitatensischen Regimenter konnte
von den duces allein wahrgenommen werden.

Aus den Heermeistern wurden also im eigentlichen Sinne des Wortes ,,Feldher-
ren”, deren Aufgabe zunehmend nicht mehr in der militdrischen und administrativen
Leitung ihres jeweiligen Regionalkommandos bestand, sondern in der Fiihrung der
Einsatzstreitkrifte, von denen nur noch ein Teil aus dem eigentlichen Regionalkom-
mando des Heermeisters selbst stammte.®® Um unter diesen gednderten Rahmenbe-

80 CJ 127, 2; vgl. zum magister militum per Africam vgl. ]. DURLIAT, Magister militum — otpatnA&Tng
dans I’Empire Byzantine (VI*-VII® siécles), in: ByZ 72, 1979, S. 306 —320.

81 Ed. IV 2, 2: Dem dux als militdarischem Oberbefehlshaber in der Provinz wird der Zugriff auf dieses
Regiment versagt, das dem neugeschaffenen moderator als dem hochsten zivilen Amtstrager der
Provinz unterstellt wird. Bis dato war es somit dem dux unterstellt; die ND or. VII weist im 5. Jh. die
Einheit als dem magister militum per Orientem gehorig aus.

82 Nov. CIII 3, 1.

83 Nov. CII 2, 2.

84 Ed. XIII 18.

85 Vgl. fiir das Kommando der duces {iber comitatenses Prok. BP I 14, 12; 16, 17; 18, 16. Fiir Konflikte auf
der Fiihrungsebene vgl. den bei Mal. XVIII 60 p. 387 f. THURN iiberlieferten Streit zwischen dem ma-
gister militum per Orientem Belisar und dem dux Simmas vor Beginn der Kdmpfe 530 n.Chr. gegen die
Perser, den erst der aus Konstantinopel an die Front entsandte magister officiorum Hermogenes
schlichten konnte, oder die Diskussionen zwischen Belisar und den duces Phoeniciae und Meso-
potamiae {iber das operative Vorgehen gegen die Perser im Jahr 541 n.Chr.: Prok. BP II 16, 6 -19.

86 GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 186—188 (dt. Ausg.: Der Militdradel, S. 200-202) verkniipft die
Transformation der regionalen Heermeister in ,Einsatzkommandeure‘ mit den administrativen Reformen
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dingungen die Einheitlichkeit des Oberbefehls sicherzustellen, ernannte Justinian
jeweils einen Gesamtheerfiihrer, der bei Prokop meist den Titel oTpatnyog aTo-
KpATwp bzw. adTOKp&TWp TOD TOAEpOL trégt.’” Dabei handelt es nicht nicht, wie
vielfach angenommen, um eine eigene Rangbezeichnung, sondern um eine Funkti-
onsbeschreibung. Unabhédngig von seinem tatsdchlichen militdrischen Rang hatte der
otpatnyog avtokpdtwp den Oberbefehl {iber die Truppen und war allen anderen
Kommandeuren iibergeordnet.%®

Im Einzelnen konnten die Kompetenzen sehr verschieden ausgestaltet sein: Im
Vandalenkrieg verfiigte Belisar iiber eine Vollmacht, die ihm auf diesem Kriegs-
schauplatz zum direkten Stellvertreter des Kaisers machte; jede von ihm erlassene

Justinians in der Mitte der 530er Jahre. Durch die Verlagerung administrativer und militdrischer Funk-
tionen an neu eingerichtete Amter wie die provinzialen praetores habe der Kaiser die Heermeister ent-
lastet und gleichsam zu ,,Marschkommandeuren“ gemacht. Gegen diese gedankenreiche und nach-
denkenswerte These ldsst sich einwenden, dass Justinians Mafinahmen (sie beginnen 535/36 n.Chr. und
sind in den Nov. XXIV-XXXI dokumentiert) mit dem Beginn der Reconquista 533 n.Chr. zeitlich nicht
genau korrelieren und dass sie eher die Integration des Militédrs in zivile administrative Strukturen be-
treffen (und damit sowohl die Kontrolle des Militérs als auch die Funktion der Zivilverwaltung verbessern
sollen) als die militdrische Einsatzfihigkeit der Heermeister (so ist etwa die Einrichtung der Quaestura
exercitus mit kombinierten Verwaltungs- und Kommandoaufgaben zu verstehen, vgl. hierzu J. WIEWIO-
ROWSKI, Quaestor Iustinianus Exercitus — A Late Roman Military Commander?, in: Eos 43, 2006, S. 317—
340).

87 otpatnyods avtokp&Twp: Prok. BV I 11, 18 (Belisar); BG I 5, 4 (Belisar). a0tokpdtwp 10D TOAEHOU:
Prok. BG II 22, 4 (Belisar); III 22, 25 (Belisar); III 37, 24 (Germanos); IV 21, 6 (Narses). Die Frage, ob und
wie diese Titel zu unterscheiden sind, kann hier nicht weiter diskutiert werden (wobei Prok. BG II 22, 4,
die Bestellung Belisars zum aOTOKpATWP TAVTOG ToD TOAépOL im Gotenkrieg 538 n.Chr., obgleich
dieser bereits seit Kriegsheginn otpatnyog avtokp&twp war, eher dafiir spricht, anders D.A. PARNELL,
The Social Network of Justinian’s Generals, in: Journal of Late Antiquity 8, 2015, S. 114—135, hier S. 122
Anm. 46, der darin lediglich eine Bestdtigung der Position Belisars sieht; eine ausfiihrliche Diskussion
soll in einer separaten Publikation zu Justinian und seiner Generalitit erfolgen).

88 Als von Justinian neu eingefiihrte Rangbezeichnung wird der Titel bezeichnet etwa von J.B. BURY,
History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius I to the Death of Justinian, 2 Bde.,
London 1923, hier Bd. II, S. 127 Anm. 2, und GROSSE, Romische Militdargeschichte, S. 190; dagegen vgl.
GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 186—188 (dt. Ausg.: Der Militdradel, S. 200 —202), der vollig richtig
gesehen hat, dass die Einfithrung des otpotnyog adtokpdtwp unter Justinian mit der Notwendigkeit
zusammenhing, fiir die aus unterschiedlichen Magisterien abkommandierten und mit einem hoch-
rangigen Offizierkorps ausgestatteten Einsatzarmeen ein einheitliches Oberkommando zu schaffen.
Zur dlteren Begriffsgeschichte (erstmaliger Beleg bei Thuk. VI 25, 2) vgl. M. SCHEELE, Strategos Au-
tokrator. Staatsrechtliche Studien zur griechischen Geschichte des 5. und 4. Jahrhunderts, Leipzig 1932;
fiir die spédtere byzantinische Zeit s. B. KRSMANOVIC, Zum Problem der akkumulativen Militargewalt
des Strategos, des Monostrategos und des Strategos Autokrator, in: ZRVI 44, 2007, S. 87-117 (serbo-
kroatisch mit umfassender deutscher Zusammenfassung). Ein Vorldufer fiir Justinians Versuch einer
Regelung im Oberkommando stellt die Entsendung des Prasentalmagisters Armatos gegen Zenon dar,
der aufier seinen eigenen Truppen auch die Palastgarden und die Einheiten des thrakischen Magis-
teriums kommandierte, vgl. Mal. XV 5 p. 302 THURN, und die Bemerkungen von GLUSHANIN, Voennaya
znat’, S. 142 (dt. Ausg.: Der Militdradel, S. 154).
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Anordnung kam einer kaiserlichen gleich.®® Belisar sollte so autark wie moglich
operieren und Entscheidungen treffen konnen, die auch politische Angelegenheiten
betrafen.®® Justinian hatte hier nicht nur mogliche Kompetenzstreitigkeiten innerhalb
des hohen Offizierkorps im Blick. Er traf diese Regelung auch deshalb, weil er einen
deutlich ldngeren Konflikt mit den Vandalen erwartete.”® Im Gotenkrieg hingegen
beschréankten sich Belisars Kompetenzen allein auf die militdrische Fiihrung; jegliche
diplomatische und politische Entscheidung hatte er an den Kaiser zu delegieren.®?
Wie der Streit mit dem 538 n.Chr. an der Spitze eines Ersatzheeres nach Italien ge-
sandten Hofkdmmerers Narses zeigt, war seine Position dadurch angreifbarer als noch
im Vandalenkrieg. Narses, obschon urspriinglich (wenn auch ranghoher) Zivilist,
konnte fiir sich die gréflere Kaiserndhe in Anspruch nehmen und deshalb auch das
militdrische Kommando fiir sich reklamieren.*?

Die Schwierigkeiten in der Kommandofiihrung hat Justinian durch die Institu-
tionalisierung eines einheitlichen Oberbefehls nicht beseitigen kénnen. Das Problem
bestand zundchst in der Kontrolle des Militdrs und dessen internen Hierarchien. Noch
zu Beginn seiner Regierung hat der Kaiser wie schon seine Vorganger den militari-
schen Kommandotrdgern hohe Zivilbeamte an die Seite gestellt. Eine Koppelung von
Frontkommandeuren mit ranghohen Zivilbeamten wurde etwa im Perserkrieg 502—
532 n.Chr. vorgenommen: Wahrend der rémischen Gegenoffensive nach dem Perser-

89 Prok. BV 111, 20: yp&ppotd te autd Bacthedg Eypage, Spav Ekaota i &v adtd Sokf &plota €Ly,
TadTd Te KOpLA givat dTe avToD BactAéwg adTa SlAMEMPAYHEVOV. PACIAEWC Yap AT POV T ypdyL-
pota EmoieL.

90 Immerhin ging er soweit, wiahrend der Diskussion (533 n.Chr.) um die Rdumung des sizilischen,
urspriinglich gotisch kontrollierten, aber im Rahmen der Heirat zwischen Thrasamund und Amalafrida
in vandalischen Besitz iibergegangenen Stiitzpunktes Lilybaion den Goten mit Krieg zu drohen, war
aber dann bereit, die Sache vor den Kaiser zu bringen, s. Prok. BV II 5, 11-25.

91 Vgl. die Diskussion im Thronrat und die dort vorgebrachten Argumente von Johannes dem Kap-
padoker, der vor den Schwierigkeiten warnt, die sich aus der grofien Entfernung des Kaisers zum
Kriegschauplatz fiir die Fiihrung des Krieges ergeben, vgl. Prok. BV I 10, besonders 10, 14: (O0Te TV év
@ otpatonedw EupBnoopévwv Eviadotov oot (sc. Justinian) Senoet TOV &yyelov flkewy.

92 Vgl. die Diskussion mit den gotischen Gesandten im Winter 536/37, in der Belisar deutlich macht,
dass er mit ihnen keine Friedensverhandlungen fiihren kann, denn er sei nur fiir die militdrische Seite
des Konfliktes zustindig, vgl. Prok. BG II 6, 31f.: <BeAwodplog> ,,00 ydp £opev kOplot T BaoAéwg
nipaypata Slotkioacdat, ovy 61 aOT® BovAopEvw 0Tiv.“ <BapBapot> ,,008” fv XprHATK PNTA PEPELV
Bao\el £’ ExaoTov £T0g MG aTOUG TAEWHEV;* <BeAModplog> ,,00 8ijta. oV yap GAAov Tov TELG
QUTOKPATOPEG | WOTE TR KEKTNHEVW PUAGEQAL TV YWpav*.

93 Prok. BG II 18, 4: 810 81 008¢ Nopofiv elwv ol émtndetot v Behwoapiy otpatevesdat, GAN
avémnelBov, 600V aioypov €l T@ TOV GMOPpPATWV PACNET KOWWVODVTL prp oUXt aOTOKPATOPL TOD
oTpatod ivat, GAAX oTpaTny® GvSpi Drakovetv. Selbst als Belisar einen Brief des Kaisers prisentierte,
wonach er der alleinige Oberbefehlshaber sei (Prok. BG II 18, 28: pévov yap BeAwwdpiov mavti 1@
oTpat® EEnyelobat BouAdpeda), versuchten Narses und die ihm ergebenen Offiziere Belisars Autoritét
anzuzweifeln; vgl. PARNELL, Social Network, S. 117—122. Zur Bedeutung der Kaisernédhe vgl. auch die
aufschlussreiche Bemerkung bei Agath. I11 2, 5 p. 85 KEYDELL: der sacellarius Roustikos oUk donpog ﬁv
0 Gvip, GG Kol Alav TV SuvaTwTdTwy, W Kal KoWwvOS Elval TV AmoppiTwv BEPatd Te TOTE Sokeiv
Kol TOTOTEPA T TP TV APXOVTWVY GvayYEAAOUEVQ, RVIKa GV EKETVOV GPEOKT.
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angriff 502/03 n.Chr. war Areobindos zwar als magister militum per Orientem Ober-
befehlshaber, konnte sich aber bei der operativen Planung nicht gegen die ebenfalls
an die Front gesandten Prdasentalmagister durchsetzen. Diese wurden daraufhin ab-
berufen und stattdessen der magister officiorum Celer dem Areobindos an die Seite
gestellt, der selbst erfolgreich gegen die Perser vorging.® Dasselbe Verfahren wendete
dann Justinian nach der Ernennung Belisars zum magister militum per Orientem und
dessen Beauftragung mit der Kriegfiihrung gegen die Perser im Jahr 530 n.Chr. an, als
er diesem den magister officiorum Hermogenes zur Seite stellte. Freilich war die in-
terne Kontrolle nur ein Aspekt fiir eine solche Doppelung des Kommandos; ein wei-
terer diirfte darin zu sehen sein, dass auf der Gegenseite eine hochrangige Kom-
mandofiihrung vorhanden war, die in Anbetracht der Tatsache, dass die ostrémischen
Kaiser nicht mehr selbst zu Felde zogen, ein Pendant erforderte. 502 n.Chr. stand der
persische Grof3konig Kabades personlich an der Spitze der Truppen, 530 n.Chr. ein
persischer Feldherr, der das konigliche Banner mit sich fiihrte. Als Justinian davon
erfuhr, hielt er es fiir notig, darauf mit der Entsendung eines seiner hochsten Zivil-
beamten zu reagieren. Im Gegensatz zu Celer jedoch scheint Hermogenes nicht an der
operativen Planung des Feldzuges beteiligt gewesen zu sein.”

In der spédteren Phase der Kriege bestand die Problematik zunehmend darin, die
Kriege nicht nur auf der operativen Ebene, sondern auch auf der strukturellen (Ver-
sorgung und Finanzierung der Truppen) fithren zu miissen, wofiir das Zivilpersonal
von vornherein geeigneter war.®® Justinian hat daher gleich ganz auf selbiges zu-

94 Vgl. Theoph. A.M. 5995 p. 145 DE BOOR: ToUTw T® £Tel oTEANeTAL TTapd ToD PaciAéwg AvaoTtasiov
otpatid [OTOwv Te kal BEoowv kai £Tépwv Opakiwv £BvAv, oTpatnyodvTtog TG Ew Kal £apXoDvTog
avTiig ApeoBivov (das hapax legomenon é§apyobvtog avTig bezieht sich nicht auf den Genitiv Tfig £w
und besagt somit nicht, dass Areobindos zugleich magister militum per Orientem und praefectus
praetorio Orientis gewesen ist, sondern auf otpatid: Er war also zugleich Heermeister des Ostens und
Oberbefehlshaber des im Osten eingesetzten Heeres; Theoph. A.M. 5961 p. 115 DE BOOR verwendet
dieselbe Titelkombination: otpatnydg kai £&apyog Tod aToAov fiir das Oberkommando von Basiliskos
gegen die Vandalen 468 n.Chr.); das Doppelkommando: Theoph. A.M. 5998 p. 147 f. DE BOOR; Celers
Erfolge: Prok. BP I 8, 21.

95 Als Inspekteur der limitanei und Chef der scholae hatte der magister officiorum freilich auch einen
militdrischen Bezug, wenngleich er nicht als Feldkommandeur im Sinne der magistri militum fungierte,
vgl. M. CLAUSS, Der magister officiorum in der Spatantike (4.—6. Jh.), Miinchen 1980, S. 40 — 45. Belisars
und Hermogenes’ Doppelkommando: Prok. BP I 13, 9f., der die Kontrollfunktion in diirren Worten (ot
‘Eppoyévng &uvBLaKoopnowv TOV oTpatov €k Bac\éwg Gpiketo) verschleiert. Hermogenes® Entsen-
dung als Reaktion Justinians auf die Nachricht, 6Tt otpatnAdtng lepo@v "EEapdd dvopartt peta Mep-
oA BonBeiag, Exwv ped’ autod kai Bavdov BactAkov, dpunoev émi Ta Pwpaika: Mal. XVIII 59 p. 387
THURN. Zur Kontrolle Belisars durch Hermogenes vgl. LOUNGHIS, Die kriegerisch gesinnte Partei der
senatorischen Opposition, S. 29f. (wobei dessen These zu weit geht, Belisar sei zunédchst Exponent
einer militaristischen und weitgehend heidnisch geprdgten senatorischen Opposition gewesen, und
habe deshalb von dem ,.erprobten Chalkedonier Hermogenes kontrolliert werden miissen). Zu dessen
eher geringem Einfluf} auf operative Belange s. GREATREX, Rome and Persia, S. 169 Anm. 4.

96 Vgl. unten S. 224-229; am besten dokumentiert ist diese besondere Rolle des Zivilpersonals in den
Bemerkungen von Agath. III 2, 4f. p. 85 KEYDELL zur Person des sacellarius Roustikos (zum Titel vgl. W.
BRANDES, Finanzverwaltung in Krisenzeiten. Untersuchungen zur byzantinischen Administration im
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riickgegriffen, indem er etwa den Verwaltungsfachmann Maximinos zum praefectus
praetorio Italiae und zugleich zum Oberbefehlshaber der dortigen Truppen oder den
patricius Areobindos zum Oberbefehlshaber in Nordafrika ernannte. Die letzte Kon-
sequenz in dieser Frage zog Justinian mit der Ernennung des Hofkdmmerers Narses
zum Oberbefehlshaber der Italienarmee im Jahr 551 n.Chr. Prokop berichtet, dass der
Kaiser zundchst Johannes, den Sohn Vitalians, dazu vorgesehen hatte, dann aber
Bedenken hatte, ob dieser im Offizierkorps allgemein anerkannt und nicht entspre-
chend mit Rang- und Kompetenzstreitigkeiten konfrontiert wiirde. Narses verfiigte als
Kaiserintimus iiber eine hohe Autoritdt und war zugleich auch ein exzellenter Fi-
nanzfachmann.®”

Trotz der bestehenden Schwierigkeiten ermdglichte die Verschiebung der Kom-
mandozustindigkeiten, die im Rahmen der Heeresreform forciert wurde (die Unter-
stellung comitatensischer Regimenter unter das Kommando der duces), die Freistel-
lung der magistri militum fiir die Einsatzkriegfiihrung jenseits ihrer jeweiligen
regionalen Heeresgruppe. Der Effekt war ein doppelter: Es war gewéahrleistet, dass die
Strukturen der regionalen Heeresgruppen auch in Abwesenheit des magister militum
funktionstiichtig blieben, insofern im Verteidigungsfalle die duces allein operierten
konnten; zugleich sparte Justinian Gelder ein, weil ein und dieselben Leute in un-
terschiedlichen Verwendungen eingesetzt werden konnten. Deshalb fiihrte Belisar
den Vandalenkrieg und die erste Phase des Gotenkrieges militdrisch zwar jeweils als
0TPATNYOG AVTOKPATWP, administrativ jedoch im Rang des magister militum per Ori-
entem. Wie im zweiten Teil zu zeigen sein wird, entsprach dies ganz dem Bemiihen
Justinians, einen ,lean war‘ zu fiihren.

Das Ostmagisterium und die Offensive des Chosroes

Das weitere Schicksal der regionalen Heeresgruppen zeigt, dass die in Afrika und
Italien kdmpfenden Einheiten nicht einfach die in der Masse dorthin verlegten Hee-
resgruppen der Ostfront gewesen sind. So scheint der Kaiser nach dem Tod des Do-
rotheos, der auf dem Weg nach Afrika verstarb, das armenische Magisterium nicht
wiederbesetzt zu haben, zumindest ist kein Name {iberliefert. Auch hat er Mitte der
530er Jahre die Provinzialverwaltung der armenischen Gebiete umstrukturiert. Aber
dies hatte nicht zur Folge, dass das armenische Regionalkommando des Heeres

6.-9. Jh., Frankfurt/M. 2002, S. 453f.), der in den 550er Jahren als hoher kaiserlicher Finanzbeamter
durch die Vergabe von Sonderzahlungen einen enormen Einfluf3 bei den Truppen in Lazien besaf3.
97 Prok. BG IV 21, 8f.: évvola Tovotviav® BactAel yéyovev @G ol GANot Tod Pwpaiwv otpatod
apxovteg Twavvou EMakovelV WG HKIOTA E0EAT0VOLY, OVK GELODVTEG KaTAdEETTEPOL TL AUTOD TO GEL-
wpa etvaLKol QT avToD E8eL0€ P SY00TATODVTES Tf YVWHI T £0EAOKaKODVTES T() POOVW EVYXEWOL T
TIPACOOHEVQ.
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gleichsam annulliert worden wire.”® Als es im Jahr 539 n.Chr. im Vorfeld der wieder
aufbrechenden Spannungen mit Persien zu einer Aufstandsbewegung in Armenien
kam, schickte Justinian den Prasentalmagister Sittas dorthin.®® Die Truppen, mit de-
nen Sittas zundchst nur sehr zoégerlich gegen die Armenier operierte, sind die vor Ort
stationierten Truppen des armenischen Magisteriums gewesen.'°® Auch von dem nach
Sittas’ Tod dorthin entsandten Bouzes ist nicht iiberliefert, dass er irgendwelche
Truppen von auflerhalb mitgebracht hitte. '

In Reaktion auf die persische Grof3offensive kurze Zeit darauf (540 n.Chr.) rief der
Kaiser Belisar samt seinen Stabskommandeuren aus Italien ab und schickte sie in den
Osten. Valeriaos erhielt dabei das Kommando iiber die Regimenter in Armenien, er
wurde also magister militum per Armeniam.*®* Da nirgendwo gesagt wird, dass seine
Truppen neu aufgestellt oder zusammen mit Valeriaos nach Armenien verbracht
wurden, miissen es folglich dieselben gewesen sein, mit denen kurz zuvor Sittas und
Bouzes operiert hatten. Gleiches gilt fiir die Regimenter des Ostmagisteriums. Dessen
Heermeister war seit dem Vandalenfeldzug Belisar, und in dieser Funktion hat er auch
gegen die Goten gekampft. Angesichts der persischen Bedrohung hatte Justinian das
Kommando geteilt und einen Frontabschnitt dem Bouzes unterstellt, der bis zur An-
kunft Belisar den Oberbefehl innehaben sollte.’?® Dessen Truppen waren zwar dem
persischen Heer zundchst weit unterlegen. Aber dies lag daran, dass der Angriff die
ROmer unvorbereitet traf und ihre Truppen im Osten erst noch zusammengezogen
werden mussten. Eben dieses tat Belisar, nachdem er in Mesopotamien eingetroffen
war (Prok. BP II 16, 1: mavtay66ev TOV aTpatov fyelpe, vgl. dessen zweite Kampagne
ebd. 20, 25: avtoy6oe TOV oTPATOV Hyelpe). Aus Italien hat er nur seine Doryphoren
und die Goten mitgebracht, die in den Dienst der rdmischen Armee getreten waren. %
In der Masse waren seine Truppen die der verschiedenen duces des Ostmagisteriums:
von Mesopotamien, Phonizien etc.'® Mit diesem Heer war er stark genug, um eine
Offensive in den Raum Nisibis vorzutragen.®®

98 Tod des Dorotheos: Prok. BV I 14, 14. Reorganisation Armeniens 536: Nov. XXXI, vgl. ADONTZ,
Armenia in the Period of Justinian, S. 103-106; eine zumindest zeitweilige Annullierung des arme-
nischen Magisteriums vermutet GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 192f. und 199 (dt. Ausg.: Der Milité-
radel, S. 207 und 214).

99 Prok. BP1I 3, 8.

100 GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 196 (dt. Ausg.: Der Militdradel, S. 210), leitet aus Prok. BP II 3, 19:
Tittav @V Enopévwv o ToAovG Exovta ab, Sittas habe den armenischen Aufstand ,,mit kleinem
Gefolge“ bekampft, er habe also infolge der zeitweiligen Annullierung des armenischen Magisteriums
nur geringe Kréfte zur Verfiigung gehabt. Aber Prokop sagt hier lediglich, dass Sittas bei dieser Ope-
ration (einem Erkundungsvorstof3, bei dem er fiel) nur von wenigen seiner Doryphoren (das meint in
der Regel ot £émopevol bei Prokop, vgl. z. B. BG III 10, 1) begleitet wurde, vgl. hingegen den Hinweis auf
Sittas* Truppen ebd. II 3, 15: TQ TAVTL OTPATE).

101 Prok. BPII 3, 28.

102 Prok. BPII 14, 8.

103 Prok. BPII 6, 1.

104 Prok. BP II 14, 10; 13.

105 Prok. BP II 14, 12; 16, 17; 18, 16.
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Dass die Heeresgruppen der Romer im Osten nicht durch die Einsétze ihrer Armee
im Westen erodiert waren, zeigt zunachst einmal der Umstand, dass in vielen Stadten
und befestigten Pldtzen, welche die Perser wahrend ihres Vormarsches in das rémi-
sche Territorium angreifen, Armeeeinheiten und Garnisionen stationiert sind, die z.T.
heftigen Widerstand leisten.’® Am deutlichsten gegen die Annahme, wegen der An-
griffskriege im Westen sei die rdmische Ostverteidigung vom Kaiser bis auf das Skelett
entbl6f3t worden, spricht die Tatsache, dass 542 n.Chr. auf seinen Befehl hin 30 000
Mann der beiden Magisterien per Armeniam und per Orientem fiir eine (schlief3lich
gescheiterte) Offensive gegen die Perser zusammengezogen werden konnten. Es
handelte sich nicht um eine neuaufgestellte oder extra in den Osten geschickte Armee,
sondern um die dort planmifig stationierten Einheiten.'®

Prokop hat das Ausmaf3 der romischen Schwéche tendenzios verzerrt, um seine
Lichtgestalt Belisar umso strahlender erscheinen zu lassen, der mit ganz geringen
Kréaften einen weit iiberlegenen Feind zum Stehen bringt. Tatsdchlich verfiigte Belisar
vor Ort iiber durchaus beachtliche Steitkrifte.'® Die dstlichen Magisterien wurden von
dem persischen Angriff genau so iiberrascht wie der Kaiser. Aber der Erfolg der Perser
unter Grof3kénig Chosroes ist nicht damit zu begriinden, dass ihnen von Seiten der
Romer kein Widerstand entgegenbracht werden konnte, weil zu diesem Zeitpunkt die
Romer iiber praktisch keine Truppem mehr im Osten verfiigten, die dies hitten tun
konnen; sondern die Grenzverteidigung stand auch nach der Heeresreform und der
Umgruppierung der regionalen Armeekommandos vor dem Problem, punktuell einem
grofien feindlichen Heer immer unterlegen zu sein. Effektive Gegenangriffe waren erst
moglich, wenn aus mehreren Regionen die Einheiten zu starken Verbdanden zusam-
mengezogen werden konnten.!° Trotz der enormen punktuellen Uberlegenheit war
Chosroes zu keinem Zeitpunkt in der Lage, grof3ere Gebiete besetzt zu halten. Den
ROmern gelang es immer wieder, die Front zu stabilisieren und selber initiativ zu

106 Prok. BP II 18f.

107 Besatzungen werden erwahnt fiir: Sura, ebd. II 5, 11; Hierapolis, ebd. II 6, 22; Beroia, ebd. I1 7, 7
und 12; Antiochia, ebd. II 8, 2 (die libanesischen duces mit 6000 Mann); Chalkis, ebd. II 12, 1f.; Daras,
ebd. II 13, 16; Lazien, ebd. II 15 (Beschwerde der lazischen Gesandten vor Chosroes iiber die Statio-
nierung romischer Truppen in ihrem Land); Sergioupolis, ebd. II 20, 11 (wdhrend des dritten Einfalles
der Perser wird dieses von nur 200 Soldaten verteidigt; d. h. die Besatzungen in den anderen genannten
Orten miissen deutlich stirker gewesen sein). Zur Chronologie des Einfalls vgl. H. BORM, Der Perser-
konig im Imperium Romanum. Chosroes I. und der sasanidische Einfall in das Ostromische Reich 540
n.Chr., in: Chiron 36, 2006, S. 299 —338.

108 Prok. BP II 24, 10 -17.

109 Vgl. M. WHITBY, Recruitment in Roman Armies from Justinian to Heraclius (c. 565-615), in: Av.
Cameron (Hrg.), The Byzantine and Early Islamic Near East. Part III: States, Resources and Armies,
Princeton 1995, S. 61-124, hier S. 74.

110 Vgl. die Bemerkung Prokops zum Einfall Al Mundirs ein Jahrzehnt zuvor, BP I 17, 45f.: o08eig 8¢
oUTe Pwpaiwv oTpatiwt®@v Gpxwv, oG dobkag kKaAobaty, oDTe Tapaknv@V T@V Pwpaiol voroviwv
fiyoopevog, ot @uAapyot Emkahobvral, UV Toig Emopévole AAapouvddpw GvTiTdEaohal ikavig eiyev:
£V XWPQ Yap EKAOTH TOIG TIOAEpIOLG 0VK GELOpOYOL ETETAYATO.
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werden. Dass der Kaiser keine groflen Truppenmassen in den Osten verlegte, lag
daran, dass umgekehrt nie grof3e Truppenmassen den Osten verlassen hatten.

Justinians Heeresdislokation und die Probleme des Gotenkrieges

Die Expeditionsarmeen der Westfeldziige Justinians waren stets heterogen aus ver-
schiedenen Magisterien zusammengesetzt gewesen. Riickschliisse auf diese hetero-
gene Zusammensetzung lassen sich auch daraus ziehen, wie die Expeditionsarmeen
verstarkt worden sind. Denn die Kontingente der Ersatztruppen wurden aus ver-
schiedenen Heeresgruppen abkommandiert. Die 1600 Reiter der ersten Tranche, die
Justinian im April 537 n.Chr. zur Verstarkung Belisars nach Italien schickte, waren
barbarischen Ursprungs und stammten aus dem Donauraum.' Es handelte sich
dabei um Einheiten der Foderaten, die entweder den Prasental- oder den Balkan-
heeresgruppen entnommen wurden.’”> Im Sommer desselben Jahres schickte Justi-
nian 4800 Mann: 3000 isaurische Infanteristen und 1800 Kavalleristen der comita-
tenses, von denen 800 aus der thrakischen Heeresgruppe stammten, der Rest aus
anderen, nicht spezifizierten Heeresgruppen (Prok. BG II 5, 1: £tepot oTpati@TaL €k
kataAdyov irmikob). 538 schickte der Kaiser 5000 Mann unter dem Kommando seines
Kammerers Narses sowie 2000 Heruler.! Die Verstirkungen 537/38 n. Chr. wurden £x
Bulavtiov geschickt, der Bereitstellungsraum fiir diese Einheiten diirften demnach
die Prasental- und Balkanmagisterien gewesen sein.

Einer der wichtigsten Unterfiihrer des Narses war der magister militum per Illyri-
cum Justin. Inwieweit er im grofleren Stil Truppen seines Magisteriums mit nach Ita-
lien brachte, ldsst sich den Angaben Prokops nicht entnehmen. Der erste konkrete
Anhaltspunkt, dass grofiere Verbande eines Magisteriums auf den Expeditionsfeld-
ziigen operierten, ist die Besetzung des nordlichen Po-Ufers durch die Truppen des

111 Prok. BG 127, 1f.

112 Prokops Angabe: ot Umép moTtapdv “Iotpov o pakpav TG éketvn 6x0ng i8puvtau 1dsst sich nicht
allein auf das Gebiet ihrer Rekrutierung beziehen, sondern durchaus auch auf ihren Stationierungs-
raum, vgl. Prok. BV II 14, 17; BG III 38, 5; 39, 18. Dass es sich ndamlich nicht um eigens angeworbene
Barbarentruppen handelt, sondern um Angehorige der ostrémischen Armee, geht klar aus Prokops
Bezeichnung otpati@tat inneig hervor. IThre Kommandeure Martinos und Valerianos dienten als
Foederatenoffiziere in Afrika: Prok. BV I 11, 6; II 3, 4. Laut R. SCHARF, Foederati. Von der volker-
rechtlichen Kategorie zur byzantinischen Truppengattung, Wien 2001, S. 89 Anm. 251, weise die Be-
zeichnung otpoaTi@Tal inmneig auf ,frisch aufgestellte reguldre Truppen hin (in diesem Sinne auch
JoNES, Later Roman Empire, Bd. I, S. 659), es konne sich bei diesen Truppen somit nicht um Foede-
raten gehandelt haben. Allerdings werden auch diese als otpati@tat bezeichnet, vgl. Prok. BG 15, 2; III
33, 13; CJ IV 65, 35. Andererseits sind rein barbarisch rekrutierte comitatensische Verbande, dazu noch
in dieser Grof3enordnung, nicht belegt; wenn iiberhaupt, so finden sich darin Barbaren als zwangre-
krutierte Kriegsgefangene bzw. ,Neubiirger’ des ostromischen Reiches (Rekrutierung unterworfener
Tzanen: Prok. BP I 15, 25; Protobulgaren: Theoph. A.M. 6032, p. 219 DE BOOR; Vandalen: Prok. BV II 14,
17f.; Perser: Prok. BP II 19, 25; BG III 3, 11; unbestimmter barbarischer Herkunft: Prok. BG I 17, 17).
113 Prok. BGII 13, 15-18.
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Nachfolgers von Justin, dem magister militum per Illyricum Vitalios.*** Um eine wirk-
liche Verlegung handelt es sich freilich nicht, denn diese Truppen marschierten von
Dalmatien, damals Teil des erweiterten illyrischen Magisteriums, nach Oberitalien
ein, um Belisars Operation gegen die gotische Hauptstadt Ravenna zu unterstiitzen.
Allerdings verblieben diese Truppen in der darauffolgenden Zeit in Italien. Als Belisar
544 ein zweites Mal das Italienkommando iibernahm und Rekrutierungen in Thrakien
durchfiihrte, wurde er dabei von Vitalios unterstiitzt, der aber keine eigenen Soldaten
beisteuern konnte, da diese immer noch in Italien standen. Kurz nach Beginn von
Belisars zweitem Italienfeldzug meuterten die illyrischen Einheiten unter Verweis auf
die lange Einsatzzeit in Italien und die ausgebliebene Bezahlung. Auflerdem brachten
sie als Entschuldigung beim Kaiser das Argument vor, die Hunnen seien in Illyrien
eingefallen, und sie miissten jetzt Heim und Herd verteidigen.''®

In dieser Phase des Gotenkrieges geriet Justinians sorgsam austariertes System an
seine Grenzen. Ein Ersatz fiir die abziehenden illyrischen Einheiten konnte aufgrund
der kritischen Lage an der Ostfront nicht beschafft werden (diese selbst tauchen
wahrend Belisars zweitem Kommando nicht wieder auf dem italischen Kriegsschau-
platz auf; wahrend der schweren Slaweneinfdlle Ende der 540er Jahre sind die
Truppen zur Verteidigung der illyrischen Gebiete eingesetzt'’). Nach den unkoordi-
nierten Operationen der nach Belisars Abgang 540 in Italien verbliebenen Komman-
deure schickte der Kaiser 542 Maximinos in der Funktion eines praefectus praetorio per
Italiam als neuen Oberbefehlshaber dorthin. Dessen Truppen bestanden aus Opgkeg
Te Kai Appéviot otpati@tat (Prok. BG III 6, 91.), waren also aus zwei verschiedenen
Magisterien abkommandiert. Belisar aber bekam 544 vom Kaiser kein Heer zur Ver-
fiigung gestellt, sondern musste selbst Rekrutierungen in Thrakien durchfiihren. Er
durfte noch nicht einmal seine eigene Doryphoren aus der Front im Osten herauslo-
sen.'® Es ist dies der erste Hinweis darauf, dass Truppen fiir ein Expeditionskorps neu
ausgehoben werden mussten. Auch das Heer, welches Justinian zwei Jahre spéter
unter Johannes Troglita nach Afrika schickte, war in Teilen neu ausgehoben worden.'*?
Immer noch zogerte Justinian, grofere Heeresteile zwischen den verschiedenen
Fronten zu verschieben und hob stattdessen neue Truppen aus.

Erst nach dem Waffenstillstandsabkommen mit Persien 545 gab es wieder eine
Verfiligungsmasse, aus der heraus Einheiten nach Italien verlegt werden konnten. Aber
auch dann wurden nicht ganze Heeresgruppen verlegt, sondern nur Teile. So schickte
Justinian 547 den Armenier Varazes mit 800 Landsleuten nach Italien. Der Marsch-
befehl, den zeitgleich auch der magister militum per Armeniam Valerianos erhielt, galt

114 Prok. BG II 28, 2.

115 Prok. BG III 10, 2.

116 Prok. BG III 11, 13-16.

117 Prok. BGIII 29, 3; 38, 3.

118 Prok. BG III 10, 2.

119 Cor. Ioh. I 125-128: principis imperiis onerantur milite puppes, | impensis armisque simul, pu-
gnasque docendus | mittitur auspiciis domiturus bella magistri | tiro rudis magna.
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jedoch nicht fiir die Regimenter von dessen Magisterium, sondern ausdriicklich nur
fiir dessen Doryphoren und Hypaspisten.**®

Zwischen den teilnehmenden Kommandeuren und der Zusammensetzung der
Expeditionsarmeen besteht auch hier kein Zusammenhang. Die Annahme, die in
Afrika und Italien kdmpfenden Einheiten seien einfach die zu grof3en Teilen dorthin
verlegten Heeresgruppen der Ost- bzw. Prasentalmagisterien gewesen, ist hinfallig.
Dank seiner Heeresreform besafd Justinian bis weit in die 540er Jahre hinein eine
bestimmte Verfiigungsmasse an Truppen, die er unbeschadet der Kampfkraft der re-
gionalen Heeresgruppen einsetzen konnte. Er musste eben nicht wie seine Vorganger
fiir die Kriegfiihrung in einem weitgehenden Maf3e Truppen umdislozieren.

Erst fiir die Schlussphase des Gotenkrieges entschied sich Justinian, nicht mehr
auf die durch seine eigene Heeresreform ausgebauten bzw. neugeschaffenen Struk-
turen zuriickzugreifen und einzelne Einheiten aus unterschiedlichen Magisterien fiir
Expeditionskorps herauszulosen, sondern im groflen Stil Truppen aufzustellen bzw.
zu verlegen. Aber selbst als der Kaiser die Offensive in Italien wieder aufnahm und
seinen Cousin Germanos zum Oberbefehlshaber ernannte, durfte dieser nur einige
Kavallerieregimenter aus Thrakien in seine Armee {ibernehmen.™* Die Tatsache, dass
wihrend der Slaweneinfille Ende der 540er Jahre (trotz der Niederlagen) immer
wieder grof3e Heeresverbdnde eingesetzt werden konnten, zeigt, dass die betroffenen
Magisterien noch weitgehend intakt gewesen sind.'?® Erst mit dem Kommando von
Narses ist die Masse der jeweiligen Einheiten der Balkan- und Prasentalmagisterien
nach Italien verlegt worden; selbst die Besatzung der Thermopylenstellung erhielt

120 Prok. BG III 27, 3.

121 Prok. BG III 39, 18: Tvag 8¢ kai £k kataAdywv immik@v, ol émit Tfig Opdkng i8puvto, 86vtog Baot-
Mwg &uvéheke. Die Truppen, die Germanos mit dem vom Kaiser zur Verfiigung gestellten bzw. aus
eigener Tasche stammenden Geld anwarb, waren keine Rekruten, sondern {iberwiegend — neben
Soldnern barbarischen Ursprungs — von Offizieren der Balkan- und Prdsentalmagisterien abgewor-
bene Doryphoren und Hypaspisten, ebd. 39, 17: £netta 8¢ ypripata peyoAa o pév €k Baohéwg, T 8
miAelw 0ikoBev VB PEIBOT TTPOIEUEVOG OTPATIAV €K TOD GMPOTSOKNATOV TOANV AVBP@OV poyItw-
Tétwv dyeipat 8 dOAyov evmeT@®s loxvoe. Pwpaiol Te yap, Gvdpeg dyabol Ta oA, TV GPXOVTWV
moAAovg, Wv 8| Sopupdpol Te kai DraoTeTAL Aoy, £V OAlywpig memonpévol, Teppavi imovto, £k Te
Bulavtiov kal T@v £m Opdrng xwpiwv kat TAUpL@Y 008V Tt {ooov.

122 Z.B. Prok. BGIII 40, 35. Die traditionelle Perspektive, wie sie sich ausfiihrlich etwa bei GLUSHANIN,
Voennaya znat’, S. 202—207 (dt. Ausg.: Der Militdradel, S. 217-222) findet, wonach es Justinian nicht
gelungen sei, die Donaufront zu stabilisieren, weil die entsprechenden Magisterien durch die Einséatze
im Westen ausgediinnt waren, wurde in jiingerer Zeit revidiert, vgl. A. SARANTIS, War and Diplomacy in
Pannonia and the Northwest Balkans during the Reign of Justinian: The Gepid Threat and Imperial
Responses, in: DOP 63, 2009, S. 15-40, bes. 33-35; vgl. DERS. Military Encounters and Diplomatic
Affairs in the North Balkans during the Reigns of Anastasius and Justinian, in: ders.-N. Christie (Hrgg.),
War and Warfare in Late Antiquity. Current Perspectives, Bd. II, Leiden-Boston 2013, S. 759 — 808, und
jetzt grundlegend DERS., Justinian’s Balkan Wars. Campaining, Diplomacy and Development in Illy-
ricum, Thrace and the Northern World AD 527-565, Prenton 2016.
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vom Kaiser den Marschbefehl.'”® Damit war zugleich ein Abschied von Justinians
strategischer Ausrichtung der Kriegfiihrung verbunden, die im ndchsten Abschnitt
behandelt werden soll.

Die strukturelle Umsetzung der Heeresreform

Die durch die Heeresreform initiierte Aufriistung in den Anfangsjahren von Justinians
Regierung hatte erhebliche Folgen fiir die Struktur der frithbyzantinischen Streitkrafte
insgesamt. Aufgeriistet wurden die mobilen Teile: die comitatenses und — dies wird
uns im ndchsten Kapitel beschiftigen — die foederati. Wie gezeigt, zielten Justinians
Bemiihungen dahin, die Verteidigungsbereitschaft des Reiches zu stirken, indem in
einem erheblich groflerem Mafle als noch unter den Vorgidngern Regimenter der
comitatenses in Stadten und wichtigen Ortschaften stationiert wurden; gleichzeitig
sollten geniigend Regimenter fiir Expeditionsstreitkrafte im Rahmen der expansiven
Neuausrichtung der Auf3enpolitik zur Verfligung gehalten werden. Verlierer der Re-
form war die grofle Masse der Grenztruppen, der sogenannten limitanei. Seit dem
fiinften Jahrhundert hatte sich innerhalb der romischen Streitkrédfte der Prozess be-
schleunigt, der urspriinglich ausgehend von einem Unterschied im Kampfwert — Elite-
versus Linientruppen — nach und nach auch zu einer Trennung in der operativen
Verwendung fiihrte: Die limitanei wurden zu permanent an den Grenzen in Kastellen
und Grenzbefestigungsanlagen stationierten Truppen, die nebenbei zivilen Tatigkei-
ten nachgingen, inshesondere seitdem sie das Recht hatten, Land zu bearbeiten. Die
comitatenses hingegen wurden von urspriinglichen Elitetruppen zu Linientruppen des
Feldheeres."** Die Elitefunktion erfiillten zunehmend die unmittelbaren Kommando-
truppen der Offiziere und Befehlshaber (Bukellarier) und die (schlieBlich in die re-
guldren Verbédnde eingegliederten) Foderaten. Beide Truppengattungen waren fiir die
justinianische Kriegfithrung von besonderer Bedeutung. Fiir die Zielsetzung, die
Justinian verfolgte, war die Stofdrichtung seiner Reform nur konsequent. Statt den
Kampfwert der limitanei zu steigern, sie wieder von immobilen zu mobilen Einheiten
zu machen, erhohte er lieber den Anteil der anderen Gattungen, vor allem der comi-
tatenses.

123 Prok. BG IV 26, 10: £k Te yap Bulavtiov £nnydyeTo Pwpaiwv 0TPOTIWTAV PEYX T XPIHX KAK TOV
£l Opakn G xwpiwv £k Te TAupLV oAovg fiBpotoe. Kampfkriftige Truppen in ausreichender Zahl zu
erhalten, war die Bedingung von Narses fiir die Ubernahme des Oberbefehls gewesen (ebd. 26, 8). Aus
Prokops Formulierung geht hervor, dass diese Truppen nicht neu aufgestellt, sondern in der Masse aus
den Prasentalmagisterien und dem thrakischen Magisterium abgezogen wurden. Prokop unterscheidet
zwischen péya Tt xpfipa aus Byzanz und Thrakien und moAAot aus Illyrien und beriicksichtigt damit,
dass das Gros der illyrischen Truppen sich bei dem magister militum per Illyricum Johannes befand, der
schon fiir den Feldzug des Germanos den Marschbefehl nach Italien erhalten und mit dessen Truppen
in Salona iiberwintert hatte (ebd. III 39, 10; 40, 10f.). Thermopylenbesatzung: Prok BG IV 26, 1.

124 Vgl. oben S. 16 Anm. 20.
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Den Kritikern der Reform bot dies eine Gelegenheit, dem Kaiser vorzuwerfen, die
Grenztruppen und somit einen grofien Teil der Armee vollig zu vernachldssigen. Ein
Reflex hiervon findet sich in Prokops oft zitierten Ausfiihrungen im 24. Kapitel seiner
unter dem Titel ,,Anekdota“ bekannt gewordenen Schmahschrift gegen den Kaiser:

Da ich auf die Soldaten zu sprechen komme, will ich noch folgendes hinzufiigen: In friiheren
Zeiten haben die romischen Kaiser iiberall an den Enden des Imperiums eine grofie Menge an
Soldaten zum Schutz der Grenzen aufgestellt, insbesondere im Osten des Reiches, um die Angriffe
der Perser und Sarazenen abzuwehren. Solche Truppen nannten sie limitanei. Diese nun ver-
nachldssigte Justinian zu Beginn seiner Herrschaft so sehr, dass sie vier oder fiinf Jahre von den
Quartiermeistern keine Soldzahlungen erhielten. Als aber dann zwischen Romern und Persern
Frieden geschlossen worden war [532 n.Chr.], wurden die Bedauernswerten gezwungen, fiir den
genannten Zeitraum auf den ihnen seitens der Staatskasse noch ausstehenden Sold zu verzichten,
mit der Begriindung, dass ja auch sie vom Friedensschluss profitierten. Spater wurde ihnen ohne
weiteres sogar der Status einer Truppengattung entzogen. So blieben denn die Grenzen des 16-
mischen Reiches bar jeden Schutzes, die Soldaten aber hatten plétzlich auf die Hande derer zu
vertrauen, die wohltitig zu sein pflegten.'®

Der Vorwurf, der Kaiser habe die limitanei konsequent vernachldssigt, gehort au-
genscheinlich zu jenen mafllosen Ubertreibungen, mit denen Prokop die Seiten seiner
ber{ihmt-beriichtigten Schrift gefiillt hat. Dem steht entgegen, dass diese Truppen in
der {ibrigen zeitgenossischen Uberlieferung weiterhin dokumentiert sind und somit
militdrisch noch eine Rolle gespielt haben miissen.'?® Das wichtigste Beispiel fiir den
Einsatz von limtanei wahrend der Regierung Justinians sind dessen Verfiigungen bei
der Einrichtung der Provinz Africa im Jahr 534 n.Chr. Nach der Riickeroberung des
Vandalenreiches beauftragte der Kaiser hochstpersonlich den dortigen Oberkom-
mandierenden Belisar, an der Grenze der Provinz Africa neue Verbande von limitanei
aufzustellen, und schickte ihm hierfiir eine Mustereinheit. Es handelt sich ebenso sehr
um eine Mafinahme zur Verteidigung wie zur Forderung der Infrastruktur in den

125 Prok. HA 24, 12-14: IIpoobrow 8¢ Tt TouToLG Kai £TEPovV, EME pe 6 TV 0TPATIWTOV AOY0G €G TODTO
dyeL. ol Pwpaiwv BePACIAEVKOTEG €V TOTG Gvw XPOVOLG TTAVTAXOTE TV TAG TOALTEING E0XATLRV TIAUTOAY
KATECTAOAVTO OTPATIWTAV TATB0G €Mt PUAGK]] T@V Opilwv TiG Pwpaiwv dpxAg, [kal] kot Thv Ewav
MAALOTA poipav TV TAG £@Odoug Iepo@v Te Kal Zapaknvv GVaoTEANOVTEG, 0VOTIEP AUTAVAIOUG
£kdAovv. ToUToIG <ToVaTIVIAVOG> O BACIAELS KAT® APYAG HEV 0VTW O TIaPEPYWS TE Kai avAwg EXpriTo,
(oTe TeOOAPWV { MEVTE ADTOIG EVIAUTMY TAV CUVTAEEWV TOUG XOPNYOUS UMEPNUEPOUS elval, Kol
gneidav “Pwpaiolg Te kol TIEpoatg eipivn yévorto, Avaykd{ovTo ol Taainwpol ovTol dte kal <a>Tol
TAV €K TAG ElPVNG GyadDV AoAACOVTEG XPOVOL PNTOD TAG OPENOHEVOS 0Lot EVVTAEELS TG Snpooiw
XopileoBat- VaTepov BE Kal aTO TO <THG> OTPATELNG OVOpa AUTOVG APEINETO 0VSEVL AGYW. TO AOLTOV T&
pév dpla TS Pwpaiwv &pxfig @uAakTnpinv £ktog uewvey, ol 8¢ otpati@Tal e€amvaiwg EBAerov eig
TAOV eVOEPETV elwBOTWV TAG XETPAG.

126 Vgl. e.g. JONES, Later Roman Empire, Bd. II, S. 664 —666; WHITBY, The Army, S. 300f.; A.D. LEE,
The Empire at War, in: M. Maas (Hrg.), The Cambridge Companion to the Age of Justinian, Cambridge
2004, S.113 -133, hier S. 117; sowie den Kommentar von Meier und Leppin zu O.VEH, Prokop: Anekdota.
Geheimgeschichte des Kaiserhofes von Byzanz, S. 335. Bisweilen ist man soweit gegangen zu be-
haupten, die limitanei seien bis zur Mitte des 6. Jh. vollig verschwunden, vgl. MEIER, Anastasios I.,
S. 189 mit S. 393 Anm. 84, unter Verweis auf LIEBESCHUETZ, Defences of Syria, S. 489 und 499.
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Grenzgebieten. Auch wenn es wohl zu weit geht, mit Edward Luttwak behaupten zu
wollen, der Kaiser habe damit die limitanei als Institution wiederbeleben wollen, so
stellte deren Stationierung freilich keine Routinemafinahme dar. Denn der Kaiser sieht
sich genotigt, die geforderte Aufstellung der Verbande gegeniiber Belisar ausfiihrlich
zu begriinden; in der Tat erscheint diese gerade in Anbetracht der bisherigen Mili-
tarpolitik mit dem Schwerpunkt auf dem Ausbau der comitatenses erklarungsbe-
diirftig:

Fiir die Aufstellung von limitanei — denn wir halten es fiir erforderlich, dass neben den comita-
tenses in Grenzkastellen limitanei stationiert werden, die sowohl die Kastelle also auch die
Grenzstadte verteidigen konnen und das Land bebauen, damit die Provinzbewohner durch deren
Anwesenheit dazu gebracht werden, sich an diesen Orten anzusiedeln — haben wir ein Muster-
regiment der limitanei bereitgestellt, damit Du nach diesem von uns geschickten Muster an den
von Dir fiir gut befundenen Orten und Kastellen limitanei stationierst, dergestalt, dass Du — sofern
Du unter den Provinzialen geeignete Rekruten findest oder solche, die friiher schon Soldaten
waren — pro Grenzabschnitt ein Regiment der limitanei stationierst, damit bei kriegerischen
Vorféllen die limitanei ohne Unterstiitzung durch die comitatenses den betreffenden Orten, an
denen sie stationiert sind, zu Hilfe eilen kénnen.'?”

Im Folgenden betont Justinian die Notwendigkeit, dass die Soldaten immer in der
Ubung der Waffen gehalten werden. Eine Erhéhung der Verteidigungsbereitschaft der
neuen Provinz ist nur der eine Aspekt, den Justinian durch diese Anordnung be-
zweckt. Zwar sollen diese Einheiten nach Moglichkeit ohne die Unterstiitzung der
Feldtruppen ihre jeweiligen Orte verteidigen, aber nicht zuletzt sollen sie den Pro-
vinzbewohnern auch ein Gefiihl von Sicherheit vermitteln, und diese dazu veranlas-
sen, die Grenzregionen zu besiedeln. Die Férderung von Siedlungsstrukturen und
Landwirtschaft hatte Justinian somit bei seiner Verfiigung genauso im Blick wie die
Starkung der Verteidigung fiir die Provinz.

Auch in anderen Regionen des Reiches blieben die limitanei in Verwendung. So
sind sie fiir das Jahr 536 n.Chr. an der Donaugrenze belegt.?® Aufgrund von Miinz-
funden und Geldumlaufsberechnungen hat P.J. Casey zu zeigen versucht, dass Prok-
ops Aussagen {iiber eine Demilitarisierung der limitanei, wenn {iberhaupt, nur fiir
bestimmte Regionen des Reiches gelten kann, vor allem fiir Bereiche der Ostgrenze, wo
anstelle der limtanei zunehmend arabische Verbiindete mit Grenzschutzaufgaben

127 CJ 127, 2, 8: Pro limitaneis vero ordinandis ( quia necessarium nobis esse videtur, ut extra comita-
tenses milites per castra milites limitanei constituantur, qui possint et castra et civitates limitis defendere
et terras colere, ut alii provinciales videntes eos per partes ad illa loca se conferant) exemplum fecimus
unius numeri limitaneorum, ut secundum exemplum, quod nos misimus, per castra et loca, quae provi-
derit tua magnitudo, eos ad similitudinem nostri exempli ordinet, sic tamen ut, si inveneris de provinciis
idonea corpora, aut de illis, quos antea milites habebant, limitaneorum constituas numero in unoquoque
limite, ut, si forsitan commotio aliqua fuerit, possint ipsi limitanei sine comitatensibus militibus una cum
ducibus suis adiuvare loca, ubi dispositi fuerint.

128 Now. XLI: [...] et annonas militum tam comitantensium quam limitatensium disposuit (sc. der neu
eingesetze quaestor exercitus).
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betraut wurden.'® Aber selbst dort sind die limitanei nicht vollig verschwunden, wie
einer die Provinz Palaestina betreffenden Novelle aus dem Jahr 536 n.Chr. zu ent-
nehmen ist, in welcher Justinian verfiigte, dass der dux als oberster militarischer
Funktionstrdger in der Provinz praeerit militibus et limitaneis et foederatis et quicquid
in provincia armatum omnino est.”>® Prokops Ausfiihrungen sind demnach keinesfalls
so zu verstehen, als habe Justinian die limitanei gleichsam abgeschafft.

Fiir dessen neue, auf Verteidigung und Angriff zugleich ausgerichtete Militdarpo-
litik hatten die limitanei freilich nur mehr sekundire Bedeutung. Thre offensichtliche
Abwertung, hdangt mit dem Ausbau der anderen Truppengattungen aufs engste zu-
sammen. In dem Moment, in dem Justinian die Aufriistung der comitatenses forcierte,
begann die sukzessive ,Versetzung* der limitanei in die zweite Linie. Auf den ersten
Blick sind hierfiir militdrische Griinde ausschlaggebend. Ware es tatsdchlich nur um
eine Starkung der Grenzverteidigung gegangen, wie Prokop in seinen ,,Bauten” sug-
geriert, dann hitte es geniigt, die limitanei wieder zu wirklichen Kampftruppen zu
machen. Die neue Militardoktrin des Kaisers, die auf eine gleichzeitige Erth6hung der
Verteidigungsbereitschaft und der Offensivkapazitdten des Reiches abzielte, lief3 sich
mit den mobilen Einheiten der comitatenses und der foederati freilich viel besser
umsetzen.

Aber es spielte auch noch ein anderer Grund eine Rolle: Die Aufriistung sollte
moglichst kostensparend vollzogen werden. Justinian verfolgte iiber seine Erlasse und
Gesetze eine erhebliche mediale Selbstdarstellung als christlicher Kaiser und betonte
stets seine Sorge um das Wohlergehen der Untertanen. Er wies immer wieder dar-
aufhin, durch seine Regierung die Untertanen nicht mehr als notig steuerlich belasten
wollen.®* Propagandistisch war es fiir ihn von grofler Bedeutung, nicht nur die Re-
formierung der Streitkrafte an sich seinen Untertanen zu verkiinden, sondern zugleich
betonen zu kénnen, dass die Staatsfinanzen — und somit der Steuerzahler — dadurch
nicht zusatzlich beansprucht wurden. In beiden Verlautbarungen, in denen Justinian
auf seine Heeresreform zu sprechen kommt, hebt er hervor, dass der Militdretat hierfiir
nicht erhoht worden ist. Die neu aufgestellten Truppen seien recta dispositione nostri
numinis sine novis expensis publicis constituti, heif3t es in der Constitutio Summa vom
April 529. In dem Gesetz zur Einrichtung des armenischen Magisteriums aus dem
Vorjahr betont Justinian, zuvor die anderen Magisterien mit neuen Regimentern auf-
gefiillt zu haben sine rei publicae gravamine et sine augmento sumptuum.*>

129 P.J. CaSEY, Justinian, the limitanei and Arab-Byzantine Relations, in: JRA 9, 1996, S. 214 —222.Vgl.
in diesem Sinne schon GROSSE, Romische Militdrgeschichte, S. 69 und 276; B. RUBIN, Prokopios von
Caesarea, Stuttgart 1954, Sp. 290 (= RE XXIII, Stuttgart 1957, Sp. 565).

130 Nov. CIII 3; vgl. Mal. XVIII 2 p. 354 THURN (limitanei in Palmyra).

131 Vgl. exemplarisch Nov. VIII pr. (535 n.Chr.); ebd. 11; Nov. XIII 6, 1 (535 n.Chr.); Nov. XXX 11, 2 (536
n.Chr.); die ganze Thematik wird ausfiihrlich unten, S. 220 —227, behandelt.

132 Const. Summa pr., CJ p. 2; CJ 129, 5.
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Die Finanzierung der Heeresreform

Nun kénnte man einwenden, es handele sich um reine Propaganda, wenn der Kaiser
behauptet, durch seine Reform nicht nur die Heeresgruppen vergréfiert und die
Neuschaffung einer Heeresgruppe (fiir Armenien) ermdglicht zu haben, sondern dies
alles sei auch noch geschehen, ohne dabei den Staatshaushalt zusétzlich zu belasten.
Wie passt der massive Ausbau der Heeresgruppen und die deutliche Erh6hung der
jeweiligen Truppenstdrke mit der Angabe zusammen, die Effizienzsteigerung sei ohne
entsprechende Kostensteigerung erfolgt?

Die Antwort deutet Justinian selbst in der Constitutio Summa kurz an: recta dis-
positione nostri numinis. Der Kaiser habe demnach durch die richtige Entscheidung
(Anordnung, Entschluss) ohne finanziellen Mehraufwand neue Truppen aufgestellt.
Aber worin bestand die recta dispositio? Die Angaben der zeitgendssischen Quellen
lassen Riickschliisse in zwei Richtungen zu: 1. eine dispositio das Heer selbst betref-
fend im Sinne einer Verschiebung bzw. Aufwertung von Einheiten und 2. eine dis-
positio den Militaretat betreffend im Sinne einer Umwidmung von Finanzmitteln.

In seinen Ausfithrungen zur Einrichtung des armenischen Magisteriums berichtet
Johannes Malalas, der Kaiser habe an den ersten Amtsinhaber Sittas auch die Vor-
rechte der bisherigen duces und comites in Armenien {ibertragen, sowie den Befehl
iiber die diesen unterstellten Soldaten, ,,die zuvor castrisiani gewesen waren®.*?
Gemeint sind Angehérige der Grenztruppen, wortlich: ,Kastellsoldaten’, also nichts
anderes als limitanei.* Diese Angabe des Malalas l4sst sich nur so verstehen, dass die
bislang in Armenien stationierten Truppen mit der Einrichtung des Magisteriums ei-
nerseits nicht aufgelost wurden, andererseits aber nun nicht mehr als castrisiani
galten. Das wiederum ldsst nur den Schlufl zu: Mindestens einige der bisherigen li-
mitanei waren jetzt Angehorige der comitatenses.

Eine solche Interpretation mag auf den ersten Blick paradox erscheinen. Aber auf
eben diese Truppen kdnnte sich Justinian in seinem Edikt zur Einrichtung des ar-
menischen Magisteriums beziehen, wenn er von Regimentern (numeri) spricht, quos in
praesenti novos constituimus.’ Insbesondere die katdAoyot otpaTiwT®V der neu
eingesetzen duces in Armenien werden im Kern sicherlich noch die alten Regimenter
der limitanei gewesen sein. Vielleicht muss man sich diesen Prozess weniger als
Umwandlung denn als Verschmelzung denken. Aus Malalas ist ein Beispiel dafiir
bekannt, dass Regimenter der comitatenses und der limitanei Seite an Seite an einem
Ort stationiert wurden: in Palmyra, wohin Justinian gleich zu Beginn seiner Herrschaft

133 Mal. XVIII 10 p. 359 THURN: Kai apEoyev avT@ (sc. Justinian dem Sittas) TodTo kol T& Sikawa TV
Appeviwv T@V 8oUK@V Kal TOV KOPATWY Kal TOUG DIIATOUG aUT@V, TIPWNV HEV GVTAG KAGTPLOLAVOUG
otpatiwTtag. Der Text ist an der Stelle korrupt und muss mit ZUCKERMAN, Sur le dispositif frontalier en
Arménie, S. 126, gedndert werden in: ToUG UTT AVTOVG, TPWNV HEV GVTAG KAOTPLOLAVOVG OTPATIWTOG.
Alternativ wire auch die Lesung: Tovg Undpyovtag avt@v moglich, vgl. ebd. XVIII 80 p. 403.

134 Zu den Begriffen vgl. GROSSE, Romische Militargeschichte, S. 275f.

135 CJ 129, 5.
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ein Regiment der comitatenses beorderte.'*® Es ist denkbar, dass die Regimenter der
limitanei einfach durch Abgabe von Personal aus den comitatensischen Einheiten
,aufgewertet wurden.

Wahrend der Regierungszeit Justinians taucht eine Fiille neuer Einheiten auf, die
meist nach dem Kaiser benannt wurden (Scythae Iustiniani, Paratonitae Iustiniani,
Libyes Iustiniani, Bis electi Iustiniani)."> Es ist hdufiger bemerkt worden, dass diese
unméglich alle neu aufgestellt worden sein konnen.® Insbesondere in Agypten diirfte
der Kaiser solche Aufwertungen bereits bestehender Einheiten vorgenommen haben,
wie sie die Bemerkung von Malalas fiir die armenischen Regimenter suggeriert.’* Es
ist gerade bei diesen Regimentern nicht unwahrscheinlich, dass sie noch auf alte
Einheiten der limitanei zuriickgehen; zumindest einige von ihnen sind sicherlich nicht
komplett neu aufgestellt worden, sondern lediglich den neuen Anforderungen gemaf3
umstrukturiert.

Solche Umstrukturierungen von Einheiten verbunden mit einer Umbenennung
sind aus anderen Kontexten gut dokumentiert. Nach dem Afrikafeldzug verteilte der
Kaiser die von Belisar nach Konstantinopel verbrachten kriegsgefangenen Vandalen
auf fiinf Kavallerieregimenter des Ostmagisteriums und benannte diese in Vandali
Iustiniani um. Es handelte sich wohlgemerkt um bereits bestehende, nicht um neu-
gebildete Verbidnde.’® Die Einheiten der Isaurer, die bei Kallinikos aufgrund ihrer
Unerfahrenheit nicht in den Kampf eingriffen, bestanden laut Prokop in der Mehrzahl
gar nicht aus Isaurern, sondern Lykaoniern.'** Aus kriegsgefangenen Persern stellte

136 Mal. XVIII 2 p. 354 THURN: keAevoag (sc. Justinian) kol GpIOpOV 0TPATIWTOV HETA TV AYUTAVEWY
kaBeleadat.

137 Die Belege bei JoNES, Later Roman Empire, Bd. II, S. 1272 Anm. 111.

138 Vgl. MASPERO, Organisation militaire, S. 142.

139 Allerdings ist dies nicht der Fall bei dem in diesem Zusammenhang gelegentlich als Beispiel
angefiihrten comitatensischen Regiment der Numidae Iustiniani, das Justinian in den 530er Jahren in
Hermoupolis stationierte: P.Lond.V 1663; SB V 8028; P.Cair.Masp. III (67)321 = Sel. Pap. II 396. Dort gab
es seit dem 4. Jh. ein Regiment der Maurii. Schon Maspero stellte die Vermutung an, das neue Regiment
sei im Kern das alte, welches einen neuen Namen erhalten habe: MASPERO, Organisation militaire,
S.142f.; vgl. RAVEGNANTI, I Bizantini e la guerra, S. 39: ,,forse per confluire nei Numidae Iustiniani“. Der
numerus Maurorum ist zwar seit Ende der 530er Jahre nicht mehr in Hermoupolis belegt, aber das liegt
nicht daran, dass er mit den Numidae Iustiniani verschmolzen wurde, sondern schlicht daran, dass er
an einen anderen Ort verlegt worden war; vgl. SB XVI 12488 und die Ubersicht bei F. MITTHOF, Quittung
eines VMOBETNG Gvvwv@V £t TOTMWV Mavpwv iiber eine Steuerzahlung in Gold, in: A. Biilow-Jacobsen
(Hrg.), Proceedings of the 20th International Congress of Papyrologists, Copenhagen 23-29 August
1992, Copenhagen 1994, S. 258 — 265, hier S. 260 — 262. Das einzige, woriiber sich spekulieren lief3e, ist
die Frage, ob fiir einige Jahre zwei Regimenter in Hermoupolis existierten.

140 Dies geht eindeutig aus der Formulierung Prokops, BV 11 14, 17 f., hervor: Toug y&p Bavsiloug, olig
BeAwdplog € BulavTiov AVeyKe, KATECTAOATO PACIAEDG £G KATAAGYOUG IMmIKoUG TEVTE, [...] 0Dg Kal
"TovaTviavovg Bavdilovug kaAéoag. Vgl. dazu die Rekrutierung kriegsgefangener Protobulgaren in die
Regimenter des armenischen Magisteriums wenige Jahre zuvor, Theoph. A.M. 6032 p. 219 DE BOOR:
Toug 8¢ aiypoAwToug TV BovAydpwv Emeppev 6 Baothevg eig Appeviav kai eig Aafikny, Kai Kote-
Thynoav &v Toig voupepiolg &pIBoiG.

141 Prok. BP I 18, 38-40.
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Justinian ein Regiment der Persoiustiniani auf, in dem aber auch Soldaten nichtper-
sischen Ursprungs dienten.*?

Wenn also neue Regimenter der comitatenses aufgestellt wurden, so gingen sie
zumindest teilweise im Kern auf bereits bestehende Einheiten zuriick. Durch die
Umstrukturierung und Umbenennung konnte Justinian dann behaupten, ein neues
Regiment geschaffen zu haben. Dies alles passt sehr gut zu dem bereits eingangs zi-
tierten Vorwurf Prokops, Justinian habe gleich zu Beginn seiner Herrschaft alles ver-
andert:

In gleicher Weise verfuhr er auch mit [...] den Regimentern der Armee. [...] alles sollte moglichst
neuartig und nach ihm benannt sein. Was er nicht augenblicklich zu dndern vermochte, das
versah er zumindest mit seinem Namen.'*?

Insofern ist es durchaus denkbar, dass die kosteneffiziente Aufriistung der comita-
tenses einfach in der Umwandlung bereits bestehender Einheiten der limitanei (unter
einem neuen Namen) erfolgte. Aber in welchem Umfang dies nun tatsédchlich ge-
schehen ist, bleibt trotz der deutlichen Hinweise darauf unklar. Der Kampfwert hy-
brider Regimenter aus neuaufgestellten comitatensischen Soldaten zusammen mit
altgedienten limitanei diirfte nicht dem entsprochen haben, den ein Regiment der
comitatenses besaf3, das von vornherein als solches aufgestellt worden war.

Eher noch als in der Umwidmung von Truppen muss Justinians Behauptung,
durch seine recta dispositio ohne Mehrkosten fiir den Staat neue Truppenverbdnde
geschaffen zu haben, in der Umwidmung von Geldern ihren Hintergrund haben. Mit
anderen Worten: Die Neuaufstellung der Truppen wurde mit Geldern finanziert, die
vorher anderweitig ausgegeben wurden. Und hier erhalten Prokops so {ibertrieben
erscheinende Ausfiihrungen zu den limitanei einen Sinn. Gewiss lag es ganz im In-
teresse Prokops, wenn der Leser seiner Satze den Eindruck gewinnt, als habe Justinian
die Grenztruppen génzlich vernachldssigt. Aber der Historiker in ihm iiberwiegt dann
doch den Pamphletisten, und Prokop ist auf der faktischen Ebene zu gewissenhaft, um
nicht eine exaktere Deutung der Beziehung zwischen dem Kaiser und eines wichtigen
Teils seiner Armee zuzulassen.

Denn bei aller Polemik behauptet er nirgends, der Kaiser habe die limitanei vollig
abgeschafft. In welchem Rahmen auch immer die Zahlungen an diese ausgesetzt
wurden — ob an allen Reichsgrenzen oder nur im Osten -, es handelte sich ,nur‘ um
eine zeitlich begrenzte Mafinahme. Prokop sagt unmissverstandlich, der Kaiser habe

142 Sofern die bei Prok. BP II 19, 25 genannten Perser tatsachlich die Persoiustiniani gebildet haben
(vgl. Prok. BG III 3, 11); es kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Perser in die foederati re-
krutiert wurden. Nichtpersischen Ursprungs ist mit Sicherheit der in CIL V 1591 = ILS 2810 belegte
Johannes milis de numero equit(um) perso iustiniani.

143 Prok. HA 11, 1f.: "Eneidn| ovv Tovotiviavog T Bactheiov mapéAaBe, ouyyeiv &mavta evbug ioyv-
oev. [...] TOV oTPATIWT@V TOVG KATAAGYOUG TAUTO TODTO £MOiEL, [...] dnwg 87 Gmavta vewTepa Te Kal
avToD énwvupa ein. Av 8¢ Tt kal petoBalelv év 1@ mapavTtika fkota (oyvoev, GAAG TOUTW YE TRV
£nwvupiav TV avTod £0eTo.
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zu Beginn seiner Regierung (kxat’ Gpyxdc) vier bis fiinf Jahre lang (tecodpwv f| mévte
avToig eviavwT®v) keine Soldzahlungen geleistet und nach dem Friedensschluss mit
Persien die in diesem Zeitraum aufgelaufenen Schulden (ypdvou pntod Tag d@etho-
pévag opiot EuvtaEelg) einfach gestrichen. Das heifdt einerseits, dass in dem Zeitraum
von 527 bis 532 n. Chr. keine Zahlungen an die Grenztruppen erfolgten, und anderseits,
dass diese Zahlungen danach wieder aufgenommen wurden; denn gestrichen wur-
den — wohlgemerkt — die geschuldeten Soldriickstinde, nicht der Sold an sich.*

Das Einstellen bzw. Aussetzen der Zahlungen korreliert somit genau mit dem
Zeitraum der massiven Aufriistung insbesondere der comitatensischen Truppenteile.
Justinian hat also die limitanei nur in den ersten Jahren seiner Regierung vernach-
lassigt, und auch nur so lange, wie er seine Heeresreform vorantrieb. Der wesentliche
Grund dieser zeitweiligen Vernachldssigung ist darin zu sehen, dass Justinian die
Gelder, die er in diesem Zeitraum bei den limitanei einsparte, in den Ausbau der
comitatenses stecken konnte. Dies erklart das paradoxe Bild, dass die limitanei zu-
mindest fiir eine gewisse Weile in die zweite Linie ,versetzt’ wurden, ohne dass sie
vollstandig aufgeldst wurden oder militdrisch anschlielend nicht mehr in Erschei-
nung traten. Eine Aufriistung in allen Teilstreitkraften der Armee konnte und wollte
sich der Kaiser ndmlich nicht leisten. Deshalb forcierte er den Ausbau derjenigen
Teile, die fiir seine Zwecke am brauchbarsten erschienen.

Auf solche ,Verschiebungseffekte‘ innerhalb des Militdretats lassen sich auch alle
anderen finanztechnischen Mafinahmen im militdarischen Sektor beziehen, von denen
Prokop in den ,Anekdota“ negativ berichtet; denn alle fallen in die Anfangszeit Jus-
tinians und laufen somit zeitlich parallel zur Heeresreform. Hierzu gehorte vor allem
die Einsetzung der Logotheten im Bereich der Militdrfinanzen. Laut Prokop bestand
deren Aufgabe darin,

soviel Geld wie moglich bei den Soldaten herauszuschlagen. Dies taten sie in dem Bewuf3tsein,
dass ein Zwoftel der Einnahmen bei ihnen verblieb. [...] Jedes Jahr legten sie folgendes fest: Die
Soldzahlungen wurden dem Gesetz geméaf} nicht an alle gleich verteilt, sondern die jungen Re-
kruten bzw. gerade erst in die Armee eingetretenen erhielten einen geringeren Sold, wahrend die
langergedienten einen hoheren bekamen. Die altgedienten bzw. kurz vor der Entlassung ste-
henden Soldaten jedoch bekamen einen deutlich erhdhten Sold gezahlt, damit sie nach ihrer

144 Missverstanden z. B. von RAVEGNANI, I Bizantini e la guerra, S. 24, der von einer ,,Demilitarisie-
rung” der limitanei nach dem Friedensschluss von 532 n.Chr. spricht; dhnlich TREADGOLD, Byzantium
and its Army, S. 15, der das Aussetzen der Zahlungen an die limitanei mit der hohen Summe in Ver-
bindung bringt, die Justinian beim Friedensschluss an die Perser zahlen musste, ohne zu beriick-
sichtigen, dass die Zahlungen bereits seit mindestens vier Jahren eingestellt waren. M. WHITBY, The
Army, c. 420 -602, in: Av. Cameron- B. Ward-Perkins- M. Whitby (Hrgg.), The Cambridge Ancient Hi-
story, Bd. XIV: Late Antiquity: Empire and Successors A.D. 425 - 600, Cambridge 2000, S. 288 - 314, hier
S. 304, deutet dagegen das Aussetzen der Zahlungen als eine Umstellung in der Besoldung, die fortan
nur dann monetér erfolgt sei, wenn die limitanei sich im aktiven Dienst befunden hétten; ansonsten
hatten sie von den Ertragen ihrer Felder leben sollen. Auch GREATREX, Rome and Persia, S. 219, spricht
davon, dass ,,for the first few years of peace the pay of the limitanei was allowed to fall in arrears“, auch
wenn sie noch {iber geniigend Einkommen aus ihrem Land verfiigt hétten.
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Militdrzeit im Zivilleben ein Auskommen hatten und nach ihrem Tod den Angehdrigen einen
Trostpfennig hinterlassen konnten. Im Laufe der Zeit wurden die rangniederen Soldaten auf die
Stellen der gestorbenen oder aus der Armee ausgeschiedenen Soldaten beférdert und erhielten
ihrem Dienstalter gemaf} jeweils hthere Beziige von der Staatskasse. Die Logotheten nun sorgten
dafiir, dass die Namen der gestorbenen aus den Regimentslisten nicht gestrichen wurden, ob-
gleich sehr viele ausfielen, insbesondere wahrend der dauernden Kriege. Der Staat wurde da-
durch in die Lage gebracht, dass die Zahl seiner Soldaten kontinuierlich sank; die verbleibenden
Soldaten hingegen, von den ldngst verstorbenen an der Beférderung gehindert, wurden in die
Lage gebracht, dass sie wider ihrem Rang auf einer niedrigeren Stufe belassen wurden und
dementsprechend geringere Beziige erhielten, als ihnen eigentlich zustanden. Die Logotheten
nun wurden in die Lage versetzt, die ganze Zeit iiber von den Soldzahlungen Gelder wieder an
Justinian abzugeben.'*®

Aufgabe der Logotheten war demnach, das Avancement der Soldaten zu steuern.
Jiingere Soldaten riickten bei Ausscheiden &lterer nicht mehr automatisch in den
Besoldungsstufen nach und bekamen dementsprechend auch keine hheren Beziige,
stattdessen wurden die so erzielten Uberschiisse wieder der Staatskasse und somit
auch dem Militiarbudget zugefiihrt.}*® Dass diese Art der kosteneffizienten Steuerung
der Besoldungsausgaben eine Neuerung Justinians gewesen ist, ergibt sich aus
Prokops Erwdhnung der annona duodecimarum. Selbige bestand darin, dass ein Anteil
in Hohe von einem Zwdlftel — also acht Prozent — vom Sold einbehalten wurde. Aber
diese annona betraf bislang nur die limitanei und kam deren duces zu, die dadurch

145 Prok. HA 24, 1-8: OU pijv o8& Ta £G TOUG 0TPATIWTAG aDTE) EipyaopéVa Gl S0TEOV, 01g 81 TOUg
<TIOVNPOTATOVG> €MEITNOEV GVOPWNWY GMAVTWV Xprpata o@dg OTt mAgiota EuAAEyelv £vBEvde
KeAeVOOG, £V £i86TAG (G pHolpa TMV TOPLEANCOpEVWY | SwdekdTn avTolg KeioeTal. [...] ot 8¢ dva mév
€106 £MEVOOUV TABE. TAG OTPATIWTIKAG GUVTAEELG OVX OHOLWG VOHOG xopnyeiobal £pe&fig &raotv, GAAG
VEOIG P&V £TL aTOTG 0L Kol OTPATEVGAPEVOLG ApTIwG EAAGOWY 6 TOPOG, MEMOVNKOSTL 8E Kail HEGOLG TTOV
/81 kataAbyou yeyevnpévolg mi petfov xwpel. Feynpakoat pevtot kot péAAovat Tfg otpatelag dpicobat
TOAA® ETL KOPMWSETTEPQ 1| CUVTOELG, OMWG avTol Te TO Aowtov Big PlodvTeg &g TO Gmoliiv Slapkdg
£yolev, kal EMedav avTolg Euppetproacdat TV Biov Euppain, mapapuyy TVA TOV OIKEIWV ATOAUTEY
TOTG kAT TNV oikiav Suvatol iev. 6 TOlVLV XPOVOG TV CTPATIWTAMV TOUG KATABEECTEPOUC &G TAV
TeTENELTNKOTWV T THG 0TPATEING GPEWEVWY TOVG BaBpOVG det dvaBiBAlwv TpuTaveDEL Katd TipeoPela
TAG €K TOD Snpociov GUVTALELG EKGoTw. GAN of AoyoBETal kahovpevol oUk elwv €k TMV KAToAdywv
Apapeiodal T& TOV TETEAEVTNKOTWY OVOpaTO, Kalmep Opod Sapbeipopévwv, BAAwG Te Kal KAt Tovg
TIOAELLOUG GUXVOUG YLVOLEVOUG, TWV TIAEIOTWV. 0V PV 008E Tovg KataAbyoug £Tt EMANpovy, Kol Tab-
T XpOvou ouyvoD. kol G’ aUTOD TIEPIEIOTAKEL T MEV TIOMTEIQ TOV TAV OTPOTEVOHEVWY GPLOHOV
£vBe£aTEPOV Gel elvat, TOV 88 OTPATIWTEOV TOIG TEPLODOL PO TV TdAAL TETEAEUTNKOTWY StwBov-
HEVOLG ETL polpag Tapd TRV GElav TAG KatadeeaTépag GroAeAeiPOat, TGG Te ELVTAEELG EAATTOVWG Fi KOTA
TNV TPOOTIKOVOAV KOpileoBal Tav, Toig 8¢ AoyoBeTalg Stadayxavety TovaTviave TOV OTPATIWTIKOV
XPNHATWY TIAVTA TODTOV TOV XPOVOV.

146 Somit beschreibt Prokop eine Situation, die umgekehrt zu derjenigen unter Anastasios ist, als
jlingere Soldaten an den altgedienten vorbei im Rang schnell aufsteigen konnten, wodurch es zu
Verwerfungen in der Hierarchie kam, vgl. oben S. 23 Anm. 40.
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gleichsam einen Soldzuschlag erhielten.’*” Prokop erwdhnt nun die annona fiir die
comitatensischen Truppen, wie aus dem Kontext seiner Ausfiihrungen hervorgeht;
denn auf die limitanei kommt er erst anschliefiend zu sprechen. Das bedeutet, dass 1.
diese Abgabe seit Justinian auch fiir andere Truppengattungen als die limitanei galt,
und 2. diese Abgabe nun nicht mehr von den Offizieren, sondern von zivilen Fi-
nanzbeamten in Gestalt der Logotheten eingezogen wurde. Der Staat erhielt somit eine
bessere Kontrolle iiber die zu verteilenden Gelder und sparte dabei noch, indem die
Arbeit der Logotheten aus den Soldzahlungen selbst mitfinanziert wurde. Die Ex-
pertise der bislang in der zivilen Pratorianerprafektur titigen Logotheten sollte seit
dem Regierungsantritt von Justinian auch fiir die Militarfinanzen fruchtbar gemacht
werden. Prokop hat diese Mafinahme Justinians bereits in seinen ansonsten viel po-
sitiveren ,,Bella“ angeprangert.'“®

Den Logotheten oblag nicht nur eine moglichst kostensparende Ausgabe der
Soldzahlungen aus dem Militdrhaushalt, sondern auch die Einnahme der Buf3gelder,
deren Erhebung infolge der schirferen Uberwachung der Disziplin erfolgte, wobei
besonders die unerlaubte Entfernung von der Truppe rigide mit Geldbuf3en geahndet
wurde.*” Die Streichung von Sold bzw. Soldzulagen wurde auch bei den anderen
Truppengattungen vorgenommen. Wer von den Palasttruppen (scholares) nicht in den
Einsatz ging, dem wurden die Beziige gekiirzt. Da Justinian selbst die Palasttruppen zu
den Verbdnden zdhlt, qui in expeditionibus sunt, ist die Behauptung Prokops wohl
nicht ganz aus der Luft gegriffen.”® Wenn man die entsprechenden Ausfithrungen bei
Prokop positiv liest, so hat man den Eindruck, als habe Justinian innerhalb der Armee
konsequent aufgerdaumt und all jene entfernt, die nicht verwendungsfahig waren oder
sonst keine Funktion hatten. Prokop beklagt sich, alle diese Mafinahmen hitten viele
Soldaten in Armut gestiirzt.** Positiv gewendet standen durch die Verbesserung der
Kosteneffizienz im Militirhaushalt dem Kaiser Gelder zur Verfiigung, die in die Hee-
resreform gesteckt und fiir die Aufriistung der Armee ausgegeben werden konnten.
Sein Anspruch, die Aufriistung ohne zusitzliche Mittel aus der Staatskasse durchge-
fiihrt zu haben, hat demnach eine reale Grundlage.

147 Vgl. Nov. Theod. XXIV 2; CJ I 46, 4f.; SEG IX 356, Z. 18 —20 (§ 6); zu dieser annona s. W. BRANDES,
Finanzverwaltung in Krisenzeiten. Untersuchungen zur byzantinischen Administration im 6.-9. Jh.,
Frankfurt/M. 2002, S. 258f.

148 Vgl. Prok. BG III 28-31 iiber den beriihmt-beriichtigten Logotheten Alexander genannt ,der
Abzwacker* (YoAibiog), der nicht nur sich selbst bereicherte, GAA& kai Baot\el xpripata peydAa, eimep
115 &Mog, EmpdEato, Toug 8¢ oTpaTIMTAG HAIYoUC Te Kal WXV Eval Kal 6KvIP@®S £ig TOVG KIVEUIVOUG
EXEWV alTIWTATOG EYEVETO AvBpwMwV amavTtwv. Vgl. auch Prok. HA 24, 9. Zu den seit Ende des 5. Jh. in
der Pratorianerprafektur tatigen und unter Justinian zu grof3er Bedeutung gelangenden Logotheten s.
BRANDES, Finanzverwaltung, S. 63 -116.

149 Prok. HA 24, 7f.

150 Prok. HA 24, 21. Nov. CXVII 11: T@v év €Eneditw Gvtwv kal év oTtpatelag kataAeyopévwy, gite
oTpaTidTaL Elev €lte @oidepatol gite oxohdplol. Zu den Einsédtzen der verschiedenen Einheiten der
Palasttruppen s. RAVEGNANI, I Bizantini e la guerra, S. 27f.

151 Prok. HA 24, 7-9.
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Die Vorgeschichte der Reform

Wichtig ist die Beobachtung, dass praktisch alle diese Maf3inahmen gleich zu Beginn
der Regierung Justinians in die Wege geleitet wurden. Die Einstellung der Soldzah-
lungen an die limitanei erfolgte schlagartig 527/28 n.Chr. Zur gleichen Zeit entliefd
Justinian 2000 Mann aus den scholae. Prokop erhebt in seinen ,,Anekdota“ schwere
Vorwiirfe gegen den Kaiser:

Es gab nicht weniger als 3500 Mann, die seit altersher die Palastwache bildeten und scholares
genannt wurden. Diesen pflegte man aus der Staatskasse mehr Sold zu zahlen als den anderen
Soldaten. Die fritheren Kaiser haben diese Truppe aus Angehdorigen des armenischen Militdradels
rekrutiert. Seit dem Regierungsantritt Zenons freilich erhielten alle die Erlaubnis, auch wenn sie
noch so unkriegerisch und untauglich waren, in die scholae einzutreten, Im Laufe der Zeit er-
kauften sich selbst Sklaven die Aufnahme in die scholae. Als Justin die Regierung iibernahm,
reihte Justinian viele in den Dienst ein, wobei er grofle Geldsummen einstrich. Obgleich er
wahrnahm, dass diese Einheiten personell vollkommen ausgelastet waren, reihte er weitere 2000
Mann darin ein, die er supernumerarii nannte. Als er selbst den Thron bestieg, trennte er sich
sofort von diesen supernumerarii, ohne ihnen die Gelder zuriickzuerstatten.*>?

Laut Prokop seien die Entlassenen alles Leute gewesen, die Justinian selbst unter der
Regierung seines Onkels eingestellt habe, sogar iiber den Mannschaftsbedarf hinaus,
ohne ihnen aber dann bei der Entlassung die hohen Aufnahmegebiihren zuriickzu-
erstatten. In diesen Zusammenhang gehort auch ein Gesetz, das unmittelbar zu Be-
ginn der gemeinsamen Regierung Justins und Justinians erlassen wurde und in dem
vorgeschrieben wurde, dass die Aufnahme in die scholae nur mit Genehmigung der
beiden Kaiser erfolgen diirfe. Dem magister officiorum als Kommandeur der Truppen
wurde dadurch ein Teil seiner Kompetenz entzogen. Diese Mafinahme hat man mit der
Rolle der scholae bei der Thronbesteigung Justins 518 in Zusammenhang bringen
wollen, der nun diese Truppen iiber die Aufnahme neuer Soldaten besser zu kon-
trollieren suchte.’ Aber die Ereignisse bei der Thronbesteigung liegen zu diesem
Zeitpunkt bereits fast ein Jahrzehnt zuriick. Warum sollte es Justin und seinem Mit-

152 Prok. HA 24, 15-20: “ETepot 0TpaTI@Tal 0VY f000UG i} IEVTaKOaIoL Kai TpLoy iAol T €€ dpxAg émi
@uAakf] Tob IoAatiov katéotnoav, ovomep oxolapiovg kaAoDoL kol aOTOlG CUVTAEELS GvékaBev
mAeloug 1| TOlg GANoLG oot TO Snpdotov det yopnyelv lwbe. TovTOVG OL TIPOTEPOL PEV GpLoTiviny
GroAéEavTeg ¢& Appeviwv £G Tty 81 THV IRV fyov. &€ ob 8 Zvwv TV Paci\eiav mapéAaBe, mdoty
&ovoia £yéveto Kal GvavBpolg kal GMOAEHOIG ODOL MAVTAMAGt TOVTOV 8} ToD GVOpATOG EmpBaTedeLv.
TPOIOVTOG 8¢ TOD XpOVou Kai GvBpdmoda KATATIOEVTEG TIUNUA TV oTpaTteiay @VODVTO TaOTNV. fvika
Totvuv TovoTivog T Pactheiav mapéAaBev, ouTog ToveTVIavog TOAODS £G THY TV KATECTAOKTO
TOUTNV, XPAHOTA HeyGAa TieptBaAOpeVoG. el 8& TOUTOLG TOIG KATOAGYOLG 0UBEVA EVBETY TO Aoov
flobeTo, £Tépoug alTolg £G Bloxthioug Eviébeikev, obomep DIEPaPIBHOVG EkAAOVV. EMELST| 8E aVTOG TNV
Baoeiav Eoye, TOUTOUVG 81 TOLG VTEPAPIOHOVG GTECEITATO AVTIKA PAAQ, TWV XPNHATWY 0US’ OTIODV
amo8ovg olowv.

153 A.A. VASILIEY, Justin the First. An Introduction to the Epoch of Justinian the Great, Cambridge
(M.A.) 1950, S. 401f.
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regenten erst jetzt in den Sinn kommen, die Kontrolle zu verstarken? Der Grund diirfte
eher in der Personalpolitik Justinians liegen, der die Kosten fiir die aufgebldhte Garde
in den Griff bekommen wollte. Fortan durfte nur noch Angehoriger der Gardetruppen
sein, wer dies auf kaiserliches Rescript hin geworden war. Wer ein solches nicht vor-
weisen konnte, wurde nicht nur entlassen, sondern hatte auch noch eine satte
Geldbuf3e zu entrichten. Begriindet wurde dieses Verfahren damit, dass man der 6f-
fentlichen Hand keinen Schaden zufiigen wolle.**

Die Vorwiirfe Prokops lassen sich vor diesem Hintergrund so verstehen, dass
Justinian nach seinem Regierungsantritt anscheinend versuchte, aus den durch
Pfriindeschacherei aufgebldhten scholae, deren Stellen aufgrund der hohen Besol-
dung besonders attraktiv waren, wieder wirkliche Gardetruppen zu machen. Einmal
mehr ist Prokop bemiiht, die Mainahmen des Kaisers zu diskreditieren, indem er zwei
Dinge miteinander vermengt: die Rekrutierung neuer Soldaten fiir die Garde und die
Entlassung der alten, die nicht diensttauglich erschienen. Wie die comitatensischen
Regimenter beriihrte die Heeresreform somit auch die der Palasttruppen. In seinen
spateren Gesetzestexten fiihrt Justinian diese Einheiten als reguldre Truppen (milites)
auf, die in militarischer Verwendung standen. Drei Jahre nach seinem Regierungs-
antritt zihlten diese nicht mehr wie friiher sieben, sondern elf Regimenter.® Justinian
war auch hier bemiiht, diesen Ausbau mittels Verschiebung bzw. Einbehaltung von
Geldern innerhalb desselben Etats zu finanzieren.

Die personellen Umstrukturierungen der scholae sind fiir unseren Zusammen-
hang deshalb von Bedeutung, weil sie beispielhaft zeigen, dass die Heeresreform
Justinians nicht von einem Tag auf den anderen beschlossen wurde, sondern bereits
einen Vorlauf unter der Regierung seines Onkels Justin hatte. Justinian setzte bei
Regierungsantritt ein Programm durch, das er schon in seiner Zeit als Thronfolger
konzipiert haben muss. Nur deshalb konnte er sein Programm so schnell und so ef-
fektiv umsetzen. Wie war das méglich?

154 CJ I 31, 5: Iubemus eum ad militiam devotissimorum scholarium de cetero pervenire, qui nostrum
meruit iudicium, nec licere pro tempore tui culminis administrationem habenti sine huiusmodi probatoria
aliquem inter eosdem viros devotos, scholares suis referre praeceptionibus: sed sciat is, qui sine sacro
rescripto ad eandem pervenire militiam ausus fuerit, non solum ea se privari, verum etiam poenae viginti
librarum auri subici. 1. Illud etiam observari de cetero volumus, ut, si quis locus statutorum scholarium in
quacumque schola vacaverit, ille subrogetur, quem nostra pietas per sacrum rescriptum vacantem subire
locum praeceperit. 2. Ad haec quadrimenstruos breves eorundem scholarium cura tuae sublimitatis et pro
tempore viri excellentissimi magistri officiorum conscribi volumus et eos sacro scrinio laterculi praestari
ibi deponendos, ut semper notitia eorundem scholarium certa sit, neque publico damno aliquod infligatur.
155 Vgl. CJ IV 65, 35, 1: milites autem appellamus eos, qui tam sub excelsis magistris militum tolerare
noscuntur militiam quam in undecim devotissimis scholis taxati sunt, nec non eos, qui sub diversis op-
tionibus foederatorum nomine sunt decorati.
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Justinians militdrischer Hintergrund

Wenn in der Forschung bislang dem Kaiser kein besonderes Verhiltnis zum Militar
nachgesagt wird — und daher die Heeresreform auch vollig iibergangen wurde — so
liegt dies daran, dass man seinen militdrischen Hintergrund nur ungeniigend be-
riicksichtigt hat. Die dltere Literatur folgt — wenn auch nicht ohne Kritik zu iiben —
iiber weite Strecken der Linie Prokops, der in seinen Werken die Karriere Justinians zu
der Behauptung verdichtet, er habe bereits ,,als junger Mann fiir seinen Onkel Justin
die gesamte Herrschaft ausgeiibt“**. Justins Herrschaft von 518 — 527 n.Chr. wird so zu
einem blof3en Vorspiel des justinianischen Zeitalters. Dabei wird gern in Anlehnung
an Prokop der Gegensatz betont, der zwischen Onkel und Neffen bestanden hat. Auf
der einen Seite der Militédr Justin, ein verdienter General und alter Haudegen, aber mit
dem Tagesgeschéft einer komplexen zivilen Verwaltung vollig iiberfordert, der an-
geblich noch nicht einmal die Regierungsdokumente selbst abzeichnen konnte, weil
er nie Schreiben gelernt hatte; auf der anderen der vergleichsweise junge dynamische
Neffe, der bereits alle Qualitdten als brillianter Verwaltungsfachmann offenbarte, die
seine eigene Regierung kennzeichnen sollten, der aber keinerlei militarischen Er-
fahrungen besafl und letztlich auch kein genuines Interesse fiir das Militdr hegte.”

Die neuere Forschung hat dieses Bild grundlegend revidiert, vor allem dank Brian
Crokes bahnbrechender Studie zur Karriere Justinians unter Justin I. Croke legt
iiberzeugend dar, dass Justinian keinesfalls von Anfang an alle Faden in der Hand
hielt und die eigentlichen Regierungsgeschifte ausiibte. Sein Aufstieg vollzog sich
vielmehr in Etappen und im Rahmen bestimmter Amter und Funktionen, die er
wahrend der Regierung seines Onkels iibernahm. Weder hatte Justinian von Beginn an
einen bestimmenden Einfluss auf die Politik, noch war klar, dass er zwangslaufig die
Nachfolge Justins antreten wiirde. Seinem Aufstieg fehlte es nicht an retardierenden
Momenten und Phasen scheinbarer Stagnation.™®

Esist zwar allgemein bekannt und in jeder Darstellung zu Justinian vermerkt, dass
er als Neffe Justins wie alle dessen Neffen eine militdrische Laufbahn einschlug. Aber
Justinian gilt gemeinhin als ,Salonoffizier” und den militdrischen Alltagspflichten
wenig zugeneigt. Viel eher wird er schon als der zivile Verwaltungsfachmann gesehen,

156 Prok. HA 6, 19: 48eA@8oig 8¢ avt® TouaTviavog vEog v ETL BLwkeTTo TNV dpXMV EVpmacav.
157 Vgl. E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, Bd. II, Paris 1949, S. 222; VASILIEV, Justin the First, S. V;
RUBIN, Zeitalter Justinians, Bd. I, S. 78; JW. BARKER, Justinian and the Later Roman Empire, Madison
1966, S. 66; J.R. MARTINDALE, lustinianus, in: PLRE II 647; J. A. S. EVANS, The Age of Justinian. The
Circumstances of Imperial Power, London 1996, S. 97; M. MEIER, Das andere Zeitalter Justinians.
Kontigenzerfahrung und Kontingenzbewdltigung im 6. Jahrhundert n.Chr, Gottingen 2003, S. 124; G.
TATE, Justinien. L’épopée de I’Empire d’Orient, Paris 2004, S. 80.

158 B. CROKE, Justinian under Justin: Reconfiguring a Reign, in: ByZ 100, 2007, S. 13-56. Die Er-
gebnisse von Crokes Studie sind rezipiert bei H. LEPPIN, Justinian. Das christliche Experiment, Stutt-
gart 2011, S. 89.
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als der er sich dann in seiner Regierung zeigte.” Es gibt jedoch einige Indizien, dass
er mehr Militdr gewesen ist als ihm iiblicherweise zugestanden wird.'*°

Justinian betritt die Biihne in Konstantinopel als candidatus und somit als einer
der 40 personlichen Leibgardisten des Kaisers, die den inneren Kern des Corps der
excubitores stellten. Wie auch Croke betont, muss Justinian ,,have already established
a military reputation corresponding to that of Justin in earlier years®, d.h er kann diese
Position nur erreicht haben aufgrund bestimmter soldatischer Fahigkeiten und mili-
tarischer Auszeichnung.'** Moglicherweise hatte er dann fiir kurze Zeit, als sein Onkel
518 n.Chr. den Thron besteigt, den Posten als comes excubitorum und damit Chef der
kaiserlichen Leibwache inne.'? Dies ist aber unsicher, denn Victor Tonnonensis be-
richtet, dass Justinian zwei Jahre spater direkt vom candidatus zum magister militum
praesentalis befordert wurde.'®® Damit nimmt er einen der Spitzenposten des hohen
Armeekommandos ein, und erreicht in der militdrischen Hierarchie einen hGheren
Rang als sein eigener, als reiner Militdr geltender Onkel vor seiner Thronbesteigung je
erreicht hatte.’® Auch wenn die Hintergriinde dieser schnellen Beférderung unbe-
kannt bleiben, hatte Justinian anscheinend ein besonderes Interesse an dieser neuen

159 Die Formulierung stammt von RUBIN, Zeitalter Justinians, Bd. I S. 67; vgl. dhnlich auch R.
BROWNING, Justinian und Theodora. Glanz und Grofle des byzantinischen Kaiserpaares, Bergisch-
Gladbach 1981, S. 39.

160 Vgl. in der negativen Wertung zuletzt A.D. LEE, War in Late Antiquity. A Social History, Malden-
Oxford-Victoria 2007, S. 37: Justinian ,,who is not known to have any significant military experience
despite his holding the (presumeably honorific) post of praesental magister for seven years or so before
his accession“; LEPPIN, Justinian, S. 88: Justinian, ,der wohl selbst ohne grofiere militdrische
Kampferfahrung blieb“. Typisch auch die kurze Bemerkung von H. ELTON, Army and Battle in the Age
of Justinian (527-565), in: P. Erdkamp (Hrg.), A Companion to the Roman Army, Malden 2007, S. 532—
550, hier S. 534, der konstatiert: ,,unlike many earlier emperors, Justinian did not lead troops on the
battlefield“ (eine Tatsache, die freilich fiir alle ostromisch-byzantinischen Kaiser vor ihm gilt), um
dann auf Justinians Ndhe zu vermeintlich wirklichen Militdrs wie seinem Onkel Justin oder seinem
Cousin Germanos und seine eigene Karriere als scholarius und candidatus hinzuweisen; dabei iiber-
geht Elton aber vollig seine langjdhrige Position als magister militum praesentalis. H. BORM, Justinians
Triumph und Belisars Erniedrigung. Uberlegungen zum Verhéltnis von Kaiser und Militar im spaten
romischen Reich, in: Chiron 43, 2013, S. 63-91, hier S. 80, interpretiert den Fuf3fall Belisars wahrend
des Triumphs von 534 als Erniedrigung des Feldherrn durch Justinian, der damit Stdrke und seine
vollige Kontrolle des Militdrs bewiesen habe, um dann festzustellen: ,,Angesichts des Umstands, dass
Justinian zwar vor seiner Thronbesteigung selbst eine Weile formal magister militum praesentalis ge-
wesen watr, aber offenbar niemals Truppen im Kampf befehligt hatte und daher eher als Zivilist gelten
kann, ist das bemerkenswert.“ Vgl. ebd. S. 86f.: ,,der unkriegerische Palastkaiser Justinian“. D.A.
PARNELL, Justinian’s Men: Careers and Relationships of Byzantine Army Officers, 518 - 610, London
2017, S. 98f, begriindet im Zusammenhang mit dem Kriterium der Loyalitdt von militdrischem Fiih-
rungspersonal das Sicherheitsbediirfnis des Kaiser mit dessen ,,essentially civilian background*.
161 CROKE, Justinian under Justin, S. 21.

162 Vgl. PLREII, S. 646f.

163 Vict. Tonn. a. 520 (MGH AA XI p. 196); vgl. CROKE, Justinian under Justin, S. 25.

164 CROKE, Justinian under Justin, S. 25, untertreibt, wenn er konstatiert, dass Justinian ,,was simply
following a conventional military career — soldier, candidatus, magister militum®.
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Stellung; zumal selbige in der Folge noch mehr Gewicht erhilt, als kurz darauf sein
Kollege im Amt, Vitalian, ermordet wird. Obgleich eine Beteiligung Justinians an der
Tat nicht endgiiltig bewiesen werden kann, profitierte er davon erheblich, denn er war
fortan der einzige Hofgeneral. Fiir seine weitere Amtszeit ist kein Nachfolger {iber-
liefert.'*>

Seine Position als potenzieller Thronfolger freilich war nicht ungefahrdet. Im Jahr
523 n.Chr. verlor er kurzfristig das Vertrauen des Kaisers, als er in Verdacht geriet, in
Unruhen der Zirkusfraktionen involviert gewesen zu sein. Erst im Jahr darauf erfolgte
eine deutliche Bestdtigung seiner Stellung am Hofe, als Justin ihm den Titel eines
nobilissimus verlieh. Im Jahr 525 n.Chr. schlie8lich ernannte ihn der Kaiser zum
Caesar.**® Ab diesem Zeitpunkt war seine Thronfolge gesichert.

Diese Etappen herausgearbeitet und vor allem die Caesarerhebung als entschei-
denen Schritt erkannt zu haben, ist das grof3e Verdienst von Crokes detailreicher und
hervorragend dokumentierter Studie. Sie zeigt klar, dass die alltdglichen Regie-
rungsgeschifte — ,,supervising generals, promulgating legislation, dealing with mat-
ters of religious policy, conducting relations with other states* — nicht, wie Prokop in
den ,,Anekdota“ vorgibt, von Justinian getatigt und abgewickelt wurden, sondern von
Justin.'®” Allerdings lduft Croke gefahr, das einseitige Bild der dlteren Forschung zwar
zu relativieren, aber letztlich auch wieder nur durch ein einseitiges Bild zu ersetzen.
Im Bemiihen, die zentralen Tatigkeiten der Regierung auf Justin zuriickzufiihren, er-
hilt der militdrische Hintergrund Justinians ebenso geringe Aufmerksamkeit wie in
der dlteren Forschung, die den Gegensatz zwischen dem Militar Justin und dem Zi-
vilisten Justinian betont hat.

165 Entweder blieb die Stelle unbesetzt oder, was wahrscheinlicher ist, Justinian iibte auch iiber das
zweite Prisentalmagisterium das Kommando aus, vielleicht als atpatnAdtng 100 peydhov patoévtov,
der bei Mal. XV 3 p. 302 THURN belegt ist (STEIN, Histoire du Bas-Empire, S. 431 Anm. 4, deutet diesen
Titel als Beleg, dass der erste magister militum praesentalis Vorrang vor dem zweiten hatte; eine
Deutung, die durch Mal. XVI 9 p. 326 THURN gestiitzt wird).

166 Zu der Einflussnahme des Senates bei der Caesarenerhebung vgl. CROKE, Justinian under Justin,
S. 44, unter Bezug auf Vict. Tonn. a. 525 (MGH AA XI p. 197): Iustinus Augustus Iustinianum nepotem
suum ad senatorum supplicationem invitus Caesarem facit. Die Erhebung bestreitet J. SZIDAT, Zu Ius-
tinians dies imperii und zum Problem von Datierungen in der Osterzeit. Uberlegungen zur antiken
Uberlieferung, besonders zu Constantinus Porphyrogenitus, De cerimoniis aulae Byzantinae 1,95, in:
ByZ 107, 2014, S. 877-892, hier S. 881 Anm. 13, der argumentiert, Victor Tonnonensis meine nicht die
Erhebung zum Caesar, sondern tatsdachlich die zum Augustus, nur habe er sie falsch datiert. Freilich
miifite man dann gleich zwei Fehler auf einmal annehmen: die Verwechslung der Titel Caesar und
Augustus und der Jahre 525 und 527 n.Chr. Da jedoch der Chronist die Karriere Justinians ansonsten
korrekt verzeichnet (wie auch CROKE, Justinian under Justin, S. 45 Anm. 167, betont), wire eine solche
zweimalige Verwechslung merkwiirdig; auflerdem ignoriert Szidat die Tatsache, dass auch andere
Quellen die Caesarerhebung erwédhnen: Const. Porph. de them. XII p. 75 f. PERTUSI (s.u.), und Justinian
selbst in einer Novelle (XXX pr.) den Caesartitel als 10 ToD Kaioapog Svopa @mep eig avt’ dGAAOD Tvog
TOV TAS Baoeing oupBOAwV oepvuopeda besonders hervorhebt.

167 CROKE, Justinian under Justin, S. 55.
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Croke weist zu recht daraufhin, dass bereits Prokop aufierhalb seiner ,,Anekdota“
andeutet, Justinians Beteiligung an den Regierungsgeschiften habe sich im Rahmen
bestimmter Funktionen vollzogen. Sowohl in den ,Bella“ als auch in den ,,Bauten“
spricht Prokop davon, dass Justinian vor der Thronbesteigung die Regierungsge-
schiifte xat’ £€ovoiav verwaltete.'®® Croke bezieht diese Formulierung auf die hohen
Funktionen, die Justinian unter Justinian innehatte: von 520 —-525 n.Chr. magister
militum praesentalis und von 525-527 n.Chr. Caesar. Aber welche konkreten Tatig-
keiten Justinians lassen sich nun eigentlich mit diesen Funktionen verbinden? Selbst
wenn man Crokes These grundsitzlich zustimmen muss, dass Justin die Regie-
rungsgeschifte in eigener Verantwortung tatigte, kommt man nicht umhin, danach zu
fragen, welchen Einfluss Justinian im Rahmen seiner ££ovoia auf die Geschehnisse der
Reichspolitik genommen hat.

Betrachtet man nun das Werk, in dem Prokop behauptet, Justinian habe bereits
unter Justin de facto die Herrschaft ausgeiibt, genauer, dann fallt auf, dass in den
»Anekdota“ tatsachlich nur drei Aktionen genannt werden, die Justinian noch vor
seinem eigenem Herrschaftsantritt durchgefiihrt hat. Die erste ist die bereits erwdhnte
Aufstockung der Stellen bei den Palastregimentern. Die zweite betrifft die Kontakt-
aufnahme mit hunnischen Gruppen, denen Justinian laut Prokop grofle Summen
zukommen lief.1%® Und drittens soll er ebenfalls viel Geld fiir ,Seebauten‘ ausgegeben
haben.'”® Zwei der drei Aktionen betreffen somit das Militdr; angesichts seines bio-
graphischen Hintergrundes als Elitesoldat ist es nicht verwunderlich, dass Justinian
gerade in diesem Bereich tdtig war.

Aber wie glaubwiirdig sind die Angaben Prokop? Wie wir bereits sahen, liegt eine
Reihe von Zeugnissen vor, die Eingriffe Justinians in die Struktur der Garderegimenter
belegen. Er hat deren Zahl erhoht und sie auch in die Einsatzarmeen abkommandiert.
Dies ldsst eine Einflussnahme bereits vor der Thronbesteigung als plausibel erschei-
nen. Die intensive Kontaktsuche zu barbarischen Volkern an der Peripherie des Rei-
ches wiederum belegen die Angaben des Malalas, in dessen Chronik fiir die ersten
Regierungsjahre Justinians mehrere solcher Besuche hoher Barbarenfiirsten in Kon-
stantinopel aufgefiihrt werden.'”* Auch hier spricht nichts dagegen, dass dies schon in
der Zeit vor der Regierungsiibernahme der Fall gewesen sein kann.

Vor diesem Hintergrund sind Aktivitaten Justinians zur Restrukturierung der
Magisterien durchaus plausibel. Diese Annahme ldsst sich durch einige Argumente

168 Prok. BG III 9, 5: Tovotwiav [...] obnw pév fikovtt &G Pacihelav, dlokovpévy 8¢ avThV kat
¢€ovotav und ders. aed. I 3, 5: v BacAeiav kat’ £ovaiav aTdg Suwketto. Vgl. CROKE, Justinian under
Justin, S. 53f.

169 Prok. HA 11, 5: iprivng Totvuv ‘Pwpaiotg odong £¢ mavtag Gvopwmoug ook Exwv 60TLg yévnTat Tov
@OVwV EmBupig avtag BapPapoug mpdg [Te] dAAAovG EuvEkpoue, TV 8¢ OUVVWY TOUG IYOUHEVOUG €&
aitiag o0BeBG HETAKAADV XprHaTA PHEYGAX O@iotV ATOTW PAOTIHIQ TipOTETO, PIAiRG Evéxupa 8FBeV T)
AOYyw TodTa TTOLOVHEVOG- OTIEP AUTOV EppNON Kail LTIO TOV XPdVoV TiiG TovaTivou Baot\elag memMomKEVaL.
170 Prok. HA 19, 6.

171 Vgl. Mal. XVIII 6 p. 356 THURN und ebd. 14 p. 360 f. THURN.
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stiitzen, die zeigen, dass Justinian ein gréfleres Interesse an seiner milidrischen Kar-
riere hatte als bislang angenommen. Wichtig ist zundchst die Feststellung, das er seit
Vitalians Ermordung der einzige magister militum praesentalis war und somit der
ranghdchste Kommandeur nach dem Kaiser selbst. Es ist dabei anzunehmen, dass
ihm die comitatensischen Regimenter beider Magisterien unterstanden und er somit
vielleicht sogar die Position eines otpatnAdtng Tod peydAov mpatgévrtov innehatte,
wie er gelegentlich bei Malalas belegt ist.'”> Ebenso wichtig ist die Feststellung, dass er
diese Position nicht aufgegeben hat, als er 525 offiziell zum Nachfolger Justins be-
stimmt und zum Caesar ernannt wurde. Gerade dieser Punkt wird von Croke in seinem
Bemiihen, Justinian hinter Justin zuriicktreten zu lassen, vollig verkannt. Doch gibt es
Zeugnisse, die eindeutig belegen, dass Justinian auch nach seiner Erhebung zum
Caesar seine militdrische Laufbahn als einer der ranghdchsten Kommandeure der
Armee fortgesetzt hat und er somit ein genuines Interesse an der mit dieser Funktion
verbundenen ££ovoia hatte.

Im Jahr 526 n. Chr. flammte der langjahrige Konflikt mit den Persern wieder auf.'”
In der ersten Hélfte dieses Jahres hatte der Kaiser in einem Versuch, seine lazischen
und iberischen Verbiindeten gegen Ubergriffe der Perser zu schiitzen, den Neffen
seines Vorgdngers Anastasios mit Namen Probus nach der Stadt Bosporos auf der
Krim geschickt, um von dort aus hunnische Verbdnde anzuwerben. Diese wollte er den
Iberern zur Verstarkung schicken.” Dieses Unterfangen scheiterte; der Kaiser sandte
nun den General Petros mit anderen hunnischen Truppen zu den Lazen.'”® Obgleich
sich diese Unterstiitzung durch Byzanz als ungeniigend erwies, gelang es den Lazen,
den persischen Angriff eine Zeit lang aufzuhalten. Diese Pause nutzten die Romer, um
einige Grenzfestungen der Lazen mit eigenen Truppen zu besetzen und in der Folge
zum Angriff gegen die Perser iiberzugehen.'”¢ Prokop schildert diese Operation im
ersten Buch der ,,Bella“:

Unter der Fiihrung von Sittas und Belisar unternahmen die Romer einen Einfall in den von den
Persern kontrollierten Teil Armeniens, wo sie weite Teile des Landes verheerten und viele Ge-
fangene fortfiihrten. Diese beiden Ménner standen in ihrer Jugendbliite und hatten gerade be-
gonnen, Barte zu tragen. Beide waren Leibgardisten des Generals Justinian, der spéter zusammen
mit seinem Onkel das Reich regieren sollte. Als sie aber einen zweiten Einfall nach Persarmenien
unternahmen, wurden sie {iberraschend von Narses und Arat zur Schlacht gestellt. Diese Manner
sollten bald darauf zu den Romern iiberlaufen und mit Belisar den Feldzug nach Italien mit-
machen. Damals freilich schlugen sie eine Schlacht gegen Sittas und Belisar und besiegten diese.
Ein weiterer Einfall erfolgte in der Ndhe der Stadt Nisibis durch eine andere rémische Armee unter
dem Befehl des Thrakers Libelarios. Diese Armee zog sich jedoch, ohne auf Widerstand getroffen
zu sein, plotzlich wieder zuriick. Aus diesem Grund entfernte der Kaiser den Libelarios von sei-

172 Vgl. Mal. XV 3 p. 302 und XVI 9 p. 326 THURN.

173 Fiir den Kontext vgl. GREATREX, Rome and Persia, S. 149.
174 Prok. BP 112, 6.

175 Prok. BP112, 8.

176 Prok. BP 112, 18.
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nem Posten und ernannte Belisar zum Befehlshaber der in Daras stationierten Regimenter (dux
Mesopotamiae).*”

Fiir Croke ist diese Episode ein Beweis dafiir, dass Justin zu diesem Zeitpunkt noch alle
Fdden in der Hand hielt: ,,Justin can be seen as exercising command as Augustus
without hindrance or impairment.“*”® Es gibt jedoch eine Reihe von Indizien, die auf
einen Einfluf3 Justinians wahrend dieser Vorgidnge im Osten hinweisen. Auffallend ist
zundchst, dass Justin zur Verstarkung seiner Verbiindeten mit hunnischen Verbdanden
operiert. Vor dem Hintergrund von Prokops Aussagen, dass Justinian unter seinem
Onkel bereits massiv um die Gunst hunnischer Anfiihrer gebuhlt hat, ist eine Betei-
ligung Justinians sehr wahrscheinlich. Damit soll nicht gesagt sein, dass diese An-
griffsoperation des Jahres 526 n.Chr. allein auf Betreiben Justinians oder gar gegen
den Willen Justins erfolgt ist. Die Entscheidung, den seit 502 n.Chr. schwelenden
Konflikt mit den Persern wieder aufzunehmen, war mit Sicherheit zunachst die des
Kaisers.

Aber dies spricht nicht gegen eine Beteiligung Justinians an den Operationen.
Denn Befehlshaber des Raids waren zwei blutjunge Offiziere namens Sittas und Bel-
isar aus Justinians Gefolge. Es ist der erste Auftritt der beiden auf dem grofien
Kriegstheater ihres Chefs, fiir den sie in den folgenden Jahren immer wieder die
Hauptrolle iibernehmen. Prokop erwdhnt ihre Jugend, begriindet aber zugleich ihre
Stellung damit, dass die beiden ,,Doryphoren des Feldherrn Justinian® (TovotviavoD
8¢ otpatnyod dopupopw) waren. Croke eliminiert diese offenkundige Beteiligung
Justinians durch die Behauptung, dass Sittas und Belisar ,,had been members of
Justinian’s bodygards while he was magister militum, that is, until he became Caesar
in 525. They now held positions as local commanders in the east.“'”® Aber Prokop sagt

177 Prok. BP I 12, 20 - 24: "‘Pwpaiot 8¢, Zitta Te Kai BeAloapiov fyovpévwv opiowv, ég Mepoappeviav
v Iepo@v katnkoov éoBohdvteg xwpav Te MOV éAnioavto kai Appeviwv maumolv mAfBog
Gvdpamodicavteg dmeywpnoav. Toutw 8¢ Tw Gvdpe veavia pév kat mp@Tov LrvITa foTnv, TovoTt-
viavod 8¢ atpatnyod Sopupopw, 6G 81 xpdvw Votepov &LV Tovativw T@ Beiw TV PactAeiav Eoxev.
etépag 8¢ €0PoAfig Pwpaiolg £ Appeviav yeyevnuevng Napofig Te kai Apatiog moapd 86&av Lmav-
TIhoavTeS £¢ Yeipag NABov. ot ov AN DaTepov &¢ Pwpaioug Te altdpoot fkovTo kol EUv Behoopiw
&6 Ttahiav éoTpdtevonv, TOTE PEVTOL TOIG Gu@i ZitTav Te kol BeAlodplov EvpBaldveg 1O Aéov Eo)OV.
eloéPaie 8¢ kal appl oA NioBv &N Pwpaiwy otpatid, g ABeAdptog £k Opdkng ApxeV. ol Qev-
YOVTEG EDBLWPOV TIV GVOXWPNOLY £MOMCAVTO, Kaimep 008evOg opiotv EneEldvTog. 810 8 ABerdplov
pév opéhuoe ThG apxig Baothevg, BeAodplov 8¢ dpxovta KataAoywv T@v év Adpag KATEOTHONTO.
178 CROKE, Justinian under Justin, S. 50.

179 So von CROKE, Justinian under Justin, S. 50, unter Verweis auf GREATREX, Rome and Persia, S. 146
Anm. 26, laut dem Sittas zu diesem Zeitpunkt als dux Tzanicae fungiert habe (wogegen freilich ein-
zuwenden ist, dass die Tzanen erst 528 unterworfen wurden, vgl. oben S. 28 Anm 58). Einen Einflufl
Justinians bei der Operation bestreitet indirekt auch LOUNGHIS, Die kriegerisch gesinnte Partei der
senatorischen Opposition, S. 30f., der Sittas und Belisar als Favoriten einer militaristischen und
heidnisch geprédgten, den Angriff auf Persien forcierenden senatorischen Opposition sieht; ebenso wie
Croke scheint er anzunehmen, dass beide zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Doryphoren waren (,, Wie
Belisar gehorte auch Sittas einst der Leibwache Justinians an®).
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nicht, dass sie Doryphoren gewesen waren, sondern dass sie es zu diesem Zeitpunkt
sind. Die lokalen Kommandoposten haben sie erst nach den Ereignissen des Jahres
526 n.Chr. bekommen: Sittas wurde 528 n. Chr. magister militum per Armeniam, Belisar
im Jahr 527 n.Chr. dux Mesopotamiae.’®® Beide iiben das Kommando iiber diese
Operationen als Doryphoren Justinians aus, der somit auch nach der Caesarerhebung
noch als magister militum praesentalis fungiert.

Die Episode zeigt iibrigens, wie Prokop, der nur wenig spéter seine Berufung zum
Justiziar und Sekretér Belisars erhalten sollte, den Einfluf3 Justinians auf die Karriere
seines Chefs vollig herunterspielt. Er hat das Bild des Militdrs Justinian manipuliert,
indem er den kiinftigen Kaiser hier geradezu wegretuschiert hat und dessen Rolle auf
die diirre Angabe otpatnyog reduziert. So tauchen Sittas und Belisar gleichsam aus
dem Nichts auf, obgleich ihre in so jungen Jahren erlangten Funktionen nur ver-
standlich werden, wenn man sich Justinian aktiv in leitender Position im Hintergrund
dazudenkt. Auch als Thronfolger sah sich Justinian demnach in erster Linie als Militar,
obgleich er als Caesar schon auf der letzten Stufe zum Thron stand.®!

Dieser merkwiirdige Umstand wird auch in einer Quelle betont, die zu den we-
nigen gehort, die den ansonsten {ibersehenen Caesartitel Justinians erwdhnen, und
auf die auch Croke zur Stiitzung seiner Argumentation hinweist. Es handelt sich um
eine Anekdote in dem Werk ,,Uber die Themen® (de thematibus) des Kaisers Kon-
stantin VII. Porphyrogennetos, der dort von einem Besuch Justinians in der armeni-
schen Stadt Lykandos berichtet, als dieser Thronfolger Justins war. Die Geschichte als
solche trdgt aitiologische Ziige und kann wenig Glaubwiirdigkeit beanspruchen.
Dennoch enthdlt sie abseits ihrer eigentlichen Aussage Informationen, die fiir unseren
Zusammenhang wichtig sind. Porphyrogennetos schreibt dort: 0 péyag ékeivog kai
TePPONTOG PactAeds TovaTviavog, 6TE TWV CKATITPWY EKPATEL TG Pwpaikiig Paot-
Aetag 6 TovToL B€iog TovaTivog, HoVooTPATYOSG TOV Pwpaik®v Taypdtwv Kaioap v
£xpnuatile.’® Dieser Satz besagt, dass Justinian wihrend der Regierung seines Onkels

180 Vgl. CJ I 29, 5; Prok. BP I 12, 24.

181 Prokop erwihnt (BP I 11, 16) noch ein weiteres Mal in der gleichen Weise en passant den Gene-
ralstitel fiir Justinian, in seinem Bericht tiber die Verhandlungen zwischen Justin und dem Perserkonig
Kabades iiber eine Adoption von dessen Sohn Chosroes. Diese Verhandlungen fanden sehr wahr-
scheinlich 525/26 statt, ihr Scheitern hatte den Angriff 526 zur Folge. Da Prokop Justinian hier als
allgemein erwarteten Nachfolger bezeichnet, diirfte die Caesarerhebung gerade vollzogen worden sein.
Dennoch addressiert Justins Rechtssekretdr Proclus, der Justin und Justinian jegliches Eingehen auf
den persischen Vorschlag ausredet, den Thronfolger nicht mit dem Caesartitel, sondern mit aTpatnyog
und zielt somit auf Justinians Position als magister militum praesentalis. Zu den Verhandlungen vgl.
GREATREX, Rome and Persia, S. 134—138, LOUNGHIS, Die kriegerisch gesinnte Partei der senatorischen
Opposition, S. 25f., und CROKE, Justinian under Justin, S. 43f.

182 Const. Porph. de them. XII p. 75f. PERTUSI. Die Anekdote will eine Erklarung fiir eine Inschrift
bieten, die laut Porphyrogennetos auf der Ummauerung der Stadt angebracht ist: Tt KwvoTtavtivov-
noAig; Ti Avkav8og; Tt Owpdg 6 ipdokog; Ti BactAevg; Ein gewisser Thomas, ,,Vorsteher* (p6otkog)
von Lykandos, konkurriert in der Geschichte mit Justinian in dessen Funktion als ranghoher Militér,
indem er seine ,Armee’ in Gestalt von zehn ,Tausendschaften’ unterschiedlicher Schafsrassen £v Td&et
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den Titel povootpatnyog T@Wv Pwpdik@v Taypdtwy fiihrte, und zwar Koioap @v.
Obgleich Porphyrogennetos hier fiir Justinians Kommandofunktion einen Titel ver-
wendet, der erst in mittelbyzantinischer Zeit gebrauchlich wird (da bezeichnet er dann
stets ein Kommando iiber aus unterschiedlichen themata gebildete Armeegruppie-
rungen mit auBerordentlichen Kompetenzen'®?), kann er damit nur den magister
militum praesentalis meinen, da er an anderer Stelle seines Werkes Belisar als povo-
OTPATIYOG TGOt GvaToAfig bezeichnet, der eindeutig mit dem magister militum per
Orientem gleichzusetzen ist.'®*

Interessant ist hier nun die Frage, wie die Partizipialkonstruktion Koicap v
aufzufassen ist. Sie ldsst sich natiirlich temporal verstehen, in dem Sinne, dass Jus-
tinian, als er Caesar war, den Prasentalmagistertitel fiihrte. Freilich hat er dies schon
vor der Caesarerhebung getan. Porphyrogennetos‘ besondere Betonung, dass Justi-
nian diesen Titel fiihrte Kaloop @v, erhilt mehr Sinn, wenn man sie konzessiv auffaft:
Er fiihrte den Titel des magister militum praesentalis, obgleich er Caesar war. Man
kann somit darin durchaus eine Verwunderung des Porphyrogennetos dariiber er-
kennen, dass sein beriihmter Vorgdnger an diesem Titel festhielt, obgleich er ihn von
seiner Position her nicht notig gehabt hitte. Die Information des Porphyrogennetos
korreliert mit Prokops Angabe, dass Justinian zur Zeit des von seinen Doryphoren
Belisar und Sittas geleiteten Raids auf Persarmenien noch die Position des magister
militum praesentalis innehatte, er somit auch nach oder gar trotz der Erhebung zum
Caesar seine militarische Karriere weiterfolgte.'®

Wenn man der Angabe des Porphyrogennetos trauen mochte, dass Justinian
selbst sich in Lykandos und in dem romischen Teil Armeniens aufgehalten hat, dann
erhdt der Raid von 526 sogar eine neue Dimension: Justinian hat dann personlich ein

,aufmarschieren’ 1ldsst und damit dem zukiinftigen Kaiser seine Variante von ,Macht’ demonstriert.
Justinian hat in der Anekdote diese Anspielung verstanden und mit der Inschrift auf dem Stadtor
geistreich geantwortet. Freilich ist sie vor dem Hintergrund zu sehen, dass die spitere Uberlieferung
den Kaiser von Anbeginn in einer hervorgehobenen Position gesehen hat.

183 Vgl. B. KRSMANOVIC, Zum Problem der akkumulativen Militargewalt des Strategos, des Mono-
strategos und des Strategos Autokrator, in: ZRVI 44, 2007, 87—117 (serbo-kroatisch mit umfassender
deutscher Zusammenfassung).

184 Const. Porph. de them. I 52 p. 62 PERTUSI. Pertusi selbst in den ,,note al testo” zu seiner Ausgabe
ebd. S. 146 interpretiert den Titel in einem eher absoluten Sinne als ,,pretore unico nell’ esercito ro-
mano®, eine Moglichkeit, die freilich durch den zweiten Beleg unwahrscheinlich wird. Interessanter-
weise scheint GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 179 (dt. Ausg.: Der Militdradel, S. 193), den Titel povo-
otpatnyog auf den Umstand beziehen zu wollen, dass Justinian seit der Ermordung Vitalians keinen
Kollegen als magister militum praesentalis mehr hatte. Aber zur Zeit des Porphyrogennetos war dieser
Ausdruck ein eigener Titel und hétte nicht im Sinne lediglich eines ,,alleinigen Strategen® verstanden
werden konnen.

185 Diese Feststellung findet eine weitere Bestédtigung in der Angabe bei Cyr. Scyth. v. Sabae 68 p. 170
SCHWARTZ, wo Justinians Position unmittelbar vor Erhebung zum Mitaugustus Justins beschrieben
wird als: Tatpikiog Tuyxdvwy kai Vatog kal oTpatnyos Kal TV TG TOAITEING TIPAYHETWY KPOTALDS
GVTEYOHEVOG.
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Frontkommando innegehabt.*®¢ Fiir sein spéteres Verhiltnis zu seinen Generilen und
kommandierenden Offizieren hitte dies weitreichende Konsequenzen, denn der Kai-
ser hitte selbst Erfahrungen in der operativen Fiihrung militdrischer Operationen
gesammelt. Auch wire es, wenn Justinian als erfahrener Militdr selbst in der Region
das Oberkommando innegehabt haben sollte, um einiges verstandlicher, dass seine
zwei blutjungen Doryphoren, die wohl kaum {iber eine gréf3ere Kommandoerfahrung
verfiigten, mit der Ausfiihrung des Raids betraut wurden. In gewisser Hinsicht stellt
die Armenien-Episode geradezu die Blaupause fiir die fortan praktizierte Kriegfiih-
rung dar, die alle charakteristischen Merkmale der operativen Einsdtze der folgenden
Jahre aufweist: ein schnelles, weite Riume erfassendes Vorgehen mit relativ kleinen,
aber hochmobilen Expeditionskorps, die von jungen, dem Kaiser eng verbundenen
Offizieren befehligt werden.'®” Im Rahmen der Heeresreform baute Justinian auch das
Offizierkorps vollkommen um, indem er hauptsdchlich junge Kommandeure forderte,
die aus seiner eigenen Garde stammten; die alte Fiihrungselite wurde abgesetzt.'®®
Angesichts der personlichen Bindung solcher zur oikia ihrer Herren gehdrenden
Doryphoren offenbart diese Neuausrichtung, wie sehr Justinian die militarische
Fiihrung auf seine Person vereinen konnte. Dieses personliche Verhdltnis war aus-
schlaggebend fiir den in der Forschung immer wieder als bemerkenswert hervorge-
hobenen Umstand, dass es unter der Regierung Justinians zu keinen gréfieren

186 Const. Porph. de them. XII p. 75 PERTUSI: SlepyOUEVOG T& HEPN TG HIKPGS APHEVING KATAVTNOEV €V
Tfl Avkavd®. Bei aller Anekdotenhaftigkeit der Geschichte kann der Aufenthalt Justinians einen
wahren Kern haben, insofern sich hier eine legendenhafte lokale Tradition erhalten hat, die mit einem
historischen Faktum verkniipft wurde. Ein Ostaufenthalt Justinians als magister militum findet sich
auch in der syrischen Uberlieferung: Mich. Syr. XI 5 (t. II p. 430 CHABOT): ,,Quand la jeune fille [sc.
Theodora] eut grandi dans la chasteté et la foi orthodoxe, il arriva que I’'empereur Justinianus (Justin)
envoya son neveu Justinianus comme général.“ Diese biographische Verkniipfung ist zwar als solche
falsch, denn mit allergroRter Wahrscheinlichkeit haben sich Justinian und Theodora in Konstantinopel
kennengelernt. Aber dies entwertet nicht die andere Information dieser Quelle, dass Justinian als
General sich vor seiner Thronbesteigung im Osten aufgehalten hat. Vielmehr konnte die spétere syri-
sche Tradition die Legende iiber das Kennenlernen von Justinian und Theodora in Syrien problemlos
mit dem Aufenthalt des damaligen Oberbefehlshabers im Osten verbinden. Vgl. zu dieser Tradition T.
PRATSCH, Theodora von Byzanz. Kurtisane und Kaiserin, Stuttgart 2011, S. 31.

187 Der Raid ist romischerseits unter operationsgeschichtlichen Aspekten durchaus eine Neuartig-
keit, insofern er nicht der Besetzung von Pldtzen und Territorium dient, vgl. die Schluf3betrachtung
unten S. 275-284.

188 Zu den jungen Offizieren aus seiner Leibgarde, die Justinian in der Zeit kurz vor und nach der
Thronbesteigung auf wichtige militdrische Posten beférderte, gehorte neben Belisar und Sittas auch
Chilbudios, der 530/31 n.Chr. magister militum per Thracias wurde (und damit den noch von Justin
eingesetzen Cousin Justinians, Germanos, ersetzte, vgl. Prok. BG III 40, 6) und drei Jahre lang bis zu
seinem Tod duf3erst erfolgreich an der Donau operierte, vgl. Prok. BG III 14, 1- 6. Prokop bemerkt, dass
Justinian den Verlust nicht ersetzen konnte: Dies zeigt, welches Potential an fahigen Offizieren sich
Justinian in seiner Zeit als magister militum unter Justin geschaffen hatte.
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Putschversuchen der Armee kam.!®® Dies wird verstdndlicher, wenn man Justinian
nicht als den in der Wolle gefdrbten Zivilisten ansieht, sondern als den Militadr, der im
Zentrum eines im Wesentlichen von ihm geschaffenen und in absoluter Loyalitat um
ihn kreisenden militdrischen Fiihrungszirkels steht.'*°

Schlief3lich passt in diese Konstellation, dass genau in der Zeit, in der Justinian an
der Ostfront diese Operation leiten wiirde, die Stelle des magister militum per Orientem
nicht besetzt war. Nach dem Scheitern der Verhandlungen mit dem Perserkonig Ka-
bades wurde der langjdhrige Heermeister des Ostmagisteriums, der Anastasiosneffe
Hypatios, von Justin abberufen. Erst in den wenigen Monaten der ersten Jahreshdlfte
527 n.Chr., als Justinian zum Mitregenten erhoben worden war, ist Hypatios auf seinen
Posten wieder eingesetzt worden.™*

Es ist jedenfalls fiir die Position Justinians (wie auch fiir sein Selbstverstandnis)
innerhalb der frithbyzantinischen Armee bezeichnend, dass kein Nachfolger berufen
wurde und der kiinftige Kaiser stattdessen selbst fiir die Operationen als unmittelbarer
Vorgesetzter Belisars und Sittas‘ den Oberbefehl ausgeiibt haben muss (entweder von
Konstantinopel oder sogar von Armenien selbst aus). Diese Feststellung impliziert
keineswegs, dass Justinian dabei entgegen dem Willen seines Onkels gehandelt hat.
Keine seiner militdrischen Aktivitdten steht in einem Widerspruch zu der Tatsache,
dass Justin als Kaiser immer noch das letzte Wort hatte. Insofern hat Croke recht mit
seiner These, dass entgegen den Auflerungen Prokops Kaiser Justin bis zum Schluss
die Fdden in der Hand hatte. Aber andererseits bezeugen die geschilderten Aktivitdten
sehr deutlich, welche zentrale Funktion Justinian mittlerweile in der Leitung der Ar-
mee innehatte. In dieser Funktion konnte er auch bewirken, dass der dux Meso-
potamiae Libelarios nach einer gescheiterten Offensive, die er anstelle des nicht
vorhandenen magister militum unternommen hatte, vom Kaiser abberufen und durch
Justinians Doryphor Belisar ersetzt wurde, obgleich dieser bei einem weiteren ge-
meinsam mit Sittas durchgefiihrten Raid gegen das persische Armenien ebenfalls eine
Niederlage hatte hinnehmen miissen. Und es ist sicherlich kein Zufall, dass im April
527 n.Chr., als Justin dem Driangen des Senats nachgab und seinen Neffen zum Au-
gustus und damit Mitherrscher erhob, dieser Akt in einem stark militdrisch domi-
nierten Umfeld vollzogen wurde. Statt im Hippodrom versammelte sich der Hof im
sogenannten Delphax (und damit unter Ausschluf3 der hauptstidtischen Bevilke-

189 Zur personlichen Bindung der Doryphoren s. Prok. BV I 14, 7; ebd. II 10, 4; ebd. II 18, 6 (per-
sonlicher Eid); BG I 18, 14; und allgemein O. SCHMITT, Die Bucellarii. Eine Beitrag zum militdrischen
Gefolgschaftswesen in der Spatantike, in: Tyche 9, 1994, S. 147-174.

190 Das Akzeptanzverhdltnis beim Militdr war somit mindestens ebenso grof3 wie bei der haupt-
stadtischen Bevolkerung, welches in der neueren Forschung als ausschlaggebend fiir die Kontrolle des
Militdrs durch den Kaiser angesehen wird; in diesem Sinne zuletzt BORM, Justinians Triumph,
S. 86-91. Auf diesen wichtigen Komplex plant der Autor, wie im Vorwort angedeutet, in einer sepa-
raten Publikation ausfiihrlicher einzugehen.

191 Hypatios’ Abberufung: Prok. BG I 11, 24 und 39; seine Wiedereinsetzung: Mal. XVII 20 p. 352
THURN; vgl. zur Vakanz des Magisteriums GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 180-182 (dt. Ausg.: Der
Militaradel, S. 194-196).
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rung), einer Palasthalle, wo aufler dem engeren Fiihrungskreis und dem Segen
spendenden Erzbischof vor allem das Militdr in grof3er Zahl vertreten war.'*?

Selbst wenn einerseits die Tradition {iber einen Ostaufenthalt Justinians sich
letztlich als apokryph erweisen sollte und andererseits Prokop die Rolle Justinians bei
den Operationen von 526 kraftig retuschiert hat, bleibt doch quellenméfig die Tat-
sache bestehen, dass Justinian auch nach seiner Caesarerhebung einen der rang-
hochsten Kommandoposten der Armee innehatte, ndmlich den Befehl iiber die in der
Nidhe der Hauptstadt stationierten prasentalen Heeresgruppen. Zugleich waren seine
Offiziere in fiihrender Position an den militdrischen Operationen gegen die Perser
beteiligt und wurden anschlie3end beférdert. Der kiinftige Thronfolger hatte somit ein
tieferes Interesse an der Armee und ihren Einsdtzen als die Forschung bislang an-
nahm, die ihm entweder eine gewisse Nonchalance in der seriosen Wahrnehmung
seiner Aufgaben unterstellt, oder aber seine langjdhrige militarische Karriere mit der
Caesarerhebung abrupt enden 1af3t.

Als Caesar und zugleich einziger Hofgeneral (und als einer der wenigen im Dienst
befindlichen magistri militum {iberhaupt) hatte Justinian seit 525 n.Chr. natiirlich
einen viel besseren Einblick in die militdrischen Strukturen und vor allem ganz andere
Moglichkeiten, in diese aktiv einzugreifen. Das erklart, warum er sich schon wahrend
der Regierung Justins in die Personalbelange der scholae einmischen konnte, wovon
Prokop in den ,,Anekdota“ berichtet. Denn damit griff Justinian direkt in den Kom-
petenzbereich des magister officiorum ein, dessen Kommando die scholae unter-
standen. Es verwundert nun nicht, dass Justinian diese Einmischung sofort auch
rechtlich sanktionierte, sobald er die Mdglichkeit dazu hatte: Das erste gemeinsam mit

192 Const. Porph. de caer. I 95 p. 432f. REISKE: GIAEVTIOV Kai KOPEVTOV Kal TAG OXOAXS Kal T 0Tpa-
TeVpTA TIGVTA TIapayevéoBat €v 1@ SéA@akt. Die Formulierung ta otpatevpota évta ist mit C. SODE,
Die Kronungsprotokolle des Petros Patrikios im Zeremonienbuch Konstantins VII. Porphyrogennetos,
Jena 2004, S. 217, auf Einheiten der Prdsentalmagisterien zu beziehen, und nicht, wie SZIDAT, Zu
Iustinians dies imperii, S. 880 Anm. 11, argumentiert, auf die die Hofverwaltung umfassende militia
palatina; dessen Argument, mit otpatevpoata kénnen keine militdrischen Einheiten gemeint sein,
iiberzeugt nicht, weil a) dieses Wort auch an anderer Stelle im Zeremonienbuch fiir das Militar ver-
wendet wird (z.B. de caer. I 92 p. 423 REISKE, die Augustuserhebung des Anastasios, in der die
otpatevpota deutlich mit den otpati@tal gleichgesetzt werden), b) dieses Wort in den zeitgendssi-
schen Quellen immer in Bezug auf grofiere militdrische Verbande gebraucht wird (s. die Diskussion
oben, S. 252 Anm. 308), und c) dann die separate Erwdhnung der scholae iiberfliissig wire, denn diese
sind Teil der militia palatina. Die besondere Betonung, dass neben den Palasteinheiten auch
TG oTpatevpata avta anwesend waren (d. h. zumindest Abordnungen dieser sowie deren Offiziere),
wird jedenfalls verstandlicher, wenn man den militdrischen Hintergrund Justinians und dessen Posi-
tion als alleiniger magister militum praesentalis beriicksichtigt. Zum Zeremoniell vgl. auch (die von
Szidat nicht zitierte) Studie von M. MANINI, Liber de Caerimoniis aulae Byzantinae. Prosopografia e
sepolture imperiali, Spoleto 2009.

193 Der einzige magister militum, der fiir diese Zeit neben Justinian bezeugt ist, ist sein Cousin Ger-
manos, der magister militum per Thracias war, vgl. Prok. BG III 40, 5f. Das zweite Prasentalmagisterium
und das Ostmagisterium waren nachweislich unbesetzt, fiir das illyrische Magisterium ist kein Inhaber
bezeugt.
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Justin erlassene Gesetz entzog wie gesehen dem magister officiorum die Personalge-
staltung der scholae. Justinian war nun Augustus und damit automatisch Chef aller
Einheiten der Armee, ohne hierfiir sich auf seine beinahe singuldre Stellung berufen
zu miissen.’ Insgesamt ist es somit keine abwegige Annahme, dass Justinian bereits
in der Zeit vor der Thronbesteigung im Rahmen seiner hohen Kommandofunktion
auch in die Struktur der anderen Armeegruppierungen eingegriffen hat (in erster Linie
natiirlich in die ihm direkt unterstehenden Prisentalmagisterien) und daher die
Heeresreform nach der Thronbesteigung zumindest in ihren Grundlagen brevi tempore
umsetzen konnte, wie er selbst in der Constitutio Summa am 7. April 529 n.Chr. stolz
verkiindet.

2 Die Struktur der Armee und die foederati

Die Struktur der Armee wurde durch die Reform erheblich umgestaltet: Die Grenz-
truppen stellten zwar weiterhin das Gros der Armee. Aber sie blieben in Justinians
Aufriistungsprogramm auf3en vor, forciert wurde allein der Ausbau der mobilen Teile
der Armee. Angesichts der immensen Kosten nahm der Kaiser zeitweise sogar eine
vollige Vernachldssigung der Grenztruppen in Kauf. Wenngleich die limitanei von
Justinian nicht aufgel6st wurden, sondern weiterhin militdrisch in Verwendung
blieben, rechnete der Kaiser sie nicht mehr zum reguldren Bestand der romischen
Streitkrafte.

Die Abwertung der limitanei lasst sich auch im offiziellen Sprachgebrauch able-
sen. Prokops mit den Quellen am eklatantesten in Widerspruch stehende und dem-
entsprechend hiufig in Zweifel gezogene Aussage ist diejenige, wonach Justinian ih-
nen regelrecht den Status einer Truppengattung entzogen habe.' Tatsichlich ist
auffallend, dass Justinian es vermeidet, die limitanei in seinen Verlautbarungen als
Soldaten zu bezeichnen. Ein terminologischer Gegensatz zwischen comitatenses und
limitanei findet sich bereits in Rechtstexten aus fritheren Jahrhunderten, insofern auf
die comitatenses nur mit dem die Regimenter kennzeichnenden Begriff numeri oder
einfach mit milites Bezug genommen wurde, wahrend die limitanei stets als solche
genannt werden.”® Auch in den Verlautbarungen Justinians findet sich diese Ge-
geniiberstellung: In der die Provinz Palaestina betreffenden Novelle unterscheidet der
Kaiser zwischen milites et limitanei et foederati et quicquid in provincia armatum

194 Zu den scholae und dem diese befehligenden magister officiorum vgl. R.I. FRANK, Scholae Pala-
tinae. The Palace Guards of the Later Roman Empire, Rom 1969, und CLAUSS, Der magister officiorum,
S. 40 - 45.

195 Prok. HA 24, 13: a0T0 16 <Ti¢> oTpateiag Gvopa avToug d@eileTo.

196 Vgl. Th. MOMMSEN, Das romische Militdarwesen seit Diokletian, in: ders, Gesammelte Schriften,
Bd. VI, Berlin 1910, S. 206 - 283, hier S. 209f.; R. GROSSE, Romische Militargeschichte von Gallienus bis
zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920, S. 69.
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omnino est.* In dem Gesetz zur Einrichtung der afrikanischen Prafektur méchte er
von Belisar genaue Mitteilung dariiber, quanti et qui milites in quibus locis vel civita-
tibus constituti sunt et quanti limitanei in quibus locis vel limitibus constituti sunt.**®
Zwar spricht auch Justinian an einer Stelle dieses Gesetzes von milites limitanei, aber
milites allein meint hier wie auch sonst stets Angehdorige der comitatenses.*®®

Der Kaiser gebrauchte nicht nur wie schon seine Vorgédnger eine nuancierende
Terminologie, indem er zwischen milites = comitatenses und limitanei unterschied, er
gab dariiber hinaus eine klare Definition, wer als Soldat zu gelten hatte. In einem im
Jahr 530 erlassenen Gesetz verfiigte der Kaiser, dass Militdrangehorige — qui sub armis
militant — keine Tatigkeiten im privaten Wirtschaftssektor {ibernehmen diirfen. Wer zu
denen gehort, qui sub armis militant, wird in dem Gesetz so definiert:

Soldaten aber nennen wir solche, die sowohl unter den vortrefflichen magistri militum Dienst
leisten, wie auch solche, die in die elf ergebenen scholae eingereiht wurden, dariiber hinaus
solche, die unter den jeweiligen optiones mit dem Status von foederati beehrt wurden.?*°

Diese Definition ist von grof3er Bedeutung, denn sie spiegelt die Struktur der Armee
nach der Reform wieder. Sie erstreckt sich auf die Angehorigen der von den magistri
militum kommandierten comitatenses, der Palasttruppen (scholae) und der foederati.
Die limitanei werden vom Kaiser dadurch ausgeklammert, dass er deren unmittelbare
Kommandeure, die duces, nicht erwdahnt. Sie sind nur indirekt in dieser Aufzdhlung
mit einbegriffen, insofern die magistri militum als Oberbefehlshaber der jeweiligen
regionalen Heeresgruppen den duces vorgesetzt sind und dementsprechend auch den
Oberbefehl {iber die limitanei haben. Aber diese werden eben nicht explizit genannt.
Nach demselben Schema verfiahrt Justinian in einem anderen Dokument von 542
n.Chr., in dem u. a. festgesetzt wird, dass Frauen in expedito gefallener Soldaten erst
nach Ablauf eines Jahres wieder heiraten diirfen. Diejenigen, qui in expeditionibus
sunt et in militiis constituti, werden definiert als sive milites sive foederati sive scholares
sive alii quidam sub alia quacumque militia armata constituti.*** Auch hier werden die
limitanei nicht explizit genannt, allenfalls lief3en sie sich unter den letzten Teil der
Definition subsumieren. Obgleich die véllige Vernachldssigung eines grofien Teils der
limitanei nur wiahrend der Phase der Aufriistung in den ersten Jahren der Regierung
Justinians festzustellen ist, zdhlten sie auch danach nicht wieder zu den reguldren
Streitkraften.

197 Now. CIII 3.

198 CJ127,2,13.

199 CJ 127, 2, 8: ut extra comitatenses milites per castra milites limitanei constituantur; vgl. ebd. I 46, 4,
2; XI 60, 3.

200 CJ IV 65, 35, 1: milites autem appellamus eos, qui tam sub excelsis magistris militum tolerare nos-
cuntur militiam quam in undecim devotissimis scholis taxati sunt, nec non eos, qui sub diversis optionibus
foederatorum nomine sunt decorati.Vgl. G. RAVEGNANI, I Bizantini e la guerra. L’eta di Giustiniano, Rom
2004, S. 24.

201 Nowv. CXVII 11.
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Als solche galten nach der Reform allein die comitatenses, die scholares und die
foederati. In seiner Zeit als Caesar und zugleich Oberkommandierender der Armee hat
Justinian nicht nur die Grundlagen fiir den mit der Thronbesteigung sofort in Angeriff
genommenen Ausbau der comitatenses und der scholae gelegt, sondern auch be-
gonnen, den foederati besondere Aufmerksamkeit zu schenken, die vor allem in der
Anfangsphase seiner spiteren Feldziige eine grof3e Rolle spielen sollten. Sie kenn-
zeichnen wie keine andere Truppengattung die neue Struktur der Armee. Anders als
die Einheiten der comitatenses, der limitanei und der scholae sind die foederati trotz
der haufigen Hinweise in den Werken Prokops jedoch nur schwer innerhalb der jus-
tinianischen Armee zu verorten. Hinsichtlich der Rekrutierung, der operativen Ver-
wendung und der Genese dieser Truppengattung gehen die Meinungen der Historiker
immer noch weit auseinander.

Die Diskussion um die foederati seit Maspero

Bahnbrechend war ein 1912 publizierter Aufsatz, in dem der franzosische Historiker
und Papyrologe Jean Maspero die bis dahin allgemein akzeptierte, auf keinen gerin-
geren als Theodor Mommsen zuriickgehende Ansicht widerlegte, bei den foederati in
der ostromischen Armee des 6. Jh. habe es sich um privat rekrutierte S6ldner nach Art
der bucellarii gehandelt, deren Anfiihrer gleichsam Kriegsunternehmer im Stile der
italienischen Condottieri gewesen seien. Maspero konnte aufzeigen, dass die foederati
reguldre Soldaten der Armee unter dem Kommando rémischer Offiziere gewesen
waren, die sich von den als otpati@tal bezeichneten Angehdrigen der comitatenses
dadurch unterschieden, dass sie mehrheitlich aus Barbaren rekrutiert und aus-
schliefllich als mobile Einsatzkrifte in den Expeditionsarmeen eingesetzt wurden. Es
handelte sich um ein Elitekorps der ostromischen Armee. Im Gegensatz dazu sind die
oTpati@Tal stets Reichsangehdrige gewesen, die auch als Garnisonstruppen in den
Provinzen stationiert wurden.?*?

Masperos Ergebnisse fanden in der Folge Eingang in viele Darstellungen zur Ge-
schichte des spitantiken Militidrs bzw. der justinianischen Zeit.?°> Wahrend seine Er-

202 ]. MASPERO, @otSepdtol et Zpati@tal dans 'armée byzantine au VI® siécle, in: ByZ 21,1912, S. 97—
109. Die von Th. MOMMSEN, Das romische Militirwesen seit Diokletian, in: ders, Gesammelte Schriften,
Bd. VI, Berlin 1910, S. 206 —283, hier S. 241-246 (zuerst in: Hermes 24, 1889, S. 195-279) aufgestellte
These, die justinianischen foederati seien private Séldner gewesen, findet sich etwa bei C. BENJAMIN,
Foederati, in: RE VI 2, Stuttgart 1909, col. 2817f.; A. MULLER, Das Heer Justinians (nach Prokop und
Agathias), in: Philologus 71, 1912, S. 101-138, hier S. 114-116. Im Ubrigen gilt die Existenz von reinen
Privatsoldaten im 5. und 6. Jh. mittlerweile als widerlegt, vgl. O. SCHMITT, Die Bucellarii. Eine Beitrag
zum militarischen Gefolgschaftswesen in der Spatantike, in: Tyche 9, 1994, S. 147-174.

203 Vgl. R. GROSSE, Romische Militdargeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen
Themenverfassung, Berlin 1920, S. 280 —283; ].B. BURy, History of the Later Roman Empire from the
Death of Theodosius I to the Death of Justinian, 2 Bde., London 1923, hier Bd. II, S. 76 f.; A.H.M. JONES,
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kenntnis, dass es sich bei den foederati im 6. Jh. um reguldre Verbdnde der Armee
gehandelt hat, nie in Frage gestellt wurde, sind seine Analysen zur Rekrutierung
zunehmend kritisiert worden. In einem schon klassischen Aufsatz iiber die Barbaren
in der Armee Justinians bezweifelte J.L. Teall 1965 radikal die Moglichkeit, trotz der
scheinbar prazisen Terminologie in den Quellen {iberhaupt zwischen barbarischen
und reichsangehorigen Truppen eine einigermafien exakte Unterscheidung treffen zu
konnen. Masperos Definition: foederati = Barbaren, comitatenses = Reichsangehorige,
gelte allenfalls fiir eine Friedensarmee, nicht aber fiir die im Dauereinsatz befindli-
chen Expeditionsarmeen Justinians. Die langen Feldziige einerseits und das durch
Epidemien und Naturkatastrophen schwindende Rekrutierungspotential in der
Reichsbevolkerung andererseits habe zu einer beschleunigten Barbarisierung der
Armee gefiihrt. Dadurch, so Teall, sei die Trennung zwischen den Truppenkategorien
der comitatensischen otpati@tat und der foederati immer weiter aufgeweicht worden:
Barbaren dienten demnach in gleichem Mafe in den kaTdGAoyol oTpATIWTIKOL Wie
umgekehrt Reichsangehorige in den Einheiten der foederati.>**

Dass iiberhaupt die Rekrutierung der foederati im Mittelpunkt der Diskussion
steht, ist Prokops Bericht {iber das Expeditionsheer gegen die Vandalen zu verdanken.
Prokop gibt dort nicht nur die Stdarke der Truppen an, sondern auch, aus welchen
Truppengattungen die Einheiten entnommen wurden, namlich £k Te oTpaTIWT@OV Kai
@odepdtwv: aus den comitatenses und den foederati. Daran kniipft er folgende Er-
lauterung:

Friiher sind nur Barbaren in die foederati eingeschrieben worden, die nicht als Untertanen, da sie
von den Romern nicht besiegt worden waren, sondern auf einer gleichberechtigten, vertraglich
geregelten Basis in das romische Staatsgebiet gegkommen waren; denn foedera nennen die Romer
ihre mit Feinden abgeschlossenen Vertrdge. Nun aber ist es allen gestattet, diese Bezeichnung fiir
sich zu beanspruchen, da die Zeit es nicht fordert, die Bezeichungen in der urspriinglichen Be-
deutung zu bewahren, sondern die Dinge sich stindig dndern, wie es den Menschen eben beliebt,
welche sich um die alten Begriffe nicht weiter kiimmern.>*

The Later Roman Empire. A Social, Economic and Administrative Survey, 3 Bde., Oxford 1964, hier Bd.
II, S. 663 -665.

204 ].L. TEALL, The Barbarians in Justinian’s Armies, in: Speculum 40, 1965, S. 294 —322. Tealls These
einer steten Barbarisierung wurde von M. WHITBY, Recruitment in Roman Armies from Justinian to
Heraclius (c. 565-615), in: A. Cameron (Hrg.), The Byzantine and Early Islamic Near East. Part III:
States, Resources and Armies, Princeton 1995, S. 61— 124, hier S. 103 — 110, kritisiert, der darauf verweist,
dass weniger die Frage von Interesse sei, wie grof3 der Anteil der Barbaren in den Streitkradften gewesen
sei, als vielmehr, wie das Reich sich das barbarische Potenzial zu Nutze machte.

205 Prok. BV 111, 3f.: év 8¢ 81 potdepatolg mpotepov pev povot BapPapot kateAéyovto, boot oVK £t
T SobAot elvau, dte pr| oG Pwpaiwy foonuévot, AN &t Tf fon kal opoix £¢ THv moltTeiav depi-
KOLVTO. (poidepa yap TAG TipOg ToUG ToAepiovg 0movdag kahoot ‘Pwpaiot. T 8¢ viv Gnaot Tod dvopatog
ToVTOV EmPatevely oUK v KwAVUN 0T, Tob Ypévov TAG mpoonyopiag é@’ Mv TEBevTal HKIOTA
&ELODVTOG TNPETY, AKX TOV TIPaypETwY del mepipepopévwy, 1| Tadta dyetv €é0éAovaty GvBpwrot, TV
TIPOOBEV AVTOIG WVOHATHEVWY OALYWPODVTEG.
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Schon Maspero war der Meinung, dass diese Erlduterung die Rekrutierung von Ro-
mern prinzipiell nicht ausschliefe, wenngleich die Masse der foederati weiterhin
barbarischer Herkunft gewesen sein miisse.?°® Die Schwierigkeit fiir die Interpretation
liegt darin, dass offen bleibt, wer mit ,,allen” gemeint ist, denen jetzt die Bezeichnung
foederati gegeben wird. Es gibt zwei Moglichkeiten, je nachdem, ob man den
Schwerpunkt der Aussage auf die Barbaren an sich oder nur auf die Barbaren legt, die
in der von Prokop beschriebenen alten Form in die rdmischen Dienste aufgenommen
wurden. Im letzteren Fall meint Prokop mit ,,allen” ausschlief3lich Barbaren: ndmlich
die, die nicht wie friiher auf Grundlage eines Vertrages in das Reichsgebiet gekommen
sind, sondern jetzt eben ohne einen solchen in romische Dienste treten. Dies wiirde
der Logik des Satzes auch durchaus entsprechen; aber dann wird der zweite Teil seiner
Ausfiihrungen unverstdndlich, wonach die moderne Verwendung des Begriffes foe-
derati mit der in fritheren Zeiten nichts mehr zu tun hat. Aus diesem Grunde muss mit
»allen ist jetzt gestattet, die Bezeichnung foederati zu fiihren“ gemeint sein: allen
Personen generell, unabhangig, ob es sich um Barbaren handelt oder nicht. Prokop
zielt somit darauf, dass die foederati seiner Zeit sich nicht mehr ausschliefilich aus
Barbaren rekrutieren, sondern auch aus Reichsangehorigen.

Fiir die neuere Forschung ist diese Interpretation nunmehr Konsens: In den foe-
derati der justinianischen Armee dienten Barbaren und Reichsangehdrige gleicher-
mafen.??” In der ersten monographischen Untersuchung zu den foederati iiberhaupt
machte Ralf Scharf 2001 erneut Rekrutierungsspezifika geltend, allerdings in ganz
anderer Weise, als dies Maspero getan hat.**® Scharf hat sich in so umfassender Weise
auch mit den foederati im 6. Jh.beschiftigt, wie dies seit Masperos bahnbrechender
Arbeit nicht mehr der Fall gewesen ist. Merkwiirdigerweise sind seine Ausfiihrungen
bislang kaum rezipiert worden, obgleich er die gdngigen Deutungsmuster und Inter-
pretationen durchweg in Frage stellt.?*® Laut Scharf sei nicht der ethnische Hinter-

206 MASPERO, ®oidepartol, S. 106.

207 Vgl.].F. HALDON, Byzantine Praetorians. An Administrative, Institutional and Social Survey of the
Opsikion and Tagmata, c. 580 — 900, Bonn 1984, S. 100f.; A. SCHWARCZ, Foederati, in: RGA 9, Berlin
1995, S. 290 —299, hier 296; M. WHITBY, The Army, c. 420 —602, in: Av. Cameron- B. Ward-Perkins- M.
Whitby (Hrgg.), The Cambridge Ancient History, vol. XIV: Late Antiquity: Empire and Successors A.D.
425-600, Cambridge 2000, S. 288 - 314, hier S. 301f.; 0. MAZAL, Justinian I. und seine Zeit. Geschichte
und Kultur des Byzantinischen Reiches im 6. Jh., K6ln-Wien 2001, S. 330f.; C. ZUCKERMAN, L’armée, in:
C. Morrisson (Hrg.), Le monde byzantin. Bd. I: L’empire romain d’Orient 330 — 641, Paris 2004, S. 143 —
180, hier S. 167; A.D. LEE, The Empire at War, in: M. Maas (Hrg.), The Cambridge Companion to the Age
of Justinian, Cambridge 2004, S. 113-133, hier S. 117.

208 R. SCHARF, Foederati. Von der volkerrechtlichen Kategorie zur byzantinischen Truppengattung,
Wien 2001, S. 69 -90, besonders S. 72.

209 Bislang liegt nur eine Rezension vor, die sich mit Scharfs Ergebnissen auseinandersetzt, jedoch
ausgerechnet das Kapitel iiber die justinianischen foederati mit wenigen Worten tibergeht: A. LANIADO,
Rez. von R. Scharf, Foederati, in: ByZ 99, 2006, S. 265-271. Der Rezensent diskutiert ausfiihrlich
Scharfs Thesen zur Entstehung der foederati im 5. Jh., duflert sich aber nicht zu dessen Ausfiihrungen
zur Rekrutierung und Verwendung der foederati neuen Typs (S. 21: ,,As for the history of the foederati in
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grund der foederati das entscheidende Merkmal dieser Truppengattung, sondern ihr
lokaler: Die foederati rekrutierten sich (in der Masse) aus den Balkanprovinzen, ins-
besondere Thrakien: ,,Soweit also die wenigen Quellen eine Aussage zulassen, re-
krutierten sich die Foederati demnach aus einem herulischen Kanton mit gesonderten,
eher westlichen Foederati-Strukturen um Singidunum im 6stlichsten Zipfel der Pra-
fektur Illyrien, sowie aus Goten, anderen Stammessplittern und Romern aus den
Donauprovinzen der Ditzese Thracia.“*'°

Scharf stiitzt seine Beobachtung auf einige Angaben vor allem bei Prokop. Dieser
berichtet im zweiten Buch des Gotenkrieges, dass Justinian zu Beginn seiner Regie-
rungszeit den Herulern Land geschenkt habe, woraufhin diese zum Christentum
iibergetreten seien und fortan dem Kaiser Truppen zu stellen hatten.?'* Die Heruler
waren also Foederati alten Stils.*'? Dass Romer in den Foederati gedient haben, ergibt
sich fiir Scharf aus dem zweiten Teil von Prokops Aulerung: jetzt triigen alle diese
Bezeichnung (T6 8¢ vOv Graot To0 6VOPATOG TOVTOV EMIPBATEVELY OVK £V KWAVUN €0TL).
also nicht mehr nur Barbaren, sondern auch Reichsangehorige. Fiir die Herkunft von
Angehodrigen der foederati aus Thrakien fiihrt er drei Argumente an: Erstens kommen
deren Anfiihrer mehrheitlich aus dieser Region, zweitens befinden sich in Thrakien
die kaiserlichen Gestiite und drittens bezeichnet eine Stelle bei Prokop die foederati
als Thraker. Keines dieser Argumente ist wirklich stichhaltig. Dass die Kommandeure
dieser Truppen aus Thrakien stammen, muss nicht zwangslaufig auch fiir die Truppen
selbst gelten. Zwar waren die foederati eine reine Kavallerietruppe, doch besteht kein
unmittelbarer Zusammenhang dazu, dass die kaiserlichen Gestiite in Thrakien lagen.
Wenn diese Gestiite irgendeine Bedeutung fiir die Versorgung der Kavallerie mit
Pferden besessen haben (und nicht nur fiir den Gebrauch des Kaisers und seines
Hofes), dann miisste dies in gleichem Maf3e fiir die comitatensische Kavallerie gelten,
denn diese war nachweislich in Thrakien stationiert. Prokop spricht namlich von
KatdAoyol trikol, ot émti Tfig ©pgkng i8puvTo, von Regimentern (der Kavallerie), einem
Begriff, den er niemals in Zusammenhang mit den foederati gebraucht. Was die be-
sagte Stelle betrifft, die Scharfs Hauptbeweis fiir die thrakische Herkunft darstellt, so
fithrt Prokop auch dort die thrakischen Reiter eindeutig als Angehorige der comita-
tensischen Kavallerieeinheiten auf. Die Besonderheit der foederati in der justiniani-
schen Armee kann also nicht ihre thrakische Herkunft gewesen sein, denn dieselbe
Region stellte auch Truppen fiir die comitatensischen Einheiten, und zwar wohlge-
merkt sowohl der Kavallerie als auch der Infanterie.”

Byzantium from the 6th century to the 11th, his account is much less controversial [...]). Vgl. jetzt auch
die im Anschluss diskutierte und in Anm 214 zitierte Arbeit von Laniado.

210 SCHARF, Foederati, S. 72.

211 Prok. BGII 14, 33f.

212 SCHARF, Foederati, S. 72.

213 SCHARF, Foederati, S. 691f. Er stiitzt sich fiir diese Argumentation auf folgende Stellen bei Prokop:
BV 111, 9f. (die Herkunft der Kommandeure der Afrikaarmee 533), BV I 12, 6 (Justinian schenkt Belisar
Pferde aus den kaiserlichen Gestiiten in Thrakien) und BG II 5, 1: ©pdkeg inmei oktakdolol, WV



2 Die Struktur der Armee und die foederati — 73

Einen neuartigen, dabei aber letztlich dann doch wieder ethnisch fokussierten
Ansatz zur Deutung der foederati hat nun jiingst Avshalom Laniado vorgelegt. Aus-
gehend von einer Analyse mittelbyzantinischer Rechtstexte vertritt dieser die These,
dass die Kategorisierung sich nur dann verstehen 14f3t, wenn zwischen dem lateini-
schen Terminus foederati und dem griechischen @oidepatol unterschieden wird:
Letzterer sei in der Hauptsache auf die im Balkanraum siedelnden und von den Ro-
mern vertraglich unter Sold genommenen Goten zu beziehen. Laniado stiitzt seine
These auf die Beobachtung, dass in den Quellen der griechische Terminus stets in
Verbindung mit den Goten verwendet wird und dass das weiter unten noch ausfiihr-
lich zu behandelnde Orthodoxiegesetz Justins und Justinians (CJ I 5, 12, 17) vom Jahr
527 n.Chr. eine Ausnahme nur fiir die in die poidepdrtol rekrutierten Goten zuldsst, was
seiner Ansicht nach eindeutig die Identitdt zwischen @oideparot und Goten belege.
Gegen diese gedankenreiche und analytisch brilliant vorgetragene These ist freilich
einzuwenden, dass a) zumindest im 6. Jh. auch andere Ethnien fiir die @oiSepdaTot
belegt sind (z. B. Heruler) und b) die Formulierung im Orthodoxiegesetz inklusiv und
nicht exklusiv zu verstehen ist: Die Goten stellten demnach die grof3te nichtorthodoxe
Gruppe innerhalb der @oidepdatol dar und werden deshalb — gleichsam als Arianer par
excellence - stellvertretend fiir alle genannt.?

Das grundlegende Charakteristikum der foederati ist somit weder in der ethni-
schen Rekrutierung zu sehen, wie Maspero meinte, und die jlingst in modifizierter
Form auch von Laniado wieder geltend gemacht wird, noch in der lokalen, wie Scharf
argumentiert. Doch bleibt die mehrheitliche Position der neueren Forschung unbe-
friedigend, dass die foederati iiberhaupt keine besonderen Merkmale gegeniiber den
anderen Truppengattungen besessen haben sollen. Denn mutatis mutandis bleibt

“Twévvng fpxev 6 BitaAtavod Tob mp@ny TETupavvKoTog ASeA@IB0DG Kol £V aToig ETEpoL OTPATIHTAL
€k xotaAdyou koD xiAwl Aus der Absetzung der thrakischen Reiter von denen der katdAoyot
schlieRt Scharf (S. 89), dass erstere foederati gewesen sein miissen. Aber das &tepol bringt klar zum
Ausdruck, dass auch die Thraker €k kataldyou immkod gewesen sind, sonst hitte Prokop darauf
verzichtet (wie in Prok. BG II 23, 2: Kumplavov pév ovv kai Tovativov Ev Toig Emopévolg kai Toapwv
Twotv £¢ DoovAav éneme, kal mevtakosiovg mefolg £k kataAdyov, ob ANpATPLOC NPXEV, O 81 TOUG
éketvn BapBapoug auet TO @povplov oTpatonedevadpevol EmoAidpkouvy, wo die isaurische Infante-
rietruppe deutlich von der comitatensischen abgesetzt ist). Die thrakischen kat&Aoyot der comita-
tensischen Kavallerie sind erwdhnt BG III 38, 5 und 39, 18. Dass die foederati eine Reitertruppe waren,
geht aus BV II 3, 4f. (Schlachtordnung der R6mer bei Trikamarium) und besonders I 19, 13f. hervor
(Belisar schickt die foederati als Vorhut und folgt mit der Infanterie und seinen Doryphoren nach).
Thraker sind hingegen auch als Fu3soldaten erwdhnt, so BG II 11, 5f. (Belisar schickt Konon mit
Isaurern und Thrakern nach Arinimum in der Hoffnung, dass die Goten eine Stadt, die nur mit Fuf3-
soldaten besetzt ist, einer Belagerung nicht fiir Wert halten).

214 A. LANIADO, Ethnos et droit dans le monde protobyzantin Ve-Vie siécle. Fédérés, paysans et
provinciaux a la lumiére d’une scholie juridique de I’époque de Justinien, Genf 2015, S. 35-127, ins-
besondere S. 61-80 und 97-102. Laniado rdaumt ebd. S. 102 ein, dass die vermeintliche Exklusivitit der
Goten zu einem spateren Zeitpunkt (nach 534 n.Chr., dem Publikationsjahr der zweiten, das Gesetz von
527 n.Chr. enthaltenden Redaktion des Codex Iustinianus) durch die Rekrutierung von Herulern sowie
Reichsbiirgern (beide nennt Prokop, s.u.) aufgehoben worden sein konnte.
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nach wie vor jene Frage zu beantworten, die sich Maspero zu Beginn seiner Unter-
suchung gestellt hat: Was kennzeichnet die foederati? Was also unterscheidet diese
von den Einheiten der comitatenses, wenn in beiden Romer und Barbaren gemeinsam
dienten? Weshalb gab es dann diese unterschiedlichen Kategorien?

Die Genese der foederati

Die Frage lasst sich nur beantworten, wenn man die Genese der foederati beriick-
sichtigt. Zundchst sind zwei Tatsachen festzuhalten: Die foederati der justinianischen
Armee sind reguldre Soldaten gewesen, die denselben Pflichten unterlagen, wie ihre
Kameraden in den anderen Truppengattungen; von ihren Urspriingen her sind foe-
derati aber keine reguldren Soldaten gewesen, sondern barbarische Krieger, die in
mehr oder weniger geschlossenen Stammesverbdnden in rémische Dienste traten. Die
Frage lautet: Wann wurden die Séldner zu Soldaten?

In der neueren Forschung fiihrt man diese Umwandlung auf die Maf3inahmen
zuriick, mit denen Anastasios I. den Staat und seine Institutionen zu reformieren
suchte. Besondere Bedeutung haben dabei die finanzpolitischen Maf3inahmen, denen
eine unmittelbare Auswirkung auf die Kampfkraft der Armee zugesprochen wird.
Anastasios hat in den 490er Jahren die Besteuerung der Untertanen reformiert, indem
er u.a. die chrysoteleia einfiihrte und die adaeratio massiv ausweitete: Das bedeutete,
dass zum einen die sogenannte prototypia, die Steuererhebung in Form der Rekru-
tenstellung, aufgehoben und an ihrer Stelle eine Geldabgabe erfolgte, zum anderen
die bislang in Form von Natural- und Warenabgaben eingezogenen Steuern zu reinen
Geldsteuern umgewandelt wurden.? In Hinsicht auf die Kosten, die der Staat fiir das
Militdr aufbringen musste, hatte das neue Verfahren den grof3en Vorteil, dass der Staat
nicht mehr auf das angewiesen war, was er als personelle und materielle Ressourcen
von den Steuerpflichtigen geliefert bekam, sondern er konnte selbst mit dem einge-
nommenen Geld dariiber bestimmen, welche Soldaten er anwarb und was fiir die
Versorgung dieser Soldaten gekauft werden sollte. In der Konsequenz daraus erhielt
der Staat schliefllich die Mdoglichkeit, das Geld gleich direkt in Form von Soldzah-
lungen an die Soldaten weiterzugeben. Auch wenn umstritten ist, in welchen Di-
mensionen tatsachlich die adaeratio angewendet wurde, herrscht die Auffassung vor,
dass diese Mafinahmen die Rekrutierung der Armee auf eine neue Grundlage gestellt
haben.

215 Mal. XVI 3 p. 321 THURN: ‘O 8¢ Oe10tatog BactAelg AVaoTaoloG £M0INoe XPUOOTEAELQV T@V l0VUYWV
TOTG GUVTEAETTAIG TRV S1d TO P GrauteioBat Ta €i8n kal t8laTpEPeadal HTO TOV oTPATIWTOV.T Die
Textiiberlieferung und die Interpretation des Satzes ist umstritten, zum Kontext vgl. J. KARAYANNO-
POULOS, Die Chrysoteleia der Iuga, in: ByZ 49, 1956, S. 72— 84; A. LANIADO, Recherches sur les notables
municipaux dans ’empire protobyzantin, Paris 2002, S. 42— 46 (der an dem {iberlieferten Text festhélt);
F. HAARER, Anastasius I.. Politics and Empire in the Late Roman World, Liverpool 2006, S. 193 -197; M.
MEIER, Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2010, S. 128 -130.
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Allerdings gehen die Meinungen in der Frage auseinander, welchen konkreten
Effekt das Geld auf die Rekrutierung besessen hat. William Treadgold vertrat die
Ansicht, die direkte Auszahlung des Soldes in Miinzform habe dazu gefiihrt, dass der
Militdrdienst fiir Reichsbiirger attraktiver wurde: ,,These new allowances were evi-
dently generous — so generous, that the army attracted large numbers of native vo-
lunteers. The forced conscription prevalent during the fourth century was abandoned,
and the barbarian mercenaries who had been so numerous during the fifth century
became much less important. No new barbarian generals tried to take over the empire,
and the army became a much more effective instrument.“*'¢

Der russische Byzantinist Eduard Glushanin sah genau den gegenteiligen Effekt.
Obgleich auch er als unmittelbare Folge der adaeratio eine Erth6hung der Rekruten-
zahl annahm, war er der Meinung, dass am meisten die Barbaren von diesen neuen
Verdienstmdglichkeiten in der rémischen Armee profitiert haben. Der Anteil nicht-
romischer Combattanten in der Armee sei deutlich gestiegen. Glushanin stimmt mit
Treadgold darin {iberein, dass in der restrukturierten Armee des Anastasios barbari-
sche Generdle keine grof3e Rolle mehr spielen. Ironischerweise begriindet Glushanin
dies gerade mit der Barbarisierung: Weil auf die wieder stdrker barbarisierten Ar-
meeeinheiten weniger Verlass gewesen sei, habe Anastasios strikt darauf geachtet,
dass die Armeefiihrung sich aus loyalen Angehorigen der rémischen Oberschicht
zusammensetzt, um iiber die Truppen die Kontrolle zu behalten.*”

Jedoch besteht der einzige Effekt von Anastasios’ finanzpolitischen Mafinahmen
auf die Armee, der sich aus den Angaben der zeitgendssischen Quellen eruieren ldsst,
nicht in der Zunahme von Soldaten gleich welcher Provinienz, sondern zundchst
einmal in deren Verjlingung. Aus der mittleren Phase seiner Regierung ist ein Edikt
des Kaisers bekannt, in dem er angeordnet hat, dass den Regimentern zur Auffiillung
junge kriftige Rekruten zur Verfiigung gestellt werden sollen.?*® Es ist ohne weiteres
denkbar, dass diese Restrukturierung der Regimenter mit den Mehreinnahmen zu-
sammenhingt, die durch die adaeratio erzielt wurden. Allerdings bleibt offen, ob
diese Rekruten einheimischen oder fremden Ursprungs gewesen sind. Aus der Spat-
phase von Anastasios’ Regierung liegen die Panegyriken des Priskos von Caesarea
und Prokops von Gaza vor, die beide im Sinne des kaiserlichen Ediktes hervorheben,
dass in der Armee jetzt junge kraftige Soldaten dienen, die im Gegensatz zu den
ausgemusterten Veteranen auch willig sind, fiir den Staat zu kdmpfen. Es ist aber
wieder nicht mdglich zu bestimmen, woher die tirones forti des Priskos bzw. die Gv8peg
dxkpun Ceovteg des Prokop von Gaza rekrutiert wurden.?* Der (wohl hohe) Militdr Ur-

216 W.T. TREADGOLD, Byzantium and its Army 284-1081, Stanford 1995, S. 15.

217 E.P.GLUSHANIN, Voennaya znat’ ranney Vizantii, Barnaul 1991, S. 161 (dt. Ausgabe: Der Militdradel
des frithen Byzanz, Barnaul 1991, S. 174f.).

218 P.Ryl. IV 609 = CEL 242, Z. 3{.: sacra iussione domini nostri Anastasii piissimi ac triumfatoris semper
Augusti [e qua nJumeris supplementi causa i[u[niores robustis corporibus adsociarentur.

219 Prisc. Paneg. Anast., vv. 204f.: tirones forti numeros nunc milite complent / veraque non pretio, sed
robore signa merentur; Prok. Gaz. Paneg. Anast. 7 (18): kal 0TpaTIwT@V NAKIX Pwpn Kol TARBEL GUp-
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bicius widmete dem Kaiser eine Schrift mit Vorschlagen zur Reform der taktischen
Ausbhildung der Armee mit der Begriindung, die Veteranen seien des Alters wegen
ausgeschieden, die neuen Rekruten aber besdfien keine hinreichende Kampferfah-
rung.??® Einmal mehr l4sst sich diese Aussage mit der von Anastasios verfiigten Ein-
stellung junger kraftiger Rekruten in die Regimenter verbinden, aber fiir die Frage der
ethnischen Zusammensetzung der neuformierten Einheiten ist auch hier nichts ge-
wonnen.

Einige Hinweise auf die Zusammensetzung der Streitkrdfte zur Zeit von Anastasios
finden sich bei den byzantinischen Chronisten. Glushanin stiitzt seine Ansicht, die
Armee sei unter Anastasios barbarisiert worden, auf die Nachricht des Theophanes,
wonach das gegen die Perser 502 n.Chr. in den Osten entsandte Heer ,,aus Goten,
Bessern und anderen thrakischen Vélkern“ bestand. Glushanin schlief3t daraus, dass
Anastasios mit den durch die adaeratio erzielten Geldeinnahmen erneut ein ,,Korps
staatlicher Foderaten“ aufgestellt habe, das in Vorformen bereits unter Aspar in den
460er Jahren bestanden hat.??* Welchen Status diese barbarischen Krieger in der r6-
mischen Armee besessen haben, geht aus der Aufschliisselung bei Theophanes al-
lerdings nicht hervor. Es kann sich natiirlich um foederati gehandelt haben. Aber dann
wurde dieses Korps nicht infolge der Finanz- und Steuerreformen des Kaisers aufge-
stellt, sondern existierte bereits; denn das Heer, das Anastasios zehn Jahre zuvor
gegen die rebellierenden Isaurer schickt, setzte sich ebenfalls aus ,,Skythen, Bessern
und Goten“ zusammen, wie in diesem Fall Johannes Malalas zu berichten weif3.
Dasselbe Heer wird von Theophanes als ,,r6misches* Heer bezeichnet, dessen Zu-
sammensetzung er nicht ndher angibt.?*?

Auch sonst sind Kontingente und Soldaten aus germanischen Vé&lkerschaften,
insbesondere der Goten, in der Regierungszeit des Anastasios haufig belegt. Malalas
nennt an vier Stellen gotische Truppen: beim Feldzug gegen die Isaurer, beim Auf-
stand des Kalliopas in Antiochia und zweimal im Rahmen seines Berichtes iiber die

nePpaypévwy* GvBpeg diun (eOVTeg, kol BAEMOVTEG Tt VEQVIKOV, Kol (G &v "Opnpog eine, BepamovTeg
"Apnog’ 0y WoTEP TIPWNV GOBEVETS KAl YEYNPOKOTES, £V TOTG BEWVOIG UTTOTPOROL, Kol Hed U@V 8eBIoTeg,
Kai ToD owlovTteg paANov Sedpievol.

220 G. GREATREX-H. ELTON-R. BURGESS, Urbicius’ Epitedeuma: an Edition, Translation and Com-
mentary, in: ByZ 98, 2005, S. 35-74, hier S. 55, § 2: énedn [...] ovpBaivel Tovg pev umeipovg ToH
TPAYHATOG GroAmnaveoBatl 81 yfpag, Toug 8¢ vewTépoug €v TOiG KvdUvolg pavBavew Thy T@v
nioAepiwv melpav, €k 8¢ TovTwv dBupiav kai Gkvov TpooyivesBal TOIG Kauvovatv, £TOAUNCa piov
napatagwv ipoodeivad [...].

221 Theoph. A.M. 5597 p. 146 DE BOOR: oTtéAAeTat mapd ToD Bacthéws Avaotaciov otpatid FOTOwv Te
kai Béoowv kal Etépwv Opakiwv £Bvv. GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 162 (dt. Ausgabe: Der Milité-
radel, S. 175).

222 Mal. XVI 3 p. 320 THURN: [ANASTASIOS] éppag oTpatnyovs [...] petd mAinboug Lkvb@v kai Fot-
OkiiG kot Beoowkig xeipds. Theoph. A.M. 5985 p. 138 DE BOOR: To0TOL GvOioTNOL 0TPETEVHA PWHATKOV
AvVaoTAOL0G.



2 Die Struktur der Armee und die foederati =—— 77

Revolte des Vitalian.”? Ebenso bezeichnet der syrische Chronist Joshua Stylites die
gegen die Perser kimpfenden romischen Soldaten mehrfach als Goten.??* Es ist vor
allem bei Johannes Malalas auffallend, dass er fiir die Regierung des Anastasios nicht
von ,rémischen’ Armeeabteilungen spricht, sondern immer die Volkerschaften angibt,
aus denen diese Abteilungen rekrutiert worden waren. Fiir die Regierungszeit Justi-
nians hingegen sagt er hdufig lapidar, es habe sich um ein ,r6misches‘ Heer gehandelt.
Wenn er explizit V6lker nennt, dann sind es nicht mehr reichsfremde wie die Goten,
sondern stets reichsangehorige wie die Illyrer oder Thraker. Fiir die Regierungszeit
Justinians werden bei ihm nur an einer Stelle gotische Truppen genannt.?*

Aus dem Vergleich dieser Angaben der byzantinischen Chronisten geht deutlich
hervor, dass der Anteil der barbarischen Krieger in der rémischen Armee fiir die Zeit
von Anastasios sehr hoch gewesen ist, wihrend er spater unter Justinian wieder ab-
genommen hat. Das wiederum spricht zwar fiir Glushanins These, die Finanzreformen
unter Anastasios hdtten zu einer Zunahme des barbarischen Elementes in den
Streitkraften gefiihrt. Aber es ist schwierig, belastbare Aussagen iiber den Status
dieser barbarischen Soldaten zu treffen. Die omniprdsenten Goten dienten seit dem 5.
Jh. infolge ihrer Ansiedlung im Balkanraum als foederati. Interessanterweise werden

223 Isaurer: Mal. XVI 3 p. 320 THURN: Tépag 0Tpatnyovs [...] petd minbovg Zkubdv kai TotOKig kol
Beookiig xepog. Kalliopas: Mal. XVI 6 p. 324 THURN: 0 VUKTENOPYOG €V TQ) peonuPpiw AmijAde peta
Tothuiig Bonbeiag eig OV &ytov Twdavvny. Vitalian: Mal. XVI 16 p. 331f. THURN: doa nipe mAoia
gKkpaTnoe Kal £yOpwoey avTd OUVVIKAV Kai Tothuny yeipa wmAlopévoug bzw. ped’ v eixov FHTOwY
kai OUVVWV Kal ZKUB@OV OTPATIWTAV GUVETIOHEVWY QUTE).

224 Josh. Styl. 71 p. 80 LUTHER = p. 88 TROMBLEY-WATT; 93-95 p. 90-92 LUTHER = p. 111-114
TROMBLEY-WATT. Bei diesen Goten handelte es sich um Soldaten der comitatenses, vgl. F.R. TROMBLEY-
JW. WATT, The Chronicle of Pseudo-Joshua the Stylite, Liverpool 2000, S. 64 Anm. 307 und S. 111f.
Anm. 519 mit Verweis auf die Notitia Dignitatum (z. B. Or. XXXIV 18 —22); SCHARF, Foederati, S. 64— 66,
sieht hingegen in diesen Goten Angehdrige der foederati.

225 ‘Romische’ Truppen: Mal. XVIII 4 p. 355 THURN: Kai éppag adt@ mARD0G 0TpaTwT@V O BactAeDg
‘TouoTviavog Kal oTpatnAGTag TpElg, BnAtodplov kat Knpukov kai Eipnvaiov tov Ievtadidotny, peta
TOARG Bonbeiog Pwpaikiig. Mal. XVIII 66 p. 391 THURN: Awpdbeog 0 Tfig Appeviag oTpatnAdng Exwv
‘Pwpadiknyv xelpa moAepuknv dpunoe kata epodv. Truppen bestehend aus reichsangehdrigen Vol-
kerschaften: Mal. XVIII 26 p. 369 THURN: 0 matpikiog [lopunniog petd moAAiig Bonbeiag, Exwv ped’
gautod TAAUpIKLavoLg kai ZkVBag kal Toaipoug kai Opdkag. Gotische Truppen: Mal. XVIII 14 p. 361
THURN: Twavvny TOV &ro UMAtwv, GrooTeilag avtov petd Bondeiog Totdikig. Es ist letztlich nicht
auszuschlieflen, dass das Attribut ,,romisch” bei den Truppenangaben sich lediglich auf hauptstdd-
tische Einheiten, d. h. solche der Prisentalmagisterien bezieht (vgl. den freilich viel spiteren Gebrauch
dieser Bezeichnung bei Const. Porph. de them. XII p. 76 PERTUSI: Justinian povootpatnyog t1@v Pw-
paiik@v Taypdtwy, d.h. magister militum praesentalis, s.o. S. 62f.). Generell ist eine klare ethnische
Unterscheidung der Truppen fiir das 6. Jh. schwierig. Wichtiger als die Unterscheidung Barbaren und
Reichsangehorige war — zumindest im Bereich der Armee — die Loyalitdt des Einzelnen unabhéangig
von seiner Herkunft zum Kaiser wie zum Imperium, vgl. G. GREATREX, Roman Identity in the Sixth
Century, in: ders.-S. Mitchell (Hrgg.), Ethnicity and Culture in Late Antiquity, London 2000, S. 267-292;
DERS., Procopius‘ Attitude towards Barbarians, in: ders.-S. Janniard (Hrgg.), Le monde de Procope —
The World of Procopius, Paris 2018, S. 327-353; D.A. PARNELL, Barbarians and Brothers-in-Arms.
Byzantines on Barbarian Soldiers in the Sixth Century, in. ByZ 108, 2015, S. 809 —826.
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in der Forschung schon die gotischen foederati des grof3en Theoderichs als reguldre
Einheiten der ostrémischen Armee aufgefasst; allerdings zu Unrecht, denn diese
Goten entsprechen ganz den foederati klassischen Typs.??

Der grof3e Bruch wird im Abzug der Goten und dem damit verbundenen Verlust
ihres Wehrpotenzials in 480er Jahren gesehen, als Theoderich — der stdndigen Que-
relen mit Byzanz miide — sein Heil in Italien suchte, wo er bekanntlich nach der Be-
seitigung Odoakers ein eigenes blithendes Reich errichtete.?”” Es blieben jedoch ge-
niigend Goten auf dem Balkan zuriick, die sich weiterhin bei den R6mern als Kimpfer
verdingten.?”® Die Frage ist, ob der Wegfall grofler Stammesformationen zu einer
Umbildung der foederati-Verbande gefiihrt hat. Die Annahme ist nachvollziehbar,
dass die nicht mehr geschlossenen angeworbenen, sondern einzeln oder in kleineren
Gruppen rekrutierten Barbaren in eigens neu formierte Formationen gesteckt wurden,
um sie operativ einsetzen zu kénnen. Aber der Umstand, dass das barbarische Ele-
ment den Kern der Heere wahrend der Regierung des Anastasios bildete, lasst diese
Annahme wenig plausibel erscheinen. Denn diese Heere miissten dann zu einem
grofien Teil aus den Einheiten solcher neu gebildeten foederati-Verbande bestanden
haben und nur zu einem kleinen Teil aus Regimentern der comitatenses. Es ist eher
anzunehmen, dass die vielen Goten, die in den Heeren wihrend der Regierung des
Anastasios auftauchen, nicht den Status von foederati gehabt haben, sondern als
Soldaten in den comitatenses dienten.

Wenn die Barbaren direkt in die Armee rekrutiert wurden, erscheint die Aufstel-
lung eigener foederati-Verbdnde hinfallig. Allerdings gibt es zwei Belege, die die An-
nahme zu stiitzen scheinen, dass unter Anastasios solche Verbidnde existiert haben
und somit die Umwandlung der foederati von S6ldnern zu Soldaten in seiner Regie-
rungszeit erfolgt sein muss. Der erste ist ein im Codex Iustinianus iiberliefertes Gesetz,
in dem mehrere die Soldatenversorgung betreffende Punkte geregelt werden: Fiir
Sonderdienste eingesetzte Soldaten sollen die annona nicht in Naturalien, sondern in
Geld ausgezahlt bekommen (praef.); wenn der Soldat aber die annona lieber in Geld
ausgezahlt bekommen mdochte, soll er das Geld geméf3 Tarif nehmen; wenn er aber die
Naturalien nimmt, soll er die regionalen Produkte gemaf3 der Schitzung des Episk-
opos und des defensor civitatis nehmen (§ 1); wenn der hypomnematophylax (actua-
rius) die annona dem Soldaten abkauft und vom Steuerpflichtigen direkt nimmt, soll
er sie gemafd Tarif nehmen, auf3er der Steuerpflichtige mochte die annona in Natu-
ralien abliefern (§ 1a); wenn die Steuerpflichtigen mit den Soldaten handeln wollen,
so ist dies nicht verboten, auch wenn sie dabei Gewinne machen, indem sie eine
kleinere Menge an Naturalien liefern als tariflich festgelegt ist; es ist aber nicht er-
laubt, dass die Biirger (Soldaten, Decurionen?) den Steuerpflichtigen schadigen, in-
dem sie diesen durch Ubervorteilung zwingen, geméf} unlauteren Abmachungen die

226 P.J. HEATHER, Goths and Roman 332- 489, Oxford 1991, S. 253f.

227 Zuden Ereignissen s. H.WOLFRAM, Die Goten. Von den Anfiangen bis zur Mitte des 6. Jh., Miinchen
1990° S. 278 -281.

228 In diesem Sinne jetzt auch LANIADO, Ethnos et droit, S. 72-74.
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Naturalien zu liefern (§ 1b); es gibt den Erlass, wonach einige der chartularii der
ehrbaren Regimenter oder der foederati auf eigene Rechnung Getreide aufkaufen,
wofiir sie dann von der Offentlichen Kasse den tariflich festgesetzen Preis erstattet
bekommen, sie aber Gewinn dabei machen, da sie vorher (mit dem Verkaufer) einen
(billigeren) Preis festgesetzt haben. Der Erlass schreibt vor, dass von keinem Steuer-
pflichtigen verlangt werden darf, gegen seinen Willen an die chartularii Getreide zu
verkaufen (§ 2); wenn jemand aber den chartularii freiwillig etwas verkaufen mochte,
sollen sie nicht iiber die tariflichen Preise hinausgehen fiir die Menge der annona, die
den Soldaten zu gewihren ist (§ 2a); denn wenn er dariiber hinaus eine weitere Menge
kaufen mochte, wird wie jedem Soldaten dieser Handel verboten (§ 2b); die restlichen
Paragraphen enthalten die Sanktionen.”*®

Fiir die Diskussion um die Einrichtung der foederati als reguldare Armeeverbande
wahrend der Regierung des Anastasios spielt der § 2 des Gesetzes eine wichtige Rolle.
Denn dort ist von Tveg T@V XPTOLAGPIWY TV YEVWWAIOTATWY APIBP@V TfiTol @otde-
patwv die Rede, die zu erzwungenen Niedrigpreisen von den Steuerpflichtigen Ge-
treide kaufen, das sie sich dann zum Normalpreis vom Staat zuriickerstatten lassen.?*°
Die Erwdhnung der chartularii gilt haufig als Beleg dafiir, dass die Einheiten der
foederati dieselbse Struktur aufweisen wie die reguldren comitatensischen Regimen-
ter, woraus der Schluss gezogen wird, dass dies der terminus ante quem fiir die Um-
wandlung der alten bzw. der terminus post quem fiir die Existenz der neuen foederati
gewesen ist.?!

Allerdings ist diese Interpretation mit gewissen Einschrankungen behaftet. Das
Gesetz ist nur in einer griechischen Ubersetzung in der Basiliken-Sammlung aus dem
9. Jh. iiberliefert. Es fehlen die grundlegenden Angaben dariiber, wann und von
welchem Kaiser es erlassen wurde. Der Herausgeber des Codex Iustinianus hat es
Anastasios zugewiesen, weil seiner Meinung nach § 1 des Gesetzes ein Dublikat des
Textes in Buch I 4, 18 des Codex ist.?** Dies ist es in gewisser Hinsicht vom Wortlaut,
nicht jedoch vom Inhalt. Denn in I 4, 18 wird dem Soldaten die adaeratio der Natur-
alsteuern verboten, wahrend in XII 37, 19, 1 es ihm freigestellt ist, ob er die Naturalien
oder das Geld nimmt. Zudem ist auch I 4, 18 nicht unter dem Namen von Anastasios
tiberliefert, wenngleich dessen Zuordnung aufgrund der Datierung des ndchstfol-
genden Gesetzes auf 505 n.Chr. gesichert ist. Die Bestimmungen in XII 19, 37 passen
zwar in ihrem Regelungsbedarf zu den Mafinahmen des Anastasios, sie sind aber
inhaltlich nicht kohérent. Es scheint, als seien in der griechischen Ubersetzung
mehrere Texte zur gleichen Materie paraphrasiert und verkiirzt in einem Text wie-

229 (] XII 37, 19.

230 CJ XII 37,19, 2: ebpodoa 8¢ SLlaTaig, OTL Kal TIVEG TWV XAPTOVAAPIWY TMV YEVWWALOTATWY GPOHGOV
HTOL POLSEPATWV CUVWVODVTAL EQUTOLG OTTOV, tva TO pév dnuodotov 8idwaotv avToig Katd TV Tpamelav,
70 10D oiTov TINpaATA, AUTOL 8 WG TIPONYoPaKITES £i8n Kepdalovat, keAevel 1| SiaTa&lg undéva cuv-
TENEOTIV GKOVTA GalTEITOAL TIOPEXELY AVTOIG CUVWVAV.

231 GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 168 (dt. Ausgabe: Der Militdradel, S. 182); SCHARF, Foederati, S. 63.
232 P. KRUGER, CJ p. 474 n. 4: Anastasii esse colligitur ex I 4, 18, quae gemina videtur c. 19 § 1.
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dergegeben worden. Es ist widerspriichlich, wenn einerseits die annona der in Son-
derfunktionen tatigen Soldaten nicht in Naturalien gegeben werden soll, sondern nur
in Geld, anderseits dem Soldaten dann gestattet wird, sich die annona in Geld aus-
zahlen zu lassen bzw. die Wahlmdoglichkeit gegeben wird, entweder das Geld oder die
Naturalien zu nehmen. Bar jeder Logik ist in § 1b das Verbot, dass die Biirger die
Steuerpflichtigen bei Kaufgeschéaften nicht iibervorteilen diirfen. Vom Sinn der vorigen
Bestimmung her erwartet man ein solches Verbot fiir die Soldaten, denn die Biirger
sind ja die Steuerpflichtigen selbst.

Vor dem Hintergrund einer ungenauen und verkiirzten Textiiberlieferung muss
auch der § 2 unter Vorbehalt als Beleg fiir die neue Struktur der foederati gewertet
werden. Die chartularii tauchen in dem Gesetz nur an dieser einen Stelle auf, sonst
werden fiir die mit den Versorgungsangelegenheiten beschéftigten Offiziere mehrfach
die tribuni, actuarii (hypomnematophylakes) und optiones angegeben.”>* In den an-
deren die Militdrannona betreffenden Gesetzen aus der Zeit des Anastasios finden sich
iiberhaupt keine chartularii, dafiir aber wieder tribuni und actuarii.’>* Dies erlaubt den
Schluss, dass die Regelung der annona in den Aufgabenbereich des tribunus und des
actuarius des jeweiligen Regimentes gehorte, und der chartularius in XII 37, 19 eine
absolute Ausnahme darstellt. Hingegen gibt es einen Beleg fiir die chartularii aus der
Zeit Justinians. In der Novelle CXVII ist geregelt, dass Soldatenfrauen die Nachricht
vom Tod ihrer Manner vom chartularius des Regimentes bestdtigen lassen miissen,
sofern ihr Mann bei den comitantenses gedient hat. Handelte es sich um einen An-
gehorigen aus den scholae, so hatte der actuarius die Bestatigung vorzunehmen, bei
einem gefallenen foederatus schlie3lich hatte sich die Frau an den optio zu wenden.**

Hier werden drei verschiedene Funktionstrdger in drei unterschiedlichen Trup-
pengattungen genannt; diese Aufschliisselung von Zustandigkeiten gilt zumindest fiir
die Zeit Justinians. Es ist aber anzunehmen, dass auch unter Anastasios die Zustan-
digkeitsbereiche festgelegt waren. Die Nennung der yapTouAdplot TGV YEVWALOTATWY
apOp@v oL woldepdtwy in XI1 37,19 widerspricht somit gleich doppelt den Befunden
aus anderen Quellen: 1. chartularii gab es in den comitatensischen Regimentern erst
unter Justinian, wiahrend ihre Funktion unter Anastasios von den actuarii wahrge-
nommen wurde; 2. chartularii sind nirgends sonst fiir die Regimenter der foederati
bezeugt, ihre Funktion {ibte nach Ausweis aller relevanten Quellen stets der optio aus.

Dariiber hinaus gilt festzuhalten, dass ebenso wie die chartularii auch die foe-
derati nur an dieser einen Stelle fiir die Zeit des Anastasios belegt sind, wenn man von

233 (J XII 37, 19 pr.: 6pKOU TAPEXOHUEVOV TIAPE TE TV TPLROVVWY Kol T@WV Bkapiwv kal TOV SOpETTIKWY
Kol DTIOUVNHATOPUAGKWY Kol OomTwvwy. Vgl. ebd. §4: eite tpiPoivog elte Pkdplog éotv eite
BopeaTikog eite Uropvnuato@VAGE eite OnTiwy €ite TPWTOG APLBUOY ite Ta&eWTNG TOD OTPATNAATOV.
234 Vgl. CJ XII 37, 16.

235 Nowv. CXVII 11.
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arabischen foederati in einer nur bruchstiickhaft iiberlieferten Inschrift absieht.?*® Das
lange Gesetz von Anastasios etwa, in dem die Auszahlungsmodalititen der adae-
rierten annona geregelt werden, nimmt nur Bezug auf die milites und die scholares; die
foederati werden hier nirgends erwédhnt, obwohl dies zu erwarten wire.?”

Es spricht zumindest einiges dafiir, dass die Erwdhnung der foederati in Verbin-
dung mit den chartularii im Text von CJ XII 37, 19 anachronistisch ist. Die griechische
Ubersetzung scheint eher eine zusammengezogene Paraphrase verschiedener Rege-
lungen zu sein, wobei Dinge durcheinander geworfen wurden. Da man fiir die Basi-
likensammlung im 9. Jh. auf Ubersetzungen und Notizen zuriickgriff, die bei der Er-
stellung des Codex Iustinianus in den 520er Jahren angefertigt worden waren, ist nicht
auszuschliefien, dass hier Angaben mit hinein gemengt wurden, die nicht in die Zeit
von Anastasios, sondern von Justinian geh6ren.?® Angesichts der Ungenauigkeiten im
Text ist es aber auch moglich, dass Dinge weggelassen oder verwechselt wurden.
Daher kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass zwischen den dpiopot
und den @oi8epdtol mehr als nur das ftot gestanden hat, und am Ende gar nicht die
chartularii, sondern andere Funktionstrager fiir die foederati zustdandig gewesen sind.
Dann konnte es auch einer in der Art wie der bei Malchos belegte tapiog Tob T'otOikoD
gewesen sein, und die foederati wiren solche des alten Typs; denn auch diese bezogen
ja annonae vom Staat.?®

Der zweite Beleg findet sich im Bericht des Johannes von Antiochia iiber den als
Staurosaufstand bekannten biirgerkriegsdhnlichen Konflikt zwischen Anastasios und
Vitalian. Dabei handelt es sich um einen in den konstantinischen ,,Excerpta de insi-
diis“ {iberlieferten Auszug aus dem urspriinglichen Chroniktext des Johannes. Dort
heif} es iiber Vitalian:

Da dieser sich oft bei den Hunnen aufhielt, wurde dem Kaiser hinterbracht, dass er immer mehr zu
einem Putsch neige. Nachdem ihm die staatlichen Getreidelieferungen der sogenannten annonae
foederaticae entzogen worden waren, stiftete er die in Skythien und Thrakien stationierten Re-
gimenter an (zu putschen), die ihrerseits bereits unzufrieden waren wegen der Art, mit der sie vom
magister militum (per Thracias) Hypatios behandelt wurden. So {iberredete sie Vitalian leicht,
frevlerische und tollkiihne Taten ins Werk zu setzen.?*®

236 Vgl. T.C. LOUNGHIS-B. BLYSIDU-St. LAMPAKES, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen
Reiches von 476 bis 565, Nikosia 2005, S. 91 Nr. 211; zum Kontext vgl. I. SHAHID, Byzantium and the
Arabs in the Fifth Century, Washington 1989, S. 131-133.

237 CJ XII 37, 16.

238 Bedenken gegen eine unkritische Benutzung des Textes auch bei A. LANIADO, Rez. von R. Scharf,
Foederati, in: ByZ 99, 2006, S. 265-271, hier S. 270 Anm. 13.

239 Vgl. Malch. fr. 20, 176 f. BLOCKLEY (= HGM I p. 415): énerta kai KAa8tov tOv 10D Tot0ikod Tapiov
OOV 1) EeVik@ fiEeLv, Ov 0DBE aTOV Eidov.

240 Toh. Ant. fr. 311 p. 534 ROBERTO = fr. 242, 1 p. 452 MARIEV: 00TOG £meidi| T& MOAX GuVSIaTpiBwv
701G OUVVOLG ETOATEPOG TIPOG AItOVOLaV NYYENBN TA Bao\ET: dapebdels Yap ortnoewg dnpootag Twv
KOAOUHEVWV POBEPATIKDV GVVWVWY, EloTYELTAL TOIG TA Tiept Zxkubiav Kol Opdkny MAnpodot TaypaTa,
Buoyepaivouot PEv Kkai £8 EquT@V £@’olg Emaayov PG Tob TRV oTpatnyiav &xovtog ‘Yratiov, kal 81
nielfel Pedlwg T® MPAOTOG GpEal TOV MAPAVOUWTATWY Kal EMEKEVA TOAUNG.
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Der Putsch beginnt mit der Ermorderung mehrerer hoher Offiziere, Gelder werden
beschlagnahmt, schliefllich marschiert Vitalian an der Spitze von 50 000 meuternden
Soldaten, unter die sich viele Bauern gemischt haben, nach Konstantinopel. Insge-
samt drei Mal wird Vitalian vor den Mauern Konstantinopels erscheinen, jedesmal
gelingt es dem Kaiser, durch Zugestdndnisse die Putschisten zum Abzug zu bewegen;
am Ende wird Vitalian in einer Seeschlacht von den Generdlen des Kaisers besiegt,
bleibt aber am Leben und gelangt unter Justin wieder zu hohem Ansehen, bis er
schlie3lich 520 n.Chr. als magister militum praesentalis einem Mordanschlag zum
Opfer fillt. Uber die Motive seines Aufstandes ist viel diskutiert worden, eine grofe
Rolle haben auf jeden Fall die theologischen Konflikte dieser Zeit gespielt; Vitalian
verstand sich auch als Vorkampfer der chalkedonischen Orthodoxie, die ins Hinter-
treffen geraten war, seit mit Anastasios ein Sympathisant der Arianer auf dem Thron
safd.>"

Aus der Erwdhnung der annonae foederaticae und des Namens seines Vaters,
Patrikiolos, hat man geschlossen, dass Vitalian zum Zeitpunkt des Aufstandes 512
n.Chr. als comes foederatorum fungiert habe. Es wird zwar erstaunlicherweise in
keiner Quelle angegeben, welche Funktion Vitalian zum Zeitpunkt seines Putsches
innehatte, aber von seinem Vater sagt Theophanes, dieser sei comes foederatorum
gewesen. Demnach habe Vitalian das Amt von seinem Vater ,geerbt‘ und ausgeiibt, bis
ihm Anastasios die annonae entzog.**?

Dass es zwischen Vitalian und den foederati einen Zusammenhang geben muss,
deutet der Bericht des Johannes von Antiochia an, denn Vitalian werden die annonae
foederaticae entzogen. Die Frage ist, wer die foederati waren, mit denen Vitalian zu tun
hatte. Ralf Scharf ist der Ansicht, die von dem Entzug der annonae betroffenen foe-
derati seien die in Skythien und Thrakien stationierten Regimenter gewesen, welche
Vitalian zur Meuterei aufwiegelt. Er schlief3t daraus, dass es sich um foederati des
neuen, unter Anastasios in die rémische Armee eingefiihrten Typs gehandelt hat,
deren Struktur jener der romischen Verbdnde angeglichen war. Indem er die Nachricht
des Theophanes, dass Vitalians Vater comes foederatorum gewesen sei, mit den An-
gaben anderer Quellen verbindet, wonach dieser 503 n.Chr. ein Kommando im Krieg
gegen die Perser besessen hat, kommt er zu dem Schluss, dass die Umwandlung der
foederati von Soldnern zu reguldren Soldaten der rémischen Armee zwischen 503,
dem Jahr des Kommandos von Vitalians Vater, und 498, dem Ende des Isaurerkrieges,
gelegen haben muss.*® Schon Glushanin argumentierte dhnlich, bezog sich dabei
aber auf eine andere Nachricht des Theophanes, laut der das gegen die Perser ge-
schickte Heer aus Skythen, Bessern und Goten bestanden habe, in denen Glushanin

241 Vgl. zuletzt ausfiihrlich MEIER, Anastasios 1., S. 295-311; die religiosen Motive behandelt D.
Ruscu, The Revolt of Vitalianus and the ,,Scythian Controversy“, in: ByZ 102, 2008, S. 773 -785.

242 Vgl. SCHARF, Foederati, S. 66.

243 SCHARF, Foederati, S. 67 mit Bezug auf Theoph. A.M. 6005 p. 157 DE BOOR: BitaAlavov, TOV viov
Motpikiohov kounTog Dotdepdtwy, ot £v Zkubig kai Muoig kol Aowaig xwpaig 6pBodoLot apekdAouy
Kwnofval katd Avaotasiov Tod duaoeBoig.
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die von Anastasios aufgestellten ,,staatlichen Féderaten“ sah, als deren Kommdeur
Vitalian dann geputscht habe.>**

Glushanin stellte sich jedoch — wenn auch nur en passant — die Frage, ob mit den
foederati des Vitalian vielleicht doch nicht die in Skythien und Thrakien stationierten
Regimenter gemeint sind, sondern die Hunnen, bei denen sich Vitalian laut Johannes
von Antiochia so héufig aufgehalten hatte.?** In der Tat ist der Text des Johannes auch
nur so zu verstehen. Die Regimenter kénnen gar nicht solche der foederati neuen Typs
sein, weil der Entzug der annonae foederaticae fiir sie nicht das Motiv ist, auf Vitalians
Putschpline einzugehen. Es heif3t bei Johannes, sie seien unzufrieden xai £§ éaut@v
@’ olg £maoyov mpdg Tob TV oTpatnyiav &xovrog ‘Yratiov.?*s Aus dieser Formulie-
rung geht klar hervor, dass ihre Unzufriedenheit andere Griinde hatte als den Entzug
der annonae foederaticae; ihr Motiv besteht in ihrem schlechten Verhdltnis zu dem
magister militum Hypatios. Diese Regimenter sind also die in im Donauraum statio-
nierten und unter dem Kommando des magister militum per Thracias stehenden
Einheiten der comitatenes.*” Was auch immer ihren Unwillen gegen den Heermeister
Thrakiens erregt hatte, es war nicht eine vom Kaiser vorgegebene und von Hypatios
dann entsprechend umgesetzte Abschaffung der annonae foederaticae. Vom Verlust
der annonae betroffen ist in der johanneischen Darstellung der Ereignisse zunéchst
einmal Vitalian allein. Uber dessen Herkunft wurde in der Forschung viel debattiert,
aber er war mit Sicherheit kein Rémer, vielleicht ein Gote.?*® Fiir die Interpretation
ergeben sich daraus mehrere Moglichkeiten. Ganz eng lief3e sich das so verstehen,
dass er die annonae foederaticae selbst bezog, er also foederatus in den Diensten der
Romer war, dann natiirlich mit seinen eigenen Leuten. Auf barbarische, insbesondere
gotische Krieger weisen die byzantinischen Chronisten mehrfach hin; wenn es nicht
iibergelaufene Soldaten der Truppen des Anastasios gewesen sind, dann konnten sich
dahinter die Gefolgsleute des Vitalian verbergen.?*® Er konnte aber natiirlich auch die
annonae foederaticae bezogen haben als eine Art Funktiondr, der bevollméchtigt war,
diese an die foederati auszuzahlen. In diesem Fall wire es durchaus denkbar, dass er
wie sein Vater comes foederatorum gewesen ist, sofern dieser auch die Aufgabe gehabt
hat, die Gelder auszuzahlen. Ublicherweise wird er eher als Oberbefehlshaber der
foederati angesehen.

Aufler Vitalian betrifft der Entzug der annonae im Kontext der johanneischen
Darstellung der Rivolte nur die Hunnen, insofern ein Zusammenhang besteht zwi-
schen den haufigen Aufenthalten des Vitalian bei diesen, seinen Putschabsichten und

244 GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 162 (dt. Ausgabe: Der Militdradel, S. 175) mit Bezug auf Theoph.
A.M. 5597 p. 146 DE BOOR: 0TéAeTOL Ttap& TOD BaciAéwg AvaoTtaciov otpatid TOTOwV Te Kai BEsowv kal
ETEPWV Opokiwy EBvQV.

245 GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 168 Anm. 52 (dt. Ausgabe: Der Militdradel, S. 182 Anm. 52).

246 Ioh. Ant. fr. 311 p. 534 ROBERTO = fr. 242, 1 p. 452 MARIEV.

247 In diesem Sinne jetzt auch LANIADO, Ethnos et droit, S. 87.

248 Vgl. PLRE II, S. 1171.

249 Vgl. Mal. XVI 16 p. 331f. THURN.
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dem Entzug der annonae. Der Kaiser wollte also verhindern, dass Vitalian mit diesen
annonae die Unterstiitzung der Hunnen fiir seine Pldne gewinnt. Es bleibt Spekula-
tion, aber angesichts der militdrischen Entwicklung und der steigenden Bedeutung
der berittenen Bogenschiitzen einerseits, dem Abzug der Goten und somit Wegfalls
eines bedeutenden Wehrpotenzials fiir die rémische Armee andererseits, ist es sehr
wahrscheinlich, dass Vitalian urspriinglich den Auftrag hatte, die Hunnen in rémische
Dienste zu nehmen, gleichsam als Ersatz fiir die weggezogenen Goten. Aus welchen
Griinden auch immer, er geriet mit dem Hof in Byzanz in Konflikt und es war zu be-
fiirchten, dass er die angeworbenen Hunnen fiir seine Plane nutzt. In diesem Kontext
ergibt es vollkommen einen Sinn, wenn der Kaiser ihm die annonae entzieht. Die
Hunnen stellen dann tatsdchlich den Kern der Armee, mit der Vitalian in den fol-
genden Jahren gegen den Kaiser operiert.”° Er zahlt ihnen das Geld, das er ihnen
versprochen hatte, womit wohl die annonae gemeint sind, die ihm entzogen worden
waren, bevor er sie an die Hunnen hat weitertransferieren konnen.?* Interessanter-
weise macht er dem Kaiser nie diesen Entzug zum Vorwurf (wie er auch nicht das Amt
des comes foederatorum wiederhaben mdochte), sondern er stellt die Probleme der
Soldaten des thrakischen Magisteriums und die Aufrechterhaltung der Orthodoxie in
den Vordergrund seines Disputes mit dem Kaiser, beides Anliegen, die ihm von aufen
angetragen wurden.>?

Wenn die annonae foederaticae nicht fiir Vitalian selbst bestimmt gewesen ist,
dann kénnen nur die Hunnen als potentielle Adressaten fiir diese in Betracht gezogen
werden. Allerdings sagt der Text des Johannes von Antiochia nichts dariiber, ob die
hédufigen Aufenthalte Vitalians im Rahmen offizieller Missionen erfolgten, mit dem
entsprechenden Ziel, die Hunnen als foederati zugewinnen. Seine Kontakte zu den
Hunnen scheinen eher privater Art gewesen zu sein. Letztlich bietet der Bericht {iber
den Putsch des Vitalian keine richtigen Anhaltspunkte, die die These belegen, unter
Anastasios seien die foederati von barbarischen Soldnern in barbarische Soldaten
umgewandelt worden. Auch die Behauptung, Vitalian habe das Amt eines comes
foederatorum innegehabt, 1dsst sich nur schwach stiitzen. Selbst wenn man Theo-
phanes folgt und davon ausgeht, dass bereits Vitalians Vater dieses Amt bekleidete, so
ist damit fiir die Frage der Entstehung der foederati neuen Typs nicht viel gewonnen.
Es ist nicht ersichtlich, warum dieses Amt nur mit den foederati neuen Stils in Ver-

250 Mal. XVI 16 p. 329 THURN: &xwv ped’ éavtod mAiifog Obvvwv Boulydpwv. Ebd. XVI 16 p. 331
THURN: 800 nupe mAola £kpdTnoe kai yopwoey avtd Ovvikhy kai [otdumy yeipa mmAtopévoug. Ebd.
XVI 16 p. 332 THURN: ped’ Mv eiyov F6TOwv kai ODvwwwv kai TKub@v 6TPaTIWTMV CUVETOPEVWY A TE.
Theoph. A.M. 6006 p. 160 DE BOOR: éywv ped’ £avtod mAfBog OUvvwv kat BovAyapwv. Ioh. Ant. fr. 311
P. 536 ROBERTO = fr. 242, 8 p. 456 MARIEV: TOTE 8¢ TOV OUVVWV GmavTwy cuvaBpoloBEvtwy Kol €ig Gpa
£QPOPUNTAVTWV.

251 Ioh. Ant. fr. 311 p. 538 ROBERTO = fr. 242, 10 p. 456 MARIEV: Anp®v 8¢ Brrahiavog toig Obvvolg ov
UMECXETO TIOPLOHOV TWV XPTHATWY.

252 Ioh. Ant. fr. 311 p. 536 ROBERTO = fr. 242, 3 p. 454 MARIEV: [Rede des Vitalian] kai vOv fixewv adTovg
Seopévoug Emavopbwdival pev TV ASIKNUATWY ToD TiS OpaK@V oTpatnyod, Kupwbfval 8¢ kai TV
0pO@G Exovoav Tob Beiov 8OEav.
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bindung zu bringen ist. Ein solcher comes konnte genauso gut bereits fiir die gotischen
foederati im 5. Jh. zustandig gewesen sein.

In der Tat nennt Malalas einen comes foederatorum bereits fiir das Jahr 422.%>3
Immerhin passt diese Nachricht zu der des Theophanes, in eben dieser Zeit hatten sich
gotische Gruppen im Balkanraum angesiedelt, woraus nicht zu Unrecht geschlossen
wurde, dass seitdem die Byzantiner das foederati-Konzept kannten und nutzten.?>*
Malchos erwihnt einen gewissen Claudius, der Mitte der 470er Jahre als Topiag 0D
TotOkob fungierte.”®® Bei der Diskussion um den Charakter der gotischen foederati
wird dieser Hinweis interessanterweise iibergangen. Die foederati der beiden Theo-
deriche waren definitiv noch keine reguldren Kampfer der romischen Armee, weder in
Form von foederati neuen Typs noch in Form von direkt in die Armee rekrutierten
Angehdorigen der comitatenses.”® Wenn man Malchos® Ausfiihrungen genau liest,
dann wird deutlich, dass sie zu diesem Zeitpunkt noch kein integrativer Bestandteil
der reguldren rémischen Streitkrdfte gewesen sein kénnen, denn sie sind stets von den
otpati@tal unterschieden bzw. diesen entgegengesetzt.*” Sie entsprechen ganz den
Parametern, die fiir die foederati alten Typs gelten: Sie siedelten auf rémischen Ter-
ritorium, waren aber autonom, d.h. unter ihren eigenen Fiihrern, und sie erhielten
Zahlungen naturaler und monetérer Art aus der Staatskasse, im Gegenzug leisteten sie
fiir die Romer Kriegsdienst. Wenngleich sie nicht in die Strukturen der rémischen
Armee integriert waren, bedurfte es institutionell verankerter Kontaktpersonen, iiber
die rdmischerseits die routineméafligen Aspekte der Beziehung zu den foederati ab-
gewickelt werden konnten. Zu diesen gehorte der Topiag Tod Totdikod und eben auch
der comes foederatorum, welchen Zustandigkeitsbereich auch immer er gehabt hat.

Weder die Erwdhnung von foederati in dem annonae-Gesetz des Anastasios noch
der Bericht des Johannes von Antiochia iiber den Putsch des Vitalian stiitzen die
Annahme, dass unter Anastasios die foederati des alten Typs in solche des neuen Typs
umgewandelt worden sind. Im Gegenteil: Angesichts der vielen Barbaren, die fiir die

253 Mal. XIV 23 p. 285 THURN.

254 Theoph. A.M. 5931 p. 94 DE BOOR, vgl. HEATHER, Goths, S. 261.

255 Malch. fr. 20, 176 f. BLOCKLEY (= HGM I p. 415): énetta kot KAawdov tov Tod Tothikod tapiov ovv
¢ Eevik® fifetv, OV o08E abTOV £ldov.

256 Die Diskussion betrifft v. a. die Angabe bei Malch. fr. 18, 4 BLOCKLEY (= HGM I p. 408): ¢g 8¢ fiABov
ol mpéapelg, TiBevtal Ty ipvny €@’ G Te pupiotg pév kal TpoyiAiolg Gvdpdatv oig BEAOL Osudéptyog
OLVTAEELS TE Kal TPOYNV xopnyely BactAéa. Die Auffassung, es habe sich bei den 13000 Ménnern des
Theoderich bereits um foederati des bei Prokop beschriebenen neuen Typs gehandelt, findet sich z. B.
bei HEATHER, Goths, S. 253f.; SCHARF, Foederati, S. 60, vertritt die These, diese Médnner dienten in den
comitatenses.

257 Besonders deutlich bei Malch. fr. 15, 10 — 14 BLOCKLEY ( = HGM I p. 399): e08UC 0OV O PactAedg TNV
BouvAnVv ouykoA£oaG YVWHNY aTOTG TIPoVBNnKev, O Tt 8oL Totfgal. ol 8¢ GUPOTEPOLG HEV OVK EQATOV
ikavov TO Suociov ival CUVTAEEIS Te Kal HLoBOV Emapkécal Poxelpws, OMOTE ye PNde avTolg HOVOLG
TOIG OTPOTIWTALG AUEUTTTOVG VTIOTEAEY TG Yopnyiog Suvaueba. Der Senat lehnt die Anfrage des
Theoderich, Sohn des Triarius, nach einem Biindnis mit der Begriindung ab, der Staat konne nicht
beide gotischen Parteien als foederati bezahlen, da man noch nicht einmal die eigenen Soldaten
ordnungsgemaf3 entlohnen konne.
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Heere des Anastasios in den Quellen bezeugt sind, war die Integration von barbari-
schen Kriegern in die reguldaren Verbande der Armee viel radikalerer Art. Paradoxer-
weise stieg nach dem Wegzug der Goten der Anteil nichtrémischer Combattanten, weil
das zur Verfiigung stehende Rekrutierungspotenzial an barbarischen Kampfern nicht
mehr homogen war. Anstatt wie bisher ethnisch geschlossene Gruppen en bloc in
Dienst zu nehmen, konnten die Romer solche Kampfer jetzt nur in deutlich kleinen
und heterogenen Gruppen rekrutieren. Die oben analysierten Angaben der byzanti-
nischen Chronisten lassen darauf schlief3en, dass diese einzeln angeworbenen Bar-
barengruppen direkt auf die reguldren Einheiten der romischen Armee verteilt wur-
den. Das bedeutet nicht, dass bestimmte Gruppen nicht doch nach den alten Mustern
den Charakter von foederati besaf3en; die Erwdhnung der annonae foederaticae ist ein
Hinweis darauf. Vielleicht wurden unter Anastasios auch Schritte unternommen,
anstelle der zum gréfleren Teil abhanden gekommenen gotischen Krieger nun hun-
nische anzuwerben, zumal deren Fahigkeiten als kombinierte Nah-und Fernkdmpfer
zunehmend gefragt waren. Jedenfalls erfolgte die Umwandlung der foederati vor ei-
nem ganz anderen Hintergrund als bislang angenommen.

Justins und Justinians Orthodoxiegesetzgebung und die Armee

Die bisherige Diskussion um Genese und Besonderheit der foederati konzentrierte sich
ausschliefllich auf deren ethnische bzw. regionale Zugehorigkeit. Dies ist in Anbe-
tracht der Urspriinge dieser Truppen als barbarische Séldnerkontigente in romischen
Diensten auch voéllig nachvollziehbar. Sie beriicksichtigt aber zuwenig die von Prokop
deutlich ausgesprochene Tatsache, dass zu seiner und damit Justinians Zeit der eth-
nische Hintergrund nicht mehr das Alleinstellungsmerkmal fiir die Rekrutierung der
Truppengattung gewesen ist.”® Merkwiirdigerweise erwdhnt Prokop in dem Zu-
sammengang den zweiten grof3en Unterschied zwischen alten und neuen foederati mit
keinem Wort: dass ndamlich die zeitgendssischen foederati im Gegensatz zu den alten
jetzt reguldre Verbande gewesen sind und als solche vollstdndig in die Struktur des
romischen Heeres integriert waren.

Wenn man beriicksichtigt, welche Bedeutung unter Anastasios die barbarisch
rekrutierten Soldaten fiir die Armee besafden, scheint es erstaunlich, dass die Kate-
gorie der foederati unter Justinian wieder einen Aufschwung nimmt. Der Bedarf an
Soldaten barbarischer Herkunft zur Personalabdeckung der Heeresbestinde blieb
natiirlich weiterhin hoch. Aber man hétte mit der unter Anastasios etablierten Praxis
fortfahren kénnen und die angeworbenen Barbaren in die reguldren Regimenter der
Armee stecken konnen, anstatt eine Truppengattung zu schaffen, die mit dem ur-
spriinglichen Konzept der foederati nur mehr den Namen gemeinsam hatte.

258 Vgl. Prok. BV 111, 3f.
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Anastasios hatte weitgehend darauf verzichtet, das foederati-Konzept seiner
Vorgdnger aufrechtzuerhalten. Wie gesehen hing dies damit zusammen, dass unter
seiner Regierung die Auswirkungen der gotischen Abwanderung voll durchschlugen,
gleichzeitig jedoch die Barbaren sozusagen in veranderter Konsistenz immer noch in
die rémische Armee stromten: nicht mehr in geschlossen Stammesverbdnden, son-
dern in kleineren Gruppierungen. Dass der Strom von barbarischen Kriegern trotz der
ethnischen Verwerfungen nicht abriss, lag an der gesteigerten Attraktivitdt des r6-
mischen Heeresdienstes. Fiir die kleineren Gruppen ware es unendlich schwieriger
geworden, Versorgungsanspriiche an den rémischen Staat zu stellen. Indem jedoch
Anastasios die Besoldung von Naturalien- bzw. Warenlieferungen auf Geldzahlungen
umgestellt hatte, konnten die Barbaren direkt angeworben werden. Dementsprechend
rekrutierte Anastasios — zumindest den allergrofiten Teil von ihnen — auch direkt in
die Regimenter der rémischen Feldarmeen, ohne den Umweg iiber Stammestrukturen
oder Clanchefs nehmen zu miissen. Sein Interesse, einen Ersatz fiir die alten gotischen
foederati zu finden, scheint infolge dieser Entwicklungen nicht allzu grof3 gewesen zu.
Zwar deuten die Quellen an, dass man unter seiner Regierung begann, sich intensiver
um hunnische Krieger zu bemiihen, da diese aufgrund ihrer besonderen Fahigkeiten
als multifunktionale Kavalleristen zunehmend wichtiger fiir die Anpassung der
Streitkrdfte an die taktischen Entwicklungen wurden. Aber in welcher Form — wenn
tiberhaupt - diese eingebunden werden sollten, bleibt vollig unklar.

Wie Prokop bezeugt, hat Anastasios die Ansiedlung der Heruler diesseits der
Donau gestattet, ohne diesen freilich den Status von foederati zuzuerkennen. Nach
einer kriegerischen, von den Herulern verlorenen Konfrontation boten diese zwar an,
in romische Dienste zu treten, aber es ist in der Folge zu keinem Symmachievertrag
gekommen, der die Heruler zu foederati gemacht hitte. Stattdessen blieb Anastasios
seiner Praxis treu und rekrutierte einige der Heruler in die r6mische Armee. Erst
Justinian hat den Herulern reiche Landereien zugewiesen und sie dazu gebracht, zum
Christentum tiiberzutreten. Seitdem dienten sie, von den Quellen als symmachoi be-
zeichnet, auf den Feldziigen der Romer. Dabei scheint der Begriff foederati auf sie nie
angewendet worden zu sein, obgleich ihre Einbindung ganz dem alten foederati-
Konzept der RGmer aus dem 5. Jh. entsprach.?*®

Der Grund, weshalb man barbarische Kdmpfer nicht mehr direkt fiir die Armee
anwarb, lag in den fundamental gednderten Rahmenbedingungen in der Zeit nach
Anastasios. Das barbarische Rekrutierungspotenzial brach erneut weg, aber in ganz
anderer Hinsicht als durch den Abzug der Goten. Dieses Mal waren die Romer ganz
allein dafiir verantwortlich: Anastasios’ Nachfolger Justin erlief3 im Jahr 520 n.Chr. ein
Gesetz, dass die Orthodoxie fiir alle Militdarangehorigen verpflichtend vorschrieb.

259 Prok. BG II 14, 28 -34. Prokop sagt nicht, weshalb Anastasios das Angebot der Heruler, in ro-
mische Dienste zu treten, nicht umgesetzt hat, obgleich er damit einverstanden gewesen ist. Die
Formulierung Prokops ist an dieser Stelle (32) etwas unklar: Tadta Te poBovVTa TOV AVAOTAOLOV FPETKE,
Kai &0 avToD Aewpdijval pév Tiov "EpovAwv EuvEP, o pévtol olite EOppaxol Pwpaiolg yeyévnvtal
olite Tt elpydoavto avtovg dyadov.
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Angesichts des hohen Anteils barbarischer Soldaten, die zwar Christen, aber keine
orthodoxen, sondern mehrheitlich Arianer waren, muss ein solches Gesetz unmit-
telbare Auswirkungen auf die Struktur der rémischen Streitkrafte gehabt haben. A.A.
Vasiliev, der mit Recht dieses Gesetz Justin zugeschrieben und mit einer Angabe in der
syrischen Chronik des Jakob von Edessa in Verbindung gebracht hat, war der Mei-
nung, es kdnne sich nur auf die otpati®ral, nicht aber auf die barbarischen foederati
oder symmachoi beziehen; diese seien ausgenommen gewesen.?®® Eine solche An-
nahme setzt voraus, dass die Barbaren damals bereits in eigenen Verbanden und nicht
als reguldre otpati@Tot in der Armee dienten. Wie gesehen hatte jedoch Justins Vor-
gidnger die grofie Masse der von ihm rekrutierten Barbaren direkt in die Armee ge-
steckt, ohne zumindest in einem grofleren Rahmen eigene Verbandstrukturen fiir
deren Verwendung aufzubauen.

Ein solches Gesetz hatte zwangslaufig zur Folge, dass mit einem Schlag sehr viele
Barbaren aus der Armee ausgeschlossen wurden, weil ihnen ein Verbleiben im
Dienstverhaltnis fortan untersagt wurde. Nun schreibt der Chronist Jakob von Edessa:
Exiit (ab imperatore de) militibus mandatum ut omnes (synodo) Chalcedonis consen-
tirent; et revera consenserunt.?®* Demnach hitten sich die Soldaten ohne zu Murren zur
Orthodoxie bekannt. Die kurze Bemerkung des Chronisten besagt freilich nur, dass
diese Verfiigung von der Armee als solche akzeptiert wurde, nicht, welche Auswir-
kungen selbige auf die Armee dann tatsdchlich hatte. Schon Vasiliev stellte fest, dass
sich dariiber keinerlei Aussage treffen liee.?%> Man kann sich schwer vorstellen, dass
die Armee von einem Tag auf den anderen grof3e Teile ihres Mannschaftsbestandes
verloren haben soll. Entweder konvertierten viele Soldaten oder man muss annehmen,
dass in der Folge bei Bekenntnisfragen hdufig noch ein Auge zugedriickt wurde.

Vasiliev hat dieses bei Jakob von Edessa tiberlieferte Gesetz Justins mit einem Text
im Codex Iustinianus in Verbindung gebracht, der dort dessen Nachfolger Justinian
zugeschrieben wird. Es handelt sich ebenfalls um ein speziell an das Militar gerichtete
Gesetz, das die Orthodoxie vorschreibt:

Niemand darf in der Armee Dienst leisten, von dem nicht drei Personen bei den heiligen Evan-
gelien bezeugen, dass er ein orthodoxer Christ ist. Dies soll in Gegenwart des Vorgesetzten er-
folgen, unter dem er Dienst leisten soll, wobei (fiir die Beurkundung) zwei nomismata zu bezahlen
sind. Wenn dies missachtet wird, soll der Offizier 50 litrai, seine Einheit 20 litrai und der
Dienstleistende 10 litrai bezahlen und vom Dienst ausgeschlossen werden. Die falschen Zeugen

260 A.A.VASILIEV, Justin the First. An Introduction to the Epoch of Justinian the Great, Cambridge
(M.A.) 1950, S. 243f.

261 Chron. Iac. Edess. IV p. 240 BROOKS, zitiert in der (modernen) lateinischen Ubersetzung des sy-
rischen Originaltextes.

262 VASILIEY, Justin the First, S. 244. ,Apparently the regular army accepted this drastic measure
quietly, in full obedience, as military units are accustomed to accept the orders of their highest
commanding officer, the emperor. We do not know what effect if any this law had on the discipline and
fighting qualities of Byzantine troops.“
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sollen korperlicher Bestrafung anheim fallen, und die Geldbuf3en in der Verantwortung des comes
rerum privatarum eingezogen werden.?®

Laut Vasiliev liege hier der originale Text des Gesetzes vor, von dem Jacobus in seiner
Chronik berichtet.?** Da die Zuordnung an Justinian nicht sicher ist, kann diese An-
nahme durchaus eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen. Allerdings
wird mit diesem Gesetz auf Soldaten Bezug genommen, die neu in die Armee ein-
treten, nicht auf die, welche ihr bereits angeh6ren. Andererseits ist davon auszugehen,
dass Justin, wenn er die Orthodoxie fiir die in der Armee Dienst leistenden Soldaten
vorschreibt, dabei entsprechend auch die zukiinftigen Soldaten beriicksichtigt hat.
Vielleicht handelt es sich nicht um denselben Gesetzestext, aber zumindest um Teile
desselben Gesetzes.

Wie auch immer die unmittelbare Auswirkung von Justins Orthodoxiegesetz auf
die Struktur der Armee zu werten ist, der unter Anastasios stetig flieRende Strom von
barbarischen Kombattanten fiir die Armee rif3 in dem Moment endgiiltig ab, als von
jedem Rekruten bezeugt werden musste, dass er orthodoxer Christ ist. Die Frage ist:
Was passierte mit den Angehorigen der Armee barbarischen Ursprungs, die sich aus
welchen Griinden auch immer nicht zur Orthodoxie bekennen wollten? Blieben diese
fortan ausgeschlossen? Verzichtete man kiinftig darauf, {iberhaupt Barbaren zu re-
krutieren, weil nicht zu erwarten war, dass sie sich den neuen Bedingungen in
Glaubensfragen anzupassen bereit waren?

Die Antworten auf diese Fragen finden sich in einem weiteren Gesetzestext. Unter
den wenigen, die Justin in der kurzen Zeit der gemeinsamen Regierung mit Justinian
erlassen hat, ist das Gesetz gegen die Haretiker zweifellos das wichtigste. Es herrscht
Konsens dariiber, dass dieses Gesetz im Wesentlichen auf Justinians theologische
Pramissen zuriickzufiihren ist. Im Umgang mit Haresien stellte es eine Verschirfung
der Gangart dar, die Justin bislang gegeniiber nichtorthodoxen Glaubensrichtungen
walten lief3. Bemerkenswerterweise wird fiir eine Gruppe eine Ausnahmeregel zuge-
lassen:

Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass wir oft Goten in die ehrwiirdigen foederati rekru-
tierten, denen weder die Natur noch die bisherige Lebensweise solchen Geist eingeplanzt haben
(sc. den orthodoxen Glauben), gelangten wir zu der Einsicht, bei diesen etwas von der Schérfe (sc.
des Gesetzes) abzugehen und sie im Ehrendienst als foederati zu belassen, wie es uns gut diinkt.?*®

263 CJ I 4, 20: 008€IG oTpaTeVETAL, £l P &V UTIOPVARAGL HapTupnfi €Mt TPV Mt dylwv edayyeNiwy
XploTiavog 0pBodoLog, abvioTapévng TG MpdEews mapd T@ dpxovtl, £vBa péAAel otpateveadat, 0o
VOULOPATWV VTEP aOTHG Si8opévw. el 8& ToDTo TpapeAndii, 8idwatv 6 &pywv mevtikovTa AiTpag Kol i
TGEG aUTOD K* KOl O OTPATEVOAREVOG 1 Kol EKBAAAETAL Kol 0L PEVSOHAPTUPHOAVTEG CWHATIKDG THW-
pobvTat Kol al TToval Toig TPRAToLS eicdyovTatl KvdUve ToD KOUNTOG.

264 VASILIEV, Justin the First, S. 243.

265 CJ 15,12, 17: évvolav pévtot Aappdvovteg, 6Tt T6Toug TOANGKIG TOTG KAOWOIWHEVOLS EYYPEPOpEY
@oLdepaTolg, oig 0UTE f| PUOIG 0DTE POATAG Plog TOVG TOLUTOUG £VEBNKE AGYOUS, GUYXWPRoAL Tt TAG
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Obgleich durch dieses Gesetz in allen Bereichen der Verwaltung und des Militars der
orthodoxe Glauben als alleinige Glaubensrichtung vorgeschrieben war, durften die
Goten bleiben, was sie waren: Arianer. Dies ist umso erstaunlicher, als das Héretik-
ergesetz mit dem Ziel erlassen wurde, die bislang nur halbherzig umgesetzte Ortho-
doxieforderung ein fiir alle mal verbindlich zu machen. Warum wurden die Goten
davon ausgenommen? Man hat diese Ausnahme mit politischen Erwdgungen zu er-
klaren versucht, da zu diesem Zeitpunkt die Beziehungen Ostroms zum Gotenreich
Theoderichs in Italien sehr gut waren; man wollte also die in rdmischen Diensten
stehenden Goten nicht vor den Kopf stof3en. Diese Antwort ist zu Recht von Vasiliev
mit dem Hinweis verworfen worden, dass die Goten sich nicht mehr als foderierte
Stammesverbdande in romischen Diensten befanden, sondern als regulédre Soldaten in
den Einheiten der foederati dienten.?®® Riicksicht auf irgendwelche religidsen Be-
findlichkeiten auf ihre Stammesgenossen hatte man in dieser Konstellation nicht zu
nehmen.

Vasilievs Hinweis gibt zwar seinerseits keine Antwort darauf, warum die Goten
eine Ausnahmebestdtigung im Haretikergesetz erhielten, doch stellt er den richtigen
Zusammenhang her zwischen den Goten und den foederati neuen Stils. Eher als dass
man den Goten in Hinblick auf die politischen Beziehungen mit ihren Landsleuten in
Italien einen Gefallen tun wollte, war man namlich an ihnen als Soldaten interessiert.
Den unter Anastasios in erheblichem Umfang rekrutierten Goten blieb aber seit der
Orthodoxiegesetzgebung Justins die Moglichkeit versagt, in die romische Armee ein-
zutreten. Diese Gesetzgebung wiederum ware ad absurdum gefiihrt worden, wenn
man fiir bestimmte Rekrutengruppen Ausnahmeregelungen zugelassen hitte. Die
elegante Losung, um das barbarische Rekrutierungspotential doch fiir die Armee
nutzen zu kénnen, ohne die eigene Gesetzgebung aufweichen zu miissen, bestand
demnach darin, bestimmte Ausnahmen nicht fiir die ganze Armee zu gewédhren,
sondern nur fiir eine Teilgruppe derselben.?®” Deshalb schuf man in den 520er Jahren
eine neue Truppengattung, in welche die sonst vom Militdardienst ausgeschlossenen

akpiBeiag ool oUVEISOPEV KOl YIVOHEVWY AvEXETBAL POIBEPATWV KAl THWHEVWVY, OV &v MIV Tapa-
oTain TPOMOV.

266 VASILIEY, Justin the First, S. 247f.

267 Das Argument von VASILIEY, Justin the First, S. 243, wiederaufgegriffen von G. GREATREX, Justin I
and the Arians, in: StPat 34, 2001, S. 72— 81, hier S. 78 Anm. 30, wonach das Orthodoxiegesetz von 520
sich nur auf die reguldren stratiotai bezogen und keine Giiltigkeit fiir Soldaten barbarischen Ursprungs
besessen hitte, wiirde nur dann iiberzeugen, wenn zu diesem Zeitpunkt Barbaren iiberhaupt nicht
innerhalb der reguldren Regimenter gedient hatten, sondern ausschlief3lich als foederati oder sym-
machoi. Wie gesehen, war aber der Anteil barbarischer Soldaten in den reguldren Regimentern der
Armee von Justins Vorgdnger Anastasios bedeutend, somit waren diese in derselben Weise von dem
Gesetz betroffen wie die reichsangehdrigen Soldaten nichtorthodoxen Glaubens. Umgekehrt ergdbe die
Ausnahmeregelung fiir die Goten 527 keinen Sinn, wenn das Gesetz fiir diese gar nicht giiltig gewesen
sein soll. In dem Moment, wo die foederati zu einem integrativen Bestandteil der Streitkrafte werden
und nicht mehr au3erhalb der reguldren Strukturen stehen, galt freilich auch das Gebot der Ortho-
doxie, von dem die Angehorigen der foederati — aber nur diese — extra befreit werden.
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nichtorthodoxen Barbaren rekrutiert werden konnten. Dies waren die im Gesetz ge-
nannten kaBwaolwpevol @oidepdtol, welche jetzt als reguldre Kampfer in die Struk-
turen der Armee integriert waren. Zwischen dem Gesetz Justins aus dem Jahr 520 und
dem Gesetz mit der Ausnahme fiir die Goten von 527 muss sich jene Entwicklung
vollzogen haben, die in der neueren Forschung bereits fiir Justins Vorgdnger Anas-
tasios angenommen wird: Aus barbarischen S6ldnern in romischen Diensten wurden
barbarische Soldaten in der rémischen Armee.

Entscheidend fiir die neue Truppengattung der foederati ist somit nicht die bar-
barische Rekrutierung als solche, wie sie Maspero in seinem klassischen Aufsatz von
1912 definiert hat, auch nicht ein bestimmter lokaler Hintergrund, den Scharf in der
Rekrutierung im Balkanraum ausfindig zu machen glaubte. Ebenso wenig kann je-
doch behauptet werden, es sei iiberhaupt kein Unterschied zwischen den neuen
foederati und den anderen Truppengattungen festzustellen, wie dies viele Forscher
heute in Nachfolge der Ausfiihrungen von Teall zu den Barbaren in der justinianischen
Armee zu tun pflegen. Aufgrund des Zusammenhanges, der zwischen dem Ausschluss
nichtorthodoxer Soldaten aus der Armee und der Ausnahmeregelung fiir die ariani-
schen Goten in den foederati besteht, ist das besondere Merkmal dieser foederati
neuen Stils allein in deren konfessioneller Rekrutierung zu sehen, insofern diese neue
Truppengattung als Auffangbecken fiir alle diejenigen barbarischen Kampfer konzi-
piert wurde, die aufgrund der verscharften Orthodoxiegesetzgebung unter Justin und
seinem Co-Regenten Justinian ansonsten nicht mehr hitten rekrutiert werden konnen.

In dieser Deutung der foederati werden etliche ansonsten widerspriichliche As-
pekte der Rekrutierung und Struktur der Armee unter Justinian viel verstandlicher.
Wenn Barbaren auch aufierhalb der foederati etwa in comitatensischen Einheiten
erwdhnt werden, dann ist dies kein Beleg dafiir, dass unter Justinian die Grenzen
zwischen den verschiedenen Truppengattung immer weiter verschwommen.?®® Viel-
mehr kann davon ausgegangen werden, dass die Soldaten barbarischen Ursprungs,
die bei den comitatenses dienten, solche orthodoxen Bekenntnisses gewesen sind.?’

268 So v.a. TEALL, The Barbarians, S. 303.

269 Soldaten barbarischen Ursprungs in den comitatenses: Prok. BG 1 17, 17: R\Gov 8& awToig
avTOpOoAOL 80 Kail lkoat, BapBapol eV Yévog, oTpatidTal 8¢ Pwpaiol, £k KataAdyov intmikod, ouep
"IvokévTiog fipxev. Es wire interessant zu wissen, wie viele solcher Barbaren es in den comitatensi-
schen Einheit gab. Rekrutierung der christianisierten Tzanen: Prok. BP I 15, 25: Trv T€ yap Siattav £mi
TO NUEPWTEPOV HETAPAAOVTEG £G KaTaAOYyouG avTovG Pwpdikovg £oeypddavTto kal TO Aotrtdv LV Td
Mo ‘Pwpaiwv otpat@ mt ToUg molepiovg e&laot. TNV Te 80&av Eml TO eVOEPETTEPOV HETEDEVTO,
Gnavteg Xplotiavol yeyevnpévol. Ob die bei Theoph. A.M. 6032, p. 219 DE BooR erwdhnten Protobul-
garen zuvor (zwangs)christianisiert wurden, bleibt offen: ToUg 8¢ aixpaAwTovg T@V BovAydpwv
éneppev O Baothevg eig Appeviav kal ig AaQikiv, Kal KaTeTdynoav €v Toig voupepiog GpiBpoig (530
n.Chr.). Bei den Prok. BV II 14, 17 f. erwdhnten kriegsgefangenen Vandalen, die auf fiinf Regimenter der
comitatensischen Kavallerie im Osten verteilt werden, und von denen mehrere hundert Mann meutern
und nach Nordafrika zuriickkehren, ist die Zwangschristianisierung sehr wahrscheinlich, denn Prokop
verbindet diese Meuterei mit den Heeresunruhen in Nordafrika, die auch durch den Ausschluss der
arianischen Soldaten von der Osterfeiern ausgeldst wurden; ein Teil der Vandalen meuterte wohl, weil
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Umgekehrt hat es auch nichtorthodoxe Romer gegeben, die prinzipiell ebenso wie
nichtorthodoxe Barbaren vom Heeresdienst ausgeschlossen waren, die dann jedoch
die Moglichkeit hatten, wie die Barbaren in den foederati zu dienen. Dies ist ein we-
sentlicher Grund dafiir, warum laut Prokop in dieser Truppengattung nicht mehr wie
frither ausschlief3lich Barbaren, sondern jeder unabhidngig von seiner ethnischen
Herkunft dienen konnte.

In diesem Zussammenhang ist der Bericht iiber den Ausbruch der schweren
Heeresunruhen in Nordafrika nach dem Sieg iiber die Vandalen von grofier Bedeu-
tung. Prokop fiihrt diese Unruhen auf zwei Ursachen zuriick: einmal darauf, dass den
Soldaten, die vandalische Frauen geheiratet haten, nicht gestattet wurde, die Land-
giiter dieser Frauen zu iibernehmen, sondern diese angewiesen wurden, das Land als
Kriegsbeute an den Staat abzutreten. Der zweite, von Prokop als schwerwiegender
klassifizierte Grund bestand in dem Verbot fiir die arianischen Soldaten, am Osterfest
teilzunehmen:

Im rémischen Heer waren mindestens 1000 Soldaten des arianischen Bekenntnisses. Die Mehr-
zahl von ihnen waren Barbaren, unter denen sich auch einige Heruler befanden. Diese nun sta-
chelten die vandalischen Priester massiv zum Aufbegehren an. Denn es war ihnen nicht gestattet,
den tiiblichen Gottesdienst durchzufiihren, sondern sie waren von der Liturgie und allen Priestern
ausgeschlossen. Kaiser Justinian ndmlich gestattete keinem Christen, der nicht orthodox war, an
der Taufe oder einer anderen Zeremonie teilzunehmen. Am meisten erregte es sie, zu Ostern nicht
die Moglichkeit zu haben, ihre Kinder taufen zu lassen oder etwas anderes zu diesem Fest ge-
horiges zu tun.?”®

Da den Arianern aufgrund der Orthodoxiegesetzgebung Justins und Justinians der
Dienst in der Armee verwehrt war, zugleich aber unter diesen Kaisern arianische Goten
in die foederati rekrutiert wurden, kénnen folglich diese mehr als 1000 Soldaten der
nordafrikanischen Expeditionsarmee, die sich zum Arianismus bekannten, ebenfalls
nur Soldaten der foederati gewesen sein. Prokops Bemerkung, einige der Barbaren

sie noch dem arianischen Bekenntnis anhingen. In diesem Zusammenhang ist die Nachricht bei Prok.
BV 19, 14 aufschlussreich, dass der nach Byzanz verbrachte und in ehrenvoller ,Gefangenschaft’ le-
bende Vandalenkénig Gelimer nicht zum patricius gemacht wurde, weil er nicht zum orthodoxen
Glauben iibertreten wollte: £ Tatpikiovg pévtol Gvéypamtog Fehipep fKloTa £yeyovel, £mel o pebie-
oBat TG Apeiov 86&ng fibehev. Es ist in Analogie dazu davon auszugehen, dass die in die comita-
tensischen Regimenter rekrutierten Vandalen sich zum orthodoxen Glauben zu bekennen hatten. Die
bei Prok. BP II 19, 25 und BG III 3, 11 erwdhnten Perser diirften hingegen in die foederati rekrutiert
worden sein, sofern sie nicht mit dem durch CIL V 1591 = ILS 2810 bezeugten Regiment der Perso-
iustiniani zu identifizieren sind.

270 Prok. BV 1I 14, 12-15: év 1¢ ‘Pwpaiwv otpatonédw Tig Apeiov 86&ng ovx nocov { xihiovg
OTPATIWTOS lval EVVEMETEY- WV 8T of ToANoL BapPapot foa Kkal avT®Y Ttveg ek Tob "EpovAwv #6vouc.
TOUTOUG 81| 0t TV BavSiwy iepei £ TNV 0TAGY T& PAALOTA DppwV. oD Yap o@ioty v Suvatd T¢) Bed
££ootoboBat Ta elwBOTA, AANX ATEKEKAEIVTO KOk PUOTNPIWY Kol lEp@DV GMGvTwv. oV Yap ela Bacthedg
TovoTviavog Gvdpa Xplotiavov oV petalaxovta 80&ng opbig 1 Bamtiopatt | GMw Tw@ puotnpiw
xpfiofat. péAiota 8¢ avtovg i Maoxahia fopth EuveTtdpate, kad’ fiv oy oloi Te &yivovTo T& cpéTepa

N o

aOT@V maudia T@ Belw BorttiCerv Aovtp®, A GANO Tt Epyaleaban £g TawTnv 81 TRV £0pTNV Gyov.



2 Die Struktur der Armee und die foederati — 93

seien Heruler gewesen, passt dabei zu einer von ihm an anderer Stelle gegebenen
Bemerkung, einige der Heruler wiirden in den foederati Dienst tun. Da dieser Stamm
von Justinian Land erhalten hatte und dafiir zum Christentum iibergetreten war und
sich verpflichtet hatte, fortan an den kaiserlichen Feldziigen teilzunehmen, miissen
diese Heruler entweder zu anderen Stammesverbdnden der Heruler gehdrt haben,
oder aber ein Teil der Heruler war vor dem Ubertritt ihrer Stammesbriider schon
Christen, aber eben Arianer.””* Da Prokop hier auch sagt, dass die Mehrzahl der
arianischen Soldaten Barbaren waren, kann der Schluss gezogen werden, dass eine
Minderheit keine Barbaren, sondern reichsangehorige Romer gewesen ist. Folglich
hatten auch diese die Moglichkeit, in der Armee zu dienen, und zwar ebenfalls in den
foederati, in die ja nun wie Prokop ausdriicklich sagt, auch Nichtbarbaren aufge-
nommen werden konnten. Zu fragen bleibt, ob der Auschluss vom Osterfest eine
Verscharfung in der kaiserlichen Haltung gegeniiber den Nichtorthodoxen auch in der
Armee darstellt, und somit die Ausnahmeregelung des Gesetzes von 527 zumindest in
Ansitzen dadurch aufgehoben werden sollte, oder ob die vandalischen Priester nur
entsprechend gut agitiert haben.??

Zumindest in seiner Anfangszeit wollte Justinian selbst, obgleich eifriger Ver-
fechter der Orthodoxie und spiritus rector des Héretikergesetzes von 527, nicht auf die
Dienste der Barbaren verzichten. Die Aussage der beiden Augusti in diesem Gesetz,
oftmals Goten rekrutiert zu haben (01t ['étOoUg TOAGKIG TOIG KABWOIWUEVOLG
éyypagopev @owdeparolg), deutet darauf hin, dass die foederati zu dieser Zeit be-
sonders ausgebaut wurden. Da sich eine solche vermehrte Rekrutierung schlecht auf
die kurze viermonatige Phase der gemeinsamen Regierung Justins und Justinians
beziehen ldsst, kann dieser Ausbau nur in der Zeit erfolgt sein, in dem Justinian Caesar
und zugleich faktisch rangh6chster General der Armee gewesen ist. Der Grund fiir den
neuerlichen Aufschwung barbarischer Soldaten liegt somit einmal mehr in dem
Aufriistungsprogramm, das Justinian seit seiner Zeit als Caesar und dann massiert seit
seiner Thronbesteigung iniziierte. Auch wenn sich nicht bestimmen lasst, wann zwi-
schen 520 und 527 die foederati neuen Stils erstmalig aufgestellt wurden, liegt die
Vermutung nahe, dass Justinian derjenige gewesen ist, der das seit Justins Gesetz von
520 brachliegende Rekrutierungspotential an Barbaren wieder aktivieren wollte. Dazu
passt, dass er in der Constitutio Summa sagt, er habe die alten Heeresgruppen ad
meliorem statum zuriickgefiihrt, womit er mit Sicherheit auch das Auffiillen der Lii-
cken meint, die durch das Ausscheiden nichtorthodoxer Soldaten vornehmlich bar-

271 Prok. BG III 33, 13: Twvég 8¢ at@v kal ‘Pwpaiwv otpati@tat yeyévnvral £v Tolg QoLdepdTolg
Kahovpévolg Tattopevol. Vgl. ebd. 11 14, 33f.

272 In der Nov. XXXVII vom 1. August 535 n.Chr. hatte Justinian Arianer, Donatisten und Juden u.a.
von jeder 6ffentlichen Betdtigung ausgeschlossen; inwieweit es einen Zusammenhang zwischen die-
sem Dokument und dem Osterfestverbot bzw. den arianischen Unruhen gegeben hat, muss offen
bleiben. Vgl. zur Thematik insgesamt W.E. KAEGI, Arianism and the Byzantine Army in Africa, 533 - 546,
in: Traditio 21, 1965, S. 23-53 (auch in: DERS., Army, Society and Religion in Byzantium, London 1982,
Nr. VIII).
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barischen Ursprungs entstanden waren. Justinians Heeresreform vollzog sich somit
auf zwei Ebenen: 1. wurden die comitatensischen Einheiten mit neuen orthodoxen
Rekruten rémischen und barbarischen Ursprungs aufgefiillt und 2. wurden nichtor-
thodoxe Rekruten barbarischen und romischen Ursprungs in die neugeschaffene
Truppengattung der foederati aufgenommen.

Die Rekrutierung der foederati

Die Rekrutierung von nichtorthodoxen Soldaten in die foederati lasst sich anhand
einiger Stellen bei Prokop illustrieren, in denen ein bestimmtes Vokabular gebraucht
wird, welches die Eingliederung in das rémische Heer anzeigt. Als 550 n. Chr. Justinian
seinen Cousin Germanos zum Oberbefehlshaber der Italienarmee ernannt und ihn mit
reichen Geldmitteln ausgestattet hatte, wurden viele Barbaren in die neuaufgestellten
rémischen Truppen aufgenommen: BapBopot moAAot [...] Gvepiyvuvto 1@ Pwpaiwv
otpat®.”? Hierbei handelt es sich weder um foederati alten Typs noch um die blofe
Anwerbung von symmachoi, fiir deren jeweilige Teilnahme am Feldzug Prokop eine
Formulierung wie €irmovto kai Xy gebrauchen wiirde.?” Diese Barbaren wurden viel-
mehr reguldr ins Heer eingegliedert.

Gleiches war auch schon friiher geschehen, als gotische Verbdnde in grofierer
Zahl in das romische Heer integriert wurden. Wahrend des ersten Gotenkrieges ka-
pitulierten eine Reihe von gotischen Besatzungen, so die von Petra in Picenum. Sie
iibergaben den Ort

unter der Bedingung, dass sie unversehrt blieben und sowohl des Kaisers Untertanen als auch
Belisars Untergebene wiirden. Und von ihnen fiihrten (die romischen Kommandeure) Ildiger und
Martinos die meisten als (den rémischen Soldaten) gleichgestellt mit sich.””

In Urbinus wiederholte sich dies: Die Ubergabe der Goten erfolgte unter der Bedin-
gung, dass sie unversehrt blieben, Untertanen des Kaisers wiirden und den rémischen
Truppen gleichgestellt seien.?”® Die Goten in Faesula iibergaben sich und das Kastell
nach Verhandlungen und wurden von den Rémern unter Kyprianos mit dem rémi-
schen Heer fortgefiihrt.?”” Auch in Auximum lautete die Bedingung, dass die Goten

273 Prok. BG III 39, 19.

274 7Z.B. Prok. BV 111, 11; BG I 5, 4; 11 13, 18; III 6, 10.

275 Prok. BG II 11, 19f.: ¢’ { kak@v Gnabeic peivwot, Bacthéwg te SobAot kal Behoapiov katikoot
6vteg. kal avT@v TASiyep Te Kol MapTivog ToUG PEV TAEloTOUG GvaaThoavTeS £mi Tii fon kol Opoig Euv
abTOlG fyov.

276 Prok. BG 1119, 17: £@’ @ kax@V Gmabelg peivwot, Bacthéwg katikool v @) Pwpaiwy otpatd ém
i {on kat Opolg yeyevnuévor.

277 Prok. BG II 27, 26: 0@dg Te adToLG Kal TO @povplov Opoloyig mapédooav. kal avTovg ot Gl
Kumiplavov £0v 1@ ‘Pwpaiwv oTpatd EMayOpevol.
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Untertanen des Kaisers sein sollten (BaoiMéwg katrkoot @otv) woraufhin sie dem
rémischen Heer angeschlossen wurden (T@ BaoAéwg OTPATEVUATL AVEUTYVUVTO).2®

Die Goten wurden also nicht symmachoi des Kaisers mit dem Status barbarischer
Hilfstruppen, sondern seine Untertanen und als solche vollwertige Angehorige der
romischen Armee. Da nirgends gesagt wird, dass mit der Unterwerfung unter den
Kaiser auch der Ubertritt zum orthodoxen Glauben verbunden ist, kénnen sie nicht in
irgendwelche Einheiten, sondern nur in die foederati aufgenommen worden sein. Die
Formulierung Prokops macht dies auch deutlich: Sie treten wie die foederati alten
Typs émi Tf] lon kot Opolg in das Heer ein, bilden aber keine stammeshezogenen
Verbande.

Ebenso wichtig ist die Beobachtung, dass Prokop in Zusammenhang mit den
Kommandeuren der foederati haufig Soldaten barbarischer Herkunft erwdhnt. Wah-
rend des Afrikafeldzuges kdmpft der Foderatenkommandeur Althias mit 70 Hunnen
gegen die Mauren.?”® 537 schickt Justinian auf Bitten Belisars ein Ersatzheer in Stirke
von 1600 Reitern unter dem Kommando von Martinos und Valerianos nach Italien.
Beide dienten bereits als Foderatenkommandeure in Afrika.?®° Thre Truppen setzten
sich mehrheitlich aus im Donauraum beheimateten Barbaren zusammen: Hunnen,
Sklavenen und Anten. Diese werden von Prokop ausdriicklich als otpoat@Tat inmeig
bezeichnet. Es sind also reguldre Soldaten und keine angeworbenen symmachoi. Es
gibt keinen Hinweis darauf, dass diese vorher zum orthodoxen Christentum iiberge-
treten sind. Wahrend der Belagerung Roms durch Wittigis fiihrt der Féderatenkom-
mandeur Konstantinos mit hunnischen Truppen Ausfille durch.?®! Im Perser- und im
Gotenkrieg kommandiert ein gewisser Veros herulische Truppen. Von ihm sagt Prokop
nirgends, dass er selbst Heruler gewesen sei. Er war also kein indigener Anfiihrer, wie
es bei den herulischen foederati alten Typs der Fall war. Seine Leute hingegen werden
an einer Stelle als ‘Pwpaiwv otpati@Tal bezeichnet, es handelte sich also um heru-
lische foederati des neuen Typs, die auch sonst belegt sind.?®? Hierzu diirften auch
jene Perser zu rechnen sein, die wahrend des zweiten Ostkommandos von Belisar in

278 Prok. BG II 27, 32— 34.

279 Prok. BV II 13, 2.

280 Prok. BGI 27, 1; Martinos und Valerianos als Foderatenkommandeure in Afrika: BV 111, 6; II 3, 4.
Laut SCHARF, Foederati, S. 89 Anm. 251, weise die Bezeichnung otpati@tat inneig auf ,, frisch aufge-
stellte reguldre Truppen® hin (in diesem Sinne auch JoNEs, Later Roman Empire, Bd. I, S. 659), es
konne sich bei diesen Truppen somit nicht um foederati gehandelt haben. Allerdings werden auch
diese als otpati@tal bezeichnet, vgl. Prok. BG I 5, 2; I1I 33, 13; CJ IV 65, 35. Rein barbarisch rekrutierte
comitatensische Verbande, zumal in dieser Gréf3enordnung, sind nicht belegt.

281 Prok. BG1II 1, 4.

282 Prok. BG III 27, 3. Die herulischen foederati alten Typs wurden stets von eigenen Leuten kom-
mandiert, vgl. Prok. BV 111, 11; I1 4, 28; BGI1 13, 18; I11 13, 21f. Die Leute des Veros rechnet Prok. BG III 39,
22-24 zu den in Italien verstreuten romischen Soldaten, die 550 die Ankunft des Germanos erwarten.
Die Rekrutierung von Herulern in die foederati neuen Typs geht aus Prok. BG III 33, 13 hervor. SCHARF,
Foederati, S. 70, missversteht diese Stelle, wenn er die dort genannten Heruler als foederati alten Typs
auffasst.
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der Sisaurischen Festung kapituliert hatten und vom Kaiser nach Italien geschickt
worden waren. Im Gotenkrieg wurden sie von dem Armenier Artabazes komman-
diert.®3

Interessant ist auch eine Formulierung in einem Brief Belisars an den Kaiser
wahrend seines zweiten Italienkommandos, in dem er um Verstdrkungen bittet. Der
Feldherr beschwert sich, dass er mit ungeniigenden Mitteln Krieg fiihren miisse. Es sei
ihm kaum gelungen, trotz aller Bemiihungen eine hinreichende Zahl von Soldaten in
den illyrischen und thrakischen Bezirken anzuwerben. Er habe aufierdem keine fi-
nanziellen Mittel, um den in Italien stationierten Soldaten den riickstandigen Sold
auszuzahlen. Folglich gebe es zahlreiche Desertionen. Seine Feldherrenkiinste allein
seien nichts wert ohne entsprechende personelle und materielle Ressourcen. Der
Kaiser mége ihm also wenigsten seine Doryphoren und Hypaspisten schicken, ,,dazu
eine grof3e Menge an Hunnen und anderen Barbaren, denen der Sold auch schon (im
voraus) zu zahlen ist.“?®* Eine solche Formulierung hitte wenig Sinn, wenn Belisar
damit um Kontingente barbarischer Hilfstruppen (symmachoi) bitten wiirde, denn
diese miissten vom Kaiser von vornherein bezahlt werden, bzw. zumindest eine hohe
Anzahlung erhalten. Es kann sich also nur um Barbaren in den foederati handeln, die
zundchst mit einer reguldren Einstellung in das romische Heer, verbunden mit re-
gelmifBigen Soldzahlungen, geworben werden. Diese ihnen als ‘Pwpaiwv otpoati@Tat
zustehenden regelméafiigen Soldzahlungen vermag freilich Belisar in Italien nicht zu
leisten. Deshalb weist er den Herrscher daraufhin, dass die barbarischen Kontingente
unbedingt im Voraus zu bezahlen seien.

Es gibt also eine ganze Reihe von Hinweisen, dass sich die foederati neuen Typs
mehrheitlich aus Barbaren rekrutierten, die entweder gar keine Christen oder keine
orthodoxen Christen gewesen sind und deshalb nicht direkt in den comitatensischen
Regimentern dienen konnten. Wichtig bleibt die Feststellung, dass zumindest die
grofle Masse von ihnen aus barbarischen Stimmen auf freiwilliger Basis rekrutiert
wurde, und sie den Status reguldrer rémischer Soldaten erhielten.

Die militdrische Funktion der foederati

Wenn einerseits das entscheidende Kriterium fiir die Rekrutierung der foederati das
mangelnde Orthodoxiebekenntnis gewesen ist, welches eine direkte Einschreibung in
die Regimentslisten der comitatenses verhinderte und die Schaffung einer besonderen

283 Prok. BP II 19, 23-25; BG III 3, 10 f. MASPERO, ®o1deparol, S. 105 mit Anm. 6 hat die zweite Stelle
iibersehen, als er schrieb: ,,Ce ne sont pas des fédérés, car ils restent groupés par race, et ils conservent
leurs chefs indigénes“ und als Beleg auf die erste verwies. Der dort genannte Perser Bleschanes ist in
der Tat ,,leur ancien chef“, aber eben nicht mehr an ihrem neuen Einsatzort Italien, wo sie von den
reichsangehdrigen Armenier Artabazes kommandiert werden.

284 Prok. BG I1I 12, 3-10. Das Zitat ebd. 10: oTaAfjvat tpooTiKeL EMELTa TEpmoAV Tt Afjog Obvvwv Te
kol GAAwv BapBdpwv, oig kol xpApaTa f{dn SoTéov.
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Truppengattung notwendig werden lief3, andererseits aber die foederati als regulédre
Verbdnde den comitatenses sonst in allem gleichgestellt waren, dann stellt sich
zwangslaufig die Frage, wie hoch eigentlich der Anteil der foederati in der Armee
gewesen ist. An dieser Frage hangt eine weitere, die wiederum fiir die Bewertung der
militarischen Funktion der foederati entscheidend ist, namlich ob diese Verbande das
zweite Kriterium der Definition Jean Masperos erfiillten: die Funktion einer Elite-
truppe. Im Gegensatz zur vieldiskutierten barbarischen Rekrutierung ist dieses Kri-
terium nicht in Frage gestellt worden. Demnach miisste der Anteil der foederati ge-
ringer gewesen sein als derjenige der comitatenses, sonst wdren es Kkeine
Eliteverbande, sondern reduplizierte comitatensische gewesen. Fiir den Vergleich zu
den comitatenses sind zwei wichtige Aspekte zu beriicksichtigen: 1. darf der Anteil der
foederati nicht fiir die Gesamtarmee absolut gemessen werden, sondern nur fiir die
jeweiligen Expeditionsarmeen und 2. unterschieden sich die foederati von den comi-
tatenses in einer Hinsicht doch grundlegend, insofern es stets reine Kavalleriever-
bédnde gewesen sind; Infanterie ist nirgends bei den foederati belegt.?®® Als Kavalle-
rieverbdnde besafien die foederati per se schon eine besondere Bedeutung.

In jiingerer Zeit hat vor allem Ralf Scharf massive Einwdnde gegen Masperos
Kriterium erhoben, die foederati-Verbdande seien ,,compagnies d’élite” gewesen, und
zwar aufgrund statistischer Berechnungen. Prokop gibt zwei Mal einen scheinbar sehr
prézisen Uberblick iiber die Zusammensetzung der justinianischen Expeditionsheere:
fiir die Afrikaarmee 533 und die Italienarmee 535. Erstere umfasste bekanntlich 10 000
Fuf3soldaten und 5000 Reiter, £k Te 0TPATIWTAOV Kal POBEPETWY GUVEIAEYHEVOL, au-
Berdem 400 Heruler und 600 hunnische E0ppayot BapBapol. Kommandeure der foe-
derati waren der Magister militum per Armeniam Dorotheos, Belisars Stabsadjutant
(domesticus) Solomon, Kyprianos, Valerianos, Martinos, Althias, Johannes, Markellos
und Kyrillos, die comitatensische Kavallerie befehligten Rufinos, Aigan, Barbatos und
Pappos, die comitatensische Infanterie Theodoros, Terentios, Zaidos, Markianos und
Sarapis. Die Infanterie hatte mit Johannes noch einen eigenen Oberkommandeur.?%¢
Prokop nennt also 9 Kommandeure fiir die foederati. Da diese eine Kavallerietruppe
waren, gehorten sie zu den 5000 Mann der Reiterei. Schon Ernst Stein hat aus der
Nennung von 9 Foederatenkommandeuren und 4 Kavalleriekommandeuren der
comitatensischen Regimenter auf ein entsprechendes Verhiltnis der Einheiten von
foederati zu comitatenses von 9 zu 4 schlieflen wollen.”®” Maspero selbst hatte die

285 Die wichtigsten Belege sind Prok. BV II 3, 4f. (Schlachtordnung der Romer bei Trikamarium: die
foederati bilden den linken Fliigel, die comitatensische Kavallerie den rechten); ebd. I 19, 12—14.
(Belisar schickt die foederati als Vorhut und folgt mit der Infanterie und seinen Doryphoren nach). Der
von G. RAVEGNANT, I corpi dell’esercito bizantino nella guerra gotica, in: MEG 2, 2002, S. 155 - 175, hier
S. 163 Anm. 51, angefiihrte Beleg Prok. BV I 11, 6, bezieht sich dem Kontext nach auf comitatensische
Infanterie.

286 Prok.BVI11,2-8.

287 E. STEIN, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches vornehmlich unter den Kaisern
Justinus II. und Tiberius Constantinus, Stuttgart 1919, S. 123.
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Starke einer Foederateneinheit mit ca. 380 Mann errechnet, indem er die 5000 Mann
starke Kavallerie durch deren 13 Kommandeure teilte.?®® Der Anteil der foederati wire
demnach sehr hoch: ca. 3500 Mann gegeniiber ca. 1500 Mann comitatensischer Ka-
vallerie, was 70% bzw. 2/3 der kavalleristischen Gesamtstirke entspricht.?®® Und
dementsprechend hoch wire ihre militdrische Bedeutung fiir die Operationen der
Armee.

Genau dies stellt Scharf in Abrede. Im Vandalenkrieg habe der Anteil der foederati
an der Kavallerie bei 56% gelegen, also bei etwas mehr als der Héilfte, und auf die
Gesamtheeresstirke berechnet bei 18,6 %.%°° Dabei geht auch Scharf von einer Stirke
von ca. 400 Mann pro Einheit aus. Allerdings sind die Pramissen seiner Berechnung
anfechtbar. Er reduziert sowohl die Anzahl der Kommandeure als auch der Truppen.
Von den 9 genannten Foderatenfiihrern rechnet Scharf zwei wieder heraus: Der ma-
gister militum per Armeniam Dorotheos habe keine eigene Einheit kommandiert,
sondern sei der Oberkommandierende der foederati im Rang eines comes foederato-
rum gewesen. Und auch Solomon diirfe nicht beriicksichtigt werden, denn bei diesem
habe es sich um den Stabschef von Dorotheos gehandelt. Es bleiben also 7 Kom-
mandeure von entsprechenden Einheiten {ibrig. Desweiteren seien in den 5000 Mann
Gesamtstdrke auch die 600 hunnischen symmachoi enthalten, die dementsprechend
wieder herauszurechnen seien. Die Stdrke der foederati und der comitatenses habe
also nur 4400 Mann betragen. Damit kommt Scharf bei 11 verbleibenden Komman-
deuren auf 400 Mann pro Einheit. Die foederati stellten demnach 2800, die comita-
tenses 1600 Mann.

Die ganze Rechnung Scharfs ist freilich unhaltbar. Es ist aus dem Text Prokops
nicht ersichtlich, dass Dorotheos und Solomon eine Sonderfunktion (Oberkomman-
dierender aller Foederatenverbande resp. Stabschef) innehatten. Prokop erwihnt die
beiden an erster Stelle, weil beide gegeniiber den anderen Kommandeuren eine Be-
sonderheit aufwiesen: Dorotheos besaf3 — neben Belisar — als magister militum per
Armeniam den hochsten Rang, und Solomon war der personliche Adjutant Belisars
(also eben nicht der des Dorotheos). Analog dazu nennt Prokop bei den Komman-
deuren der comitatensischen Kavallerie zundchst Rufinos und Aigan, da beide
Doryphoren Belisars waren. Aber wie bei Prokop immer wieder deutlich wird, waren
der militdrische Rang einer Person und das von ihm aktuell ausgefiihrte Kommando
nicht identisch.?* Dorotheos erfiillte im Rang des magister militum nicht automatisch

288 Maspero, Doideparol, S. 103 Anm. 1.

289 Diese Zahlen legt auch D. PRINGLE, The Defence of Byzantine Africa from Justinian to the Arab
Conquest. An Account of the Military History and Archaeology of the African Prtovinces in the sixth
and seventh Century, ND Oxford 2001, S. 51, seinen Ausfiihrungen zugrunde.

290 SCHARF, Foederati, S. 82f.

291 So kommandierte bsw. im Jahr 530 in der Schlacht bei Dara der Hunne Sounikas als Befehlshaber
comitatensischer Truppen im Range eines dux mehrere hundert foederati, war also zugleich &Gpywv
@oidepdtwy (Prok. BP I 13, 20; Mal. XVIII 50 p. 380 THURN), vgl. G. GREATREX, Rome and Persia at War,
502-532, Leeds 1998, S. 174 Anm. 14.
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die Funktion des Oberkommandeurs der foederati.?®> So wenig es also statthaft ist, die
Zahl der Foederatenkommandeure zu verringern, so sehr entbehrt auch die Annahme
Scharfs jeder Grundlage, in die Gesamtstdrke der reguldaren Kavallerie seien die 600
hunnischen Verbiindeten einzuberechnen.””® Das ist allein deshalb schon nicht
moglich, weil Prokop die 10 000 Fusoldaten und 5000 Reiter £k Te oTPATIWTOV Kai
@odepatwv ovvelheypévol ausdriicklich als romische Soldaten, otpati@tal, be-
zeichnet. Die Hunnen aber fiihrt er separat als £0ppayot BapBapot auf, er rechnet sie
also genau wie die Heruler gerade nicht mit zu den 15 000 Mann der reguldren Ver-
bande.

Auch die Berechnungen, die Scharf auf Grundlage der Angaben Prokops zur Zu-
sammensetzung und Stérke der Italienarmee aufstellt, halten einer Uberpriifung nicht
stand. Justinian entsandte gegen die Goten 4000 oTPATIOTAL €K KATAAGYWV Kai (oL
depdtwv und 3000 Isaurer, sowie 200 hunnische und 300 maurische EOppoyot. Als
Kommandeure dieser Truppen fungierten Konstantinos, Bessas und Peranios, die
Reiterregimenter kommandierten Valentinos, Magnos und Innokentios, die Infante-
rieregimenter Herodianos, Paulos, Demetrios und Ursikinos. An der Spitze des Isaurer
stand Ennes.?®* Wenngleich Prokop das Kommando der drei erstgenannten Offiziere
nicht ndher spezifiziert, liegt es nahe, dass diesen die Verbédnde der foederati unter-
stellt waren.?® Bei einer Regimentsstirke (numerus) von 400 Mann stellen also die
foederati 1200 Mann. Laut Scharf sei ihr Anteil gegeniiber dem vorherigen Feldzug
gesunken: Sie wiirden nur noch 41,3% der Kavallerie und 16% des Gesamtheeres
stellen.?® Auch hier hat Scharf wieder die symmachoi mit eingerechnet. Ohne diese
betragt der Anteil an der Kavallerie genau 50 % resp. am Gesamtheer 30 %. Allerdings
ist in diesem Fall die ganze Rechnung hinféllig, denn darin bleibt ein wichtiger Faktor
unberiicksichtigt. Prokop nennt ndmlich nicht alle Kommandeure, denn er beginnt

292 Schon MASPERO, @oibepartol, S. 102, verwies darauf, dass Dorotheos als Foederatenkommandeur
»’'est qu'un égal entre ses égaux“. Scharfs Annahme, Dorotheos sei comes foederatorum gewesen,
beruht auf seiner These (Foederati, S. 78 — 80), dass diese Funktion stets mit der eines magister militum
gekoppelt gewesen sei. Allerdings lassen die Belege weder den Schluss zu, dass es diese Koppelung
gegeben hat, noch dass der comes foederatorum der Oberbefehlshaber der foederati im Felde gewesen
ist. Vgl. die Kritik von LANIADO, Rez. von R. Scharf, Foederati, S. 270, beziiglich Scharfs Ausfithrungen
zu Patrikiolos, der Kommandeur im Perserkrieg 503 gewesen ist und (aber eben erst spéter) als comes
foederatorum erwdhnt wird (Theoph. A.M. 6005 p. 157 DE BoOR). Bei der 548 erfolgten Ernennung des
Artabanes zum oTpaTnydg T€ TOV €v Bulavti oTpatiwt@v Kai &pywv @otdepdtwv bleibt unklar, ob
Prokop (III 31, 10) hier tatsdchlich den comes foederatorum meint.

293 Den Fehler, die barbarischen Hilfstruppen mit in die 5000 Mann Kavallerie einzubeziehen, begeht
beispielsweise auch BURY, History of the Later Roman Empire II, S. 127.

294 Prok. BG15,2-4.

295 Wenngleich sie auch andere Truppen zu kommandieren scheinen, vgl. Prok. BG I 16, 1f. (Belisar
schickt Konstantinos mit zahlreichen seiner Doryphoren und Hypaspisten kai otpatiov GAAnv nach
Etrurien und Bessas nach Narnia); I 27, 18 (Bessas kommandiert bei Ausfallgefechten vor Rom 1000
Mann)

296 SCHAREF, Foederati, S. 86
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seine Auflistung: dpyovTeg 8¢ Roav Adyior.?” Tatsichlich berichtet er noch im ersten
Buch des Gotenkrieges von Aktionen des aus dem Afrikafeldzug bekannten Fodera-
tenkommandeurs Kyprianos. Dieser von Prokop in seiner Auflistung nicht erwdhnte
Offizier muss aber zum urspriinglichen Stab Belisars gehort haben, denn die ersten
Verstarkungen, mit denen er dann nach Italien gelangt sein konnte, treffen erst kurz
nach den berichteten Aktionen ein.>®® Wegen der nicht exakt bestimmbaren Zahl an
Kommandeuren ist es somit nicht méglich, aus dieser Auflistung der Truppen und
ihrer Kommandeure Riickschliisse auf das numerische Verhaltnis der foederati zu den
comitatensischen otpati@Tal zu ziehen.

Alle diese Versuche kranken letztlich daran, dass die Angaben Prokops nicht
ausreichen, um die Grof3e der Einheiten exakt zu bestimmen.?®® Es gibt zwar einige
Stellen, deren Zahlenangaben sich gut mit einer nominalen Gréf3e von 400 Mann pro
Einheit verbinden lassen.3®® Aber dies gilt ebenso fiir eine Gré8e von 500 Mann.>**
Zudem darf ein wichtiger Faktor nicht unberiicksichtigt bleiben: Alle Angaben Prok-
ops betreffen Einheiten bzw. Verbande im Einsatz. Es 1asst sich nicht verifizieren, ob
die Ergebnisse solcher Berechnungen auch der tatsdchlichen Friedensstidrke dieser
Einheiten entsprechen. Die wenigen Hinweise in den Quellen lassen den Schluss zu,
dass zumindest die Friedensstirke der comitatensischen kat&Aoyot eher bei rund 500
Mann als bei 400 gelegen hat.>®> Auf die Truppenlisten Prokops fiir die Afrika- und
Italienarmee bezogen wiirde sich dann folgendes Bild ergeben: Die vier kataAoyot der
comitatensischen Kavallerie in der Afrikaarmee wiren zusammen 2000 Mann stark.
Die verbleibenden 3000 der insgesamt 5000 Mann starken Kavallerie geh6rten somit
zu den foederati, welche einen Anteil von 60% hétten. Bei 9 Kommandeuren kidme
man damit auf eine Grof3e von ca. 330 Mann pro Einheit. Dies ist von den 380 Mann

297 Prok. BG15, 3.

298 Prok. BG I 23, 19; erste Verstdarkungen BG I 27, 1.

299 Vgl. auch die verschiedenen Versuche, Zahlen zu ermitteln, bei MULLER, Das Heer Justinians,
S. 104f.

300 ScHARF, Foederati, S. 85 Anm. 243, stiitzt diese Zahl u.a. auf Prok. BV I 11, 1 (der Féderaten-
kommandeur Kyrillos wird mit 400 Mann nach Sardinien geschickt); II 14, 1618 (von kriegsgefan-
genen Vandalen desertieren 400 wahrend der Verlegung in den Osten); BG III 36, 16 —20 (der Kilikier
Paulos operiert als Gpywv kataAdyov irmikod mit 400 Reitern bei den Kimpfen um Rom). Die BGII 5, 1
bzw. 1 27, 1 genannten 800 thrakischen Reiter und 1600 barbarischen otpati@tat inmeig lassen sich
entsprechend in 400 Mann starke Unterabteilungen gliedern.

301 Z.B.1500 Mann Prok. BG 127, 22;1000 ebd. 127,18; ebd. I 4, 6; 5, 1; 5, 9; 11, 4; 12, 26; 500 ebd. 11 23, 2.
302 Das von Justinian wohl um 533/34 nach Hermoupolis in Agypten verlegte Regiment der Numidae
Iustiniani war 508 Mann stark: P.CairMasp. III (67)321, Z. 6 — einer der seltenen Belege fiir die Stirke
eines Regimentes, wenn nicht der einzige. Ein Regiment genau dieser Stiarke hatte wohl auch Prokop
(BV121,9)im Sinn, als er Belisar fiir den geordneten Einzug in Karthago lobte. Gew6hnlich laufe der
Einzug romischer Soldaten selbst in eine untertdnige Stadt, bei einer Stdrke von gerade einmal 500
Mann, nicht ohne Chaos ab. Im ,,Strategikon“ des Maurikios (III 2, 1f.) wird die durchschnittliche
Stdrke eines taypa der Kavallerie mit 310 Mann angegeben. Zur Stirke der Einheiten im 5. Jh. vgl. O.
SCHMITT, Stdrke, Struktur und Genese des comitatensischen Infanterienumerus, in: BJ 201, 2001,
S. 93-111 (800 Mann pro Numerus, 400 pro Vexillatio der Kavallerie).
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Masperos bzw. den 400 Scharfs nicht so weit entfernt. Die Verbdnde der foederati
waren somit etwas kleiner als die der comitatenses. Fiir die Italienarmee freilich sdahe
eine solche Rechnung ganz anders aus. Von den 4000 Mann reguldrer Truppen waren
bei einer Nominalgréf3e eines katdAoyog von 500 Mann und 7 Kommandeuren allein
3500 aus den comitatenses. Die drei von Prokop genannten Offiziere, die als Kom-
mandeure der foederati in Frage kommen, wiirden somit jeweils noch nicht einmal 170
Mann unter sich haben. Beriicksichtigt man, dass Prokop nur die Anfiihrer auflistet,
die Adywot waren, dann wiirde sich diese Zahl noch mal drastisch verringern. Selbst
wenn der nicht genannt Kyprianos der einzige Foderatenkommandeur ware, der
fehlte, so sind es dann bereits lediglich 125 Mann pro Einheit, also nur ¥4 der Soll-
stirke eines comitatensischen katd\oyog.

Dies zeigt die Problematik, mit Hilfe der Angaben Prokops auf das numerische
Verhiltnis der foederati zu den anderen Truppenteilen zu schlief3en. Auch Prokops
Hinweis, dass in der Afrika-Armee mehr als 1000 Soldaten Anhénger des arianischen
Bekenntnisses gewesen sind, von denen die Mehrzahl barbarischer Herkunft gewesen
ist und die wie gesehen alle bei den foederati gedient haben miissen, ist nur bedingt
brauchbar. Zwar kann daraus geschlossen werden, dass von den insgesamt 5000
Mann der Kavallerie mindestens 1/5 bei den foederati im Einsatz war. Allerdings muss
offen bleiben, in welchem Mafle auch andere Haretiker aufler Arianern oder gar
Nichtchristen in den foederati gedient haben. Prokop berichtet, wie der Patraiarch von
Konstantinopel unmittelbar vor der Abfahrt nach Nordafrika noch einen Soldaten aus
dem Expeditionsheer Belisars getauft habe.?*® Es muss also in den Reihen der Armee
auch Soldaten gegeben haben, die gar keinem christlichem Bekenntnis anhingen,
sondern Heiden waren. Auch diese konnen vor dem Hintergrund der strikten Ortho-
doxiegesetzgebung nur mehr in den foederati gedient haben.

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Elitecharakter der foederati stellt sich
noch ein weiteres Problem grundsatzlicher Natur: Wahrend die comitatensische In-
fanterie und Kavallerie in katd\oyot gegliedert war, fehlt ein entsprechender Termi-
nus fiir die foederati, zumindest was unsere Hauptquelle Prokop betrifft. Die comi-
tatensischen otpati@tal dienten seinen Ausfithrungen nach stets £v 10i¢ kataAdyolg,
die foederati aber schlicht év 10iG @oi8epdrolg.®* Ein Erlass von Justinians Nachfolger
spricht zwar von oTPaTIWTIKA TAYHXTA Kol poldepaTika, dies ist aber auch der einzige
Hinweis auf eine Gliederung in Regimenter analog zu den comitatensischen
katdloyot.>® Prokop kennt nur die Sammelbezeichnung @owdeparol. Die iibliche
Bezeichnung fiir den Regimentskommandeur der comitatensischen Kavallerie bei ihm
ist Gpywv kataAdyov ko, hingegen heiflen die Kommandeure der foederati immer
dpyovteg @odepatwy, also stets ohne Nennung einer Einheit. Wihrend die Gesamt-
heit der comitatensischen Kavallerie durchaus mit dem ihre Organisation beschrei-

303 Prok. BVI12,2.
304 CJ 15,12, 17; Prok. BGIII 33, 13.
305 Nov. CLXVIII 2.
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benden Abstraktum oi katdAoyot inmukoi bzw. T@v inméwv bezeichnet werden kann,
sind die foederati als Gesamtverband einfach ot @oi8epartor.>*®

Legt diese Beobachtung den Schluss nahe, dass die foederati nicht, wie allgemein
angenommen, organisatorisch analog zu den comitatenses gegliedert waren??*” Eine
solche Interpretation mag zu weit gehen. Moglicherweise ist in der Sammelbezeich-
nung bei Prokop noch ein Relikt ihrer urspriinglichen Rekrutierung zu erkennen. Die
foederati alten Typs waren gemaf} den Traditionen ihrer Stdmme organisiert, denen sie
angehorten. Auch die foederati neuen Stils scheinen ethnisch nicht immer so gemischt
gewesen zu sein, wie ihre Rekrutierung vermuten lasst. Soweit die diirftigen Angaben
Prokops Riickschliisse erlauben, operierten die foederati in kleinen, dafiir aber eth-
nisch mehr oder weniger geschlossenen Verbdnden. Althias etwa kommandierte
Hunnen, ebenso Konstantinos, Martinos und Valerianos Hunnen, Sklavenen und
Anten, Artabazes Perser, Veros Heruler.3°® Die Fokussierung auf die Anfiihrer, die die
Berichte Prokops iiber die Aktionen der foederati kennzeichnet, scheint geradezu die
Perspektive aus der Verbandsstruktur zu ersetzen. In dieser Darstellung gleichen sie
den foederati alten Typs, die nach Anfiihrern und nicht nach Verbdnden gegliedert
waren.

Dass in den Quellen haufig keine Struktur zu erkennen ist, gilt freilich auch fiir die
Gliederung der comitatenses, die wahrend der Operationen allein bei grofien Feld-
schlachten eine Rolle spielt. Ansonsten scheint die Zugehorigkeit zu einem Regiment
weder auf der Ebene der Soldaten noch auf der der Kommandeure bei den Einsatzen
von allzu grofier Bedeutung gewesen zu sein. Wahrend des Vandalen- und Goten-
krieges berichtet Prokop andauernd davon, dass Belisar eine jeweils unterschiedlich
grof3e Truppe von Soldaten ausgewdhlt habe, die unter dem Kommando von diesem
oder jenem Offizier fiir bestimmte Operationen eingesetzt wurden. Manchmal wird der
Dienstgrad des Offiziers genannt, ohne dass ersichtlich ist, ob auch die Soldaten
seines Kommandos identisch mit denen der Einheit sind, deren nomineller Befehls-
haber er ist.3°® Umgekehrt berichtet Prokop von Einsdtzen bestimmter Verbiande unter

306 Gpywv kataldyov irrukod: Prok. BP115,15; BV 11 3,410, 5; 23, 6; BG 15, 3; 28, 16; 111 36, 16; nur BV 1
11, 7 werden diese Kommandeure von Prokop als &pxovteg otpati@twv inméwv bezeichnet. &pxovteg
@oi8epatwv: Prok. BV 111, 5f.;19, 13; 11 3, 4; 7, 11515, 50; BG I 5, 2. ol katéAoyol irtmikol bzw. T@v inméwv:
Prok. BP I 13, 22. ot @oi8epatot: Prok. BV 119, 14.

307 So jedoch die Forschung von MASPERO, @oidepaTol, S. 99, bis SCHARF, Foederati, S. 72—-75.
308 Prok. BV 1113, 2; BGII 1, 4; 1 27, 1; III 3, 10f.; III 27, 3.

309 Z.B. Prok. BG 110, 1: der dpywv katahdyov irnmkod Magnos erhilt gemeinsam mit dem Isaurer-
fiihrer Ennes das Kommando tiiber 400 Mann. BG I 14, 1: der dpxwv kataldyov inmikod Herodian
kommandiert die 300 Mann starke Besatzung von Neapel. BG I 28, 15f.: der Gpxwv kataAdyov inrkod
Valentinos kommandiert 6Atyoug tivag. BG I 4, 7: der Gpxwv kataAdyov irmukod Magnos kommandiert
gemeinsam mit einem Doryphoren Belisars 500 Mann. BG II 19, 1: Belisar schickt den Foederaten-
kommandeur Peranios £0v moAAf] otpatid nach Urbibentum.
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dem Kommando eines Offiziers mit dem Zusatz: ,,die er selbst anfiihrte“.>'° Nun ist es
eine Selbstverstdandlichkeit, wenn der jeweilige Offizier die ihm unterstellten Soldaten
auch befehligt. Dieser besondere Zusatz ist somit so zu verstehen, dass es sich um
Soldaten handelt, die zu der nominell dem Offizier unterstehenden Einheit gehorten,
und dieser also nicht Soldaten aus fremden, sondern seiner eigenen Einheit befeh-
ligte. Die fiir den modernen Betrachter irritierende Beliebigkeit in der Zuordnung der
Truppen und ihrer Kommandeure wird auch illustriert durch zwei bemerkenswerte
Angaben Prokops. Auf der Fahrt nach Nordafrika ldsst Belisar das Heer auf der
Peloponnes an Land setzen, mit dem Zweck, eine Zuteilung der Kommandeure und
Soldaten durchzufiihren.’ Da die Kommandeure schon bei Fahrtantritt genannt
werden und dementsprechend schon einen bestimmten Rang innehaben, kann dies
nur bedeuten, dass Belisar hier den Offizieren das Kommando {iber ihre jeweilige
Einheit zuweist. Zwei Dekaden spéter, in der letzten Schlacht der R6mer gegen die
Goten, kdmpfen erstere weder nach Kommandeuren noch nach Abteilungen noch
nach Regimentern geordnet.>?* Prokop beschreibt hier eine Ausnahmesituation,
namlich das Fehlen jeglicher Ordnung. Aber ansonsten erscheint diese erstaunli-
cherweise als duflerst flexibel, d.h. eine Aufstellung nach Offizieren muss nicht
identisch sein mit der Aufstellung nach Regimentern und umgekehrt: Ein Soldat
konnte unter dem Kommando eines Offiziers kimpfen, der nicht zugleich Komman-
deur der Einheit war, zu der jener Soldat selbst gehorte.

Wenn die Gliederung schon bei den Truppen der comitatenses fiir deren operative
Verwendung nur sekundar ist, dann muss es nicht verwundern, wenn diese bei den
foederati anscheinend auch organisatorisch nicht von Bedeutung war. In Friedens-
zeiten gab es, wie die justinianischen Novellen zeigen, iiberhaupt keine regiments-
dhnliche Organisation. War der Bezugspunkt fiir die comitatensischen Soldaten ihr
jeweiliger numerus/xatd\oyog, also ihr Regiment, so war es fiir die foederati eben kein
operativer Verband, sondern eine Person: der optio.’** Inwiefern dieser ein blof3er
Verwaltungsoffizier oder doch eher Platzhalter fiir die Kommandeure im Feld gewesen
ist, ldsst sich nicht sagen.?' Das Fehlen einer Verbandsstruktur in Friedenszeiten

310 Prok. BV II 5, 5: £¢ 8¢ Kauodpetav Tiv &v Mawpttavoig BeAodptog Twévvny Ebv Adyw medikd, ob 87
avTOg fyeito, Emeppev. Prok. BG I 23, 2: TTabAog évtaiBa QUAGKY €ixe, EDV KATOAGYw e, 0V
aUTOG NPXEV.

311 Prok. BV 13, 10: Tag pév vag BeAlodplog évtadBa wpuioe, T0 8¢ otpdtevpa dneBiBacev dnav, kol
amoBavTag ToUG TE GPXOVTaG SIEKOOUNTE KOl TOUG OTPATIWTOG SIETAOCE.

312 Prok. BG IV 35, 18: 'Pwpaiot 8¢ adToUG WG €K TV TOPOVTWY GUUVOVHEVOL £0TNOAV, OV KOTA
dpyovtag f| Adxoug fi kataldyoug TRV TEEWV KaTaOoTNOGpEVOL, 0V8E TPOMW Tw GAAW Slakekpipévol
GAARAWV, 008E TOV oiot tapayyeAOpEVWY £V TR EVpPOAf] dkovadpevol, GAN’ GAKR T Ttéor, Omn ToTe
TIPOTUXT], TOTG TIOAEPIOLG GVTITAEOpEVOL.

313 Nowv. CXVI; Nov. CXVII, 11.

314 Als reinen Verwaltungsoffizier betrachtet ihn SCHARF, Foederati, S. 73; 77f. Allerdings geht aus
der Nov. CXVII, 11, auf die Scharf seine Argumentation stiitzt, nicht hervor, dass der optio nicht auch an
den expeditiones, von denen dort die Rede ist, teilnimmt. Die Vorschrift an die Soldatenfrauen, sich den
Tod ihres Mannes unbedingt von den entsprechenden Vorgesetzten bestédtigen zu lassen — also im Fall
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spricht fiir die hier geduflerte These, dass die Foderatenverbdande im Felde keine fixe
Grof3e besafen und prinzipiell eher klein waren. Die Kommandeure der foederati
scheinen das Kommando {iber Soldaten dieser Truppengattung ad hoc, d. h. abhdngig
vom Einsatz, iibernommen zu haben. Dies stimmt letztlich mit den Angaben im
»Strategikon“ bei Maurikios iiberein, wonach die GroBe eines Taypa (= numerus/
kat&Aoyog) zwischen 200 und 400 Mann flexibel gehalten werden sollte, um nicht
dem Feind durch Abzdhlen der Regimentsfahnen zu erméglichen, die Stiarke der ihm
gegeniiberstehenden Krifte genau festzustellen.?

Das Verhaltnis der foederati zu den comitatenses ldsst sich also nur sehr ungefahr
bestimmen. Zwar hat Scharf letztlich Recht mit seiner Behauptung, der Anteil der
foederati sei nie besonders grof3 gewesen, aber daraus folgt nicht notwendigerweise,
dass auch ihre militdrische Bedeutung eher gering einzuschitzen sei. Im Vandalen-
und Gotenkrieg {ibernahmen die Kommandeure oft Sonderkommanden und Spe-
zialauftrage und darin dhneln sie den Doryphoren Belisars, die hdufig als dessen
unmittelbare Stabsoffiziere fungierten.?'® Wichtig fiir die Beurteilung der operativen
Bedeutung sind in diesem Zusammenhang nicht so sehr die wenigen grof3en Feld-
schlachten, in denen die foederati immerhin einen Fliigel oder doch gréfiere Teile
eines solchen bildeten.? Thre Bedeutung zeigt sich in den zahlreichen kleineren
Reitergefechten und Scharmiitzeln, deren Erfolg vom Einsatz gut ausgebildeter
Kampfer abhing. Letztlich ist es unerheblich, ob sie nun in einem hoheren Maf3e
»Elite“ waren als die Reiter der comitatensischen otpati@ral, iiber deren Einsdtze
Prokop ebenfalls berichtet. Als mobile Kavallerieverbdnde gehorten die foederati
zusammen mit den Spezialkrdften der Doryphoren und Hypaspisten zu den Eckpfei-
lern der schnellen Kriegfiihrung Justinians.

Wenngleich Justinian sicherlich nicht als ,Erfinder* der foederati neuen Typs
gelten kann, so war er doch in seiner Zeit als Thronfolger mafigeblich an der Auf-
stellung dieser Verbdande beteiligt. M6gen auch die allerersten Ansétze zur Aufstellung
der foederati-Verbande vielleicht schon in die Regierungszeit des Anastasios reichen,
so hat erst die Orthodoxiegesetzgebung unter Justin und Justinian zu der Notwen-
digkeit gefiihrt, in gréflerem Rahmen nichtorthodoxe Soldaten barbarischen Ur-
sprungs auflerhalb der comitatensischen Regimenter zu rekrutieren und gesonderte
Verbdnde aus ihnen zu bilden.

der foederati beim optio -, bezieht sich selbstverstandlich auf den Zeitpunkt nach der Riickkehr der
Truppen vom Einsatz, denn wahrend des Feldzuges ist der Kontakt zwischen den Soldaten und ihren
Angehorigen verboten. Der erwdhnte optio ist also nicht zwangsldufig eine Art Militdradministrator,
der in dieser Zeit am Stationierungsort seiner foederati verbleibt.

315 Strat. I 4 p. 88-90 DENNIS.

316 So wurde bsw. zu Beginn des Afrikafeldzuges Kyrillos mit 400 Mann nach Sardinien entsendet
(Prok. BV I 11, 1); Kyprianos war beauftragt, die Auslieferung Gelimers zu regeln (Prok. BV II 7, 11);
Markellos hatte den Oberbefehl in Numidien (Prok. BV II 15, 51).

317 Vgl. Prok. BV II 3, 4 (Schlacht von Trikanarum).



2 Die Struktur der Armee und die foederati = 105

Die Neuartigkeit dieser Truppengattung zu Justinians Zeit kommt an zwei Stellen
der Uberlieferung klar zum Ausdruck. In der eingangs zitierten, in einem Gesetzestext
aus dem Jahr 530 n.Chr. gegebenen Definition des Kaisers hinsichtlich der Personen,
qui sub armis militant, werden nach den comitatenses und den scholae an dritter Stelle
die foederati genannt: milites autem appellamus eos, qui tam sub excelsis magistris
militum tolerare noscuntur militiam quam in undecim devotissimis scholis taxati sunt,
nec non eos, qui sub diversis optionibus foederatorum nomine sunt decorati.>'® In der
Art, wie die drei Truppengattungen aufgefiihrt werden, wird erkennbar, dass zu die-
sem Zeitpunkt die foederati noch nicht sehr lange ein reguldrer Teil der rémischen
Armee gewesen sein konnen. Die comitatenses und die scholae werden durch die tam-
quam-Konstruktion miteinander verbunden und als bekannt vorausgesetzt, wahrend
die foederati davon abgesetzt durch ein nec non angeschlossen werden; sie treten
somit gleichsam zu den beiden bekannten Truppengattungen hinzu.

Die ganze Definition als solche ergibt nur Sinn, wenn nicht per se klar ist, dass
foederati zu den reguldren Kraften der Armee zahlen, sondern diese Zugehorigkeit ein
Novum darstellt.>*® Dieselbe Vorstellung liegt der Bemerkung Prokops iiber die Be-
zeichnung dieser Truppengattung zugrunde, 10 8¢ vOv &moaot ToD OVOUATOG TOUTOV
(sc. der foederati) émPotevey 0Ok &v kwAVpY €0Ti.>?° Das 16 viv ist die Gegenwart
Prokops und kann zeitlich nicht allzuweit nach vorn (d.h. ins 5. Jh. n.Chr.) gezogen
werden. Die foederati als integrativer Bestandteil der reguldren romischen Truppen
sind eine Erscheinung erst der justinianischen Zeit.

foederati und symmachoi

Seine Thronbesteigung hat Justinian dann auch genutzt, um das Potenzial der Bar-
baren fiir die Armee jenseits der foederati-Verbdnde zu erweitern. Dabei verband er die
traditionelle, von Anastasios durch den Wegfall der Goten aufgegebene Foderaten-
politik mit neuen Ansdtzen. Einhergehend mit einer massiven Missionierungspolitik
war der Kaiser zugleich bemiiht, die Peripherie des Reiches durch Ansiedlung ge-
schlossener Barbarengruppen zu stirken. Barbarische Stammesverbdnde wurden
dann angesiedelt und in Dienst genommen, wenn sie zum Christentum tiibertraten.
Dabei setzte Justinian das Konzept seines Oheims fort, unter dem enge Verbindungen
zu den Lazen im Kaukasus gekniipft worden waren, deren Bundesgenossenschaft

318 CJ IV 65, 35, 1.

319 Dieselbe Formulierung verwendet Justinian in der Constitutio Tanta (= CJ I 17, 2, 24) vom No-
vember 533 n.Chr. beziiglich der Prdtorianerpraturen, um neben der Ostprafektur und der illyrischen
auch die soeben neu eingerichtete afrikanische Prafektur in den Text mit einzuschliefen: curae autem
erit tribus excelsis praefectis praetoriis tam orientalibus quam illyricis nec non libycis. Zum Datum vgl. J.
PROSTKO-PROSTYNSKI, Zum Datum der Einrichtung der afrikanischen Pratorianerprafektur durch
Kaiser Justinian 1., in: ByZ 91, 1998, S. 423 -434.

320 Prok. BV I11, 4.
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gegen die Perser niitzlich schien.?” Justinian siedelte die Heruler auf Staatsgebiet im
Donauraum an, die im Gegenzug zum Christentum iibertraten und jederzeit fiir et-
waige Feldziige Truppen zu stellen hatten.>” Malalas berichtet davon, dass der
Herulerkonig Grepes nach Konstantinopel gekommen sei, wo er sich samt seiner
Gefolgschaft taufen lie.>2 Auf demselben Wege wurde auch ein hunnischer Stam-
mesverband gewonnen, der in der Ndhe der wieder zum Reich gehdrenden Stadt
Bosporos auf der Krimhalbinsel Land zum Ansiedeln erhielt. Der Kénig dieser Hunnen
namens Grod lief3 sich ebenfalls samt seiner Gefolgschaft taufen.>®* Justinian verband
also seine aggressive Missionspolitik mit militdrpolitischen Konzepten. Dadurch
suchte er barbarische Stimme zu christianisieren, die zugleich im Stil der foederati
alten Typs an der Peripherie des Reiches Kriegsdienst leisten sollten. Diese Politik hat
er auch in spiteren Jahren weiterverfolgt.’®® In diesen Maflnahmenkatalog gehort
letzlich auch die erstmalige Einsetzung eines Konigs fiir die von Byzanz abhdngigen
(und christianisierten) Araberstimme und eines Phylarchen der Sarazenen in Palds-
tina, welche als Gegengewicht zu dem in persischen Diensten stehenden Araber-
fiirsten Almundhir gedacht waren.>?

Die Heeresreform hat demnach eine viel weiterreichende Dimension. Justinian hat
nicht nur den Kern der alten Armee, die Regimenter der comitatenses, massiv aus-
gebaut, sondern er hat diesen Kern erweitert, indem er ebenso die neuen Einheiten der
foederati entsprechend ausbaute und damit einen Prozess, der spatestens unter sei-
nem Oheim begann, zu einem Abschluss brachte. Neben die Einheiten der comita-
tenses traten fortan die der foederati; beide zusammen bildeten den Kern der justi-
nianischen Expeditionsarmeen. Die Aufstellung der foederati-Verbdnde ist von grof3er
Bedeutung, weil damit die Armee weiterhin auf das Potenzial barbarischer Kampfer
zuriickgreifen konnte, die sonst wegen des fehlenden Orthodoxiebekenntnisses nicht
mehr als potentielle Rekruten in Betracht gekommen waren. Fiir die justinianische
Armee war diese neuartige Rekrutierung eine praktikable Losung, den Personalbedarf
an robusten Kdmpfern barbarischer Herkunft zu decken, und ein guter Mittelweg
zwischen der dauerhaften Ansiedlung grofierer Stammesverbdande auf rémischem
Territorium, welche aber stets Vertragspartner blieben und nicht zu Untertanen wur-
den, und der ephemeren Anwerbung von Barbarengruppen fiir die jeweiligen Feld-
zlige, die aber nach Beendigung wieder in ihre Herkunftsgebiete zuriickkehrten.

321 Prok, BP I 12. Vgl. zur Missionierungspolitik I. ENGELHARDT, Mission und Politik in Byzanz. Ein
Beitrag zur Strukturanalyse byzantinischer Mission zur Zeit Justins und Justinians, Miinchen 1974.
322 Prok. BG II 14, 33f..

323 Mal. XVIII 6 p. 356 THURN.

324 Mal. XVIII 14 p. 360 f. THURN.

325 Ansiedlung im Balkanraum von Anten: Prok. BG III 14, 33f.; von Langobarden: Prok. BG III 33,
10 - 12; von Hunnen: Prok. BG IV 19, 1-7; von Alanen: Men. Prot. fr. 5 BLOCKLEY (= HGM II p. 4-9,
fr. 4—9); vgl. RAVEGNANI, I Bizantini e la guerra, S. 33f.

326 Prok. BP 117, 47; 19, 10f.; vgl. I. SHAHID, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, Bd. II 1,
Washington 2002, S. 24-32 und M. MIOTTO, Bisanzio e la difesa della Siria: Arabi foederati, incursioni
arabe e conquista islamica (IV-VII secc.), in: Porphyra 4, 2007, S. 5-27, hier S. 13f.
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Das durch den Abzug der Goten und die Orthodoxiegesetzgebung weggebrochene
Potenzial barbarischer Kimpfer wurde somit auf drei Ebenen fiir die Militarpolitik und
Kriegfiihrung unter Justinian umfassend wieder nutzbar gemacht: 1. durch die direkte
Rekrutierung von Barbaren in die neugeschaffenen Verbande der foederati, sofern sie
sich nicht zur Orthodoxie bekannten, sondern etwa wie die Goten Arianer blieben;
ansonsten konnten orthodoxe Barbaren auch in den comitatenses Dienst tun, 2. durch
die Verpflichtung orthodox christianisierter und auf dem Reichsgebiet angesiedelter
Stamme zur Heeresfolge und 3. durch die tempordare Anwerbung barbarischer Hilfs-
truppen fiir die Dauer des jeweiligen Feldzuges, wofiir die Religionszugehorigkeit
keine Rolle spielte.

Ethnisch rekrutierte Sonderverbédnde jenseits der foederati

In der offiziellen Struktur der Armee nach der Reform tauchen von den verschiedenen
Formen barbarisch rekrutierter Truppen einzig die foederati als reguldare Kombattan-
ten auf, die neben den Einheiten der comitatenses und der scholae nun die dritte
wichtige Truppengattung der neuen justinianischen Armee stellen: milites autem
appellamus eos, sagt Justinian in seiner bereits mehrfach angefiihrten Definition aus
dem Jahr 530 n.Chr., qui tam sub excelsis magistris militum tolerare noscuntur militiam
quam in undecim devotissimis scholis taxati sunt, nec non eos, qui sub diversis optio-
nibus foederatorum nomine sunt decorati.>*’

Prokop wiederum erwdhnt die foederati nur im Zusammenhang mit der Schil-
derung des Vandalenkrieges und in der Auflistung der Truppen, die gegen die Goten
geschickt werden.??® In seinen zwei Biichern iiber den Perserkrieg und in den vier iiber
den Gotenkrieg ist es ansonsten nicht einfach, die foederati zu identifizieren, denn den
Begriff verwendet Prokop nicht mehr. Dasselbe gilt fiir seinen Fortsetzer Agathias.
Beide nennen hingegen haufig konkrete Ethnien. Hierfiir typisch ist die Prokops
Schilderung der ,Truppenparade‘, mit der Belisar wiahrend seines zweiten Perser-
kommandos den Grof3kénig Chosroes erfolgreich zu beeindrucken vermag: toug 8¢
oTpaTIATAG SIETAEEY WBE. TG PEV KaAPNG £¢’ ExdTepa Opdkég Te kai TAApLOL Roav,
Tothol 8¢ peT” aTovG, Katl TouTwy £xdpevol “Epovlol, ped’ obig Bavsilot te kai Mow-
povatot ﬁocxv?” Unterschiedslos werden Thraker, Illyrer, Goten, Heruler, Vandalen
und Maurusier hier als otpati®tal bezeichnet, obgleich ihre Stellung innerhalb von
Belisars Truppen ganz unterschiedlich war. Die Heruler und die Maurusier dienten als
symmachoi, als fiir den Feldzug angeworbene ,S6ldner‘, wobei die Heruler dies auf
Grundlage ihres mit Justinian geschlossenen Vertrages taten, wahrend die Maurusier
ohne eine solche Grundlage am Feldzug teilnahmen. Die Goten und Vandalen dage-

327 CJ IV 65, 35, 1.
328 Prok. BV 111, 2;19, 12f.; 11 3, 4; BGI 5, 2.
329 Prok. BPII 21, 4.



108 —— Il Die Armee als militdrisches Instrument

gen dienten als ehemalige Kriegsgefangene in Belisars Truppen, wobei die Vandalen
der comitatensischen Kavallerie angehorten, die Goten hingegen den foederati.>*°

Auf den ersten Blick erscheint es nun so, als handele es sich auch bei den er-
wahnten Thrakern und Illyrern um eigens angeworbene, ethnisch homogene Ver-
bande, von derselben Art, wie dies bei Herulern oder Maurusiern der Fall gewesen ist —
nur mit dem Unterschied, dass es sich hier um reichsindigene Volkerschaften han-
delte. Prokop stellt somit ohne weiteres die in der Armee dienenden Volkerschaften
aus dem Reich auf dieselbe Stufe mit Volkerschaften von auflerhalb des Reiches. Diese
merkwiirdig indifferente Terminologie Prokops hat in der Forschung zu der weitver-
breiteten Annahme gefiihrt, unter Justinian seien neben die reguldaren Regimenter der
comitatenses und der foederati zunehmend ethnisch rekrutierte bzw. definierte
,Sonderregimenter‘ getreten, die sich aus Thrakern, Illyrern, Armeniern, aber auch aus
Herulern, Goten, Anten, Hunnen und insbesondere Isaurern zusammensetzten.?!
Eine konkrete Kategorisierung freilich fehlt: Schon Albert Miiller in seiner Ubersicht
iiber die Struktur der justinianschen Armee fasste diese Einheiten 1912 unter den
summarischen Begriff der ,,reichsangehorigen Sondertruppen® zusammen; neuere
Forscher wie Michael Whitby oder Hugh Elton sprechen einfach unbestimmt von
»higher-grade units“ und ,new infantry regiments*.>*

Aus der Existenz solcher ,neuer‘ Verbdnde wiederum wurde in verschiedenen
Zusammenhdngen immer wieder der Schluss gezogen, die reguldren Regimenter der
comitatenses seien in den Kriegen Justinians mehr und mehr durch solche Sonder-
regimenter ersetzt worden. Dieser Schluss ist nur konsequent angesichts des allge-
meinen Bildes, das die Forschung von den sich rapide verdndernden Armeestrukturen
im 6. Jh. n.Chr. zeichnet: In dem Maf3e, in dem die Unterschiede zwischen Grenz- und
Feldtruppen immer mehr verwischten, weil Einheiten der comitatenses zunehmend
stationdre Grenzschutzaufgaben der limitanei iibernahmen, verloren demnach die
comitatenses ihren Charakter als mobile Expeditionstruppen und wurden nun im
Feldheer ihrerseits durch die neugeschaffenen foederati-Verbinde und die neuen
ethnisch rekrutierten Sonderregimenter der Thraker, Armenier, Isaurer etc. ersetzt.>?

330 Heruler und Maurusier als symmachoi: Prok. BG II 14, 34; I1I 34, 42; BP 1 25, 3; BG I 5, 3; Vandalen
als comitatenses: Prok. BV 11 14, 17 f.; Goten als foederati: Prok. BP 1115, 10; 18, 24; BG 1111, 191.; 19, 17; 27,
26.

331 Thraker: Prok. BGII 5, 1;12, 26; I11 6, 10; 12, 4; Illyrer: Prok. BG III 10, 2; 11, 11-16; 12, 4; 30, 6; Anten:
Prok. BG 127, 2; 111 22, 3; Armenier: Prok. BGIII 6, 10; 27, 3 und 10; IV 11, 57; Heruler: Prok. BG II 13, 18; III
33, 13; IV 26, 13; Hunnen: Prok. BG I 5, 4; 27, 2; 11 4, 11; 111 6, 10; IV 26, 13; Isaurer: Prok. BGI5, 2;10, 1; I1 5,
1;12, 26f.; 13, 2; 27, 5f.; 111 19, 191f.; 20, 4 ff.

332 MULLER, Das Heer Justinians, S. 107-109; JoNES, Later Roman Empire II, S. 660; WHITBY, Rec-
ruitment in Roman Armies, S. 71; ders., The Army, c. 420 - 602, S. 302; H. ELTON, Military Forces, in: P.
Sabin-H. van Wees-M. Whitby (Hrgg.), The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, 2 Bde.,
Cambridge 2007, Bd. I, S. 379 — 423, hier S. 282.

333 Vgl. z.B. GROSSE, Romische Militdrgeschichte, S. 279; GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 217f. (dt.
Ausg.: Der Militaradel, S. 233): ,,[Justinians Art, Expeditionsheere aufzustellen] zeugt auch vom fort-
schreitenden Zerfall der alten Grenzarmeen-limitanei, iiber [ein] andauerndes Verschwinden der Un-
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Wie im ersten Kapitel gezeigt, war die Vernachldssigung der limitanei eine tem-
pordre Maflnahme Justinians, um die Ressourcen freizubekommen, im Rahmen der
expansiven Neuausrichtung der Aufienpolitik die Verbdnde der comitatenses massiv
aufzuriisten. Nichts spricht fiir die Annahme, die comitatenses in der justinianischen
Armee seien im Vergleich zu denen friiherer Jahrhunderte zweitklassig gewesen und
hétten durch ,neue‘ Verbande gleichsam ein back-up erhalten miissen, nur weil sie
zunehmend im Grenzschutz eingesetzt wurden. Abgesehen davon, dass die comita-
tenses unter Justinian einen Grenzschutz verstarkten, der offensiv ausgelegt war und
den regionalen Heeresgruppen (agmina) ein flexibleres Agieren erméglichen sollte,
stellten ihre Verbadnde in allen Expeditionsarmeen den Kern der Truppen, denn nur sie
waren — modern gesprochen - teilstreitkrafteiibergreifend strukturiert und somit in
der Lage, infanteristisch wie kavalleristisch zu operieren; scholae und foederati waren
reine Kavallerieeinheiten, die wie in den vorangegangen Kapiteln gesehen numerisch
nie den Bestand der comitatenses erreichten.

Gegen die These, wonach unter Justinian ethnisch gebundene Sonderregimenter
an die Seite und zunehmend auch an die Stelle comitatensischer Regimenter getreten
seien, lassen sich zwei Einwadnde geltend machen: 1. ist ein Teil dieser ,neuen‘ Truppen
ohne weiteres als reguldre Angehorige der comitatenses bzw. der foederati zu identi-
fizieren. So waren die Thraker Prokops zu keinem Zeitpunkt eine eigene, ethnisch
definierte Truppengattung, sondern stets Angehdrige der comitatensischen Regi-
menter des thrakischen Magisteriums; selbiges gilt fiir die Illyrer und iiberwiegend
auch fiir die Armenier, die entsprechend aus Einheiten des illyrischen respektive ar-
menischen Magisteriums rekrutiert waren; ein Teil der genannten Heruler, Goten und

terschiede zwischen ihnen und [den] comitatenses, mit denen, angefangen von Anastasius I., man die
,durchlocherte’ Verteidigungslinie der Reichsgrenzen ,flickte’. Die spatantike Marscharmee, die sich im
Laufe der Krise im III. Jahrhundert formierte, begann von der zweiten Hélfte des V. Jahrhunderts an
‘hineinzuwachsen’ in die Provinzen und Grenzgebiete, Schritt fiir Schritt so den Charakter einer mo-
bilen Reserve des Reiches verlierend. Das Problem der Komplettierung der Expeditionsstreitkrafte
begann man schon bei Anastasius I. nicht nur durch Werbung von Séldlingen-Féderaten zu 16sen |...].“
Glushanin vertritt im Folgenden die Ansicht, die Doryphoren und Hypaspisten in den justinianischen
Kriegen seien eine Art von Expeditionsvexillationen gewesen, die den Kommandeuren auf die Feld-
zlige mitgegeben wurden. In anderem Zusammenhang, aber mit derselben Argumentation WHITBY,
Recruitment in Roman Armies, S. 71: Die comitatenses ,,conceded the main fighting role in the sixth
century to units specially raised either from warlike inhabitants of the empire (e.g. Armenians,
Isaurians or Illyrians), or from tribal groups [...] These higher-grade units were mostly cavalry, whereas
the ‘stationary’ comitatenses and limitanei constituted the main infantry element in the army.“; vgl.
DERS., The Army, c. 420 - 602, S. 302; ebenso ELTON, Military Forces, S. 282: ,,In the sixth century field
army troops (by now known as katalogoi rather than comitatenses) were supplemented by new infantry
regiments with regional names, e.g. Isaurians, Thracians, Tzannici and Armenians.” J. HALDON,
Warfare, State, and Society in the Byzantine World 565-1204, London 1999, S. 69: ,,By the end of
Justinian’s reign the gap between the different functions of the ,frontier’ and the ,field’ armies had been
narrowed.
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Hunnen wiederum hat eindeutig in den foederati gedient.*** Letztlich erlaubt Prokops
Terminologie schlicht keine Entscheidung dariiber, ob die jeweilige ethnische Be-
zeichnung auch als solche gedacht ist, d.h. die ethnisch konkret zugeordneten
Kampfer von den reguldren ,rémischen’ Soldaten unterschieden werden sollen, oder
einfach das Wort otpatidtal hinzugedacht werden muss; im Griechischen erschweren
die Synonymitadt des Adjektives zu einem geographischen Namen und der Bezeich-
nung der Einwohner eine solche genaue Trennung. 2. ldsst sich in den Fallen, wo bei
Prokop tatsdchlich ethnisch definierte Sonderverbande auftreten, die numerische
Grof3e derselben kaum in der Weise bestimmen, um daraus ein ,Ersatzheer‘ der
comitatenses zu konstruieren; meist waren diese Verbdande nur wenige hundert Mann
stark. Fiir sich genommen erreichten diese Verbande durchaus Regimentsstirke, aber
sie stellen doch eher eine Ausnahme innerhalb der jeweilgen Heeresverbiande dar.

Die Problematik solcher Rechnungen veranschaulichen die Ubersichten iiber
Truppenkonzentrationen, wie sie Prokop oder sein Fortsetzer Agathias im Rahmen
ihrer Schilderungen der einzelnen Feldziige geben. So berichtet Prokop detailliert vom
Aufmarsch der rémischen Ostarmee im Jahre 542 v.Chr. und zdhlt minutios die dabei
eingesetzten Verbande auf. Neben den Regimentern des magister militum per Orientem
und des magister militum per Armeniam erwdhnt er auch Verbinde von Armeniern
und Herulern. Diese stehen zwar in seiner Ubersicht auf einer Stufe mit den comita-
tensischen Truppen der magistri militum, aber zahlenméaflig haben sie natiirlich nur
einen Bruchteil des Gesamtheeres von 30 000 Mann ausgemacht.?*> Ebenso triigerisch
erscheint seine Ubersicht der Verbinde, aus denen sich das Expeditionsheer des
Narses im Jahr 552 n.Chr. zusammensetzte. Die vielen Namen babarischer Volker-
schaften, die Prokop aufzahlt, kénnten auf den ersten Blick zu der Annahme verleiten,
in dieser Armee habe es nur relativ wenige reichsangehorigen Truppen gegeben, denn
diese werden nur summarisch genannt; dessen ungeachtet stellten sie aber wie bis-
lang auch das Gros von Narses’ Armee,>*

Ganz deutlich in Bezug auf die von der Forschung postulierten ,Sonderregimenter
wird diese Problematik bei der Ubersicht der Truppen in Lazien im Jahr 555 n.Chr.,

334 Als comitatensische otpatidTon identifizierbare Thraker, Illyrer und Armenier: Prok. BG III 6, 10:
Kai ol ve@v Euvémepnpe 0TONOV, OpaK@OV T Kail APUEVIWY OTPATIWTMOV EUTANGGHEVOG. TYETTO 8E TV pEV
Opak@v Hpwdlavog, T@v 8¢ Appeviwv @alag “IBnp, Mepaviov &deh@doig. Ebd. III 10, 2: uvijv 8¢
a0 Td Baothéwg yvaun kai BitdAiog 6 T@v TAAUpLHV oTpatydg, dpTt Emavijkwy £ Traiag, ov 81 Tovg
"TMuptovg otpatiwtag droluwv Etuyev. Vgl. ebd. 11 5, 1; 111 11, 11; 12, 4; 30, 6. Als foederati identifi-
zierbare Heruler: Prok. BG III 33, 13: Tvég 8¢ aUt@v kol Pwpaiwv otpatidral yeyevnvtat év Tolg
@odepbTolg kahovpévolg Tattopevol. Hunnen: Prok. BG I 27, 2: MapTivog Te kol BaAsplotvog m(ov,
££aKooioug Te kal XIAoUG oTpaTIWTAG il émayopévw. kol avT@v of mAeioTol ODvvoi Te foav kal
TkAapnvol kai Avtay, s. oben S. 45 Anm. 124; Goten: Prok. BG II 11, 19f; 19, 17; 27, 26, s.oben S. 104f.
335 Prok. BP II 24, 12-16.

336 Prok. BG IV 26, 10 -13. Die genaue Grof3e der Armee ist nicht bekannt, die in der Literatur ge-
nannte Zahl betrdgt ca. 25 000 Mann. Da dieses Mal aber das Gros der Balkan- und der Prasental-
magisterien zusammengezogen worden war, um nach Italien verlegt zu werden, diirfte der weitaus
grossere Teil aus reguldren Einheiten bestanden haben, vgl unten S. 250 —254.
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welche Prokops Fortsetzer Agathias mitteilt. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Byzan-
tiner einen Grof3teil ihrer Streitkrdfte im Osten in dieser Region konzentriert: Beteiligt
an den Operationen waren die Verbédnde des magister militum per Lazicam, Justin, des
magister militum per Armeniam, Martinos, und des magister militum per Orientem,
Valerianos. Agathias bezeichnet die Truppen Justins schlicht als 6 du’ a0TOV dpAog,
die des Martinos ebenso unbestimmt als oi MapTtivov Suvépelg und nur die des Va-
lerianos sind bei ihm als solche von dessen Magisterium erkennbar: T0iG £@olg Tay-
paowy EMe@POVTIOTO, VIO Baleplav® otpatny® tattopévols. Akkurat aufgefiihrt
werden dagegen folgende Spezialeinheiten: Ayyiag pev €ywv Mavpovaiovg meAta-
0TaG Kal Aoyxo@opoug, Oed8wpog 8¢ Tlavoug OmAitag, kai dlopdbiog Toapoug
o@evBovnTag Kai dkovtoBolouvg.’” Wie stark diese Einheiten im Vergleich zu den
reguldren Einheiten der drei beteiligten Magisterien gewesen sind, bleibt im unklaren.
Aus einer anderen Stelle bei Agathias geht hervor, dass die von Theodoros befehligten
Tzanen eine Stdrke von 500 Mann hatten.®®® Setzt man &dhnlich Zahlen fiir die Ma-
urusier und Isaurer an, dann stellen diese Spezialeinheiten nur einen Bruchteil der
Gesamttruppenstarke des Ostheeres, das zu dieser Zeit allein in Lazien eine Starke von
50 000 Mann erreicht haben soll.>*°

Die Isauri

Die These der ethnisch definierten ,Sonderregimenter‘, welche unter Justinian neu
gebildet worden seien, um die reguldren comitatensischen Einheiten zu verstdrken
und im operativen Kampfeinsatz zunehmend zu ersetzen, ldsst sich somit nicht auf-
rechterhalten. Allerdings gab es in den Expeditionsarmeen tatsdchlich eine ethnisch
definierte Truppengattung, die eindeutig zum reguldren Bestand der Streitkréfte ge-
hort hat, die aber in der offiziellen Struktur der Streitkrafte, wie sie Justinian in seiner
Heeresreform selbst festgelegt hat, nirgends auftaucht: die Isaurer. Auch der neueren
Forschung gelten die Isaurer nicht als integrativer Bestandteil der Armee, sondern
eher als ,,ein Beleg fiir die Gleichstellung mit anderen Foderatengruppen [...]. Thre
Bezeichnung und Nennung im Kontext mit anderen Barbaren 1483t sie als Fremdkorper
erscheinen; [sie] sind gleichsam Gastarbeiter wie die {ibrigen Barbaren in einem Heer,
das ohnehin kaum mehr aus ,Rhomaern‘ besteht.“3*°

Es spricht freilich einiges dagegen, dass die Isaurer Teil der foederati gewesen sind
und nur den Status barbarischer Hilfstruppen innehatten. Dieses Volk stammte ur-

337 Agath. III 20, 9 p. 110 KEYDELL.

338 Agath. 1120, 7f. p. 67 KEYDELL: €irovto yap a0Tt® (sc. Theodoros) ov peiovg f| mevtakdaiol &vdpeg
T@V Opo@LAwv. Diese Zahl spricht gegen die Annahme von ELTON, Military Forces, S. 282, die Son-
deregimenter seien sehr viel grofier als die traditionellen comitatensischen Regimenter gewesen und
hétten mehrere tausend Mann umfasst.

339 Agath. III 8, 2 p. 93 KEYDELL.

340 K. FELD, Barbarische Biirger. Die Isaurier und das Rémische Reich, Berlin-New York 2005, S. 341.
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spriinglich aus Kleinasien und war somit keine barbarische Ethnie im eigentlichen
Sinne, sondern eines der zahllosen Voélker im Vielvolkerreich des Imperium Roma-
num. Seit Theodosius I. wurden dessen Angehorige in eigene Einheiten in der Armee
rekrutiert, die als Isauri betitelt waren. Unter Zenon stellten sie das Gros der Palast-
truppen, wobei sie massiv Einfluf3 auf die Politik am Hof von Konstantinopel ge-
wannen. Sein Nachfolger Anastasios suchte diesen Einfluf; wieder zu beseitigen; in
einem regelrechten Krieg schlug er die revoltierenden Isaurer nieder und deportierte
sie nach Thrakien.>**

In der justinianischen Armee bildeten die Isaurer keine ethnisch gebundene
Truppe mehr, sondern eine eigene Truppengattung analog zu den foederati. Diese
Beobachtung griindet sich auf zwei Stellen bei Prokop. Demnach schickte Justinian
gegen die Goten oTPATIWTOG €K HEV KATAAGYWV Kol POIBEPATWY TETPaKIOXINiOUG, €K 8¢
‘Toavpwv TpLoxtAiovg.>*? In dieser Formulierung sind die Isaurer von den comitaten-
sischen katdAoyot und den foederati unterschieden, gelten aber als otpati@Tot und
werden somit zu den reguldren Einheiten der Armee gerechnet. Fiir den Gotenfeldzug
stellten sie immerhin mehr als ein Drittel der Expeditionstruppen; im zweiten
Kriegsjahr schickte Justinian noch einmal 3000 Isaurer.>** Dass diese Verbadnde nicht
mehr ausschliefllich ethnisch gebunden waren, zeigt eine zweite in diesem Zusam-
menhang wichtige Stelle bei Prokop: Die bei Kallinikos 532 n.Chr. gegen die Perser
kampfenden Isaurer, die aufgrund mangelnder Gefechtserfahrung gar nicht richtig in
das Schlachtgeschehen eingriffen, waren bereits o0 prv 008¢ "Toavpot aravteg, GAAK
Avkdoveg ol mAgiotor.> In den Regimentern der Isauri dienten also auch andere
Reichsangehorige als die eigentlichen Isaurer, wobei man wohl insbesondere die
Bewohner der kleinasiatischen Provinzen in diese Einheiten rekrutierte.>**

Zu welchem Zeitpunkt nun aus den Isaurern als ethnisch gebundene Truppe eine
nicht mehr ethnisch gebundene regulare Truppengattung wurde, 143t sich freilich nur
grob bestimmen. Fiir das 5. Jahrhundert n.Chr. ist bereits ein Offizier eines in Alex-
andria stationierten Isaurerregimentes belegt, der aus Kappadokien stammte.*¢
Wieweit die auflerisaurische Rekrutierung damals schon die Mannschaften betraf,
ergibt sich aus dieser zufdlligen Nachricht freilich nicht. Der eigentliche Ausléser fiir
die Transformation diirfte wohl erst die Deportation der an der Rebellion beteiligten
Isaurer nach Thrakien unter Anastasios gewesen sein, wodurch dieser Volksstamm

341 FELD, Barbarische Biirger, besonders S. 208 —335.

342 Prok. BG1I5, 2.

343 Prok. BGII 5, 1.

344 Prok. BP 118, 40.

345 Vgl. H. ELTON, The Nature of the Sixth Century Isaurians, in: St. Mitchell-G. Greatrex (Hrgg.),
Ethnicity and Culture in Late Antiquity, London 2000, S. 293-307, besonders S. 295 und 301; FELD,
Barbarische Biirger, S. 341 Anm. 11, duf3ert sich reserviert gegeniiber der Feststellung, dass auch andere
Ethnien in den isaurischen Regimentern gedient haben, erwdhnt aber merkwiirdigerweise nirgends die
zentrale Aussage bei Prok. BP I 18, 40 zu den Lykaoniern.

346 Cyr. Scyth. v. Sabae 1, 9 p. 87 SCHWARTZ: ToD TaTpOG 0TpateVOEVTOG (sc. Johannes Konon, der
Vater des Saba) év Ahe£avdpeial £v voupépwt Tt Toavpwy TPOCRYOPEVOREVWIL.
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zumindest in Teilen aufgesplittet wurde.>*” Unklar bleibt, ob diese deportierten Isaurer
dann zum Kern eines restrukturierten und mit anderen ethnischen Elementen ver-
schmischten Isaurercorps wurden, oder ob analog zu den foederati die ,neuen‘ Isaurer
gleich gar nichts mehr mit der alten Bezeichnung zu tun hatten; auf letzteres deutet
die Rekrutierung anderer kleinasiatischen Vo6lkerschaften in die Armee, die dann als
Isauri bezeichnet wurden.

Aus dem Kontext der Schilderungen Prokops geht noch ein weiterer wichtiger
Punkt hervor, der die Isaurer von den foederati unterscheidet: Die isaurischen Ver-
bdnde wurden rein infanteristisch verwendet; es gab keine Kavallerie der Isauri.>*®
Allerdings tritt die isaurische Infanterie analog zu den foederati bei Prokop stets als
geschlossenes Korps auf. Justinian sendet in der ersten Phase des Gotenkrieges Ver-
béande in Stirke von jeweils 3000 Mann. Gelegentlich wurde daraus geschlossen, die
Isauri seien ausschliefilich in gréfleren Brigaden, nicht aber in Regimentern aufge-
stellt gewesen.?* Es ist freilich nirgends ersichtlich, wie die eigentliche Struktur dieser
Truppengattung ausgesehen hat. Man sollte daher eher annehmen, dass diese wie
auch die comitatenses, limitanei, scholae und foederati in Regimenter (numeri, Gp10-
pot, katdhoyot) eingeteilt waren.

Wie letztlich die Isauri innerhalb der neuen Struktur der justinianischen Armee zu
verorten sind, muss offenbleiben. In Prokops ,Bella“ erscheinen sie als reguldre
Einheiten; Justinian erw#hnt sie allerdings in seinen Texten nicht.**® Die wenigen
Hinweise lassen Spekulationen in zwei Richtungen zu: Die Isaurer waren vielleicht

347 Theoph. A.M. 5988 p. 140 DE BOOR: 10 ¢ mAf{fog T@V Toavpwv &ig TNV Opdknv HETWKLOEV. Die
Frage ist, was Theophanes mit 10 mAfjfog hier meint: die Masse des Isaurerstammes insgesamt oder
,nur’ die Masse der isaurischen Aufstdandischen, die den kaiserlichen Truppen bei der Eroberung ihrer
Widerstandsnester (Antiochia u.a.) in die Hinde fielen. ELTON, Sixth Century Isaurians, S. 300, be-
zweifelt, dass es sich um die Masse der Isaurer insgesamt gehandelt habe, und verweist auf die Be-
deutung der Isaurer in der justinianischen Armee; das 16st freilich nicht das Problem, ob die justi-
nianischen Isaurer nun mehrheitlich in Thrakien oder nach wie vor in Kleinasien rekrutiert wurden.
Gegen Elton argumentiert FELD, Barbarische Biirger, S. 334f., der den Isaurerkrieg des Anastasios als
gegen das gesamte Volk gefiihrt interpretiert. Der Formulierung bei Iord. Rom. 355 (MGH AAV 1 p. 46):
dispersi sunt (sc. Isauri) et devicti et perquaquam exilio relegati urbesque eorum nonnullae solo usque
prostratae, ist zu entnehmen, dass nicht alle Siedlungen der Isaurer zerstért wurden, demzufolge auch
nicht alle Bewohner deportiert worden sein miissen.

348 Besonders deutlich bei Prok. BG II 11, 5f.: Kdvwva £0v Te Toavpwv kot OpardV 0TPATEVURTL OVK
OAlyw meppag. AATIE yap, fiv medoi Te Kal povol ApYOVTWY 0VK GELOAGYWV 0@IoL TIAPOVTWY Apipvovy
éxwotv, obmoTe avTiig £ moAwopkiav [OTOwvV TV SVvop kataotnoeobal, AN Umepldovtag émi
‘Papévvng avrtika iéval, fjv Te Apipvov moAopkelv é8eAiowat, Toig Te Tefolg T& EmTndela £¢ meiw VK
Xpovov dpkéaely. Die Absetzung der Isauri von der comitatensischen Infanterie geht hervor aus Prok.
BG 1I 23, 2: Kumplavov pév ovv kai Tovotivov £bv Toig mopévolg kai Toavpwv Tiotv £ dioovAav
Emeppe, kal mevrakooiovg mefovg £k kataAdyov, ob AnpTPLOG fPXEV, of 81 Toug ékeivn PapPapoug
At 1O PpovpLov atpatonedevodpevot EmoAdpkouv. Belisar schickt zwei Kommandeure samt ihren
bucellarii sowie Isaurern und ein comitatensisches Infanterieregiment.

349 ELTON, Military Forces, S. 282.

350 CJ IV 65, 35; Nov. CXVII 11.
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entweder das mobil eingesetzte Pendant zu den stationdren limitanei oder das in-
fanteristische Pendant zu den kavalleristischen foederati.

Der Anteil der Isaurer an den Expeditionstruppen der Infanterie ist zumindest in
der ersten Phase des Gotenkrieges sehr grof3 gewesen — in dieser Hinsicht stehen
damit sie auf einer Stufe mit den katdAoyot éfol der comitatenses. Die Nichterwih-
nung in den das Militdr betreffenden Texten Justinians stellt sie aber zugleich auf
dieselbe Stufe mit den limitanei, die der Kaiser nicht den milites im Sinne der reguldren
Soldaten zurechnete. Bei Prokop wiederum scheinen die Angehorigen der Isaurer
haufig keine eigentlichen Berufssoldaten wie etwa die comitatenses gewesen zu sein,
sondern auch landwirtschaftlichen und handwerkerischen Tatigkeiten nachzuge-
hen.*' Auch darin beriihren sie sich mit den limitanei. Vielleicht wurden also unter
dem Label Isauri die Teile der friither den limitanei-Verbanden zugerechneten Truppen
fiir Expeditionsfeldziige rekrutiert, die noch irgendwie dafiir geeignet erschienen. Dies
wiirde erkldren, warum Justinian sie nach seiner Reform nicht unter die reguldaren
milites gezdhlt hat, obgleich sie eine wichtige Rolle bei den Operationen innehaben.

Plausibler erscheint aber die Vermutung, die Isauri konnten gleichsam eine Art
infanteristisches Pendant zu den foederati gewesen sein. Diese Vorstellung ist dann
nicht abwegig, wenn man bedenkt, dass die urspriinglichen Isaurer mehrheitlich
Miaphysiten gewesen sind und somit aus dem Raster der fiir die Armee verbindlichen
Orthodoxie fielen.** Seit Justin I. hiitte es somit gar keine Verbdnde der Isaurer mehr
geben diirfen. Unter Justinian gab es sie nach wie vor, und sie nahmen in gréfierem
Umfang sogar an den Expeditionsfeldziigen teil. Unter demselben Justinian muss es
also analog zu den gotischen bzw. arianischen foederati eine Ausnahmeregelung vom
Orthodoxiegebot fiir die bei den Isauri dienenden Militdrangehorigen gegeben ha-
ben.> In der Weise, wie die foederati ein Auffangbecken nichtorthodoxer Barbaren
(vor allem Arianer) und Reichsbewohner waren, die sonst nicht in der Kavallerie
hitten dienen konnen, waren die Isauri somit moglicherweise als Auffangbecken
gedacht fiir die nichtorthodoxen Bewohner des Imperiums, die sonst nicht fiir die
Infanterie in Frage gekommen wéren. Unter dem Label Isauri hitten somit alle die
rekrutiert werden konnen, die aufgrund des Orthodoxiegebotes fiir die regulédren in-
fanteristischen Einheiten nicht zur Verfiigung standen. Das wiirde erkldren, warum in
den Verbanden der Isauri eben nicht nur genuine Isaurer, sondern auch andere
Reichshewohner wie die bei Prokop erwdhnten Lykaonier dienten. Beide Vermutun-
gen bleiben freilich angesichts der wenigen belastbaren Aussagen blof3e Spekulation.

351 Bauern: Prok. BP I 18, 39; Handwerker: Prok. BG II 27, 5.
352 Zum Miaphysitentum der Isaurer vgl. ELTON, Sixth Century Isaurians, S. 301.
353 Vgl.CJ 15,12, 18.
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Die Tatsache, dass Justinian in seinen die Armee betreffenden Verlautbarungen eine
Reihe von wichtigen Truppengattungen nicht erwdhnt, sondern stets die comitatenses,
die scholae und die foederati und damit einseitig die Eliteverbdnde der Armee in den
Vordergrund stellt, spiegelt klar die Verdnderungen im Einsatzkonzept der Armee
wider. Justinian wollte eine flexible Grenzverteidigung, ohne wie seine Vorganger
standig Locher in die Verteidigungslinien reiflen und dann wieder stopfen zu miissen
— und er wollte eine starke Einsatzreserve fiir die Expeditionsarmeen. Entscheidende
Bedeutung fiir die Umsetzung dieses Konzepts kam dabei den mobilen Einheiten zu.
Nicht nur deren Rekrutierung dnderte sich seit der Zeit, als der designierte Thronfolger
Justinian in seiner Funktion als Oberkommandierender der Streitkréfte begann, die
comitatenses und die neuartigen foederati-Verbande massiv auszubauen. Auch die
operative und taktische Verwendung der mobilen Einheiten wandelte sich.

Diese Wandlung manifestiert sich im scheinbar omniprdsenten Auftreten eines
bestimmten Typus von Soldaten, den inmotootal. Bezeichnendererweise taucht
dieser Begriff in der zeitgendssischen Uberlieferung nur an einigen wenigen Stellen
auf, ndmlich jeweils zweimal bei Prokop und Agathias (dort allerdings in ein und
demselben Kapitel).®* Die Fortsetzer dieser beiden Autoren wiederum, Menander
Protektor und Theophylaktos Simokatta, gebrauchen ihn nicht, wie er auch in der
militdrwissenschaftlichen Literatur, vor allem dem ,,Strategikon“ des Maurikios, nicht
verwendet wird.>® Man kann sich mithin fragen, ob dies iiberhaupt ein offizieller
Terminus gewesen ist, oder ob damit nur die hauptsdachliche Kampfesweise be-
schrieben werden sollte. Denn von den klassischen inmoto£6tal vorangegangener
Jahrhunderte unterschieden sich die in den justinianischen Kriegen eingesetzten er-
heblich.

Prokop gibt gleich zu Beginn seiner ,,Bella“ eine ausfiihrliche, vielfach zitierte und
diskutierte Beschreibung dieser Kampfer:

Die Bogenschiitzen ziehen jetzt gepanzert und geschient bis zu den Knien in den Kampf; an ihrer
rechten Seite hangen Kocher und Bogen herab, an ihrer linken das Schwert. Einige haben zu-
satzlich noch einen Speer und einen kleinen riemenlosen Schild um die Schulter gehdngt, zur
Deckung von Gesicht und Hals. Sie kénnen vortrefflich reiten, selbst in vollem Galopp sind sie in
der Lage, sowohl den Bogen miihelos beidseitig zu spannen als auch in der Verfolgung der Feinde
wie in der Flucht vor ihnen auf diese zu schiefien. Sie ziehen dabei die Bogensehne in Héhe der

354 Prok. BV 111, 11; BG I 27, 27; Agath. II 9 p. 51f. KEYDELL.

355 Menander verwendet den Begriff nur einmal in Bezug auf persische Truppen: Men. Prot. fr. 23, 1
p. 198 BLOCKLEY. In den fiir die justinianische Zeit relevanten spateren Quellen findet sich der Begriff
nur in der Chronik des Theophanes Confessor: Theoph. A.M. 6026 p. 189 DE BOOR, dort aber in dem
langen Prokop-Exzerpt zum Vandalenkrieg und somit nur Prok. BV 111, 11 restimierend. In der spéteren
byzantinischen Taktik-Literatur findet sich der Begriff lediglich in den ,, Taktika“ Leos des Weisen, Leo
Tact. VI 28 p. 96 DENNIS, dazu noch in einem Abschnitt, wo dieser die Kavalleriegattungen der alten
Taktiker wie Ailian beschreibt.
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Stirn bis fast zum rechten Ohr und geben auf diese Weise dem Geschof3 soviel Energie, dass die
Wirkung im Ziel immer tddlich ist, da weder Schild noch Panzer der Durchschlagskraft wider-
stehen konnen.*®

An Prokop scheint sich Agathias zu orientieren, der eine sehr dhnliche, wenn auch viel
kiirzere Beschreibung gibt:

Die Reiter [...] tragen Speere und kleine Schilde, an den Seiten hdngen ihnen Bogen sowie Schwert
herab; einige fithren auch Lanzen mit sich.>*’

Am umfangreichsten iiber die Ausriistung und Taktik dieser Kavallerietruppe infor-
miert das sogenannte ,,Strategikon“ des Maurikios vom Ende des 6.Jh., das in seiner
Konzeption aber in die justinianische Zeit zuriickgeht. Die Standardbewaffnung be-
steht aus einer bis zu den Knocheln reichenden Panzerung, Schild, Bogen, Schwert
und zwei zum Wurf und Stof3 gleichermaflen geeigneten Lanzen. Diese Reiter kampfen
in der Doppelrolle als Nah- und Fernkdmpfer.3*®

Entscheidend ist, dass diese Truppengattung fiir verschiedene Einsatzaufgaben
ausgeriistet war und somit multiversalen Charakter besaf3. Die Frage ist nun, ob ihre
Omniprésenz in der Uberlieferung gleichzusetzen ist mit Verdnderungen in der Krieg-
fiihrung. Folgten diese dem allgemeinen Trend oder wurden sie durch Justinian forciert?
Anders formuliert: Kam den berittenen Mehrzweckkdmpfern eine besondere Rolle in der
Kriegfiihrung unter Justinian zu oder blieb deren Einsatz und die damit verbundene
Kriegfiihrung insgesamt eher in traditionellen Bahnen? Wie so oft, stellt auch in diesem
Fall das einfache ,,entweder-oder” nur die halbe Antwort auf die Frage dar.

In den neueren Untersuchungen wird nun die Frage diskutiert, ob die inmoto£dtat
tatsdchlich eine multiversale Waffengattung gewesen sind oder ob es sich nicht um
die Idealisierung eines Kdmpfertypus gehandelt hat, der — wenn iiberhaupt — realiter

356 Prok. BP I 1, 12-15: oi 6¢ ye taviv ToE0Tat {00t pév € péynv TeBWPAKIGHEVOL TE Kal KVNHIBaG
EVOPUOTGHEVOL HEXPLEG YOVU. ipTNTAL 8E aUTOTG GTT0 PEV TG SEEIGS TAEVUPES TX BEAN, Gmo € TR ETEPAg
10 Elog. giol 82 oig kai 56pv MpooamokpépaTal kal Bpoyeid Tig Mt TV Muwv dorig dydvov ywpig, oia
TG TE GUEL TO TIPOOWTIOV KAl <TOV> QUXEVA EMKAAVTITEWY. InmevovTaL §& WG AploTa kai BE0VTOG o Tolg
@G ThytoTa TOD (Mo T& TOEX Te 00 YOAENWG EVTEively olol Té gioty &’ EkGTepa Kol SLWKOVTAS Te
B&AAewV TOUG TTOAEpIOUG Kal PEVYOVTOG. EAKETAL 8E ADTOTG KT TO METWTIOV T VELPX TIap’ AUTO POALOTA
TOV OTWV TO 8e£10V, TOoAUTNG GAKTG EMTUMAGOX TO PEAOG, (DOTE TOV GEL IAPATUTITOVTA KTEVELV, OVTE
aomidog iowg olite Bwpokog drokpoveadai Tt Suvapévou TG PUUNG.

357 Agath. II 8, 1 p. 50 KEYDELL: oi pév obv inmelg éxatépwOev ém T@V dkpwv ETeTdyarto SopdTia
épovTeg kal MEATAG TOEa Te Kal Eipn mapnwpnuévol noav 8¢ ol kal capioag ékpdtouv.

358 Strat. 12,10 -20 p. 78 DENNIS: {Bog ovv okamAiolg Teheiag péxpt Tob dotpayGAov, Gvacupopévos
Awpioig kai KpikeANOIG HETR TV Bnkapiwv adTdV, Kaooidag éxovoag Gvwbev Tovgia pikpd, ToEdpla
KOTQ TRV EKGOTOV oYLV Kal oVY UTEP ATV, pdAAoV 8¢ kal anaAwTepa, £xovTta Onkapia TAaTER, o év
Kap@ SuvaTOv £0TL TETAPEVA YWPETV TG TOEA €V aTOLG, KOPSAG EK TIEPLOTOD £V TOIG TTOVYYIOLG AVTAV,
KOUKOUPO LETAR 0OYLTTWV KAl OKETIOOHATWY aUT@V EMTNSEL XWwpoDVTA AT TPLAKOVTA f| TECOAPEKOVTA
oayLTT@V, £V ToiG To§0lwviolg prvia kai coupAia, Kovtapta kaBaAAapika Exovta Awpla Katd oD pécov,
TPOG TO OYfpa TOV AB&pwV, HeTd @AapOoVAWY, omtadia, TEpITpayALX 0TPOYYUAQ, KaTd TO TV ARdpwv

OXAHQ, &V T&EEL kpoaoiwy Mv@v EEwbBev kol Eowbev épe@v. S. unten S. 123-126.
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nur einen geringen Teil der Kavallerie ausgemacht habe. Diese Diskussion ist ihrerseits
verkniipft mit der Frage, ob die Kriegfiihrung Justinians {iberhaupt derartig von Ka-
vallerieeinsdtzen geprdgt gewesen sei. Danach habe die Infanterie auch im 6. Jh. noch
eine wesentliche Rolle fiir die Operationen der frithbyzantischen Armee gespielt.>*®
Dieser generelle Einwand ist berechtigt, insofern infanteristische Kréfte nach wie vor
auf Feldziigen eingesetzt wurden. Doch werden bei dieser Diskussion iiber die Rolle
der einzelnen Truppengattungen nicht geniigend die einzelnen Phasen der justinia-
nischen Kriege beriicksichtigt. Zudem wird die Problematik der taktischen und ope-
rativen Besonderheiten auf eine andere Ebene verlagert und keine Antwort auf die
Frage geliefert, warum in der justinianischen Armee die inmoto£dtat des neuen Typs
eine solche Prominenz erhalten.

Das Problem der Entstehung der inmoto£6tat kann weder durch ein beliebiges
Interpretieren der pordsen Uberlieferung zum 5. Jh. geldst werden, noch durch den
Hinweis darauf, dass in der Uberlieferung zum 6. Jh. auch die Infanterie weiterhin
deutlich prasent ist und nicht in den Schatten der vielgepriesenen Kavallerie gestellt
werden darf. Jeder Losungsversuch der Problematik kann daher nur mittels einer
genauen Analyse der Texte geschehen, die iiber den Einsatz der inmoto£6tat berich-

359 P. RANCE, Narses and the Battle of Taginae (Busta Gallorum) 552: Procopius and Sixth-century
Warfare, in: Historia 54, 2005, S. 423 - 472, hier S. 427- 443. Besonders radikal die Argumentation von
A. KALDELLIS, Classicism, Barbarism, and Warfare. Procopius and the Concervative Reaction to the
Later Roman Military Policy, in: AJAH 3 -4, 2004—-2005 [2007], S. 189218, hier S. 190 —204, der die
Existenz multiversaler inmoto&dtat innerhalb der ostromischen Kavallerie bezweifelt. Er bringt drei
Argumente vor, um zu zeigen, dass Prokops inmoto&6tat in dieser Form nicht existiert haben kénnen: 1.
Mit einem Panzer sei es nicht moglich, so vom Pferd zu schiefen wie es Prokop postuliert, 2. inmo-
ToEOTau seien immer eine leichtbewaffnete Kavalleriegattung gewesen, Prokop habe einfach zwei
verschiedene Gattungen (schwerbewaffnet fiir Nahkampf und leichtbewaffnet fiir Fernkampf) mit-
einander vermengt, und 3. Prokop erwihne die inmoto&otal in den spiteren Partien seines Werkes
nicht mehr. Dagegen ist einzuwenden: 1. Prokop folgt mit seiner Formulierung: oi taviv To£6tat iaot £g
péynv teBwpoaktopévot natiirlich klassischen Sprachgewohnheiten, er verwendet thorax fiir Panzer und
nicht den eigentlich zu erwartenden zeitgendssischen Terminus zabae (vgl. Nov. LXXXV 4 und Strat. 12
p. 78 DENNIS) welcher einen Panzer bezeichnet, der speziell fiir die Erfordernisse der inmoto&otat
ausgelegt war. 2. Die Behauptung, Prokop habe zwei verschiedene Kavalleriegattungen miteinander
vermengt, kehrt das Argument einfach in das Gegenteil und bleibt eines Beweises schuldig (denn dann
miisste man erwarten, dass ansonsten diese Trennung auch unter Justinian fortbesteht, was nun eben
gerade nicht der Fall ist — der entscheidende Punkt bei den justinianischen inmoto&bta ist der Um-
stand, dass diese fiir zwei verschiedene Einsatzrollen konzipiert sind). 3. Auch hier gilt eher das Ge-
genteil: Prokop ist insbesondere in seiner Darstellung des Gotenkrieges sehr bemiiht, die Leistungs-
fahigkeit der inmoto&dtan zu veranschaulichen (s.u.). Die Effektivitdt bezweifelt auch G. BRECCIA,
Grandi imperi e piccole guerre: Roma, Bisanzio e la guerriglia (II), in: MEG 8, 2008, S. 49—132, hier
S. 71, der davon ausgeht, dass es sich bei den justinianischen inmoto&otat weniger um berittene Bo-
genschiitzen im eigentlichen Sinne als vielmehr um aufgesessene Bogenschiitzen der Infanterie ge-
handelt habe, die zum Kampfen vom Pferd abgestiegen seien; Belege fiir diese Annahme bringt er
freilich keine. Siehe auch die ausfiihrliche, aber auf einer anderen Ebene argumentierende kritische
Replik auf Kaldellis von M. PETITJEAN, Classicisme, barbarie et guerre romaine: 'image du cavalier
dans le monde romain tardif, in: AnTard 22, 2014, S. 255-262.
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ten: Ausgangspunkt miissen somit zum einen die ,,Bella“ Prokops sein, zum anderen
das ,,Strategikon“ des Maurikios. Aufgrund einer solchen Analyse ldsst sich wahr-
scheinlich machen, dass die multiversale Kavallerie Justinians tatsdchlich eine tak-
tische Innovation darstellt, die, wenn auch sehr wahrscheinlich nicht von Justinian
neu geschaffen, so doch von ihm in Hinblick auf die zu fithrenden Operationen ent-
sprechend ausgebaut und im Laufe der Einsdtze in Bewaffnung und Taktik weiter-
entwickelt worden ist. Und schlief3lich miissen hierbei auch die militdrtheoretischen
Texte der Byzantiner aus den spateren Jahrhunderten beriicksichtigt werden, aus
denen Klar hervorgeht, dass die Nachgeschichte der justinianischen inmoto&6tou nicht
sehr weit in die folgenden Perioden hinein reicht. Aus alledem ergibt sich eine In-
terdependenz zwischen der prominenten Rolle dieser Waffengattung in der Krieg-
fiihrung Justinians und der Art der Kriegfithrung selbst. Bevor im nédchsten Kapitel
dieser Zusammenhang ndher beleuchtet werden soll, miissen wir jedoch die Ent-
wicklungen in Taktik und Bewaffnung nachvollziehen, um das Potential dieser Truppe
erfassen zu kénnen.

Entwicklungen in der Taktik

Die Schwierigkeit, die eine pradzise Erorterung der Frage nach der Entwicklung dieser
Truppengattung fast unmoglich erscheinen lisst, besteht darin, dass die inmoto£dTat
Justinians praktisch keine Vorgeschichte haben. In den Texten aus dem 6. Jh. n.Chr.,
vor allem natiirlich den ,,Bella“ Prokops und dem Maurikios zugeschriebenen ,,Stra-
tegikon®, sind sie omnipradsent, aber aus der Zeit davor fehlen entsprechende Zeug-
nisse. Zwar ist es durchaus moglich, die Entwicklung der einzelnen Truppengattungen
der Kavallerie in der romischen Armee zumindest in den grof3en Linien nachzuvoll-
ziehen.>¢°

Prinzipiell erfolgte ein Einsatz berittener Bogenschiitzen in den Auxiliareinheiten
schon seit dem 1. Jh. n. Chr. Im darauffolgenden Jahrhundert wurde deren Bewaffnung
und Taktik dann auch reguldr in die Armee eingefiihrt, parallel mit dem beginnenden
Einsatz von Kataphraktenreitern. Laut Arrian hat Kaiser Hadrian wahrend seiner
Regierung diese Entwicklung mafgeblich geférdert.>®* Dabei flossen die z.T. desas-
trosen Erfahrungen ein, welche die Romer im Osten mit den Truppen der Parther und
Alanen hatten machen miissen; gegen diese ndmlich funktionierten ihre traditionel-
len infanteriebasierten Legionstaktiken nicht mehr. In den Historien Ammians tritt
dann (ab dem 4. Jh. n.Chr.) eine in den operativen Optionen vollig diverfizierte Ka-
vallerie auf, deren einzelne Komponenten im Sinne des modernen joint combat in

360 Vgl. allgemein G. BRECCIA, L’arco e la spada. Procopio e il nuovo esercito bizantino, in: Néa Popn
1, 2004, S. 73-99, bes. 83-96.

361 Arr.Tact. 44, 1: tabTa pév 101G Pwpaiwv inmedot ta Euvnon e kal €k alatod GokovpevVa: Baot\evg
8¢ mpooeedpev kal Ta PapPopikd EkpeAetav avtovg, doa Te f Mapbuaiwv | Appeviwv inmoto&dtal
énaokodot
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unterschiedlicher Weise neben- und miteinander eingesetzt werden konnten, wenn-
gleich die Romer das volle taktische Potenzial dieser immer spezialisierteren Kaval-
lerie hdufig ungenutzt lieBen. In der Theorie iibernahm dabei die Kataphraktenreiterei
den Part der schweren, zum Einsatz in geschlossenen Formationen bestimmten Ka-
vallerie, die berittenen Bogenschiitzen entsprechend den der leichten Kavallerie fiir
schnelle Bewegungsoperationen. Insgesamt machten die berittenen Bogenschiitzen
hochsten ein Viertel der Kavallerieeinheiten der comitatenses aus und galten als Eli-
tetruppe.3¢

Bis ins 4. Jh. kénnen diese Entwicklungslinien anhand der Uberlieferung relativ
genau nachvollzogen werden. Dann jedoch wird die Ubetrlieferung immer fragmen-
tarischer. Sie ldsst zwar noch deutlich werden, dass das Aufeinandertreffen der Romer
mit den Hunnen einen entscheidenden Einfluf3 auf die weitere Entwicklung hatte, weil
die Hunnen im Gegensatz zu den bisherigen Gegnern im Osten sowohl als Fern- wie
auch als Nahkdampfer auftraten, und damit die R6mer vor erhebliche Schwierigkeiten
gestellt wurden.’®® Fiir die entscheidende Frage versagt aber die Uberlieferung,
namlich ab wann nun die Romer selbst dazu iibergingen, ihre Kavallerie fiir beide
Kampfarten zugleich einzusetzen, ab wann also die einzelnen Truppengattungen der
spatrémischen Kavallerie zu dem universal einsetzbaren Amalgam verschmolzen
wurden, als welches sich die justinianischen inmoto£6tat in den Quellen des 6. Jh.
prdsentieren.

GewoOhnlich nimmt man an, dass diese Verschmelzung iiber einen ldngeren
Zeitraum im 5. Jh. erfolgt ist, als man aus den Erfahrungen mit den Kampftaktiken der
Hunnen entsprechende Lehren zog, vor allem aber als zunehmend hunnische S6ldner
in rémische Dienste genommen wurden.>** Sofern iiberhaupt versucht wird, anhand

362 Vgl. Amm. XVI 12, 7 (Schlacht von StraBburg, 357 n.Chr.): cataphractarii et sagittarii, formidabile
genus armorum; ebd. XVIII 9, 4: aderat comitum quoque sagittariorum pars maior, equestres videlicet
turmae ita cognominatae, ubi merent omnes ingenui barbari, armorum viriumque firmitudine inter alios
eminentes; Veg. Epit. III 16 und 23 (Rolle der sagittarii und catafracti); vgl. BRECCIA, L’arco e la spada,
S.92-94.

363 Vgl. Amm. XXXI 2, 8f.: et pugnant non numquam lacessiti sed ineuntes proelia cuneatim variis
vocibus sonantibus torvum. utque ad pernicitatem sunt leves et repentini, ita subito de industria dispersi
vigescunt, et inconposita acie cum caede vasta discurrunt, nec invadentes vallum nec castra inimica
pilantes prae nimia rapiditate cernuntur. eoque omnium acerrimos facile dixeris bellatores, quod procul
missilibus telis, acutis ossibus pro spiculorum acumine arte mira coagmentatis, et distantia percursa
comminus ferro sine sui respectu confligunt, hostisque, dum mucronum noxias observant, contortis
laciniis inligant, ut laqueatis resistentium membris equitandi vel gradiendi adimant facultatem. Zur
hunnischen Kampfweise vgl. ausfiihrlich V.P. NIKONOROV, Voennoe delo evropeiskikh gunnov v svete
dannykh greko-latinskol pis’mennoi traditsii, in: ZVORAO 1 (26), 2002, S. 223323, und DERS., 'Like a
Certain Tornado of Peoples’: Warfare of the European Huns in the Light of Graeco-Latin Literary
Tradition, in: Anabasis 1, 2010, S. 264 —391.

364 Zum hunnischen Einfluss vgl. BRECCIA, L’arco e la spada, S. 95f., mit weiterer Literatur; siehe jetzt
auch S. JANNIARD, Les adaptations de ’armée romaine aux modes de combat des peuples des steppes
(fin IVe-début Vie siécle apr. J.-C.), in: U. Roberto-L. Mecella (Hrg.), Governare e riformare I’impero al
momento della sua divisione: Oriente, Occidente, Illirico, Rome 2015, S. 247-288, und DERS., Procope,
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der fragmentarischen Zeugnisse den Zeitraum der Entstehung der innmoto£6tat niher
einzugrenzen, gelten die Reformen von Anastasios als passender Rahmen, innerhalb
dessen die neue Form einer multifunktionellen Truppengattung geschaffen wurde.
Ein Argument hierfiir liegt in der Beobachtung, dass in den Armeen des 5. Jh. der
Anteil der Kavallerie bzw. deren Bedeutung noch nicht das Ausmafd zu erreichen
scheint wie dann im 6. Jh. in den Armeen Justinians.>®®

les Huns et les transformations tactiques de la cavalerie romaine, in: G. Greatrex-ders. (Hrgg.), Le
monde de Procope — The World of Procopius, Paris 2018, S. 205-214. Fiir eine evolutiondre Ent-
wicklung plddiert auch I. SYVANNE, The Age of Hippotoxotai. Art of War in Roman Military Revival and
Desaster (491-636), Tampere 2004, S. 39: ,,It appears to have been an evolutionary process“. Syvanne
stiitzt diese Aussage auf mehrere Stellen bei Vegetius, der Epit. III 16 und 23 zwischen schwerer und
leichter Kavallerie unterscheidet, in II 14 aber von den Kavallerieoffizieren sagt: similiter eligendus est
decurio, qui turmae equitum praeponatur, inprimis habili corpore, ut loricatus et armis circumdatus
omnibus cum summa admiratione equum possit ascendere, equitare fortissime, conto scienter uti, sa-
gittas doctissime mittere, turmales suos, id est sub cura sua equites positos, erudire ad omnia quae
equestris pugna deposcit, eosdem cogere loricas suas uel catafractas, contos et cassides frequenter
tergere et curare. Laut Syvanne beschreibe Vegetius hier ,,a dual-purpose cavalry using both spears and
bows. Therefore, it is probable that already during the 4™ century some of the heavy cavalry could be
used for different tactical roles. Dem stehen freilich die Aussagen von Vegetius selbst zur taktischen
Verwendung der Kavallerie entgegen (III 16): constructa acie peditum equites ponuntur in cornibus, ita ut
loricati omnes et contati iuncti sint peditibus, sagittarii autem uel qui loricas non habent longius eu-
agentur. Wollte man Vegetius’ Aussagen in II 14 und III 16 im Sinne Syvannes miteinander verbinden,
dann bliebe daraus nur der Schluss {ibrig, dass schwere Reiter ohne ihre Riistungen auch als berittene
Bogenschiitzen einsetzbar gewesen seien und umgekehrt. Selbst wenn man diesen (unsinnigen) Fall
annehmen wiirde, hétte die Kavallerie dann zwar grundsétzlich einen dualen Charakter gehabt, ware
aber dennoch jeweils nur in einer taktischen Rolle einsetzbar gewesen (namlich als schwere Nah- oder
leichte Fernkdmpfer). Es hitte sich dann immer noch nicht um die multiversalen gepanzerten imnrmo-
ToE6Tan im Prokop’schen Sinne gehandelt. Eher ist davon auszugehen, dass Vegetius in II 14 entweder
die generellen Fahigkeiten der Kavallerieoffiziere an sich beschreibt, unabhédngig von der jeweiligen
Waffengattung, oder die Fahigkeit, mit dem Bogen zu schief3en, nur fiir die Offiziere vorschreibt
(worauf die Aufforderung, der Offizier solle seine Untergebenen cogere loricas suas uel catafractas,
contos et cassides frequenter tergere et curare, hindeutet, in der Bégen nicht genannt sind). Eine
evolutiondre Entwicklung ldsst sich aus seinen Auflerungen jedenfalls nicht ableiten. Auch ist Sy-
vannes ebd. Anm. 3 gegebener Hinweis auf die in ND Or. XI genannte schola scutariorum sagittariorum
kein hinreichender Beleg fiir die Existenz von ,,dual-purpose troops“ zu einem friiheren Zeitpunkt.
Ebenso wie um gepanzerte Bogenschiitzen kann es sich um ein gemischtes Regiment von scutarii und
sagitarii gehandelt haben. Selbst wenn ersteres der Fall gewesen sein sollte, hitte es sich um eine
Eliteeinheit der Gardetruppen (scholae) und innerhalb derer um eine singulidre Formation gehandelt;
eine dhnliche Ausnahmeposition nimmt die von Syvanne nicht angefiihrte, in ND Occ. VI 67 genannte
comitatensische Vexillation der equites sagittarii clibanarii ein, die ebenfalls keine auf die Linienka-
vallerie der comitatenses anwendbare Regel darstellt, da es die einzige so bezeichnete Einheit in der
,Notitia Dignitatum® ist.

365 So vor allem PV. SHUVALOV, Sekret armii Justiniana. Vostochnorimskaja armija v 491- 641 gg, St.
Petersburg 2006, S. 92-109; auch G. TATE, Justinien. L’épopée de I’Empire d’Orient (527-565), Paris
2004, S. 504, nimmt an, dass die Prokop’schen inmoto&dtat erst im 6. Jh. auftauchen, vielleicht unter
Justin I. Die meisten Informationen zur ostrémischen Armee im 5. Jh. finden sich in dem fragmenta-
risch {iberlieferten Geschichtswerk von Malchos, so in frg. 18, 2 p. 428 BLOCKLEY (= HGM I p. 403), wo
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Ausgangspunkt fiir die Frage nach der Entstehung und Bedeutung der irtmoTo-
£otau bleibt die Beschreibung Prokops im Vorwort zu den ,Perserkriegen®, das vom
Beginn der 540er Jahre stammt. Diese zielt auf die Neuartigkeit der Truppengattung: oi
Taviv To&oTal. Prokop miisste die immoto£dtan nicht so ausfiihrlich dem Leser vor-
stellen, wenn diese kein — zumindest vergleichsweise — neues Produkt im Portfolio der
Armee gewesen wadren. Diese Feststellung ldsst sich auch mit Hilfe der jlingeren
Forschungen zum ,,Strategikon“ des Maurikios stiitzen. Es handelt sich dabei um den
wichtigsten militdrwissenschaftlichen Traktat der byzantinischen Literatur und zu-
gleich um den wichtigsten Text zum Einsatz der inmoto&6tat in der frithbyzantini-
schen Armee iiberhaupt. Von den zwolf Biichern behandeln Buch I-XI den Einsatz der
Kavallerie, das XII. Buch ist der Infanterie gewidmet und wahrscheinlich als Sup-
plement verfasst. Obgleich das Werk auf Vorlagen der klassischen Taktikliteratur
zuriickgreift, ist die Darstellung insofern innovativ, als die beschriebene Taktik fiir die
Kavallerie des neuen Typs entwickelt wird. Diese Taktik nutzt traditionelle Elemente,
bezieht dabei aber die enorm gesteigerte Flexibilitdt der multiversalen berittenen
Bogenkampfer mit ein. Das Ergebnis ist ein Handbuch, in dem die Schwerpunktset-
zung auf die Kavallerie des neuen multiversalen Typs so radikal erfolgt, dass der
Verfasser es (zu einem spateren Zeitpunkt) fiir notig empfunden hat, das Werk zu
ergdnzen und das letzte Buch explizit der Infanterietaktik zu widmen, weil diese bei
der Umsetzung der neuen Vorschriften v6llig aus dem Blickfeld geraten war.>¢® Ent-
scheidend ist, dass die einzelnen Kavalleristen fiir jede vorgesehene taktische Rolle
ausgebildet werden sollen. Das betrifft sowohl den Umgang mit den jeweils einge-
setzten Waffen fiir Fern- oder Nahkampfaufgaben wie auch das Training der ent-
sprechenden Formationen.

Das ,,Strategikon“ ist sowohl unter dem Namen des am Ende des 6. Jh. regie-
renden Kaisers Maurikios (582602 n.Chr.) als auch unter dem Namen des im ersten
Drittel des 6. Jh. wirkenden Generals Urbicius iiberliefert. Zwar ldsst es sich formal
ungefdhr in das ausgehende 6. Jh. datieren, aber die Textgeschichte ist um einiges
komplexer. Schon in der dlteren Forschung wurde die These vertreten, die entgiiltige
Fassung des Textes sei erst unter Kaiser Heraklios in den 620er Jahren entstanden,

die (freilich nur virtuell vorhandenden) Truppen der Balkanmagisterien mit 2000 Mann Kavallerie und
10 000 Mann Infanterie bzw. 6000 Mann Kavallerie und 20 000 Mann Infanterie angegeben werden.
Bei der Bewertung des Verhdltnises von Reiterei zu Fuftruppen, das bei den von Malchos erwdahnten
Magisterienarmeen den iiblichen Relationen entspricht (1:5 bzw. 1:3), muss freilich beriicksichtigt
werden, dass im Gegensatz dazu die justinianischen Armeen Expeditionsarmeen gewesen sind, in
denen das Verhéltnis von vornherein ein anderes gewesen ist (1:2 bei Belisars Afrika-Armee bzw. sogar
fast 1:1 bei dessen Italien-Armee); davon unberiihrt bleibt festzuhalten, dass Malchos an keiner Stelle
seines Werkes die inmoto£6tat neuen Typs erwihnt.

366 Zum ,Strategikon“ vgl. SYVANNE, Age of Hippotoxotai, S. 16 —19; RANCE, Narses and the Battle of
Taginae, S. 429 — 431; ders., Battle, in: in: P. Sabin-H. van Wes-M. Whitby (Hrgg.), The Cambridge History
of Greek and Roman Warfare, 2 Bde., Cambridge 2007, Bd. II, S. 342378, hier S. 347f.



122 —— |l Die Armee als militdrisches Instrument

womdglich unter seiner persénlichen Redaktion.*®” Die neuere Forschung hat nun
zeigen konnen, dass der Text in der vorliegenden Form nicht nur eine Weiterent-
wicklung im 7. Jh. erfahren hat, sondern auch Vorstufen im 6. Jh aufweist. Diese lassen
sich bis auf den erwdhnten Urbicius zuriickfiihren, der in einigen Handschriften als
Autor des ,,Strategikon® genannt wird.>*®

Die zentrale Innovation dieses Traktates besteht nach den Analysen des russi-
schen Forschers Pjotr Shuvalov in der Anwendung einer bestimmten Taktik, die
ausfiihrlich im dritten und vierten Buch des ,,Strategikons® beschrieben wird. Die
auch aus der alteren Militdrliteratur bekannte taktische Unterscheidung der Ge-
fechtsaufgaben in plagiophylakes und hyperkeristai, in Flankenschiitzer und Uber-
fliigeler, wird hier ergdnzt und erweitert um einen verdeckt aufgestellten zweiten
Fliigel, der gleichsam hinter dem eigentlichen Angriffsfliigel hervorbechend eine
nochmalige Uberfliigelung durchfiihren und damit dem Angriffsmandver zum Erfolg
verhelfen soll. Im Prinzip ersetzt diese Aufstellung den iiblichen in der Taktiklehre
(und auch im ,Strategikon“) empfohlenen Hinterhalt in der Schlacht, bei dem zuvor
verdeckt aufgestellte Truppen urplétzlich im Riicken des Feindes erscheinen und
angreifen sollen. Die Innovation im ,,Strategikon“ besteht also darin, dass ein Aus-
nutzen natiirlicher Geldndebedingungen, die ein erfolgreiches Umsetzen eines der-
artigen Hinterhaltes bedingen, entféllt und ersetzt wird durch die entsprechend be-
schriebene Umgruppierung des Angriffsfliigel, der gleichsam als kiinstliche Deckung
fiir das Uberfallkomando dient.>*

Shuvalov fiihrt dieses Manover auf taktische Innovationen zuriick, die aus dem
Umfeld der hohen Armeefiihrung um Justinians Cousin Germanos stammen.>° Das
erste Mal sei die im ,Strategikon® beschriebene verdeckte Uberfliigelung bei der
Schlacht von Dara 530 n.Chr. praktisch angewendet worden, wofiir Shuvalov Prokop
heranzieht: Tiig pév yap evbeiag T& Eoyata inmeic moAol eixov, WV Twdvvng Te 6
NikATov Apxe kol KUptAAog Te kol MdpkeAhog: Euvifv 8¢ avToig kai Teppavog kal
AwpdBeog.>* Aus der von Prokop en passant mittgeteilten Nachricht, dass Germanos
und Dorotheos sich bei der Kavallerie am rechten Fliigel aufgehalten haben, schlief3t
Shuvalov, dass diese einen verdeckten Reitertrupp kommandiert hitten, wie ihn das
»Strategikon“ als 8podyyog AavBavwv beschreibt.>”> Die Beildufigkeit von Prokops
Bemerkung erklart Shuvalov damit, dass im ,,Strategikon“ mehrfach daraufhin ge-
wiesen werde, dass diese Uberfliigelungstaktik der Geheimhaltung unterliege.’” Als

367 E. DARKO, Influences touranniennes sur 1’évolution de I’art militaire des Grecs, des Romains et
des Byzantins, in: Byzantion 12, 1937, S. 119-137.

368 PV.SHUVALOV, Urbikij i, Stategikon“ Psevdo-Mavrkija (Cast’ 1), in: VizVrem 61 (86), 2002, S. 71— 87;
DERS., Urbikij i ,,Stategikon“ Psevdo-Mavrkija (Cast’ 2), in: VizVrem 64 (89), 2005, S. 34-60.

369 Strat. III 14 p. 184186 DENNIS.

370 SHUVALOV, Sekret armii Justiniana, S. 171-186.

371 Prok. BP 113, 21.

372 Strat. III 10, 37f. p. 176 DENNIS.

373 Vgl. Strat. I1I 5, 77—-82; VI pr.
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ein weiteres Beispiel fiir die Taktik der verdeckten Uberfliigelung sieht Shuvalov die
Schlacht bei Scalae Veteres 537 n.Chr., bei welcher Germanos schlief3lich den Ober-
befehl hatte.”* Das Kern-Element der Uberfliigelung spielt im {ibrigen auch eine
wichtige Rolle in den viel kritisierten, von Shuvalov aber nicht ndher betrachteten
Schlachtdarstellungen des Agathias, der sich fiir seine Schilderung eines Mand6vers
wahrend der Schlacht von Casilinum 554 n.Chr. sogar auf die Taktikliteratur beruft:
wg v ol TokTikol dvopdonev.” Vielleicht sind diese Taktiker gar nicht die klassi-
schen Autoren dieser Gattung, sondern die zeitgendssischen.

Auch wenn Shuvalovs These mit interpretatorischen Unsicherheiten behaftet ist,
so kommt ihr doch das Verdienst zu, auf die Beziige zwischen der Theorie des
»Strategikon” und der Praxis in den historiographischen Quellen aufmerksam zu
machen.’® Bei aller Traditionsgebundenheit der antiken Taktikliteratur stellt die im
»Strategikon“ beschriebene Taktik eine neuartige Entwicklung dar, die den Veran-
derungen der Kavallerie in der ersten Hélfte des 6. Jh. Rechnung trdgt. Es erscheint
wenig sinnvoll, wenn man dabei anndhme, die waffentechnischen und die taktischen
Entwicklungen wadren unabhdngig voneinander verlaufen. In dem Moment, wo die
Kavallerie zur Hauptkampfwaffe wurde, die mehrere Rollen im Kampfgeschehen zu-
gleich beherrschen sollte, mussten auch die taktischen Prinzipien neu geschrieben
werden. Mit Hilfe des ,,Strategikons* ldsst sich zwar die Liicke in der Uberlieferung des
5.Jh. nicht schlief3en, aber wahrscheinlich machen, dass die Entwicklungen des 6. Jh.
nicht direkt — oder anders formuliert: nicht allzu weit — in das 5. Jh. hineinreichen.

Ebenso wichtig sind in diesem Zusammenhang nicht nur die Gemeinsamkeiten
zwischen den Historikern des 6. Jh. und den Taktikern — insbesondere dem ,,Strate-
gikon* — sondern gerade auch die Unterschiede. Prokops inmoto£dtal, wie er sie in
seiner eingangs zitierten Verteidigung beschreibt, sind bis zu den Knien gepanzert, die
inneig des ,,Strategikon® aber bis zu den Knécheln. Bei Prokop besteht die Bewaffnung
aus Bogen fiir den Fernkampf und Schwert fiir den Nahkampf; einige Reiter sind
zusdtzlich mit Lanzen und kleinen Schilden ausgeriistet. Im ,,Strategikon® fithren alle
Reiter neben dem obligatorischen Bogen und Schwert auch Lanzen mit sich, wobei die
Reiter barbarischen Ursprungs, die nicht mit dem Bogen schieflen kénnen, nur Lan-
zen und Schilde tragen. Die Unterschiede liegen somit in der Schwere der Panzerung
und in der Bewaffnung mit Lanzen: Ausriistung und taktische Multiversalitdat der
Reiter im ,,Strategikon“ scheinen schwerer bzw. héher zu sein als bei Prokop.*””

374 Prok. BV II 17.

375 Agath. 11 9, 2 p. 51 KEYDELL; vgl ebd. I1 9, 10 p. 52: of Te IMNEIG VMEPKEPWOELS TIOLOVHEVOL VTIE-
8exovto aTovg elow kai dreAdppavov; vgl. zur Schlachtdarstellung des Agathias RANCE, Narses and
the Battle of Taginae, S. 463.

376 Die Identifikation von Germanos und Dorotheos in Prok. BP I 13, 21 mit dem Cousin des Kaisers
resp. dem spdteren armenischen Heermeister ist zwar moglich, kann aber letztlich nicht bewiesen
werden, vgl. PLRE III, S. 420 u. 527.

377 Vgl. hier und im Folgenden Prok. BP I 1, 12-15 und Strat. I 2 p. 76 — 78 DENNIS.
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Die Frage ist, ob es sich bei diesen Unterschieden um blofe Details handelt und
die Reiter der Prokop’schen ,,Bella“ letztlich iiber dasselbe Einsatzspektrum wie die
Reiter des ,,Strategikon verfiigten, oder ob sich hier eine Entwicklung im taktischen
Einsatz der Kavallerie ablesen 14f3t, die von ,leichteren‘ Reitern zu ,schwereren‘ gefiihrt
hat, welche bei starkerer Panzerung (statt bis zum Knie nun bis zum Kn6chel) neben
dem Schwert auch mit der Lanze kdmpfen. Die Frage ist in unserem Zusammenhang
deshalb von Bedeutung, weil eine Entwicklung in Bewaffnung und Einsatzkonzeption
der immoto£dTan im Lauf des 6. Jh. ein starkes Indiz dafiir wére, dass es sich nicht um
eine seit langem etablierte Waffengattung handelt.

Fiir die Beantwortung der Frage ist zundchst das zeitliche Verhiltnis zwischen der
Aussage Prokops und den Ausfiihrungen im ,,Strategikon* ausschlaggebend. Als Teil
der Einleitung in die ,Bella“ 1df3t sich Prokops Aussage in die friihen 540er Jahre
datieren, als dieser nach der Riickkehr aus Italien begann, sein Werk zu konzipie-
ren®’®; das ,,Strategikon® hingegen gibt — unabhingig von seiner komplexen Entste-
hungsgeschichte — den Zustand der Kavallerie am Ende des 6. Jh. wieder. Zwischen
beiden Beschreibungen liegen mithin ein halbes Jahrhundert und eine Vielzahl mi-
litdrischer Konflikte und Einsitze, in deren Rahmen die inmoto£dtal eine Entwicklung
erfahren haben koénnen.

In der alteren Forschung wurden die Unterschiede trotz des zeitlichen Abstandes
eher gering bewertet und die Reiter Prokops mit denen des Strategikons mehr oder
weniger gleichgesetzt. In jiingerer Zeit ist nun vor allem von Philip Rance bestritten
worden, dass in den justinianischen Kriegen der Kavallerie schon jene ,Doppelrolle*
zukam, welche sie dann am Ende des 6. Jh. besaf, ndmlich sowohl den schnellen
Fernkampf mit dem Bogen als auch den geschlossenen Schock-Angriff im Nahkampf
mit eingelegter Lanze durchzufiihren.?”®

Die Erorterung dieser Problematik hdngt am Verstiandnis der eingangs zitierten
Beschreibung der inmoto£4tau bei Prokop, vor allem an dessen Bemerkung: gioi 8¢ oig
Kai 86pv mpooanokpEpaTal Kol Bpaxeld Tig £mt TV OUwWV AoTtig 6Y&vou ywpig. Dieser
Satz besagt eindeutig, dass ein Teil der Reiter auler Bogen und Schwert auch {iber
Lanzen und Schilde verfiigten. Aber daraus ldsst sich nicht entnehmen, warum dies so
war. Ebenso bleibt unklar, was Prokop mit 86pv tiberhaupt meint: eine Stof3- oder eine
Wurflanze? Im Vergleich mit den iibrigen Aussagen der Quellen lassen sich drei Er-

378 Zur Datierung vgl. W. TREADGOLD, The Early Byzantine Historians, London 2007, S. 184f.

379 Vgl. RANCE, Narses and the Battle of Taginae, S. 428 mit Anm 15; ders., Battle, S. 355-357. Eher
gering bewertet die Unterschiede zwischen den inmoto£otat Prokops und des Strategikons C.M.
MazzuccHl, Le KATATPA®ALI dello Strategikon di Maurizio e lo schieramento di battaglia dell’esercito
romano nel VI/VII secolo, in: Aevum 55, 1981, S. 111- 138, hier S. 131f. mit Anm. 80.Vgl. auch J. HALDON,
Some Aspects of Early Byzantine Arms and Armour, in: D. Nicolle (Hrg.), A Companion to Medieval
Arms and Armour, Woodbridge 2002, S. 65-79, hier S. 68 (auch in: ders., [Hrg.], Byzantine Warfare,
Aldershot 2007, S. 363 —377, hier S. 366), der die Reiter Prokops auch in der Doppelrolle sieht; in diesem
Sinne zuletzt E.N. LUTTWAK, The Grand Strategy of the Byzantine Empire, Cambridge (MA)-London
20009, S. 57.
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klarungen finden: Eine betrifft den Einsatz der Kdmpfer, eine andere den militdrischen
Status der Kdmpfer und schlief3lich eine weitere die Rekrutierung der Kampfer.

Die taktische Erklarung ist augenscheinlich zugleich die naheliegendste: Prokop
konnte mit eiol 6& ofg jene Kavalleristen gemeint haben, die in der taktischen Rolle der
kovtatot des ,,Strategikon* zum Einsatz kommen, also jenen Teil der Gefechtsfor-
mation, der in der Front den Nahkampf durchfiihrt. Mit 86pv wiére hier also das ge-
meint, was im ,,Strategikon® mit k6vtog bzw. kovtdaplov bezeichnet wird: eine zum
Wurf und Stof3 geeignete Lanze.®® Aber dagegen spricht zunichst, dass das Ein-
satzkonzept des ,,Strategikon“ nur dann umsetzbar ist, wenn alle Kavalleristen in der
Lage sind, sowohl mit der Lanze als auch mit dem Bogen zu kdmpfen; es funktioniert
nicht, wenn nur ein Teil davon imstande ist, Lanzen einzusetzen. Man miisste also
hinsichtlich der von Prokop geschilderten inmoto£6tatl erwarten, dass wie im ,,Stra-
tegikon“ alle auch iiber Lanzen verfiigen und nicht nur ein Teil.

Dieser Erklarung widerspricht auflerdem Prokops eigene Darstellung der
Schlachten. Diese sind ndmlich von einem bisweilen massiven Einsatz der Lanzen-
bewaffnung im Nahkampf gepragt, der wiederum so nicht méglich ware, wenn nur ein
Teil der Reiter iiber Lanzen verfiigte. Deutlich wird dies in den Schlachten an der
Ostfront des Reiches gegen die Perser. Prokop betont fiir die beiden grof3en Schlachten
von Daras und Kallinikos 530/31 n.Chr., dass die Perser im Fernkampf wesentlich
schneller ihre Pfeile auf den Feind schief3en konnten. Als Begriindung nennt er die
Fahigkeit, immer wieder frische Kréfte heranzufiihren sowie den Umstand, dass so gut
wie alle Perser Bogenschiitzen seien und gelernt haben, schnell zu schiefien. Die
Perser waren dank der grofien Zahl an entsprechend ausgebildeten berittenen Bo-

380 kovtog: Strat. I 1, 10f. p. 146 DENNIS; 5, 32 p. 156; 49 p. 158. kovtépiov: ebd. 12, 18 p. 78; 31 p. 78; 55
p. 80; 1110, 1 p. 130; IV 3, 42 p. 196. 86pu: ebd. VI 5, 8 p. 222. kovt6g wird im ,,Strategikon® vor allem im
Zusammenhang mit den Dekarchen und Pentarchen (Gruppenkommandanten von 10 resp. 5 Mann)
gebraucht, die als kovtarol in der Frontlinie der Formation eingesetzt werden, und hat hier eindeutig
die Funktion einer Stof3lanze. Es ist aber duf3erst unwahrscheinlich, dass damit eine andere Waffe als
das sonst angegebene kovtapiov gemeint ist (vgl. vor allem ebd. I 2). Dass wiederum das kovtaplov
eine kombinierte Wurf-Stof3-Lanze war, geht hervor aus dem Abschnitt iiber die Lanzenfahnen: ebd. I
10, 1-7 p. 130 DENNIS: AGHOVAQ & &V Kaup@ HAYNG T& KOVTApLa £Xety 00 cupBovAevopev- daov yap €ig
GppaoTATIVA Kai TIOALOpKiav oL EMBEIELY Kol KOPTTOV GVayKaia £i01L, TOGODTOV £V TOTG HaxaIg GxpEia.
elte yop pipat eite Aaykeboat yévntal Kapdg, ov oUYXwpPel TO PAAHOVAOV eVOTOXWS f G PUAKOG
pitecBar eite To&eiag yévnTal kapds, mapepnodilel Toig 6mbev To&evovoty. Die Textiiberlieferung
scheint im iibrigen por6s zu sein, denn im Satzabschnitt, in dem davon die Rede ist, dass Lanzen-
fahnen beim Werfen und Stoflen hinderlich sind, miisste das Aaykedw noch einmal aufgegriffen
werden: gite yap pipai, eite Aaykeboal yévnrat kapdg, o0 ovyXwpel TO PAGHOVAOV EDOTOXWG <Aay-
keveabar> A ig ufkog pinteosbat, im dem Sinn, dass mit Fahnen an den Lanzen weder gezielt zuge-
stoflen noch weit geworfen werden kann. H. Mihdescu in seiner Ausgabe (Mauricius Arta militara,
Bukarest 1970) ergénzt an entsprechender Stelle: €ite yap pipai, ite Aaykeboat yévntat Kapdg, ov
OVYXWPET TO PAGHOVAOV EDOTOXWG <elg OpBOV> T £lg pijkog pimteadat <To kovTaplov>. Diese Stelle wird
merkwiirdigerweise nicht diskutiert von SYvANNE, Age of Hippotoxotai, S. 173 mit Anm. 3, wo dieser —
richtigerweise — anhand anderer (aber weniger deutlich interpretierbarer) Stellen zu zeigen versucht,
dass das kovtépiov sowohl geschleudert als auch zum Stof3 verwendet wurde.
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genschiitzen in der Lage, einen permanenten Beschuss aufrecht zu erhalten. Das
bedeutet im Umkehrschluss, dass auf ostromischer Seite nicht alle Reiter auch zu-
gleich Bogenschiitzen waren, und somit noch nicht jene Multiversalitdt der ostromi-
schen Kavallerie vorhanden war, die den Einsatz eines jeden Reiters in jeder takti-
schen Rolle erlaubte. Die quantitative Unterlegenheit an inmoto£6tat glich man auf
ostrémischer Seite durch qualitative Uberlegenheit wieder aus: Aufgrund wesentlich
leistungsfahiger Bégen erzielten die hier eingesetzten inmoto£dtan bei weniger abge-
gebenen Schiissen eine groflere Wirkung im Ziel.*® Das bedeutet aber letztlich, dass
es neben den inmoto£dtan noch andere Kavallerietypen gegeben haben muss, deren
Hauptwaffe die Lanze und eben nicht der Bogen gewesen ist.

Und schlieBlich ist festzuhalten, dass die 86pata der Prokop’schen Reiter noch
nicht den kovtapla des ,Strategikon* entsprechen. Soweit in den Beschreibungen
erkennbar, werden die Lanzen in diesen Schlachten nur als Sto3waffe im Nahkampf
eingesetzt.*®? Zwar gebraucht Prokop unterschiedliche Termini, ndmlich 8§6pv und
dessen Diminuitiv opdtiov, ohne dass sich wirklich Unterschiede in der Bedeutung
feststellen lassen. Aber hinsichtlich des Einsatzes wird in seiner Darstellung doch
jeweils deutlich, dass 86pata / Sopatia zundchst Stof3- und erst im spéteren Verlauf
seiner Darstellung auch Wurflanzen sind.*? Jedenfalls 14sst sich aus der Kombination
der beiden Angaben Prokops, wonach nur ein Teil der inntoto&6tat in dieser Phase mit
Lanzen ausgeriist war, die romische Kavallerie aber mit Lanzen zur Attacke ging,
eindeutig schliefen, dass die inmotofdtan des neuen Typs noch nicht jene ,Doppel-
rolle‘ wahrnehmen konnten, die sie dann im ,,Strategikon“ besafien, und folglich die
Mehrheit der ostrémischen Kavallerie zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausschlie3lich
aus inmoto£dtal bestanden haben kann.

Die zweite Erklarung kénnte darin liegen, dass es sich bei den mit Lanzen be-
waffneten Reitern um Elitekdmpfer gehandelt hat, vor allem um die Doryphoren und

381 Prok. BP 114, 36 und 18, 32—35.Vgl. auch die Bemerkung des Menodoros im Dialog des Anon. de
scient. pol. IV 66, wonach die Perser selbst die Uberlegenheit der rémischen Waffen eingerdumt hétten:
‘Pwpaiwv — #Qn — T& owpata kal ot kol ToEa kai PEAN Kol BdpaTa TV AUETEPWY ioxVPOTEPX Elva
niavti ov SAA0(V).

382 Vgl. Prok. BP I 14, 37: énel 8¢ Gmavta £katépoug T& BEAN 1idn €mihehoinel, T0iG Te 8Opaotv &g
GAAAOUG EXp@VTO Kal T pdxn £TL paAov €x XelpOg EyeyOveL.

383 Lanzen (86pata / Sopatia) als StoSwaffen bei Prokop: BP 113, 36; 14, 37; BV 123, 16; BG 127, 5; 29,
21; 47; 11 1, 3; 23; 11T 4, 23-25; 1V 23, 30—32; 32, 7; 23—25; als Stof3- und Wurfwaffen: BG I 29, 22: ta
Sopdtia éoaxovtiCovteg (vgl. BV II 11, 19: domiSag Te kai Eipn Exovteg kal Sopdtia, oig drovTilety
elwbao), aber von den in romischen Diensten stehenden Maurusiern; BG IV 35, 23: T& 86pata £ a0 TOV
Gmavteg ol pev @ovv, ot 8¢ EonkdvTi{ov, in der Schlacht am Vesuv 553 n. Chr. Prokops Terminologie ist
zwar unklar, insofern er nicht zwischen 86pv und dessen Diminuitiv opdtiov unterscheidet, aber der
Einsatz der Lanzen ist klar; hier treffen somit nicht die Bemerkungen von T.G. KoL1AS, Byzantinische
Waffen. Ein Beitrag zur byzantinischen Waffenkunde von den Anfdngen bis zur lateinischen Erobe-
rung, Wien 1988, S. 192, zur unklaren Terminologie und Verwendung von Lanzen/Speeren in den
byzantinischen Texten zu.
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Hypaspisten der Offiziere. So erklirt Philip Rance den Umstand, dass die inmoto€oTat
nicht durchgingig mit Lanzen bewaffnet waren:

Procopius describes essentially a Roman horse-archer, defined by his archery skills [...]. He notes
lances only as additional weapons used by few, and to this extent Procopius’ ‘composite archer-
lancer’ is an ideal, possibly attained only by officers or élite cavalry such as bucellarii.*®*

In der Tat werden Lanzen in der ersten Phase der justinianischen Kriege immer in
Verbindung von Einsitzen der Doryphoren und Hypaspisten genannt.>®> Aber auch
wenn diese alle inmoto&otat gewesen sind, so diirfen sie freilich mit den inmoto&otat
selbst nicht gleichgesetzt werden, denn umgekehrt war nicht jeder inmoto£6tng zu-
gleich Doryphore oder Hypaspist. Die schwerbewaffneten Doryphoren und Hypas-
pisten stellten als bucellarii von vornherein eine multiversale Truppengattung sui
generis dar, zu deren Kampffihigkeiten auch der Umgang mit Lanzen gehorte.>8¢
Und selbst bei diesen waren Lanzen nicht Teil der Standardbewaffnung, wie die
Vernichtung der Gruppe um Aigan und Roufinos in einem Gefecht gegen die Mauru-
sier nach dem Vandalenfeldzug im Jahr 535 n. Chr. zeigt. In hervorgehobener Stellung
als Doryphore bzw. als Bannertrdger Belisars kommandierten beide comitatensische
Kavallerieregimenter in Byzakion. Sie hatten bei einer improvisierten Operation in
einem Hinterhalt den Libyen pliindernden Maurusiern die Beute wieder abgenom-
men, gerieten dann aber mit ihren Gefolgsleuten selbst in einen Hinterhalt weit
iiberlegener feindlicher Krafte. Sie konnten die Angreifer zundchst mit Bogenschiis-
sen auf Distanz halten, waren aber im Nahkampf vollig unterlegen und wurden
schlief3lich niedergemacht. Hierbei setzten sie allein ihre Schwerter ein. Da Prokop
mehrfach betont, dass es sich nur um wenige gehandelt habe, sind beide wohl nicht
mit ihren gesamten Regimentern ausgezogen, sondern nur mit ihren Hypaspisten (§0v
TOTG o@iow £mopévolc). Jedenfalls kampfen hier selbst Aigan und Roufinos nicht mit
Lanzen.?®” Gleiches ldsst sich auch anhand der Formulierung eines Befehls beob-
achten, den Belisar seinem Doryphoren Traianos wahrend der Belagerung Roms
durch die Goten 536/37 n.Chr. gibt, der mit 200 Hypaspisten die Goten attakieren soll:
€K YEPOG HEV TNV HaXNV 0UK &GV yevéaBal, o0dE Elpoug f| Sopatiov Tvog dmteabal,
XpfioBat 8¢ pdvoig Tofevpaoty — Traianos sollte sich also mit seinen Leuten nicht auf
einen Nahkampf einlassen und weder Schwert noch irgendeine Lanze, sondern aus-

384 Vgl. RANCE, Battle, S. 356.

385 Vgl. Prok. BV I 23, 16; BG I 27, 5; 29, 21; 11 1, 3; 23.

386 Zu den bucellarii vgl. O. SCHMITT, Die Bukellarii. Eine Studie zum Gefolgschaftswesen in der
Spatantike, in: Tyche 9, 1994, S. 147-174. Eine Prosopographie u. a. der Doryphoren und Hypaspisten in
den Armeen Justinians liefert D.A. PARNELL, A Prosopographical Approach to Justinian’s Army, in:
Medieval Prosopography 27, 2012, S. 1-75 (die Prosopographie ab S. 22).

387 Prok. BV I1 10, 3-10, bes. 9: wg p&v 0OV TolG TOE0LG Exp@VTo, UK ETOAWY GGV £k ToD eVBE0G
€lg x€ipag €AOETV ol ToA£pIoL, GAK TG aiypag EonkovTilov- €mel 8 T& PEAN Gravta o@ag 0N £mihe-
Moinet, of Te Mavpovotot avToig &g xelpag AABoV kai avTol Toig Eipeoty £k TV MapdVTwy AEHVOVTO.
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schlief3lich Bogen einsetzen.*® Hier bleibt die Lanzenbewaffnung durch das enkliti-
sche Indefinitpronomen Tt unbestimmt und erscheint sekunddr sowohl zur Schwert-
als auch Bogenbewaffnung.?®’

Rance’ Erklarung ist zwar naheliegend, differenziert aber nicht geniigend zwi-
schen den verschiedenen Truppengattungen. Es bleibt aber seine Beobachtung fest-
zuhalten, dass die inmoto£dtan des neuen Typs primér berittene Bogenschiitzen wa-
ren. Dank Panzerung und Schwertbewaffnung konnten sie auch im Nahkampf
bestehen, ohne dabei standardmiflig Lanzen einzusetzen. Indirekt kommt diese Ge-
wichtung innerhalb des Waffenarsenals der inmoto&6tal auch in Justinians 85. No-
velle aus dem Jahr 539 n.Chr. zum Ausdruck, in der er die private Fabrikation und
Verbreitung von Waffen verbietet. Der Kaiser zdhlt folgende vom Verbot erfasste
Waffen auf: T0£a kot BEAN omddag Te kai £ipn (Grep kKoAely eiwbaot Tapaprpla), Kol
TG Aeyopevag (apag fiTol Awpikia, Kai KovToug Kal T&G kab® oiovdnmote Tpomov i
OXNHa YIVOUEVRG AGYXOG, Kal T& Tapd Toadpolg 6vopalOpeva LOVOKOVTIA, KOl TOVG TE
KaAovpévoug {iBVVVoUS fTot pootBidia, Tpog TovTolg 8¢ kai Gomidag fTol okouTapLa
kai mepke@ataiag ftot kaooidag.** Die Reihenfolge ist aufschlussreich: An erster
Stelle stehen Bogen, Pfeile, Schwerter und Panzer, dann werden Lanzen und ver-
schiedene Arten von (Wurf-)Speeren genannt und schlieBlich Schilde und Helme.
Justinian unterscheidet in seiner Aufzahlung nicht, wie zu erwarten wére, primar nach
Offensiv- und Defensivwaffen, denn die Panzer sind von Schilden und Helmen durch
die Nennung der Lanzen und Speere getrennt. Er unterscheidet ebensowenig nach der
Bewaffnung der einzelnen Truppengattungen; Infanterie- und Kavalleriewaffen wer-
den nicht im einzelnen spezifiziert. Die Aufzdhlung scheint sich vielmehr an der
Bedeutung der jeweiligen Waffen zu orientieren. Dabei entspricht der erste Teil seiner
Aufzdhlung — Bogen, Pfeile, Schwerter und Panzer — faktisch der Grundausstattung
der inmoto&dtal in Prokops berithmter Beschreibung: ,,Die Bogenschiitzen ziehen jetzt
gepanzert und geschient bis zu den Knien in den Kampf; an ihrer rechten Seite hdngen
Kocher und Bogen herab, an ihrer linken das Schwert“.3** Justinians Novelle von 539
n.Chr. spiegelt somit die Priorititen bei der waffentechnischen Ausriistung der

388 Prok. BG 127, 5.

389 Vgl. dhnliche Formulierungen ohne Indefinitpronomen in Prok. BV I 8, 27: 86paoi Te w¢ £mi
mAgloTov Kal &ipeov Expvro. BV 11 3, 9: mpoeipnto 8¢ Bavdilowg dmaot pnte Sopatiw pite GAAW
OTWoDV dpy&ve &G EupBoAny TVde, dTL ur| Toig Elpeat, xpfiabal. BG I 27, 27: ot pev inmelg avToig pHovorg
Bopariolg te kai Eipeawv eiwbaat xpfiodat. BG 128, 13: trtmov 8¢ 1 10&ov fj GAAov 6Tovolv dmtAou DUV
@edéobw pndeig. BG 111 38, 20: £ktevov 8¢ Tovg mapamintovtag oUTe &lpeL oUTe 86patt 0UTE T(w GAW
elwOOTL TPOTIW, GANG oKOAOTIAG £Mtl THG VG TEdpevol ioyupdTata. BG IV 32, 6: mpoeipnto 8¢ T'ot001g
amnaot pATe Tofedpatt pite GAAW 6TWODV £€¢ oupPOATV THVOE &TL PR Toig Sopact xpfadal. aed. I 2, 11:
#xeL 8¢ olite Eipog olite Sopatiov ote GANO TOV GTAWV 008V, GAAK OTAVPOG AVTH €Mt ToD TOAOL
EmikeLTal.

390 Nov. LXXXV 4.

391 Prok. [ 1, 12: oi 8¢ ye Taviv To£0Tan {oat pév €g paynv TeBwpakKLoPEVOL TE Kal KVNpIdag évappo-
OGpEVOL PEXPL £G YOVU. APTNTAL 88 aTOTG Ao pev TG SeLibg Aevpds T BEAN, &mo 8¢ ThG £Tépag TO
Eigog.



3 Militdrische Entwicklungen: die hippotoxotai — 129

Truppen wider. An erster Stelle standen dabei die Waffen, mit denen die neue mul-
tiversal einsetzbare Kavallerie ausgeriistet war. In dieser frithen Phase der justinia-
nischen Kriege gehorte die Lanze nicht zur Standardbewaffnung der inmmoto£otat,
sondern die Hauptwaffe bildete der Bogen fiir den Fernkampf und das Schwert fiir den
Nahkampf.

Bleibt eine dritte Erklarung: Vielleicht liegt die Losung des Problems, warum die
Prokop’schen inmoto&6tat nicht durchgingig mit Lanzen bewaffnet sind, weniger auf
der Ebene ihres taktischen Einsatzes als auf der ihrer Zusammensetzung resp. Re-
krutierung. Vor allem die Einheiten der foederati, aber zu einem gewissen Grad auch
der comitatenses besafien einen Anteil an barbarischen Soldaten, von denen die
meisten aus germanischen Volkern wie Goten oder Herulern rekrutiert worden waren.
Diese waren zwar hervorragende Nahkdmpfer mit Lanze und Schwert, aber keine
innoto&6tat. Daraus hat Illka Syvinne gerschlossen, dass die foederati im 6. Jh.
deshalb aus Barbaren und Reichsangehorigen gemischt aufgestellt wurden (wie
Prokop berichtet), weil die barbarischen Rekruten nur als Nahkdmpfer eingesetzt
werden konnten und mit romischen Fernkampfern ,aufgestockt’ werden mussten, um
diese Einheiten innerhalb des taktischen Einsatzkonzeptes der inmoto6tal verwen-
den zu kénnen.?*?

Nun ist dies eine Frage der Ausbildung, und es liegt zundchst nahe, dass den
Rekruten barbarischen Ursprungs eine solche zuteil geworden ist. Schlieflich waren
auch die Ostromer keine ,geborenen inmoto£6tat, sondern mussten zu solchen aus-
gebildet werden. Trotzdem wére es moglich, dass es sich hier um eine Ausnahmere-
gelung handeln konnte. Ohne von Syvdnne angefiihrt zu werden, findet sich eine
solche Ausnahmeregelung im ,,Strategikon“: Wahrend alle Romer unter 40 Jahren den
Bogen fiihren miissen, auch wenn sie noch nicht das erforderliche Niveau im Schief3en
erlangt haben, sind die jiingeren barbarischen Rekruten davon befreit und sollen nur
Lanzen und Schilde fiihren, sofern sie nicht Bogenschiefien konnen.*® Mit Lanzen
sind hier die zum Wurf und Stof gleichermaflen geeigneten kovtépila gemeint, die zu
diesem Zeitpunkt alle Reiter standardmafig fithren. Laf3t sich also vor dem Hinter-
grund einer solchen Ausnahmeregelung im ,,Strategikon“ analog die Bemerkung bei
Prokop so verstehen, dass die gelegentliche Bewaffnung mit Lanzen diejenigen Reiter
betrifft, die aufgrund ihres barbarischen Ursprungs keine Fahigkeiten im Bogen-
schieen haben, folglich auch nicht als eigentliche innmoto£6tal einsetzbar sind und
deshalb als reine Nahkdmpfer fungieren?

392 SYVANNE, Age of Hippotoxotai, S. 39.

393 Strat. 12, 21-34 p. 78 DENNIS: ToUG 8¢ pry €l80T0g veaviokoug £BviKovg ToEEDoL KOVTAPLX HETA
okovTaplwv. [...] Xpr mavtag Tovg vewTépoug Pwpaiovg Sixa TOV EBVIKDV TOUG PEXPL TEGTXPAKOVTA
ETOV avaykaleoBal, eite katd Adyov oibaot tofeboal, €ite petpiwg, TOD MAVTWG TOEOPAPETPA
@OpET. kekToOaL 8¢ kal kovtapla dvo, tva ToD £vOg WG eikOG doToxoDVTOG £xel TO GANO £l Xpiiowv.
ToUG 8¢ AmelpoTéPous AmaAwTEPOLS Xprioacal Tofapiolg: k&v Y&p oVK 0idaot TOEEVEW, TQ XpOVw
érrtn8€ovot PodeTv, dmep TV dvaykaiwv £0Tiv.
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Eine solche Deutung hitte viel fiir sich. Aber gegen sie spricht, dass die Lanzen bei
Prokop nicht anstelle des Bogens erwihnt sind, sondern als zusitzliche Bewaffnung: siot
8¢ 01G Kkal 86pu MPOCAMOKPEPATAL Kol BPayeid TIG &Ml TMV WpwWV GoTG OXAVoU XWwPIG.
Wenn es sich um Soldaten barbarischen Ursprungs handelt, die mit Lanzen und Schil-
den bewaffnet sind, dann fiihren sie immer auch Bogen fiir den Fernkampf mit. Im
Gegensatz zur Regelung im ,,Strategikon“ wird also vorausgesetzt, dass diese nicht blof3
als reine Nahkampfer einsetzbar sind, sondern auch fiir den Fernkampf. Dies geht auch
hervor aus der bei Prokop iiberlieferten Bemerkung Belisars wahrend der Belagerung
Roms 536/37 n.Chr.: ‘Pwpaiol pév oxedov Tt &mavteg kai oi £0ppayot Obvvol inmoTo&dTal
eiotv dyadol.>** Demnach verfiigten so gut wie alle Angehérigen der reguldren romischen
Einheiten — comitatenses wie foederati - iiber die Fihigkeiten, welche sie zu intmoto£dtal
machten.> Da dies auch die Soldaten barbarischen Ursprungs mit einschlief3t, miissen
diese also ebenso als inmoto&dTan einsetzbar gewesen sein wie ihre reichsangehorigen
Kameraden. Dies ist insofern nicht verwunderlich als die auf die Feldziigen entsandten
Truppen extra zusammengestellt worden waren (£k Te OTPATIWTAOV Kai QOWBEPATWY
ovvelheypévor®), und somit nur solche zum Einsatz kamen, die auch iiber ein ent-
sprechendes Ausbildungsniveau verfiigten bzw. fiir die Art der vorgesehenen Kriegfiih-
rung geeignet waren.

Wenn nun die Reiter barbarischen Ursprungs, die in den Einheiten der Expedi-
tionsarmeen dienten, soweit ausgebildet waren, dass sie als inmoto£dTal einsetzbar
waren, dann spricht dies freilich nicht gegen die Moglichkeit, dass sie dabei her-
kommliche Kampfweisen beibehielten. Warum sollte ein Gote oder Heruler, der etwa
in den foederati diente und gleichsam ,von Haus aus‘ mit der Lanze kdampfen konnte,
diese Waffe nicht zusitzlich einsetzen diirfen? Warum hétte man auf solche Kompe-
tenzen im Umgang mit Waffen so einfach verzichten sollten? Die mit Lanzen be-
waffneten Reiter konnen also sehr wohl in der Mehrheit diejenigen barbarischen
Ursprungs gewesen sein, nur dass die Lanze kein Ersatz fiir eventuell nicht ausge-
bildete Fahigkeiten im Bogenschief3en darstellte, sondern eine zusatzliche Waffe
neben Bogen und Schwert. Es erfolgte hier somit eine Steigerung des Kampfwertes,
insofern diese Reiter iiber ein grofieres Einsatzspektrum im Nahkampf verfiigten als
die Reiter ohne Lanzen.>*” Die gelegentliche Bewaffnung der justinianischen imnmo-
To&oTal mit Lanzen hatte also sehr wahrscheinlich keine taktischen Griinde, sondern
trug eher den unterschiedlichen Vorraussetzungen der jeweiligen Rekruten Rechnung.

394 Prok. BG1 27, 27.

395 Vgl. die identische Formulierung in Prok. BP I 18, 32: [Iépoat To£6Tat Te oxedov Ti elotv dmavteg kal
TIOAL B&0oov 1| <ot> GANoL EVpmavTeg GvBpwrol Totelobat Tag BoAdg EkBiddokovTaL

396 Prok. BV 111, 2; vgl. BGI5, 2.

397 Vgl. die Bemerkung bei Ps.-Zach. XI 3, 94 p. 320 GREATREX iiber den Einsatz der Reiter des
Sounikas und Simmas in der Schlacht von Dara 530 n.Chr.: ,,They were very experienced with the lance
and the sword, their [battle] cry was powerful and fearsome, and they showed up the Persians to be
timid, so that they fell down before them.“ Vgl. Prok. BP I 14, 47: £v 101G kai TOV T00 Bopeopava T0
onpelov @épovta Euvéneoev elvat, Ov 81 0 Zovvikag T4 Sopatt EneAdwv maieL.
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Wie auch immer man diese von Prokop bezeugte Tatsache einer nur partiellen
Lanzenbewaffnung deutet, in jedem Fall kénnen die intmoto&otat der Expeditionsar-
meen Justinians noch nicht jene besagte ,Doppelrolle‘ fiir kombinierte Fern- und
Nahkampfaufgaben, wie sie das ,,Strategikon“ postuliert, ausgeiibt haben. Dazu war
der Anteil an Kampfern zu beschrankt, der fiir den Schockangriff mit der Lanze ein-
gesetzt werden konnte. Schon oben haben wir festgestellt, dass zumindest die Ge-
fechte an der Ostfront gegen die Perser von einem durchgehenden Einsatz der Lan-
zenbewaffnung geprdgt waren und dass es folglich auch noch konventionelle
Einheiten der Kavallerie gegeben haben muss. Eine solche Moglichkeit anzunehmen
scheint zundchst abwegig, da auf den Expeditionsfeldziigen in Nordafrika und Italien
die berittenen Einheiten praktisch ausschlieBlich inmoto£dtat waren. Aber der Ein-
druck, diese hitten die gesamte Kavallerie der ostrémischen Armee ausgemacht,
tauscht. Denn es gilt zu bedenken, dass die Kavallerieeinheiten laut Prokop £k Te
OTPATIWTOV Kal Poidepdtwv ouvelleypévol sind, also extra fiir den Einsatz zusam-
mengestellt wurden.>*® Ebenso betrifft Belisars Aussage, die grof3e Mehrheit der R6-
mer seien gute inmmoto&otal, keinesfalls die gesamte Armee Ostroms, sondern zu-
nachst einmal den gegen die Goten in Italien eingesetzten Teil.>*°

Dass dagegen vor allem die im Osten eingesetzten Regimenter noch nicht kom-
plett aus inmoto£dTat des neuen Typs bestanden haben diirften, 148t sich an Prokops
Erwdhnung der kriegsgefangenen Vandalen erkennen, die Justinian im Winter 535/36
n.Chr. in fiinf an der Ostgrenze stationierte Kavallerieregimenter der comitatenses
zwangsrekrutierte. Da von diesen allein 400 unterwegs desertierten, die Masse aber
ihre Stationierungsorte erreichte, und zudem die Regimenter noch in Vandali Iusti-
niani umbenannt wurden, miissen die Vandalen den Hauptanteil in diesen Kavalle-
rieregimentern ausgemacht haben.*®° Es ist zwar prinzipiell denkbar, dass sie in der
Folge entsprechend zu inmoto&dtal ausgebildet werden sollten; aber zumindest un-
mittelbar lieflen sie sich nur als Nahkampfkavalleristen einsetzen. Die Vandalen
galten als gute Lanzenkdmpfer zu Pferd, und gerade gegen die leichter geriisteten
Perser erwiesen sich Lanzeneinsdtze in der Regel als sehr effektiv, wie noch das

398 Prok. BV I11, 2; vgl. BGI5, 2.

399 Missverstanden von MAZzUCCHI, Le KATATPA®AI dello Strategikon, S. 131 Anm. 80, der schreibt,
»che questi arcieri a cavallo costituissero la quasi totalita della cavalleria romana e non soltanto alcuni
corpi scelti € mostrato anche dal giudizio di Belisario sulla superiore tecnica militare dei Romani
rispetto ai Goti“. Belisars Urteil bezieht sich zunachst auf die Truppen vor Ort, d. h. die Expeditions-
truppen in Italien, nicht auf die ostrémische Armee insgesamt.

400 Prok. BV II 14, 17-19: ToUg y&p Bavdiloug, oig BeAtodplog £g BulavTiov AVeyKe, KATEOTAHOATO
BaoAevg £¢ kaTAAOYOUG ITTIKOVG TEEVTE, BTIWG £V TIOAEDL TATG £Walg TOV dmavTa idpvowvTal xpovov- olg
kai TovoTviavovg Bavdiloug kaAéoog kélevoe ELV vowolv £¢ TNV £w KopileoBat. TovTwy 81 TV
BavSiAwv oTpatiwT@Vv ol pev TAEIoToL £G TV Ew &PIKOVTO Kol TOVG KATaAOYoug TANPODVTEG, £G OUG
Suatetayatal, &xpt Tobde émi [Iépoag otpatevovTal ol 8¢ GANoL, Gp@l TETpakooiovg GVTEG, EMeL &V
NEOBw £yEVOVTO, KEKOATWHEVWV 0@ioL TOV LoTiwV TOVG vauTag Bracdapevot IIEANOTOVVI oW TIPOTETYOV.
gvBEVBE Te GmpavTeg £¢ APONY KatémAevoav £V xwplw €pfipw, oL 87 TAG vadg AmoMTOVTEG Kol
OUOKEVAOGHEVOL £G TO Bpog TO ADpGaLov Kai £¢ Mavprtaviav Gvépnoav.
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»Strategikon® vermerkt.*®* Aus demselben Grund diirften von Justinian die kriegsge-
fangenen bzw. iibergelaufenen Goten gegen die Perser eingesetzt worden sein, die
ebenfalls keine guten Pferdebogenschiitzen waren, sondern sehr effektiv mit Lanzen
kampften.*®> Jedenfalls besaf3en die im Winter 535/36 n.Chr. mit den Vandalen auf-
gefiillten comitatensischen Kavallerieregimenter des Ostmagisteriums primédr Nah-
kampffahigkeiten und waren wenn iiberhaupt nur in einem sehr geringen Masse fiir
Fernkampfeinsitze geeignet.

Im Laufe der von Justinian gefiihrten Kriege haben sich dann die inmoto&dtal
neuen Typs immer mehr zu einer multiversalen Waffengattung entwickelt. In der
Spétphase der justinianischen Kriege verfiigen diese laut Agathias iiber Sopdtia und
kleine Schilde sowie Bogen und Schwert, einige waren aber auch mit odpioat aus-
geriistet. Im Gegensatz zu Prokop, dessen Terminologie der Lanzenbewaffnung un-
einheitlich und deren Einsatz allein aus dem Kontext zu erschlief3en ist, gebraucht
Agathias die Termini eindeutig: Sopatia sind Wurf- und odploot StoBlanzen. Die
inmoto£dTan setzen also jetzt durchgehend Lanzen ein, die als Wurfwaffen dienen;
aber nach wie vor fiihrt nur ein gewisser Teil auch Lanzen mit sich, die als ausge-
sprochene Stof3waffen eingesetzt werden.*°® Damit stehen diese Reiter zwischen de-
nen Prokops, die nur zum Teil mit Lanzen bewaffnet sind, welche ausschlief3lich im
Nahkampf eingesetzt werden, und den Kavalleristen des ,Strategikon“, die vor-
schriftsmaflig zwei Lanzen mit sich fiihren, die zum Werfen und Stoflen zugleich
geeignet sind. In Bewaffnung und Einsatz kommen die inmoto£otot des Agathias den

401 Vgl. Prok. BV 18, 27: oi Bavsilot [...] obte yap drovTioTai obTe ToEdTan dyaBol fioav oTe melol &g
péyny iévat frioTavTo, G’ inmeig Te foav dnavteg, 86pact Te wg &mt mAsioTov kal Eipeaty éxp@vTo.
Zur Unterlegenheit der Perser im Nahkampf vgl. Strat. XI 1, 29-32 p. 356 DENNIS: émtndevet 8¢ év
KAP@ HAXNG, EXOV KATK KOVTATWV, &V TOIG SUOYXEPETTEPOLS TOTIOLG TRV TIAPATAEV EKTAOTELY Kal TOIG
TOE01G KeXpioBa, tva Tij SuokoAig TV TOMWV Sleomaopéval Kai EDAUTOL 6l TV KOVTATWV Oppal Kot
avtovg yivovtat und ebd. 41-45: Aumtel 8¢ aUT® [...] 1) Kot xlpog ouprAokr Ftot pudyn, 81 o dypeioug
€K ToD £yyUG TAG BOAAG TV oOyLTT@V Yiveabal kal pr kexpRodat avToig kovTapiolg fi okovTapiolg. Aus
Prokop (etwa BP I 13, 36; 14, 37: Dara 530 n.Chr.) geht freilich hervor, dass auch die persischen Reiter
Lanzen benutzten; aber ihr Hauptschwerpunkt im Gefecht lag im Einsatz der Bdgen (obgleich die
Perser im Nahkampf nicht immer unterlegen waren, vgl. Prok. BP I 18, 35-38: Kallinikos 531 n.Chr.).
402 Vgl. Prok. BP II 14, 9 und 18, 24: mpatoug yap anavtwv ELV 80paat pakpoig Te kal ouxvoig F'othoug
£ruovTag Mépoat ovy DMOUEIVAVTES £G PUYTV WPUNVTO.

403 Vgl. die Beschreibung der inmoto£6tat in der Schlacht von Casilinum (554 n. Chr.) bei Agath. 11 8, 1
p. 50 KEYDELL: S0opdTial @£povTeg kai méATag TOLa Te kol £ipn mapnwpnpévol- Roav 8¢ ol kal copioag
£kpaTovv. Sopatia/ Sopata als Wurfwaffen: ebd. 9, 10 p. 52: Sopdrid T AkovTi{oVTES Kat TOIG KOVTOIG
SuwBovpevol (von der Infanterie); vgl. ebd. 19, 1 p. 20: oi 8& Vv TOMD OV £G TO YEWAOPOV AvaBavTeg
Kai @) Ppovpiw MeEAdoavVTEG avTika TOIG Sopatiolg kovTILov T@V &V Taig mdAeot @atvopévwy und 11
25, 5 p. 117: 86pota pev yap TOAG €k TOD HETEWPOV GKOVTILOHEVA TOVG TOAEMIOVG ETITPWOKEV.
Hauptwaffe der Kavallerie neben dem Bogen (Toig T6£01G a)ToUg Siexp@vto) war auch hier das Schwert
(sofern dieses nicht einfach fiir die Waffeneinwirkung generell steht): of Te inneiq Vmepkepwoelg
TIOLOVPEVOL VTESEOVTO aTOVG elow Kail dreAdpBavov. €l 8 TL auT@V Kal SiEpuye Ta &ipn, ot 8¢ T
Buwel EkPraopevol £g TOV MOTAROV KOTEPEPOVTO Kal LTIOPBpUYLOL ytyvopevol EBvnokov. Vgl. ebd. III 25,
9 p. 117, den Einsatz der Kavallerie gegen die persischen Belagerungstruppen vor Phasis: kai atika ol
MEV KOVTOIG, ol 8¢ oapioalg, ol 8¢ kai £ipeat MaiovTeg.
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Vorgaben des ,,Strategikons* bereits niher als dies bei den inmoto£6tat Prokops in der
Anfangsphase der justinianischen Kriege der Fall ist. Wenn nun Mitte des 6. Jh. alle
Reiter Wurflanzen fiihren, aber nach wie vor nur ein Teil auch Stof3lanzen, dann
konnen sie freilich immer noch nicht jene Doppelrolle der missile and shock troops
erfiillt haben wie die inmoto6tatr am Ende des 6. Jh. Erst in den auf Justinian fol-
genden Jahrzehnten stellten die inmoto£6tal dann endgiiltig die Linienkavallerie des
ostromischen Heeres dar; es lassen sich innerhalb der reguldren Einheiten keine
anderen berittenen Truppengattungen mehr finden. Jeder Kavallerist war gleicher-
mafen fiir alle taktischen Gefechtsaufgaben ausgebildet. Er war sowohl als Fern-
kampfer mit dem Bogen als auch als Nahkdmpfer mit Lanze und Schwert einsetz-
bar.*

Entwicklungen in der Bewaffnung

Es bleibt somit zu fragen, wie es wahrend des 6. Jh. zu dieser Entwicklung gekommen
ist. Denn es ist merkwiirdig, dass die Entwicklungslinie nicht geradlinig von gele-
gentlich schon Lanzen tragenden Reitern am Beginn der justinianischen Kriege iiber
eine stetige ,Aufstockung‘ zu durchgingig mit Lanzen bewaffneten Reitern am Ende
des 6. Jh. fiihrt, sondern vielmehr einen Umweg macht, insofern die allgemeine Be-
waffnung der inmoto&6tat zunichst einmal um zum Wurf geeignete Lanzen erweitert
wurde, die erst spiter von Lanzen abgelost wurden, die zum Wurf und Stof3 glei-
chermafien geeignet waren (und damit auch die von Prokop und Agathias als 86pata
und odploat bezeichneten fritheren Stofllanzen ersetzten). Warum riistete man im
weiteren Verlauf der justinianischen Kampagnen zunichst alle Reiter mit Wurflanzen
aus, statt die zu diesem Zeitpunkt bereits im Einsatz befindlichen Stolanzen (86pata/
odapioat) als verbindliche Nahkampfbewaffnung fiir alle vorzuschreiben? Dieser Um-
weg macht deutlich, dass die Doppelfunktion als missile and shock troops nicht ur-
spriinglich intendiert war und bestétigt die oben geduflerte Annahme, dass die ge-
legentliche Bewaffnung mt Lanzen eher mit den jeweiligen Voraussetzungen der
Rekruten zu tun haben muss, auf deren besondere Nahkampfkompetenzen zuriick-
gegriffen werden sollte, als mit irgendwelchen taktischen Pramissen.

Die Einfiihrung der zusatzlichen Bewaffnung mit Wurflanzen lasst sich aufgrund
der Quellen einigermafien datieren: In den 530er Jahren kidmpfen die inmoto£otal wie
gesehen hauptsichlich mit dem Bogen im Fernkampf und dem Schwert im Nahkampf,
in den frithen 550er Jahren dann aber auch mit Wurflanzen. Die Einfiihrung muss
somit in dem dazwischenliegenden Jahrzehnt erfolgt sein. Weder gegen die Perser an
der Ostfront noch gegen die Goten in Italien ware es jedoch notwendig gewesen, eine
neue Bewaffnung zu adaptieren oder die Taktik umzustellen. Auf die Kampfweise
dieser beiden Gegner war die Armee jeweils eingestellt. Die hohe Schief3frequenz der

404 Vgl. die S. 121 Anm. 366 genannte Literatur zum ,,Strategikon®.
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Perser konnten die Rémer durch ihre technologisch iiberlegenen Bégen ausgleichen,
die eine deutlich hohere Wirkung im Ziel hatten, und gegen die Goten konnten die
Romer ihre iiberlegene Fernkampfkompetenz der berittenen Verbdnde geltend ma-
chen.

Es gab jedoch einen Gegner, auf den sich die Romer zundchst nicht einzustellen
vermochten: die Maurusier. Nach dem schnellen Sieg iiber die Vandalen und der
Riickkehr Belisars nach Konstantinopel nutzten die maurusischen Stimme die Gele-
genheit, um sich gegen die Okkupationsversuche Ostroms zu wehren.*® Die iiberfall-
artigen Operationen waren zundchst erfolgreich, weil den ostrémischen Truppen die
Kampfweise der Maurusier erhebliche Schwierigkeiten bereitete. Diese Berber setzten als
Hauptwaffe Wurflanzen ein.**® Trotz der Fernkampfkapazititen der ostrémischen
Truppen gelang es diesen nicht, dauerhaft der Gegner Herr zu werden. 535 n.Chr. ver-
nichtete maurusische Krieger eine Abteilung der comitatensischen Kavallerie unter dem
Kommando zweier Doryphoren bzw. Bannertriger Belisars.*” Dessen Nachfolger Solo-
mon betrieb energisch die Bekdmpfung der maurusischen Aufstandischen, musste aber
zu Beginn der Gegenoffensive den Kampfgeist seiner Truppen wieder aufrichten. Aus der
bei Prokop iiberlieferten Ansprache Solomons geht deutlich hervor, wie problematisch
die Bekdmpfung der Maurusier fiir die Rémer war:

Manner, die Thr mit Belisar zu Felde gezogen seid, habt keine Angst vor den maurusischen
Ménnern, auch nicht, wenn 50 000 zusammengezogen wurden und 500 Rémer besiegten! [...] Das
Volk der Maurusier scheint von allen Menschen am schlechtesten fiir den Kampfeinsatz tauglich
zu sein. Denn die meisten von ihnen sind blof3 leichtbewaffnet, und die einen Schild haben,
tragen nur einen kleinen und qualitativ minderwertigen, mit dem Angreifern nicht standgehalten
werden kann. Und sobald sie die besagten zwei Lanzen geworfen haben, wenden sie sich von
selbst zur Flucht. So kénnt ihr nach dem ersten Ansturm der Barbaren wieder die Initiative er-
greifen und den Sieg erringen. Wie weit sich Eure Bewaffnung von der des Gegners unterscheidet,
seht Thr ja selbst. Auerdem kommen bei Euch noch geistige Uberlegenheit, Korperkraft,
Kampferfahrung und Tapferkeit hinzu, weshalb Thr jeden Feind bislang besiegt habt.*%®

405 Grundlegend zu diesem Konflikt D. PRINGLE, The Defence of Byzantine Africa from Justinian to the
Arab Conquest, 2 Bde., Oxford 1981, ND in 1 Bd. Oxford 2001, S. 22-39; Y. MODERAN, Les Maures et
I’Afrique romaine (IVS-VII® siécle), Rom 2003, S. 565 - 644. Dass es Prokop in seiner Darstellung bis-
weilen an einem klaren Verstdndnis fiir die strategischen Implikationen dieses Konflikts mangelte,
zeigt M. E. WILLIAMS, The Establishment of Roman Authority in North Africa: Romans and Berbers in
Procopius’ Vandalic War, in: G. Greatrex-S. Janniard (Hrgg.), Le monde de Procope — The World of
Procopius, Paris 2018, S. 379 -398.

406 Vgl. Prok. BV 1I 11, 19: domiSag Te kai &ipn £ovTeg kai Sopdtia, oig dkovTilev eiwbaot.

407 Prok. BV II 10, 1-11.

408 Prok. BV II 11, 23-30: Gvdpeg oi Behwoapiw Euotpatevadpevol, Pndeig VUAG TV Gv8p@v T@vde
@OBog eloitw, unde, el Mavpovotol katd puplddag mévte cuvelkeypévol Pwpaiwv f8n mevtakooiwv
€kpdatnoav, ToUTo LRIV €v Tapadelypatog Hoipg yesbw. [...] kaitol mavtwy GvBpwnwy &g dy@va To-
Aépov pavAdTatov eivat Sokel T Mavpovaiwv £6vog. yupvoi Te yap of mAeioTol giot kai avT@v doot
&omidag #xovat, Ppaxeiag Te TavTAC Kl 0UK £V MEMOMpvVag 008 AnwOiodat Td TIPOTIOVTA Suvapévag
TipoBEPANVTAL Kol T& SV0 TadTa Sopdtiar dmoppipavteg, fiv PR Tt SpAowaoty, aVTOHATOL £G QUYNV
TPEMOVTAL (DOTE TIAPEOTLV DUV TV TPWTNY QUAGEapEVOLS TV BapPdpwy Oppnv dveAéadat ovdevi
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Dass Solomon so drastisch die an sich selbstverstindliche waffentechnische Uber-
legenheit der R6mer betonen muss, zeigt nur zu deutlich, welchen Eindruck die ver-
heerende Wirkung des maurusischen Lanzenhagels bei den rémischen Soldaten
hinterlassen hatte. Auch wenn Solomon argumentiert, dass die Maurusier ja viel
leichter bewaffnet seien als die Romer, so kann er damit nicht verdecken, dass die
eigenen Truppen trotz des iiberlegenen Arsenals an Waffen auf den Speerbeschuss
nicht reagieren kénnen.

Prokop gibt in seiner Darstellung auch die Rede der maurusischen Anfiihrer
wieder, in der diese genau auf diesen Umstand abzielen, um ihren Leuten Mut zu
machen:

Dass die Romer ebenfalls nur menschliche Korper besitzen, die durch eiserne Waffen verwundbar
sind, haben wir gelernt, als wir jiingst die besten von ihnen durch unseren Lanzenhagel toteten
und die iibrigen als Gefange fortfiihrten.**®

In beiden Passagen ist die Lanzenbewaffnung hervorgehoben: Wahrend Solomon
beinahe schon verdchtlich von ta 8o taita dopdtia spricht, ,diesen beiden Lanzen
da“, sprechen die Maurusier stolz von T Sopdtia fluéTepa, ,,unseren Lanzen®. Tat-
sdchlich hitte die erste grofiere Schlacht gegen die Maurusier wegen dieser Waffen
erneut mit einer Niederlage der Rémer geendet, wie Prokop schildert:

,Die Maurusier griffen an, und indem sie alle ihre Lanzen warfen, brachten sie Unruhe in das
romische Heer, und durch den Beschuf3 vermochte dieses weder zum Gegenangriff iiberzugehen
noch die Stellung zu halten.“**°

Mit Miihe gelang es Solomon, die Ordnung wiederherzustellen, und erst als die Ma-
urusier in den direkten Nahkampf verwickelt wurden, konnten die Romer ihre bessere
Ausriistung geltend machen und den Sieg erringen.** In den folgenden Jahren ope-
rierte Solomon mit Erfolg gegen die Berberstdmme, doch brachen die Befriedungs-
bemiihungen mit seinem Tod 544 n.Chr. zunédchst vollig zusammen.

Im Jahr 546 n.Chr. schickte Justinian dann seinen Feldherren Johannes Troglita
nach Norafrika. Dessen berittene Einheiten sind nun die ersten, von denen tiberliefert
ist, dass sie neben ihren Bogen auch Wurflanzen einsetzen. Die Romer hatten aus den

MOV TO TOD TOAEHOV KPATOG. TiG 8 VHETEPAG OMAITEWG NAIKOV TIPOG TOVG EvavTioug TO SlaAAdooov
€0Tiv, OpaiTe SITOV. Kal TOVTWV EEW, YUYWV HEV GPETR Kol CWHATWV GAKN KOl TTOAEPRWV EUTMELPia KOk TO
Bapoetv, S1a TO TAvTag 18N veviknkévatl Tovug ToAepiovg, DUV TPOCETTIV.

409 Prok. BV II 11, 38: (g pév avBpmmela Pwpaiot owpata £Xouot Kai ota o18Apw TANGoOpEVa elkety
HEPOONKApEY, @ EVOTPATIATAL, OIG AVTMV EVAyX0G TOUG TAVTWY GPIoTOVG Tt HEV KATAXWEBEVTAS TOTG
8opaat Tolg fUETEPOLG EKTEIVOEY, T 88 AprdoavTe SopuaAWTOUG AUMV ATV TEMOUEDC.

410 Prok. BV II 11, 49: kal £€v ToUTw EMekBpopdg molovpevot ot Mavpovatot kai Ta Sopatia, doa o@iotv
év Toig Xepotv M, drovtiloveg, Bophpov Te abT@V épmimlacdal TO oTpdTeLPA £Moiovy Kal oliTe
GpUVOPEVOUG OUTE £V TAEEL péEVoVTag EMANTOOV.

411 Prok. BV II 11, 50 - 56.
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langen Kdmpfen gegen die Maurusier gelernt und die Bewaffnung ihrer Kavallerie an
die maurusische Kampfweise angepasst. Die Hauptquelle fiir diese Kampagne, Co-
ripp, folgt zwar den Konventionen der epischen Dichtung und bedient sich entspre-
chend einer poetischen Sprache. Sie ldsst aber hinter diesem Schleier noch erkennen,
dass die Kavallerie in weitaus groferem Mafde Lanzen einsetzt als bisher und dass
diese Lanzen analog zu den maurusischen in erster Linie geworfen werden.**? An zwei
Stellen wird dies besonders deutlich. Im zweiten Buch schildert Corippus, wie eine
romische Rekognizierungsschwadron in einen Hinterhalt der Maurusier gerdt und
diesen im Gefecht unterliegt:

Unter schwerem feindlichem Druck muss sich die romische Reiterei zuriickziehen. Mag auch ihre
hochberiihmte Tapferkeit dagegen aufbegehren und kiithne Taten erstreben, sie erliegt doch dem
allzu heftigen Andrang des Feindes. Die ermiidete Hand der Manner vermag weder Lanzen noch
Pfeile mehr zu entsenden. Allein das Schwert, und auch das nur noch mit Miihe, kann die Gegner
im Kampf zuriickweisen, und ebenso vermag kaum der Schild vor Wunden schiitzen.*:

Die Reiter verfiigen hier aufier iiber Bogen und Schwert jetzt auch iiber Wurflanzen
und Schilde und damit {iber genau jenes Portfolio an Waffen, das wenige Jahre spater

412 Cor. Ioh. II 224-230; 275—-281; VI 79—-82; VIII 23 -24; 450 —452; 523. Coripp verwendet unter-
schiedliche Termini fiir Lanzen: hastae, pila, spicula, tela, lanceae, doch handelt es sich stets um
Wurfwaffen (mit denen natiirlich auch gelegentlich zugestossen werden kann). Wie schon bei Prokop
spielen die maurusischen Wurflanzen eine wichtige Rolle in Coripps Kampfschilderungen: V 196; 252;
256; VI 610f.; 734—738, denen viele Romer zum Opfer fallen. Zur Frage der historischen Verwertbarkeit
von Coripps Epos s. Av. CAMERON, Corripus’ Iohannis: Epic of Byzantine Africa, in: F. Cairns (Hrg.),
Papers of the Liverpool Latin Seminar, Bd. IV, Liverpool 1984, S. 167-180 (auch in: dies., Changing
Cultures in Early Byzantium, Aldershot 1996, Nr. IX), die darauf hinweist, dass ,while the poem has
some literary merit of its own, it is as well to remember that its genesis places it in the category of
political panegyric, and therefore in a particular context.“; MODERAN, Les Maures, S. 38 -42, fiir den
dieses ,,un véritable document historique et ethnographique“ (ebd. S. 42) darstellt, hingegen fiir C.
SCHINDLER, Spatantike Geschichtsschreibung als heroische Epik: Die Maurenkriege des Johannes
Troglita und die Iohannis des Flavius Cresconius Corippus, in: Electrum 13, 2007, S. 181-191, hier S. 189
der Dichter weder an den historischen Fakten orientiert noch an den militarischen oder strategischen
Aspekten der Kampfhandlungen interessiert ist“. Schindlers umfassende Einordnung von Coripps
Werk in die epische Tradition der romischen Literatur ist grundsatzlich nachzuvollziehen; allerdings
ist eben der Umstand, dass in den meisten Aristien die Romer nicht im Nahkampf fallen, sondern
durch Fernwaffen getdtet werden, nicht nur auf bestimmte Darstellungsabsichten Coripps zuriickzu-
fiihren (die Uberlegenheit rémischer Helden, die nur durch perfide Fernwaffen des feigen Gegners ums
Leben kommen), sondern dies ist vor allem der auch durch Prokop bezeugten Tatsache geschuldet,
dass die Maurusier ihre Wurflanzen duflerst effektiv einzusetzen vermochten. Die Beziige zwischen
Corippus und Prokop vergleicht (allerdings eher aus der darstellerischen denn der historischen Per-
spektive) T. GARTNER, Untersuchungen zur Gestaltung und zum historischen Stoff der Johannis Coripps,
Berlin-New York 2008.

413 Cor. Ioh. IT 224-230: non aliter Romanus eques iam victus abibat | hoste premente gravi, surgens
licet inclita virtus / fortia facta petat, nimius tamen imprimit hostis | conveniens. nec tela viri nec spicula
possunt | spargere lenta manu. solus vix sufficit ensis | pellere Marte viros, clipeis vix sistere contra |
vulnera sufficiunt.
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auch die inmoto&6tal des Narses einsetzen, wie Agathias in der bereits mehrfach
angefiihrten Schilderung der Schlacht von Casilinum 554 n.Chr. bezeugt: ,,Die Reiter
tragen Wurflanzen und Schilde, an den Seiten hdangen ihnen Bogen sowie Schwert
herab.““** Im achten Buch l4sst Corippus den Helden seines Epos Uberlegungen an-
stellen, an welcher Stelle man am besten die Schlacht mit dem Feind suchen sollte:

Sollte der Gegner es auf eine Feldschlacht ankommen lassen, so wird er im offenen Feld geworfen:
Denn besser kann ihm der Soldat im freien Geldnde begegnen, wo er ungehindert zu Pferde mit
Wurflanze und Pfeil zu treffen vermag.**

Auch an dieser Stelle wird deutlich, dass die Reiter neben den Bogen jetzt Wurflanzen
einsetzen. Vielleicht war die neue Bewaffnung bei den in Afrika eingesetzten Einheiten
noch nicht durchgéngig eingefiihrt und wurde erst in der folgenden Zeit Teil der
Standardbewaffnung.**¢ Spétestens bei den inmoto£dtan-Verbidnden der Narsesarmee
in Italien findet sie sich dann jedoch durchgdngig, wie die Beschreibung derselben bei
Agathias zeigt. Von der neuen Bewaffnung hat noch Belisar bei seinem letzten Einsatz
im Dienst des Kaisers gegen die hunnischen Utriguren 559 n.Chr. vor den Toren
Konstantinopels profitieren konnen: Die 200 speerbewaffneten Elitereiter, die er in
den Hinterhalt legte, verhinderten mit ihrem Geschof3hagel, dass der Gegner seine
Kréfte in der Schlacht entfalten konnte.*?” Interessanterweise gelang den Romern mit
dieser Bewaffnung ein Sieg iiber eben jene Feinde, die einst fiir die inmoto&dton das
Vorbild abgegeben hatten.

Zur Genese der inmoto§état

Die Erweiterung des Waffenarsenals ist das deutlichste Indiz, wie sich die Einsatzer-
fahrung auf die taktische Verwendung der berittenen Bogenschiitzen und somit auf

414 Agath. 11 8, 1 p. 50 KEYDELL.

415 Cor. Ioh. VIII 21-23: si fors committere pugnam | ausus erit mecum, planis fundetur in arvis: | nam
melius miles campis concurret apertis | liber equo, pilo feriens vel arundinis ictu.

416 Vgl. Cor. Ioh. VIII 510 — 12: at Romana manus iussu ducis horrida turbans / agmina per cuntos fertur,
cornuque reflexo / stridula raucusonis compellit spicula nervis, welcher (in v. 523) succedit pilata manus.
Diese Formulierung lief3e durchaus die Schlussfolgerung zu, dass die erste Einheit im Gegensatz zur
zweiten nur iiber Bogen aber nicht iiber Wurflanzen verfiigte.

417 Agath.V 19, 4-8 p. 188 KEYDELL, besonders 4: drnoAe&apevog [sc. Belisar] yap Stakoaiovg inmétag
TIEATOPOPOVG TE Kal GKOVTIOTAS £l EvESpag uéplev Exatépwdey VMO Tf| vam, 60ev Qeto TV mpo-
oBoAnV £oeabat TV BapPapwv, TPOEPNHEVOV, DOTE, EMEBAV aUTOG EykeAeDoTTAL KOL GUFAVT], TOVG 8¢
€0BLG EmiEvat dxovTiCovTag TRV Palayya TV ToAepiwy, dnwg 81 Tefopévn DIOaTEAOLTO dYXpPnOTOV
Te aUToig £ot TO TARBOG, TapateivesBat pr| Suvépevov, GAN eig EauTd mepleAtttopevoy und 8: ol 8¢
BapBapot mavtobev dkovTi{opevol, TobTo 81 6mep BeAlodplog Sievondn, £g £auTovg AvexwpouV Kat Eig
OTEVOTNTA GUVECSTIELPAUEVOL GpUVEGDAL 0UK ABVUVAVTO- OUTE YapP TOEEVELY AUTOIG EVMETEG VTITPXE TA
HNGE XWpav givat TOTG PEAEGLY, GANX Yap oUiTe EKBPOMAG TOTG (MTTOLG Kal UTEPKEPWOELS TOLETTAL: KUKAW
Te £80kouV £xe0Bal WG B HEYIOTW OTPATEVHATL GMEANMUEVOL.
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deren Einsatzkonzept auswirkte. Der Grad an Multiversalitdt wurde dadurch gestei-
gert. Selbst den Hunnen war man trotz numerischer Unterlegenheit gewachsen. Aber
die ,Doppelrolle‘ als missile and shock troops ist tatsachlich erst nach den justinia-
nischen Kriegen zur taktischen Pramisse der inmoto£6otat erhoben worden, und diese
avancierten erst dann auch zur einzigen kavalleristischen Truppengattung der friih-
byzantinischen Armee, als welche sie im ,,Strategikon* erscheinen. Diese Beobach-
tung besagt nicht, dass die grundlegende Konzeption der Taktik nicht schon zu einem
fritheren Zeitpunkt, also bereits wahrend der justinianischen Kriege, erfolgt sein kann.
Im Gegenteil: Es wird deutlich, dass man sich im 6. Jh. in einer Phase des Experi-
mentierens befand. Dies wiirde auch gut erkldren, warum das ,,Strategikon“ eine
komplexere Enstehungsgeschichte hat, als der unter dem Namen des Kaisers Mauri-
kios iiberlieferte Text auf dem ersten Blick suggeriert. Diese Phase des Experimen-
tierens und der taktischen Ausdifferenzierung, wie sie schlief3lich im ,,Strategikon“
gleichsam kodifiziert wurde, kann nur dann notwendig gewesen sein, wenn es sich
eben um eine innovative Waffengattung gehandelt hat. Die Feststellung, dass sich im
Laufe des 6. Jh. eine Entwicklung im taktischen Einsatz der inmoto&6tal ablesen lisst,
spricht doch eher dafiir, dass es sich nicht um eine bereits seit dem 5. oder gar schon in
Ansétzen seit dem 4. Jh. n.Chr. etablierte Truppengattung gehandelt haben kann, wie
in der Forschung bisweilen behauptet.

Der Entschluss, die bisherigen unterschiedlichen Kavallerietypen gédnzlich zu-
gunsten des neuen Amalgams aus schwerer und leichter Reiterei aufzugeben und das
komplette Einsatzkonzept fiir die Kavallerie inklusive der Ausbildung radikal umzu-
stellen, wird sicherlich nicht von einem Tag auf den anderen erfolgt sein. Pjotr Shu-
valov hat zeigen konnen, dass das neue taktische Ausbildungskonzept, wie es im
»Strategikon“ beschrieben ist, wohl schon in Ansétzen bei Urbicius formuliert worden
ist.“*® In der Zeit des Kaisers Anastasios wurde also zumindest schon im Ansatz mit
multiversal einsetzbaren Kavallerieeinheiten experimentiert. Es ist aber unwahr-
scheinlich, dass damals eine umfassendere Umstellung bzw. Verschmelzung der
herkomlichen Kavallerieeinheiten auf bzw. in die inmotofdtal neuen Typs vorge-
nommen wurde. Wie im vorherigen Kapitel gesehen, versuchte Anastasios zwar die
Armee zu reformieren und dabei vor allem den Militdrdienst attraktiver zu machen,
um die Einheiten zu verjiingen, aber dies hatte auch eine starke Zunahme barbarischer
Komponenten in der Armee zur Folge. Die Armee war zu heterogen, um eine solche
Umstellung auf ganzer Linie durchzufiihren.

Ein wesentlich giinstiger Zeitpunkt diirfte hingegen in dem Moment gegeben ge-
wesen sein, wo Anastasios’ Nachfolger Justin ein umfassendes Orthodoxiegebot fiir
die Armee erlief3. Wenngleich dessen Konsequenzen sich in den Details kaum mehr
ausmachen lassen, so war doch zumindest die Rekrutierung barbarischer Soldaten
aus einem nichtorthodoxen Umfeld fortan deutlich eingeschrdankt. Die parallel dazu
erfolgende Aufstellung der foederati-Verbdnde sollte den Verlust an barbarischem

418 Vgl. oben S. 122f.
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Rekrutierungspotential kompensieren, insofern dort auch Soldaten dienen konnten,
die nicht orthodox waren und etwa dem Arianismus anhingen.**® Innerhalb einer
tiefgreifenden Umstrukturierung der Armee ist der forcierte Auf- und Ausbau einer
neuen Waffengattung sehr gut denkbar. Zugleich mit der Homogenisierung in der
Zusammensetzung der Armee konnten neue Ausbildungsmuster eingefiihrt werden.
Es bot sich die Moglichkeit, romische und barbarische Rekruten in diesem Kontext
homogener als zuvor auszubilden. Zu bedenken ist dabei, dass in den Einheiten der
inmoto£otan wihrend der vorangegangenen Jahrhunderte stets iiberwiegend Soldaten
barbarischen Ursprungs dienten, und die Romer nach deren Wegfall darauf ange-
wiesen waren, die Ausbildung eigener Rekruten zu forcieren.**°

Es ldsst sich nicht mehr nachvollziehen, an welchem Punkt bzw. von wo aus mit
der Umstellung des Einsatz- und Ausbildungskonzeptes begonnen wurde. Hat man
die bislang leichte Waffengattung der berittenen Bogenschiitzen schwerer ausgeriis-
tetet und deren taktische Disponibilitdt um Nahkampffahigkeiten erweitert? Hat man
die schwere Kataphrakten-Reiterei sozusagen ,abgespeckt’ und zugleich zum Fern-
kampf ausgebildet? Oder hat man zunachst nur nach einer ,mittleren’ Waffengattung
gesucht, welche Komponenten und Kompetenzen der leichten und schweren Kaval-
lerie vereinen und diese beiden so ergdnzen sollte?

Wenn man sich die Entwicklung der romischen Kavallerie vor dem 6. Jh. anschaut,
dann kommen als Vorldufer die in der ,,Notitia Dignitatum®“ erwdhnten equites sagit-
tarii clibanarii der comitatenses sowie die schola sagittariorum scutariorum der Garde
in Betracht. Aber es sind dies auch die einzigen Einheiten im Portfolio der rémischen
Streitkrafte des 5. Jh., die eine solche Doppelfunktion im Fern- und Nahkampf hatten
ausfiillen kénnen. Ihre singuldre Stellung 148t eher darauf schlielen, dass es sich um
ein Experiment gehandelt hat (besonders in der Kombination aus sagitarii und
schwergepanzerten clibanarii), und man hat es nicht ohne Grund bei diesem Experi-
ment belassen.**

Vorlaufercharakter haben am ehesten jene Reiter, die Arrian in seinen ,, Taktika“
(2. Th. n.Chr.) beschreibt:

Die Romer setzen teils Reiter ein, die lange Stof3lanzen fiihren und nach Art der Alanen und
Sarmaten die Attacke reiten, und teils Reiter, die mit (kiirzeren) Lanzen bewaffnet sind. Ferner
haben sie lange und breite Schwerter {iber der Schulter hdngen und fiihren breite rechteckige

419 Vgl. oben S. 86—94.

420 Vgl. Amm. XVIII 9, 4: aderat comitum quoque sagittariorum pars maior, equestres videlicet turmae
ita cognominatae, ubi merent omnes ingenui barbari, armorum viriumque firmitudine inter alios emi-
nentes; Zos. 11 51, 4: Mevéhaog 6 T@V ££ Appeviag inmoTtoEoTt@v dpyetv Tetaypévos. Ebd. IV 58, 2: doot
TAOV BapBapk@v EAaxov £Enyelobat TaypdTwy, Mméwv Te OpoD Kal MMoTooT@V Kal EC@V.

421 ND Occ. VI 67; Or. XI; vgl. JW. EADIE, The Development of Roman Mailed Cavalry, in: JRS 57, 1967,
S.161-173, hier, S. 171 Anm. 59. Zu dieser Kavalleriegattung allgemein vgl. V.P. NIKONOROV, Cataphracti,
Catafractarii and Clibanarii: Another Look at the Old Problem of Their Identification, in: Military Ar-
chaeology. Weaponry and Warfare in the Historical and Social Perspective, St. Petersburg 1998, S. 131-
138.
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Schilde, eiserne Helme, Kettenpanzer und kleine Beinschienen. Die Lanzen setzen sie sowohl
zum Wurf aus der Ferne, und wenn es nétig ist auch zum Nahkampf ein. Im Handgemenge aber
kdampfen sie mit dem Schwert. Einige tragen auch kleine, ringsum bezackte Streitkolben.**?

Trotz der umfangreichen Ausriistung zdhlten diese Reiter zur leichten Kavallerie.
Dabei scheint es sich um eine romische Weiterentwicklung jener dxpoBoAiotai der
Griechen gehandelt zu haben, die seit hellenistischer Zeit unter der Bezeichnung
TapavTivol als berittene Speerwerfer, die auch nahkampftauglich waren, zum Einsatz
kamen.*?> Die Romer haben dann vor allem die Nahkampffihigkeiten dieser speer-
werfenden Reiter durch stirkere Panzerung und Bewaffnung ausgebaut. Vor dem
Hintergrund der Beschreibung Arrians erscheinen die Reiter Prokops zundchst gar
nicht als eine vollige Neuentwicklung sondern eher als Variation derartiger Einheiten,
bei welchen die Mehrzwecklanzen durch Bégen ersetzt wurden, der Schild verkleinert,
das Schwert aber im Nahkampf ebenfalls die Hauptkampfwaffe darstellt; und die
Reiter des ,,Strategikon® sind dann nichts weiter als die blo3e Kombination dieser
beiden Ausriistungsvarianten: Bogen fiir den Fernkampf, wieder Mehrzwecklanzen
fiir Fern- und Nahkampf und Schwerter fiir den direkten Nahkampf.

Soweit nun die diirftigen Angaben der Quellen Riickschliisse auf den Ausgangs-
punkt der Entwicklung hin zur multiversalen Kavallerie zulassen, scheint man nach
den gescheiterten Experimenten mit dem Ausbau der Fernkampffihigkeiten der
schwerer geriisteten Kavallerie (equites sagittarii clibanarii) dazu iibergegangen zu
sein, die Nahkampffahigkeiten der leichter geriisteten Kavallerie auszubauen, wobei
man sich an der vormals im Einsatz befindlichen rémischen Variante der urspriinglich
griechischen TapavTtivot orientiert zu haben scheint. Moglicherweise — aber dies bleibt
eine blofle Vermutung - sind die inmoto£6tat neuen Typs zunidchst primér als eine
Adaption dieser im 4. und 5. Jh. n.Chr. nicht mehr eingesetzten multiversalen Reiter
des 2. Jh. n.Chr. anzusehen - sie werden bei Ammianus und Vegetius nicht mehr
erwdhnt — und stellen nur sekundédr eine Weiterentwicklung der urspriinglichen
inmoto£dTar alten Typs dar.

422 Arr. Tact. 4, 7-9: ‘Pwpaiolg 8¢ ol Inmeig ol pev KovToug PEPOVGLY, Kol EMEARDVOVTLY £G TOV TPOTIOV
TOV ANaVIKOV KOl TOV ZAUPOHAT@V, ol 8& Aoyxag xovat. omiéon 8¢ pakpd kol AaTEIR GrrpTnTaL OO TG
Gno TOV Wpwv, Kol BUPEOLS TIAATEIG TIPAUAKELS PEPOVCLY Kal Kpavog otdnpolv kol Bwpaka TOV
TIEMAEYHEVOV KOl KVNUISAG KPAG. AGyXag BE € GuPOTEPR PEPOLOL, Kail GKOVTIoaL pHakpOBEV, OMOTE
TOUTOUL 801, Kai £yyUBev €k Xelpog dropdyeobal, oupmAakivai Te i Seroeiev eig xelpag ENBOVTAC, TOTg
omdBaig pdyovtat. ol 8¢ kai TEAEKeLG KPOUG PEPOVTL TTIAVTOBEV £V KUKAW GKWKAG EXOVTOG.

423 Ael. Tact. I 13: dkpoBoAwotai 8¢ T@V inméwv Aéyovtat ot toppwBev BAAAOVTEG: TOUTWV 8¢ ol pev
Bopartiolg yp@vra, ot 8¢ T0&o1¢: kai Sopartiolg pev ot kahovpevot Tapavtivol: T@v 8¢ Tapavtivwy 8Vo
elol Slagopal- oi pev yap Toig dopartiolg méppwbev B&Aovteg inmakovtiotal kahobvtal kai i8iwg
TapavTtivol Aeyopevol- Tveg 8¢ v Tapavtivwv EAagpoig Sopartiolg xpdvtal, & &na& mote i 8ig mpo-
efokovTioavteg TO AomOv cupmAEéKovTaL TOTG TIOAEpioLg £yyVBev GmopayOUeEVOL TaPaMANGiwg TOlg
TIPOEIPTHEVOLG SOPATOPAPOLG: OVTOL 8 KahoTVTaL EAaPPOL.
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Die Bedeutung der inmoto&otat in der Armee Justinians

Wie auch immer die Entwicklungen verliefen, die zu den justinianischen inmmoto£dTat
fiihrten, diese erhielten erst durch die Kriegfiihrung Justinians ihre prominente Rolle
innerhalb der ostromischen Streitkrifte. So ist auch Prokops schon mehrfach ange-
fiihrte Verteidigung der inmoto&otal zu sehen, denn diese zielt eben auf die Neuar-
tigkeit der Waffengattung. Auch wenn das kleine Zeitpartikel Tavdv zu Beginn des
Absatzes nicht allzu sehr gepresst werden darf, so meint es doch die Jetztzeit der
Prokop’schen Darstellung: oi 8¢ ye TavD v To£0Tal {001 pev £G PaynV TEBwPAKIoHEVOL
TE Kal KVNUIBag EVappooapevol pEXPL £ YOVU. fiptnTat 8¢ avToig Ao pév Tiig 8e&1dg
TIAeLPEG TO BEAT, Gmo 8 TAG £Tépag TO Elpog — ,,Die heutigen Bogenschiitzen ziehen
nun gepanzert und geschient bis zu den Knien in den Kampf; an ihrer rechten Seite
hiangen K6cher und Bogen herab, an ihrer linken das Schwert“.** Es sind die Bo-
genschiitzen seiner eigenen Zeit, die multiversal einsatzfdahig sind, die {iber eine
enorm gesteigerte Schief3leistung verfiigen und die im Einsatz den Schwerpunkt bil-
den.

In mindestens einer der drei genannten Kategorien der Verteidigung Prokops
muss demnach eine Neuerung unter Justinian erfolgt sein. In Frage kommen somit
entweder 1. die Verschmelzung leichter und schwerer Kavallerie zu den gepanzerten
inmoto£otan oder 2. die Verwendung einer neuen Schiefitechnik durch Einfiihrung
eines neuartigen, starkeren Bogentyps oder 3. die Schwerpunktsetzung auf diese
Waffengattung im Einsatz. Der erste Punkt diirfte zumindest in Ansatzen schon vor der
Zeit Justinians erfolgt sein, ob nun zundchst experimentell im Verlauf des 5. Jh. oder
dann umfassender im friihen 6. Jh., sei dahingestellt. Der zweite Punkt ldsst sich
chronologisch insofern eingrenzen, als ein starkerer Bogentyp bei den Romern ein-
deutig erst durch den Kontakt mit den Hunnen in Gebrauch gekommen sein kann. Es
ist verfiihrerisch, in diesem Zusammenhang eine Analogie zur Einfiihrung von Ge-
wehrsystemen in der Neuzeit suchen zu wollen und sich die Umstellung als einma-
ligen Akt vorzustellen.*”® Es gibt leider keine Belege, die ein solches Vorgehen der
Romer stiitzen wiirde. Auch wird in den Quellen, die B6gen erwdhnen, nirgendwo der
Typ spezifiziert, wie etwa in Justinians 85. Novelle die ,,isaurischen” Wurfspeere oder
im ,,Strategikon“ die ,,herulischen“ Schwerter der Infanterie.**® Erinnert sei aber noch
einmal an die Entwicklungen der berittenen Fernkampfeinheiten im 2. Jh., die im

424 Prok. BP 11, 12.

425 Vgl. die Ausfithrungen von A.D.H. BIVAR, Cavalry Equipment and Tactics on the Euphrates
Frontier, in: DOP 26, 1972, S. 271-291, hier S. 286: ,,There may also have been a deliberate decision to
introduce a stronger bow.“

426 Vgl. Nov. LXXXV 4; Strat. XII B 4 p. 420, 2 DENNIS. Eine Spezifizierung von Bogen als ,,romische”
erfolgt erst in Texten der mittelbyzantinischen Zeit, vgl. Const. Porph. De Cer. I p. 669 REISKE, wo die
Ausriistung einer Dromone genannt wird: £oTwv 1 €£6mALo1g 8popovog o. kKABGvia o'. [...] okovTtapla
AvdiaTika A’ kovtapla petd TpReAiwyY 1. Aoyxodpémava k', pevava p'. piktdpla p'. Tolapéag
Pwpaiag o0V k6pdwv SimAdOV v'. [...] cayitag y\ddag 1.
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Wesentlichen von Hadrian vorangetrieben wurden.*” Vielleicht hat ein Kaiser des 5./6.
Jh. hinsichtlich der Bewaffnung/Ausriistung dhnlich gehandelt und die Einfiihrung
eines bestimmten Bogentyps forciert.

Es kann zumindest festgehalten werden, dass die Bogenproduktion im 5. Jh. noch
nicht die Prioritdt besafd wie dann im 6. Jh. Nach Ausweis der ,,Notitia Dignitatum* gab
es nur zwei auf Bogen spezialisierte fabricae im Reich.%*® Selbst wenn man annihme,
auch an anderen Standorten seien Bogen produziert und einfach unter die dort ge-
nannten arma subsumiert worden, wahrend in den Spezialfabriken ausschlief3lich die
hochkomplexen Komposithégen des neuen Typs gefertigt worden seien, ware der
Anteil der Bogen an der Gesamtproduktion von Waffen zu gering, um innerhalb des
Heeresarsenals bereits eine zentrale Rolle zu spielen. In die gleiche Richtung weist ein
Gesetz aus der Mitte des 5. Jh., welches den Export von Waffen ins Ausland verbietet,
aber nur Fabrikate und Halbfabrikate aus Eisen nennt — Panzer, Schilde, Schwerter
sowie vor allem Geschosse und Pfeile — jedoch keine Bogen.** Wahrscheinlich wur-
den in dieser Zeit die besseren Bogen nach wie vor aufierhalb der Reichsgrenzen
gefertigt und gehorten nicht zu den exportrelevanten Riistungsgiitern. In der bereits
zitierten Novelle Justinians aus dem Jahr 539 n.Chr. hingegen stehen Bogen an erster
Stelle der Waffen, die nur noch in den staatlichen fabricae produziert und nicht mehr
von privaten Herstellern verkauft werden diirfen.**° Diese Hinweise in den Quellen
geben zwar keinen Anhaltspunkt, zu welchem Zeitpunkt bzw. ab wann ungefidhr
starkere Bogen in der Armee eingefiihrt wurden, aber zumindest verdeutlichen sie den

427 Arr. Tact. 44, 1.

428 Vgl. GROSSE, Romische Militdargeschichte, S. 99 -101.

429 CJ IV 41, 2 (455/57 n.Chr.): Nemo alienigenis barbaris cuiuscumque gentis ad hanc urbem sacrat-
issimam sub legationis specie vel sub quocumque alio colore venientibus aut in diversis aliis civitatibus
vel locis loricas et scuta et arcus sagittas et spathas et gladios vel alterius cuiuscumque generis arma
audeat venumdare, nulla prorsus isdem tela, nihil penitus ferri vel facti iam vel adhuc infecti ab aliquo
distrahatur. perniciosum namque Romano imperio et proditioni proximum est barbaros, quos indigere
convenit, telis eos, ut validiores reddantur, instruere. Si quis autem aliquid armorum genus quarum-
cumque nationum barbaris alienigenis contra pietatis nostrae interdicta ubicumque vendiderit, bona eius
universa proscribi protinus ac fisco addici, ipsum quoque capitalem poenam subire decernimus. Die
Formulierung: arcus sagittas ist merkwiirdig, weil eigentlich redundant. An sich wiirde man ein et
zwischen arcus und sagittas erwarten, das aber im Text nach Ausweis des kritischen Apparates nir-
gendwo {iberliefert ist. Das Verbot betrifft somit tatsdchlich nur Pfeile (bzw. Pfeilspitzen aus Eisen),
nicht aber Bogen.

430 Nov. LXXXV 4: T6fa kol BEAn omabog te kai Eipn (Gmep kalelv eiwbaot moapapnipa), Kai TG
Aeydpevoag {aBag fitot Awpikia, Kai KovToug Kal T&G Ka®” 0lov8rimoTe TpOMoV f| oYrua YIvopévag Adyyas,
Kai T Tapd Toapolg OVOpalOHEVA HOVOKOVTLR, Kal TOUG Te Kahovpévoug {iBuvvoug ftot pootBilia,
TPOG TOVTOLG 8¢ Kal AoTidag fTol oKoUTApPLA Kal Tiepike@alaiog fTol kaooidag. Die Riistungsrelevanz
der Bogenproduktion unter Justinian kommt auch in der Bemerkung des Johannes Lydus (de mag. I1I 5,
3 p. 48 ScHAMP) iiber die Aufgaben des scrinium armorum zum Ausdruck: 6 yap T@v 6mAwv okptviov
WPLOPEVOG PEV EXEL TAG GO T@V EMapXLV ouvTedeiag (veDpa Aéyw kal képaTa Kal T& Aotmd),
TPOG 8¢ TAG AvakLTTOVOAG XPEiRG €V TOIG TTOAEHOLG TTOUPYET TOTG TIPOCTAYHATLY.
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Unterschied zwischen dem 5. und dem 6. Jh. hinsichtlich der Prioritdten bei der
Ausriistung.

Bleibt also der dritte Punkt: die Schwerpunktsetzung auf die neue Waffengattung.
Selbst wenn man die inmoto&6tat neuen Typs eher als ein Produkt des 5. denn des 6.
Jh. betrachten moéchte, kann ihr Anteil an den berittenen Einheiten der friihbyzanti-
nischen Armee nicht so hoch gewesen sein. Denn noch zu Beginn der justinianischen
Kriege ist wie gesehen ihr Anteil nicht grof3. Die Entscheidung in den Schlachten an
der Ostfront wird zwar jeweils von der Kavallerie herbeigefiihrt, aber dies geschieht im
Nahkampf. Die inmotootat-Verbdnde konnen in den Schlachten bei Daras und bei
Kallinikos (530/31 n.Chr.) ihre {iberlegene Schuftechnik ausspielen und vor allem in
letzterer den Persern im Feuergefecht grof3ere Verluste beibringen als sie selbst durch
den persischen Beschuf} erleiden, aber dies hat keinerlei Auswirkung auf den Aus-
gang der Schlacht. Dieser wird jeweils durch eine erfolgreiche Attacke auf die geg-
nerischen Fliigelpositionen im Nahkampf herbeigefiihrt.*** Auch in den Kimpfen
wahrend spaterer Konflikte im 6. Jh. an der Ostfront spielt auf byzantinischer Seite die
Lanzenbewaffnung der Reiter stets eine groflere Rolle als die Bogenbewaffnung.**
Wie gesehen, zeigt die von Justinian befohlene Stationierung von Regimentern mit
Kavalleristen mehrheitlich germanischen Ursprungs (Vandalen, Goten) im Osten, die
in der Masse nicht fernkampftauglich waren, dass dort multiversale Kavalleriever-
binde erst nach der justinianischen Zeit wirklich im groflen Maf3stab eingesetzt
worden sind.

Die Schwerpunktsetzung auf die inmoto&6tar-Verbinde beginnt in den Expediti-
onsarmeen der 530er Jahre. Selbst zu Beginn des Vandalenfeldzuges scheint freilich
der Anteil dieser Verbdnde noch nicht hoch gewesen zu sein, sonst wiirde Prokop in
seiner Ubersicht iiber die Truppen nicht betonen, die hunnischen &Oppayot seien
inmoTo£0Tan TGveg gewesen, was demnach nicht fiir die berittenen Einheiten der
comitatenses und der foederati gelten kann (d.h. bei diesen muss der Anteil an
inmoto£dTon geringer gewesen sein).*** Mit dem Bogen kidmpfen vor allem die Dory-
phoren und Hypaspisten der Offiziere.*** Es ist daher auch nicht iiberraschend, dass
der Hauptangriff in der Entscheidungsschlacht bei Tricamarum 533 n.Chr. durch das
Bukellariercorps Belisars unter dem Kommando Johannes des Armeniers erfolgte.**
Aus Prokops Hinweis, dass die Vandalen nur ihre Schwerter benutzten, 1asst sich zwar
schlieflen, dass ihre Gegner noch andere Waffen und darunter auch ihre Bogen ein-

431 Prok. BP I 14 und 18.

432 Prok. BGIV 8,30 —34; Agath. III 25,9 p. 117 KEYDELL; Theoph. A.M. 6078 p. 255 DE BOOR; vgl. Strat.
XI'1, 2945 p. 356 DENNIS.

433 Prok. BV I 11, 11. Vgl. A. KALDELLIS, Classicism, Barbarism, and Warfare. Procopius and the
Conservative Reaction to the Later Roman Military Policy, in: AJAH 3 -4, 2004 —2005 [2007], S. 189 -
218, hier S. 197 (der freilich die Bedeutung der inmoto£6tat vollig in Frage stellt und dessen Feststel-
lung: ,,Procopius emphasizes that only the Huns were hippotoxotai“ zu weit geht).

434 Prok. BV II 4, 17; 10, 9; 13, 15.

435 Prok. BV II 3,10 -15.
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setzten, aber der eigentlichen Schlachtschilderung lasst sich dies nicht explizit ent-
nehmen. Johannes greift erst mit einem Teil von Belisars Corps, dann mit den Hy-
paspisten und schlief3lich im dritten Versuch mit praktisch allen Hypaspisten und
Doryphoren an. Dies weist eher auf einen direkten Nahkampfangriff denn auf einen
Beschuf3 aus der Ferne, doch spricht wiederum der Umstand, dass die Truppen
zweimal von den Vandalen w6wop@ xpnoopévolg abgeschlagen werden, durchaus
auch fiir einen (Teil-)Beschuf3 aus der Nihe, der jeweils nicht durchschlagend war, so
dass schlieflich mit allen Kréften angegriffen werden musste.**® Jedenfalls spielen die
inmotoéoTtan-Verbinde erst im weiteren Verlauf des Krieges eine gréfere Rolle. Wie
gesehen, waren es die Einsatzerfahrungen in Nordafrika (gegen die Maurusier), die zu
einer Erweiterung der Bewaffnung durch Einfiihrung von Wurflanzen fiihrten.

Die zu diesem frithen Zeitpunkt noch eingeschrinkte Verfiigbarkeit von inmoto-
£otat-Einheiten diirfte auch die GréBe der nach Italien entsandten Expeditionsarmee
bestimmt haben. Diese war mit lediglich 7500 Mann nur halb so grof3 wie die in
Nordafrika eingesetzte Armee.*’” Der Anteil an Kavallerie war entsprechend auf un-
gefidhr 2500 Mann reduziert, bestand allerdings praktisch vollstindig aus inmoTo-
£otal. Das hunnische inmoto£otar-Kontingent betrug nur noch 200 Mann gegeniiber
600 in Nordafrika; angesichts der eigenen einsatzfihigen inmotofdtar-Truppen
konnten die sich in Nordafrika eher als unzuverldssig erwiesen habenden hunnischen
goppayol fiir den Gotenfeldzug reduziert werden.**® Bezeichnend ist dann jedoch, dass
die nach Italien geschickten Verstarkungen zundchst wieder vor allem aus foederati-
Verbdanden hunnischer Provinienz u.d. bestanden, und Belisar auch spdter immer
wieder hunnische Verbiande sowie seine bucellarii anforderte.** Der Pool an verfiig-
baren eigenen innmoto£6tat-Verbinden blieb also trotz der massiven Aufriistung im
Rahmen der Heeresreform zu gering, um dauerhaft ausschlief3lich eigene Einheiten
berittener Bogenschiitzen neuen Typs einsetzen zu kénnen. Die Kommandokrieg-
fiihrung Belisars stiitzte sich vor allem auf solche Einheiten und war zunachst sehr
erfolgreich, aber durchschlagende Erfolge lief3en sich mit diesen vergleichsweise ge-
ringen Kréften nicht erreichen. Wie im nachsten Kapitel zu zeigen sein wird, war dies
durchaus so von Justinian kalkuliert. Aber auch in den deutlich gréf3eren Armeen in

436 Vgl. fiir eine dhnliche Gefechtssituation das Vorgehen von Belisars Bukellariern in den Kampfen
vor Rom im Winter 536/37, als die Goten einmal gezielt ihre Angriffe auf Belisar richteten, Prok. BG 118,
13: TaG Yap Gomidog Tod TE oTpaTNY0D Kok TOD immov mpoBePAnpévol, Té e BEAN mGvTa E8ExovVTO Kol
TOUG Gel EMOVTOG WOOUQ XPWHEVOL GIEEKPOVOVTO.

437 Prok. BG15, 2—4.

438 Vgl. JANNIARD, Procope, les Huns et les transformations tactiques, S. 209: ,,Lorsque Procope
rédige ses Histoires, les modes de combat attribués traditionnellement aux Huns ont été déja parfai-
tement intégrés a la gamme des choix tactiques de ’outil militaire impérial: les Huns employés dans
les armées de Justinien le sont en tant que spécialistes appréciés pour leur maitrise d’un art de
combattre qui a largement contribué a modeler les formes tardives de la guerre dans I’Empire depuis le
vesiécle, mais les forces romaines ne semblent pas attendre d’eux la transmission d’un savoir militaire
encore inconnu.”

439 Prok. BG I 27, 1; 11 12, 10.
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der Endphase der Eroberungskriege kann die Kavallerie noch nicht ausschlief3lich aus
inmoto£otan bestanden haben. Gegen die Goten in der Schlacht bei Taginae 552 n.Chr.
setzte Narses ganz auf 8000 Bogenschiitzen der Infanterie, die Kavallerie ist nicht
schlachtentscheidend; und auch in der Schlacht bei Casilinum 554 n.Chr., wo die
inmoto£dtan-Einheiten in der Schilderung des Agathias eine deutlich hervorgehobe-
nere Rolle spielen, wurden diese vor allem in der zweiten Schlachtphase von
Leichtbewaffneten der Infanterie im Fernkampf unterstiitzt.*4°

Die allmihliche Entwicklung des Waffen- und damit auch Einsatzspektrums der
immoto&dTan zeigt deutlich, dass unter Justinian im Rahmen der Aufriistungs- und
Umstrukturierungsmaf3inahmen wenn nicht die grundsatzliche Schaffung dieser
Waffengattung so doch deren Schwerpunktsetzung im Einsatz erfolgte. Fiir die Um-
stellung der Streitkrdfte von der Reichsverteidigungs- zur Einsatzarmee war diese
Waffengattung aufgrund ihrer Mobilitdt und Multiversalitdt von grof3er Bedeutung; sie
pragte zumindest auf den Westfeldziigen die Kommandokriegfithrung der friihby-
zantinischen Truppen nachhaltig. Justinian gelang es freilich noch nicht, Einheiten
solchen Typs flachendeckend in der Kavallerie einzufiihren. Erst am Ende des 6. Jh.
bestand die Kavallerie ausschliefllich aus multiversalen inmoto&otal. Wieweit freilich
der im ,,Strategikon“ formulierte theoretische Anspruch beziiglich der multiversalen
Verwendung der inmoto£otaw mit der Realitit im Einsatz iibereinstimmte, ist schwierig
zu bestimmen.**! Die hohen Ausbildungsstandards und Anforderungen an die Re-
kruten konnten die Ostrdmer nicht dauerhaft aufrechterhalten.*+?

440 Prok. BG IV 31, 5; 32, 9; Agath. 119, 10 p. 52 KEYDELL.

441 Vgl. ]. HALDON, Warfare, State and Society in the Byzantine World 565—-1204, London-New York
1999, S. 215-217, besonders S. 216: ,,The Byzantine composite lancer/horse archer is probably some-
thing of a myth.“; Ph. RANCE, Battle, in: in: P. Sabin-H. van Wees-M. Whitby (Hrgg.), The Cambridge
History of Greek and Roman Warfare, 2 Bde., Cambridge 2007, Bd. II, S. 342-378, hier S. 358: ,It is
probable that Maurice’s ‘composite archer-lancer’ was also something of an ideal.“; A. KALDELLIS,
Classicism, Barbarism, and Warfare. Procopius and the Conservative Reaction to the Later Roman
Military Policy, in: AJAH 3 -4, 2004-2005 [2007], S. 189218, hier S. 190 — 204, zweifelt iberhaupt an
der Existenz multiversaler inmoto£tal.

442 Zur weiteren Entwicklung der inmoto£6tou s. das SchluBkapitel.
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1 Die Idee der restauratio imperii

Die Ausfiihrungen im ersten Teil haben gezeigt, dass Justinian mit seiner Heeresreform
das Ziel verfolgte, aus der primdr auf die Reichsverteidigung ausgerichteten Armee
seiner Vorgdnger eine Einsatzarmee zu formen. Bereits in seiner Zeit als designierter
Thronfolger und zugleich als einer der rangh6hsten Kommandeure der Armee begann
Justinian damit, einen umfassenden Restrukturierungsprozess innerhalb der Streit-
krafte anzustof3en, den er in den ersten Jahren seiner Regierung intensivierte. Unter
konsequenter Vernachldssigung der immobilen Teile der Armee — der limitanei —
wurden die mobilen in Form der comitatensischen Regimenter massiv ausgebaut, und
hierbei vor allem wiederum deren mobilster Teil: die Kavallerie. Die forcierte Auf-
stellung von Einheiten der neuen foederati verstirkte diesen Prozess. Die Reform-
mafinahmen fiihrten zu einer deutlichen Steigerung der Flexibilitdt im Einsatz der
Truppen und damit zu einer erheblichen Verbesserung der Verteidigungsbereitschaft.
In den ersten Jahren seiner Regierung fiihrte der Kaiser parallel an drei Frontab-
schnitten der Reichsgrenzen erfolgreiche Operationen durch: auf dem Balkan bzw.
dem Schwarzmeergebiet, in Armenien und an der Ostgrenze. Die Friichte dieser Er-
folge waren zum einen die Beendigung des seit Jahrzehnten in unterschiedlicher In-
tensitit andauernden Konfliktes mit den Persern (der ,,ewige“ Frieden von 532 n.Chr.),
zum anderen territoriale Eroberungen an der Donaugrenze, auf der Krim und in Ar-
menien.

Fiir Justinian war aber die Armee mehr als ein blof3es Mittel zur Sicherung der
Reichsgrenzen. Denn das eigentliche Ziel seiner Heeresreform bestand in der Schaf-
fung eines Pools von Einheiten, die in Expeditionsarmeen eingesetzt werden konnten,
ohne dadurch die jeweiligen mit der Landesverteidigung betrauten regionalen Hee-
resgruppen in ihrer Funktion einzuschranken oder gar aufzuldsen. Die Armee sollte in
die Lage versetzt werden, in einem bestimmten Maf3 Operationen durchzufiihren, die
iiber die rein defensiven Aufgaben hinausgingen. Schon mit der im Jahr 528 n.Chr.
erfolgten Einrichtung des armenischen Regionalkommandos schlug Justinian diese
agressive Richtung ein, indem er seinen neu ernannten magister militum per Arme-
niam das Volk der Tzanen unterwerfen lief3. Justinian beabsichtigte von Anfang an, die
Armee zu einem zentralen Instrument seiner Aufienpolitik zu formen.

Uber die Zielsetzung von Justinians Auenpolitik ist ungeheuer viel geschrieben
worden. Mehr als die Hilfte seiner langen Regierung war der Kaiser damit beschiftigt,
Kriege zu fiihren, in deren Folge umfangreiche Gebiete des alten westlichen Reich-
teiles wieder zuriickerobert werden konnten. Die grundlegende Frage dabei ist, ob
diese Riickeroberung von Anfang an geplant war und dementsprechend Bestandteil
der Regierunsprogrammatik des Kaisers gewesen ist. Diese Frage ist von der alteren
Forschung durchgehend positiv beantwortet worden, die restauratio bzw. renovatio
imperii galt als Grundkonstante der Regierung Justinians und war von Anfang an

https://doi.org/10.1515/9783110597202-004
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geplant. Die jlingere Forschung steht einer solchen Programmatik skeptisch gegen-
iiber. Gelegentlich ist man sogar so weit gegangen, jegliche Riickeroberungsideologie
iiberhaupt in Frage zu stellen. Als Konsens gilt heute: Sofern man von einer gezielten
restauratio imperii sprechen kann, ist diese das Ergebnis kontingenter Umstédnde;
keinesfalls ist sie von Anfang an geplant gewesen, sondern hat sich in Etappen ent-
wickelt.!

1 Die klassischen Formulierungen der dltere Auffassung einer von Anfang an geplanten Restauration
finden sich bei B. RUBIN, Das Zeitalter Justinians, Bd. I, Berlin 1960, S. 2: ,,Westen und Osten zu ver-
einigen, war Wille und Werk Iustinians“ und G. OSTROGORSKY, Geschichte des Byzantinischen Staates,
Miinchen 1963%, S. 58f.: ,,Die Wiederherstellung des rémischen Universalreiches war die ewige Sehn-
sucht der Byzantiner. Dieser Sehnsucht hat die Restaurationspolitik Justinians den grof3artigsten
Ausdruck verliehen.“; in jlingerer Zeit noch wiederholt bei A. GEROSTERGIOS, Justinian the Great. The
Emperor and Saint, Belmon (Mass.) 1982, S. 34: ,,As cornerstones of his administration, Justinian es-
tablished twin goals: first, the restoration and continuation of the old imperial power of the ‘fortunate
race of the Romans’, and secondly, the unity of the Church and State“; P. AMORY, People and Identity in
Ostrogothic Italy, 489 — 554, Cambridge 1997, S. 137f., sowie bei O. MAZAL, Justinian I. und seine Zeit.
Geschichte und Kultur des Byzantinischen Reiches im 6. Jh., K6ln u.a. 2001, S. 92 und 94. Vehement
bestritten wird diese Auffassung von K. L. NOETHLICHS, Quod possit antiquitas nostris legibus abro-
gare? Politische Propaganda und praktische Politik bei Justinian I. im Lichte der kaiserlichen Ge-
setzgebung und der antiken Historiographie, in: M. Meier (Hrg.), Justinian. Neue Wege zur Forschung,
Darmstadt 2011, S. 39-57 (zuerst erschienen in: ZAC 4, 2000, S. 116 —132), der keine Restaurations-
absichten in den justinianischen Verlautbarungen zu entdecken vermag: ,,Beziiglich der Au3enpolitik
Justinians, die sein Reich immerhin um ca. 50% vergroferte, lassen seine AuBerungen meines Er-
achtens keinen von Anfang an und dann konsequent immer weiter verfolgten Riickeroberungsplan
erkennen.“ (ebd. S. 119). Skeptisch auch C. MORRISSON, Les événements/perspective chronologique,
in: dies. (Hrg.), Le monde byzantine, Bd. I, Paris 2004, S. 3—47, hier S. 28: ,,rien ne dit que les opé-
rations de recongéte aient répondu a un plan prémédité“; J.A.S. EvANS, The Emperor Justinian and the
Byzantine Empire, Westport (Conn.) 2005, S. XXV: ,,it is not clear that Justinian had any grand plan for
reconquest when he succeeded his uncle“; H. BORM, Prokop und die Perser. Untersuchung zu den
romisch-sasanidischen Kontakten in der Spdtantike, Stuttgart 2008, S. 41: ,,Die Ziele der justiniani-
schen Westpolitik waren vermutlich nicht soweit gesteckt, wie es angesichts der erreichten Ergebnisse
und der kaiserlichen Selbstdarstellung erscheinen mag.“ Fiir eine allmdhliche Entwicklung des Re-
staurationsgedankens, ausgelost durch den schnellen Sieg {iber das Vandalenreich, pladiert die
tiberwéaltigende Mehrheit der neueren Justinianforscher: vgl. bsw. M. MAAs, John Lydus and the Roman
Past. Antiquarianism and Politics in the Age of Justinian, London 1992, S. 45; J. MOORHEAD, Justinian,
London 1994, S. 63f.: ,,the only evidence which can be cited in support of a ‘planned reconquest of the
West’ comes from texts written after the unexpected early success against the Vandals®; Av. CAMERON,
Justin I and Justinian, in: dies.-B. Ward-Perkins-M. Whitby (Hrgg.), Cambridge Ancient History, Bd. XIV:
Late Antiquity. Empire and Successors, AD 425-600, Cambridge 2000, S. 63 -85, hier S. 73; grundle-
gend in dieser Richtung jetzt vor allem M. MEIER, Das andere Zeitalter Justinians, Kontingenzerfahrung
und Kontingenzbewdltigung im 6. Jahrhundert n.Chr., Géttingen 2003, S. 165—-180; dhnlich auch G.
TATE, Justinien. L’épopée de 'Empire d’Orient, Paris 2004, S. 487 f., mit dem interessanten Argument:
,Si Justinien avait con¢u un projet plus important [sc. im Sinne eines umfassenden Restaurations-
programmes], d’ailleurs, il aurait dii commencer par Rome, premiére capitale de 'Empire et siége de la
papauté, et non par I’Afrique“; und zuletzt H. LEPPIN, Justinian. Das christliche Experiment, Stuttgart
2011, S. 150: ,,Die recuperatio imperii erwuchs aus einzelnen Pldnen, war aber als Ganze zumindest in
den Anfiangen ungeplant”. Eine alternative Sicht auf diese grundlegende Problematik der justiniani-
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Aspekte der auBBenpolitischen Propaganda Justinians

Es ist ein {iberaus komplexes Unterfangen, das Verhdltnis zwischen dem, was Justi-
nian mit seiner auswartigen Kriegfiihrung erreichte, und dem, was er propagiert bzw.
beabsichtigt und entsprechend geplant hat, genau bestimmen und in ein Hand-
lungsmuster bringen zu wollen. Denn ein einheitliches Programm der Restauration
hat es niemals gegeben, und es ist in der Tat bedenklich, ein solches lediglich in
Kenntnis der Ereignisse ex eventu zu konzipieren. Die einschldgigen Aussagen der
Quellen sind zu vielschichtig, um eine von Anfang an einheitliche und konstant
verfolgte Linie konstruieren zu konnen. Soweit stellen die neueren Beitrage zu dieser
zentralen Problematik der Regierung Justinians einen Fortschritt gegeniiber der allzu
selbstgewissen Forschung friitherer Zeiten dar. Die an sich vollig zutreffende Fest-
stellung, dass Justinian sich in seiner Aufienpoltik weniger eines Masterplans als
vielmehr der sich jeweils bietenden Gelegenheiten bediente, hat freilich dazu gefiihrt,
einen volligen Gegensatz zwischen konstanten Prinzipien einerseits und kontigenten
Faktoren andererseits aufzubauen. Einer langfristigen Planung steht das Ausnutzen
von Umstdnden geradezu unversohnlich gegeniiber. Dadurch wird aber einer diffe-
renzierten Analyse der justinianischen Politik der Weg griindlich verbaut. Dass Jus-
tinian haufig genug der Zufall in die Hande spielte und er von den Schwéchen seiner
Gegner mehr als einmal profitierte, schlief3t nicht a priori aus, dass er insgesamt
langfristige Ziele verfolgte.

Diese Ziele lassen sich nicht entsprechend einschatzen, wenn bei deren Diskus-
sion die Reformbemiihungen Justinians auf dem militdrischen Sektor iibergangen
werden. Umgekehrt bleibt die Heeresreform in ihren wesentlichen Grundsitzen un-
verstandlich, wenn sie nicht im Rahmen der generellen Politik des Kaisers betrachtet
wird. Dass die Heeresreform und die Ziele seiner Politik in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang stehen, wird vom Kaiser zum ersten Mal und in aller Deutlichkeit for-
muliert in der Constitutio Summa vom April 529 n.Chr. Die dort hervorgehobene
Verbindung zwischen der Rechtsreform in Gestalt des Codex Iustinianus und der
Heeresreform als zentrale Sektoren der kaiserlichen Regierungstatigkeit steht in einem
grofleren Kontext, der hier noch einmal im Wortlaut zitert sei:

Da der hochste Schutz fiir den Staat sich aus zwei Wurzeln speist, den Waffen und den Gesetzen,
und da das gliickliche Volk der Romer daraus seine Kraft schopft, hat es in der Vergangenheit alle
Volker zu tibertreffen und zu beherrschen vermocht, und es wird dies, so Gott will, fiir alle Zeit

schen Politik, in der weniger nach einem Restaurationsprogramm als solchem bzw. dessen Entwick-
lung im Einzelnen denn nach der Einbindung der Eroberungspolitik in die traditionelle rémische
Vorstellung einer Universalherrschaft gefragt wird, bietet C. KOEHN, Die Vorstellung von Restauration
und Expansion in der auswartigen Politik Justinians, in: T. Briiggemann-B. Meif3ner-C. Mileta-A. Pabst-
0. Schmitt (Hrgg.), Studia Hellenistica et Historiographica. Festschrift fiir Andreas Mehl, Gutenberg
2010, S. 341-355; einiges dort formulierte ist im Folgenden wieder aufgegriffen, wenngleich der
Schwerpunkt hier ein anderer ist.
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tun. Diese beiden Wurzeln haben sich ndmlich gegenseitig Kraft gegeben, und so wie das Militar
durch die Gesetze sicher dasteht, so werden die Gesetze durch den Schutz der Waffen gewahrt.?

Waffen und Gesetze bilden demnach die Grundlage des rémischen Staates, und auf
dieser Grundlage haben die Romer ihren Staat zu einem alles beherrschenden Im-
perium ausgebaut. Justinians Feststellung klingt zundchst banal. Das hier angefiihrte
Schlagwort der arma et leges ist ein Topos, der sich sowohl in den Rechtstexten als
auch der Literatur friitherer Zeiten findet.> Auch haben praktisch alle Vorginger Jus-
tinians in der einen oder anderen Weise den Weltherrschaftsanspruch des Imperium
Romanum propagiert, wenngleich die Phasen territorialer Expansion schon langst
Geschichte waren. Justinian unterscheidet in dieser Rhetorik von seinen Vorgangern
nun aber die Tatsache, dass er es nicht bei der Rhetorik belédsst, sondern durch ein
gezieltes Reformprogramm die Voraussetzungen schafft, um den proklamierten An-
spruch: ,,alle Volker zu iibertreffen und alle zu beherrschen® (omnibus anteponi na-
tionibus omnibusque dominari) in die Realitdt umzusetzen. Gerade weil dieser An-
spruch so konventionell klingt, liegt es unheimlich nahe, diesen nicht ernst nehmen
zu miissen und in den Phrasentopf der kaiserlichen Propaganda zu werfen. Dieser
Anspruch erhilt jedoch ein ganz anderes Gewicht, wenn man ihn vor dem Hinter-
grund der erreichten Reformen Justinians betrachtet. Zwar folgt aus der — hier
ebenfalls nochmals im Wortlaut zitierten — Feststellung Justinians:

Demgemifl haben wir unseren Geist und unsere Kréfte auf die Grundlagen des Gemeinwesens
gerichtet und die Heeresgruppen durch mannigfaltige und alle Fiirsorge enthaltende Mafinahmen
reformiert, indem wir gleichermaflen in kurzer Zeit den Zustand der alten verbessert haben und
neue nicht nur aufgestellt und ausgeriistet, sondern dies auch durch die richtige Organisation
ohne zusétzliche Ausgaben der 6ffentlichen Hand getan haben. Den Schutz der Gesetze haben wir
zundchst durch Wahrung der bereits bestehenden, sodann durch Verabschiedung neuer fiir die
Untertanen aufs festeste bewirkt*

2 Const. Summa pr., CJ p. 2: Summa rei publicae tuitio de stirpe duarum rerum, armorum atque legum
veniens vimque suam exinde muniens felix Romanorum genus omnibus anteponi nationibus omnibusque
dominari tam praeteritis effecit temporibus quam deo propitio in aeternum efficient. Istorum etenim
alterum alternis auxilio semper viguit, et tam militaris res legibus in tuto collocata est, quam ipsae leges
armorum praesidio servatae sunt.

3 Vgl. beispielsweise Claud. de cons. Stilich. III 136f.: armorum legumque parens, quae fundit in om-
nes | imperium, primique dedit cunabula iuris. Cassiod. Var. IV 12, 1 (Theoderich): provincias nobis deo
auxiliante subiectas, sicut armis defendimus, ita legibus ordinemus. Zum Kontext allgemein: D. NORR, Zu
den geistigen und sozialen Grundlagen der spatantiken Kodifikationshewegung, in: ZSRG 80, 1963,
S.109-140; im Besonderen: R. DANNENBERG, Arma et Leges: Uber die justinianische Gesetzgebung im
Rahmen ihrer eigenen Zeit, in: AC 15, 1972, S. 113 -137. Dannenberg bezieht in seiner Arbeit jedoch die
arma stets auf die Kriege Justinians an sich und nicht auf die Heeresreform (ebenso MOORHEAD, Jus-
tinian, S. 63: ,,The juxtaposition of military and legal activities is common in texts of the period. [...]
Justinian’s endeavors to reform the laws had seen remarkable success, and it was not surprising he
turned his attention to war.).

4 Ebd.: Merito igitur ad prima communium rerum sustentationis semina nostram mentem nostrosque
labores referentes militaria quidem agmina multiplicibus et omnem providentia continentibus modis
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nicht automatisch, dass die erfolgreiche Realisierung der Reformen zwangsldaufig
auch zu einer Realisierung des Weltherrschaftsanspruches fiihren wird. Aber die
konsequente Verfolgung der Reformen im zivilen wie militarischen Sektor verleiht
dem Anspruch doch eine erheblich gréfiere Bedeutung und enthebt ihn der blof3en
Rhetorik. Damit ist natiirlich keineswegs gesagt, dass das Ziel von Justinians Politik
und somit auch die Ausrichtung seiner Reformen in der Riickeroberung des an die
Barbaren verlorenen Westteils des alten Imperium Romanum bestanden hat. Eben
diese Annahme wiirde das Verstiandnis des von Justinian in der Constitutio Summa
formulierten Anspruches auch vollig verzerren. Es ging grundsatzlich um ,die
Durchsetzung des universalen romischen Anspruches auf die Oikumene nach Maf3-
gabe der diplomatischen und militdrischen Mittel“, wie Otto Mazal treffend formu-
lierte.> Dieser Durchsetzung dienten auch die Mafinahmen Justinians im Rahmen
seiner Heeresreform.

Letztlich bleibt das Bild der justinianischen Programmatik heterogen, weil selbige
zu gleicher Zeit mit unterschiedlichen Pramissen operierte. Sie chargiert zwischen
klassischer romischer Expansionsrhetorik, scheinbarer Restaurationspropaganda
und pathetischer Befreiungskriegsmetaphorik. Das Projekt einer blofien restauratio
resp. renovatio imperii war fiir Justinian propagandistisch gesehen eher uninteres-
sant.® Den Anspruch einer universalen Oikumeneherrschaft durch die erneute Er-
oberung bereits einmal eroberter Gebiete zu manifestieren, liefd sich den Untertanen
angesichts der damit verbundenen finanziellen und personellen Kosten nicht ver-
standlich machen. Nur ein einziges Mal spricht Justinian davon, die alten Reichs-
grenzen wiederherstellen zu wollen. In der 30. Novelle von 536 n.Chr. heif3t es:

Gott schenkte uns Frieden mit den Persern, die Riickfiihrung der Vandalen, Alanen, Maurusier
und des ganzen Africa, dariiber hinaus den Besitz Siziliens, und die gute Hoffnung, dass er uns
auch die Herrschaft der {ibrigen Gebiete zugestehen werde, welche die alten Romer bis zu den
Enden der beiden Ozeane besessen und durch die Nachldssigkeit folgender Zeitalter wieder
verloren haben.”

Als Reichgrenzen werden hier sehr grof3ziigig die Ozeane genannt, die schon immer in
der rémischen Herrschaftsmetaphorik als einzig mogliche Grenzen des Imperiums

correximus, tam veteribus ad meliorem statum brevi tempore reductis, quam novis non solum exquisitis
sed etiam recta dispositione nostri numinis sine novis expensis publicis constitutis, legum vero praesidia
primo servando positas, deinde novas ponendo firmissima subiectis effecimus.

5 MazAL, Justinian 1., S. 94: ,,Den Zeitgenossen erschienen die Unternehmungen Justinians nicht so
sehr der Versuch eines ,Ostreiches’, das verlorene ,Westreich’ zu besetzen, als vielmehr die Durch-
setzung des universalen rémischen Anspruches auf die Oikumene nach Mafigabe der diplomatischen
und militdrischen Mittel.*

6 Vgl. KOEHN, Restauration und Expansion, S. 347-349.

7 Nov. XXX 11,2: [...] 8€8wkev fpiv 6 6e0g Tpog Iépoag Te dyetv eipvny Bavdilovg Te kat dhavolg kol
Moavpovaiovg xepwoaadat, kol appiknv OAnv kai 1pog ye kai Zikehiav kotaktioacdal, kai EAiSag
#xetv &yaBag OTt kol T@V Aom@v MV THV EmKkpdTelav VeVoeley 6 Bedg Mvmep ol méat Pwpaiot péxpt
TAOV POG EKATEPOV WKEAVOV OPlwV KPATAOAVTES TOTG QLTS GméBarov pabupiog.
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angesehen wurden. Ein Jahr zuvor hatte der Kaiser in der 8. Novelle schon einmal
seiner Hoffnung Ausdruck verliehen, von Gott iiber das bislang Erreichte hinaus noch
mehr zu erhalten. Dort freilich stellt sich die Unterwerfung der Vandalen und somit die
Wiedereingliederung von Nordafrika nicht als Riickeroberung dar, sondern als Un-
willen des Kaisers, eine Verkleinerung des romischen Territoriums zu dulden:

Denn wir erlauben nicht, dass das Gebiet der Romer verringert werde: Daher haben wir ganz
Libyen zuriickgewonnen und die Vandalen in Knechtschaft gefiihrt®

so als ob diese Gebiete niemals verloren gegangen waren. Noch in der sogenannten
,Pragmatischen Sanktion‘ von 554 n.Chr. verwendet Justinian die Formulierung: in-
imicis deo propitio diversis expulsis provinciis — ,,mit Gottes Hilfe wurden die ver-
schiedenen Feinde aus den Provinzen vertrieben®.’

Haufig ist auch gar nicht von einer Eroberung die Rede, sondern von der Befreiung
der jeweiligen Einwohner von Tyrannen oder von einem aufgezwungenen falschen
Glauben. Diese Argumentation erfolgt meist in innenpolitisch motivierten Kontexten.
Es geht um die Entlastung von Personengruppen oder Restitution bzw. Bestatigung
von Eigentum - etwa der Kirche -, in deren Zusammenhang vom Kaiser auf die Be-
freiung der Einwohner in den westlichen Reichsteilen und die Wiederherstellung der
Orthodoxie hingewiesen wird.'®

Wir haben allen Eifer, dass die Freiheiten bestehen und stark bleiben und in unserem Staat
blithen und vermehrt werden. Derentwillen ndmlich haben wir so grof3e Kriege sowohl in Libyen
als auch im Westen gefiihrt, fiir den richtigen Glauben an Gott und zugleich fiir die Freiheit der
Untertanen™

sagt Justinian pointiert in der 78. Novelle. Mit Bezug auf die besiegten Gegner kénnen
dieselben als Befreiung gefeierten Ereignisse durchaus auch als blof3e Unterwerfung
dargestellt werden: Vandalos in servitutem redegimus oder Africa nostra, quam deus
Romanae dicioni nostris vigiliis subiugavit oder quae trans Danubium sunt, nostrae
iterum dicioni subactae sint.'> Insgesamt ist festzstellen, dass derartige Aufierungen

8 Now. VIII 10, 2: 008¢ U@V aipovpévwy Tieplopdv TV Pwpaiwv yiv éAattwdeioav, dAAG ABONV Te
TIROOV GVOKTNOOUEVEY Kal Bavdilovug katadovAwodvtwv.

9 Nov. App. VII 13.

10 CJ I 27, 1; Nov. XXXVI und XXXVII; vgl. M. CESA, La politica di Giustiniano verso I’Occidente nel
giudizio di Procopio, in: Athaeneum 59, 1981, S. 389409, hier S. 395f.; D. BRODKA, Prokopios von
Kaisareia und Justinians Idee der ,Reconquista®, in: Eos 86, 1999, S. 243-255; DERS., Die Ge-
schichtsphilosophie in der spatantiken Historiographie. Studien zu Prokopios von Kaisareia, Agathias
von Myrina und Theophylaktos Simokattes, Frankfurt/M. u.a. 2004, S. 128f.

11 Nov. LXXVIII 4, 1: fiiv 8¢ maoa kaBEatnke omoudn Tag EAevbepiag kpatelv Te Kal ioxvev kal &v Tf
ka®’ A GvOETY Te Kot avEaveoBat ToALTELQ. Kal yap 81 Tang éveka TG Embupiag kal €t ABOng kal
&t TS ‘Eonépag TnAkovToug fpdpeda ToAEHoUG UTEp Te Tiig OpORG POg Bedv 8OENG LMEP Te Tiig TV
VrKoOwv €Aevdepiog.

12 Now. VIII 10, 2; XXXVI pr.; XI 2.
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vor allen in den Proklamationen der 530er Jahren zu finden sind und in den unter-
schiedlichen Argumentationsmustern iiberhaupt erst mit dem Vandalenfeldzug 533
n. Chr. einsetzen.

Dennoch wire es verkehrt, in dem schnellen Sieg iiber die Vandalen den Ausléser
fiir derartige Auflerungen oder gar entsprechende diesen Auflerungen zugrunde lie-
gende Pldne Justinians zu sehen. Denn von den drei verschiedenen Ausformungen von
Justinians aufenpolitischem Diskurs: Universalherrschaftsrhetorik, Restaurations-
propaganda und Befreiungskriegsmetaphorik taucht zumindest eine bereits vor dem
Jahr 533 n.Chr. in aller Deutlichkeit auf — ndmlich der Universalherrschaftsanspruch,
omnibus anteponi nationibus omnibusque dominari, wie ihn der Kaiser in der Consti-
tutio Summa vom April 529 n.Chr. formuliert. Damit geht einher, dass Justinian nicht
erst im Jahr 533 n. Chr. beginnt, Kriege zu fiihren. Die ersten militdrischen Operationen
nach der Thronbesteigung lasst der Kaiser mit dem Ziel durchfiihren, neue Gebiete zu
unterwerfen. Der 528 n.Chr. soeben ernannte magister militum per Armeniam unter-
wirft die Tzanen, und im selben Jahr stationiert Justinian auf der taurischen Chersones
(Krim) in der Stadt Bosporos ein Regiment der comitatenses und nimmt die Stadt
praktisch in romischen Besitz.”* Die Operationen wihrend des Perserkrieges der fol-
genden Jahre fiihren zur Besetzung persischer Teile Armeniens und an der Balkan-
front werden Orte jenseits des Donauufers besetzt.

Insbesondere der Erfolg iiber die Tzanen war fiir Justinian von grof3er Bedeutung.
Die Tzanen waren ein kleines, im Nordosten Anatoliens ansdssiges Bergvolk, welches
regelmaf3ig Pliinderungsziige auch in rémisches Gebiet durchfiihrte. Zur Unterbin-
dung dieser Ziige war es bislang Praxis gewesen, den Tzanen Gelder zu zahlen. Jus-
tinian lief} nun die gerade neu in Armenien stationierten Truppen unter dem Kom-
mando von Sittas in das Gebiet der Tzanen einmarschieren. Nach ihrer Niederlage
mussten diese die Oberhoheit Ostroms anerkennen und wurden gezwungen, zum
Christentum tiberzutreten und im romischen Heer als reguldre Soldaten zu dienen.™
Die enorme Bedeutung, die der Kaiser diesem doch im Vergleich zu den spateren
Erfolgen eher marginalen Ereignis beimaf3, wird noch mehrere Jahrzehnte spater in
den Historien des Agathias sichtbar. Dieser Autor schildert zu Beginn des 5. Buches,
wie in den 550er Jahren eine Rebellion der Tzanen niedergeschlagen werden musste.
Der Kaiser sei iiber diesen Erfolg sehr erfreut gewesen, habe er doch die Unterwerfung
der Tzanen zu seinen grofiten Taten gerechnet und sie sogar in den Novellen erwdhnt:

Ich glaube, das Geschehene freute den Kaiser {iberaus, als ob es sich um eine der gréfiten Taten
gehandelt hitte. Er erinnerte ndmlich ausdriicklich in einem seiner ,Novellen‘ genannten Gesetze
bei der Aufzihlung seiner Siege auch an den iiber das Volk der Tzanen."

13 Prok. BP I 15; Mal. XVIII 14 p. 360 — 362 THURN.

14 Prok. BP 115, 19-25.

15 Agath.V 2, 4 p. 166 KEYDELL: Bact\éa 8¢ TovoTviavov (Momep Ti, olpat, TV peyioTwy Epywv pdha
Hpeoe TO YEYEVNEVOV. TOLYEPTOL £V TIVL TV OIKEIWV VoWV, 0DG 81| veapoug Emovopdlopiev, TaG GBANAG
AmapIBPOVHEVOG ViKag Kal ToDSE ToD £Bvoug &V TOlg MAMOTA EMtepviadn.
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Diese Bemerkung des Agathias ist sehr aufschlussreich, stellt sie doch ein zeitge-
nossisches Rezeptionszeugnis der justinianischen Eroberungsprogrammatik dar. Der
Verlust der Herrschaft iiber Tzanen wdre ein schwerer propagandistischer Riickschlag
fiir die Politik Justinians gewesen, der zu diesem Zeitpunkt den Gotenkrieg beendet
hatte und erfolgreich in Lazien gegen die Perser operierte. Agathias bezieht sich mit
seiner Auflerung auf die praefatio der 1. Novelle vom 1. Januar 535 n.Chr., in der
Justinian sagt:

Obgleich wir mit der Sorge um den Staat an sich beschéftigt sind und uns keine geringen An-
gelegenheiten zum Gegenstand unserer Erwagungen ausgesucht haben, damit die Perser Ruhe
bewahren, die Vandalen zusammen mit den Maurusiern gehorchen, die Karthager aber als
Empfanger der alten Freiheit diese bewahren, und die Tzanen Untertanen bleiben, die zum ersten
Mal dem rémischen Staat unterworfen sind, was Gott bislang den Rémern noch niemals zuvor,
sondern erst unter unserer Regierung gegeben hat, werden stdndig auch privat von unseren
Untertanen Bitten und Erwdgungen an uns gerichtet, denen wir jeweils eine entsprechende Ge-
stalt geben.'®

Schon fiir den Zeitgenossen Agathias schien die Gleichsetzung des Tzanensieges mit
demjenigen iiber die Vandalen (und spater iiber die Goten) bemerkenswert. Dass
Justinian an dieser Stelle die Unterwerfung der Tzanen erwdhnt, hat einen wichtigen
Grund: ToDTo dmMEp oUMW Kail VOV ANV €mi ThG fueTepag Baotheiog §e8wke Pwpaiolg 6
0eo¢ — dies habe Gott erst unter seiner Herrschaft den R6mern gegeben. Auch bei
anderen Erwdahnungen der Tzanen in seinen Proklamationen versdumt Justinian es
nicht, auf diese wichtige Tatsache hinzuweisen: i T{Gvwv xWpa, VOV TIPOTOV £Q’ POV
V1o ‘Pwpaiwv kataktnOeioo.”” Es kam Justinian bei dem Sieg iiber die Tzanen darauf
an, herausstellen zu konnen, dass er ein Volk unterworfen habe, das niemals vorher
unter romischer Herrschaft gestanden hatte. Damit konnte er sich in die lange Reihe
der rdmischen Kaiser aus den alten Glanztagen des Imperiums stellen, die zum ersten
Mal bestimmte Gebiete dem Reich unterworfen und dieses entsprechend propagiert
hatten.’® Dies war mindestens ebenso wichtig wie die Riickeroberung ehemaliger
Reichsteile.*

16 Nov. I pr.: 'EvioyoAnuévolg npiv mept Tag TG moArteiag @povTidag, Kai Pikpov 008EV aipOVHEVOLS
EVVOETV, GAN 61w G IEpoat pév fipepoiev, Bavdilot 8¢ ouv Mavpovaiolg brakovotev, Kapyndoviot 8¢
v oA droAaBovteg Exotev Elevbeplav, TCavol Te vV mp@Tov IO TV Pwpaiwy yevopevol
noAtteiav év UTIKGoLG Telotev (TolTo dmep olmw kai VOV TV €t TAG AUeTEPag Paoilelag dEdwke
‘Pwpaiotg 6 Bedg), Emppéouat kal IBlwTikal PPOVTIBES Tapd TWV AUETEPWV DIINKOWV GeL TTpooayyeA-
AOpevaL, WV £kGoTn pHEV SIBOWEY TOV IPOGHKOVTA TUTIOV.

17 Nov. XXVIII pr.

18 Vgl. Aug. RG 30: Pannoniorum gentes, qua[s aJnte me principem populi Romani exercitus numquam
adit, devictas per Ti. [NeJronem, qui tum erat privignus et legatus meus, imperio populi Romani s[ubie]ci
protulique fines Illyrici a r[ip]Jam fluminis Dan[u]bi; CIL VI 920 = 40416 = ILS 216 (Claudius): reges Brit
[anniai] XI [devictos sine] ulla iactur[a in deditionem acceperit] gentesque b[arbaras trans Oceanum]
primus in dici[onem populi Romani redegerit]. Obgleich diese Ideologie in der Spatantike immer mehr
an Realitédt verliert, wird sie weiterhin propagiert, vgl. Pan. Lat. X 7, 2: Quod autem maius evenire potuit
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Die Vorstellung findet sich auch in anderen zeitgendssischen Aussagen. Der we-
nige Jahrzehnte vor der Thronbesteigung Justinians wirkende Historiker Zosimos, der
an der Wende vom 5. zum 6. Jahrhundet ein Geschichtswerk {iber den Untergang des
Imperium Romanum schrieb, duflerte sich positiv tiber die Adoptivkaiser im 2. Jh., weil
diese

nicht nur die von den Vorgangern verlorenen Gebiete wieder zuriickeroberten, sondern auch
bislang noch nicht zum Reich gehérige hinzufiigten.?®

Bezeichnenderweise eiferte Justinian nach Aussage von Johannes Lydus auf militdri-
schem Gebiet einem der grofiten Adoptivkaiser nach, ndmlich ausgerechnet Trajan, der
durch den Dakersieg eine der letzten groflen territorialen Erweiterungen des Imperiums
zu Stande brachte.”* Von dem in den 540er und 550er Jahren schreibenden Johannes
Lydus gibt es auch eine weitere Bemerkung iiber Justinian, die einen solchen Kontext
widerspiegelt, wonach der Kaiser es als personliche Schadigung aufgefasst habe, wenn
nicht alle seine Mitarbeiter so wachsam fiir den Staat kimpfen wiirden wie er,

damit sie nicht nur das von den Romern einst besessene, aber durch die Nachldssigkeit der
Vorganger wieder verlorene zuriickgewinnen, sondern auch das der Feinde hinzu erobern.?

Im Grunde blieb eine blof3e restauratio imperii nur eine Etappe auf dem Weg zur
,Durchsetzung des universalen romischen Anspruches auf die Oikumene nach
Maf3gabe der diplomatischen und militarischen Mittel“ (O. Mazal). Justinian machte in
einer Weise ernst mit der Reformierung der wesentlichen Grundlagen des Staates wie
kaum einer seiner Vorganger. Der Erfolg iiber die Tzanen musste seine agressive, den
Aus- und Umbau der Armee betreibende Militdrpolitik mehr als bestétigen. Im ersten
Teil wurde schon daraufhingewiesen, dass die Operation gegen die Tzanen nicht der
alleinige Grund fiir die Neustrukturierung der regionalen Heeresgruppen gewesen ist;
da spielen selbstverstandlich die geopolitischen und militarstrategischen Erwdgun-
gen eine ausschlaggebende Rolle. Aber die erfolgreiche Einsetzung der neustruktu-

illa tua in Germaniam transgressione qua tu primus omnium, imperator, probasti Romani imperii nullum
esse terminum nisi qui tuorum esset armorum; ebd. VII 8, 4: Hic, quod iam falso traditum de antiquis
imperatoribus putabatur, Romana trans Rhenum signa primus barabaris gentibus intulit; Symm. or. II 24:
nunc primum victoriis tuis externus fluvius publicatur.

19 Vgl. KOEHN, Restauration und Expansion, S. 349.

20 Zos. 17, 1: évtedBev &vdpeg dyabol Trv fyepoviav mapahaBovtes, Népovag Te kol Tpaiavog Kol PeTd
ToDTOV A8pLavog 6 Te eDOEPTG AVTWVIVOG Kail 1| TV &8eA@@V cuvwpig Biipog kail AoVUKLOG, TTOAAG T@V
AeAwBrpévwy RElwoav 81opPHoews, kal ob HOVOV Artep X0V AMOAWAEKATES Ol PO VTGV GVEKTH-
0avTo, A& Kai Tva TOV 00K BVTwV ipooedeoav.

21 Ioh. Lyd. de mag. II 28, 3 p. 35 SCHAMP.

22 Ioh. Lyd. de mag. III 55, 1 p. 110 SCHAMP: 0G {npiav Tig oikelog {wig MeTO oupBaively aOTQ €l pn
TIAVTEG KOT A TOV QYPUTIVOTEV Kol UTEPUAXOLVTO TG TOALTEIRG <G> py T Pwpaiolg Sieveykovta moTe,
£1Ta PAOTWVN TV EUMPocdey EE0AWAGTA pova, GAN’ #Tt kal T& moAepiwv mpdg ekeivolg AapBdvoley
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rierten Truppen in einer Aktion, die einen Gebietszuwachs brachte, zeigte den Un-
tertanen, dass die militdrpolitische Linie des Kaisers eine Erfolgsspur war.

Im grofien Maf3stab hat Justinian diese Verbindung zwischen den Reformen und
der daraus resultierenden, erfolgreich in die Realitit umgesetzten Politik in der
Constitutio Imperatoriam vom November 533 n.Chr. gezogen, die sich in ihrem Wort-
laut eng an die Constitutio Summa anlehnt. Zog Justinian in dem Text von 529 eine
Verbindung zwischen dem traditionellen Schlagwort der arma et leges und den Re-
formen in der Armee und der Justiz, so zieht er in dem Text von 533 diese Verbindung
zwischen arma et leges und der erfolgreichen Eroberungspolitik:

Die kaiserliche Majestat ist nicht nur mit Waffen geschmiickt, sondern muss auch mit Gesetzen
bewaffnet sein, damit in Kriegs- wie in Friedenszeiten angemessen regiert werden kann und der
romische Kaiser als Sieger dasteht nicht nur im Kampf mit den Feinden, sondern auch wenn er auf
dem Gesetzespfad die unrechten Frevler verfolgt. Und so mége er ebenso der glithende Verfechter
des Rechts wie nach Niederwerfen der Feinde der Triumphator werden. Beide Wege haben wir mit
der hochsten Wachsamkeit und Umsicht mit Gottes Hilfe beschritten. Und unsere Anstrengung
haben die im Krieg unter unsere Botmaéfigkeit zuriickgefiihrten Barbarenvolker kennengelernt,
und Africa ebenso wie zahllose andere nach so langer Zeit durch die uns von Gott gewdhrten Siege
wieder der Herrschaft Roms unterworfenen Provinzen bezeugen dies. Alle Vilker werden nun
durch die von uns verkiindeten und verfassten Gesetze regiert.?

Justinian hat mit der Armee also das vollbracht, was er mit deren Reform beabsichtigt
hatte. Er konnte nunmehr als Realitdt verkiinden, was vier Jahre zuvor erfolgreich
durch die Reform angelegt wurde: eine schlagkréftige Armee (und eine funktionie-
rende Rechtsordnung). Man mag einwenden, dass dies eben vier Jahre zuvor so ja
noch gar abzusehen gewesen sei. Dies dndert aber nichts daran, dass Justinian der
Auffassung war, er habe unter Gottes Fiihrung erfolgreich einen Weg (zu Ende) be-
schritten, den er mit seinen Reformen in Militdr und Justiz ganz bewuf3t eingeschlagen
hatte: utramque viam cum summis vigiliis et summa providentia adnuente Deo per-
fecimus.

Die Moglichkeit einer umfassenden Realisierung seiner weitreichenden auflen-
politischen Pléne hat sich somit nicht durch den schnellen Erfolg des Vandalenfeld-
zuges iiberhaupt erst erdffnet, sondern hat durch diesen einen — wenn auch unge-
heuren — Auftrieb und Bestadtigung erfahren. Aber nochmals soll darauf hingewiesen
werden, dass diese gewaltigen neuen Erfolge die alten keineswegs in den Schatten

23 Const. Imperatoriam pr. und 1: Imperatoriam maiestatem non solum armis decoratam, sed etiam
legibus oportet esse armatam, ut utrumque tempus et bellorum et pacis recte possit gubernari et princeps
Romanus victor existant non solum in hostilibus proeliis, sed etiam per legitimos tramites calumniantium
iniquitates expellens, et fiat tam iuris religiosissimus quam victis hostibus triumphator. Quorum utramque
viam cum summis vigiliis et summa providentia adnuente deo perfecimus. Et bellicose quidem sudores
nostros barbaricae gentes sub iuga nostra deductae cognoscunt et tam Africa quam aliae innumerosae
provinciae post tanta temporum spatia nostris victoriis a caelesti numine praestitis iterum dicioni
Romanae nostroque additae imperio protestantur. Omnes vero populi legibus iam a nobis vel promulgatis
vel compositis reguntur.
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stellen. Die Gleichsetzung des Vandalensieges mit dem Tzanensieg in der 1. Novelle
und der Kommentar des Agathias sind die besten Zeugnisse hierfiir. Fiir Justinian
blieb jeder noch so grofie neue Erfolg jeweils nur eine Etappe auf dem Weg zum
nichsten Erfolg.?*

Justinians Propaganda und die zeitgendssische Dichtung

Nirgendwo kommt diese Uberzeugung besser zum Ausdruck als in den Verlautba-

rungen aus dieser Zeit, in denen Justinian immer wieder davon spricht, dass Gott ihm

noch mehr geben werde: oAAG ye &1t kai pei{ova ToUTWY EATILOVTWY Tapd ToD B0l

AaBeiv te kai mpd&at — ,,Noch mehr und grofReres als das bereits erreichte erhoffen wir
”

von Gott zu erhalten“.?® In der 60. Novelle vom 1. Dezember 537 wiinscht der Kaiser,
dass seine Verordnungen

nicht allein in der Hauptstadt gelten, sondern auch bei allen V6lkern, deren Herrschaft uns Gott
teils von Anbeginn unserer Regierung an gegeben hat, teils hinzugefiigt hat ,und noch geben wird*
(wie jemand der vor unserer Zeit lebenden sagt).?®

Diese Aussage spiegelt das Herrschaftsverstandnis Justinians auf doppelte Weise wi-
der: Sein Herrschaft ist gottgewollt, der Kaiser als Person nur das Werkzeug des
gottlichen Willens, und dieser Wille manifestiert sich im Wachstum des Reiches.”
Interessant ist vor allem der Nebensatz: @not Tig T@v mipo fu@v. Was meint der Kaiser
damit? Die Formulierung ist so knapp und unbestimmt, dass der zeitgendssische Leser
diese Andeutung sofort verstanden haben muf3, denn sonst bliebe deren Sinn vollig
im Dunkeln. Offenbar zielt Justinian damit auf eine bekannte Aussage, wonach das
Reich immer weiter wachsen werde. Tatsachlich kann der Kaiser hier nur die beriihmte
Weissagung Jupiters in Vergils ,,Aeneis“ vor Augen gehabt haben: his (sc. den RGmern)
ego nec metas rerum nec tempora pono; imperium sine fine dedi.”® Dass er es bei dieser
Anspielung beldsst, liegt wohl daran, dass Vergil ein heidnischer Autor war und der
das Reich ins Unendliche erweiternde Gott noch nicht der christliche. Auch wenn ein
prosaischer juristischer Text nicht unbedingt den {iblichen Kontext fiir eine solche
Anspielung darstellt, ist die Parallele zu Vergils beriihmter Prophezeiung so abwegig
nicht. Immerhin bezieht sich Justinian auch in anderen seiner Texte auf vergilische
Themen: @opév 8¢ TadTa 8| T& maAatd T& TOAG T@V Aivelov Te kail PwpdAov ypovwv

24 Vgl. KOEHN, Restauration und Expansion, S. 349f.

25 Novw. VIII 10, 2.

26 Nov. LX 1, 1: TOOTWV 0UK £7tl pOVNG TaUTNG TiiG €08aipovog TOAEWS KPATOUVTWY, GAAK Kol €v Graat
TOTG £BVETLv, WV NIV TV Tyepoviav TRV pev €€ &pxiig Edwkev 6 Bedg TV 8¢ £Tt ipooednkev NS’ ETL kal
dwaet (pnot Tig TV mPd AU@V). Vgl. ebd. XIV 1.

27 Zur religiosen Konnotation von Justinians Herrschaftsauffassung vgl. MEIER, Das andere Zeitalter,
S.118-136.

28 Verg. Aen. I 278f.
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nipeaBuTepa, heidt es etwa in der 25. Novelle (pr.) iiber die Geschichte der Lykaonier.
Und in der 47. Novelle (pr.) nennt der Kaiser Aiveiag fpiv 0 Tpwg O BaotAedg Tig
ro\telag EEGpyel, AtvedSal Te TpeiS £€ éketvou kalovpeda. Die Helden der romischen
Vorzeit, obwohl Heiden, werden vom Kaiser gern bemiiht, wenn es darum geht, den
Eindruck eines historischen Kontinuums zu erwecken oder an alte Traditionen ver-
meintlich wieder anzukniipfen.?

Zu diesen Anspielungen passt schliefllich auch, dass in Justinians sonstigen
Verlautbarungen abgesehen von den Ozeanen als den einzigen natiirlichen Grenzen
terrestrischer Herrschaft keine anderen Grenzen genannt werden. In seinem Geset-
zeswerk findet sich sogar ein Gedicht, das Einleitungsepigramm der ,,Digesten”, in
dem Justinian als 6Aov oruavtwp kK6GoL, als ,Herrscher des gesamten Erdkreises®,
bezeichnet wird. Dies beweist zwar noch nicht, dass Justinian bewuf3t an die Herr-
schaftspropaganda der augusteischen Dichter ankniipft, aber zumindest ist der Tenor
auffallend. Ebenso wie die Dichter wahrend der Regierung des Augustus thematisiert
Justinian die Grenzenlosigkeit von rémischer Herrschaft.°

Es ist kein Zufall, dass in seiner Regierungszeit die panegyrische Dichtung eine
Renaissance erlebt. Ahnlich wie unter Augustus gibt es einen Kreis von Dichtern,
welche die kaiserliche Propaganda einer Oikumene umspannenden Universalherr-
schaft in ihren Werken rezipieren. Das bedeutendste von diesen — zumindest dem
Umfang nach - ist die beriihmte ,,Ekphrasis® des Paulos Silentarios, die dichterische
Beschreibung der von Justinian in den 530er Jahren erbauten und dessen beriihm-
testes Bauwerk darstellenden Hagia Sophia. Das Werk dient der Verherrlichung des
Kaisers und seiner gewaltigen Leistung, solch ein grandioses Bauwerk zu schaffen. In
diesem Kontext kann der Dichter natiirlich immer wieder auch auf die anderen
Leistungen des Kaisers verweisen:

Du nun begliickte Roma, umkrdnze mir den lebensspenden Kaiser {iberreich mit makellosen
Lobpreisungen, nicht weil er den Volkern der Erde Dein Joch auferlegt hat, nicht weil er die
gewaltigen Maf3e Deiner Wohnsitze bis zu den duflersten Grenzen an die Kiiste des Ozeans aus-
dehnte, sondern weil in Deinem Arm er den unendlichen Tempel schuf und dich noch gldanzender
machte als Deine Mutterstadt am Tiber.>*

Auch hier findet sich das Thema der Ausdehnung des Reiches, das erst an den
Ozeanen endet. An anderer Stelle seines Werkes nennt Paulos konkret ,,die Triumphe

29 Vgl. M. Maas, History and Christian Ideology in Justinianic Reform Legislation, in: DOP 40, 1986,
S. 17-31, besonders 19 - 25, zu geschichtlichen Beziigen in den Novellen.

30 Zu dieser Idee in augusteischer Zeit vgl. A. MEHL, Imperium sine fine dedi — Die augusteische
Vorstellung von der Grenzenlosigkeit des rémischen Reiches, in: E. Ohlshausen (Hrg.), Stuttgarter
Kolloquium zur historischen Geographie des Altertum 4 (1990), Stuttgart 1994, S. 431-464.

31 Paul. Silent. Ekph. 145—151: GAAG oV pot Baohija @epéaBiov, Spumvia Pwun, / atépov dxnpaciotot
XUBNV KataEepéEVov DUVOLS, / ovx 6TL 00V {UYOSeapov EPNpHoTEeV EBVEDL Yaing, / oVY OTL 0QV ETAVVOTEV
VEPPL pETPA BowKwV / TEAGQ TIaP’ £0YATOWVTA KOT WKEAVITISNG GKTES, / QAN 6Tt 00V Tiepl TALV
dmeipova vnov éyeipag / OupPPLESOG TTOINTE PAEVOTEPNY OE TEKOVOT|G.
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im Westen, in Libyen und im Osten entlang dem Kreise des Weltmeeres“, um die
Oikumeneherrschaft des Kaisers zu beschreiben.??

Neben Paulos Silentarios war es vor allem der auch als Historiker wirkende
Agathias Scholastikos, der in seinem ,,Kyklos“ die Weltreichstopik der klassischen
romischen Dichtung wieder aufgegriffen hat. In einem seiner Epigramme entfaltet er
das gesamte Tableau der aus Vergil, Horaz und anderen Autoren bekannten Motive,
mittels derer die klassische Dichtung die Oikumene umspannende und entsprechend
an deren Geographie fixierte Universalherrschaft der Rémer gleichsam topisch be-
schrieben hat: ferne Liander und Volker wie etwa Thule als Nordgrenze oder Indien
bzw. die Baktrer als duBerster Punkt im Osten, bezwungene Fliisse (Hydaspes/Jhelam,
Tanais/Don) als Metapher fiir Grenzenlosigkeit (und somit Eroberung von bislang
nicht erreichten, da abgegrenzten Gebieten), ferne Meere wie das Asowsche, das
Kaspische oder das Rote und schliefilich die Kiisten des Ozeans als erreichbare
Endpunkte jeder Ausdehnung.® Es ist freilich nicht so, dass diese Motive seit der
augusteischen Zeit aufer Mode gekommen waren. Aber wenn sie in spaterer Zeit
verwendet wurden, dann nur, um den Effekt eines Nachhalls der alten ruhmreichen
Zeiten zu erzeugen; sie evozierten bei den Lesern eher ein Wunschbild als eine Ver-
herrlichung der eigenen Zeit.>* Es ist bezeichnend, dass diese Tradition spitestens mit
dem in Theodosianischer Zeit schreibenden Claudian abbricht, obgleich offiziell der
Anspruch auf eine die Oikumene umspannende Herrschaft nie aufgegeben wurde.*

Als die Dichter der justinianischen Zeit rund anderthalb Jahrhunderte spéter diese
Motivik wieder reaktivierten, geschah dies unter ganz verdnderten Rahmenbedin-
gungen. Sie hatten den grofien Vorteil, sich nicht nur auf die Motive des klassischen
Kanons (hauptsichlich der augusteischen Dichter) stiitzen zu konnen, sondern dabei
zugleich die kaiserliche Politik zu rezipieren, die die Durchsetzung der Oikumene-
herrschaft in Wort und Tat propagierte. Es handelte sich um einen wechselseitigen
Prozess: Die kaiserliche Propaganda orientierte sich an den klassischen Motiven der
romischen Weltreichsideologie und gab zugleich den Autoren die Grundlage, auf der
diese ihrerseits an die grof3en und immer noch gelesenen Vorbilder des augusteischen

32 Ebd. 934-937: TaDT& cot, OABLOpOLpE, paKap, Snvalov GéEel / (wopdpou AvkdBavtog EmepBada-
TabTa OpLapPolg / Eomepiolg ABukoig Te kal RWIOLOL YepaipeL / GOV KPATOG WKEAVOTO TIap’ &vTLYOL
33 AP IV 3, 47-97, vgl. G. ViansINO (Hrg.), Agazio Scolastico, Epigrammi. Testo, traduzione e com-
mento, Mailand 1967, Nr. 2, 1-50. Die folgende Bezugsetzung zur augusteischen Dichtung dient nur zur
Illustration und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit: Baktrien bzw. Indien als duf3erster Punkt
im Osten: Verg. Aen. VIII 687 f.; Hor. carm. IV 14, 42. Bezwungene Fliisse: Verg. Aen. VIII 728. Das As-
sowsche Meer bzw. die Maiotis: Verg. Aen. VI 799; das Kaspische Meer: Verg. Aen. VII 605. Der Ozean als
erreichbarer Endpunkt: Verg. Aen I 287f.

34 Vgl. die Gegeniiberstellung von Gegenwart und Vergangenheit bei Claud. pan. de. sext. cos. Hon.
Aug. v. 413-415: Segnius an veteres Histrum Rhenumque tenebant, / qui nostram coluere domum? le-
viusve timebant / Tigris et Euphrates, cum foedera Medus et Indus | hinc peteret pacemque mea speraret
ab arce?

35 Vgl. F. CHRIST, Die romische Weltherrschaft in der antiken Dichtung, Stuttgart 1938, S. 29 -53.
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Saeculums ankniipfen konnten.?® Thre Dichtung spiegelt somit den Anspruch Justi-
nians wider, 6Aov onuavtwp koopov zu sein, ohne dabei gleichsam im luftleeren
Raum zu hdngen. Je umfassender Justinian seine Politik umzusetzen vermochte, umso
mehr gewann diese Dichtung an realen Beziigen. Natiirlich iibertreibt diese Dichtung
und iibersteigert pathetisch die Realitédt. Aber sie gibt trotz allem ein wenn auch to-
pisch gebrochenes Zeugnis von den politischen Motiven Justinians.

Diese Dichtung hat ihrerseits in der Propaganda Justinians eine bestimmte Rolle
gespielt. Der oben angesprochene wechselseitige Prozess bestand somit nicht nur in
der jeweiligen Beeinflussung bzw. Befruchtung, indem die eine Seite Motive ins Spiel
brachte, die von der anderen aufgegriffen und verstiarkt wurden, sondern auch in der
Verwendung der Dichtung als solcher in der Offentlichkeit, und zwar jenseits der li-
terarisch gebildeten Kreise etwa der Hauptstadt. Die beriihmte Briicke, die Justinian in
den 550er Jahren {iber den Sangarios (in Bithynien) errichten lief3, trug ein Epigramm
des Agathias als offizielle Inschrift:

Auch du, Sangarios, dessen ungestiimer Lauf durch diese Wélbungen gebrochen ist, fliefSest nun
hin, Sklave einer Herrschertat, wie das stolze Hesperien und die medischen Vélker und alle
barbarischen Horden. Einst Empdrer gegen die Schiffe, einst unbezdhmt, liegst du jetzt in den
Fesseln unbeugsamen Gesteins.*”

Das Motiv des durch eine Briicke gezihmten Flusses als Metapher einer Unterwerfung
wird interessanterweise wenige Jahre spater auch von Narses aufgegriffen, der eine
neu erbaute Briicke iiber den Tiber nicht blof3 mit einer Bauinschrift, sondern sogar
mit einem Epigramm versieht, das inschriftlich iiberliefert ist:

Im 38. Jahr der Regierung des allerfrommsten und immer triumphierenden Kaisers Justinian, des
Vaters des Vaterlandes, hat der ruhmreiche Narses, ehemaliger Prafekt der kaiserlichen Kanzlei,
Konsular und Senator, nach dem Sieg iiber die Goten, als er deren Konige in erstaunlicher
Schnelle in offener Schlacht besiegt und vernichtet und die Freiheit der Stadt Rom und ganz
Italiens wieder hergestellt hat, die Briicke der Via Salaria, die von dem Tyrannen Totila bis auf die
Fundamente zerstdrt worden war, nach Sduberung des Flu3bettes wieder errichtet und in einen
besseren Zustand versetzt als zuvor: Wie gut ist der Pfad der gebogenen Briicke errichtet, / und der
unterbrochene Weg wird wieder fortgefiihrt! / Wir betreten die schnellen Wellen der unterwor-
fenen Strudel / und freudig nehmen wir wahr das Drohnen des zornigen Wassers. / Geht also
behende zu Eurer Freude, Biirger, / und der ringsum erténende Applaus besingt Narses, / der es

36 Zu der Frage, inwieweit im Konstantinopel des 6. Jh. noch die lateinischen Klassiker gelesen
wurden vgl. J.C. YARDLEY, Paulus Silentarius, Ovid, and Propertius, in: CQ 30, 1980, 239 -243, Ma.
WHITBY, Paul the Silentiary and Claudian, in: CQ 35, 1985, 507-516 und besonders in Bezug auf
Agathias A. ALEXAKIS, Two Verses of Ovid liberally translated by Agathias of Myrina (Metamorphoses
8.877-878 and Historiae 2.3.7), in: ByZ 101, 2008, 609 —616.

37 AP IX 641 = 44 VIANSINO: Kai oV pe®’ ‘Eomepinv Dpavyeva kot peta Mndwv / €Bvea xai ndoov
BapPapkry dyEAny, / Zayydpie, Kpatepfiot podg dpiot ednBeig / oltw £80VAWONG KoPAVIKT TIOAGUT - /
O TPtV 8¢ oKAPEETTLY GVEUBOTOG, O TPV ATELPRG / KEToaL AKVE OPLYKTOG GAUKTOTES
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vermochte, den aufmiipfigen Geist der Goten zu beugen, / hier lehrt er den Fluf} das harte Joch zu
tragen.®®

In derselben Weise wie Agathias verbindet Narses in seinem (bzw. dem von ihm in
Auftrag gegebenen) Epigramm die Uberbriickung des Flusses mit den Siegen iiber die
barbarischen Gegner. Wenngleich diese Metapher eine lange Tradition hat und ent-
sprechend topisch aufgeladen ist (sie findet sich wie oben bereits gesagt schon bei den
augusteischen Dichtern, vgl. Verg. Aen. VIII 728: et pontem indignatus Araxes), so ist sie
doch zuvor kaum in Briickeninschriften selbst verwendet worden. Die Renaissance
dieser panegyrischen Dichtung nach Art der Augusteer blieb somit nicht nur auf die
hofischen Kreise und die literarisch interessierte Intelligenzija der urbanen Zentren
beschrdankt, sondern wurde durch die monumentale Visualisierung in Inschriften
auch in den 6ffentlichen Raum getragen.

Die Rezeption der au3enpolitischen Propaganda Justinians

Die zeitgendssische Dichtung hat das Bestreben des Kaisers, den ,,universalen romi-
schen Anspruch auf die Oikumene nach Maf3gabe der diplomatischen und militari-
schen Mittel“ (0. Mazal) durchzusetzen, am nachhaltigsten rezipiert und in der ihr
eigenen Art und Weise reflektiert. In der iibrigen Uberlieferung ist die Rezeption
deutlich heterogener und entspricht der Gemengelage aus den Verlautbarungen Jus-
tinians selbst. Gelegentlich hat man die Stellungnahmen vor allem der Historiker aus
dieser Epoche so verstanden, dass darin eine Kritik an der Eroberungspolitik des
Kaisers zum Ausdruck gebracht wird.

Vor allem die verschiedenen Aufierungen Prokops in seinem umfangreichen Werk
haben eine solche Deutung erfahren.?® Aber seine Kritik bezieht sich eher auf die
Kriegfiihrung Justinians und deren Folgen als auf die Kriege und deren Motive an
sich.“® Prokop hatte viel eher ein Problem damit, dass die Politik des Kaisers zwar
einen grofartigen Gegenstand fiir eine Geschichtsschreibung klassischen Stils abgab,
aber die Methoden, mit der diese Politik erreicht werden sollte, kaum die Glorie der

38 CIL VI 1199 = ILS 832: p(ro) imperante d(omino) n(ostro) piissimo ac triumphali semper Iustiniano p
(atri) p(atriae) Aug(usto) ann(o) XXXVIIII / Narses vir gloriosissimus ex praeposito sacri palatii ex cons
(ule) / atque patricius post victoriam Gothicam ipsis eorum regibus / celeritate mirabili conflictu publico
superatis atque prostratis / libertate urbis Romae ac totius Italiae restituta pontem viae Salariae us/que
ad aquam a nefandissimo Totila tyranno distructum purgato fluminis alveo / in meliorem statum quam
quondam fuerat renovavit // quam bene curbati directa est semita pontis / atque interruptum continuatur
iter / calcamus rapidas subiecti gurgitis undas / et libet iratae cernere murmur aquae / ite igitur faciles per
gaudia vestra quirites / et Narsim resonans plausus ubique canat / qui potuit rigidas Gothorum subdere
mentes / hic docuit durum flumina ferre iugum

39 Vor allem durch CEsa, La politica di Giustiniano, 398 - 408.

40 Vgl. die Kritik an den Thesen Cesas von BRODKA, Prokopios von Kaisareia, S. 243 - 255, und dens.,
Geschichtsphilosophie, S. 131.
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alten ruhmreichen Zeiten des Imperium Romanum besaf3en.*! Die Unterwerfung der
Goten und Vandalen billigte Prokop allein schon deshalb, weil sie den Gegenstand
seines Werkes darstellte. Da er die politischen Motive des Kaisers und dessen Ex-
pansionstrieb billigte, nicht aber die knausrige, auf Effizienz bedachte Kriegfiihrung,
stand Prokop vor einer paradoxen Situation: Sein Held war Belisar, nicht Justinian.
Letzterer war der spritus rector dieser an sich grof3artigen Kriege, ersterer der sehr
erfolgreiche Umsetzer der von Justinian verordneten, aber fiir die grofle Geschicht-
schreibung so unspektakuldren Kriegfiihrung. Prokop musste also den Helden der
Kriegfiihrung gleichsam zum spiritus rector der Kriege an sich umfunktionieren: ,,Im
Laufe seiner Erzahlung versucht Prokopios gerade diese Person als eine Verkdrperung
der Reconquista darzustellen®, wie Dariusz Brodka treffend beobachtet hat.*?

Im grof3en und ganzen spiegelt Prokop freilich an vielen Stellen seines Werkes die
offizielle kaiserliche Darstellung der Motive wider. Die Aussagen chargieren eben so
wie die Justinians zwischen territorialer Restauration, Befreiungspropaganda und
Eroberungsmetaphorik: Justinian fiigt dem Reich wieder Gebiete hinzu, die bereits
einmal Bestandteil des Reiches waren*?; Nordafrika wird von den tyrannischen Van-
dalen befreit und Italien wieder seinem rechtmafligen Besitzer zuriickgegeben**; ein
echter Kaiser strebe danach, sein Reich zu vergréfiern und bedeutender zu machen®.
Sofern die Expansionspolitik negativ dargestellt, geschieht dies in den gehdssigen
»Anekdota“, die fiir sich stehen, oder in Auf3erungen von Angehérigen fremder Vél-
ker.“*® Die Reden der gotischen und armenischen Gesandten vor Ausbruch des zweiten
Perserkrieges stellen den Kaiser als Umstiirzer der bisherigen internationalen Ord-
nung dar, dem in seinem Machthunger selbst der Erdkreis nicht mehr genug ist.”
Diese Reden hat Prokop an klassischen Vorbildern stilisiert, insbesondere den Ge-
sandtenreden im Werk des Thukydides.*® Bei aller rhetorischen Komposition und dem
damit verbunden Pathos geben sie doch ein getreuliches Bild der aufenpolitischen
Erfolge Justinians, in dem auch die Besetzung der taurischen Chersones und die
Unterwerfung der Tzanen als Belege fiir die von Anbeginn an verfolgte agressive
Politik Justinians genannt werden.*’

Eine dhnlich gelagerte Kritik an Justinians Expansionspolitik hat man auch in den
»Historien“ des Agathias zu erkennen geglaubt. Agathias’ Werk ist in vielerlei Hinsicht
ganz anders konzipiert als Prokops ,,Bella®“. Der Jurist der kaiserlichen Verwaltung aus
Myrina war im Gegensatz zum Regimentsassessor Belisars niemals Augenzeuge der

41 Siehe ausfiihrlich dazu unten S. 176 - 197.

42 BRODKA, Geschichtsphilosophie, S. 117.

43 Prok. aed. 11, 8.

44 Prok. BV116,9; BGI5, 8-10.

45 Prok. BP II 2, 14; aed. 11, 6.

46 Vgl. Prok. HA 8;18, 5.

47 Prok. BP I 2, 6; 3, 36; 42f.; 48.

48 Vgl. W.T. TREADGOLD, The Early Byzantine Historians, London 2007, S. 217f.
49 Prok. BP II 3, 39f.
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militdrischen Operationen gewesen, iiber die er schreibt. Seinem Stil fehl die klassi-
sche Klarheit, auch wenn er insbesondere durch das poetische Vokabular hochsten
Anspriichen an das gebildete Publikum Geniige tun mdchte. Agathias hat aber den
Vorteil, dass er trotz seines schriftstellerischen Bemiihens nicht alles mit jener klas-
sizistischen Sof3e {ibergief3t, mit der Prokop seinem iiber weite Strecken aus eigener
Anschauung geschriebenen Werk letzlich doch die Authenzitdt wieder ein Stiick weit
nimmt. Wie wir bereits oben gesehen haben, stellen die Aussagen des Agathias mit-
unter interessante zeitgenossische Reflextionen auf die kaiserliche Propaganda dar.
So betont Agathias, dass Justinian den eher peripheren Sieg iiber Tzanen auf die
gleiche Stufe mit seinen weitaus imposanteren Siegen iiber das Vandalen- und das
Gotenreich gestellt hat.>® Man konnte meinen, der Historiker machte sich ein wenig
iiber den Kaiser und seine Siegespropaganda lustig. Aber darin steckt wenn iiberhaupt
weniger Kritik als eine Art Verwunderung.

Es gibt noch eine andere Stelle bei Agathias, die in diesem Zusammenhang auf-
schlussreich ist. Im ersten Buch schildert er den Regierungsantritt des Frankenkonigs
Theudebert:

Nach Herrschaftsantritt unterwarf Theudebert die Alamannen und andere benachbarte Volker.
Denn er war angriffslustig und auf Unruhe aus und suchte die Gefahr. Als zwischen Rom und
Totila der Krieg ausbrach, kam es ihm in den Sinn, solange die Truppen des Narses in Italien
gebunden seien, ein kampfkréftiges Heer aufzustellen, um nach Thrakien zu ziehen und alle
Gebiete um die Hauptstadt Konstantinopel herum zu unterwerfen und den Krieg dorthin zu
tragen. So entschlossen setzte er seinen Plan um und so energisch betrieb er die Riistungen, dass
er auch Gesandte zu den Gepiden und Langobarden und anderen benachbarten Volker schickte,
damit diese sich seinem Kriegszug anschldssen. Denn er hielt es fiir unertraglich, dass Kaiser
Justinian in seinen offiziellen Verlautbarungen sich zum Franciscus und Alamanicus, sowie zum
Gepidicus und Langobardicus proklamierte und weitere derartige Siegernamen verwendete, so als
hétte er alle diese Vo6lker bereits unterworfen. Theudebert selbst konnte diesen Anspruch nicht
ertragen und forderte auch von den anderen Volkern, dass sie in ihrer Wiirde gekrankt seien und
sich dariiber emporten.*

50 Agath.V 2, 4 p. 166 KEYDELL.

51 Agath. I 4, 1-3 p. 13f. KEYDELL: tapalaBwv 8¢ Trv matpwav &pxmiv 6 OcvdiBeptog Tovg Te Aha-
HavoLG KaTeoTPEPATO Kal BAAa &TTa TPOGOIKa EBVN. TOAUNTIOG Te Yap RV £G TA HAALOTA Kol Tapaywdng
Kal TIEPA TOD GvayKaiov TO @NOKIVBUVOV KeKTNREVOG. Tvika YOOV ToTG ‘Pwpaiolg 6 ipog Twtikav Tov
nyepova T@v Fotowv wdiveto mOAepoG, TOUTw 81 TOTE T® OeudIPBEPTW EREPOVAEVTO oi Kai Sieamov-
daato, €wg év Trohia Naporig Te kai T& oTpatevpata EpoxXOel Kai EVvnoxOAnTo, avTog mANBn dyeipag
GAKIUG TE Kal poy @ TaTa £G TO £ml OpdKng Gpikeodat ywpia &mavtd T T& Tfide KaTaoTpedpevog dpgl
70 BuZavTiov Ty oA TNV PactAida TOV TOAEHOV HETAOTHOALOVTW 8¢ EvepyOv TO POVAELHA £MOLETTO
Kol TRV Tapaokevnv EuBpBeatdtny, g kol mpeaPevesdat ipog te Mmaudag kai AayyoPapdoug kal
dANa dTTa poooLka £0vn, £’ @ kal 0ide EVANGBOLVTO TOD TOAEHOV. 0V Yap (ETO dvekTd eival, dTL 8y
Bao\edg TovoTviavog €v Tolg mpoypdppact Toig Bactheiolg Opayykdg Te ko AAapavikog, €Tt 8¢
Inratdkdg te kat AayyoBopdikog kal ETEPOLG TOLOIOOE GVOHATLY GVEKNPUTTETO, WG 81 TOUTWV AVTD
TV EBVAV AMAvTwy SeBovAwpévwy. avTdg Te 81 o0V YoAen®S Epepe THY VRPWV Kal Tovg GAAOUG
Euyxohemaivew nElov dte 8 kol EuVuPpPLOPEVOUG.
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In der dlteren Forschung hat man in der Aufregung Theudeberts {iber die Siegernamen
Justinians eine Kritik des Agathias selbst an dessen Eroberungspropaganda erkennen
wollen, der somit die Titelakkumulierung noch nicht unterworfender Volker als
,»Grof3sprecherei® abgetan habe.>® Aber eine eigentliche Kritik enthélt diese Passage
nicht, denn Agathias hat keinen Zweifel {iber den Ausgang des geplanten Feldzuges:
Er ist iberzeugt, dass der Franke mit seinen Truppen teils von den Regimentern des
illyrischen, teils von denen des thrakischen Magisteriums aufgerieben worden wire.>?

Diese Episode ist insofern aufschlussreich, weil hier Agathias dhnlich wie im Fall
des Tzanensieges eine zeitgendssische Reflektion der kaiserlichen Propaganda bietet.
Auch wenn der Historiker den Franken Theudebert sich dariiber aufregen lasst, dass
diese Namen einen Anspruch wiedergeben, der nicht der Realitdt entspricht, und
seinem Bericht insgesamt etwas Anekdotisches anhaftet, so bietet dieser doch zu-
mindest einen Nachhall auf die Wirkung, die Justinians Propaganda nach auflen er-
zielt hat. Denn Justinian hat in der Tat die Siegertitel zum Bestandteil der Titulatur in
offiziellen Verlautbarungen gemacht und damit seiner Eroberungsrhetorik auch vi-
suell Ausdruck verliehen.** Die Intitulatio der seinen Herrschaftanspruch mit den
Grundziigen seines Reformprogrammes in Armee und Justiz verbindenden Constitutio
Summa lautete noch:

IMPERATOR IUSTINIANUS PIUS FELIX INCLITUS VICTOR AC TRIUMPHATOR SEMPER AUGUS-
TUS*

Dem in diesem Dokument abstrakt formulierten Herrschaftsanspruch, omnibus an-
teponi nationibus omnibusque dominari, entspricht eine ebenso abstrakte Titulatur:
Victor ac Triumphator. In der an die Constitutio Summa ankniipfenden und die bis-
herige reformbasierte Politik restimierenden Constitutio Imperatoriam vom November
533 fiihrt der Kaiser im Titel hingegen erstmals Siegernamen auf:

IMPERATOR CAESAR FLAVIUS IUSTINIANUS ALAMANNICUS GOTHICUS FRANCICUS GERMA-
NICUS ANTICUS ALANICUS VANDALICUS AFRICANUS PIUS FELIX INCLITUS VICTOR AC TRI-
UMPHATOR SEMPER AUGUSTUS*®

Justinian spiegelt also die in diesem Dokument getroffenen Aussagen iiber die Erfolge
seiner Politik bereits in der neuartigen Intitulatio wider. Verbindet der Kaiser in der

52 F.H. TINNEFELD, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von Prokop bis
Niketas Choniates, Miinchen 1971, S. 42, und G. R6scH, Onoma Basileias. Studien zum offiziellen
Gebrauch der Kaisertitel in spatantiker und friihbyzantinischer Zeit, Wien 1978, S. 102.

53 Agath. 14,4 p. 14 KEYDELL: oipiat L&V 0DV, £i kol TRVSe T EKOTpaTEiay EMooaTo, ATMvaTo &v ovk
év ka\@ Tiig mporteTeiag, GAAG TUXOV pEV €V Opdxkn, TuxOv 8¢ €v TAupLoig Tdypaot meptecwy Pw-
HaiKOTG AKAEQG Gv Sie@Bapr.

54 Siehe hierzu ROscH, Onoma Basileias, S. 101f.

55 Const. Summa int.

56 Const. Imperatoriam int.



164 —— Il Die Armee als politisches Instrument

Constitutio Summa die Formulierung eines universalen Herrschaftsanspruches mit
dem Hinweis auf die erfolgreiche Einleitung und Umsetzung von Reformen auf mili-
tdrischen und administrativen Gebiet, so kann er in der Constitutio Imperatoriam die
Resultate seiner Reformpolitik bereits in der Intitulatio gleichsam visualisieren. Durch
die Einfilhrung der Siegerbeinamen in die Titulatur der Urkunden hat der Kaiser
seinen Herrschaftsanspruch pragnant konkretisiert. Dabei spielt es keine Rolle, dass
hier trotz aller Erfolge Anspruch und Wirklichkeit auseinanderklaffen. Die Aufzdhlung
in der Constitutio Imperatoriam enthdlt viele historische, aus dem 4. Jahrhundert
stammende Namen: GOTHICUS ist er erst 540 geworden, FRANCISCUS nie. Die
Franken waren zwar wichtige Verbiindete Justinians®’; ob er freilich jemals ernsthaft
erwogen hat, nach dem Gotenfeldzug auch in Gallien einzumarschieren, bleibt jeder
Spekulation iiberlassen, wenngleich Johannes Lydos andeutet, der Kaiser habe auch
das Frankenreich im Fokus gehabt: w¢ 8¢ kai ZuyduBpolg émaypunvelv Ameilel
(Dpdyyoug adTovg €€ yepuovog kahoboty i Tod mapdvtog ol miept ‘Piivov kai ‘Poda-
vov)>8, Die von Justinian festgelegte Reihenfolge der Siegertitel bleibt im iibrigen auch
unter seinen Nachfolgern das gédngige Muster fiir die Intitulatio.

Jedenfalls konnten auswartige Herrscher durchaus, wie Agathias in seiner Er-
zdhlung von Theudeberts Verdrgerung iiber die Siegertitulatur Justinians vermittelt, in
der Rhetorik Justinians eine Bedrohung oder zumindest Zuriicksetzung sehen. Die
Auswirkungen davon finden sich auch in einem Zeugnis, das nicht im Kontext der
byzantinischen Oberschicht entstanden ist, aber gerade deshalb einen ganz eigenen
Reflex auf Justinians Herrschaftsanspruch und Expansionspolitik darstellt. Ob The-
udebert wirklich, wie Agathias behauptet, gleich einen Feldzug geplant hat, weil er
sich iiber die Siegertitulatur Justinians so sehr erboste, mag dahingestellt bleiben
(wenn, dann gab es auch noch andere Motive). Aber zumindest im diplomatischen
Verkehr hat er versucht, mit Justinian auf Augenhdhe zu bleiben. In einem leider nicht
genau zu datierenden Brief aus seiner Regierungszeit an den dominus illustris et
praecellentissimus dominus et pater, Kaiser Justinian, schreibt er:

Als der hochwiirdige und mit salomonischer Weisheit ausgestattete Gesandte Theodorus zu uns
kam, haben wir von ihm mit ehrerbietender Geisteshaltung und Achtung die Briefe erhalten, die
Eure kaiserliche Milde uns gesandt hat, weil wir durch Eure Fiirsorge so weit schon iiber viele
Volker und Provinzen die geliebte Freundschaft zu Gott verbreiten. Dies sind nun, weil Thr geruht
besorgt zu sein, die Provinzen, in denen wir wohnen oder die Volker, die uns mit Gottes Hilfe
untertan sind: die dank der Barmherzigkeit Gottes leicht unterworfenen Thiiringer und deren
untertdnige Gebiete, wobei damals ihre Kénige ausgeldscht wurden, dann das uns durch den
Willen Gottes unterworfene Volk der Nosarver, sodann die mit Gottes Hilfe unseren Edikten sich
beugenden Westgoten, die freien Franken, die nordliche Kiiste Italiens und Pannoniens mit den
Sachsen und Euzinern, die sich uns freiwillig ausgeliefert haben — von der Donau und der pan-

57 Vgl. Prok. BGI5, 8-10.
58 Ioh. Lyd. de mag. III 56, 1 p. 111 SCHAMP.
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nonischen Grenze bis zu den Gestaden des Ozeans wird unter gottlicher Fithrung unsere Herr-
schaft ausgedehnt werden.*

Dieser Brief redupliziert gleichsam maf3stabsgetreu die Eroberungsrhetorik Justinians.
Zwar fiihrt Theudebert keine Siegertitel sondern nennt sich Justinian gegeniiber nur
Rex, aber seine Aufzdhlung der den Franken unterworfenen Volker lief3e sich leicht in
eine Reihung romischer Triumphaltitel bringen.®® Die Metaphorik der Unterwerfung
entspricht vollig derjenigen der Romer: dicio, subigere, adquirere, extingere usw.
Desselben Vokabulars bedienen sich Justinian und seine Entourage.®! Die Franken
werden demgegeniiber von Theudebert als incolumes bezeichnet, auch darin liegt eine
Replik auf mogliche Begehrlichkeiten des Rivalen (ob real oder nicht). Der stdndige
Hinweis auf die gottliche Hilfe bei der Einverleibung benachbarter Volker und Gebiete
erfolgt so penetrant, dass er fast schon wie eine Persiflage auf Justinians Rhetorik
erscheint. Am erstaunlichsten und die direkte Stilisierung an den Diskursmustern
Justinians am schlagendsten dokumentierend ist die Verwendung des Futurs: domi-

59 MGH Epp. III 133: Theodorus vir expectabilis cum Solomonem pariter veniens, litteras, quas imperii
vestri clementia distinavit, integra animi caritate et devotione suscepimus, quia, cum de nobis curam
geritis, sic latius per diversas gentes adque provincias Dei amatam amicitiam propagamus. id vero, quod
dignamini esse solliciti, in quibus provinciis habitemus aut quae gentes nostrae sint, Deo adiutore, dicione
subiecte: Dei nostri misericordiam feliciter subactis Thoringiis et eorum provinciis adquisitis, extinctis
ipsorum tunc tempore d regibus, Norsavorum itaque gentem nobis placata maiestate, colla subdentibus
edictis ideoque, Deo propitio, Wesigotis, incolomes Franciae, septentrionalem plagam Italiaeque Pan-
noniae cum Saxonibus, Euciis, qui se nobis voluntate propria tradiderunt, per Danubium et limitem
Pannoniae usque in oceanis litoribus custodiente Deo dominatio nostra porrigetur.

60 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Bemerkung bei Prok. BG III 33, 5f. iiber die in den Augen
der Byzantiner anmafiende Miinzpragung mit Portrét, welche Theudebert in Arelate unterhélt: vopopa
8¢ ypuooDv &k TV £v TdANoI§ peTdMwV memoinvTat, ov Tob Pwpaiwv avTokpdTopos, fimep eibioTa,
XOPOKTApa EVOEHEVOL TQ) OTATHPL TOUTW, GAAX TV CQPETEPAV QUT@V EIKOVA. KAITOL VOMOPA pEV
&pyvpoiv 6 Ilepo®v Pactheds 1 PovAotto motelv elwbe, yapakTipa 8¢ (Slov epBalécdat oTatiipt xpUo®
oUTe aUTOV BEULG olTe 8E GANoV OvTvaolv Bacihéa T@v mavTwy BapBapwy, kai Tadta pdAlov dvta
Xpuoob khplov, £nel 0SE Tolg EupPGAAovat poieadat TO VOLOHA TODTO oloi Té giotv, &i kol PapBdpoug
Tovg EupPdAovTag eivat Evppaivel. Auf seinen Miinzen finden sich die Titel VICTOR und INCLITUS;
vgl. zu den dinglichen Quellen (Miinzen, Kunstwerke etc.) der imitatio imperii der Franken J.
DRAUSCHKE, Diplomatie und Wahrnehmung im 6. und 7. Jahrhundert: Konstantinopel und die mero-
wingischen Konige, in: M. Altripp (Hrg.), Byzanz in Europa. Europas 6stliches Erbe, Turnhout 2011,
S. 244 -275.

61 Vgl. Nov. I pr.: BavSilot 8¢ cuv Mavpovaiolg vmakovotev [...] T¢Gvot te viv mp@Tov vrd Ty Pw-
paiwv yevopevol moArteiav év vmkodolg teloiev; ebd. VIII 10, 2: @V [...] xai Bavdilovg katadoviw-
oGvtwv; ebd. XI 2: quae trans Danubium sunt, nostrae iterum dicioni subactae sint; ebd. XXVIII pr.: 1y
T{avwv xwpa, VOV Tp@ToV £’ U@V UTIO Pwpaiwv kataktnOeion; ebd. XXXVI pr.: Africa nostra, quam
deus Romanae dicioni nostris vigiliis subiugavit; vgl. dieselbe Rhetorik in CIL VIII 1863 = ILS 831 (In-
schrift von Solomon, des Militdrbefehlshaber in Africa): Nutu divino feliciss(imis) temporib(us) piissi-
mor(um) dom/{m}inor(um) nostror(um) Iustiniani et Theodorae / Augg(ustorum) post abscisos ex Africa
Vandalos / extinctamque per Solomonem gloriosiss(imum) / et excell(entissimum) magistro(!) militum ex
consul(e) praefect(o) / Libiae ac patricio universam Maurusiam gentem / provi[dentia eius]dem {a}
eminentissimi viri The/veste [civitas] a [flundament(is) aedificata est.



166 —— Il Die Armee als politisches Instrument

natio nostra porrigetur, Theudebert kiindigt damit dem Kaiser das weitere Wachstum
seines Reiches an. Vor diesem Hintergrund hat Agathias’ Erzdhlung nur noch wenig
anekdotenhaftes an sich. Der Frankenkonig droht ja direkt schon dem Kaiser in
Konstantinopel, bis zur Donau und nach Pannonien vorzustof3en und damit in die
unmittelbare Herrschaftsspare von Byzanz. Obgleich es in dem Brief um die Bemii-
hungen Theudeberts geht, die maximale Verbreitung der Orthodoxie sicherzustellen
und dem Kaiser in dieser Frage seine Loyalitédt zu versichern, wird dies nicht religios
begriindet; nirgendwo ist von einer Befreiung der Vélker vom falschen Glauben oder
Wiederherstellung friiherer Freiheiten die Rede. Theudebert konzentriert sich einzig
auf den Aspekt von Unterwerfung anderer und Ausdehnung der eigenen Herrschaft.

Sein Zeugnis reflektiert natiirlich den machtpolitischen Kontext, stellt aber gerade
dadurch die negative Verdichtung der justinianischen Herrschaftsrhetorik par excel-
lence dar. Von den verschiedenen Ausformungen des auflenpolitischen Diskurses
wahrend der Regierungszeit Justinians ist der Aspekt der dominatio bzw. des omnibus
dominari (Constitutio Summa) der einzige, der von Anbeginn an propagiert wird und
der — zumindest im zeitgendssischen Diskurs — am nachhaltigsten rezipiert wird. Er
hat den konkreten Anlaf3 gegeben fiir die Reformen, die Justinian noch vor seiner
Thronbesteigung in der Armee einzuleiten begann.

2 Die Strategie des beschrankten Krieges

Im Juni des Jahres 533 n.Chr. entsendet Justinian unter Belisars Kommando rund 18
000 Mann nach Nordafrika.®> Damit beginnt die mehr als zwei Jahrzehnte dauernde
Reconquista der alten westlichen Reichsteile. Sowohl die Zielsetzung als auch der
Zeitpunkt des Unternehmens spielen in der Debatte um die Plane der justinianischen
Politik eine wesentliche Rolle. In der alteren Forschung ist das Vandalenreich das
erste ,,Opfer” in Justinians groflangelegtem Masterplan, Ost und West wieder unter
romischer Herrschaft zu vereinen. Nach Beendigung des Perserkrieges und Nieder-
schlagung des Nika-Aufstandes kann der Kaiser endlich sein Vorhaben der restauratio
imperii, auf das er seit seiner Thronbesteigung hinarbeitet, in die Tat umsetzen.® In
der jiingeren Forschung hingegen ist der Feldzug gegen das Vandalenreich nur der
Ausweis fiir den kontingenten Charakter der justinianischen Politik. Weit entfernt, die
erste Etappe auf dem von Anfang an vorgezeichneten Weg einer restauratio imperii zu
sein, offenbart sich in dem ganzen Unternehmen lediglich Justinians geschicktes

62 Prok. BV I 11; vgl. unten S. 196.

63 Vgl. C. DIEHL, Justinien et la civilisation byzantine au VIiéme siécle, 2 Bde., Paris 1901, hier Bd. I,
S. 173f.; W. SCHMIDT, Geschichte der Wandalen, Miinchen 19427, S. 122f.; W. SCHUBART, Justinian und
Theodora, Miinchen 1943, S. 98; B. RUBIN, Das Zeitalter Justinians, 2 Bde., Berlin 1960 —1995, hier Bd.
11, S.15f.; H.]. DIESNER, Das Vandalenreich. Aufstieg und Untergang, Stuttgart 1966, S. 98f.; vgl. noch O.
MAZAL, Justinian I. und seine Zeit. Geschichte und Kultur des Byzantinischen Reiches im 6. Jh., Kéln
u.a. 2001, S. 128f.
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Vermogen, die sich plotzlich ergebenden Konstellationen und Umstdnde rasch und
riicksichtslos auszunutzen. Die Eroberung des Vandalenreiches ist in dieser Inter-
pretation ein ungeplantes Nebenprodukt kurzfristiger politischer Verwicklungen.*

Die Vorgeschichte des Vandalenkrieges

Wie so oft, erweist sich ein striktes Entweder-Oder in der Diskussion als wenig hilf-
reich. Der Gegensatz zwischen einer langfristigen Planung und dem Ausnutzen
kurzfristig auftretender Konstellationen ist letztlich nur ein scheinbarer. Denn die
militarische Komponente war nur eine Option, iiber die Justinian zur Durchsetzung
seiner Politik des omnibus dominari (Const. Summa pr.) verfiigte. Der Feldzug gegen
das Vandalenreich hat eine ldngere diplomatische Vorgeschichte, deren Endpunkt
durchaus offen war, deren Ziel auf Seiten der Ostromer vielleicht nicht unbedingt auf
eine sofortige Eroberung, so doch aber langerfristig auf eine starkere Kontrolle des
Vandalenreiches hinauslief.

Der unmittelbare Anlass war die Weigerung des seit 530 n.Chr. regierenden
Vandalenkonigs Gelimer, seinen von ihm abgesetzten Vorganger Hilderich an Justi-
nian zu {ibergeben. Gelimer hatte eine entsprechende Aufforderung aus Byzanz unter
Hinweis darauf abgewiesen, dass Hilderich gegen die Interessen des vandalischen
Volkes gehandelt habe und er, Gelimer, einen rechtmafligen Anspruch auf die K&-
nigsherrschaft habe. Justinian solle sich nicht einmischen, so Gelimer, jede Interak-
tion seitens des Kaisers wiirde er als Bruch des zwischen Zenon und Geiserichs ge-
schlossenen Vertrages betrachten und mit den entsprechenden Mitteln begegnen.®
Laut Prokop habe diese Reaktion Gelimers den schon seit langerem vorhandenen Zorn
des Kaisers noch gesteigert und ihn endgiiltig zu dem Beschlufl bewogen, gegen Ge-
limer militirisch vorzugehen.®® Die Forderung Justinians, den gefangengesetzten
Hilderich herauszugeben, war wiederum die Reaktion Justinians auf die v6llige Mif3-
achtung seines Vorschlages an Gelimer, Hilderich wieder auf den Thron zu setzen und
selbst bis zu dessen baldigen Ableben eine Art Schattenkénig zu sein.®” In der jiin-
geren Forschung wurde immer wieder auf den Langmut des Kaisers hingewiesen, der
Gelimer durchaus als Konig anerkannt hatte, wenn dieser nur das Ableben Hilderichs
abgewartet hitte, statt die Macht zu ursurpieren. Dementsprechend sei es Justinian

64 Vgl. M. MEIER, Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewaltigung
im 6. Jahrhundert n. Chr., G6ttingen 2003, S. 172—180; DERS., Justinian. Herrschaft, Reich und Religion,
Miinchen 2004, S. 62; K. VOsSING, Africa zwischen Vandalen, Mauren und Byzantinern (533 -548
n.Chr.), in: ZAC 14, 2010, S. 196-225, hier S. 197; H. LEPPIN, Justinian. Das christliche Experiment,
Stuttgart 2011, S. 149f.

65 Prok. BV 19, 20-23.

66 Prok. BV I 9, 24: tabta AaBwv TovaTviavog BaotAedg T& ypappata, £xwv Kail mpotepov 8L opyiig
Telipepa, &t pdAlov £¢ TRV Tiwplav EnfpTo.

67 Prok. BVI9,10-14.
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mit dem Beschluss, gegen Gelimer militdrisch vorzugehen, zunéchst einmal primér
darum gegangen, den alten Konig wieder einzusetzen. Der Feldzug von 533 n. Chr. sei
als Strafexpedition, nicht als Eroberungskrieg gedacht gewesen. Erst der unerwartet
leichte Sieg iiber die Vandalen habe Justinian dann seine Absicht dahingehend &an-
dern lassen, das Vandalenreich dauerhaft zu okkupieren.®®

Aber so geduldig der Kaiser in der diplomatischen Krise auch erscheinen mag,
seine Reaktion auf den Putsch von Gelimer ist nicht ohne Brisanz. Auf den Vorschlag,
Hilderich wieder einzusetzen, konnte Gelimer unmoglich eingehen, wollte er seine
neugewonnene Stellung nicht verlieren. Als Schattenherrscher hitte er damit selbst
im Schatten eines anderen Herrschers gestanden. Gelimers Putsch war nur mdoglich,
weil es ihm gelungen war, die Grof3en des Reiches auf seine Seite zu ziehen, die ein
solches Verhalten unmoglich gut geheiflen hétten. Dass Gelimer lange gebraucht
haben muss, um seine Position so weit zu sichern, dass sich die Absetzung Hilderichs
durchsetzen lief3, zeigt die Darstellung Prokops im Bellum Vandalicum. Dieser ver-
wendet im ersten Buch, Kapitel 9, 6-8, wo er die Ursupation in wenigen Satzen
schildert, durchgehend das Imperfekt.® Fiir die Schilderung der Regierung Hilderichs
verwendet er hingegen den Aorist, das Imperfekt taucht nur in Hintergrundinforma-
tionen auf. Dieser Sprachgebrauch entspricht den historischen Erzdhltraditionen.
Selbiges ldsst sich auch in Kapitel 8 beobachten, wo die Vorganger Hilderichs seit
Geiserich behandelt werden und das ebenfalls im Aorist verfasst ist.”®

In Kapitel 9, 6 -9, scheint jedoch die Handlung gleichsam in den Hintergrund zu
riicken, das zeitliche Verhaltnis der einzelnen zur Usurpation fithrenden Aktionen ist
kaum zu bestimmen. Wie lange Gelimer gegen Hilderich intrigiert hat, bleibt in
Prokops Darstellung offen. Fiir den Leser verwirrend sind vor allem Prokops Angaben
zu den Vorwiirfen, auf deren Grundlage Gelimer schliefllich die Grof3en des Landes
iiberzeugen konnte, ihn bei seinem Putsch gegen den Konig zu unterstiitzen. Laut
Prokop habe Gelimer die vandalischen Adeligen auf seine Seite ziehen konnen, indem
er argumentierte, Hilderich sei militdarisch schwach und konne den Konflikt mit den
maurusischen Stimmen nicht in den Griff bekommen und er verrate das Vandalen-

68 Vgl. MEIER, Das andere Zeitalter Justinians, S. 174 f.; DERS., Justinian, S. 62; VOSSING, Africa, S. 197;
LEPPIN, Justinian, S. 157.

69 Prok. BV 19, 6-8: v 8¢ 115 év 1) T'lepiyov yével TeAipep 6 Tethdptdog Tod Téviwvog Tod Tilepiyxov
nOppw 1oV MAKING KWV PETA Ye TASEPLXOV, Kol 81 ToDTO €mido&og Wv avTika péha G TV Bacheiov
depifeaBar 0 T pév MoAELA E8OKEL TV Ka®’ aTOV APLoTOG elvait, BAAwG 8¢ Se1vog Te Qv kal kakondng
Kal PGy paot Te VEWTEPOLS Kal Xprpacty mTifeabat GANoTpiolg EEemoTapevog. ouTog O Tehipep £mei ot
pEMoVOV EDpa TRV APXTY, 0UK E8UVATO €V T) KaBEOTOTL TPOTW BloTeVELY, GAAX TG BaoAéws Epya
TIPOOTIOINOGHEVOG snsBorrsus TG TR, dwpov ye adTd odong, kai TASepiyov 8t meikelav EvBI8OVTOG
KATEYEWV OVKETL 016G Te RV THY Sldvotav, GAMA Bavilwv ETaipiodpevog &l TL dploTov fv, dvomeifel
agpehéabar pev TASEpLyov v Baoheiav, WG AMOAepOV Te Kal Roonpévov Tpodg Mavpouaiwv, kai Tov-
oTivw Bao\el katampodidovta T0 TV BavBiAwv kp&Tog, WG | £ avTov €k Tiig GAANG oikiag Gvta i
Baotheia fxot (TodTo Yap oi BovAeabat tiv £ BulavTiov mpeaBeiav SiEBaAeV), abT@® 8¢ mapadidovar To
BoavSiAwv kpdTog. ol 8¢ dvamnelofévteg kot TabTa EMoiovv.

70 Vgl. Prok. BV 18.
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reich an den Kaiser Justin, weil er Gelimer keinen Anspruch auf die Thronfolge ein-
raumen wolle.”* Der Putsch fand im Mai 530 n. Chr. statt. Selbst wenn man zugestehen
mochte, dass die Positionierung Gelimers {iber Monate hinweg erfolgte und vieler
Gesprdache und Machinationen bedurfte, gehdren die beiden Argumente in eine Pe-
riode, die weit vor diesen Zeitpunkt fillt. Die schwere Niederlage gegen die Mauren
ereignete sich in der Anfangszeit Hilderichs Mitte der 520er Jahre, denn Prokop ver-
kniipft sie mit dem Bruch des vandalisch-gotischen Biindnisses zur selben Zeit.”> Und
ein méglicher Verrat des Reiches an Justin kann nur bis zum April des Jahres 527 n. Chr.
im Raum gestanden haben, denn dann wurde Justinian zum Mitkaiser erhoben.

Obgleich Prokops Bericht die offizielle Sicht widerzuspiegeln sucht, bleibt einiges
daran doch sehr merkwiirdig.”> Wieso gelang es Gelimer, mit diesen gleichsam der
Mottenkiste entnommenen Argumenten den vandalischen Adel davon zu {iberzeugen,
den betagten Hilderich abzusetzen? Im Fall der rebellischen Maurusier ist es noch
nachvollziehbar, insofern sich Hilderich bei ihrer Bekdmpfung auch auf Gelimer
stiitzen musste. Aber dies gilt nicht fiir das Argument des Thronverrats an Justin. Die
Darstellung Prokops ergibt nur Sinn, wenn sie vorraussetzt, dass Gelimer glaubte, bei
seiner Aktion Riickendeckung aus Byzanz zu haben bzw. zumindest nicht gegen by-
zantinische Interessen zu handeln. Laut Prokop gehorte Gelimer zu Geiserichs Ge-
schlecht und kam vom Alter her in der Thronfolge gleich nach Hilderich.” Dieser
jedoch erkannte den Thronanspruch nicht an, jedenfalls warf dies Gelimer den Ge-
sandten vor, die Hilderich nach Byzanz schickte. Die entsprechende Nachricht bei
Prokop ist duflerst knapp gefasst, sodass sie nur schwer zu interpretieren ist. Gemeint
sein diirfte, dass Gelimer diesen Gesandten vorwarf, ihr Auftrag wiirde darin bestehen,
seinen Thronanspruch am Hof in Byzanz zu diskreditieren. Die Nichtanerkennung
deutete Gelimer dahin, dass Hilderich die Absicht habe, das Reich an Justin zu ver-
raten, statt ihn auf den Thron zu lassen.

Dies muss aber in der Zeit vor dem Putsch 530 n.Chr. nur mehr ein Argument von
historischem Wert gewesen sein, weil seit gut drei Jahren Justinian in Byzanz regierte.
Dieser wiederum warf zwar Gelimer vor, den Thron usurpiert zu haben, sprach ihm
aber nicht die Berechtigung zur Thronfolge an sich ab. Justinian hatte Gelimer
grundsetzlich bereits als Thronfolger anerkannt. Umgekehrt hat Gelimer im Vorfeld

71 Prok. BV 19, 8: [Gelimer] dvomeifet dperéabau pev ‘TASEpyov TV Pactheiav, G GOAepdV Te Kal
noonpévov mpog Mavpovasiwv, kai Tovotivy Bao\el katampodidovta T T@v Bavsilwv kp&Tog, wg pr
£G aVTOV €K TRG GAANG oikiag Gvta 1 Baoheia fixot (ToDTo Yap oi BovAeabat Ty £ Bu{avTiov ipeoBeiav
BiEBaMev), abt@® 8¢ mapadidovat 0 Bavsilwv kpdTog.

72 Vgl. Prok. BV 19, 3f.

73 Zu wenig differenziert die Interpretation von A. KNAEPEN, L’image du roi vandale Gélimer chez
Procope de Césarée, in: Byzantion 71, 2001, S. 383 - 403, hier S. 390, der Prokops Bericht bezeichnet als
»presentation apologétique car la refléte la version imperiale des causes de la guerre contre les Van-
dales.”

74 Prok. BV 19, 6: iv 8¢ Tig £v T I'{epiyov yévet Tehipep 6 TeMdptdog Tob Téviwvog Tod Tilepixov
noppw 1oV MAKIaG Hrwv PHeTE ye TASEpLYoV, kal 81 ToDTO €miBo&og WV avTika péha £ TV BactAsiov
api&eabal.
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des Putsches gegeniiber den vandalischen Grof3en nicht mit den Verbindungen Hil-
derichs zu Justinian argumentiert, obgleich diese schon seit der Zeit bestanden, als
Justinian noch Caesar und damit selbst Thronfolger gewesen ist. Dieser Umstand ist
nur so zu erkldaren, dass Gelimer seinerseits ein gutes Verhdltnis zu Justinian besafd
und seinen Putsch gegen Hilderich nicht zugleich als Aktion gegen den Kaiser ver-
standen wissen wollte.

Wie Malalas iiberliefert, schickte Gelimer eine eigene Gesandtschaft nach Byzanz,
die mit ihren Geschenken nichts anderes bezwecken sollte, als eine Art Gruf3botschaft
anlafilich der Machtiibernahme an den Kaiser zu tibermitteln; Justinian wies diese
aber briisk ab.” Gelimer selbst entlief3 kommentarlos die Gesandtschaft aus Byzanz,
die das kaiserliche Schreiben iiberbrachte, mit welchem der Kaiser Gelimer auffor-
derte, Hilderich wieder auf den Thron zu setzen.”® Gelimer muss sich also durch
Justinians Verhalten schwer getduscht gefiihlt haben, weil er die ganze Zeit iiber nicht
mit einer negativen Reaktion gerechnet hatte.

Dass Gelimer trotz der Obstruktion durch Hilderich der kommende Mann im
Vandalenreich war, muss Justinian klar gewesen sein. Als fahiger Militdar war Gelimer
mafigeblich an der wenn auch eher labilen Stabilisierung der Sicherheitslage in den
rebellischen Berbergebieten beteiligt.”” Er brauchte zwar eine ganze Weile, um seine
Position zu festigen und seine Anhangerschaft gegen Hilderich in Stellung zu bringen,
aber es bestand kein Zweifel daran, dass er Hilderich nachfolgen wiirde. Hilderich
immerhin vermochte seine Stellung vergleichsweise lange gegen Gelimer zu be-
haupten, wenn letzterer noch zu Lebzeiten Justins Hilderich vorwerfen konnte, die
engen diplomatischen Kontakte nach Byzanz auszunutzen, um ihn dort in Mif3kredit
zu bringen. Interessant ist in dieser Konstellation das Verhalten des Kaisers: Justinian
lief3 weder Hilderich fallen, noch scheint er aktiv Schritte unternommen zu haben, um
Gelimer zu verhindern. Auch wenn es aufgrund der schwer zu durchschauenden
Uberlieferung nur eine Interpretation bleibt, so hat man den Eindruck, als habe Jus-
tinian ein doppeltes Spiel gespielt: Er unterhielt zu Hilderich seit seiner Zeit als Caesar
freundschaftliche Kontakte, die er mit Sicherheit nach seiner Thronbesteigung weiter
pflegte, zumindest gibt es keinen Hinweis in den Quellen, dass sich Justinians Ein-
stellung zu Hilderich in irgendeiner Form gedndert hatte. Gleichzeitig hat er aber
Gelimer als Thronfolger anerkannt. Dies wird er in Anbetracht der Freundschaft zu
Hilderich kaum offiziell getan haben. Aber die Tatsache, dass er nach Gelimers Putsch
dessen Thronanrecht nicht abstreitet und zuvor Gelimer wiederum Hilderich nicht
dessen Kontakte zu Justinian vorgeworfen hatte, spricht fiir einen Kontakt zwischen
beiden, der bereits in den Jahren vor dem Putsch — wenn auch inoffiziell — bestanden
haben muss.

75 Mal. XVIII 57 p. 386 THURN.
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Wenn man diese Konstellation aus den verschiedenen Aussagen der Quellen
heraus rekonstruiert, wird der diplomatische Schlagabtausch verstdandlicher, der zum
Beschluss des Kaisers fiihrte, den Feldzug nach Afrika in die Wege zu leiten. Nachdem
Justinian die Uberstellung des abgesetzten Vandalenkénigs nach Byzanz gefordert
und bei Weigerung mit harten Konsequenzen gedroht hatte, reagierte schlief3lich
Gelimer, indem er sich in einer Antwort an den Kaiser auf sein Thronrecht berief. Er
wusste, dass das Tischtuch praktisch schon mit Justinians ablehnender Reaktion auf
seinen Putsch zerschnitten war und brauchte sich keine Zuriickhaltung mehr aufzu-
erlegen: Er warf Justinian vor, durch seine Einmischung den seit den Tagen Geiserichs
zwischen Byzanz und den Vandalen bestehenden Vertrag gebrochen zu haben.”® ,Als
Justinian den Brief Gelimers gelesen hatte®, kommentiert Prokop in seiner Darstellung
die Reaktion des Kaisers, ,,war er, der bereits frither auf Gelimer zornig gewesen war,
noch mehr auf Rache aus.“’® Was meint Prokop damit, Justinian sei bereits friiher iiber
Gelimer verargert gewesen? Diese Bemerkung kann sich kaum nur auf den vorange-
gangenen diplomatischen Schlagabtausch bzw. Absetzung Hilderichs beziehen. Als
solche wire sie redundant, denn dass Justinian iiber den Putsch nicht erfreut gewesen
ist, liegt auf der Hand. Eher lief3e sich diese Bemerkung so verstehen, dass Justinian
schon vor dem Putsch mit Gelimer in Kontakt gestanden und versucht hat, auf diesen
Einfluf} zu nehmen; eine dhnliche enges Verhéltnis (und damit auch Kontrolle) wie
mit Hilderich war hierbei aber nicht zu erreichen.

Jedenfalls kann Justinian das Verhalten Gelimers nicht {iberrascht haben. Die
Frage ist, ob den Kaiser diese Entwicklung ungelegen kam. Ohne Justinian zu unter-
stellen, dass er Hilderich und Gelimer gegeneinander ausgespielt habe (wofiir es keine
direkten Hinweise in der Uberlieferung gibt), muss ihm ein mit internen Konflikten
befasstes Vandalenreich lieber gewesen sein als ein neuer starker Herrscher. Als
solcher prasentierte sich Gelimer, der natiirlich kaum ein Interesse haben konnte, sich
als Marionette Justinians darzustellen, oder gar den Verdacht zu erwecken, er handele
gegen die von ihm propagierten vandalischen Interessen. Justinian muss sich schon
vor dem Mai 530 n. Chr. im Klaren dariiber gewesen sein, dass eine Verdnderung in den
Beziehungen zu den Vandalen anstehen wiirde, ndmlich sobald Gelimer den Thron
besteigen wiirde.

Diese Gemengelage ist zu beriicksichtigen, wenn man die Frage beantworten will,
welche Zielsetzung Justinian mit seinem Beschluss verfolgte, in Nordafrika militdrisch
einzugreifen, und wie spontan dieser Beschluss erfolgte. Die Vorgeschichte des Van-
dalenfeldzuges ist keinesfalls darauf zu reduzieren, dass es einen internen Konflikt im
Vandalenreich gegeben hat und der regierende Konig dabei abgesetzt wurde, wor-
aufhin Justinian sich mehr oder weniger spontan zum Eingreifen gendétigt sah. Viel-
mehr war Justinan schon Jahre zuvor in die internen Entwicklungen involviert. Den
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Bruch des vandalisch-ostgotischen Biindnisses durch Hilderich, in dessen Folge die
Theoderichtochter Amalafrida und ihr Gefolge ermordet worden war, hatte Justinian
noch als Caesar dem Vandalenkonig durch seine Freundschaft belohnt.®°

Laut Prokop sei es Justinian um Typwpia, um Rache fiir Hilderich bzw. Bestrafung
von Gelimer gegangen.®! Daraus wurde in der neuere Forschung geschlossen, Justi-
nian habe nur eine Strafexpedition geplant mit dem Ziel, Hilderich wieder an die
Macht zu bringen.®? Auch wenn dies tatsichlich das einzige Ziel Justinians gewesen
sein sollte, das er mit dem Feldzug 533 n.Chr. erreichen wollte, dann muf3 er sich
zwangslaufig die Frage gestellt haben, wie es nach einer erfolgreichen Wiedereinset-
zung Hilderichs in mittelbarer Zukunft mit dem Vandalenreich weitergehen sollte.
Schlief3lich war Hilderich bereits ein betagter Herrscher, dessen Regierungszeit ab-
sehbar gewesen ist. Justinian hatte also zugleich auch dessen Nachfolge planen
miissen, und dies selbstverstandlich ohne Gelimer. Hilderich hitte sich nach alledem
wohl auch kaum ohne ostrémische Militdrhilfe auf dem wiedererlangten Thron halten
konnen. Zumindest das Maurusierproblem hatte weiterhin im Raum gestanden. Am
Ende wire es somit auf eben jene Schattenregentschaft hinausgelaufen, die Justinian
Gelimer gegeniiber nach dessen Putsch ins Spiel gebracht hatte, nur dass diesmal
Justinian selbst der Schattenherrscher im Vandalenreich gewesen ware. Im Gesamt-
kontext der vandalisch-ostrémischen Beziehungen hitte auch eine auf blofie Wie-
dereinsetzung Hilderichs ausgelegt Aktion zu einer deutlich starkeren Anbindung des
Vandalenreiches an Byzanz gefiihrt.

Aus der Darstellung Prokops werden auch im Folgenden zwei Dinge deutlich: 1.
dass der Entschluss, militdrisch einzugreifen, schon ldnger eine Option fiir den Kaiser
gewesen sein muss, und 2. dass das Ziel, das er mit seinem Entschluss verfolgte, auch
in einer dauerhaften Okkupation gelegen hat bzw. diese nie ausgeschlossen war. In
dem Moment, wo Justinian nicht mehr auf der politischen Ebene die Kontrolle in-
tensivieren konnte, sondern sie sogar zu verlieren drohte, entschied er sich fiir die
militdrische Option. Dies war spatestens mit Gelimers Putsch vom Mai 530 n.Chr. der
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Fall, denn laut Prokop war der Kaiser ,,noch mehr auf Rache aus gewesen®, als er im
Friihjahr 531 n. Chr. Gelimers Antwort auf seine Briefe erhielt; er hat also schon vorher
mit dem Gedanken gespielt, militdrisch einzugreifen.

Die Expeditionsarmee und die Frage ihrer Groie

Freilich vermochte Justinian ein Eingreifen in Nordafrika erst zu realisieren, als die
Heeresreform in ihren Grundziigen abgeschlossen und der Krieg im Osten beendet
war. Justinian drangte somit auf einen Frieden mit den Persern, der im Sommer 532
n.Chr. auch erreicht werden konnte.®* Die Angelegenheit war fiir ihn von solcher
Dringlichkeit, dass er im Sommer 531 n.Chr. sogar selbst das Frontkommando im
Osten iibernehmen wollte, um den Krieg zu beenden, ein einmaliger Vorgang in seiner
gesamten Regierungszeit.®* Durch den Nika-Aufstand wurden die Feldzugspline noch
einmal erheblich verzogert. Belisar, dem der Kaiser das Kommando iiber die Expe-
ditionstruppen geben wollte, war spatestens im Sommer 531 n.Chr. aus dem Osten
abberufen worden. Offiziell wurde dies zwar damit begriindet, dass er die Niederlage
bei Kallinikos zu verantworten habe, aber die Planungen fiir Belisars neue Verwen-
dung liefen bereits. Mit ihm wurden trotz des noch andauernden Krieges die ersten
Einheiten aus dem Osten nach Byzanz beordert.®

Es verwundert daher nicht, dass sich Verwaltung und Militdr bereits in heller
Aufregung befanden, wie Prokop schreibt, als Justinian im Winter 532/33 n.Chr. die
Planungen endgiiltig konkretisierte und die entsprechenden Stellen anwies, Truppen
bereitzustellen.®® Beide Institutionen standen dem geplanten Feldzug skeptisch ge-
geniiber. Eingedenk des katastrophalen Scheiterns der Basiliskosexpedition 468
n.Chr. scheute die Verwaltung den zu erwartenden hohen finanziellen und perso-
nellen Aufwand, und das Militar wollte nach Abschlufl des Ostkrieges nicht gleich in
den néachsten Einsatz geschickt werden. Alle fiihrenden Kommandeure rechneten
damit, den Marschbefehl zu erhalten. In einer bei Prokop {iberlieferten Sitzung des
Kronrates wurde Justinian fast von seinem Vorhaben abgebracht. Insbesondere der
Schatzmeister Johannes der Kappadoker verwies auf die immensen Unsicherheiten,
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die einer militdrischen Expedition nach Nordafrika verbunden waren: die Schwie-
rigkeiten der Logistik, die Linge der Kommunikationswege und die ungeniigende
strategische Absicherung bei einer eventuellen Eroberung des Gebietes.®”

Laut Prokop habe ein Priester dem Kaiser die erfolgreiche Eroberung des Van-
dalenreiches prophezeit, woraufhin dieser alle Bedenken aufgegeben und endgiiltig
den Feldzug angeordnet habe.®® Ob diese Episode tatsdchlich den Ausschlag gegeben
hat, mag offenbleiben; sie hat einen gewissen anekdotischen Charakter. Wichtiger ist
die Feststellung, dass der Kaiser das Gegenteil von dem machte, was alle erwarteten:
Er plante keine Neuauflage der Basiliskosexpedition. Statt ein moglichst grofes Heer
und eine dementsprechend grof3e Flotte zusammenzuziehen, war das fiir den Feldzug
zusammengestellte Expeditionsheer relativ klein. An Kampftruppen umfasste es 10
000 Mann Infanterie und 5000 Mann Kavallerie, zu denen noch eine von Prokop
leider nicht genannte Zahl an Kommandotruppen in Gestalt der bucellarii Belisars und
seiner Offiziere kam.®

Die Gesamtstarke diirfte somit ungefahr 18 000 Mann betragen haben. Auch wenn
man bedenkt, dass dieses Heer per Schiff nach Afrika verlegt wurde, erscheint es als
nicht allzu grofi; jedenfalls zeigt die Basiliskosexpedition, dass Ostrom von den
Ressourcen her prinzipiell in der Lage war, {ibers Meer auch ein deutlich grof3eres Heer
in Marsch zu setzen. Die Frage ist, warum Justinian dies nicht getan hat. Konnte er
nicht mehr Truppen fiir den Einsatz bereitstellen oder wollte er nicht? Und wenn
letzteres der Fall gewesen ist: Warum nicht?

In der jiingeren Forschung gibt es eine Praferenz fiir die Annahme, dass Justinian
von vornherein kein gréf3eres Heer entsenden wollte. Die Verfechter der These, der
Vandalenfeldzug sei die spontane Reaktion des Kaisers auf die innenpolitischen
Entwicklungen in Nordafrika gewesen, sehen ihre Annahme durch die Gréfle des
Heeres bestétigt. Weil der Kaiser sich erst durch die Gunst der Umstédnde entschied,
militdrisch einzugreifen, hat er in der Kiirze der zur Verfiigung stehen Zeit nur ein
kleines Heer mobilisieren konnen. Ein gréfleres Heer wollte er auch gar nicht ent-
senden, schliefilich sollte dieses ja auch nur ,Flagge zeigen“ und der Verdargerung
Justinians iiber Gelimers Putsch entsprechend Ausdruck verleihen. Sobald Hilderich
wieder auf dem Thron saf3, sollte es wieder nach Hause kommen.*°

In der alteren Forschung hingegen wurde betont, dass Justinian keine gréf3eren
Heere einsetzen konnte, da nie geniigend Truppen, Material und Geld zur Verfiigung
standen, um die weitreichenden Ziele seiner Politik addquat bedienen zu konnen. Die
personellen und materiellen Ressourcen des ostromischen Reiches reichten fiir Jus-
tinians ambitioniertes Programm schlicht nicht aus. Die Auffassung wurde bereits von

87 Prok. BVI110, 2-17.
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Hans Delbriick formuliert und ist vor allem von Walter Kaegi vertreten worden.” Die
Ursachen wurden dabei unterschiedlich bewertet. Mal wird die Schwéache in der so-
genannten manpower shortage ausgemacht, die darin bestanden haben soll, dass es
im 6. Jh. n.Chr. im Gegensatz zu fritheren Jahrhunderten nicht mehr so viele Rekruten
gegeben hat, mal an den mangelnden Finanzmitteln, mal an der generellen Res-
sourcenknappheit.?

Aber keiner dieser Erklarungsversuche ist iiberzeugend. Denn in keinem davon
findet die Tatsache gebiihrende Beachtung, dass Justinian in der spiteren Phase
seiner Kriege groflenmafig iiberaus beachtliche Armeen eingesetzt hat, und das zu
einer Zeit, als die strukturellen Grundlagen fiir seine Kriegfiihrung deutlich schlechter
waren als noch in der Anfangsphase der restauratio imperii. Wahrend in den 540er und
frithen 550er Jahren die Heeresstdrken durchaus zwischen 25 000 und 50 000 Mann
liegen konnen, werden in den 530 Jahren Gr6f3en von 20 000 Mann nie iiberschritten.”
Im Gegenteil: Das Heer, das Justinian im Jahr 535 n. Chr., nach dem spektakuldren Sieg
iiber die Vandalen, nach Italien entsendet, ist mit ca. 9000 Mann nur halb so grof3 wie
das zwei Jahre zuvor in Nordafrka eingesetzte.** Es kann also nicht an den fehlenden
personellen und finanziellen Ressourcen gelegen haben, dass die Expeditionsarmeen
in den 530er Jahren relativ gesehen eher klein waren.

Obgleich kontrér, laufen beide Erkldrungen doch in dieselbe Richtung, weil beide
auf die Zielsetzung der justinianischen Politik fokussiert sind. Im ersten Fall ist diese
Politik zu hoch gesteckt fiir die zur Vefiigung stehenden Mittel, in letzterem hingegen
nicht so weit gehend, um die Mittel iiberhaupt ausschopfen zu miissen. Beide Er-
klarungen greifen aber nur bedingt: Gegen die erste spricht der Umstand, dass in der
Spatphase der restauratio imperii ohne weiteres auch grofie Heere aufgestellt worden
sind, gegen die zweite, dass die eingesetzten Armeen sehr wohl auch den Auftrag
hatten, das Land zu erobern. Die Frage, ob Justinian nicht mehr Truppen einsetzen
konnte, weil nicht mehr zur Verfiigung standen, oder nicht einsetzen wollte, ist also

91 Vgl. H. DELBRUCK, Geschichte der Kriegskunst, Bd. II, Berlin 19212, S. 400 —410, ND Berlin 2000,
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einmal mehr zu einfach gestellt. Wie sooft, liegt die Wahrheit dazwischen: Justinian
setzte nicht mehr Truppen ein, weil er nicht konnte, und er konnte nicht, weil er
letztlich nicht wollte.

Prokop und die zeitgendssische Kritik an Justinians Kriegfiihrung. Das Dilemma
von Effizienz und Effektivitat

Justinians seltsam gebremst anmutende Kriegfiihrung hat nicht nur den Scharfsinn
der neueren Historiker herausgefordert, sondern den militdrischen Chronisten par
excellence dieser Zeit vor erhebliche Probleme gestellt. Prokop von Caesarea begann
nach seiner Riickkehr aus Italien um 540, in einem insgesamt acht Biicher umfas-
senden Geschichtswerk die Kriege Justinians zu beschreiben. Dabei sah er sich selbst
in der groflen und seit einem Jahrtausend ungebrochenen Tradition griechischer
Geschichtsschreibung. Sein Er6ffnungssatz ist eine direkte Paraphrase der Satze, mit
denen Herodot und Thukydides jeweils ihr Werk eingeleitet hatten:

Prokop von Caesarea hat die Kriege aufgezeichnet, die der rémische Kaiser Justinian gegen die
Barbaren im Osten wie im Westen gefiihrt hat, wie ein jeder von ihnen abgelaufen ist.”

Wie seine beriihmten Vorgédnger, erhebt er den Anspruch, die gréfiten jemals ge-
fiihrten Kriege zum Gegenstand seines Geschichtswerkes zu haben:

Nichts wird dem, der an der Wahrheit interessiert ist, grofier und gewaltiger erscheinen als das,
was sich in diesen Kriegen ereignet hat. Denn in diesen ist das Bewundernswiirdigste von allem
vollbracht worden, von dem wir je vernommen haben [...]*

Allerdings sah sich Prokop bei seinem Vorhaben mit zwei Problemen konfrontiert, die
er, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, durch bestimmte literarischen Kniffe zu
16sen suchte. Zum einen entbehrten die militarischen Unternehmungen Justinians, die
Prokop in klassischer Weise darzustellen beabsichtigte, vollig der typischen Merkmale
grof3er Kriege. Es marschierten (abgesehen von der Schlufiphase) keine gewaltigen
Heere auf, und die entscheidenden Schlachten lief3en sich an einer Hand abzadhlen,
sofern sie {iberhaupt fiir den Kriegsverlauf von Bedeutung waren. Die meiste Zeit
namlich erschopften sich die Kampfhandlungen in einer eher an Guerillataktiken
erinnernden Kommandokriegfithrung, bei der zwar effizient eingesetzte romische
Truppen gegen oftmals zahlenméf3ig iiberlegene Gegner durchaus mit taktischen Er-
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folg operierten, auf der strategischen Ebene aber sich diese Kampfhandlungen als
wenig effektiv darstellten. Zumindest fiir eine grof3e historiographische Narration im
Stil der Klassiker wie Herodot und Thukydides, die den Leser in ihren Bann ziehen
und ihren Autor auf eine Stufe mit dessen Vorbildern stellen sollte, taugte Justinians
Kriegfiihrung kaum.

Zum anderen war die justinianische Kriegfiihrung in dem Moment, in dem Prokop
sie zum Thema seiner literarischen Ambitionen erhob, bereits Gegenstand einer 6f-
fentlichen Diskussion und damit in ihrer Deutung kritisch kontaminiert. Prokop
konnte diese Kritik nicht iibergehen. Er konnte nur versuchen, sie zu entkriften und
so seinem Thema wie dem daran gekniipften Anspruch die nétige Legitimation zu
geben. Bevor wir diesen narrativen Strategien nachgehen, miissen wir die Kritik der
Zeitgenossen ndher betrachten. Sie betraf gerade nicht, wie in der modernen For-
schung der Fall, die Zielsetzung der justinianischen Kriege, sondern konkret die Art,
wie diese gefiihrt wurden.

Exemplarisch fassbar ist die Kritik in einer zeitgendssischen, auf einem in der
Vatikanischen Bibliothek befindlichen Palimpsest iiberlieferten Schrift, in der zwei
Byzantiner in Form eines platonischen Dialogs iiber Militar und Politik ihrer Zeit
diskutieren. Die genaue Datierung innerhalb der justinianischen Regierung ist um-
stritten, das Werk diirfte aber eher in den spiteren Jahren geschrieben worden sein.””
Im vierten, nur fragmentarisch erhaltenen Buch diskutieren Menas und sein Dialog-
partner Thomas Fragen der Kriegfiihrung und Taktik, vor allem die Rolle der Infanterie
und Kavallerie. Beide streiten dariiber, welche der beiden Waffengattungen im Krieg
von grofierer Bedeutung sei, wobei Menas der Infanterie, Thomas der Kavallerie den
Vorzug zu geben scheint. Die Diskussion beider miindet in der grundsatzlichen Frage
des Menas, wodurch Rom zu solcher Gréf3e gelangen konnte. Thomas gibt als Antwort,
dass Rom durch den Krieg so grof3 geworden ist. Auf Menas erneute Frage, um welche
Art des Krieges es sich gehandelt habe und ob dabei der Infanterie nicht die tragende
Rolle zugekommen sei, antwortet Thomas: die Infanterie habe die Hauptlast getragen,
nicht jedoch ohne dabei von der Kavallerie unterstiitzt worden zu sein.”® Die Dis-
kussion dreht sich im Folgenden um Fragen der Taktik beider Waffengattungen.*®

97 Vgl. die ausfiihrliche Diskussion bei P.N. BELL (Hrg.), Three Political Voices from the Age of Justi-
nian: Agapetus, Advice to the Emperor, Dialogue on Political Science, Paul the Silentary, Description of
Hagia Sophia, Liverpool 2009, S. 19-27.

98 anon. de scient. IV 3435 p. 7 MazzUcHI: ‘H Toivuv ‘Pwpaiwv moAtteia Tivi—@ Owpdote—ypwpévn
aiTig €ig £ketvo NABe péyeBog; ENSnAOV oipat—®m MnvoSwpe—ag T4 TOAEHW: Kal TNV YEVEGY yop
Tp@TOV i ovoa Kal oA 2E EhayioTng peyion yevopévn TO kpdTog £k TOUTOV doyrKéval Yvw-
pieTal. TT&vv pév ovv- moiov 8& pdAtoTa oAépoy ei80g LeTENBOTOA KEKPATNKEV; OV TO eltkdv; TTelikov
pév @¢ &mt mav, ovk dvev 8¢ ToD immkob—@ Mnvédwpe—ouvenapdvovtéc Te Kal T& péyloTa
BonBodvtog.

99 anon. de scient. IV 36— 37 p. 7 MAZZUCHI: 10 8¢ &7 Tiév—G Owpdote—kod péAoTa 00 Tp@TOV Te v
gl Tf TéEet kal dvaykatdtepov; Avaykn. KoA@g oov—@ BEATIOTE—mpOTEPOY 1| M| ETATTETO Kol
dvaykatdTePoy &v ToAépw ToD inmikod TO melikdv; “Eotkev. AMG kol 168e ioTophoaly)ta olpai ce—@
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Schlief3lich rdumt Thomas ein, dass er die Bedeutung der Kavallerie nicht so sehr fiir
die alte rémische Zeit betont sehen mochte, sondern fiir die jetzt gebrduchliche Art der
Kriegfiihrung.'°® Menas ergreift die Gelegenheit, diese grundsitzlich zu Kkritisieren:

Eben dies, o Thomas, wiirde ich ohne weiteres tadeln, dass die aus mir unerfindlichen Griinden
erfolgende Vernachldssigung der effektivsten und den Staat vergréfiernden Form der Kriegfiih-
rung jetzt negative Folgen fiir den Staat hat. Es ist ndmlich jene [auf die Infanterie gestiitzte] Form
der Kriegfiihrung nach den gegebenen Méglichkeiten zu betreiben, welche immer dann, wenn sie
konsequent angewendet wurde, den Staat groflartiger und fiir die dueren Feinde furchtbar ge-
macht hat, wenn sie aber vernachlissigt worden ist, ihn sehr schwach werden lief3.***

Thomas muss einrdumen, dass diese Gefahr durchaus bestehe. Was Menas dann im
weiteren Verlauf der Diskussion ausfiihrt, ist die historische Tatsache, dass alle gro-
Ben Reiche erfolgreich waren, weil ihre Kriegfiihrung im Kern auf dem Einsatz
schlagkriftiger Infanterieverbinde beruhte.’®> Menas, der vor dem Hintergrund zeit-
genossischer Entwicklungen auf die Rolle der Kavallerie abzielt, und Thomas, der
diese Entwicklungen nicht gutheif3t und der Infanterie den Vorrang in der Kriegfiih-
rung gibt, stehen somit reprasentativ fiir unterschiedliche Auffassungen und damit
zugleich auch divergierende generelle Bewertungen der Kriege Justinians.

Auch bei Prokop findet sich ein Reflex auf diese Kritik, allerdings gerade nicht in
seinem Vorwort, sondern im ersten Buch des ,,Gotenkrieges®. Prokop lasst wahrend
der Kampfe um Rom im Winter 536/37 zwei Doryphoren Belisars diesen bitten, doch
den Befehl iiber die Infanterie iibernehmen zu diirfen, und davon abzusehen, ein
reines Reitertreffen liefern zu wollen. Dabei argumentieren sie, dass seine Reiter nicht
ohne die Infanterie operieren konnten und verweisen darauf, dass es die Infanterie
war, der die alten Romer ihr Reich verdankten:

Glaube nicht, das romische Fufvolk mifiachten zu diirfen, durch das den alten Romern das Im-
perium zu solcher Gréf3e gebracht wurde.'*

Owpdote— pepvijoat 6Tt Tod Pwpaiw(v) gTpatod Tf| T@V mef@v XIAGSL ToTE pév Ekatoy ToTe 8¢ Kal
HTTOUG INTELS €imovTo, oV [1oD] ToAepely, 600V TV TiEPL TOV TIOAEHOV EVEKA XPELDV.

100 anon. de scient. IV 38 p. 7 MAZZUCHI: kol TIGvD P&V o0V pépvnpal, GAN Eywye—® Mnvodwpe— ovk
£lg Tovg TOTE Pwpaiwvy xpovoug dpop@v EAeyov xpiivat TPoTETaYOaL TO KoV, i TNV 8¢ VOV péAloy
KEKPATIKUIaV £V TOIG TOAEHOLS GUVABELav. .

101 anon. de scient. IV 39 - 40 p. 7 MAZZUCHI: T0DT0 yép—@ Bwpdole—TodTo Kai aitiaoaipny exa(y),
BTL TO KpPATIGTOV ToD TOAEHOL Kal aENTIKOV TiG TOMTEIRG £180G VDV, OVK 0180 TG dAoyn@év ouvn-
Aattwoev EquT@ TNV MoArteiav- 810 81 kal EmndevTtéov €ig Suvapy €ketvo, vOv yov, 6 Tot Gel pev
£rum8evfev peyohomnpeneaTtépav Kai Tolg TOAEpIOIG YoPepwTépav, dueAndey 8¢ EAdTTova TOAAG av-
Vv rédei&e v molteiav. .

102 anon. de scient. IV 41-53 p. 8 MAZZUCHI.

103 Prok. BG 128, 23f.: IIptykimntog 8¢ Tig £V T0iG o tod Sopudpotg, Gvip Sokog, Iiaidng yevog, kat
Tappoitog "Toavpog, "Evvou tob Toopwv dpxnyod adeA@og, Behwapiw &g Gy ENBOVTEG EAesav
ToWade" ,, ZTPATNY@V GPLOTE, LATE TO GTPATEVHA 0OL, OAlyov Te OV Kai TpOg pupLadag BapPBapwv MoAAGG
HaXNOOUEVOV, GroTEPveaBal &Elov TRg eV PaAayyog, purite Xpfvatl 10 Pwpaiwv melikov UBpilecdat
ofov, 81" o0 TNV &pxNy Toig mdAat Pwpaiolg £G TO8E peyEBOUG KExWPTKEVAL KKOVOEV.
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Dies entspricht ganz dem Tenor der Argumentation zwischen Menas und Thomas. In
der neueren Forschung hat man deshalb Prokop zu einem Unterstiitzer dieser Ansicht
und damit Vertreter der kritischen Betrachtung der justinianischen Kriegfiihrung
machen wollen. Es ist aber gerade das Gegenteil der Fall: Prokop versuchte, die Kritik
an der kavalleriebasierten Kriegfiihrung Justinians zu entscharfen und damit seinen
Gegenstand, Justinians Kriege, zu rechtfertigen. Um dies zu erreichen, hat er die Ef-
fizienz der eingesetzten Truppen zugunsten der Effektivitdt der mit diesen Truppen
erreichten Kriegfithrung in den Vordergrund seiner Argumentation gestellt. Er musste
glaubwiirdig zeigen, dass die Schwerpunktsetzung auf den Einsatz hochmobiler, fiir
unterschiedliche Aufgaben ausgeriisteter und ausgebildeter, aber numerisch Kkleiner
Kavallerieverbdnde, wie sie in der Kommandokriegfiihrung eines Belisar sehr effizient
praktiziert wurde, die Effektivitdt einer von massierten Infanterieverbanden gekenn-
zeichneten Grof3kriegfiihrung klassischer Pragung durchaus aufwog. Dafiir modelte
Prokop nun die Kritik an der kavalleriebasierten Kriegfiihrung geschickt um in eine
spezifische Kritik an einer ganz bestimmten Waffengattung der zeitgendssischen Ka-
vallerie an sich.

Nachdem Prokop in seiner Einleitung in Analogie zu seinen Vorbildern Herodot
und Thukydides die Behauptung aufgestellt hat, bei den Kriegen Justinians wiirde es
sich um die grofiten jemals gefiihrten handeln, gibt er als Begriindung den lapidaren
Hinweis, dass in diesen Kriegen die bewunderungswiirdigsten Dinge geschehen seien.
Zugleich rdumt er ein, dass diese Auffassung nur dann gelte, wenn man nicht die
Ereignisse vergangener Zeiten den zeitgenossischen vorzoge.'** Damit geht er indirekt

104 Prok. BP I 1, 7: mémpoktat ydp £V ToOTOIG PAMOTA MAVTWY MV dkof] {opev BoupaoTd ola, v i Tig
T@OV T48e dvadeyopévwy T@ moAa@ xpovw Ta ipeoPeia Sidoin kai Ta ka®” alTOV 0UK GEloin OavpaoTd
oleoBat. Prokop formuliert dhnlich der Art und Weise, wie Polybios seine Argumentation zur Vertei-
digung des von ihm bevorzugten universalhistorischen Konzeptes einschrankt, wonach nur eine
Universalgeschichte umfassend iiber die historisch einzigartige Entwicklung seiner Zeit, (I 4, 5: 10
KGAALOTOV Gpa KO@EAPWTATOV EMTABEVHA TG TUXNG [...] 008EMW TOLOVE GmA@G oVT eipydoat Epyov
oUT fywvicat &ywviopa, olov TO kab’ fpdg) zu unterrichten vermag, nicht aber monographische
Darstellungen, es sei denn, man glaube aus dem Besuch der beriihmtesten Stadte auf die Erde als
solche riickschliefen zu konnen (ebd. 6: 8mep €k P&V T@V KATX PEPOS YPAPOVTWY TAG ioTopiag ovy otdv
Te OUVIBETY, el P Kal TOG EmPaveoTdTag MOAELS TIG KoTd piav £kdotnv émeAOwv f kal vi Al
YEYPOpUEVOS XwplG GANAAwY Beaodpevog eVBewg DTOAApPAVEL KaTavevonkéval kol TO TG OAng
olKOVPEVNG OXfipa Kal TRV ovpnacav avTig BE0Ly kai TaEv: Omep €oTiv oVBap®G €ikdg.); dasselbe
Argument wird wiederholt in dem langen Rechtfertigungsexkurs in Buch III: nur die Universalge-
schichte zeige die Zusammenhange auf, nicht die Geschichte einzelner Kriege, es sei denn, man glaube
aus Schlachtenbeschreibungen allein auf den gesamten Krieg riickschlieen zu konnen (III 32, 8f.:
TabTa 81 MAvTa 8L pev TV YpaovTwy kaboAov Suvatov émtyv@val Kai Pabely, Stk 8¢ TV Tovg
TOAEHOVG aTOVG, otov TOV TTepatkdv f| TOV DIMmKkOV, &SUvaTov, el i Kol Tag MapaTdEelg Tig &va-
YIVOOKWV aDTAG £ WV EKEIVoL Ypapouaty DTOAAPBAVEL COQES EMeyVWKEVAL Kkal THY Tob MoAEHoL ToD
oVpTAVTOG oikovopiav Kai 8taBearv). Wollte der Verfasser einer dezidierten Kriegsgeschichte (genauer:
Kriegegeschichte) durch die dhnliche Formulierung darauf anspielen? Polybios‘ entschiedener Wi-
derspruch (III 32, 10): GAN o0k £0TL TOVTWV 0VSEV, GAN How Blaépel TO PaBETV ToD pOvov dkoboal,
TOOOVTW Kol TNV NUETEPAV ioTopiav LTIOAXUBAVW Sla@épetv TV €l PEPoug ouvTaEewy, findet wie-
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auf jene Kritiker ein, fiir die seine Aussage hinsichtlich der vermeintlichen Gréf3e der
justinianischen Kriege durchaus anfechtbar ist. Diese Konzession erlaubt ihm freilich,
auf die in diesen Kriegen eingesetzten Truppen zu sprechen zu kommen:

Wie leider einige die jetzt eingesetzten Truppen als ,Bogenschiitzen‘ bezeichnen, hingegen den in
frithesten Zeiten zum Einsatz gekommenen die Bezeichnung ,Nahkdmpfer, ,Schildtrager‘ u.d. zu
geben belieben, da sie der Meinung sind, die Tiichtigkeit dieser sei kaum noch auf unsere Zeiten
gekommen; eine gleichgiiltig gegeniiber den Tatsachen und ohne eigentliche Kenntnis der
Sachlage vorgebrachte Behauptung.'®

Die Kritiker héatten freilich iibersehen, dass die homerischen Bogenschiitzen weder
beritten noch fiir den Nahkampf bewaffnet gewesen seien, sondern zu Fuf kimpfen
und Schutz hinter den Schilden ihrer Mitkdmpfer oder Grabstelen suchen mussten,
und weder in der Lage waren, sich rechtzeitig vor dem Feind in Sicherheit zu bringen
noch diesen in die Flucht zu schlagen und zu verfolgen. Einen offenen Kampf hitten
sie nicht bestehen kdnnen. Uberhaupt sei ihre Kunst nur mangelhaft ausgebildet ge-
wesen, da sie die Sehne nur bis zur Brust gezogen hitten, mit dem Ergebnis, dass ihre
Pfeile keine Durchschlagskraft besessen hitten.'®® Mit diesen to&otat hitten nun die
heutigen freilich gar nichts zu tun:

Die Bogenschiitzen ziehen jetzt gepanzert und geschient bis zu den Knien in den Kampf; an ihrer
rechten Seite hangen Kécher und Bogen herab, an ihrer linken das Schwert. Einige haben zu-
sdtzlich noch einen Speer und einen kleinen riemenlosen Schild um die Schulter gehdngt, zur
Deckung von Gesicht und Hals. Sie konnen vortrefflich reiten, selbst in vollem Galopp sind sie in
der Lage, sowohl den Bogen miihelos beidseitig zu spannen als auch in der Verfolgung der Feinde
wie in der Flucht vor ihnen auf diese zu schieflen. Sie ziehen dabei die Bogensehne in Hohe des
Gesichts bis fast zum rechten Ohr und geben auf diese Weise dem Geschof3 soviel Energie, dass die

derum ein Echo am Ende von Prokops Vergleich (BP I 1, 16): &GAA& ToUTwv 008&v kKwAVGEeL pr ovxi
HEYLOTG TE Kal GElohoywTata év Tolode Tolg moAépolg Euppfivat. Lat man den langen Vergleich der
Bogenschiitzen auflen vor, erhdlt man exakt dieselbe Argumentationsstruktur: Argument — Ein-
schrankung des Arguments — Bekréftigung des Arguments. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass
Prokop in seinem Vorwort nicht nur mit Versatzstiicken aus Herodots und Thukydides‘ Vorworten
operiert, sondern insbesondere fiir die Auseinandersetzung mit Kritik Polybius zum Vorbild nimmt, der
einzige der grof3en Vorgdnger, der sich wie Prokop direkt mit zeitgenodssischer Kritik an seinem Ge-
genstand bzw. Konzeption auseinanderzusetzen hat und dabei das Mittel des Vergleichs zur Erwide-
rung einsetzt (Pol. I 4 und III 31f.; vgl. auch oben stehende Prokopstelle mit Pol. I 4, 1, fiir welche sich
derselbe Bezug wie fiir Hdt. praef. und Thuk. I 21, 2, herstellen 14f3t).

105 Prok. BP I 1, 8: (omep ovV GpéAel TOVG eV VOV OTPATEVOEVOUS EViot KaAoDol TOEOTAG, dyye-
pdxoug 8¢ kai GomdLwTag Kot ToladTa ATTo GVOHATA TOTG TTOAKIOTATOLG £0EA0VGL VEPELY, TAUTNV TE TRV
GpeTrv € TobToV EANAUBEVAL TOV XpOVOV fKiaTa olovTat, dtahainwpdv ye kai TG melpag dnwtdtw v
Tiepl aUTWV TOLOVHEVOL §OEaV.

106 Prokop nimmt (freilich {iber den Umweg der antiken Homerphilologie, s.u.) Bezug u.a. auf fol-
gende Schilderungen von Bogenschiitzen in Homer: Hom. Il. V 192 (Immobilitét); XIII 714f. (keine
Schutzausriistung); IV 113; VIII 267 (verstecken hinter Schild); XI 371 (verstecken hinter Grabstele); IV
123 (spannen zur Brust); XI 390; XIII 587 (Pfeile ohne Wirkung).
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Wirkung im Ziel immer todlich ist, da weder Schild noch Panzer der Durchschlagskraft wider-
stehen konnen.'”’

Nach dieser geradezu idealtypischen Schilderung des enormen Kampfwertes der
zeitgendssischen inmoto£otal stellt Prokop noch einmal betriibt fest, dass es Leute
gebe, die diese Tatsache iiberhaupt nicht weiter beriicksichtigten, stattdessen die
alten Zeiten verehrten und bewunderten und auf Neuerungen nichts gdben. Jedoch
nichts von alledem konnte die Feststellung widerlegen, so schlief3t Prokop, dass die
grofiten und erwdhnenswertesten Dinge in diesen Kriegen geschehen seien.

Die neuere Forschung hat auf die Merkwiirdigkeiten dieses Vergleichs hingewie-
sen und ihn entweder nicht ernst genug oder zu ernst genommen, wobei beides zu-
gleich geschehen konnte. So hat Anthony Kaldellis in Anlehnung an Roger Scott (der
darin nur ein spaf3haftes Spielen Prokops mit der klassischen Tradition sehen woll-
te)'%® argumentiert, der Vergleich sei ironisch gemeint: Prokop habe den zeitgenos-
sischen Bogenschiitzen gleichsam erfunden, um sich nicht nur iiber klassische Tra-
ditionen, sondern konkret auch iiber die kaiserliche Politik lustig zu machen. Der
Vergleich sei als eine Chiffre zu lesen, die es Prokop erlaubt habe, auf eine ironische
Art Justinians Kriege zu kritisieren und dessen Erfolge ins Licherliche zu ziehen.'®®
Zugleich sieht Kaldellis aber in Prokop einen Verfechter vermeintlich homerischer
Kampfestugenden, der den klassischen infantristischen Nahkampf dem als barbarisch
angesehenen Fernkampf mit Pfeil und Bogen vorgezogen habe.'®

107 Prok. BP I 1, 12-15: oi 8¢ ye taviv to&dTat laot pév &g payxnv TeBwpoklopévol Te Kai kvnuidag
EVOPHOOAHEVOL LEXPLEG YOVU. FipTNTalL 8 AUTOIG G0 eV TiG Se&1aG TAELPEG TG BEAN, Artd 8E ThG £Tépag
0 £iog. eiol 82 olg kai 86pv TMpoTaMoKpEpATAL Kal BPOyEld TIG £l TV MWV oG dYdvou ywpis, ofa
TG Te QU@L TO TIPOOWTIOV KAl <TOV> aUXEVA EMKAAVTITELY. inmevovTal 8¢ g &ploTa kai 6EoVTog aTolg
@G ThytoTa TOD {MMov T& THEX Te 0 YOAENWG EVTeivery olol Té eioty ¢’ EkATeEPX Kol BLWKOVTAG Te
BaAAew TOUG TTOAEpIOUG Kail PEVYOVTAG. EAKETAL 8E ADTOIG KOT TO HETWTIOV | VELUPX TIap’ AVTO HAALOTA
TOV OTWV TO 8e£10V, TooAUTNG GAKTG EpUMAGOX TO PENOG, (DOTE TOV GEL TAPATUTITOVTA KTEVELY, OVTE
Gomidog iowg odte Bwpakog drokpoveadai Tt Suvapévov TG PUUNG.

108 R. ScortT, The Classical Tradition in Byzantine Historiography, in: M. Mullett-R. Scott (Hrgg.),
Byzantium in the Classical Tradition, Birminham 1981, S. 61-74 (jetzt auch in: DERS., Byzantine
Chronicles and the Sixth Century, Aldershot 2012, Nr. III), hier S. 73.

109 A. KALDELLIS, Procopius of Caesarea. Tyranny, History and Philosophy at the End of Antiquity,
Philadelphia 2004, S. 17-24, besonders 22—-24. Als Kritik an der politischen Fiihrung, mithin dem
Kaiser, hatte bereits B. RUBIN, Das Zeitalter Justinians, Bd. I, Berlin 1960, S. 433 Anm. 429, das Vorwort
interpretiert. Zu Kaldellis’ Thesen vgl. auch die ausfiihrliche Kritik von M. PETITJEAN, Classicisme,
barbarie et guerre romaine: 'image du cavalier dans le monde romain tardif, in: AnTard 22, 2014,
S. 255-262.

110 A. KALDELLIS, Classicism, Barbarism, and Warfare. Procopius and the Concervative Reaction to
the Later Roman Military Policy, in: AJAH 3 -4, 2004—2005 [2007], S. 189 -218, hier S. 190 —204. Die
jiingsten Versuche einer Interpretation stammen von Frank Basso und Geoffrey Greatrex, die den
Vergleich in der Notwendigkeit begriindet sehen, ein belastbares Argument fiir den Anspruch beizu-
bringen, die grofite Auseinandersetzung aller Zeiten zu beschreiben. Da sich Prokop bewuf3t war, dass
er nicht auf der quantitativen Ebene, also in Hinsicht auf Truppenzahlen, beteiligte Akteure etc. mit
Herodots und Thukydides‘ Kriegsdarstellungen konkurrieren konnte, habe er versucht, den Nachweis
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Ging es Prokop primdr um die Propagierung homerischer Tugenden, zu deren
Zweck er den justinianischen inmoto£0tng erschuf, oder hat er umgekehrt den ho-
merischen Vergleich fiir seine Eulogie auf eben diesen inmoto£6tng bemiiht? Die
erstere Moglichkeit ware nur dann gegeben, wenn diese Waffengattung tatsachlich
keine besondere Rolle gespielt hitte. Aber selbst wenn wir, wie in dem entsprechen-
den Kapitel iiber die inmoto£6Tal gezeigt, annehmen, dass Justinian nie genug dieser
Reiter zur Verfiigung standen, spielten sie doch eine prominente Rolle in seiner
Kriegfiihrung. Natiirlich geht es hier um den zweiten Fall: Homer ist die Folie fiir den
Lobgesang. Prokop erfindet nichts, aber er hat doch einen literarischen Anspruch. Er
hitte ganz profan die Kritik an der kavalleriebasierten Kriegfiihrung, wie sie sich
kondensiert in dem Dialog ,,de scientia“ findet, referieren konnen, um dann in Ent-
gegnung darauf die Vorziige der zeitgendssischen Kavallerie zu preisen. Aber der
homerische Vergleich hatte zwei Vorteile: Er bot einen viel besseren literarischen
Rahmen und zugleich eine exzellente Folie, auf der sich die Effizienz der eingesetzten
Truppen eindrucksvoll demonstrieren lief3. Was tatsdchlich eine grundsatzliche Kritik
an der kavalleriebasierten Kriegfiihrung gewesen ist, konnte Prokop so auf ein an-
geblich negatives Image der inmoto6tat reduzieren, das sich in dem bildungsbe-
flissenen Vergleich mit Homer umso schlagender widerlegen liefs.

Prokop griff dabei bewuf3t auf eine literaturwissenschaftliche Tradition des Ver-
gleichs von homerischen und zeitgendssischen Praktiken zuriick (und offenbarte
zugleich seine Vertrautheit mit eben dieser Tradition dem Leser gegeniiber). Dass er
dabei diese Tradition nur schematisch adaptierte, also die Folie ohne gréflere An-
passung einfach fiir seine Zwecke iibernahm, mag zu den Erklarungsschwierigkeiten
der Modernen beigetragen haben. Natiirlich bezogen sich die zeitgendssischen Kriti-
ker nicht wirklich auf die homerischen Kampfer oder waren Partisanen homerischer

auf der qualitativen Ebene zu erbringen — daher der Vergleich zwischen den homerischen und zeit-
gendssischen Bogenschiitzen, der auf die qualitative Uberlegenheit der letzteren abhebt. Bassos und
Greatrex‘ Interpretation hat den Vorteil, dass sie die durchaus komplexe Bezugnahme Prokops auf
seine historiographischen Vorbilder genauer beriicksichtigt als dies bislang geschah. Der Vergleich,
den Prokop so ausfiihrlich bemiiht, ist demnach seine Version des Vergleichs, den Thukydides zwi-
schen dem Peloponnesischen und dem Trojanischen Krieg anstellt (F. BASSO-G. GREATREX, How to
Interprete Procopius’ Preface to the Wars, in: C. Lillington-Martin-E. Turquois (Hrgg.), Procopius of
Caesarea: Literary and Historical Interpretations, Abingdon 2018, S. 59-72). Eine weitere, im Ubrigen
sehr orginelle und anregende, aber in der Substanz kaum haltbare Interpretation hat M. KRUSE,
Archery in the Preface to Procopius‘ Wars. A Figured Image of Agonistic Authorship, in: Studies in Late
Antiquity 1, 2017, S. 381406, vorgelegt, wonach der Vergleich als selbstreferentielle Metapher zu lesen
sei: Hinter den homerischen Bogenschiitzen stiinden die friiheren kaiserzeitlichen Historiker, die nicht
direkt {iber ihre eigene Zeit schreiben konnten und auf Themen der Vergangenheit ausweichen
mussten, wihrend die Uberlegenheit der vermeintlich zeitgendssischen Bogenschiitzen den Anspruch
Prokops illustriert, der einzig wahre Nachfolger der grofien Vorbilder Herodot und Thukydides zu sein.
Die Metapher von Pfeil und Bogen als Argument in einer diskursiven literarischen Auseinandersetzung
ist gut belegt, aber nur sehr indirekt auf Prokops Vergleich anwendbar. Die hierfiir notwendige Pra-
misse, der moderne innmoto&4Tng sei eine Fiktion, ist jedenfals nicht haltbar und negiert die gesamte
militdrtechnische Entwicklung der Spatantike.
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Kampfestugenden, sondern sie stellten die glorreichen Legiondre des republikani-
schen und kaiserzeitlichen Imperium Romanum als Vorbild fiir eine effektive Krieg-
fiihrung hin. Und natiirlich war die Bezeichnung ,Bogenschiitzen’, zumal der berit-
tenen, zu Prokops eigener Zeit kaum mehr negativ konnotiert."™ Auch ist deutlich,
dass Prokop die Moglichkeit des Vergleichs nicht voll ausschopft. Die Tatsache, dass
die justinianischen Kampfer eben auch Nahkampfer sein konnten, geht nur aus sei-
nem Hinweis auf die Panzerung und Bewaffnung hervor, sie wird nicht explizit ge-
nannt; seine Schilderung der Kampfweise im ,,verfolgen und fliehen* ist ansonsten fiir
,Jkonventionelle* inmoto&6tau typisch.*? Prokop iibergeht die entscheidenden tech-
nologischen Aspekte vollig. Dass Justinians Reiter ihre Bogen bis zum Ohr spannten,
war nicht der einzige Punkt, in dem sie sich von den homerischen Bogenschiitzen
unterschieden; ihre Bégen waren technisch aufwendige Komposithégen, die wesent-
lich effizienter waren (eine Tatsache, die Prokop an anderer Stelle durchaus hervor-
zuheben weif}), und sie verwendeten eine Grifftechnik, die den homerischen Schiitzen
unbekannt war.'3

Diese wenn auch nur schematisch erfolgte Adaption einer bestimmten literatur-
wissenschaftlichen Tradition ist freilich von der modernen Forschung vollig verkannt
worden, die den Vergleich immer unter der Voraussetzung interpretiert, es handele
sich um eine genuine Schopfung Prokops. Tatsdchlich operiert Prokop mit Versatz-
stiicken aus der antiken Homerphilologie. Die Gegeniiberstellung von Fernkampf mit
Pfeil und Bogen und Nahkampf mit schweren Waffen, auf die angeblich die zeitge-
nossischen Kritiker abheben (to£dtat vs. dyyxépayxot und dombiwtan), findet sich
ausfiihrlich in den Kommentaren zum homerischen Epos der hellenistischen Zeit.
Apollodor von Athen etwa in seinem Kommentar zum homerischen Schiffskatalog
erklirte das Wort dyyépoyog als Gegensatz zum Fernkdmpfer.”™ In dem grofRen by-

111 Vgl. die durchaus positive Verwendung des Ausdrucks in anderen spdtantiken Quellen, z.B.
Amm. XVI 12, 7: cataphractarii et sagittarii, formidabile genus armorum; ebd. XVIIL 9, 4: aderat comitum
quoque sagittariorum pars maior, equestres videlicet turmae ita cognominatae, ubi merent omnes ingenui
barbari, armorum viriumque firmitudine inter alios eminentes; vgl. ebd. XXV 1, 13: sagittarii, cuius artis
fiducia ab incunabulis ipsis gens praevaluit maxima (iiber die Fahigkeiten der sassanidischen Reiter)
Veg. Epit. III 16: Constructa acie peditum equites ponuntur in cornibus, ita ut loricati omnes et contati
iuncti sint peditibus, sagittarii autem uel qui loricas non habent longius euagentur; ebd. Ill epil.: [...] ut ad
peritiam sagittandi, quam in serenitate tua (sc. der Kaiser) Persa miratur, ad equitandi scientiam uel
decorem, quae Hunnorum Alanorumque natio uelit imitari [..] regula proeliandi, immo uincendi artificium
iungeretur.

112 Vgl. Plat. Lach. 191 A: Skt AéyovTat ovy TTOV QEBYOVTES | SLKOVTEG pyeadal.

113 Vgl. Strat. I 1 p. 74 DENNIS; [Syr. Mag.] de re strat. 44 p. 128 DENNIS. Technologische Uberlegenheit
der byzantinischen Bogen: Prok. BP I 14, 36 und 18, 32-35.

114 Apollodors Kommentar (FGrHist 244 T 12) liegt sowohl dem bekannten Bericht Strabons (X 1, 12f. C
448) iiber das angebliche Verbot des Einsatzes von Fernwaffen im legendédren Lelantischen Krieg
zugrunde als auch dem Ilias-Kommentar des Eustathios (282, 11-28 [p. 434 VAN DER VALK], zu Il. II
543). Der in beiden Werken gegebene Exkurs {iber die Verwendung von Speeren im Nah- und Fern-
kampf unterscheidet zwischen &yyépayot, die den Speer im Nahkampf verwenden, und povopéyot, die
ihn zum Werfen verwenden, eine Unterscheidung, die sich so bei Homer (der nur popayot, aber keine
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zantinischen Kommentar des Eustathios von Thessalonike, der weitgehend die antike
Homerexegese rezipiert, heifdt es zu Vers 271 im 16. Gesang (wiederum auf Apollodor
beruhend), den Myrmidonen als dyyépayot Oepamnovteg Achills sei die Kunst des Bo-
genschief3ens eher fremd gewesen:

Denn es ist klar, dass Bogenschiitzen keine Nahkdmpfer sind. Der Nahkampfer hat seine Be-
deutung von dem Wort fiir ,nah‘. Die Begriffe ,Nahkdmpfer‘ und ,Schildtrdger‘ bedeuten dassel-
be'llS

Hier kann man sehen, woher Prokop die Anregung fiir die vermeintlich sich auf Homer
berufende Kritik der Zeitgenossen bekommen hat. Ebenso existierte bereits der Ver-
gleich zwischen den homerischen Bogenschiitzen und dem inmoto§6tng, auf den sich
Prokop beziehen konnte. Er findet sich in einem Text, in dem der Einflul des Ari-
stoteles auf die Taktik Alexander des Grof3en diskutiert wird. Dort wird die Behaup-
tung aufgestellt, dass Alexanders militarische Erfolge auf entsprechende Uberlegun-
gen und Ratschlige des Aristoteles zuriickzufiihren seien. Dieser sei fiir die Struktur
der Armee und ihre verschiedenen Waffengattungen verantwortlich zu machen: So
habe Aristoteles die Kavallerie in zwei Klassen unterteilt, eine fiir den Nahkampf und
eine fiir den Fernkampf, wobei letztere mit Wurfspeeren oder Bogen bewaffnet ge-
wesen sei. In diesem Zusammenhang wird folgende Aussage getroffen:

Es schoss aber der Reiter nicht nach Art des homerischen Bogenschiitzen, indem er die Sehne zur
Brust spannte, sondern indem er sie zum Gesicht bis zum rechten Ohr spannte, und nicht wie

povopdyot kennt) nicht findet; Wurfkampf und Nahkampf sind hier noch als mehr oder weniger
identisch dargestellt (vgl. z. B. Hom. I1. IV 496; V 611; XVII 347: 0ij 8& p&A’ €yyvg iwv kat dkovTioe Soupt
@aewv@, also aus einer sehr kurzen Entfernung). Der Begriff dyxépayot hat bei Homer (der diesen nur
adjektivisch gebraucht) weniger die Bedeutung von ,Nahkdmpfern‘ im eigentlichen Sinne, sondern
meint eher die Gefihrten (¢toipot, Oepamovteg), die ,nah‘ bei den jeweiligen, besonders herausgeho-
benen Helden kdmpfen, vgl. Hom. I1. XVI 248; 272; XVII 165, eine Deutung, die alternative schon in der
Antike fiir die I1. XIII 5 erwédhnten thrakischen Myser vorgebracht wurde, vgl. Eustath. 916, 53 (p. 428
VAN DER VALK); vgl. auch Il. XIII 716 mit Hes. Sc. 25, wo die bei Troja mit Schleudern und Bégen be-
waffneten Lokrer als dyyépayot bezeichnet werden (also als zusammen mit den Phokern und Boiotern
kampfend, nicht als ,Nahkdmpfer‘). Die Unterscheidung von Nah- und Fernkampf ist anachronistisch
fiir Homer und reflektiert die zeitgendssische hellenistische Militdrtheorie, die verschiedene Trup-
pengattungen fiir jeweils spezifische Einsatzaufgaben definierte (vgl. Asklep. Takt. I 2).

115 Eustath. 1059, 44— 46 (p. 849 VAN DER VALK): 8fjAov yap wg ot ToEdTat oUk &yxépayot. Tpomrv 8¢
ano Tob Gyxt EmppnpaTog Emabev O AyxEHOXOG. GyxEpaxoug 8¢ kail domdlwTag einelv TaVTOV E0TL.
116 H. K6cHLY-W. RUsTow, Griechische Kriegsschriftsteller, 3 Bde., Leipzig 1853 1855, hier Bd. II 2,
S. 213-216 (Anhang I). Der Text wurde zuerst ediert von J.F. BOISSONADE, Anecdota Graeca e codicibus
regiis, vol. I, Paris 1829, pp. 172—-174. Merkwiirdigerweise gehen Kochly und Riistow nicht auf die
Parallelen zu Prokops Vergleich ein, obwohl sie dessen Vorwort im Kontext der von ihnen erstmals
editierten und einem anonymen Autor des 6. Jh. (heute jedoch Syrianus Magister) zugewiesenen Schrift
Peri strategikes/de re strategica, welche einen ausfiihrlichen Diskurs tiber das Bogenschief3en enthalt,
als vermeintlich zeitgenossischen Vergleichstext diskutieren, vgl. ebd. S. 326 —-329; ihre Kommentie-
rung beschréankt sich aber allein auf eine Kritik der Noten Boissonades.
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Teukros sich dabei hinter dem Schild des Ajax versteckend, sondern sowohl verfolgend als auch
fliehend sowie (offen) stehend.'"”

Die Parallelen zu dem im Vorwort Prokops getroffenen Vergleich sind evident. Die
Kriterien, anhand derer die Uberlegenheit des zeitgendssischen innmoto£4tng gegen-
iiber dem homerischen Bogenschiitzen demonstriert wird, sind in beiden Texten
dieselben: die Schiefitechnik, die offene Kampfweise und die Mobilitdt. Der Text als
solcher ist zwar obskur und in der historischen Aussage vollig fiktiv, doch lassen sich
einige Beziige herstellen, die es erlauben, den Kontext zu erschlief3en. Da der Titel des
Textes diesen als Auszug aus einem £mbelkTikOG AGyog ausweist, mag es sich um eine
der iiblichen rhetorischen Ubungen gehandelt haben, welche auf die argumentative
Ausreizung eines inhaltlich vollig die Realitdt iibertreibenden Themas fokussiert
waren. Der einzige Datierungshinweis ist die Nennung der Parther, die anstelle der
Perser als Gegner Alexanders fungieren. Die Formulierung, dass selbiger den Euphrat
iiberschreitend gegen die Parther zu Feld gezogen sei, kann man als Hinweis auf eine
Entstehung in der hohen rémischen Kaiserzeit deuten, als der Euphrat die Grenze
zwischen Imperium Romanum und Partherreich war.'*®

Bei aller Fiktionalitdt in der Zuschreibung der militdrischen Details an Aristoteles
zeigt der Autor doch eine gewisse Vertrautheit einerseits mit den militdrischen Be-
schreibungen und Terminologien, wie sie aus der hellenistischen Taktikliteratur be-
kannt sind, und anderseits mit dem Werk des Aristoteles selbst. Die Behauptung,
Aristoteles habe Alexander ein Regelwerk an die Hand gegeben, nach dem dieser
dann verfahren sei, hat zumindest darin einen historischen Kern, dass der Philosoph
mehrere Schriften und Briefe iiber die Aufgaben des richtigen Regierens fiir Alexander
verfasst hat, zum Teil wohl auf dessen eigene Aufforderung hin.'*® Der an sich kon-
trafaktischen Behauptung wiederum, Aristoteles habe den Konig auf seinem Feldzug
in eigener Person begleitet, als dieser den Euphrat iiberschritten habe und durch

117 KOcHLY-RUsTow, Kriegsschriftsteller, S. 215f.: £T6Eeve 8¢ 00 kaTd TOV ‘OUAPOL TOEHTNV TPOGAYWV
T pal® THY vedpav, GAX kot T6 pETwmov EAkwv TPog abTo TO Se£10V 0UG, 008’ g 6 Tebkpog VIO THY
Tob Alavtog domida kpuTTOpEVOG, GAAG Kal Slwkwv kal Pevywv kot PnPnkwg. Subjekt des Satzes ist,
wie Kochly und Riistow zu Recht (gegen den Erstherausgeber Boissonade) anmerken, innevg oder
inmoto£6g. Die Ubersetzung von Bnpnkwg mit ,,stehend” (d. h. mit dem Pferd stehend) ist angelehnt
an den partizipialen Gebrauch von Baivw bei Xen. de equit. I 14 (hier freilich stets in Composita):
duaBatvovteg mavteg pdANov i oupBePnkoTeg Emxelpovoty aipeoBat und ebd. VII 5: homep 6pbOg &v
BuaBePnrwg €ln Totv okelotv, sowie bei Archil. fr. 114, 4 WEST: doparéws Bepnkwg moaot (vgl. noch
Tyrt. fr. 11, 21 WEST: GAAG TIG €0 SlaBag pevétw mootv &pgotépotat). Die alternative Ubersetzung im
Sinne von ,,aufgesessen® (d. h. auf dem Pferd sitzend) ergibt in diesem Kontext, da selbstverstdndlich,
wenig Sinn. Mit BrBnkwg wird hier der Gegensatz zu der nicht offenen, d. h. auf Deckung angewiesenen
Kampfweise der homerischen Bogenschiitzen betont.

118 KOcHLY-RUsTow, Kriegsschriftsteller, S. 213: Alexander oTpatevdpeVOg TOV EVPATNY Slame-
PALOVUEVOG KT T@V TTapBwv.

119 KocHLY-RUsTow, Kriegsschriftsteller, S. 213: Aristoteles vopoug 1@ BaotAel vnEdeTo, KA 0UG
ékeivov €8énoe Lijv, vgl. Aristot. fr. 646 ROSE (riepi Baoiheing) und 648 RoOSE (ANéEavdpog i Umep
drotkwv).
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Agypten gezogen sei, um den Indus zu erreichen, liegt augenscheinlich die Kenntnis
des Werkes iiber den Nil zugrunde, in dem Aristoteles eine mdgliche Verbindung
zwischen Nil und Indus diskutiert hat (da beide Krokodile aufwiesen).® Und
schlief3lich 1af3t sich auch fiir die Hauptthese des Textes ein historischer Bezugspunkt
finden: Nach dem Zeugnis des Oneskritos fiihrte Alexander stets ein Exemplar der
Ilias in einer von Aristoteles redigierten Fassung mit sich, welches er als militdrisches
Handbuch betrachtete."® Es handelte sich dabei wohl um Aristoteles’ eigenes, dem
Konig als Geschenk iibereignetes Handexemplar (welches unter den Alexandrini-
schen Philologen nach dem von Alexander gewdhlten Aufbewahrungsort, dem bei
Issos erbeuteten Zierkidstchen des Dareios, als 810pBwotg €k oD vapOnkog bekannt,
aber wohl nicht mehr zugénglich war). Aristoteles hatte aber auch mehrere Biicher
‘Amopripata ‘Ounpikd verfasst, in denen er sich auch mit militdrischen Sachfragen der
lliasdichtung auseinandersetzte.’* Den zumindest theoretischen Einfluf} der Ilias-
Interpretation bzw. -Rezeption wiederum auf die zeitgendssische makedonische Ar-
mee bezeugen die hdufig angestellten Vergleiche zwischen der homerischen und der
makedonischen Phalanx.'?

In diesem Zusammenhang betrachtet 143t sich somit die fiktionale Zuschreibung
der militdrischen und taktischen Details an Aristoteles als durchaus konsequente
Uberspitzung verschiedener historischer Bezugspunkte verstehen. Der Text bzw.
dessen Vorlage wird wohl in die Zeit der zweiten Sophistik geh6ren, und wenn er nicht
wirklich ernst gemeint war, eine eher krasse Persiflage auf akademische Diskussionen
iiber Taktiklehre darstellen, wie sie die antiken Philosophenschulen pflegten, und von

120 KocHLY-RUsTow, Kriegsschriftsteller, S. 213: Aristoteles ouvamednunoe 8t Tiig AtyVmtov éAad-
vovtl (sc. Alexander), va yelpwontat TOV ‘Tv8dv, vgl. Aristot. fr. 248 ROSE (mept Tiig ToD Neilov
GvaBAoEWC).

121 Ones. FGrHist 134 F 38 = Plut. Alex. 8, 2: Tfig TOAEJUKAG GPETHG £pOSLov Kai Vopifwv Kai dvopdiwv
(sc. Alexander die Ilias).

122 Vgl. insbesondere Aristot. fr. 152 ROSE.

123 Vgl. insbesondere Diod. XVI 3, 2, und Pol. XVIII 29, 6, sowie Schol. in Hom. Iliad. XIII 130; die
Vorbildwirkung der Ilias auf das makedonische Heer betont J.E. LENDON, Soldiers and Ghosts. A Hi-
story of Battle in Antiquity, Yale 2005, S. 122—-130. Falls die makedonische Sarisse tatsachlich eine aus
Teilstiicken zusammengesetzte Waffe gewesen ist, wie die Verbindungstiille aus Vergina nahelegt (M.
ANDRONICUS, Sarissa, in: BCH 94, 1970, S. 91-107, hier S. 106f.; contra M.M. MARKLE, Macedonian
Arms and Tactics under Alexander the Great, in: B. Barr-Sharrar-E. Borza (Hrgg.), Macedonia and
Greece in Late Classical and Early Hellenistic Times, Washington 1981, S. 87—111, hier S. 90), dann sind
die einzigen Vorbilder fiir eine solche, in unserem hier diskutierten Text (S. 215) bezeichnenderweise
6mhov éktetapévov genannte Waffe die langen homerischen Schiffslanzen, Hom. 1. XV 388f. und
ebd. 677f. (vgl. Schol. D in Iliad. ed. van Thiel ad locc.; vor diesem Hintergrund ist iibrigens in dem
vieldiskutierten Satz in Pol. XVIII 29, 2 iiber die Linge der Sarisse die Formulierung xotd tnv &ppoynv
nicht im Sinne einer Anpassung des urspriinglichen Designs an die tatsdchliche Praxis zu verstehen,
sondern im Sinne der technischen Zusammensetzung/-figung, wie A. MAUERSBERGER, Polybios-Le-
xikon, Bd. I, Berlin 1956, s.v., in Nachfolge von ]. Schweigh&user richtig gesehen hat, allerdings von
mehr Teilen als blof3 die selbstverstandliche Verbindung von Lanzenspitze und Lanzenschaft, vgl. den
Gebrauch des Wortes in Pol. XI 9, 1).
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der die Taktikschrift des Poseidonios-Schiilers Asklepiodotos ein konventionelles
Zeugnis darstellt.'**

Der Vergleich zwischen den homerischen und den berittenen Bogenschiitzen
selbst kann natiirlich noch deutlich dlter sein. Vielleicht wurde er tatsédchlich bereits
im Umkreis der taktischen Revolutionen der Alexanderzeit vollzogen, als inmoto£oTat
orientalischen Ursprungs erstmals in groflerem Umfang auf Seiten der Makedonen/
Griechen eingesetzt wurden.'” Alexander war bekanntlich ein Bewunderer Homers
und der alten Heroen. Gleichzeitig aber fiihrte er orientalische Truppengattungen und
Waffen in die Armee ein, eine Mafinahme, die von den konservativen Makedonen zum
Teil heftig kritisiert wurde und zu Meutereien fiihrte. Bei den berittenen Bogen-
schiitzen ging er sogar soweit, dass er diese in die Einheiten der Hetairenkavallerie
integrierte.*® Es mag sein, dass der positive Vergleich der inmoto£dton mit den ho-
merischen Bogenschiitzen in Reaktion auf solche Kritik entstand. Vielleicht ist er aber
auch im Kontext der hellenistischen Diskussion um homerische Taktik vollzogen
worden, zu welcher etliche freilich nicht mehr existierende Spezialschriften ge-
schrieben wurden.' Reste davon finden sich in den homerischen Scholien, wo auch
die Kampfweise der Bogenschiitzen kommentiert und mit zeitgendssischen Beispielen
(Kreter, Skythen) verglichen wird.*?®

Mit beiden Varianten ldsst sich der hier diskutierte Text in Verbindung bringen.
Bezeichnenderweise gebraucht dessen Autor in Bezug auf die fiir den Nahkampf
ausgeriistete Kavallerie den Begriff T0 dyxépayov, den (in variierter Form) auch Prokop
in seinem Vergleich verwendet (die dyyépoyot der &ltesten Zeit), und der eindeutig aus
dem homerischen Kontext stammt. Darin kann durchaus ein Beleg fiir wenn nicht eine
gemeinsame Quelle so doch ein gemeinsames Ursprungsmodell des Vergleiches ge-
sehen werden.'”®

124 KOcHLY-RUsTOW, Kriegsschriftsteller, S. 212, sehen darin ein ,,kostliches Probchen bornierten
Philosophenhochmuts®, aber dies setzt voraus, dass der Text tatsdchlich ernst gemeint ist.

125 Vgl. E. DARKO, Influences touranniennes sur I’évolution de I’art militaire des Grecs, des Romains
et des Byzantins, in: Byzantion 10, 1935, S. 443 - 469, hier S. 452—454. Zuvor hatten im 5. Jh. v.Chr. die
Athener mit einem Korps skythischer inmoto£6tau experimentiert, vgl. J. COUVENHES, L’introduction
des archers scythes, esclaves publics, a Athénes: la date et I'agent d’un transfert culturel, in: B. Legras
(Hrg.), Transferts culturels et droits dans le monde grec et hellénistique, Paris 2012, S. 99 -118.

126 Vgl. A.B. BoswORTH, Alexander and the Iranians, in: JHS 100, 1980, S. 1-21, besonders S. 15f.
127 Vgl. Ael. Tact. I 2 (KOcHLY-RUsTOW, Kriegsschriftsteller, Bd. II 1, S. 240): mept Tfig ka®’ “Opnpov
TakTikfig. Vgl. Schol. in Hom. Iliad. IV 297.

128 Schol. in Hom. Iliad. IV 122-123.

129 KocHLY-RUsTOW, Kriegsschriftsteller, S. 215: ToD inmukod 10 dyyépayov. Die Autoren der iiber-
lieferten Taktikliteratur wie Asklepiodotos oder Ailian unterscheiden die Gattungen der Kavallerie in
einer rein technischen Weise und verwenden dabei kein dezidiert homerisches Vokabular, vgl. Asklep.
Takt. I 3 (KOcHLY-RUsTOW, Kriegsschriftsteller, Bd. II 1, S. 134): T0 pév 10 €yyvbev payopevov, o 8¢
noppwOev. Beide Texte beriihren sich noch in einem anderen interessanten Detail: Die fiir den Nah-
kampf ausgeriistete Kavallerie des anonymen Adyog kampft mit &ipeot pdAlov f| 86paot (KOGCHLY-
RUsTow, Kriegsschriftsteller, S. 215), eine Beschreibung, die auch auf Prokops Reiter zutrifft, die mit
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Was auch immer der Hintergrund gewesen ist, es ist naheliegend anzunehmen,
dass der Vergleich zwischen den homerischen und den berittenen Bogenschiitzen ein
bereits seit langem etablierter gewesen ist. Prokop hat auf ein Modell zuriickgegriffen,
das sich fiir seine Zwecke anbot, das er aber nur schematisch adaptierte. Dies wiirde
erkldren, warum er den Bezugspunkt der von ihm angefiihrten Kritker ausschliefllich
auf die allerdlteste, d. h. homerische Zeit fixiert und warum er die Moglichkeiten, die
ein solcher Vergleich bot, fiir die Bogenschiitzen seiner Zeit nicht voll ausgenutzt hat.

Der Riickgriff auf den Vergleich hatte gleich mehrere Vorteile fiir Prokop. Sein
grundsitzliches Problem bestand wie gesehen darin, dass er grofie Geschichts-
schreibung in der Art Herodots und Thukydides verfassen wollte. Stilistisch bereitete
ihm dieses Vorhaben angesichts seines Bildungshorizontes keine Schwierigkeiten.
Das Problem war der Inhalt. Justinians Kriege vollzogen sich zwar vor einer spekta-
kuldren zeitlichen und rdumlichen Kulisse. Immerhin hitte Prokop argumentieren
konnen, dass Justinian innerhalb von nicht einmal einer Generation auf verschiede-
nen Kontinenten Gebiete erobert hat, fiir die die romischen Vorfahren Generationen
benotigt haben.®® Aber dessen Feldziigen fehlte der Glorienschein der alten ruhm-
reichen Tage. Gewif3, es wurden Konige besiegt und wie frither in Gefangenschaft
abgefiihrt, es wurden ganze Reiche erobert und wieder zu rémischen Provinzen ge-
macht und schlie8lich auch wieder enorme Beute nach Konstantinopel geschleppt;
spektakuldr waren diese Siege, nicht aber die Kriege selbst. Bis auf wenige Ausnah-
men gab es keine grof3en Schlachten. Stattdessen diimpelten die Kdmpfe jahrelang vor
sich hin, ohne dass sich eine Entscheidung abzeichnete.

Der Vergleich erlaubte es Prokop nun, mogliche generelle Kritik an der Unzu-
langlichkeit seines Vorhabens auf eine Auseinandersetzung mit der Kritik an milita-
rischen Sachpunkten zu reduzieren. Indem Prokop die Effizienz dieser Truppengat-
tung entsprechend herausstellt, konnte er zugleich dem Leser suggerieren, dass auch
die mit diesen Truppen gefiihrten Kriege bewundernswiirdig gewesen sind und eine
entsprechende Darstellung verdienen — fiir die natiirlich niemand berufener war als er
selbst, der in weiten Teilen Augenzeuge der Geschehnisse gewesen ist. Zudem konnte
er in aller Ausfiihrlichkeit wichtige Akteure auf der Biihne des Geschehens einfiihren
und den Widerspruch {iberbriicken, der sich aus der tatsdchlichen Dimension der
justinianischen Kriegfiihrung fiir seine historiographische Konzeption ergab. Anstelle
der fehlenden quantitativen konnte er so die qualitative Dimension der von ihm be-
schriebenen Kampfe betonen.”*

Schwertern, aber nicht durchgehend mit Lanzen ausgeriistet sind (eioi 8¢ olg kai 86pv
TIPOCATIOKPEPATAL).

130 Vgl. KALDELLIS, Procopius of Caesarea, S. 21.

131 Auf diesen Punkt weisen auch Frank Basso und Geoffrey Greatrex in ihrem oben S. 181 Anm. 110
zitierten Aufsatz hin.
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Prokops Paradoxon: Face of Battle vs. Eye of Command

Prokop verschob aber nicht nur den Fokus der zeitgendssischen Kritik, indem er aus
der Diskussion um die kavalleriebasierte Kriegfiihrung eine um die spezifische Ka-
valleriegattung der inmoto&6tat machte, sondern er justierte auch die narrative Aus-
richtung seines eigenen Werkes neu (und in Kauf nahm, seine historiographische
Konzeption zu verunklaren), um sein Sujet zu rechtfertigen. Um diesen Punkt in der
Bewertung von Prokops Darstellung besser verstehen zu konnen, lohnt es sich, einen
Blick auf Konzepte von Kampfdarstellungen in der modernen Historiographie zu
werfen. Die heutige Militdrgeschichtsschreibung bietet zwei grundlegende Ansitze
zur darstellerischen Umsetzung von Schlachten und Kampfen. Der erste geht auf den
englischen Militarhistoriker John Keegan zuriick. In seinem 1976 veroffentlichen und
fiir die ganze Thematik bahnbrechenden Buch The Face of Battle argumentiert dieser
ungefdhr wie folgt: Die traditionelle Geschichtsschreibung schildere Schlachten stets
,von oben®“, aus der Perspektive des Kommandeurs. Dessen Handeln, Befehle und
Verhalten bestimmen in den traditionellen Darstellungen den Verlauf und damit den
Ausgang einer Schlacht. Die Perspektive des Kommandeurs, so Keegan, stelle jedoch
immer nur einen Ausschnitt dar, der zudem mit der Wirklichkeit der Schlacht wenig zu
tun habe. Schlief3lich stehe der Kommandeur nicht in der vordersten Gefechtslinie.
»The latter”, schreibt Keegan,

fights his battle in a comparatively stable environment — that of his headquarters, peopled by
staff officers who will, because for efficiency’s sake they must, retain a rational calm, and he
visualizes the events of and the parties to the battle, again because for efficiency’s sake he
must, in fairly abstract terms: of ‘attack’ and ‘counter-attack’, of the ‘Heavy Brigade’, of the
‘Guard Corps’ — large, intellectually manageable blocks of human beings going here or there
and doing, or failing to do, as he directs.”?

Um diese Abstraktion auf eine Ebene der Realitdt runterzubrechen, argumentiert
Keegan, dass eine exakte Darstellung einer Schlacht immer nur eine aus der Per-
spektive des Soldaten selbst sein kdnne. Je mehr solcher Perspektiven ,,von unten“
gesammelt wiirden, umso detaillierter konne das Geschehen einer Schlacht nach-
vollzogen werden. Entscheidend fiir die Wahrnehmung einer Schlacht durch die Be-
teiligten — und damit auch fiir die Darstellung ihres Ablaufs im Einzelnen — seien nicht
die Kommandos der Generile und leitenden Offiziere, sondern die Reaktion der
Soldaten auf die Waffen des Gegners. Wahrend der Kommandeur die Schlacht ge-
winnen will, will der Soldat sie im Grunde nur iiberleben. Dieser Uberlebenswunsch
sei bestimmend fiir das Verhalten der Soldaten, fiir ihre Motivation zu kimpfen und zu
toten. Vor diesem Hintergrund, so Keegan, seien die Abldufe einer Schlacht zu ver-
stehen und darzustellen.

132 J. KEEGAN, The Face of Battle. A Study of Agincourt, Waterloo and the Somme, London 1976, zi-
tiert nach der Taschenbuchausgabe ebd. 2004, S. 47.
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Keegans Model wurde schnell populdr, befreite es doch einen ganzen damals als
beinahe schon obsolet geltenden Zweig der Geschichtsschreibung vom Staub einer in
Zeiten strukturgeschichtlicher Dominanz ganzlich verponten Tradition. Mit der all-
tagsweltlichen Perspektive des Soldaten anstelle des Generals wurde Kriegs- und
Militargeschichtsschreibung wieder salonfahig. Die in der Folgezeit einsetzende Re-
zeption und Adaption des Keegan’schen Ansatzes auch auf antike Verhéltnisse wurde
zwar wegen der sehr verschiedenen Quellenlage mitunter heftig kritisiert."** Eine
substantielle Kritik nicht nur der Anwendung des Ansatzes, sondern des Ansatzes
selbst erfolgte aber erst in dem 2006 erschienenen Buch The Eye of Command von
Kimberly Kagan. Wahrend Keegan sein Model anhand von Quellen zu Schlachten der
neueren Militdrgeschichte entwickelt hatte, konzentrierte sich Kimberly Kagan ganz
auf Schlachtdarstellungen in der antiken Uberlieferung, vor allem Caesar und Am-
mianus Marcellinus.

Kagan rdumt darin ein, dass John Keegan zu Recht die traditionelle Geschichts-
schreibung kritisiert, weil in deren Zentrierung auf den Kommandeur die Aktivitdten
der meisten Beteiligten an einer Schlacht keine Rolle spielen. Und sie gesteht Keegan
zu, dass diese Aktivitdaten einen grofien Einfluss auf das Schlachtgeschehen haben.
Aber, so Kagans Kritik, das Face of Battle-Narrativ stelle keine Verbindungen her
zwischen den Erfahrungen bzw. Wahrnehmungen der einzelnen Soldaten und dem
Ausgang der Schlacht. Es gebe in diesem Narrativ keine Kausalitét, die erkldrt, warum
eine Schlacht so oder so verlauft und warum sie dieses oder jenes Ergebnis hat.

Kagan stiitzt sich dabei auf moderne Theorien, wonach eine Schlacht kein li-
neares, sondern ein nonlineares Ereignis sei. Linear bedeutet, dass das Ereignis zwei
bestimmte Strukturmerkmale besitzt: Es ist proportional und es ist additiv. Propor-
tional besagt, ein gréflerer Input hat einen entsprechend gréfieren Output zur Folge.
Und additiv meint, dass das Ganze die Summe seiner Einzelteile darstellt. Laut Kagan
kritisiere John Keegan zwar zu recht die klassische Darstellung von Schlachten, lege
seinem Ansatz aber dieselbe lineare Struktur zugrunde. Die traditionelle Schule ar-
gumentiert proportional: In der auf den Kommandeur zentrierten Schlachtdarstellung
werde die Schlacht umso stirker beeinflusst, je héher man in der Kommandoebene
bzw. Befehlskette geht. Der Ansatz von Keegan verschiebt zwar radikal die Perspektive
vom Kommandeur zum einfachen Soldaten, verfahrt dabei aber additiv, ist also auch
linear: Die Summe der Einzelperspektiven der beteiligten Soldaten ergibt bei Keegan
die Gesamtperspektive der Schlacht.

133 Besonders einflufireich und die Forschung bis heute dominierend war die Adaption von Keegan
durch V.D. HANSON, The Western Way of War. Infantry Battle in Classical Greece, Berkeley-Los Angeles
1989, der mittels einer Synthese eines weitumfassenden antiken Quellenspektrums eine geradezu
idealtypische Rekonstruktion griechischer Hoplitenschlachten unternimmt. Kritisiert wurde diese
Theory u.a.von E.L. WHEELER, Introduction, in: ders. (Hrg.), The Armies of Classical Greece, Aldershot
2007, S. XI-LXIV, hier S. XX-XXI, und J.A. LYNN, Battle. A History of Combat and Culture, New York 2003,
S.12-25.
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Fiir Kagan stellt die Schlacht hingegen ein nonlineares Ereignis dar. Schlacht ist
immer Chaos. Sie folgt darin letztlich den Ansichten des preuflischen Militartheore-
tikers Clausewitz. Demnach ldsst es sich nicht voraussehen, welches Ereignis und
welche beteiligten Personen fiir den Ausgang einer Schlacht relevant sind. Um dies zu
verstehen, ist es essentiell, zundchst die Ereignisse kritisch zu analysieren und die
Ereignisketten zu eruieren, die zu einem bestimmten Schlachtverlauf gefiihrt haben.
Davon abzusetzen ist die Darstellung an sich. Um nun festzustellen, welche Ereignisse
relevant sind, pladiert Kimberly Kagan fiir einen nicht Kommandeurszentrierten, aber
doch Kommandeursbasierten Ansatz.

Ihr Ansatz, den sie The Eye of Command nennt, habe laut Kagan erhebliche
Vorteile gegeniiber den bisherigen Ansatzen einer Schlachtdarstellung:

The eye of command approach to critical analysis stands above the debate between face of battle
and the traditional, command-centered approaches. It does not prejudge at what level of military
hierarchy critical events occur. It recognizes that the morale and psychology of the soldiers on
the battlefield, their physical well-being, and the weapons that they use and face all influence
the course of battle and may at times be critical or decisive to its outcome. Similarly, it recogniz-
es the potential importance of the commander’s decisions and actions. The methodology, fur-
thermore, does not exclude descriptions of the nature of combat or of the experiences of partic-
ular soldiers but instead sets such details in a meaningful context in which the historian can
evaluate their importance. It can encompass the interactions between opponents.**

Das Chaos einer Schlacht werde mit den Augen des Kommandeurs verstandlich. Der
Kommandeur ist darin nichts anderes als ein kritischer Analyst. Er analysiert und
interpretiert Ereignisse auf dem Schlachtfeld und setzt sie in einen Zusammenhang.
,When the commander®, schreibt Kagan, ,,is also the narrator of battle, the historian
can hope to see the commander’s process of interpretation alongside the narra-
tor’s.“!* Kimberly Kagans Eye of Command-Ansatz ist iiberaus aufschlussreich. Aber
er teilt mit John Keegans Face of Battle-Ansatz dieselbe Grundproblematik. So wie man
fiir The Face of Battle moglichst viele Faces benoétigt, also viele Einzelperspektiven der
an der Schlacht beteiligten Soldaten, so benotigt man fiir The Eye of Command eben
das Auge des Kommandeurs — ein Auge, das zugleich berichtet, was es gesehen hat.
Unabhidngig von der Perspektive ist also die Darstellung der Schlachten resp.
Kampfhandlungen immer an die Verfiigharkeit geeigneter Quellen gebunden.

Fiir die justinianischen Kriege stehen diese Quellen zur Verfiigung, denn der
mafdgebliche Berichterstatter dieser Kriege ist zum grof3en Teil auch ihr Augenzeuge
gewesen. Prokop hat zwar in seiner Funktion als £0pBovAog Belisars nicht unmittelbar
an den Kampfhandlungen teilgenommen, aber war vor Ort und konnte die Teilnehmer
befragen; was er auch ausgiebig getan hat. Damit lassen sich Prokops Beschreibungen
mit Keegans Face of Battle-Ansatz in Verbindung bringen. Aber dies gilt genau so fiir
Kagans Eye of Command-Ansatz. Denn als personlicher Sekretdr des Oberkomman-

134 K. KaGAN, The Eye of Command, Ann Arbor 2006, S. 200
135 KAGAN, Eye of Command, S. 198; vgl. ebd. S. 196.
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dierenden Belisar war Prokop zwar nicht das Eye of Command selbst, aber diesem
iiberaus nah. Er hatte also sowohl Zugang zur Perspektive der an den Kampfen be-
teiligten Soldaten wie auch Zugang zur Perspektive des die Schlacht leitenden Feld-
herren.’®

Wie Prokop selbst gleich im ersten Satz seiner Einleitung angibt, schrieb er sein
Werk in der Absicht, die Kriege Justinians und damit den Kaiser zu verherrlichen.
Doch der wahre Held seiner Darstellung ist nicht Justinian, sondern der Feldherr
Belisar. Dieser steht so sehr im Fokus des prokopianischen Berichtes, dass schon der
kurz nach Prokop schreibende Kirchenhistoriker Evagrios das Werk als Td kot
BeAwodpiov zitierte.™ In dhnlicher Weise betitelte der im Hochmittelalter schreibende
Chronist Georgios Kedrenos Prokops Werk als Tt 100 BeAwoopiov otpatnynuarta.’®
»Belisar”, fasst Prokop an einer beriihmten Stelle sein Lob auf den Feldherren zu-
sammen,

vereinigte im Krieg Tapferkeit und Draufgingertum mit Vorsicht und Uberlegung und war bei
allen seinen Unternehmungen gegen die Feinde je nach Lage kiihn oder bedichtig. [...] Er ver-
dankte seine Machtstellung sowohl seinem hohen Ansehen als auch seinen Fahigkeiten, traf
jederzeit seine Entschliisse zum Vorteil des Kaisers und wusste sie auch nach eigenem Ermessen
auszufiihren.®

Es ist somit zu erwarten, dass Prokop die Kampfhandlungen und damit auch die
Schlachten dieser Kriege aus der Perspektive Belisars schildert. Gerade anhand der

136 Merkwiirdigerweise wurde eine Ubertragung des Keegan’schen Models auf Prokop bislang nicht
versucht, obgleich sein extrem detailliertes Narrativ sich hierfiir anbietet. C. WHATELY, Battles and
Generals. Combat, Culture, and Didacticism in Procopius‘ Wars, Leiden-Boston 2016, S. 231f., verneint
geradezu jegliche Intention Prokops, ein Face-of-Battle-Narrativ zu schreiben, ,for he betrays little
interest in the plight of the common soldiery.“ Das freilich trifft insofern nur eingeschrankt zu als der
Anteil von Eliteeinheiten sehr hoch gewesen ist und diese die Hauptlast der Kimpfe trugen. Auch wenn
Prokops Schilderungen meist solche aus der Perspektive der Bucellarii und anderer Elitetruppen sind,
geben sie somit doch einen Eindruck des Kampfgeschehens im Allgemeinen wieder.

137 Evag. HE IV 12: yéypamtat 8¢ IIpokomiw T@ pritopt & kata BeAdwodptov ovyypagpovtt, wg KaBadng
0 Mepo@v PBaothedg Xoopodn T@ maudl vewTtépw TOV GAAwV ViV Ovtl mepBeivan TV BactAsiav Bov-
AnBeig usw.

138 Cedr. I p. 649 BEKKER: T() ¢ Kol {' €tel T 100 BeAwoopiov otpatnyrpata katd ABony yévovro,
atwva Ipokomog 6 Katoapevg év ' BipAiolg ouveypanparto.

139 Prok. BG III 1, 14 und 22: &v pévtol ktvdOvolg moAépov edhpuydg Te Ry EDv 1@ dopalel kai Ebv
AoyLop® e0TOAHOTATOG, 6EVG TE Kol PEAANTAG €V Tfi €M TOVG TIOAEPIOUG GEL EYXELPNTEL, KATA TIV XpEiaV
£KATEPOV [...] BEMOAPLOG HEV OV T TE GELDMATL KA Tf YVWHT], Domep Epprion, Suvatodg yeyovwg Té Te
Euvoioovta 101§ BactAéwg Tpaypacty EBOVAEVETO Kail TG SeBOYHEVA EMPATOEV GEl AVTOVOUW YVWHT.
Prokops Enkomion auf Belisar in BG III 1 ist stark an Thukydides’ beriihmten ‘Nachruf’ auf Perikles
angelehnt (Thuk. II 65). Zu den Techniken der Darstellung Belisars durch Prokop s. L.R. CRESCI, Li-
neamenti strutturali e ideologici della figura di Belisario nei Belli Procopiani, in: Serta Historica An-
tiqua, Bd. XV, Rom 1986, S. 247-276; sowie D. BRODKA, Die Geschichtsphilosophie in der spatantiken
Historiographie. Studien zu Prokopios von Kaisareia, Agathias von Myrina und Theophylaktos Si-
mokattes, Frankfurt/M. u.a. 2004, S. 115-120.
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Fiihrung der Schlachten konnte Prokop das Feldherrengenie von Belisar herausar-
beiten. Eine ndhere Betrachtung freilich der Schlachten fiihrt zu einem Paradoxon.

Die erste grof3e von Belisar geschlagene Schlacht ist die von Dara 530 n.Chr. gegen
die Perser. Die Romer gewinnen diese Schlacht. Es lassen sich einzelne Phasen des
Ablaufs klar unterscheiden. Ausschlaggebend fiir den Sieg sind die bessere Aufstel-
lung der Romer und deren schnelle Reaktion auf die persischen Truppenbewegungen.
Die Wirkung der eingesetzten Waffen — ein wichtiger Aspekt in Keegans Face of Battle-
Ansatz — wird zwar beschrieben, hat aber keinen direkten Ausschlag fiir die Kampf-
entscheidung. Von allen Schlachten Belisars lassen sich hier noch die meisten Ele-
mente fiir eine Eye of Command-Darstellung finden. Das Problem ist freilich, dass
Belisar dabei nicht allein den Oberbefehl hatte, sondern zusammen mit dem magister
officiorum Hermogenes kommandierte. In Prokops Darstellung werden alle Ent-
scheidungen von den beiden gemeinsam getroffen; wichtige Impulse kommen auch
von Unterfiihrern wie dem Herulerkommandeur Pharas. Auf jeden Fall lasst sich eine
Ereigniskette rekonstruieren, die zum romischen Sieg gefiihrt hat.*°

Die nachste Schlacht unter Belisars Kommando ist die von Kallinikos 531 n. Chr.,
ebenfalls gegen die Perser. Die Romer erleiden diesmal eine Niederlage. Verstandli-
cherweise hebt zwar Prokop das tapfere Verhalten Belisars hervor, ldsst sich aber {iber
die einzelnen Phasen der Schlacht nicht weiter aus; den Mitfeldherren Hermogenes
iibergeht er ganz. Belisar zieht er dadurch aus der Verantwortung, dass diesem die
Schlacht von den Truppen aufgedrdngt wird. Ansonsten enthélt die Darstellung viele
Face of Battle-Elemente: Die Wirkung des Pfeilbeschusses auf die Kombattanten
beider Seiten; die Erschopfung der Romer durch den Anmarsch und die noch nicht
erfolgte Verpflegung der Soldaten, die also miide und hungrig kimpfen miissen, und
deren Kampfkraft dementsprechend herabgesetzt ist; die Unerfahrenheit neuaufge-
stellter Verbande der Isauri, die noch nicht mal ihre Waffen einsetzen und damit sich
am Kampf gar nicht richtig beteiligen.'*

Ein drittes Beispiel: die Schlacht von Tricamarum 533 n.Chr. Dies ist der ent-
scheidende Sieg im Blitzfeldzug der Romer gegen das Vandalenreich, der die Riick-
eroberung Nordafrikas ermoglicht. Belisar ist hier auf einem ersten Hohepunkt seines
Ruhms. Prokops Darstellung lasst sich aber iiber die Rolle Belisars bei diesem Sieg fast
gar nichts entnehmen. Aufder der Schlachtaufstellung zu Beginn gibt es keinen Hin-
weis, welchen Einfluss Belisar auf den Ausgang der Schlacht hat. Entscheidend fiir
den Sieg ist ein typisches Face of Battle-Element: Die Vandalen kdmpfen zwar tapfer,
aber benutzen nur ihre Schwerter, wihrend die Romer ihr gesamtes Waffenarsenal
einsetzen.'*?

Die Uberlegenheit der schwerbewaffneten rémischen Kavallerie, die sowohl fiir
den Fernkampf mit Bogen, als auch fiir den Nahkampf mit Schwert und teilweise

140 Prok. BPI13,19-14, 55.
141 Prok. BP 118, 30-50.
142 Prok. BV II 3, 4-18.
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Lanze ausgeriistet und ausgebildet ist, wird von Prokop auch in seiner Schilderung der
Kampfe gegen die Goten immer wieder hervorgehoben. Ausfiihrlich stellt er dar, wie es
kleineren Abteilungen der Romer in Stiarke von wenigen hundert Mann dank ihrer
kombinierten Fern- und Nahkampfkompetenzen gelingt, {iberlegene Kréfte der Goten
anzugreifen und diesen z.T. erhebliche Verluste zuzufiigen. So sollen bei der ersten
Belagerung Roms durch Wittigis im Winter 536/37 n.Chr. an drei aufeinander fol-
genden Gefechtstagen die von Belisar insgesamt eingesetzten 800 Mann rémische
Kavallerie nicht weniger als 4000 Goten get6tet haben, indem sie diese iiberfallartig
mit Distanzschiissen angriffen und sich dann an die Stadtmauern zuriickzogen, wo
die verfolgenden Goten in den Wirkungsbereich der rémischen Katapultgeschiitze
gerieten.'?

Daneben liefert Prokop auch detaillierte Berichte von den Einsdtzen einzelner
Soldaten, vor allem der Doryphoren Belisars. Deren Kampfeswille, verbunden mit
einer hohen Professionalitdt und exzellenter Ausriistung, fiihrt immer wieder zu er-
staunlichen Leistungen gegen numerisch iiberlegene Gegner. Selbst in der Beschrei-
bung verschiedenster Verwundungen und sogar in ihrem Sterben auf dem Schlacht-
feld versucht Prokop, seinen Lesern etwas von der enormen Leistungsfahigkeit dieser
Soldaten zu vermitteln.*

Auf die Terminologie der zitierten modernen Konzepte iibertragen heif3t dies nun:
Prokop gibt vor, Eye of Command-Berichte zu schreiben, schreibt aber tatsachlich Face
of Battle-Berichte. In Prokops standiger Betonung, welche Wirkung die rémischen
Waffen im Gefecht hatten, liegt freilich auch der Schliissel zum Verstdndnis des of-
fensichtlichen Paradoxons, dass Prokop die romischen Erfolge auf den Feldherren
Belisar zuriickfiihrt, aber die Kdmpfe selbst nicht aus der Perspektive Belisars be-
schreibt, sondern aus der Perspektive der daran beteiligten Kampfer.

Hier erhdlt Prokops Vorwort zu den ,,Bella“ mit dem Vergleich zwischen den
justinianischen inmoto&otal und den homerischen Bogenschiitzen einen neuen Sinn.
Angelehnt an seine Vorbilder Herodot und Thukydides erhebt Prokop den Anspruch,
dass ,nichts sich grof3artiger und gewaltiger darstellt als das Geschehen dieser Krie-
ge“.1 Es braucht dabei nicht weiter zu interessieren, dass Prokop diese Kriege auch
konsequent nach dem Vorbild der grofien Klassiker Herodot und Thukydides darstellt,
in einer stark klassizistischen Sprache, die haufig vollig losgelost ist von zeitgends-
sischen Beziigen.'® Wichtig in diesem Zusammenhang ist vor allem die Erkenntnis
der neueren Forschung, wonach diese Kriege keineswegs das grof3e, alles dominie-
rende Thema gewesen sind, als welche Prokop sie dem Leser prasentiert. Es hat neben
dem Kriegsgeschehen noch viele andere Themen gegeben, die in dieser Zeit die

143 Prok. BGI127; 11 1.

144 Prok. BV I 23; 5-18; BG II 2; 5; vgl. W.E. KAEGI, Procopius as Military Historian, in: BF 15, 1990,
S. 53-85, hier S. 73f.

145 Prok. BP I 1, 6: kpelooov 8¢ 008eV 1| loyupdTEPOV TV £V TOIGBE TOIG TOAEROLS TETUXNKOTWV T YE
WG GANODG TEKUNPLODOOAL BOVAOHEVW PAVITETAL.

146 W.T. TREADGOLD, The Early Byzantine Historians, London 2007, S. 216 -218.
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Menschen bewegten. Der Kaiser Justinian galt den Zeitgenossen auch weniger als
Kriegsheld und Eroberer denn als Gesetzgeber, Religionspolitiker und Bauherr.
Prokops Darstellungen der Kriege wurden zwar schnell populédr und viel gelesen, das
Bild des Kaisers haben sie aber erst sehr viel spater und tiber Umwege gepréagt.**”

Wie gesehen, bezog sich die zeitgendssische Kritik an den Kriegen erstaunli-
cherweise vor allem auf die Kriegfiihrung und traf damit letztlich auch die an den
Kriegen beteiligten Truppen.*® Wihrend das Imperium Romanum von Infanterie er-
obert wurde, erfolgte die Riickeroberung durch berittene Bogenschiitzen. Fiir die
Zeitgenossen lief3 sich Justinians an sich unglaublich ambitioniertes Projekt nicht
mehr mit dem Glorienschein der alten Legionen Roms verbinden. Prokop verteidigt
sein Sujet und damit seine Auffassung von der Bedeutung der justinianischen Kriege,
indem er die daran beteiligten Kdmpfer gegen den vermeintlichen Vorwurf verteidigt,
es habe sich um blofle Bogenschiitzen gehandelt. Die Kampfer des Kaisers seien
hingegen beritten, gepanzert und mit verschiedenen Waffen ausgeriistet: Bogen,
Speer, Schwert, Lanze und Schild. Im Gegensatz zu den bei Homer beschriebenen
Bogenschiitzen stellten sie sich der offenen Schlacht und seien versiert im Angriff wie
der Verteidigung. Ihre Schussleistungen seien iiberhaupt gar nicht mit denen der alten
Bogenschiitzen zu vergleichen.

Diese Verteidigung der Soldaten der justinianischen Kriege scheint in der Be-
schreibung Prokops der einzelnen Gefechte noch nachzuwirken. Obgleich fiir ihn der
Hauptverantwortliche fiir die Siege Ostroms der Feldherr Belisar gewesen ist, schildert
er die Kampfhandlungen und Schlachten aus der Perspektive der beteiligten Solda-
ten.' Dabei betont er stets deren Kampfkraft und Professionalitét, die eng mit dem
Einsatz eines breiten Waffenspektrums verbunden ist.**® Auf diese Aspekte, nicht auf

147 Vgl. vor allem die Arbeiten von R. ScoTT, Writing the Reign of Justinian: Malalas versus Theo-
phanes, in: P. Allen-E. Jeffreys (Hrgg.), The Sixth Century: End or Beginning?, Brisbane 1996, S. 20 — 34
(jetzt auch in: DERS., Byzantine Chronicles and the Sixth Century, Aldershot 2012, Nr. XIII); DERS.,
Narrating Justinian: From Malalas to Manasses, in: J. Burke u.a. (Hrgg.), Byzantine Narrative, Mel-
bourne 2006, S. 29 - 46 (jetzt auch in: DERS., Byzantine Chronicles, Nr. XVII); DERS., Chronicles versus
Classicizing History: Justinian’s West and East, in: DERS., Byzantine Chronicles, Nr. VI, S. 1-25 [Ori-
ginalbeitrag].

148 Vgl. oben S. 177f.

149 Vgl. G. BRECCIA, L’arco e la spada. Procopio e il nuovo esercito bizantino, in: Néa Pwun 1, 2004,
S. 73-99, hier S. 97, der den inmoTto&4Tng als ,,il vero protagonista® von Prokops Werk bezeichnet; die
Prasenz berittener Bogenschiitzen im Werk Prokops betont auch WHATELY, Battles and Generals,
S.181-187.

150 Die Waffenwirkung spielt auch eine grof3e Rolle in der Schilderung Prokops der Schlacht von
Busta Gallorum/Taginae 552 n.Chr. und in der des Agathias der Schlacht von Casilinum 554 n.Chr., in
denen beide Male Narses den Oberbefehl hatte: Prok. BG IV 32, 6 - 10, bes. 7: Pwpoiot P&V £KAOTOLG WG
mkalpSTaTA RV &V T Epyw EXpdVTO, | ToEeboVTES, i Sopata whobvTES, fi £lpn Slaxepifovteg, i dAA0
TLEVEPYODVTEG TV O0QIOL TIPOXEIPWVY KAV TM TIaPOVTL EMTNSEIWY, O PEV Inmevdpevol, ol 8¢ kal Tedfi &g
TNV TOPATa&Y KAOLOTAHEVOL, KATA TO Tf| XPELQ EUVOICOV, Kal T HEV KUKAWOWV TOV ToAepiwv Sla-
TIPAGTOUEVOL, TTT 8& TIPOTLOVTaG SexdpevoL Kai ToTg &oTtiowy drokpovdpevol T éniBeotv und Agath. 119,
10 p. 52 KEYDELL: oi 8¢ ‘Pwpaiot 00 povov Toig TOE0IG avTovg Slexp@vto, AN T Te OTIALTIKOV Kail ol
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einzelne taktische Entscheidungen Belisars fiihrt er letztlich die Schlachterfolge Rom
zuriick. Die Kriege und die Art, wie Justinian sie fiihrte, stellen letztlich die Erklarung
fiir das Paradoxon dar, dass Prokop von seinem Ansatz her ein Eye of Command-Er-
zahler sein miisste, tatsdchlich aber Face of Battle-Darstellung liefert.

Prokop versteht es freilich, die beiden Konzeptionen mit einander zu verbinden.
Denn gerade in seinen Berichten iiber die Dezimierung der numerisch weit iiberle-
genen Goten durch die deutlich kleineren, aber hocheffektiven inmoto£6tat-Verbinde
vor Rom stellt er Belisar als einzigen der hohen romischen Kommandeure dar, der um
die waffentechnische Uberlegenheit genau weifl und sie entsprechend einzusetzen
vermag. Dies ist unwahrscheinlich, da die Reiterverbénde fiir die Art von Einsitzen,
wie sie Belisar gegen die Goten vor Rom befahl, von vornherein geschult waren, und
ihre Offiziere natiirlich mit der entsprechenden Taktik vertraut waren."> Aber indem
Prokop die Einsdtze auf die alleinige Konzeption Belisars zuriickfiihrt, bleibt dieser
auch hier die zentrale Lichtgestalt des Berichts. Dessen personliche Tapferkeit im
Einsatz an vorderster Front wird hingegen von Prokop sogar ausdriicklich kritisiert.**
Bezogen auf Belisar verfolgt Prokop strikt das Eye of Command-Konzept, obgleich sich
dieser auch problemlos — gerade vor dem Hintergrund, dass er selbst Doryphore ge-
wesen und zu diesem Zeitpunkt noch vergleichsweise jung ist — in das ansonsten
préaferierte Face of Battle-Konzept einbinden lief3e.

Es bleibt also festzuhalten, dass Prokop seine eigentliche Intention, ein Helden-
lied auf Belisar zu singen, gleich im Vorwort zugunsten des Lobliedes auf die trmo-
To&oTal Justinians aufgegeben hat. Belisar wird im Vorwort zwar erwéhnt, erscheint
dort aber keinesfalls als der alles iiberragende Protagonist dieser Kriege, als der er
dann im weiteren Verlauf der Prokop’schen Darstellung fungiert.” Im Gegensatz zu
seinen Soldaten war Belisars Rolle in den justinianischen Kriegen in der 6ffentlichen
Meinung der ostromischen Bevolkerung freilich unbestritten. Auch wenn Prokops Bild
von Belisars Popularitéit natiirlich stark tiberzeichnet (und noch dazu an Thukydides’

Yol énfiecav, SopdTid Te AKOVTI(OVTEG Kol TOIG KOVTOIG StwBovpevol kol Tl poyaipalg Koo
Tépvovteg (vgl. die Formulierungen des Agathias in der Darstellung der Belagerungskimpfe von Phasis
in III 25, 9 p. 117f.: kal aOTiKa ol péV KOVTOIG, ol 8¢ oapioalg, o 8¢ kol £ipeot aiovteg TO MapepTT-
mrTov S1EPBeLpov, BLaLoTEPAG Te TAG EMEAATELG GVA TAG OTIXAG TMV EVAVTIWY TIOLOVHEVOL Kl TAIG GoTtioY
££wO0UVTEG TIAPEPPNYVLOAV TO EUVEXEG KA CUVTETAYHEVOV).

151 Prok. BG I27, 24-29; vgl. ebd. 18, 42 u. 22, 2.

152 Zumal die Truppen mit den Vandalen einen dhnlichen Gegner bereits kennengelernt hatten; auch
die Vandalen waren wie die Goten zwar gute Kavalleristen, aber reine Nahkampfer, vgl. Prok. BV I 8,
27-29.

153 Vgl. Prok. BG I 18, besonders 4f.: Tote BeAadplog, kainep &o@aAng ta mpotepa v, OVKETL TOD
oTpatnyod TV Ta& £QUAacoeV, GAN’ €v TOIG TPWTOLS ATE OTPATIWTNG EUAKETO. Kal A’ avToD Ta
‘Pwpaiwv mpdypata EVVERN €G KivBUVOV TIOADV EKTEMTWKEVAL, EMEL VU0 1| TOD TOAEROL porn
avT® EKeLto.

154 Vgl. Prok. BP 11, 3.
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Perikles-Bild angelehnt) ist, so taugte der General als Propagandafigur, sowohl fiir den
Kaiser als auch fiir den Geschichtsschreiber.®

Aber die Figur Belisars allein konnte Prokops Werk nicht tragen. Der Historiker
benotigte den groflen Krieg mit seinen grandiosen Erfolgen, um glaubwiirdig an die
alte Tradition der griechischen Geschichtsschreibung ankniipfen zu kénnen. Prokop
wollte mit seiner spektakuldren Schilderung von den Einsédtzen der justinianischen
Truppen jene alte Glorie evozieren und befreite die inmoto£6tal von dem unspekta-
kuldren Nimbus leichtbewaffneter Soldaten, den er freilich selbst mit seiner Ver-
wendung des homerischen Vergleiches erst konstruiert hatte. Diese Ausweitung der
darstellerischen Konzeption, die dem eigentlichen Anliegen Prokops, eben ein Hel-
denlied Belisars zu singen, insgesamt eher abtrédglich ist, wére jedoch iiberhaupt nicht
notwendig, wenn nicht Prokop seinen Gegenstand, die Kriege Justinians, derart hitte
rechtfertigen und gegen die zeitgendssische Kritik in Schutz nehmen miissen. Indem
Prokop umso mehr die Leistungen der an diesen Kimpfen beteiligten Soldaten in den
Mittelpunkt seiner Darstellung riickte, konnte er hoffen, dadurch einer fundamenta-
len Kritik an Justinians gebremster Kriegfithrung die Spitze zu nehmen.>®

155 Vgl. oben S. 192 Anm 139.

156 Neuere Forscher haben die Ausfiihrungen Prokops anders gedeutet. Anthony Kaldellis etwa
vertritt die radikale Auffassung, diese Ausfiihrungen seien ironisch gemeint und Prokop habe selbst
damit an Justinians Kriegfiihrung Kritik iiben wollen. Der Historiker sei wie viele seiner Zeitgenossen
ein Verfechter der traditionellen, infanteriebasierten romischen Krie