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Das vorliegende Buch ist aus meiner Dissertation hervorgegangen, die im Sommer-
semester 2005 vom Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften der Freien
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fachkundigem Rat begleitet hat. Den Herausgebern der ,,Millennium-Studien® sei fiir
die Aufnahme des Buches in die Reihe gedankt und Dr. Sabine Vogt sowie Sabina
Dabrowski vom de Gruyter Verlag fiir die kompetente und unkomplizierte Zusam-
menarbeit bei der Drucklegung.

Die fachlich anregende und menschlich angenehme Atmosphére an den althistori-
schen Lehrstiihlen in Dresden, Berlin und Bamberg hat wesentlich zum Gelingen der
Arbeit beigetragen. In vielfaltiger Weise habe ich hier Inspiration, Rat, Hilfe und Er-
mutigung erfahren. Herzlicher Dank gebiihrt, neben den obengenannten Personen,
insbesondere Professor Dr. Martin Jehne und Professor Dr. Hartwin Brandt sowie Dr.
Marilena Amerise, Dr. Monika Schuol, Dr. Claudia Tiersch, Prof. Dr. Ralf Behrwald,
Dr. Karl Feld, Thomas Gerhardt, Dr. Udo Hartmann, Dr. Tankred Howe, Sven Felix
Kellerhoff, Prof. Dr. Bernhard Linke, Prof. Dr. Andreas Luther, Dr. Rene Pfeilschifter
und Prof. Dr. Heinrich Schlange-Schoningen.

Wertvolle Hinweise und Impulse verdankt die Arbeit dem Austausch mit Freun-
den und Kollegen aus der Alten Geschichte und anderen Fachdisziplinen. Danken
mochte ich besonders Dr. Gisela Bungarten, Prof. Dr. Bruno Bleckmann, Prof. Dr.
Wolfram Brandes, der die urspriingliche Arbeit einer kritischen Lektiire unterzog,
Prof. Dr. Reiner Haussherr, Prof. Dr. Klaus-Peter Johne, Dr. Stefan Krautschick, Prof.
Dr. Hartmut Leppin, Prof. Dr. Wilfried Nippel, Prof. Dr. Umberto Roberto und Prof.
Dr. Paul Speck (1).
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Zu groflem Dank verpflichtet bin ich der Studienstiftung des deutschen Volkes,
die meinen akademischen Werdegang sowohl wihrend der Studienzeit als auch in der
frithen Promotionsphase gefordert hat.

Ohne die Liebe und Unterstiitzung meiner Familie wire dieses Buch niemals ent-
standen. Meine Eltern haben es mir nicht nur ermdglicht, zu studieren und eine wissen-
schaftliche Laufbahn einzuschlagen, sie haben auch — ebenso wie meine Schwieger-
mutter — der jungen Familie zweier berufstitiger Akademiker stets mit Rat und Tat
zur Seite gestanden. Meine Frau Maren, die Theoderich groBherzig iiber Jahre hinweg
einen prominenten Platz in unserem Leben eingerdumt hat, verdient mehr Dank als an
dieser Stelle ausgedriickt werden kann. Unsere beiden Kinder schlielich haben sich
vom ersten Tag an eifrig darum bemiiht, ihren Vater von der Beschéftigung mit einem
langst verstorbenen Ostgotenkdnig abzuhalten. Thr munteres, forderndes Treiben am
Tag und in der Nacht hat den Abschluf} der Arbeit gewill verzégert, doch um nichts in
der Welt hétte ich darauf verzichten wollen. Meiner Familie sei daher das Buch ge-
widmet.

Meiningen, im Juli 2008
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I. Einleitung

el

,» Théodoric reste grand, bien qu’il ait fait mourir Boece.“" Mit dieser pridgnanten und
in der Literatur gern zitierten® Wiirdigung Theoderichs des GroBen eroffnete Fran-
¢ois-René Vicomte de Chateaubriand am 1. Oktober des Jahres 1828 seine anldBlich
einer Ravenna-Reise verfafiten Tagebuchnotizen zu den Ostgoten und ihren Herr-
schern. Unter dem Eindruck seines Aufenthaltes in der einstigen ostgotischen Resi-
denzstadt miindeten Chateaubriands Betrachtungen iiber den Amaler und dessen wohl
prominentestes Opfer in dem Reslimee, dal dem Ostgotenkdnig ungeachtet der be-
dauerlichen Hinrichtung des Boethius Bewunderung und Anerkennung gebiihrten.
Chateaubriands beriihmte Tagebuchnotiz gehért zweifellos zu den bemerkens-
wertesten Beurteilungen des Ostgotenkonigs durch die Nachwelt und stellt ein gera-
dezu klassisches Paradigma der jahrhundertelangen Rezeption des Amalers dar. Denn
sie belegt nicht nur die lebendige Erinnerung an Theoderich in der 1. Hailfte des
19. Jahrhunderts, sondern sie steht auch stellvertretend fiir eine von der Antike bis in
die Gegenwart reichende Tradition der Bewertung des Ostgotenkonigs. Vor allem aber
verweist Chateaubriands Urteil in extremer Reduktion auf die grundlegende Pro-
blematik der wechselvollen Wirkungs- und Deutungsgeschichte Theoderichs: die
Ambivalenz des Amalers. Der siegreiche Eroberer Italiens, der engagierte Bewahrer
von Recht und Frieden, der Schopfer eines — wenn auch nicht sehr langlebigen —
Biindnissystems germanischer Reiche, der Forderer von Kunst und Kultur, der religi-
0s tolerante und allgemein bewunderte Herrscher steht scheinbar unvereinbar neben
dem relativ erfolglosen Foederatenherrscher auf dem Balkan, dem hinterlistigen At-
tentdter Odovacars, dem unbarmherzigen Morder von Boethius und Symmachus, dem
Verfolger unschuldiger Katholiken und Verantwortlichen fiir den Tod Papst Johan-
nes’ I. Mit diesem zwiespéltigen Bild Theoderichs sahen sich Zeitgenossen wie nach-

1  Diese Tagebuchnotiz iiberliefert Chateaubriand (1768—1848) in den kurz nach seinem Tod
erschienenen ,,Mémoires d’outre-tombe* (Buch 30, Kapitel 2). Seiner Wiirdigung des Ost-
gotenkonigs 146t er die aufschlulreichen Bemerkungen folgen: ,,Ces Goths étaient d’une
race supérieure; Amalasonte, bannie dans une ile du lac Bolséne, s’efforga, avec son mi-
nistre Cassiodore, de conserver ce qui restait de la civilisation romaine.“ Vgl. Frangois-
René Vicomte de Chateaubriand, Mémoires d’outre-tombe, ed. par Maurice Levaillant et
Georges Moulinier, 2 Bde., 3. Aufl. Paris 1957, 11 229f.

2 So etwa bei HELBLING 1954, 63; SVENNUNG 1967, 103; WOLFRAM 19904, 14.
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folgende Generationen konfrontiert, und die zahlreichen verschiedenen Darstellungen
und Bewertungen des Amalers im Lauf der Jahrhunderte spiegeln den unterschiedli-
chen Umgang mit dieser komplexen Thematik wider. Gerade die Art und Weise, in
der sich Zeitgenossen und spitere Generationen mit den ambivalenten Aspekten der
Personlichkeit Theoderichs auseinandersetzten und dabei ihre jeweils eigenen Vor-
stellungen und Traditionen entwickelten, a8t die Wirkungs- und Deutungsgeschichte
des Amalers zu einem iiberaus spannenden und aufschluBreichen Forschungsfeld
werden. Ein kurzer Uberblick iiber das Bild Theoderichs des GroBen im Wandel der
Zeiten mag dies verdeutlichen.

1. Das Bild Theoderichs de§ Groflen im Wandel der Zeiten:
ein Uberblick

Der Ostgotenkdnig Theoderich der Grofle gehort zu jenen faszinierenden Gestalten
der Geschichte, die weit iiber ihre eigene Zeit hinaus gewirkt haben und niemals aus
dem historischen BewuBtsein verschwunden sind. Die Auseinandersetzung mit Theo-
derich bzw. den Uberlieferungen iiber ihn begann zu seinen Lebzeiten und setzte sich
iiber Jahrhunderte hinweg kontinuierlich, wenngleich in unterschiedlicher Intensitét
und Originalitét, bis in unsere Zeit fort. Von der unverminderten Prisenz des Amalers
nicht nur in der Forschung, sondern auch in einer breiteren Offentlichkeit zeugen ge-
rade in den letzten beiden Jahrzehnten eine Flut von wissenschaftlichen Publi-
kationen, Tagungen und Projekten, aber auch populdre Darstellungen, Internetbei-
trage, Dokumentationen, Spiele sowie zwei historische Romane.> Immer wieder

3 Aus der Fiille an jiingeren wissenschaftlichen Publikationen zu Theoderich seien nur einige
wichtige, seit den 1990er Jahren erschienene Werke genannt: HEATHER 1991; MOORHEAD
1992A; SAITTA 1993; PROSTKO-PROSTYNSKI 1994C; HEATHER 1994; KOHLHAS-MULLER
1995; WIRTH 1995; ROHR 1995; KONIG 1997; BRENNECKE 2000; KONIG 2000, RoTA 2002;
AUSBUTTEL 2003; SCHWARCZ 2004; WOLFRAM 2005B. Im Jahr 1992 widmeten sich gleich
zwei Tagungen in Italien dem Ostgotenkonig: ,,Teoderico e i Goti tra Oriente e Occiden-
te. Congresso internazionale. Ravenna 28 settembre — 2 ottobre 1992 und ,,Teoderico il
Grande e i Goti d’Italia. XIII Congresso internazionale di studi sull’alto medioevo. Milano
2—6 novembre 1992, Im Umfeld der Jubilden 1993 und 1997/98 von Theoderichs Sieg
iiber Odovacar bzw. Anerkennung durch Byzanz erschienen in Italien eine Reihe von po-
puldrwissenschaftlichen Darstellungen wie BERTI/BERTI 1992, GIOVANDITTO 1993 und
ARECCHI 1997. Jiingere deutschsprachige Uberblicke bieten AUSBUTTEL 2007 und WIEMER
2007. Inhaltlich bedenklich ist ENGLER 1998. Gary Jennings verdffentlichte 1992 mit
»~Raptor” einen recht erfolgreichen Roman, der bemerkenswerterweise vor allem Theode-
richs Balkanjahre verarbeitet und bereits in mehrere Sprachen iibersetzt wurde (deutscher
Titel: ,,Der Greif*, aus dem Amerikanischen von Annette Burkhardt, Renate Weitbrecht
und Thomas Pfeiffer, Miinchen 1993). Jiingst erschienen ist der Roman von Ross Laidlaw
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erregten die tradierten Theoderich-Bilder mit ihren realen und fiktiven Aspekten das
Interesse und die Phantasie nachfolgender Generationen. Die von ihnen ausgehende
Faszination und Anziehungskraft beschriankte sich dabei nicht auf Historiographen
und Geschichtswissenschaftler, sondern weltliche Herrscher und kirchliche Wiirden-
trager haben sich ebenso mit der schillernden Gestalt des Amalers auseinandergesetzt
wie Politiker und Literaten, Philosophen und Kiinstler. Daneben beschéftigten Lieder
und Erzédhlungen iiber den Ostgotenkonig bzw. sein Pendant in der Sage Dietrich von
Bern auch breitere Bevolkerungsschichten, und entsprechend vielseitig und komplex
gestaltete sich das Nachleben des Amalers.

Bereits ein fliichtiger Blick auf die Wirkungs- und Deutungsgeschichte Theode-
richs offenbart die erstaunliche Bandbreite und Vielschichtigkeit der verschiedenen
Formen und Phidnomene der Wahrnehmung und Bewertung des Amalers. Die iiberlie-
ferten zeitgendssischen Quellen vermitteln — ungeachtet gelegentlicher Kritik und ei-
nigen distanzierten bis ablehnenden Stimmen — iiberwiegend ein positives, ja mitunter
panegyrisches Bild des Ostgotenkonigs.* Hervorgehoben werden insbesondere seine
militdrischen Erfolge und Verdienste, die auBerordentlichen Ehrungen, die ihm in
Konstantinopel verlichen wurden, sein Bemiithen um eine gerechte, friedliche Regie-
rung in Italien, seine iiberragende Stellung innerhalb der Germanenreiche im Westen
und seine Bewahrung bzw. Férderung von Kunst und Kultur.

In den letzten Lebensjahren des Ostgotenkoénigs und vor allem nach seinem Tod
verdunkelte sich das Bild Theoderichs jedoch zunehmend. Dall Boethius den Amaler
in seiner berithmten Trostschrift, der Consolatio philosophiae, in diisteren Farben
schildert, ist angesichts der Verurteilung und drohenden Hinrichtung des Gelehrten
unter dem Ostgotenkonig verstdndlich. Doch blieb der Philosoph mit seinem kriti-
schen Urteil nicht allein.” Vor allem die Hinrichtungen des Boethius und seines
Schwiegervaters Symmachus sowie der Tod Papst Johannes’ 1., der Theoderich ange-
lastet wurde, zeitigten negative Wirkungen und iiberschatteten die Erinnerung an die
positiven Seiten und Leistungen des Amalers, die mehr und mehr in Vergessenheit
gerieten. Noch im Laufe des 6. Jahrhunderts avancierte der einst geachtete Herrscher
in der kirchlichen Uberlieferung des Abendlandes zum Inbegriff eines héretischen Ty-
rannen und fanatischen Katholikenverfolgers, dessen schauerliches Ende Gottes
Strafgericht offenbare.® Spitestens seit Gregor dem GroBen — der angeblich sogar
Theoderichs Leichnam auf einen Misthaufen werfen lieB’ — brannte der verfluchte

,» Theoderic” (Birlinn Verlag, 2008). Auch im Sammelkartenspiel ,,Anachronism* (Triking
Games) ist eine Karte ,,Theoderich der Grosse* erhiltlich.

Vgl. hierzu Kap. II., IV.1.

Vgl. hierzu Kap. IV.2, VL.

Vgl. zu diesen Entwicklungen Kap. VIIL

Vgl. die spite Uberlieferung bei Salimbene de Adam cronica a. 1247 (MGH SS 32, 209f)).

~N N b
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Arianer fiir seine Verbrechen im Hollenfeuer, wie die in den Dialogi des Papstes
iiberlieferte Legende vom hollischen Vulkansturz Theoderichs drastisch verdeutlichte.
Und diese Darstellung und Bewertung des Amalers wurde fiir die gesamte mittelalter-
liche Historiographie und Hagiographie sowie das theologische Schrifttum der Zeit
bestimmend. Die Zeugnisse hierfiir sind ebenso zahlreich wie gleichférmig. Zwar
werden in der mittelalterlichen Chronistik nicht selten auch Ereignisse iiberliefert, die
ein freundliches Licht auf den Ostgotenkoénig werfen, doch erhalten die Berichte iiber
Theoderich durch die Erwdhnung der Mordtaten und das hollische Ende stets eine ne-
gative Deutung und sein Schicksal steht prototypisch fiir die Verfehlungen und die
Bestrafung eines verdammungswiirdigen Herrschers.®

Die theoderichfeindliche Rezeption im Mittelalter blieb jedoch nicht auf Histo-
riographie und Hagiographie beschrénkt. Beispiele finden sich auch in der Dichtung —
etwa in Walahfrid Strabos Versen auf die Aachener Theoderichstatue aus dem Jahre
8297 — sowie in Architektur und bildender Kunst.'"’ So wurden alle arianischen Kir-
chen, darunter auch die unter Theoderichs Herrschaft errichtete und mit seiner Person
eng verbundene Hofkirche in Ravenna (heute S. Apollinare Nuovo), sowie sein ge-
schindetes Grabmal (Abb. 2) zu katholischen Kirchen umgeweiht.'' Und die in der
Ravennater Basilika befindlichen Mosaik-Darstellungen des Ostgotenkonigs wurden
umgearbeitet bzw. getilgt (Abb. 6 bis 10)."

Beachtung verdienen in diesem Kontext auch die beiden berithmten Marmorre-
liefs am Portal der Kirche S. Zeno Maggiore in Verona, denn sie belegen nicht nur,
wie verbreitet die Vorstellung vom héllischen Ende des Ostgotenkonigs war, wobei
sich verschiedene Legenden um seinen Tod rankten,"® sondern auch, welche Bedeu-

8 Vgl insbesondere SCHNEEGE 1894; BENEDIKT 1954; ZIMMERMANN 1972.
Vgl. Kap. VIIL.2.2.

10 Neben den unten aufgefiihrten Beispielen lassen sich noch anfiihren: das aus der Mitte des
14. Jh.s (1337) stammende Fresko des Giotto-Schiilers Giovanni Baronzio, das Papst Jo-
hannes vor Theoderich zeigt und sich urspriinglich in der 1944 zerstorten Kirche S. Maria
in Portofuori in Ravenna befand, und die bei COURCELLE 1964, Abb. 47a + b bzw. 51a,
abgebildeten Beispiele einer franzosischen Buchmalerei aus dem 15. Jh. mit den Hinrich-
tungen von Boethius und Papst Johannes I. bzw. eines 1521 in Lyon entstandenen Holz-
schnitts mit der Verurteilung des Boethius durch den Ostgotenkonig.

11 Vgl. Kap. VL.3.

12 Vgl. hierzu Kap. VL.3.

13 Die auf den Reliefs dargestellte Legende vom Tod Theoderichs stellt wohl eine Vermi-
schung des hollischen Endes, wie es in der beriihmten Geschichte vom Vulkansturz bei
Gregor dem Groflen anklingt, mit Erzdhlungen der Heldensage oder lokalen Traditionen
dar. Im 11./12. Jh. 148t sich im Veroneser Raum die auch auf den Reliefs abgebildete Le-
gende fassen, nach der Theoderich wihrend eines Bades einen wunderschonen Hirsch sah
und nach seinem Pferd und seinen Hunden rief. P16tzlich erschien ein vom Teufel entsand-
ter Rappe, den Theoderich bestieg, um den Hirsch zu verfolgen. Auf der Jagd entfiihrte ihn
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tung ihr zumindest in der ehemaligen Residenzstadt Theoderichs, Verona, zugemes-
sen wurde. Denn unter den reich skulptierten Marmorreliefs, mit denen das Hauptpor-
tal der Kirche im 2. Viertel des 12. Jahrhunderts geschmiickt wurde und die vorwie-
gend Szenen aus dem Leben des Titelheiligen sowei dem Alten und Neuen Testament
zeigen, befinden sich auf der rechten Seite am Ende eines sechs Bilder umfassenden
Zyklus’ alttestamentarischer Szenen (Abb. 11 und 12) bemerkenswerterweise auch
zwei Reliefs, die dank ihrer Gestaltung und Inschriften deutlich vor Augen fiihren,
wie der Ostgotenkdnig auf einem ddmonischen Pferd bei der Verfolgung eines Hir-
sches direkt auf das Hollentor zureitet, wo er bereits vom Teufel erwartet wird (Abb.
13 und 14)."

Die vehemente Verurteilung Theoderichs als ketzerischer Gewaltherrscher und
Morder unschuldiger Katholiken in der kirchlich-gelehrten Tradition des Mittelalters
hinderte jedoch nicht daran, den Ostgotenkdnig — abgesehen von seiner Verwendung
als abschreckendes Beispiel fiir die seelische und moralische Erbauung rechtglaubiger
Christen und Warnung an selbstherrlich in kirchliche Angelegenheiten eingreifende
Herrscher — bei Bedarf auch in politischen Auseinandersetzungen zu instrumentalisie-
ren, indem man ihn zur geschichtlichen Legitimierung eigener Positionen und zur
Diffamierung des Gegners heranzog. So diente etwa die Kirchenpolitik des sonst als
Tyrannen und Arianer gebrandmarkten Theoderich, insbesondere sein Verhalten wéh-
rend des Laurentianischen Schismas, im Investiturstreit beiden Seiten als gewichtiges

das schwarze Pferd in rasendem Tempo direkt in die Hélle. Ein Ende, das auch die Thi-
drekssaga kennt. Vgl. PIGHI 1966, 29-33.

14 Die Reliefs, deren Datierung frither umstritten war, stammen aus der Werkstatt des be-
riihmten Meisters Nikolaus/Nicolao, der in den 30er Jahren des 12. Jh.s in Verona titig
war. Vgl. zu Nikolaus/ Nicolao und den Reliefs u.a. NEUMANN 1979, 14 u. 138-149;
VALENZANO 1993, 123-159, bes. 129-132, mit weiterfiihrender Literatur, sowie
STAMMLER 1962, 53. Aufgrund des bemerkenswerten Umstandes, da} Reliefs mit einem
derartigen Thema in ein ikonographisches Bildprogramm mit biblischen Szenen eingereiht
wurden, betrachtete sie ein Teil der Forschung als spétere Ergdnzungen. Da jedoch Stil,
Komposition und Anbringung gegen diese These sprechen, unterstreicht der prominente
Platz die Popularitit und Bedeutung der Legende in Verona. Mitunter werden auch die
beiden unteren Reliefplatten (Abb. 15 und 16) auf der linken Seite des Portals, die einen
ritterlichen Zweikampf zu Pferd bzw. zu Fuf} zeigen, mit dem Ostgotenkénig in Verbin-
dung gebracht und als Kampf zwischen Theoderich und Odovacar sowie Ermordung des
letzteren gedeutet (vgl. etwa MARTON/ZIMMERMANN 1991, 24; KONIG 1997, 209). Aller-
dings ist dies unsicher, und in der modernen kunsthistorischen Forschung werden andere
Interpretationen bevorzugt. Vgl. VALENZANO 1993, 142-145. Die Inschrift, die eine Zu-
ordnung erlaubt, lautet auf der einen Reliefplatte: O regem stultum petit infernale tributum
/ moxque paratus equus quem misit demon iniquus / exit aquam nudus. petit infera non re-
diturus. Auf der anderen Reliefplatte steht: Nisus equus cervus canis huic datur. hos dat
avernus.
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und keineswegs diskreditiertes Argument fiir die RechtméBigkeit ihrer Standpunkte.
Noch Marsilius von Padua untermauerte im Defensor pacis (1324) seine gegen das
Papsttum gerichtete Ansicht, dafl der Klerus dem weltlichen Herrscher untergeordnet
sei, mit dem Beispiel des Symmachus, der im Laurentianischen Schisma von Theode-
rich als romischer Papst bestitigt wurde.'® Gleichwohl blieben bis in die frithe Neu-
zeit hinein feindselige Darstellungen und Verurteilungen Theoderichs pragend fiir die
Rezeption des Amalers auBerhalb der germanisch-deutschen Heldensage. '’

Ein anderes Bild Theoderichs des GroBen vermittelt hingegen die mittelalterliche
Dietrich-Sage und -Dichtung.'® In der Forschung herrscht weitgehend Einigkeit, daB
in der Gestalt des im Mittelalter beriihmtesten und beliebtesten Helden der germa-
nisch-deutschen Heldensage, Dietrich von Bern (altnordisch Thiodrek oder Thidrek),
die Erinnerung an den Ostgotenkonig Theoderich fortlebt. Der Amaler bildet das hi-
storische Urbild fiir den Berner, und Motive aus seinem Leben sowie Ziige seiner Per-
sonlichkeit wurden in den verschiedenen Sageniiberlieferungen, Heldenliedern, histo-
rischen und mérchenhaften Dietrich-Epen auf ganz eigene Art bewahrt, verarbeitet
und umgeformt.'” Wann, wo und wie der ProzeB der Sagenbildung verlief, 1Bt sich

15 Fiir die Seite Papst Gregors VII. vgl. etwa: Bernhard von St. Blasien Libellus II: De dam-
natione scismaticorum sive De damnacione eorum, qui papam totamque Romanam syno-
dum deauctorizare temptaverunt, et de sacramentis damnatorum (MGH L.d.L. 2, 51,10-
14); Manegold von Lauterbach Liber ad Gebehardum archiepiscopum Salisburgensem pro
Gregorio VII. (MGH L.d.L. 1, 386,30). Fiir die Seite Heinrichs IV. vgl. etwa: Liber de uni-
tate ecclesiae conservanda 1 12 (MGH L.d.L. 2, 202); Wido von Osnabriick Excerpta ex
Widonis Osnabrugensis libro de controversia inter Hildebrandum et Heinricum imperato-
rem (MGH L.d.L. 1, 463f.).

16 Marsilius von Padua, Defensor pacis 11 25.6 (Marsilius von Padua, Der Verteidiger des
Friedens [Defensor Pacis]. Auf Grund der Ubersetzung von Walter Kunzmann bearbeitet
und eingeleitet von Horst Kusch, Berlin 1958, 856,11-14): Sic enim legimus de Symma-
cho, nativitate Sardo. Hic enim Laurencio cuidam coelectus discorditer per Theodoricum
regem, facto iudicio confirmatus est in papam Romanum.

17 Vgl. etwa die Beispiele bei FLOOD 1996, 291; GRiMM 1889/1957, 316, die zahlreichen Je-
suitendramen (vgl. Anm. 36), oder das Lied des Niirnberger Meistersingers Benedikt von
Watt von 1594 (BRUNNER/WACHINGER 1989, 35 no. 2/Wat/61a).

18 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Sageniiberlieferungen und Dietrich-Dichtungen
bietet etwa HEINZLE 1984; ROSENFELD 1984B und ausfiihrlicher WISNIEWSKI 1986. Zur
kaum iiberschaubaren Literatur zu Dietrich von Bern vgl. die in Kap. 1.2 angefiihrten Wer-
ke.

19 So lassen sich in der Sage zumindest einige Orte und Ereignisse erkennen, die im Leben
des historischen Theoderich eine bedeutsame Rolle spielten: etwa Ravenna als Raben und
die dreijahrige Rabenschlacht, die auf die dreijdhrige Belagerung Ravennas (490-493) Be-
zug nimmt; Verona, eine der Residenzstidte des Ostgotenkonigs, das als Bern in die Diet-
richsage einging (zur Erkldrung fiir Theoderich als Herrscher von Bern/Verona vgl. u.a.
MASSER 1984; ROSENFELD 19844, 425; WISNIEWSKI 1986, 3f.); die 30 bzw. 32 Jahre des
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nicht genau kliren. Vermutlich ging er vom oberitalischen-siiddeutschen Raum aus —
eventuell von den Langobarden, denen sich die verbliebenen Verbiande der Ostgoten
in Italien anschlossen und deren Koénig Audoin mit der Tochter des Thiiringerkonigs
Herminafrid, der GroBnichte Theoderichs, verheiratet war, oder von im ostgotischen
EinfluBbereich lebenden Alamannen bzw. Bayern, denen der Amaler Schutz und
Siedlungsraum gewihrt hatte — und war im Kern in der Karolingerzeit abgeschlos-
sen.”’ Im Gegensatz zur bisher geschilderten mittelalterlichen Uberlieferung erscheint
Theoderich/Dietrich in der Sage als milder und gerechter, weiser, frommer und tapfe-
rer Herrscher von tragischer GroBe, der gleichwohl einige zwiespiltige Ziige trigt.”!
Von seinem Onkel Ermanarich/Ermenrich aus der ihm rechtméfig zustehenden Herr-
schaft iiber Norditalien vertrieben, weilt er 30 bzw. 32 Jahre im Exil, unter anderem
am Hof des Hunnenkdnigs Etzel (Attila) . Wéhrend dieser Zeit versucht Dietrich wie-
derholt, sein Reich zuriickzugewinnen, erleidet aber durch widrige Umstinde immer
wieder bittere Riickschldge. Lediglich in der altnordischen Thidrekssaga (pidreks sa-
ga af Bern) kehrt der Held schlieBlich siegreich zuriick.”” Daneben besteht Dietrich
zahlreiche Abenteuer, die vor allem im Mittelpunkt der aventiurehaften Dichtung ste-
hen. Auseinandersetzungen mit Riesen, Zwergen oder Drachen gehoren ebenso dazu
wie Kdmpfe mit anderen Helden.

Das ansonsten kanonische Ende Theoderichs in der Holle begegnet in Sage und
Dichtung relativ selten und gestaltet sich, wenn es behandelt wird, verséhnlicher. Es

Exils, die wohl in Verbindung mit der &hnlich langen Herrschaftszeit des Amalers in Itali-
en zu sehen sind. Allerdings gehorcht die Uberlieferung in Heldensage und Dichtung eige-
nen Regeln und wurde immer wieder verdndert, bearbeitet und an Vorstellungen und Inter-
essen spiterer Generationen angepalit, so daB Dietrich etwa auch Ziige anderer historischer
Personlichkeiten aufnahm und zu einem Exilanten sowie Zeitgenossen Ermanarichs und
Attilas wurde. Die Thesen von Heinz Ritter-Schaumburg und seinen Anhéngern (vgl. etwa
RITTER-SCHAUMBURG 1982), daf} in der Gestalt Dietrichs von Bern nicht Theoderich, son-
dern ein Bonner Kleinkdnig fortlebt, sind wenig tragféhig und werden von der germanisti-
schen Forschung in der Regel mit iiberzeugenden Argumenten abgelehnt.

20 Vgl. u.a. ROSENFELD 1984A, 426; ROSENFELD 1984B, 430; AUSBUTTEL 2003, 158;
WISNIEWSKI 2003, 56-59; 63f. Zu den Alamannen und Bayern unter Theoderich sowie den
langobardisch-ostgotischen Verbindungen vgl. etwa WOLFRAM 19904, 317-319, 360.

21 Wibhrend in der élteren Forschung zu Dietrich von Bern Einstimmigkeit herrschte, daf3 Sa-
ge und Dichtung ein ausschlieSlich positives Bild des Berners vermitteln, betonen einige
neue Studien, da3 nach mittelalterlichen Vorstellungen mehrere Handlungen Dietrichs (ge-
rade seine zdgerliche und nur die engste Umgebung beachtende Haltung, die oftmals fiir
andere verheerende Folgen hat) kritikwiirdig waren, so da} seine Figur auch zwiespiltige
Zige tragt (vgl. vor allem GOTTZMANN 1987; GOTTZMANN 2004).

22 FLoob 1996, 299. Im ,Jiingeren Hildebrandslied* kehrt wenigstens Dietrichs treuer Ge-
fahrte Hildebrand zu seiner Frau zuriick, und in der niederdeutschen Ballade ,,Koninc Er-
menrikes Dot“ totet Dietrich mit seinen Geféhrten Ermenrich in seiner Festung. Vgl. u.a.
HEINZLE 1984, 146; FLOOD 1996, 299; GOTTZMANN 2004, 86f.
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verweist eher auf eine Entriickung des Helden, wobei mitunter sogar die Moglichkeit
der Wiederkehr anklingt, als auf seine ewige Verdammung.” Die Hinrichtungen des
Boethius und Symmachus sowie der Tod Papst Johannes’ I. werden in Dietrich-Sage
und -Dichtung nicht thematisiert. Da auch Odovacar nur in wenigen, meist frithen
Zeugnissen als Gegner Dietrichs in der Herrschaft benannt wird — diese Rolle nimmt
Ermanarich/Ermenrich ein —, féllt zumindest in dieser Hinsicht kein Schatten eines
begangenen Unrechtes auf den tugendhaften Helden.** Die iiberwiegend theoderich-
freundliche Rezeption im Sagenkreis um Dietrich von Bern entfaltete vor allem im
deutschsprachigen und im skandinavischen Raum eine erstaunliche Wirkung und be-
einfluBte selbst die kirchlich-gelehrte Tradition.”

23 In der norwegischen Thidrekssaga (ERICHSEN 1924, 459f.) etwa ruft Thidrek, als der Rap-
pe ihn in die Hoélle trigt, seinen Begleitern zu, er werde wiederkommen, so Gott und die
heilige Jungfrau es erlaubten. Nach der Saga sei den Deutschen nun im Traum geoffenbart
worden wire, dal Gott und die heilige Jungfrau Thidrek dafiir belohnt hétten, daB3 er ihrer
im Tode gedacht habe. Die Vorstellung von der Wiederkehr Theoderichs/Dietrichs bezeu-
gen auch die Annales Coloniensis maximi a. 1197 (MGH SS 17, 804,36-42) und indirekt
die Reliefs von S. Zeno Maggiore (vgl. Anm. 14), wo es explizit non rediturus heifit. Eine
andere, aber ebenfalls versohnlichere Variante bietet der in Prosa verfafite ,,Anhang zum
Heldenbuch® aus dem 15. Jh. Nachdem alle Helden, die je gelebt haben, tot sind, spricht
ein Zwerg zu Dietrich: ,,»Berner, Berner, du solt mit mir gan«; da sprach der Berner: »wo
sol ich hin gan?«; da sprach der czwerg: »du solt mit mir gan, dein reich ist nit me in diser
welt«; also gieng der Berner hinweg, und weiszt nieman, wa er kumen ist, obe er noch in
leben oder dot sey.“ Die eindeutige Parallele zu Jesus” Worten im Johannesevangelium
(18,36) 14t ein weniger schreckliches Ende Dietrichs vermuten. Im Wartburgkrieg (168—
173) wird sogar das Vulkan-Motiv aufgegriffen und als Ort der Entriickung gedeutet: Der
Zwergkonig Laurin fiihrt Dietrich fiir 1000 Jahre in das Reich seines Bruders Sinnels, Pa-
lakers beim Lebermeer, eine Art irdisches Paradies, nur erreichbar auf einer Strafle, die
durch einen Feuerberg fiihrt. Im Wunderer bringt das Teufelspferd Dietrich zumindest
nicht in die Holle, sondern in eine Wiiste, wo er bis zum Jiingsten Tag mit Drachen kdmp-
fen muB. Dies stellt sicherlich eine Bestrafung dar, beinhaltet wohl aber auch die Moglich-
keit der Lauterung. Vgl. hierzu u.a. BENEDIKT 1954, 107f.; KUHN 1960, 524; STAMMLER
1962, 52; HEINZLE 1978, 212; HEINZLE 1984, 152f.; ROSENFELD 1984A, 427f.; FLOOD
1996, 293f.

24 Odovacar erwihnen etwa das Hildebrandslied (v. 18: ,,Otachres nid“), die Quedlinburger
Annalen (MGH SS 3, 31,12-15) als bdsartigen Berater sowie der historische Exkurs einer
Fassung des Eckenliedes. Vgl. u.a. HEINZLE 1984, 142; FLOOD 1996, 295; MULLER 2000.

25 Die in diesem Kontext von der Forschung (u.a. FLOOD 1996, 294) hiufig formulierte Di-
chotomie: theoderichfreundliche Uberlieferung im Volk, theoderichfeindliche in der Kir-
che bedarf allerdings einer Differenzierung. Denn abgesehen von der Tatsache, dafl zahl-
reiche Zeugnisse der Dietrich-Sage und -Dichtung gerade von Klerikern aufgezeichnet und
tradiert wurden (GOTTZMANN 2004 vertritt erneut diese Dichotomie, da sie von einem ne-
gativeren Dietrich-Bild in der Sage und einem freundlicheren in der aventiurehaften Dich-
tung ausgeht), finden sich vereinzelt auch in hagiographischen Quellen und theologischen
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Gewohnlich werden in der Forschung auch die Aufstellung einer Theoderich-
Reiterstatue durch Karl den Groflen in Aachen und die Zuschreibung von Gebauden —
etwa des Amphitheaters von Verona oder der Engelsburg in Rom — sowie von Stand-
bildern an den Ostgotenkonig in Italien auf das positive Bild des ,,Amelungen® in
Heldenliedern und Sagenerzihlungen zuriickgefiihrt.*® Allerdings ist diese Auffas-
sung nicht unumstritten und bildet keineswegs die einzige Erklarung. Neben anderen
Aspekten verdient gerade in diesem Kontext Beachtung, dafl auch neben der Dietrich-
Sage und -Dichtung vereinzelt eine wohlwollende Erinnerung an Theoderich bewahrt
wurde und sich Zeugnisse finden, die mit Bewunderung {iber den Ostgotenkonig be-
richten oder zumindest teilweise seine Leistungen wiirdigen, so daB3 sich das Spek-
trum der mittelalterlichen Theoderich-Rezeption weiter ausdifferenziert. Folgende
Beispiele mogen geniigen: die Vita des Caesarius von Arles, Isidor von Sevilla, Pau-
lus Diaconus, die Chroniken des sogenannten Fredegar oder Sigebert von Gem-
bloux.”’

Wiederum ganz eigene Vorstellungen und Traditionen kennzeichnen die Wir-
kungsgeschichte Theoderichs in Byzanz. Im Unterschied zur abendléndischen Uber-
lieferung fehlen in den byzantinischen Quellen die vernichtenden Urteile iiber den
Ostgotenkonig nach seinem Tod. Die Hinrichtungen der beiden Senatoren, der Tod
des Papstes, das Arianertum Theoderichs sowie sein hollisches Ende werden kaum
oder gar nicht reflektiert.”® Im wesentlichen scheint sich die byzantinische Uberliefe-
rung auf die Auseinandersetzung mit Theoderichs wechselvollem Verhéltnis zu By-
zanz zu beschrénken. Die vorrangig historiographischen Quellen behandeln vor allem

Schriften anerkennende Worte iiber den Ostgotenkdnig, so etwa bei Isidor von Sevilla oder
in der Vita des Caesarius von Arles. Vgl. weiter unten.

26 Zur Reiterstatue Theoderichs und zu ihrer Uberfiihrung nach Aachen durch Karl den Gro-
Ben vgl. Kap. VIII.2.2. Zur Zuschreibung des Amphitheaters von Verona vgl. etwa Chro-
nicon Gozecense (MGH SS 10, 149,15f.): Theoderici domus, und Giovanni diacono, Hi-
storia (mss. CCIV della Biblioteca Capitolare di Verona fol. 136, col 2): /...] theodoricus
[...] et regnauit uerone et fecit fieri arenam ueronensem. Zur Bezeichnung der Engelsburg
in Rom als domus Theoderici vgl. u.a. Thietmar von Merseburg chronicon IV 30 (FvS 9,
146,251.); Ekkehard von Aura chronicon universale A.D. 1083 (MGH SS 6, 250,13f.); Si-
gebert von Gembloux chronica a. 1085 (MGH SS 6, 365,28); Annalista Saxo a. 998 u.
1083 (MGH SS 6, 642,27 u. 721,17). Eine bis ins 15. Jh. existierende Statue auf der En-
gelsburg wurde von den Italienern als Erzengel Michael, von den Deutschen als Theode-
rich/Dietrich gedeutet (Thidrekssaga c. 27 [ERICHSEN 1924, 434], hier allerdings in Vero-
na verortet). Vgl. mit weiteren Belegen u.a. MULLENHOFF in GRIMM 1889/1957, 613;
CipoLLA 1890; KUHN 1960, 524; STAMMLER 1962, 46—49; ROSENFELD 1984A, 425; FLOOD
1996, 294.

27 Vgl. zur Vita Caesarii Kap. V.3 und zu den anderen Beispielen die Ausfiihrungen von
ZIMMERMANN 1972, 75-79, 105-107, mit den entsprechenden Belegen.

28 Vgl. hierzu LAMMA 1952/1968 und GARZYA 1994 sowie Kap. II., I1I. u. VIL
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die Jugend des Amalers in Konstantinopel, seine Zeit als verbiindeter bzw. verfeinde-
ter Foederatenherrscher auf dem Balkan und seine italische Herrschaft, insbesondere
deren Legitimitdt. Obwohl auf Kritik nicht verzichtet wird, begegnen negative Bewer-
tungen, wie etwa in der Chronik des Marcellinus Comes, relativ selten. Vielmehr iiber-
wiegen Darstellungen, die Theoderich als kdmpferischen, klugen, ja gebildeten und
um das Wohl seines Reiches besorgten Herrscher wiirdigen, dessen strenge Gerech-
tigkeitsliebe geradezu sprichwortlich ist. Zwar trifft den Ostgotenkonig auch in By-
zanz der Vorwurf der Tyrannei, allerdings nur im staatsrechtlichen, nicht im morali-
schen Sinne. Denn sofern die byzantinischen Quellen die RechtmifBigkeit seiner
italischen Herrschaft als Tyrannis in Frage stellen, feiern sie meist im selben Atemzug
seinen Regierungsstil als weise, gerecht und fiir alle vorteilhaft.”” Brisante Aktualitit
gewann die Frage der Legitimitdt noch einmal im 12. bzw. 14. Jahrhundert. In den
Auseinandersetzungen mit Kaisern und Konigen im Westen diente sie Byzanz als gei-
stige Waffe, um die Person und Stellung westlicher Potentaten durch Verweis auf die
rechtlich fragwiirdige bzw. untergeordnete Herrschaft Theoderichs, in deren Tradition
diese standen, abzuwerten und die eigene Vorrangstellung zu betonen.*

Mit den italienischen Humanisten des 14. und 15. Jahrhunderts beginnt die neu-
zeitliche Wirkungs- und Deutungsgeschichte Theoderichs — zweifellos die umfang-
reichste und zugleich vielseitigste Phase. Das neue Geschichtsbild dieser Epoche, die
Riickbesinnung auf die Antike, die Abwendung von der mittelalterlichen Tradition
und die kritische Distanz zur Kirche, die Wiederentdeckung antiker Quellen sowie die
ErschlieBung der byzantinischen Uberlieferung und nicht zuletzt das erwachende Na-
tionalbewuBtsein waren von weitreichender Bedeutung fiir die Rezeption des Ama-
lers. Am deutlichsten zeigt sich dies in den verdnderten Darstellungen und Bewertun-
gen des Ostgotenkonigs. Obwohl gerade die italienischen Humanisten den
barbarischen Zerstorern Roms keineswegs gewogen waren,”' lieBen sie Theoderich
gegeniiber hdufig Milde walten. Infolge der Beschiftigung mit den antiken Quellen
wuflte man von seinen Bemithungen um die Bewahrung der antiken Kultur und hono-
rierte diese.’® Allmahlich beherrschte die Erinnerung an die Verdienste des Amalers
wieder das historische BewuBtsein. Die Hinrichtungen des Boethius und des Symma-
chus bildeten zwar weiterhin einen Makel, aber die Vorwiirfe der Katholikenverfol-
gung und der Ermordung Papst Johannes’ 1. sowie Theoderichs héllisches Ende fan-
den immer weniger Beachtung. In den transalpinen Ladndern, vor allem bei den
deutschen und skandinavischen Humanisten trat rasch offene Bewunderung an die
Stelle bisheriger Verurteilungen. In apologetischer Reaktion auf die Angriffe der Ita-

29 Vgl. hierzu Kap. II1.2 und VIL.2.

30 Vgl. Kap. VIL.3 Anm. 8.

31 Vgl. hierzu MESSMER 1960, 43—47; DEMANDT 1984, 91-97.
32 Ibid.
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liener gegen die kulturzerstorenden Germanen verteidigte und verherrlichte man ins-
besondere die Goten der Vélkerwanderungszeit, als deren Erben man sich begriff.”
Als Identifikationsfigur bot sich in idealer Weise Theoderich der Grof3e an, vereinigte
er doch ,germanische Tugenden, wie kriegerisches Wesen und hohe moralische
Grundsétze, mit der Wertschétzung fiir die Leistungen der romischen Kultur. Gern
nahm man den Ostgotenkonig als Vorfahren in Anspruch, sei es fiir ein ganzes Volk,
wie Schweden und Spanier wihrend der Rangstreitigkeiten auf dem Konzil von Basel
(1431-1449),* sei es fiir die eigene Person, wie Kaiser Maximilian I. (1459-1519),
der die Ahnenreihe seines geplanten Grabmales in der Hofkirche zu Innsbruck mit
einer Theoderichstatue aus der Werkstatt Peter Vischers d. A. schmiickte.*® Die weit-
gehend positive Beurteilung des Ostgotenkonigs seit dem Humanismus bedeutete
zwar noch nicht das Ende der theoderichfeindlichen Tradition, wie beispielsweise die
Jesuitendramen iiber den Gotenkonig im 17. und 18. Jahrhundert beweisen,*® aber
letztere verlor zunehmend an Gewicht und ging schlielich in einer punktuellen Kritik
auf, die das freundliche, bisweilen panegyrische Gesamtbild nicht ernsthaft gefédhrde-
te. An der generell positiven Darstellung und Bewertung Theoderichs des Grof3en &n-
derte sich bis in die Gegenwart hinein kaum etwas. Im Detail allerdings ergaben sich
durch unterschiedliche Interpretationen und Akzentuierungen vielféltige Variationen.
Um nur ein Beispiel anzufithren: Wiahrend einige Historiker des 19. Jahrhunderts —
bei aller Bewunderung fiir den Amaler — das Fehlen einer Verschmelzungspolitik
zwischen Goten und Romern beméngelten, kritisierten andere gerade die versuchte

33  Vgl. hierzu MESSMER 1960, 48—57; DEMANDT 1984, 104, 106, 111; AUSBUTTEL 2003, 160.

34 Zum Basler Konzil vgl. SVENNUNG 1967, 34ff., bes. 40f.; WOLFRAM 19904, 13.

35 Zur Theoderichstatue in Innsbruck, deren Entwurf wohl von Albrecht Diirer stammt, vgl.
u.a. STAMMLER 1962, 58; ROSENFELD 19844, 429; FLOOD 1996, 294.

36 Eine Auflistung der zwischen 1625 und 1770 im deutschsprachigen Raum aufgefiihrten
Jesuitendramen iiber Theoderich bietet VALENTIN 1983/1984: Fribourg 1625 (no. 944),
Augsburg 1627 (no. 981), Innsbruck 1640 (no. 1268), Freiburg i.Br. 1648 (no. 1493),
Neuss 1683 (no. 2717), Hildesheim 1696 (no. 3259), Miinchen 1712 (no. 3907), Koblenz
1731 (no. 4791), Emmerich 1733 (no. 4910), Diisseldorf 1735 (no. 5027), Diiren 1736 (no.
5082), Essen 1736 (no. 5090), Miinstereifel 1738 (no. 5259), Diiren 1740 (no. 5370),
Miinster 1751 (no. 6260), Diiren 1770 (no. 7501). Die Auffiihrungen in Augsburg 1627 u.
Miinchen 1712 behandelt detaillierter SZAROTA 1979/1987, I1.1 969-984, 1I1.1 621-628.
Die Jesuitendramen instrumentalisierten das angeblich schreckliche Ende des Haretikers
und Verfolgers Theoderich im Kampf gegen die Protestanten, die quasi mit den Arianern
gleichgesetzt wurden. Vgl. auch SZAROTA 1976. Rechnet man die beliebten Dramen iiber
den ,Mirtyrer® Boethius noch hinzu, in denen der Ostgotenkonig ebenfalls eine prominen-
te Rolle spielt, vervielfacht sich die Zahl der Auffiihrungen erheblich. Auch auflerhalb des
deutschsprachigen Raumes kamen derartige Dramen zur Auffiihrung, wie u.a. der ,,Theo-
doricus“ von Nicolas Caussin (1583—-1651) verdeutlicht, der 1620 in den ,, Tragoediae sa-
crae“ bei Sebastian Cramoisy in Paris erschien. Vgl. hierzu FLOOD 1996, 291f.
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Verwirklichung dieser Politik als einen edlen, aber schwerwiegenden Fehler des Ost-
gotenkonigs.’

Die im 19. Jahrhundert in Deutschland verbreitete Germanenbegeisterung fiihrte
zu einer verstirkten Beschéftigung mit dem Ostgotenkonig. Zahlreiche Forscher
widmeten sich dem Ostgotenkénig und seiner Epoche,’® und nicht wenige literarische
und dichterische Bearbeitungen, von denen Felix Dahns Professoren-Roman ,,Ein
Kampf um Rom* sicherlich das bekannteste Beispiel ist, entstanden in dieser Zeit.*
Unter der Herrschaft der Nationalsozialisten erreichte die Theoderich-Rezeption mit
einer Flut teils integrer, teils bedenklicher wissenschaftlicher und populédrer Arbeiten
einen gewissen Hohepunkt.*® Der 1939 publizierte Roman von Wilhelm Schifer tiber
Theoderich wurde damals sogar explizit zur Anschaffung in 6ffentlichen Bibliotheken
empfohlen.41 Dariiber hinaus existierte im Dritten Reich der Plan, bei der ,Neuord-
nung‘ der Krim Sewastopol in Theoderichshafen umzubenennen.** Auch das Grabmal
des Ostgotenkdnigs in Ravenna erfuhr in dieser Zeit sowohl von italienischer als auch
von deutscher Seite besondere Aufmerksamkeit. Nicht zuletzt mit Unterstiitzung
Heinrich Himmlers fanden umfangreiche Forschungs- und Restaurationsarbeiten am
Mausoleum statt.® Welche enorme Bedeutung die Verklirung Theoderichs gewinnen
konnte, schildert Friedrich Wilhelm Deichmann anhand einer Episode aus dem vor-
letzten Jahr des Zweiten Weltkrieges:** Als Ravenna im Juli 1944 von den Allierten

37 Vgl. HELBLING 1954 mit den entsprechenden Belegen.

38 Vgl. etwa fiir das spéte 19. und das frithe 20. Jh. DAHN 1866; MARTIN 1888; MOMMSEN
1889/1910; PFEILSCHIFTER 1896 und PFEILSCHIFTER 1910.

39 Zu Felix Dahns in vier Banden erschienenen Roman ,,Ein Kampf und Rom* (1876) vgl.
u.a. FRECH 1996; KipPER 2002, 118-149, und NEUHAUS 2002, 230-243. Zu anderen litera-
rischen Bearbeitungen vgl. Anm. 47.

40 Vgl. etwa fiir das spéte 19. und das frithe 20. Jh. DAHN 1866; MARTIN 1888; MOMMSEN
1889/1910; PFEILSCHIFTER 1896; PFEILSCHIFTER 1910 und fiir die Zeit des Nationalsozia-
lismus REIER 1934; PRESTEL 1935; NEUMANN 1937; STAUFFENBERG 1937; VETTER 1938;
STAUFFENBERG 1938; EICKE 1938; SCHMIDT 1941.

41 Wilhelm Schéfer, Theoderich, Konig des Abendlandes, Miinchen 1939. Vgl. ,,Die flinften
hundert Biicher fiir nationalsozialistische Biichereien. Zusammengestellt vom Amt Schrift-
tumspflege des Beauftragten des Fiihrers fiir die gesamte geistige und weltanschauliche
Erziehung der NSDAP“, Miinchen 1939, 10, bzw. ,,Siebenhundert Biicher fiir nationalso-
zialistische Biichereien. Zusammengestellt vom Hauptamt Schrifttum des Beauftragten des
Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und
Erziehung der NSDAP“, Miinchen 1944, 49.

42 Vgl. GRUCHMANN 1962, 101.

43 Vgl. ,Neue Jahrbiicher flir Antike und deutsche Bildung* Bd. 1 (1938), 336, mit der Mel-
dung iiber Himmlers Unterstiitzung, sowie DEMANDT 1984, 478 (Restauration unter Mus-
solini). Die erst 1971 erschienene Studie von HEIDENREICH/JOHANNES 1971 geht wesent-
lich auf diese Forschungsarbeiten zuriick.

44 Vgl. DEICHMANN 1974, 214.
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bombardiert und dabei das Grabmal des Amalers schwer beschidigt wurde, konnte
Hitler, fiir den die ,,deutsche Geschichte® auf Theoderich zuriickging,45 davon tber-
zeugt werden, die Front in das Gebiet ndrdlich der ehemaligen Residenzstadt des
Amalers zuriickzuziehen, wodurch die Bombardierungen authorten und die Stadt vor
schweren Schiden bewahrt wurde.

Charakteristisch fiir die neuzeitliche Wirkungs- und Deutungsgeschichte Theode-
richs ist zudem, daf3 sich das Spektrum der Rezeptionsformen und -felder erheblich
erweiterte. In zunehmenden Maf3e finden sich nun Zeugnisse seines Fortwirkens in
Literatur und Dichtung. Bereits Conrad Celtes wollte dem Amaler ein Epos widmen
wie einst Vergil dem Aeneas,* und in der Folgezeit setzten sich zahlreiche Kiinstler
in Romanen, Erzéhlungen, Dramen, Gedichten und Liedern mit dem Ostgotenkonig
auseinander.*” Theater und Oper entdeckten den Ostgotenkonig als publikumswirk-
samen Biihnenstoff,*® und auch die Erzihlungen und Lieder iiber Dietrich von Bern
erfreuten sich weiterhin groBer Beliebtheit.*’ Die populir-kommerzialisierte Rezepti-
on gewann immer mehr an Bedeutung, besonders in den letzten zwei Jahrhunderten.
Die Beispiele aus den Printmedien sowie aus Rundfunk, Film und Fernsehen sind

45 Vgl. PICKER 1989, 236.

46 Vgl. DEMANDT 1984, 106; FLOOD 1996, 294.

47 Von Interesse ist hier etwa das Trauerspiel von Johann Christian Hallmann (um 1640—
1704) ,,Die gottliche Rache oder Der verfiihrte Theodoricus Veronensis. Erfundenes und in
Hoch-Teutscher Poesie gesetztes Trauerspiel” (vgl. HALLMANN 1684/1975, 363), das im
Mai 1666 in Breslau aufgefiihrt, und 1684 gedruckt wurde, da hier der Einflul Prokops
spiirbar wird und sich mit der abendlindischen Uberlieferung verbindet: Der lange Zeit tu-
gendhafte Theoderich wird am Ende seines Lebens durch falsche Ratgeber verfiihrt, for-
dert die Arianer und 148t Papst Johannes, Boethius, Symmachus sowie weitere Senatoren
ermorden. Darauthin ereilt ihn die gottliche Rache in Form der Fisch-Legende und er stirbt
in Reue eines elenden Todes (vgl. Kap. 111.2.2.1, IV.2.2.1). An Romanen seien neben Gary
Jennings und Ross Laidlaw (vgl. Anm. 3) erwidhnt: Oskar Wiinscher: Der Untergang des
Thiiringer Konigreichs. Eine Erzdhlung aus der Volkerwanderung zur Zeit Theoderichs
des GroBlen. Eisenach 1928; Hanna Malewska, Die Gestalt dieser Welt vergeht, aus dem
Poln. iibers. v. Henryk Bereska, 2 Bde., Berlin 1973. Gedichte widmeten dem Amaler Gio-
su¢ Carducci, La leggenda di Teodorico (1885); LANCASTER 1896 und TREU 1908. Zu den
literarischen Bearbeitungen des Theoderich- bzw. Dietrich-Stoffes vgl. LESTER 1955 sowie
ALTANER 1912.

48 Vgl. Anm. 36 zu den Jesuitendramen sowie die verschiedenen bei SARTORI 1990-1992, V
315f., und STIEGER 1975, III 1191, angefiihrten Opern ,,Teodorico* in Venedig 1720 (Text:
Antonio Salvi fior.; Musik: Giovanni Porta), in Bologna 1728 (Text: Antonio Salvi; Mu-
sik: G. M. Buini u.a.) in Bruna 1737 (Text: Alessandro Manfredi; Musik: Matteio Lukini)
und in Genua 1737 (Text: Francesco Bardella; Musik: Baldassare Galuppi). Gleichfalls
grofer Beliebtheit erfreute sich ,,Amalasunta“.

49 Vgl. u.a. HEINZLE 1984, 141; ROSENFELD 1984B, 430f. mit Beispiclen aus dem 15. u. 16.
Jh.



14 I. Einleitung

vielfdltig. Der Ostgotenkonig bildet nicht nur den historischen Hintergrund fiir Zei-
tungs- und Zeitschriftenartikeln, sondern begegnet auch in Filmen, Horspielen und
auf Tonkassetten.” Der Werbe- und Tourismusindustrie diente und dient er als Wer-
be- und Sympathietrdger, und so ziert sein Bild bzw. Name Sammelbildchen von Lie-
bigs Fleischextrakt (Abb. 17) ebenso wie zahllose Fremdenverkehrsprospekte oder
ein Nobelrestaurant in Verona. Welche skurrile, aber auf die ungebrochene Faszinati-
on verweisende Formen die Rezeption Theoderichs in der Gegenwart schlieflich an-
nehmen kann, verdeutlichen die verschiedenen Bemerkungen zu dem Amaler im In-
ternet’' sowie ein bemalter Miillcontainer in Verona: Auf diesem stiirzt Theoderich —
in Anlehnung an Giosu¢ Carduccis kreative Verbindung zweier Legenden {iber seinen
Tod in dem Gedicht ,,.La leggenda di Teodorico® — nackt auf einem Rappen reitend in
einen Vulkan und ruft dabei verzweifelt ,,aiuto, aiuto” (Abb. 18).

50 Als Horspiel sei etwa die 1954 ausgestrahlte WDR-Produktion ,,.Die Nibelungen* nach
Friedrich Hebbel mit Bernhard Minetti als Dietrich genannt (Regie: Wilhelm Semmelroth).
Eine Verfilmung von Theoderichs Leben existiert meines Wissens nicht, doch sind die Ni-
belungen bekanntlich mehrfach verfilmt worden und 1969 entstand unter der Regie von
Robert Siodmak eine aufwendige, wenn auch nicht sonderlich gelungene Adaption von Fe-
lix Dahns Roman mit dem Titel ,,Guerra per Roma* (im dt. Verleih ,,Kampf um Rom*) mit
Laurence Harvey als Cethegus, Orson Welles als Justinian und Sylvia Koscinna als Theo-
dora. In mehreren deutschen Stddten gibt es Straen mit dem Namen Theoderichs: etwa in
Wauppertal, Bochum, Dortmund, Ingolstadt, Solingen. Auch die grole Uferstralle an der
Etsch in Verona trdgt den Namen des Ostgotenkdnigs. 2003 produzierte der Bayerische
Rundfunk eine Dokumentation iiber die Ostgoten ,,Das goldene Zeitalter Theoderichs®
(Regie und Buch: Elli G. Kriesch).

51 Vgl. etwa den bemerkenswerten Kommentar von Christine Miller (Classical Christian
Homeschooling) zu George W. Bush im Wahlkampf 2000: ,,I believe he has the potential
to be a great president. He has the character shared by the great presidents of the past,
which, when it all boils down, is Christian character. And after spending all summer writ-
ing about the umpteen kings of the Middle Ages, George W. has qualities that I’ve seen in
Theodoric the Great, Charlemagne, Alfred the Great, and Rudolf of Hapsburg. It is inter-
esting that all the greatest kings of the Middle Ages were the Christians who governed ac-
cording to Biblical principles, and who were not in it for themselves, but for the good of
their people. The worst kings were Clintons: power-hungry, who squandered the resources
of the people for personal glory.* (http://www.classical-homeschooling.org/bush-why.html
[06.06.2008]). Hier dient der Ostgotenkénig also als Sinnbild des idealen christlichen
Herrschers: eine interessante Deutung angesichts der mittelalterlichen Theoderich-
Rezeption. Allerdings lebt auch das Tyrannen-Motiv weiter: So kommentierte etwa Rick
Robinson am 14. November 2002 die aus seiner Sicht unbegriindete Anschauung, die ame-
rikanischen Demokraten kdnnten zu weit links stehen, mit der Bemerkung: ,,The GOP spin
machine would scream «leftiest» about anyone to the left of Attila the Hun, or at least
Theoderic the Ostrogoth.” (http://ourworld.compuserve.com/homepages/Lyonesse/blogo-
zone.htm [06.06.2008]).
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2. Forschungsstand

Die hier, trotz aller angefiihrten Beispiele, nur grob skizzierte Komplexitdt und Viel-
seitigkeit der Wirkungs- und Deutungsgeschichte Theoderichs des Groflen deutet be-
reits an, welche vielversprechenden Erkenntnismdglichkeiten sich dem Historiker bei
einer eingehenden Untersuchung des Themas erdffnen. Eine detaillierte und systema-
tische Analyse vermittelt nicht nur interessante Einblicke in deren Abldufe und Ent-
wicklungen, sondern erlaubt gerade aufgrund der zeitlich und regional hochst unter-
schiedlichen Darstellungen und Bewertungen des Amalers wichtige Riickschliisse
auf die Entstehungsvoraussetzungen und Wirkungsmechanismen der verschiedenen
Theoderich-Bilder. Die Beantwortung der Frage nach den Motiven und Hintergriin-
den fiir die jeweils spezifische Anndherung an den Ostgotenkonig trigt wesentlich
zum Verstiandnis der untersuchten Quellen bei und verspricht damit neue Erkenntnis-
se liber einzelne Autoren und Werke sowie bei den friihen Zeugnissen sogar manche
Korrektur und Ergénzung unseres Wissens iiber Theoderich. SchlieBlich bieten sich
aufgrund der Tatsache, daf3 die vielfdltigen Zeugnisse ihren jeweiligen soziopoliti-
schen Entstehungskontext reflektieren, bemerkenswerte Einsichten in die Geschichts-
bilder der untersuchten Epochen und damit generell in das Verhiltnis der Menschen
zur Vergangenheit.

Erstaunlicherweise gehort die Beschiftigung mit diesem interessanten und auf-
schluireichen Thema jedoch zu den weitgehend vernachléssigten Gegenstéinden so-
wohl der historischen als auch der kunsthistorischen Forschung.>* Betrachtet man die
einschldgige Literatur, so wird rasch deutlich, dafl das Theoderich-Bild in der zeitge-
ndssischen Uberlieferung bisher nur vereinzelt behandelt wurde und die Erforschung
der mittelalterlichen sowie neuzeitlichen Wirkungs- und Deutungsgeschichte des Ost-
gotenkonigs hauptsichlich eine Doméne der Germanistik ist.

Zwar liegen zu einigen zentralen Quellen des 6. Jahrhunderts — u.a. Ennodius,
Cassiodor, Anonymus Valesianus, Jordanes — wertvolle Kommentare und Studien vor,
die auch das Theoderich-Bild dieser Zeugnisse beleuchten.” Fiir die Mehrzahl der
zeitgendssischen bzw. eine Generation spéter entstandenen Quellen fehlen derartige
Arbeiten jedoch, und in der Regel beschrianken sich die erwéhnten Studien auf einen
Autor/eine Schrift und widmen dem Vergleich mit anderen Traditionen und Vorstel-

52 Bezeichnenderweise stammt die einzige Untersuchung, die sich ausfiihrlicher mit der Rezep-
tion Theoderichs des Groflen bzw. Dietrichs von Bern in der Kunst beschéftigt, von einem
Germanisten. Vgl. STAMMLER 1962 sowie STAMMLER 1954. Teilaspekte behandelt PASTOR
1920.

53 Vgl. u.a. VARADY 1976; GOFFART 1988; GIUNTA 1988; TONNIES 1989; HEATHER 1991;
MEYER-FLUGEL 1992; BRACKE 1992; ROHR 1995; DEVILLERS 1995; KONIG 1997; RoTA
2002.
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lungen oder den weiteren Entwicklungen keine oder nur geringe Aufmerksamkeit. Fiir
das Theoderich-Bild in Byzanz bieten immerhin Paolo Lamma und Antonio Garzya
knappe, informative Uberblicke,> allerdings beriicksichtigen auch sie nur ausgewhl-
te Zeugnisse der Historiographie und schenken den historischen Hintergriinden der
jeweiligen Vorstellungen nur bedingt Beachtung. Die einschldgigen Monographien
tiber Theoderich streifen das Thema zwar gelegentlich, bieten aber keine ausfiihrli-
chen Analysen und gehen, wenn iiberhaupt,” nur am Rande auf das Fortwirken des
Amalers ein.*®

Die literaturwissenschaftlichen Veroffentlichungen zu Dietrich von Bern sind
hingegen Legion, und zahlreiche Studien beschéftigen sich mit der Frage nach den
Urspriingen und Entwicklungen von Motiven sowie den Wechselwirkungen zwischen
Sage und lateinischer Historiographie des Mittelalters.’” Der literaturwissenschaftli-
che Schwerpunkt der Forschung bedingt freilich, daB hier vorrangig Fragestellungen
und Erkenntnisinteressen der Germanistik im Zentrum stehen, wéhrend historische
nur am Rande Beriicksichtigung finden, zumal die Verfasser mitunter mit dem histo-
rischen Forschungsstand nicht gentigend vertraut sind. Umgekehrt gilt dies natiirlich
auch fiir die historische Forschung, die manche interessante Anregung oder Fragestel-
lung der Germanistik bisher nicht aufgegriffen hat. Dariiber hinaus ist eine starke
Konzentration auf das Mittelalter und hier wiederum auf die Historiographie zu beo-
bachten. Fiir diesen Themenkomplex, der hdufig noch einmal untergliedert wird, und
zu weiteren Teilbereichen der Wirkungs- und Deutungsgeschichte liegen wertvolle
Detailanalysen vor. Anzufithren wiren hier etwa die Arbeiten von Otto Gschwantler,
Edith Marold und Gisela Pldtzenender, Carlo Cipollas Studie zur Theoderich-
Legende in Verona oder Heinz Lowes grundlegender Aufsatz iiber die Abendlandvor-
stellungen im Geschichtsbild des frithen Mittelalters.’®

Studien mit einem iibergreifenden Ansatz, die auch das Theoderich-Bild zeitge-
nossischer Quellen einbeziehen, erweisen sich hingegen nicht selten als problema-

54 LAMMA 1952/1968 und GARZYA 1994. Garzya hat seinen Artikel noch einmal unveradndert
in CARILE 1995, 341-351, veroffentlicht.

55 Weder BRION 1935, BURNS 1984, MOORHEAD 1992A noch SAITTA 1993 gehen darauf ein.

56 So etwa PFEILSCHIFTER 1910, 101-106; ENSSLIN 1959, 332-345; AUSBUTTEL 2003, 155—
163.

57 Vgl. etwa BOER 1910; KRALIK 1931; HOFLER 1941/1992; BENEDIKT 1954; HAUuCK 1961;
SCHNEIDER 1962; HAUCK 1963; SCHNEIDER 1964; FLOOD 1967; SEE 1971; HAUCK 1971;
HOFLER 1974/1992; HOFFMANN 1974; HEINZLE 1978; HEINZLE 1981; HEINZLE 1984,
MASSER 1984; KORNRUMPF 1985; MCLINTOCK 1987; CURSCHMANN 1989; REICHERT 1990;
COMETTA 1991; REICHERT 1991; MEYER 1991; BUSCHINGER 1992; ZATLOUKAL 1992;
BELZER 1993; BATTAGLIA 1993; COMETTA 1994; WOLF 1995; CALVETTI 1995.

58 Vgl. CipoLLA 1890; LOWE 1952; PLOTZENEDER 1955; GSCHWANTLER 1971; GSCHWANTLER
1988; MAROLD 1988. Vgl. auch die in der vorherigen Anm. angegebene Literatur.
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tisch, denn hdufig beschrianken sie sich auf eine — an sich verdienstvolle — Auflistung
von Zeugnissen mit kurzer Inhaltsangabe und bieten keine tiefergehende Analyse der
Quellen.”” G. Schneege etwa zeigt in seinem bereits 1894 erschienenen, materialrei-
chen Aufsatz ,, Theoderich der Grosse in der kirchlichen Tradition des Mittelalters und
in der Deutschen Heldensage“®® zwar Grundziige der mittelalterlichen Uberlieferung
beziiglich des Ostgotenkonigs auf, doch sind die gravierenden Méangel seiner Abhand-
lung nicht zu tibersehen. Die relativ unsystematische Aneinanderreihung der Zeugnis-
se, das fast vollstindige Ausblenden methodischer Fragen und die ausgeprigte Ger-
manenbegeisterung des Autors beeintrichtigten die wissenschaftliche Aufarbeitung
des Gegenstandes erheblich. Die Untersuchung von Heinrich J. Zimmermann ,,Theo-
derich der Grosse — Dietrich von Bern. Die geschichtlichen und sagenhaften Quellen
des Mittelalters” aus dem Jahr 1972 ist zwar systematischer aufgebaut und widmet
der Analyse groflere Aufmerksamkeit, doch besteht auch sie weitgehend aus Inhalts-
angaben der relevanten Quellen, ohne sie detailliert auszuwerten.

Auch die neuzeitliche Rezeption des Ostgotenkonigs ist noch nicht erschépfend
untersucht worden. AufschluBreich ist der Aufsatz von Antonio Pizzi zum Theode-
rich-Bild in der europiischen Historiographie.®' Dariiber hinaus berithren verschiede-
ne geistes- und ideengeschichtlichen Untersuchungen, etwa zur Wissenschaftsge-
schichte oder zur Germanenrezeption, Aspekte dieser Thematik. Erwédhnung
verdienen hier die Studien von Hanno Helbling, Hans Messmer und Josef Svennung
zum Gotenbild in Mittelalter und Neuzeit bzw. zum ,,Goticismus®.** In ihren Arbeiten
setzen sich die genannten Autoren mit den Entstehungsvoraussetzungen und Entwick-
lungen der verschiedenen Vorstellungen von den Goten bis ins 19. Jahrhundert aus-
einander und vermitteln in diesem Kontext wichtige Einblicke in die Wirkungs- und
Deutungsgeschichte Theoderichs. Auch Alexander Demandts Studie zum ,Fall
Roms* ist in dieser Hinsicht erhellend, da im Zusammenhang mit der Diskussion um
das Ende des Westromischen Reiches mitunter auch die Rolle Theoderichs und seiner
Reichsbildung beleuchtet wird.*

59 In diese Reihe gehort letztlich auch das fiir die Erforschung der Heldensage auf3erordent-
lich wichtige Werk von GRIMM 1889/1957.

60 SCHNEEGE 1894.

61 Vgl. P1zz11994/95.

62 Vgl. HELBLING 1954; MESSMER 1960; SVENNUNG 1967.

63 Vgl. DEMANDT 1984.
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3. Konzeption der Untersuchung
3.1 Abgrenzung des Themas

Wie der Uberblick iiber die Forschungsliteratur verdeutlicht, stellt eine systematische
und moglichst umfassende Aufarbeitung der Wirkungs- und Deutungsgeschichte
Theoderichs selbst fiir zeitlich und/oder regional begrenzte Rdume nach wie vor ein
Desiderat der Forschung dar. Die Griinde flir das Fehlen einer solchen Studie sind
zweifellos vielfiltig,** doch diirften hierbei neben divergierenden Erkenntnisinteres-
sen auch die ungeheure Fiille und erstaunliche Vielschichtigkeit des Quellenmaterials
eine wesentliche Rolle gespielt haben, da sie zu zahlreichen inhaltlichen und methodi-
schen Problemen fiihren. Einerseits erscheint es sinnvoll und notwendig, moglichst
viele Zeugnisse zu behandeln, da sich erst durch die systematische Untersuchung ei-
ner Vielzahl relevanter Quellen die angedeuteten Erkenntnisgewinne erzielen lassen.
Andererseits droht aufgrund der grolen Menge an Material die Gefahr, die Analyse
zu vernachlissigen und sich in einer oberflichlichen Auflistung von Zeugnissen zu
erschopfen. Erschwerend kommt hinzu, daB3 die Untersuchung ein facheriibergreifen-
des Arbeiten erfordert. Hier offenbart sich relativ rasch die Grenze dessen, was im
Rahmen einer Einzelstudie unter Wahrung wissenschaftlicher Standards zu leisten ist.

Folglich ergibt sich fiir eine detaillierte und systematische Untersuchung der Wir-
kungs- und Deutungsgeschichte Theoderichs die zwingende Notwendigkeit, das Quel-
lenmaterial sinnvoll einzugrenzen. Die nachfolgende Studie beschrénkt sich daher auf
das Theoderich-Bild in der Uberlieferung des 5. bis 9. Jahrhunderts, wobei der
Schwerpunkt auf dem 5. und 6. Jahrhundert liegt und die folgenden Entwicklungen
schlaglichtartig beleuchtet werden. Diese Eingrenzung bietet sich aus mehreren
Griinden an: Wéhrend fiir das lateinische Mittelalter und teils auch fiir die Neuzeit
bereits zahlreiche Detailstudien und einige weiter gespannte Untersuchungen zur Ver-
fligung stehen, fehlt bislang eine tlibergreifende Studie zum Theoderich-Bild in der
friihen Uberlieferung. Zudem erscheint es ebenso sinnvoll wie notwendig, zunichst
die Anfange der jahrhundertelangen Wirkungs- und Deutungsgeschichte Theoderichs
zu untersuchen, da hierdurch nicht nur die Grundlagen spéterer Vorstellungen und

64 So diirfte etwa fiir die allgemein zuriickhaltende Beschiftigung mit Theoderich dem Gro-
Ben in der deutschsprachigen Forschung nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die 80er Jahre
des 20. Jh.s wohl pars pro toto Herwig Wolframs Feststellung am Beginn seiner Mono-
graphie tiber die Goten zutreffen (WOLFRAM 19904, 13): ,,Wer sich mit der Geschichte der
Goten beschéftigt, mufl damit rechnen, miverstanden zu werden, ein falsches Etikett zu
erhalten, ja auf Ablehnung zu stoflen.” Es ist bemerkenswert, dafl, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, die intensive wissenschaftliche Beschéftigung mit den Goten einschlief3-
lich des Amalers im deutschsprachigen Raum erst nach dem Erscheinen und der positiven
Aufnahme von Wolframs Werk 1979 wieder einsetzte.
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Traditionen deutlich herausgearbeitet, sondern durch die detaillierte Analyse der zeit-
gendssischen bzw. wenig spiter entstandenen Quellen auch wichtige Erkenntnisse
iiber den Ostgotenkdnig selbst und seine Zeit gewonnen werden konnen, worin ein
zentrales Anliegen der Studie besteht. Fiir die gewdhlte Eingrenzung spricht ferner,
daf3 die Quellen dieser Zeit anndhernd vollstdndig erfat und in Editionen und Publi-
kationen relativ gut zuginglich sind, so da3 nicht die Gefahr besteht, bedeutende
Zeugnisse und damit wesentliche Aspekte zu iibersehen.®> SchlieBlich wird durch die
Beschriankung auf das 5. bis 9. Jahrhundert die komplexe Problematik der Theode-
rich-Rezeption in Dietrich-Sage und -Dichtung weitgehend ausgespart,®® was ange-
sichts der Fiille der Uberlieferungen zu Dietrich von Bern, der Divergenz des Materi-
als und der Masse an Forschungsliteratur eine Voraussetzung fiir das Gelingen und
die Lesbarkeit der ohnehin umfangreichen Studie bildet. Ein Endpunkt der Untersu-
chung im 9. Jahrhundert lag — neben den bereits angefiihrten Argumenten — aus fol-
genden Griinden nahe: Bis zu dieser Zeit vollzogen sich entscheidende Entwicklun-
gen und bildeten sich grundlegende Vorstellungen und Traditionen, die die weitere

65 Die Sammlung des Quellenmaterials erfolgte einerseits iiber die einschlidgige Forschungs-
literatur zu Theoderich und die wenigen relevanten rezeptionsgeschichtlichen Studien und
andererseits systematisch iiber elektronische Datenbanken (TLG, CLCLT, BT, PG, PL)
sowie die Indices bedeutender Editionsreihen (CSHB, CFHB, MGH, CSEL, RISS, Fonti
per la storia d’ltalia). Ferner lieferten die Quellenkunden von MORAVCSIK 1958 und
KARAYANNOPULOS/WEISS 1982 sowie die Literaturgeschichten von KRUMBACHER 1897;
SCHANZ u.a. 1920; WATTENBACH/LEVISON 1952-1963; BECK 1959 und HUNGER 1978
Hinweise auf weitere, moglicherweise interessante Werke, die nicht in diesen Reihen er-
schienen sind und daher gesondert {iberpriift werden mufiten. Die Suche beschrinkte sich
dabei nicht auf Theoderich, (mit verschiedenen Namensvarianten: @gvdepiyog, Oeodmpt-
X0¢, 6 BaAopunpov, 6 Baidunpog bzw. 6 Ovaidpuepog, 6 Ovalepeproxog; Theodericus,
Theodoricus, Theudericus, Valameriacus), sondern galt auch Personen, die mit der Ge-
schichte des Amalers eng verbunden sind, wie Zenon, Anastasios, Justin und Justinian,
Odovacar, Boethius, Symmachus und Papst Johannes 1. Damit sollte zum einen verhindert
werden, daf aufgrund liickenhafter Indices ein Zeugnis tibersehen wird. Zum anderen er-
laubt eine Beriicksichtigung der Quellen, die zwar iiber eine oder mehrere dieser Personen
berichten, Theoderich aber nicht erwdhnen, unter Umstidnden Riickschliisse auf die Bedeu-
tung des Amalers fiir die jeweiligen Autoren und ihr Umfeld. Fiir Inschriften wurde auf
FIEBIGER/SCHMIDT 1917 und das CIL zuriickgegriffen, fiir numismatische Zeugnissen auf
FRIEDLAENDER 1844; KRAUS 1928; HAHN 1973; HAHN 1975; HAHN 1981; KENT 1994. Ma-
terial zum Schicksal der Bildwerke und Bauten des Ostgotenkonigs lieferten die Arbeiten
von DEICHMANN 1969; DEICHMANN 1974; DEICHMANN 1982; DEICHMANN 1989; HEIDEN-
REICH/JOHANNES 1971; NAUERTH 1974 und NAUERTH 1996 und JOHNSON 1988. Zwar ver-
danken sich einzelne Funde doch dem Zufall und es ist nicht auszuschlieen, dal Zeugnis-
se iibersehen worden bzw. noch nicht ediert sind, doch dirfte es sich hochstens um
wenige, marginale Quellen handeln, die die Ergebnisse der Studie nicht in Frage stellen.

66 Das erste schriftliche Zeugnis fiir die Dietrich-Sage ist das um 830 aufgezeichnete Hilde-
brandslied. Vgl. u.a. WISNIEWSKI 1986, 112—124; BROSZINSKI 2004.
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Wirkungs- und Deutungsgeschichte Theoderichs bis in die Neuzeit prigten, heraus.
Spitere Zeugnisse griffen in der Regel auf diese Uberlieferungen zuriick und verlie-
hen der Rezeption des Amalers nur gelegentlich neue Impulse, wobei etwa die gegen-
seitige BeeinfluBung von Heldensage und Historiographie ein ganz eigenes For-
schungsfeld darstellt. Theophanes’ Anfang des 9. Jahrhunderts entstandene
Chronographia ist im Osten das letzte Werk, dal die bestehenden Vorstellungen und
Traditionen um einen fir die Geschichte Theoderichs und seiner Zeit interessanten,
sicherlich auf iltere Quellen zuriickgehenden, Aspekt bereichert.”” Zudem hitte mit
Theophanes” Werk und der in den 870er Jahren angefertigten Ubersetzung des Ana-
stasius Bibliothecarius die seltene Moglichkeit bestanden, dstliche Uberlieferungen
im Westen zu iibernehmen. DaB dies nicht geschah, verdeutlicht, wie verfestigt das
Theoderich-Bild in kirchlich-gelehrten Kreisen des Westens im 9. Jahrhundert bereits
war. SchlieBlich erscheint ein Einschnitt im 9. Jahrhundert auch vor dem Hintergrund
der sich damals vollziehenden Verdnderungen — Bedeutungsverlust der Weltchroni-
ken, Anstieg der Vitenliteratur, Nachlassen der Quelleniiberlieferung — in der abend-
lindischen Historiographie, einem der wichtigsten Uberlieferungstriger, sinnvoll.®®

3.2 Zielsetzung, methodische Grundlagen und Aufbau der Arbeit

Entsprechend den oben erwihnten Erkenntnismoglichkeiten verfolgt die vorliegende
Arbeit mehrere aufeinander aufbauende Ziele. Priméres Anliegen der Studie ist die
systematische und mdglichst umfassende Untersuchung des Theoderich-Bildes in der
Uberlieferung des 5. und 6. Jahrhunderts und der wesentlichen Entwicklungslinien
vom 7. bis zum 9. Jahrhundert. Im Rahmen der Untersuchung sollen die verschieden-
artigen Wahrnehmungen und Beurteilungen Theoderichs in den Quellen aufgezeigt,
ihre Bedeutung fiir die Autoren und deren Umwelt geklart, Entwicklungen herausge-
arbeitet, Ursachen und Hintergriinde fiir die Entstehung, An- und Ubernahme, Verin-
derung oder Ablehnung von Traditionen und Vorstellungen dargelegt und insbesonde-
re die Zusammenhénge zwischen soziopolitischen Rahmenbedingungen und Art und
Weise der Darstellung und Bewertung Theoderichs verdeutlicht werden.

Hierauf aufbauend besteht das zweite Ziel der Arbeit darin, die gewonnenen Er-
kenntnisse fiir die Forschung zur Geschichte des Ostgotenkonigs und seiner Zeit so-
wie fiir die anderen behandelten Epochen fruchtbar zu machen. Es soll geklirt wer-
den, ob und inwieweit sich unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der vorliegenden

67 Vgl. hierzu Kap. VII 2.4.
68 Vgl. hierzu etwa KARL. R. SCHNITH, s.v. Historiographie B: Westlich-abendléndischer Be-
reich, LexMA 5 (1991), 49-51, hier 50; BRINCKEN 1957, 137-149; GIESE 2006, 20f.
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Studie neue Einsichten gewinnen respektive bisherige Forschungspositionen bestti-
gen, ergénzen oder korrigieren lassen.

SchlieBlich diirften sich auf Grundlage der Untersuchung auch generelle Einblik-
ke in die Tradierung personenbezogener Vorstellungen und damit in das Versténdnis
von und den Umgang mit Geschichte im untersuchten Zeitraum ergeben.

Um die erwdhnten Ziele zu erreichen, bedient sich die vorliegende Studie metho-
discher Ansitze, wie sie sich fiir Untersuchungen zum Bild historischer Personlich-
keiten in literarischen Quellen® und fiir rezeptionsgeschichtliche Arbeiten etabliert
und bewihrt haben.” Im Mittelpunkt der Studie steht die detaillierte Analyse des
Theoderich-Bildes in den literarischen, insbesondere den erziahlenden Quellen des 5.
und 6. Jahrhunderts sowie in ausgewéhlten, fiir diec weitere Wirkungs- und Deutungs-
geschichte des Amalers zentralen Texten des 7. bis 9. Jahrhunderts. Dabei gilt es zu-
néchst zu kldaren, welche Nachrichten iiber Theoderich die einzelnen Quellen iiberlie-
fern und welches Bild des Ostgotenkonigs sie hierbei vermitteln, wobei stets die
generelle Darstellung und Bewertung von Barbaren/Ostgoten und Arianern in dem
jeweiligen Werk zu beachten ist. Mitunter bereitet eine Beantwortung dieser Fragen
aufgrund der Kiirze, der Komplexitit und/oder der fragmentarischen Uberlieferung
der Berichte erhebliche Schwierigkeiten. In diesen Féllen ist vorsichtig abzuwigen,
inwieweit sich durch Beriicksichtigung der Gattung und des Gesamttenors der Quelle,
des Uberlieferungskontextes und des Vergleiches mit anderen zeitgendssischen Dar-
stellungen doch Ergebnisse erzielen lassen. Bisweilen nimmt daher die Analyse kiir-
zerer, aber problematischer Quellen mehr Raum ein als die ldngerer, aber relativ ein-
deutiger Zeugnisse.

Eng verbunden mit diesem Problemkomplex ist die Frage nach den Motiven und
Hintergriinden der jeweils spezifischen Darstellungsweise. In diesem Kontext sind
zum einen Gattung und Funktion der Quelle zu beriicksichtigen, zum anderen die zur
Verfiigung stehenden Quellen und der Umgang mit ihnen. Da sich Absicht und Dar-
stellungsweise in hohem Mafle bedingen, lassen sich hier mogliche Intentionen des
Verfassers erschlieBen. In den Fillen, in denen die Quellen nicht bekannt sind, ist

69 Vgl. etwa die Arbeiten von BECHER 1966; CHRIST 1969; BARR 1990 und GoLTZ 2002A.
Hierbei sind auch die zahlreichen neueren Arbeiten zur spitantiken bzw. frithmittelalterli-
chen Historiographie zu beachten. Vgl. etwa CROKE/EMMETT 1983; GOFFART 1988;
GRAEME 1990; JEFFREYS wu.a. 1990; MUHLBERGER 1990; ZECCHINI 1993B;
SCHARER/SCHEIBELREITER 1994; CROKE 2001A; CROKE 2001B; MARASCO 2003; FRIED
2004; BRODKA 2004; WALLRAFF 2006.

70 Wertvolle Anregungen, Fragestellungen und Analysekriterien verdankt die Studie etwa
den Arbeiten von PRINZING 1986; KOHN 1991; CHRIST 1994 und FUHRMANN 1999. Wenig
aufschluBreich hinsichtlich konzeptioneller und methodischer Fragen sind in der Regel
Sammelbinde zum Nachleben der Antike wie SCHULLER 1985; FABER/KYTZLER 1992;
LubpwiG 1993; STUPPERICH 1995
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durch Vergleich mit dlteren und zeitgendssischen Berichten und unter Beriicksichti-
gung des soziopolitischen Hintergrundes des Autors zu analysieren, iiber welche
Kenntnisse und Vorstellungen der Verfasser moglicherweise hitte verfiigen konnen.
DaB hier Unsicherheiten bleiben und Zuriickhaltung bei den Folgerungen geboten ist,
liegt auf der Hand.

Zu den zentralen Problemen der Untersuchung gehort, da3 einerseits die Frage,
ob und inwieweit die Angaben zu dem Ostgotenkdnig glaubwiirdig sind oder vom
Verfasser der Quelle verzerrt bzw. verfalscht dargestellt wurden, von wesentlicher
Bedeutung fiir die Kldrung der Motive und Absichten des Autors ist, dafl aber ande-
rerseits fiir ihre Beantwortung erst unabhéngige und zuverldssige Informationen vor-
liegen miiten, was héufig nicht der Fall ist. Die hier untersuchten Zeugnisse sind die
wichtigsten, wenn nicht sogar die einzigen Quellen der uns zuginglichen Nachrichten
tiber Theoderich. Folglich ergibt sich die methodisch problematische Notwendigkeit,
durch einen Vergleich mit anderen Zeugnissen, die Beriicksichtigung des Gesamtte-
nors der Quelle, der Tendenz des vermittelten Theoderich-Bildes, des Hintergrundes
des Autors, der Zeitumstinde und der generellen Entwicklungen der Vorstellungen
und Traditionen beziiglich des Amalers die Glaubwiirdigkeit der Angaben zu beurtei-
len und daraus wiederum auf die Darstellungsweise und die Intentionen des Autors zu
schlieBen. Daf} dieses Vorgehen die Gefahr hermeneutischer Zirkelschliisse birgt, ist
offensichtlich und mahnt zur Vorsicht. Andererseits liegt in diesem Vorgehen auch
der Reiz der Untersuchung, denn es bietet die Mdglichkeit, neue Erkenntnisse iiber
die behandelte Quelle und Theoderich zu gewinnen.

Von grundlegender Bedeutung fiir die vorliegende Thematik ist die Analyse des
sozialen, politischen und religiésen Hintergrundes der jeweiligen Quelle und ihre
Einordnung in den allgemeinen Zeitkontext, da diese Faktoren die Darstellung und
Bewertung Theoderichs mal3geblich bestimmt haben. Hierfiir ist es notwendig, nicht
nur alle zu Autor und Werk verfiigbaren Informationen und die historischen Entwick-
lungen der Zeit zu beriicksichtigen, sondern auch der Frage nachzugehen, wie es all-
gemein um die Erinnerung an den Ostgotenkonig und die Reflexion iiber ihn und sein
Wirken im Umfeld des Autors und seines intendierten Publikums bestellt war. Letzte-
res erfordert einen detaillierten Vergleich der Darstellungen und Bewertungen des
Amalers in den verschiedenen Quellen. Aufgrund der sich hier ergebenden Uberein-
stimmungen bzw. Unterschiede lassen sich Aussagen dariiber treffen, inwieweit be-
stimmte Vorstellungen und Traditionen zu bestimmten Zeiten fiir bestimmte Kreise
reprasentativ waren und deren Bild des Ostgotenkonigs pragten. Selbstversténdlich ist
aufgrund der an sich zwar beachtlichen, aber fiir derartige Fragestellungen immer
noch geringen Zahl an Quellen Vorsicht vor iibertriebenen Schlufifolgerungen gebo-
ten. Doch wenn verschiedene Quellen, die aus einem dhnlichen Umfeld stammen und
ungefdhr zeitgleich berichten, dabei aber nicht voneinander abhingen, in ihrer Dar-
stellung und Bewertung Theoderichs groftenteils iibereinstimmen, lassen sich auch
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weitergehende Aussagen zum Theoderich-Bild innerhalb bestimmter Gruppen treffen.
Dies gilt um so mehr, wenn die Zeugnisse unterschiedlichen Gattungen angehéren. Im
Fall, dal die Quellen aus verschiedenen sozialen Milieus stammen, konnen diese
Aussagen sogar auf weitere Kreise der Gesellschaft ausgedehnt werden. Anhand der
Haufigkeit der Erwédhnung Theoderichs in den Quellen und des Raumes, den die Be-
richte liber ihn — gerade im Vergleich zu Bemerkungen iiber andere Barbarenherr-
scher oder generell Italien bzw. den Westen — einnehmen, 146t sich abschétzen, wel-
che Bedeutung die Auseinandersetzung mit dem Ostgotenkénig fiir diese Kreise
besall.

SchlieBlich sind die Ergebnisse der Einzelanalysen wie des iibergreifenden Ver-
gleichs mit anderen, auf den ersten Blick weniger aussagekréftigen Quellen — etwa
Rechtstexten, Briefen oder Akten — und mit bestimmten Handlungen — etwa dem
Umgang mit Familienangehdrigen bzw. den Bildwerken, Bauten, Inschriften des Ost-
gotenkonigs oder der Politik gegeniiber dem Ostgotenreich —, aus denen auf ein be-
stimmtes Theoderich-Bild geschlossen werden kann, in Beziehung zu setzen.

Bevor der Aufbau der Arbeit kurz erldutert wird, sind noch einige grundsitzliche
Bemerkungen zum Umgang mit der Forschungsliteratur und zu zentralen Begriffen
notwendig. Aufgrund ihres iibergreifenden Charakters beriihrt die Studie zahlreiche
Forschungsfelder und -kontroversen. Nicht in jedem Fall konnte hierbei die For-
schungsdiskussion bis ins letzte Detail wahrgenommen und vor allem in den Anmer-
kungen dargelegt werden. Um den Anmerkungsapparat zu entlasten, beschranken sich
die Literaturangaben in der Regel auf die wichtigsten neueren Publikationen, die in
der Regel Verweise auf die altere Literatur bieten, und éltere Arbeiten werden nur
dann angefiihrt, wenn sie nach wie vor die Referenzwerke bilden oder fiir die Thema-
tik zentrale Beitrdge enthalten. Auf relevante Artikel in den einschldgigen histori-
schen, philologischen und theologischen Standardlexika’' wird ebenfalls nur dann
verwiesen, wenn sie fiir die Argumentation unerldBlich sind bzw. eigene Forschungs-
beitrige darstellen.

Die in der Studie hiufig gebrauchten Begriffe ,,orthodox*/Orthodoxe®, ,katho-
lisch*/,,Katholiken®, ,,arianisch*/,,Arianer", ,,monophysitisch®/,,Monophysiten“ und
,barbarisch“/,,Barbaren” werden im folgenden der Einfachheit halber ohne Anfiih-
rungszeichen verwendet, um einen inflationdren Gebrauch dieser Zeichen in der Ar-
beit zu vermeiden. Allerdings bedeutet dies nicht, da3 die Bedeutungsinhalte und
Wertungen, die mit diesen Termini in Spétantike und Frithmittelalter verbunden wa-
ren, kritiklos libernommen werden. Unter ,,Orthodoxe* bzw. , Katholiken“ sind die
Anhinger der Beschliisse der Konzilien von Nikaia 325, Konstantinopel 381 und
Chalkedon 451 zu verstehen. Die Germanen, die dem homoischen Bekenntnis anhin-

71 Dies betrifft u.a. BBKL, DNP, LACL; LexMA, LThK, ODB, TRE und KARAYANNO-
PULOS/WEISS 1982.
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gen, werden zwar, wie in den antiken Quellen — und héufig auch noch in der moder-
nen Literatur — als ,,Arianer” bezeichnet, doch ist hierbei stets zu beriicksichtigen, dal3
sie sich selbst als Anti-Arianer begriffen, eine gegeniiber den strengen Arianern (=
Eunomianer) geméBigte Christologie vertraten und die Begrifflichkeit bereits eine dif-
famierende Wertung seitens ihrer Gegner darstellt, die mitzudenken ist, der sich der
Verfasser aber nicht anschlieBt.”” Gleiches gilt fiir den polemischen Begriff ,,Mo-
nophysiten®, der als ,,Einnaturenlehre* die Anhénger der christologischen Position,
daB in Christus das Géttliche und das Menschliche eine Natur bildeten, diskreditiert,”
und fiir den Terminus ,,Barbar* und die mit ihm verbundenen Vorstellungen.74 Die
iiberwiegende Verwendung der Bezeichnungen ,,Byzanz*“ und ,,byzantinisch“ statt
,,Ostrom* und ,,ostromisch* ist vorrangig Griinden der Einheitlichkeit geschuldet, um
die Entwicklungen vom Ende des 5. bis zum 9. Jahrhundert zusammenzubinden, und
soll nicht verdecken, dafl der ostliche Reichsteil Ende des 5., Anfang des 6. Jahr-
hunderts noch iiberwiegend spétantike Strukturen aufwies. Andererseits vollzogen
sich aber gerade in dieser Zeit bedeutende politische, religidse und soziale Verdnde-
rungen — Ende des westromischen Kaisertums, Alleinvertretungsanspruch des Kaisers
in Konstantinopel, Auseinanderdriften der westlichen und 6stlichen Kirche, nahezu
vollstindige christlich-religiose Durchdringung und Uberformung der Ausdrucks- und
Kommunikationsformen in Byzanz, zunehmende Sakralisierung des Kaisers —, die es
berechtigt erscheinen lassen, ab dieser Zeit von einem ,,Byzantinischen Reich® zu
sprechen.” Unter der Bezeichnung Anonymus Valesianus ist der 2. Teil dieser bedeu-
tenden Quelle (I bzw. posterior) zu verstehen,”® unter dem rémischen Liber pontifi-
calis in der Regel die 2. Redaktion.”

SchlieBlich noch ein Wort zu den Schreibweisen der Personennamen. Durch die
Verwendung der griechischen bzw. lateinischen Schreibweise soll dem Leser eine
leichtere Einordnung der jeweiligen Person in den Westen oder Osten des Mittelmeer-
raumes und damit ein besseres Verstindnis der Entwicklungen und Hintergriinde der
Vorstellungen und Traditionen beziiglich Theoderichs ermoglicht werden. Allerdings
1aBt sich dieses Prinzip nicht in jedem Fall aufrechterhalten (etwa bei Marcellinus
Comes), und auch bei beriihmten Personen, fiir die sich bestimmte Namensvarianten

72 Zum Problem des ,,Arianismus‘ und den homéischen Germanen vgl. LORENZ 1970, 164ff.,
178f., 192ff.; SCHAFERDIEK 1978; LIENHARD 1987; BRENNECKE 1988; ANGENENDT 1995,
127f.; SOTINEL 2001A. Problematisch sind GIESECKE 1939 und SORRIES 1983.

73 Zum sogenannten Monophysitismus vgl. u.a. FREND 1972; FRAISSE-COUE 2001; MARAVAL
2001A.

74 Vgl. hierzu u.a. LEIPRECHT 1932; CHRIST 1959; VOGT 1967; LADNER 1976; DAUGE 1981;
CHAUVOT 1998; SPEYER/OPELT 2001; GOLTZ 2002B, 297f.

75 Vgl. hierzu zuletzt MEIER 2003 A, aber auch OSTROGORSKY 1963, 65.

76 Vgl. Kap. VI.2.

77 Vgl. Kap. IV.1.3 u. VI.1. Andernfalls wird auf die 1. Redaktion verwiesen.
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etabliert haben (etwa Theoderich statt Theodericus, Prokop statt Prokopios), wurde
hiervon abgesehen. Die Schreibweise der germanischen Namen folgt weitgehend den
Werken von Moritz Schonfeld und Hermann Reichert.” Die verwendeten Abkiirzun-
gen erschlieBen sich aus den gingigen Nachschlagewerken zur Alten Geschichte, By-
zantinistik und Mittelalterlichen Geschichte bzw. aus dem Kontext.”

Abschlielend sei der Aufbau der vorliegenden Untersuchung kurz erldutert. Da es
einerseits notwendig ist, die Einzelzeugnisse zum Bild Theoderichs eingehend zu ana-
lysieren und dabei deren regionale und chronologische Verortung zu beriicksichtigen,
und andererseits, die Quellen sinnvoll miteinander zu verkniipfen und aufeinander zu
beziehen, um die erwdhnten Ziele der Studie zu erreichen, gliedert sich die Untersu-
chung in regional geordnete Zeitabschnitte, fiir die bestimmte Formen und Entwick-
lungen der Wahrnehmung und Beurteilung des Amalers charakteristisch sind. Daher
folgt zunichst ein Kapitel zur friihen byzantinischen Uberlieferung bis zum Tod Kai-
ser Anastasios’ 1. (518), wiahrend das dritte Kapitel den bedeutenden Entwicklungen
im ,Zeitalter Justinians‘® (518/27-565) gewidmet ist. Das vierte Kapitel wendet sich
dem Theoderich-Bild in der Uberlieferung im Ostgotenreich bis zum Gotenkrieg zu,
um danach im fiinften Kapitel einen Blick auf die auBeritalische okzidentale Uberlie-
ferung bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts zu werfen. Im Zentrum des sechsten Kapitels
stehen die Folgen des Gotenkrieges und der byzantinischen Herrschaft fiir das Theo-
derich-Bild in Italien. Kapitel sieben und acht schlieBlich analysieren schlaglichtartig
die weiteren Entwicklungen in Byzanz und im Abendland vom Ende des 6. bis zum
9. Jahrhundert. Langere Kapitel erhalten eine Zusammenfassung, kiirzere nicht.

Innerhalb der einzelnen Abschnitte werden die verschiedenen Zeugnisse in der
Regel in chronologischer Reihenfolge untersucht, mitunter aber auch nach anderen
Kriterien (Gattung, regionaler und religidser Hintergrund) geordnet. Den Anfang der
Einzelanalyse bildet stets eine Einfilhrung in die Quelle, um deren Charakteristika
und Hintergrund abzukldren und eine generelle Einordnung zu ermdglichen. Nicht

78 Vgl. SCHONFELD 1911 und REICHERT 1987/90.

79 Lediglich die Abkiirzungen CLRE und PCBE sind noch nicht derart etabliert: CLRE =
BAGNALL, ROGER S. u.a.: Consuls of the Later Roman Empire. Philological Monographs of
the American Philological Association 36. Atlanta 1987; PCBE = Prosopographie chrétienne
du Bas-Empire. Bd. 1 : Prosopographie de I’Afrique chrétienne (303-533). Ed. par André
Mandouze. Paris 1982. Bd. 2 : Prosopographie de L’Italie chrétienne (313—604). 2 Bde.
Ed. sous la direction de Charles Pietri et Luce Pietri. Rom 1999 u. 2000.

80 Der Begriff ist zwar nicht unproblematisch, da er eine Kohdrenz der Herrschaftszeit Justin-
ians (527-565), einschlieBlich der seines Onkels Justin (518-527), suggeriert, die so nicht
gegeben war. Allerdings sind die Entwicklungen des Theoderich-Bildes unter diesen bei-
den Kaisern maf3igeblich von der Politik Justinians beeinflufit, so da die Verwendung des
Begriffs als zeitliche und inhaltliche Klammer hier ihre Berechtigung besitzt. Zur Proble-
matik des ,Zeitalter Justinians® vgl. u. a. MEIER 2003; MAAS 2005; LEPPIN 2007.
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selten ergeben sich jedoch durch die eingehende Untersuchung noch weitere oder ge-
nauere Erkenntnisse {iber Autor und Werk. Im AnschluB folgt die detaillierte Analyse,
wobei diese — abhiingig von der Komplexitit der Quelle und ihrer Bedeutung fiir die
Entwicklung des Theoderich-Bildes bzw. fiir die historische Forschung zu Theoderich
— in Struktur und Umfang sehr unterschiedlich ausfallen und mitunter die Form eines
ausfiihrlichen historischen Kommentars annehmen kann. Da dem Leser die Moglich-
keit geboten werden soll, die Kapitel zu den einzelnen Zeugnissen auch getrennt zu
benutzen, und da sowohl im Rahmen der Einzelanalyse als auch der zusammenfas-
senden Betrachtung am Ende der jeweiligen Abschnitte die spezifischen Formen und
Hintergriinde des Theoderich-Bildes herausgearbeitet und fiir die Erforschung der Ge-
schichte des Ostgotenkonigs und seiner Zeit sowie spéterer Epochen fruchtbar ge-
macht werden sollen, hierbei aber Ergebnisse anderer Kapitel Beriicksichtigung fin-
den miissen, lassen sich Wiederholungen nicht vermeiden. Allerdings sollen diese
durch Verweise knapp gehalten werden.

Bei den Einzelanalysen spielen bestimmte, fiir das Theoderich-Bild zentrale Mo-
tive und Problemfelder — Herkunft, Bildung, Balkanzeit, Verhéltnis zu Kaiser Zenon,
Eroberung Italiens, Ermordung Odovacars, rechtliche Stellung und Herrschaftspraxis
in Italien, Hinrichtungen des Boethius und Symmachus, Behandlung von Papst Jo-
hannes’ 1., Tod — eine gewichtige Rolle, da die Auseinandersetzung mit ihnen in den
Quellen hinsichtlich der Fragestellungen der Studie besonders aufschluflreich ist. Auf
einen eigenen Strukturteil der Arbeit, der nur diesen Motiven und Problemfeldern
gewidmet ist, wird jedoch verzichtet, da es sich anbietet, die Wichtigsten von ihnen in
den Abschnitten ausfiihrlich zu behandeln, in denen sich diesbeziiglich entscheidende
Entwicklungen feststellen oder neue Erkenntnisse gewinnen lassen. Dariiber hinaus
soll das detaillierte Inhaltsverzeichnis das schnelle Auffinden der Quellen, die sich
mit bestimmten Aspekten auseinandersetzen, und damit einen eigenstindigen Ver-
gleich ermoglichen.



II. Die friihe byzantinische Uberlieferung
(bis zum Tod Anastasios’ 1. 518)

Wie in der Einleitung bereits erwéhnt, bilden die letzten Lebensjahre des Amalers und
der Gotenkrieg zwei tiefgreifende Zasuren in der Wirkungs- und Deutungsgeschichte
Theoderichs des Grof3en. Es liegt daher nahe, zundchst die vor dieser Zeit entstande-
nen Zeugnisse zu analysieren. Fiir die Untersuchung des Theoderich-Bildes in Byzanz
empfiehlt sich indes ein noch fritherer Einschnitt. Da die zum Teil gravierenden Ver-
dnderungen in der Darstellung und Bewertung des Ostgotenkonigs, die in den byzan-
tinischen Quellen seit den zwanziger Jahren des 6. Jahrhunderts zu beobachten sind,
offenbar eng mit den politischen Verhéltnissen zur Zeit der Kaiser Justin und Justin-
ian zusammenhéngen, erscheint es angebracht, diese Periode in einem eigenen Kapi-
tel zu behandeln und sich zunéchst auf die Zeugnisse bis zum Tod von Kaiser Anasta-
sios I. im Jahr 518 zu konzentrieren. Beachtung verdienen hier die Fragmente des
Malchos von Philadelpheia, des Eustathios von Epiphaneia, des Theodoros Ana-
gnostes (Lector) und des Damaskios von Damaskus.'

1 Keine Beriicksichtigung findet das bei PINGREE 1976, 142-144, edierte Horoskop VIII, das
sich nach Meinung des Editors moglicherweise auf Theoderich bezieht. Das ausschlielich
in einem arabischen astrologischen Werk des spdten 9. Jh.s iiberlieferte Zeugnis stammt
eventuell aus der Zeit Zenons, moglicherweise von einem Astrologen des Kaisers, und ge-
hort zu einer Gruppe von Horoskopen, die sich mit der Krénung von Herrschern (u. a.
Usurpation des Leontios) beschéftigen. Nach Angabe von Horoskop VIII ereignete sich
am 9. April 483 die Kronung eines Herrschers, dem aber nur eine kurze, unbedeutende
Herrschaft beschieden sei. David Pingree will diese Angabe auf Theoderich beziehen, und
zwar auf seine Ernennung zum magister militum praesentalis sowie zum Konsul (fiir 484)
im Jahr 483 und seine Herrschaft iiber Teile von Dacia Ripensis und Moesia inferior (nach
Marc. Com. chron. a. 483). Eine derartige Interpretation stellt jedoch nicht nur aufgrund
der Quellenart sowie der unsicheren Datierung und Einordnung des Horoskopes eine allzu
gewagte Spekulation dar, die abzulehnen ist. Vor allem fehlt ihr jegliche plausible Begriin-
dung, da die Ernennung zum Heermeister und Konsul wohl kaum als ,,Kronung“ zu be-
trachten ist und Theoderich bereits seit 474 (Tod Thiudimirs) Herrscher iiber die ,pannoni-
schen® Ostgoten war — der Amaler selbst betrachtete wohl sogar das Jahr 471 als seinen
Herrschaftsantritt —, was von byzantinischen Quellen auch reflektiert wird (Marc. Com.
chron. a. 479.1: rex Theodoricus). Im Jahr 483 erfolgte keinerlei Kronung Theoderichs und
begann keinerlei Herrschaft des Ostgotenkdnigs!
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Bereits mit der Uberlieferung der genannten Autoren offenbart sich allerdings ein
grundlegendes methodisches Problem. Aufgrund des fragmentarischen Charakters ihrer
Werke ergeben sich berechtigte Bedenken in bezug auf die Beantwortung der Frage-
stellungen dieser Studie. Inwieweit sind die Exzerpte, Zitate und Paraphrasen, aus denen
die Werke rekonstruiert werden miissen, reprasentativ und spiegeln eine generelle Ten-
denz wider? In welchem MaB wurden die Nachrichten iiberarbeitet und nach den
zweckgebundenen Interessen der spiteren Exzerptoren zusammengestellt? Kénnen
unter diesen Umstdnden iiberhaupt Aussagen zur urspriinglichen Darstellungsweise
und zu den Intentionen der Autoren getroffen werden?

Obwohl die genannten Einschrankungen von vornherein bedingen, daf} die Er-
gebnisse dieses Kapitels eine gewisse Unschérfe aufweisen und mit Vorsicht zu be-
trachten sind, erscheint eine Untersuchung des Theoderich-Bildes bei den genannten
Autoren dennoch sinnvoll. Vor allem die den Amaler betreffenden Fragmente des
Malchos versprechen interessante und zuverldssige Ergebnisse. Zum einen befinden
sich alle relevanten Fragmente in den Mitte des 10. Jahrhunderts zusammengestellten
Excerpta de legationibus (nepl mpeoPeldv) des Kaisers Konstantin VII. Por-
phyrogennetos,” und die Arbeitsweise der Konstantinischen Exzerptoren liBt sich
vergleichsweise gut nachvollziehen. In der Regel durchforschten sie ihre Vorlagen
systematisch nach relevanten Stellen fiir das jeweilige Sammelthema und fertigten
dann sorgfaltige Abschriften an. Dabei kam es zwar zu geringfiigigen Verdnderungen
des Textes am Anfang und am Ende eines Fragments, selten in der Mitte, um die Stel-
le harmonisch in die durchlaufende Erzdhlung einzufiigen. Sinnstruktur und Rei-
henfolge der einzelnen Textzeugnisse wurden aber wohl nur in Ausnahmefillen um-
geformt.> Zum anderen weisen die Fragmente aus Malchos’ Byzantiakd eine beacht-
liche Lange und Ausfiihrlichkeit auf, die es ermoglicht, zumindest fiir diese Passagen
eine Tendenz in der Darstellung und Beurteilung Theoderichs festzustellen.* Die bei
Euagrios Scholastikos, Theophanes und Nikephoros Kallistos Xanthopoulos iiberlie-
ferte Passage aus Eustathios’ Weltchronik® und die Nachrichten des Theodoros Ana-

2 Malch. fr. 15, 18.1-4 und 20 (ed. BLOCKLEY = ed. MULLER ft. 11; 14-18) = Excerpta de
legationibus gentium ad Romanos 4, 6 und Excerpta de legationibus Romanorum ad gen-
tes 1, 7-9 (ed. DE BOOR 155-163, 166-169, 571-575). Vgl. weiter unten mit Anm. 9.

3 Vgl zur Arbeitsweise der konstantinischen Exzerptoren MORAVCSIK 1958, 359f.; HUNGER
1978, 1 361f.; ERRINGTON, 1983, 83f.; SOTIROUDIS 1989, 16; BLOCKLEY 2003, 299, und
Kap. IIL.1.2.

4 Vgl. BLOCKLEY 1981, 83: ,,In contrast, enough material survives on the two Theoderics to
give an indiction of Malchus’ attitude towards them and their Ostrogoths.” Vgl. auch HUN-
GER 1978, 1244.

5 Eustath. fr. 4 (ed. MULLER FHG 1V, 140f.) = Euagr. HE III 27. Dieses Fragment muf3 je-
doch um die Angaben bei Theoph. A.M. 5977 und Nikeph. Kall. HE XVI 23 ergénzt wer-
den. Vgl. weiter unten und Kap. VIL.2.4.



1. Die Ambivalenz des Foederaten: Malchos von Philadelpheia 29

gnostes® sowie des Damaskios’ erginzen das Bild. Obwohl die Einordnung der Zeug-
nisse problematisch bleibt,® lassen die Uberlieferung des Eustathios-Fragments bei
mehreren Autoren und die sorgfiltigen Rekonstruktionen der Kirchengeschichte des
Theodoros durch Giinther Christian Hansen und der Vita Isidori des Damaskios durch
Rudolf Asmus bzw. Polymnia Athanassiadi bei aller Skepsis doch erkennen, welche
Grundziige die Darstellung des Amalers trug und aus welcher Perspektive die Verfas-
ser den Ostgotenkdnig betrachteten.

1. Die Ambivalenz des Foederaten: Malchos von Philadelpheia
1.1 Der Autor und sein Werk

Der erste byzantinische Geschichtsschreiber, der sich in seinem Werk eingehend mit
Theoderich auseinandersetzte und von dessen Schilderung diverse Fragmente iiberlie-
fert sind, ist Malchos von Philadelpheia.’ In seiner Ende des 5. Jahrhunderts entstan-

6  Theod. Anag. HE fr. 48, epit. 461-463 und 511 (ed. HANSEN 129-131 und 146).

7  Damask. V.Isid. epit. Phot. 64 (ed. ZINTZEN 94,1-8) = fr. 51 A (ed. ATHANASSIADI 144,1—
10).

8  Eustathios’ Nachrichten tiber Theoderich sind bei den genannten drei Autoren nur para-
phrasiert tiberliefert und teilweise tiberarbeitet. Zudem erschwert der Umstand, daf3 von
Eustathios’ Chronik nur wenige Fragmente erhalten sind (sieben in MULLERs Edition in
den FHG IV, 138-142) und sich damit kaum Einsichten in das Gesamtwerk gewinnen las-
sen, die Interpretation erheblich. In bezug auf die Kirchengeschichte des Theodoros be-
merkt HANSEN 1995, XVIIf., im Vorwort seiner Edition: ,,Ein zutreffendes Bild von der
Anlage, dem Stil, der Tendenz, den Quellen und der Zuverléssigkeit der Kirchengeschichte
(KG) aus den meistens sehr diinnen Exzerpten zu gewinnen, die uns E liefert, ist sehr
schwierig. Die wenigen wortlichen Fragmente (F) geben manche Einzelheiten, kaum Auf-
schluf} tiber den Aufbau des Ganzen.“

9  Informationen zu Malchos und seinem Werk bieten Photios (Bibl. 78), die Suda (M 120)
und die erhaltenen Fragmente. Letztere sind aufgrund ihrer Bedeutung bereits mehrfach
kritisch ediert worden (ed. MULLER FHG IV, 111-132; ed. DINDORF HGM 1, 385-424; ed.
CRESCI 1982; ed. BLOCKLEY 1983). Ich zitiere nach der Edition von BLOCKLEY 1983, 401—
462, mit ihrer neuen Zéhlung, gebe aber die Fragmentnummer nach der Edition von CARL
MULLER FHG IV, 111-132, die auch DINDORF (HGM 1, 385-424) und CRESCI 1982 ver-
wenden, mit an. Von Interesse fiir die vorliegende Untersuchung sind die Fragmente 15,
18.1-4 und 20 (= ed. MULLER ftr. 11; 14-18), die in den Excerpta de legationibus gentium
ad Romanos 4, 6 und in den Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes 1, 7-9 (ed. DE
BOOR 155-163, 166169, 571-575) tiberliefert sind. An wissenschaftlichen Einzelstudien
zu den Bulowvtiokd und ihrem Verfasser besteht ebenfalls kein Mangel. Vgl. allgemein
PLRE II, 703f. s.v. Malchus; HUNGER 1978, I 284f.; BARRY BALDWIN, s.v. Malchos of
Philadelphia, ODB 2 (1991), 1275f.; DOSTALOVA 1990, 158, 162 und 167, und ausfiihr-
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denen, sieben Biicher umfassenden Geschichte von Byzanz, Bulovtiakd (Byzantia-
ka), bot der zur Bildungsschicht gehdrende Malchos eine ausfiihrliche, an der klassi-
schen griechischen Historiographie orientierte Darstellung der Jahre 473/74 (letztes
Regierungsjahr Leons 1.) bis 480 (Tod des Iulius Nepos), der anscheinend ein kurzer
Abrifl der Ereignisse von Konstantin dem GrofBlen bis Leon I. voranging und eine
Fortsetzung bis 491 folgen sollte. Letztere hat Malchos wohl nicht mehr ausfiihren
konnen oder sie ging frith verloren. Die erhaltenen Fragmente beziehen sich alle auf
den Zeitraum 473/74 bis 480.'° Im Rahmen seiner Behandlung der frithen Herr-
schaftsjahre Kaiser Zenons berichtet Malchos detailliert liber die wechselvollen Aus-
einandersetzungen zwischen dem Isaurier, dem Ostgotenkonig Theoderich Strabo,
Sohn des Triarius, und Theoderich dem GroBen in den Jahren 477-479/80."" Nach

licher LAQUEUR 1928; BALDWIN 1977; CRESCI 1982; BLOCKLEY 1981, 71-85, 124-127,
BLOCKLEY 1983, 401—462; ERRINGTON 1983; HEATHER 1991, 233-237; BLOCKLEY 2003.

10 Der Titel von Malchos’ Werk lautete nach Photios und den Excerpta Bulavtioxd, was
durchaus Wahrscheinlichkeit besitzt, da Malchos in erster Linie die Geschichte des Ost-
reiches behandelt, Konstantinopel den zentralen Bezugspunkt bildet und durchgéngig als
Bulavtiov bezeichnet wird. Die Angaben des Photios und der Suda beziiglich des Um-
fanges der Bulavtiokd weichen z. T. voneinander ab, so dafl eine genaue Bestimmung
schwierig ist. Vgl. BALDWIN 1977, 96-98; BLOCKLEY 1981, 72; CRESCI 1982, 24-27,
HEATHER 1991, 234; BLOCKLEY 2003, 294. Zur Bildung und zum sozialen Hintergrund des
»Sophisten Malchos sowie zur Anlage und zum Stil seines Werkes vgl. Anm. 16 u. 49.

11 Innerhalb der erhaltenen Fragmente nimmt die Darstellung dieser Problematik den grofiten
Raum ein (iiber % des Textes). Zur Geschichte der Auseinandersetzungen zwischen Kaiser
Zenon und den beiden Ostgotenkdnigen in dieser Zeit vgl. die Kommentare in den Editio-
nen von CRESCI 1982 und BLOCKLEY 1983 sowie SCHMIDT 1941, 278-285; ENSSLIN 1959,
39-57; ERRINGTON 1983; WOLFRAM 19904, 267-277; HEATHER 1991, 272-293; SCHWARCZ
1992, 68—77; BLOCKLEY 1992, 81f.; AUSBUTTEL 2003, 27—41. Zu Kaiser Zenon allgemein
bzw. Theoderich Strabo und dessen Vater Triarius, iiber den keine weiteren Informationen
vorliegen, vgl. zudem BROOKS 1893; LipPOLD 1972; LANIADO 1991; HEUCKE 1997; FELD
2005, 207-338, bzw. PLRE II, 1973—-1076 s. v. Theodericus 5; 1125 s.v. Triarius; SOMO-
GYI 1994; WOLFRAM 19904, bes. 261, 263; HEATHER 1991, bes. 294-300, und WOLFRAM
2005c. Die Reihenfolge von Malchos’ Fragmenten ist seit dem Aufsatz von ERRINGTON
1983 (zustimmend AUSBUTTEL 2003, 30; kritisch u.a. BLOCKLEY 1984; HEATHER 1991,
235 mit Anm. 23) nicht unumstritten, so daf3 sich geringfligige Verdnderungen bei der Re-
konstruktion, Datierung und Interpretation der historischen Ereignisse ergeben. Allerdings
spielt diese Problematik fiir die vorliegende Untersuchung eine untergeordnete Rolle, da
sich durch die verschiedenen Anordnungen kaum etwas an Malchos’ genereller Bewertung
Theoderichs dndert. Problematisch an Erringtons Neuordnung ist etwa, daB3 er fr. 18.4 (=
ed. MULLER ftr. 17) erst nach fr. 20 (= ed. MULLER ft. 18) setzt, was neben anderen chrono-
logischen Problemen auch zu der Schwierigkeit fiihrt, da3 in fr. 20 bereits von der Ab-
setzung Theoderichs als magister militum ausgegangen wird (vgl. fr. 20,23 und 218f.), die-
se jedoch erst im folgenden fr. 18.4 erwdhnt wird. Daher ist die alte Reihenfolge zu be-
vorzugen.
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den erhaltenen Fragmenten zu urteilen, gehorte Kritik an den Kaisern Leon 1. und Ze-
non zu den zentralen Elementen von Malchos’ Geschichtswerk.'* Die Publikation der
Byzantiaka diirfte daher erst nach dem Tode Zenons (9. April 491), unter der Regie-
rung des isaurierfeindlichen Kaisers Anastasios I. , erfolgt sein."’ Dariiber hinaus
scheint Malchos Angelegenheiten diplomatischer Art besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet zu haben, wihrend er militdrischen Problemen oder Glaubensfragen nur ge-
ringe Beachtung schenkte.'* Zwar besteht die Gefahr, daB die Uberlieferung in den
Excerpta de legationibus das Bild verfilscht, da die Abteilung de legationibus nur ei-
nen Bruchteil der weitgehend verlorenen konstantinischen Enzyklopidie bildete'” und
sich die Exzerptoren aufgrund des Sammelthemas auf diplomatische Angelegenheiten
konzentrierten. Andererseits ist die Vermutung gerechtfertigt, da die Exzerptoren
gerade deshalb ausfiihrlich auf Malchos zuriickgriffen, weil diese Problematik in sei-
nem Werk breiten Raum einnahm. Da Malchos Zeitgeschichte schrieb, in Kon-
stantinopel lebte und hochstwahrscheinlich Verbindungen zur ostromischen Fiih-
rungsschicht besal, liegt die Vermutung nahe, da3 seine Ausfithrungen iiberwiegend
auf Autopsie, Augenzeugenberichten, Vertragen und diplomatischer Korrespondenz
beruhen. '® Quellen nennt er jedenfalls keine. Ob und inwieweit Malchos mit den By-
zantiaka weitergehende Absichten verfolgte, etwa einen ,,protreptic effect” in bezug

12 Zwar differenziert Malchos auch und wiirdigt einzelne Leistungen der beiden Kaiser, aber
in erster Linie iibt er scharfe Kritik an Leon 1. und Zenon, denen er Grausameit und Hab-
gier bzw. Inkompetenz in fiskalischen Angelegenheiten, Schwiche und Feigheit vorwirft.
Zur teilweise ungerechtfertigten Kritik an den beiden Kaisern trdgt bei, dal Malchos ent-
sprechend den Erfordernissen des Genres bedeutende Personlichkeiten in den Mittelpunkt
der Darstellung riickt und dabei zum Beispiel Entscheidungen nur auf individuelle Charak-
terziige der Handelnden zuriickfiihrt, ohne politische oder 6konomische Zusammenhénge
zu beachten. Vgl. BALDWIN 1977, 91, 102-104; BLOCKLEY 1981, 72, 76, 78—82; CRESCI
1982, 32-36; DOSTALOVA 1990, 167; HEATHER 1991, 236f.

13 Vgl. BALDWIN 1977, 91; BLOCKLEY 1981, 72; CRESCI 1982, 21f.; HEATHER 1991, 233f.
Zum Todesdatum von Kaiser Zenon vgl. PLRE 11, 1202 s.v. Zenon 7.

14 Diesen Eindruck vermitteln zumindest die erhaltenen Fragmente. Die Zuriickhaltung des
Historikers in Glaubensfragen und eine kryptische Aussage des Photios {iber Malchos’
Verhiltnis zum Christentum fiihren dazu, dal die Frage, ob Malchos Christ war oder nicht,
in der Forschung nach wie vor kontrovers diskutiert wird. Vgl. LAQUEUR 1928, 856;
BALDWIN 1977, 93-96; BLOCKLEY 1981, 77f.; CRESCI 1982, 22-24; HEATHER 1991, 236.

15 Vgl. u. a. BUTTNER-WOBST 1906A; MORAVCSIK 1958, 359; HUNGER 1978, 1 361f.

16 Obwohl Malchos aus Philadelpheia in Paldstina stammte, wird er von der Suda (M 120) als
Buldavtiog bezeichnet, was wohl nur bedeuten kann, dafB3 er in Konstantinopel lebte. Vgl.
hierzu und zur Quellenproblematik BALDWIN 1977, 92f.; BLOCKLEY 1981, 71, 78, 84;
CRESCI 1982, 21, 31, 40; HEATHER 1991, 233 und 236. Zu Malchos’ Verbindung zur ostro-
mischen Fithrungsschicht vgl. Anm. 49. BLOCKLEY 1981, 78, vermutet sogar, dal} Ada-
mantios (PLRE II, 6f. s.v. Adamantius 2) oder jemand aus seinem Umkreis zu Malchos’
Informanten gehorte. Vgl. auch BARTH 1894, 68 Anm. 1.



32 I1. Die frithe byzantinische Uberlieferung

auf die kaiserliche Politik gegeniiber Theoderich und dem Westen,'” muB offenblei-
ben. Die Wirkung von Malchos’ Geschichtswerk war eher begrenzt. Erst im 9. bzw.
im 10. Jahrhundert griffen Photios, die Konstantinischen Exzerptoren und die Suda
wieder auf die Byzantiaka zuriick, die allerdings nur noch in einer verstimmelten
Version vorlag.'®

1.2 Theoderich in den Fragmenten der Byzantiakd

Malchos’ anschauliche, mit zahlreichen direkten und indirekten Reden gestalteten Be-
richte iiber Theoderich und seinen gentilen Konkurrenten Theoderich Strabo sind ein-
gebettet in den allgemeinen Kontext der Barbaren-Politik des Kaisers, die der Histori-
ker kritisch bewertet. Malchos stellt Zenons Prinzip, je nach bestehenden Kriftever-
héltnissen bestimmte Verbiande und deren Herrscher zu fordern, zu bekdmpfen oder
sie im Idealfall gegeneinander auszuspielen, nicht als gezielte und erfolgreiche Politik
dar, sondern als verlustreiches und verwerfliches Verhalten eines wankelmiitigen,
schwachen und feigen Kaisers.'” Im kaiserlich-gentilen Rinkespiel zwischen Zenon,
Strabo und Theoderich erscheint der Amaler eher als Opfer denn als Téter, und Mal-
chos zeigt durchaus Sympathie fiir Theoderich, dem er eine besondere Rolle zuge-
steht.

17 Diese vorsichtige Vermutung duflert BALDWIN 1977, 102.

18 Vgl. hierzu die Editionen von CRESCI 1982 und BLOCKLEY 1983, 401-462, mit den Nach-
weisen, wo die einzelnen Fragmente iiberliefert sind. Die Suda benutzte Malchos jedoch
sehr wahrscheinlich nicht direkt, sondern {iber die Konstantinischen Exzerptsammlungen.
Auch Johannes Zonaras XIV 2.24 erwéhnt Malchos einmal als alternative Quelle zum gro-
Ben Feuer in Konstantinopel im Jahr 476. CRESCI 1982, 58f., nimmt an, da3 Prokops Be-
richte {iber Zenon und Basiliskos in BV 1 7.18-26 und BG I 1.2 ebenfalls auf Malchos be-
ruhen. Die Zahl der zeitgendsssischen Rezipienten wird ebenfalls gering gewesen sein.
Vgl. zuletzt BLOCKLEY 2003, 292.

19 Malchos dufert seine Kritik zwar nur selten explizit (etwa in fr. 18.3,42-56 [= ed. MULLER
fr. 16]), aber sie durchzieht die Fragmente wie ein roter Faden. Aufgrund seiner Inkonse-
quenz und Treulosigkeit zeitigte Zenons Politik gegeniiber den Goten katastrophale Fol-
gen. Vgl. BLOCKLEY 1981, 81: ,,His [sc. Zenon] switching of support from one to the other
is not treated by Malchus as part of the traditional Roman policy of playing off the bar-
barians against each other, but as evidence of indecision and treachery [...] The overall
impression that emerges, however, is not of wilful and coherent acts of treachery for a spe-
cific purpose, but inconsistency born of weakness.*
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1.2.1 Der strategos und philos des Reiches

Bereits im ersten erhaltenen Fragment zu Theoderich fiihrt der Historiker nicht nur
dessen hohe Stellung als magister militum (praesentalis)/ otpotnydg und amicus/
¢@ilog im Ostreich an — wobei die Hintergriinde der Verleihung dieser Wiirden auf-
grund des Fragmentcharakters offen bleiben —,*° sondern auch das feindselige Ver-
hiltnis zwischen ihm und Strabo, der in den Byzantiakd recht negativ beurteilt wird.”'
Malchos schildert kurz, wie im Jahr 477 Gesandte Strabos versuchten, Zenon gegen
den Amaler einzunehmen und fiir ein Biindnis mit ihrem, aufgrund der Unterstiitzung
fiir den Usurpator Basiliskos in Ungnade gefallenen Herrn zu gewinnen.** Dabei war-
fen sie Theoderich vor, daBl er — obwohl Heermeister (otpotnydg) und Freund
(p1rog) — den Stadten des Reiches viel mehr Schaden zugefiigt habe als der ,,Feind*
Strabo.” Zwar duBert sich Malchos nicht direkt zur Berechtigung dieses Vorwurfes,
der sich nur auf Aktionen der ,pannonischen‘ Ostgoten vor 476 bezichen kann.** Al-

20 Damit nimmt Malchos Bezug auf Theoderichs Amtszeit als magister militum praesentalis
in den Jahren 476/77-478. Ebenfalls in dieser Zeit diirfte er den Titel amicus populi Romani
erhalten haben. Mit diesen Maflnahmen revanchierte sich Zenon fiir Theoderichs Unter-
stiitzung bei der Niederwerfung des Basiliskos, die sich aufgrund der vagen Quellenan-
gaben nicht mehr genau kléren 146t, und schuf ein Gegengewicht zu Strabo, der den Usur-
pator anfangs unterstiitzt hatte. Vgl. PLRE II, 1079 s.v. Theodericus 7; SCHMIDT 1941,
279f.; ENSSLIN 1959, 41f.; CREScCI 1982, 198f.; ERRINGTON 1983, 97; WOLFRAM 1990A,
270f.; HEATHER 1991, 277f.; SCHWARCZ 1992, 69; BLOCKLEY 1992, 81; AUSBUTTEL 2003,
27-29; FELD 2005, 255f.

21 Zum konfliktbeladenen Verhéltnis Theoderichs zu Strabo vgl. auch Anm. 11 und 30-32.
Zu Malchos’ negativem Strabo-Bild vgl. weiter unten und Anm. 24 und 46f.

22 Malch. fr. 15,1-9 (= ed. MULLER ft. 11). Zu Theoderich Strabo und seiner Verwicklung in
die Usurpation des Basiliskos vgl. die in Anm. 11 angegebene Literatur.

23 Malch. fr. 15,5-7 (= ed. MULLER fr. 11): [...] R€lovv 3¢ kai oxomelv doa TOAE|LOG DV
[sc. Strabo] katéPAoye Popoiovs, kol 6oo Oevdeptyog 6 T00 Badojleipov Tolg 6Tpo-
mMYOg AV kol elAog Tolg mOAesty EAvunvarto [...]. Eine dhnliche Bemerkung Strabos in
bezug auf Theoderichs Pliinderungsziige im Gebiet des Rhodopegebirges findet sich in fr.
18.4,7-10: ®gvdépryog [sc. Strabo] 8¢ tadta [sc. die Verwiistungen Theoderichs] &ico0-
@V ywopevo 1decBat pev EAeyev 0Tt OIAOG ADTAV Kol VIOG AEYOPEVOG TODTA LDTOVG
dpdn, dxBecOot pevTor Tt THG EKelvav dvolag v 101G YE®PYOlg BAETEL YIVOLEVNV TNV
diknv [...].

24 Eine direkte Bewertung des Vorwurfes fehlt, doch hélt sich Malchos in den Fragmenten
ohnehin mit personlichen Urteilen zuriick. Immerhin verwarf Zenon nach Malchos’ Dar-
stellung das Ansinnen Strabos und die Anschuldigung nicht sofort, sondern beriet sich erst
mit dem Senat, der auf die mangelnden Ressourcen zur Unterstiitzung beider ostgotischer
Gruppen verwies und dem Kaiser die Entscheidung zwischen beiden freistellte, sich also
nicht sofort und vorbehaltlos fiir Theoderich erklérte. Allerdings konnte dies auch der
Furcht vor dem wesentlich geféhrlicheren Strabo geschuldet gewesen sein. Sicherlich hat-
ten die Aktionen Thiudimirs (1 474) und Theoderichs in Makedonien und Moesien nach
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lerdings geht aus seiner Darstellung deutlich hervor, daB3 fiir Zenon — und wohl auch
fir ihn selbst — nicht Theoderich, sondern Strabo der Reichsfeind war und die An-
schuldigungen nur einen leicht durchschaubaren Versuch bildeten, das Biindnis zwi-
schen dem Amaler und dem Kaiser zu untergraben. Nach Malchos schenkte Zenon
dem Vorwurf jedenfalls keine Beachtung, sondern schwor seine Truppen — da die
Ressourcen des Reiches nicht fiir die Unterstiitzung beider ostgotischer Verbande aus-
reichten — auf einen Kampf gegen Strabo ein, wobei er heftige Anschuldigungen ge-
gen den Sohn des Triarius richtete.”

In den anderen, ausfiihrlicheren Fragmenten zu Theoderich thematisiert Malchos
zunédchst Zenons Wankelmut: Als der Kaiser bemerkte, dal Theoderichs Stellung im
Vergleich zu der Strabos schwiécher wurde, bemiihte er sich um eine Einigung mit
dem gefihrlichen Sohn des Triarius.?® Strabo lehnte die Vorschlige Zenons jedoch
ab. Daraufhin riistete der Kaiser zu einem Feldzug, der unter dem Kommando des I1-
lus stehen sollte. Spater ernannte er jedoch Martinianos zum magister militum, was zu
Unruhen im Heer fiihrte.?” SchlieBlich forderte Zenon Theoderich auf, der sich mit
seinen Truppen in Moesien befand, gegen Strabo ins Feld zu zichen, denn hierfiir wa-
re er schlieBlich zum magister militum (praesentalis) ernannt worden.”® Nach Mal-

dem Abzug aus Pannonien verschiedene Stidte in Mitleidenschaft gezogen, insoweit hatte
Strabo durchaus recht. Vgl. hierzu u.a. SCHMIDT 1941, 278; ENSSLIN 1959, 40; WOLFRAM
19904, 269f.; HEATHER 1991, 264-266; SCHWARCZ 1992, 66—-68; AUSBUTTEL 2003, 25f.
Allerdings war Theoderich damals nicht otpatnyog und ¢idog, und dafl der Amaler als
magister militum praesentalis (ab 476/77) den Stddten Schaden zufiigte, ist mehr als un-
wahrscheinlich. Im folgenden wird dann auch deutlich, da3 Zenon dem Vorwurf keine Be-
deutung zuma$.

25 Malch. fr. 15,1029 (= ed. MULLER fr. 11).

26 Hierzu und zum folgenden Malch. fr. 18.1 (= ed. MULLER fr. 14). Warum Theoderichs
Stellung schwécher wurde, bleibt unklar. Malchos berichtet nur, daf3 Strabo seine Stimme
vereinigte und seine Truppen zusammenzog ([...] €6vn te cvvaBpoilel KOl GVOTPEPEL
duvapelg [...]). HEATHER 1991, 279f., vermutet, dal} es bereits zu Auseinandersetzungen
zwischen Strabo und Theoderich gekommen war, wobei es dem Sohn des Triarius gelang,
Verbinde des Amalers zum Uberlaufen zu bewegen.

27 Malch. fr. 18.2,1f. (= ed. MULLER ft. 15). Zu Martinianos vgl. PLRE II, 730 s.v. Martinia-
nus 3.

28 Malch. fr. 18.2,2-5 (= ed. MULLER fr. 15): [...] méumer [sc. Zenon] &vdpag adTIKO TAPX
TOV Badopnpov Aéyovtag, 6Tt 00 el Tpifetv £t TNV LAV, &AL €pyov VOV £xecBon
Kol TANpodV 10 EATLd0G, £9° alg Thg otpatnylag HELMON Pwpaiwy. Obwohl Theode-
rich seit 476/77 das hochste Heermeisteramt des magister militum praesentalis (bei Malchos
otpatnyia Popaimv) bekleidete, hatte er — wohl aufgrund von Zenons wenig vertrauen-
erweckender Politik — offensichtlich zunéchst eine abwartende Haltung eingenommen und
sich weitgehend im Hintergrund gehalten. Vgl. ENSSLIN 1959, 43; WOLFRAM 19904, 271.
Vermutlich spielte hierbei auch die Ermordung des Harmatios/Armatos ca. 477 (PLRE II,
148f. s.v. Armatus) eine Rolle. Vgl. Kap. [11.1.2.2.4 u. 2.1.2.1.
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chos verlangte der Amaler jedoch zuvor vom Kaiser und vom Senat Eide, daf sie
niemals einen Vertrag mit Strabo schliefen wiirden — eine in Anbetracht von Zenons
Treulosigkeit aus Malchos’ Perspektive zweifellos berechtigte und umsichtige MaB-
nahme.” Als ihm dies unter spitzfindigen Vorbehalten zugesichert und zudem Ver-
stirkung durch kaiserliche Truppen in Aussicht gestellt wurde, brach Theoderich von
Markianopel auf.*® Allerdings blieb die von Zenon versprochene militirische Unter-
stiitzung aus, so dal} sich Theoderich am Sondis-PaB in unterlegener Position von sei-
nem Namensvetter vorfiihren lassen und ein Abkommen schlieBen muBte.’' Malchos
macht in seinem Bericht deutlich, dal Theoderich durchaus willens war, gegen Strabo
zu kampfen, sich aber ohne kaiserliche Verstarkung in einer aussichtslosen Situation
befand und daB3 das Abkommen vorrangig auf Druck von Theoderichs Gefolge zu-
stande kam und — entgegen einer verbreiteten Forschungsmeinung — nur eine Art

29 Malch. fr. 18.2,5-8 (= ed. MULLER ft. 15).

30 Malch. fr. 18.2,8-22 (= ed. MULLER ftr. 15). Nach Malchos schworen der Senat und die
hohen Amtstriger, da3 sie kein Abkommen schlieen wiirden, solange der Kaiser dies
nicht wolle. Und Zenon schwor, da3 er das Abkommen mit Theoderich nicht brechen wiir-
de, wenn nicht der Amaler dies zuerst tun wiirde. Dariiber hinaus wurde Theoderich eine
Unterstlitzung durch den magister militum per Thracias von 2.000 Reitern und 10.000
Mann FuBlsoldaten sowie spiter noch einmal von 20.000 Mann und 6.000 Reitern zu-
gesichert. Dartiber hinaus wiren bei Bedarf noch weitere Truppen moglich gewesen. Die
Zahlenangaben bei Malchos sind nicht unproblematisch, denn ein derartiges ,,Riesenheer*
(WOLFRAM 19904, 271) erscheint ungewohnlich und hétte nicht nur Strabos, sondern auch
Theoderichs Verbinde bei weitem iibertroffen, was fiir den Amaler durchaus bedrohlich
hitte werden konnen.

31 Malch. fr. 18.2,23-63 (= ed. MULLER fr. 15). Nach Malchos dramatischer Schilderung
spielte sich auf der Palhohe des Berges Sondis (nicht genau lokalisiert), wo Theoderich
auf die in tiberlegener Stellung befindlichen Truppen Strabos traf, folgende, von der For-
schung oft behandelte Szene ab: Strabo ritt vor den Verbanden Theoderichs auf und nie-
der, beschuldigte den Amaler, seine Gruppe ins Ungliick — nicht zuletzt in materieller Hin-
sicht — gefiihrt zu haben und in seiner kindlichen Unerfahrenheit die kaiserliche Politik, die
Goten in einem ,,Bruderkrieg® gegeneinander auszuspielen, nicht zu durchschauen. Da-
raufthin bedrangten Theoderich die eigenen Krieger und deren Frauen, ein Abkommen zu
schlieBen. Vgl. hierzu SCHMIDT 1941, 281f.; ENSSLIN 1959, 43—45; WOLFRAM 19904,
271f.; SCHWARCZ 1992, 71f.; AUSBUTTEL 2003, 32f. Daf} die kaiserlichen Truppen nicht
mit Theoderich zusammentrafen, wird in der Forschung mitunter auf die langwierigen
Vorbereitungen zur Sammlung des Heeres oder Strabos geschickte Man&ver zuriickgefiihrt
und nicht auf Zenons Taktik, die Ostgoten gegeneinander auszuspielen. Vgl. u.a. ENSSLIN
1959, 44; ERRINGTON, 1983, 104; SCHWARCZ 1992, 71; AUSBUTTEL 2003, 32. Malchos la-
stet die fehlende Unterstiitzung allerdings eindeutig dem Kaiser an, wie seine Bemer-
kungen zu Theoderichs berechtigten Vorwiirfen (vgl. Anm. 38) und seine Darstellung
von Zenons fadenscheiniger Begriindung (fr. 18.3,17-24 [= ed. MULLER ftr. 16]) zeigen.
HEATHER 1991, 283, schlieft sich dieser Darstellung an.
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Nichtangriffspakt, kein richtiges Biindnis mit Strabo darstellte.”” Beide Ostgo-
tenherrscher schickten daraufhin Gesandte zu Zenon, wobei Theoderich dem Kaiser
Verrat vorwarf und relativ maBvolle Forderungen hinsichtlich der Versorgung seiner
Truppen stellte, wihrend Strabo weitergehende Anspriiche erhob.*® Da die anschlie-
Benden Bemiihungen Zenons, Theoderich durch groBziigige Versprechungen erncut
zum Kampf gegen Strabo zu bewegen, scheiterten, entschied sich der Kaiser fiir den
Krieg gegen ihn und die Truppen Theoderichs erlitten erste Verluste.**

32 Malch. fr. 18.2,23-63 (= ed. MULLER ftr. 15). Mitunter wird in der Forschung auch von ei-
nem richtigen Biindnis und gemeinsamen Vorgehen der beiden Ostgotenherrscher aus-
gegangen (vgl. u.a. SCHMIDT 1941, 282; ENSSLIN 1959, 45; WOLFRAM 1990A, 272;
SCHWARCZ 1992, 72), doch legt Malchos’ Darstellung dies gerade nicht nahe. Die Atmo-
sphire war von tiefem Miftrauen gepréigt: Theoderich, der eigentlich die Auseinander-
setzung suchte, wurde durch die Situation und die Drohungen seiner Anhénger, von ihm
abzufallen, zu dem Abkommen genétigt. Die Verhandlungen und der Abschluf3 des Ab-
kommens erfolgten iiber einen trennenden Flufl hinweg. Gesichert ist Malchos’ Text nur
hinsichtlich der Vereinbarung, nicht gegeneinander zu kdmpfen (die Interpretation der fol-
genden Bemerkung Goo fiyotvto cvpgépovta ist aufgrund einer vorhergehenden Text-
liicke eine Frage der Ergédnzung), und die weiteren Entwicklungen zeigen, da3 Theoderich
und Strabo unabhingig voneinander agierten. Zenon verhandelte nicht mit einer gemein-
samen Gesandtschaft der beiden Ostgotenherrscher, sondern getrennt mit deren jeweiligen
Abgesandten, und die Verbande Theoderichs und Strabos operierten im folgenden nicht
zusammen. Vgl. auch BLOCKLEY 1983, 459 Anm. 34; HEATHER 1991, 280; AUSBUTTEL
2003, 33.

33 Malch. fr. 18.3,1-16 (= ed. MULLER fr. 16). Theoderich warf Zenon das Fernbleiben der
Truppen vor und begriindete mit der daraus resultierenden Notsituation sein Abkommen
mit Strabo. Er forderte die Zuweisung von Land sowie geniigend Getreide fiir seine Trup-
pen bis zur nichsten Ernte und kaiserliche Beamte zur Regelung dieser Angelegenheiten —
andernfalls konne er seine Truppen nicht von Pliinderungen abhalten. Strabo wiederum
verlangte die Erfiillung des Vertrages von 473, besonders die Zahlung der ausstehenden
Jahrgelder.

34 Malch. fr. 18.3,17-42 (= ed. MULLER fr. 16). Zenons Versprechungen beinhalteten die
Zahlung von 1.000 Goldpfund, 40.000 Silberpfund, ein jahrliches Einkommen von 10.000
solidi und die Heirat mit der Tochter des ehemaligen westromischen Kaisers Olybrius oder
einer anderen vornehmen Dame — allerdings unter der entscheidenden Einschrankung, daf3
Theoderich siegreich sein wiirde. Eine Begriindung fiir Theoderichs Weigerung, Strabo er-
neut anzugreifen, gibt Malchos nicht. Seine Darstellung legt allerdings nahe, da3 der Ama-
ler dem Kaiser nicht mehr vertraute, was angesichts von Zenons Treulosigkeit durchaus
verstdndlich ist. Dariiber hinaus beweist Theoderich hier eine fiir einen Barbaren erstaunli-
che Vertragstreue, was eventuell auch als Kritik an Zenon zu interpretieren ist. Vermutlich
verweigerte sich Theoderich einem erneuten Feldzug weniger aufgrund seiner Loyalitdt
gegeniiber Strabo als vielmehr aufgrund seiner realistischen Einschitzung der Kriftever-
héltnisse, der Riicksichtnahme auf die Stimmung innerhalb seiner eigenen Gruppe, die si-
cherlich gegen einen solchen ,,Bruderkrieg™ gerichtet war, und seiner eigenen Ambitionen
beziiglich einer Kontrolle der Verbiande Strabos.
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1.2.2 Bedauerliche Feindseligkeiten und Verstandigungswille

Der Amaler reagierte hierauf mit Raubziigen durch Thrakien und Makedonien, in de-
ren Verlauf es zu Pliinderungen und Mordtaten kam und unter anderem Stobi zerstort
und Thessalonike bedroht wurden.”> Malchos miBbilligt zwar Theoderichs Handeln,
was nicht zuletzt darin zum Ausdruck kommt, daf3 er den Amaler mitunter nur noch
,.der Barbar“ (6 BépBopoc) nennt.*® In der Regel bezeichnet der Historiker Theode-
rich mit seinem Namen, als ,,Sohn Valamirs®, als , Heermeister bzw. einmal als
fyepdv der Goten; den Begriff png verwendet er in den Byzantiakd nicht.”” Aber
Malchos zeigt auch Verstindnis fiir den Ostgotenherrscher: So betont er, daB die
Vorwiirfe gegen Zenon berechtigt waren und Theoderich aus Zorn {iber seine miB3li-
che Lage handelte.’® Fiir den Amaler spricht dariiber hinaus, daB er sich nach Mal-
chos wiederholt bemiihte, Gewaltsamkeiten bei der Versorgung seiner Truppen zu
vermeiden, und bei konzilianter Reaktion Konstantinopels gewillt war, sich wieder
mit dem Kaiser zu versohnen.” Wihrend der Verhandlungen mit Zenons Gesandten
Adamantios offenbarte sich nochmals, was fiir ein kluger und féhiger, allerdings —
wenn man ihn zum Feind hatte — auch gerissener und geféhrlicher Foederatenherr-
scher Theoderich, den Zenon inzwischen seines Heermeisteramtes enthoben hatte,
war: Durch eine geschickte List des in Epiros angesiedelten ostgotischen Foederaten
Sidimund bemichtigte er sich ohne Kampf der Stadt Epidamnos /Dyrrhachium (Dur-

35 Malch. fr. 18.4,2—7 und 20,1-9 (= ed. MULLER fr. 17f.). Vgl. hierzu u. a. SCHMIDT 1941,
282-284; ENSSLIN 1959, 46-48; WOLFRAM 19904, 273; HEATHER 1991, 280f.; SCHWARCZ
1992, 72-74; AUSBUTTEL 2003, 33f.

36 So in Malch. fr. 20,6, 22, 80, 260 (= ed. MULLER ft. 18).

37 Zu den Benennungen Theoderichs vgl. u.a. Malch. fr. 15,6f,; 18.1,2 (= ed. MULLER ftr. 11
und 17): ,,Theoderich, Sohn Valamirs®; fr. 18.2,3; 18.3,3, 17, 41; 18.4,3, 20; 20,1, 63, 88
(= ed. MULLER fr. 15-18): nur ,,Sohn Valamirs“ (zur dieser Benennung vgl. weiter unten
S.7); 18.2,12, 23; 18.3,1, 12, 40; 20,111, 113, 144, 164, 170, 205, 249, 258 (= ed. MULLER
fr. 15f.; 18): nur ,,Theoderich®; fr. 15,7; 18.2,5, 44; 20,23, 187 (= ed. MULLER fr. 11; 15;
18): Heermeister. Als nyepmv der Goten wird er fr. 18.2,56 (= ed. MULLER fr. 15) be-
zeichnet. Den Begriff png verwendet Malchos iiberhaupt nicht. Theoderich Strabo etwa
wird als xotapywv oder apynyog (fr. 2,5 und 11; 6.2,1 [= ed. MULLER fr. 2 und 4]) bzw.
im Kontext der Anerkennung seiner Alleinherrschaft iiber die Goten durch den Kaiser als
ovtokpdtop (fr. 2,25 [= ed. MULLER ft. 2]) bezeichnet. Zur Problematik des Begriffes png
vgl. weiter unten mit Anm. 26-34.

38 Vgl. Malch. fr. 20,1-3 (Zorn iiber Verluste), 170f. (= ed. MULLER ft. 18): kol kotaotdg O
OevdépLyog katnyopel Popainv, dg £80ket, dikowa, Aéywv dtt; 190f.: kai t0 TdV Tap’
o010V [sc. Zenon] éykAfioemv (v Yop otpon GAndf) drakpodecBon énelpdto [sc. Ada-
mantios].

39 Vgl. Malch. fr. 18.3,9-11 (= ed. MULLER fr. 16), hier allerdings als Drohung formuliert,
und 20,2046, 137-151, 164-221 (= ed. MULLER ft. 18).
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res), um die weiteren Entwicklungen von einer sicheren Basis aus abwarten zu kon-
nen.”’ Die aussichtsreichen Bemiihungen des Adamantios um eine friedliche Eini-
gung mit Theoderich, der im Dienste des Reiches entweder gegen Strabo oder fiir Tu-
lius Nepos kédmpfen und dafiir als Heermeister in Konstantinopel nach romischer Art
leben wollte, scheiterten jedoch letztlich. Aufgrund der erfolgreichen Attacke des ma-
gister militum per Illyricum Sabinianus auf den Tro3 des Amalers, der zu hohen Ver-
lusten und beinahe zur Gefangennahme von Theoderichs Mutter und Bruder fiihrte,
brach Zenon die Verhandlungen ab und setzte den Kampf fort — eine Entwicklung, die
Malchos offenbar nicht befiirwortete.* Damit enden die Fragmente, die sich auf den
Ostgotenkonig beziehen.

1.3 Malchos’ ambivalentes, tendenziell positives Theoderich-Bild

Theoderich erscheint in den iiberlieferten Passagen der Byzantiaka, mit Ausnahme
seiner wiitenden Racheziige, als fahiger, kluger und prinzipiell verldBlicher Foedera-
tenherrscher, der sich an fithrender Stelle in die Machtstrukturen des ostromischen
Reiches integrieren wollte — was nach Malchos’ Ansicht verdient und fiir Byzanz von
Vorteil gewesen wiére —, der daran aber durch die inkompetente Politik Zenons gehin-

40 Malch. fr. 18.4,20f,; 20,23, 218f. (= ed. MULLER fr. 17f.): zur Amtsenthebung Theode-
richs; fr. 20,63-120 (= ed. MULLER fr. 18): zur Einnahme von Epidamnos. Der in Epirus
angesiedelte ostgotische Foederat Sidimund (PLRE II, 1007 s.v. Sidimundus, der u. a. hier
und bei WOLFRAM 19904, 261, 274, als Amaler bezeichnet wird, was aus Malchos’ Anga-
ben €k tfig adTHg VARG und Takad cvyyévela jedoch nicht zwangslaufig hervorgeht)
verbiindete sich mit Theoderich und iiberzeugte die Einwohner und die Besatzung von
Epidamnos, daB der Kaiser die Stadt Theoderich zugesprochen hitte und es deswegen bes-
ser wire, sie so schnell wie moglich zu verlassen und die eigene Habe in Sicherheit zu
bringen. Darauthin konnte Theoderich kampflos nach Epidamnos einriicken. Die listige
Einnahme von Epidamnos erregte Aufsehen, wie Malchos’ Bericht, die Nachrichten bei
Joh. Ant. fr. 211.4 (= ed. ROBERTO fr. 303 = Exc. de ins. 95) sowie im Pasch. Camp. a. 478
(MGH AA 9, 746) und noch das Resiimee von Photios (vgl. unten Anm. 46) verdeutlichen.

41 Vgl. Malch. fr. 20,63-268 (= ed. MULLER fr. 18). Zwar duBert sich Malchos auch hier
nicht direkt, doch verdeutlicht seine Darstellung, da3 seine Sympathien den Bemithungen
des Adamantios fiir eine Verhandlungslosung gehdren, die bereits zu einer fiir beide Seiten
akzeptablen Losung gefiihrt hatten und nur noch der Bestétigung durch den Kaiser bedurf-
ten (fr. 20,137-225 [= ed. MULLER ftr. 18]). Der Angriff des Sabinianus und Zenons Reak-
tion hierauf verhinderten jedoch eine Einigung, wobei sich Malchos nicht des Kommentars
enthalten kann, dafl der Heermeister den Erfolg seines Unternehmens tibertrieben hat (ft.
20,258-262 [= ed. MULLER fr. 18]). Vgl. auch PLRE II, 967 s.v. Sabinianus 4; 1080 s.v.
Theodericus 7; SCHMIDT 1941, 284f.; ENSSLIN 1959, 48-52; BLOCKLEY 1981, 81; WOLF-
RAM 19904, 274-276; SCHWARCZ 1992, 74-77; AUSBUTTEL 2003, 34-38, sowie speziell
zur Restituierung des Nepos weiter unten Kap. I1.2 mit Anm. 21.
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dert wurde. Als philos und strategés des Ostreiches,*” der zudem der auBerordentli-
chen Ehre der Ernennung zum patricius und der Annahme als Waffensohn (vidg) Ze-
nons fiir wiirdig befunden wurde,* war Theoderich grundsitzlich bereit, mit seinen
bedeutenden Verbdnden — die allerdings denen Strabos unterlegen waren — seinen
Verpflichtungen gegeniiber Kaiser und Reich nachzukommen.* Doch aufgrund des
Wankelmuts und der Treulosigkeit des Kaisers sah er sich wiederholt mit bedrohli-
chen Situationen konfrontiert, die ihn zu feindlichen Aktionen gegen das Reich bewo-
gen. Malchos verschweigt keineswegs die verheerenden Pliinderungsziige des Ostgoten-
konigs durch Thrakien und Makedonien. Aber der Historiker schildert sie — obwohl er
sie verurteilt — beinahe verstdndnisvoll als Verzweiflungs- oder Rachetaten, die aus
den Notlagen resultierten, in die Theoderich, der in seinen Entscheidungen in hohem
MaBe die Bediirfnisse seines Gefolges beriicksichtigen muf3, durch Zenons wort-
briichige Politik geriet.

Obwohl nur Fragmente erhalten sind und sich Malchos mit eindeutigen Urteilen
zuriickhélt, lassen doch die Art und Weise seiner recht ausfiihrlichen Berichterstat-
tung iiber Theoderich, die dem Leser eine bestimmte Interpretation nahelegen, die
wenigen Passagen, in denen er klar Stellung bezieht, und nicht zuletzt der Vergleich

42 Als ¢ihog des Kaisers/der Popotor wird Theoderich mehrfach bezeichnet. Vgl. fr. 15,7,
18.4,8; 20,24f. (= ed. MULLER ftr. 11; 17f.). Malchos’ Verwendung des Begriffes ¢ilog in
den Bulovtiakd deutet allerdings darauf hin, daB er dieser Bezeichnung keinen allzu ho-
hen Stellenwert beimal3. Vgl. etwa Malch. fr. 2,2-4, 7-10; 15,14f.; 17,4f. (= ed. MULLER
fr. 2; 11; 13). Als otpatnydg = magister militum bezeichnet Malchos den Amaler fr. 15,7;
18.2,5 und 44; 20,23-27 und 186f. (= ed. MULLER ft. 11; 15; 18).

43 In Malch. fr. 20,24-26 (= ed. MULLER fr. 18) erwdhnt Zenons Gesandter Artemidoros in
seiner Rede an Theoderich, da3 der Kaiser ihn nicht nur zum Freund und Heermeister,
sondern auch zu den hiochsten Wiirden bei den Romern erhoben habe (ot éA06vteg ENe-
yov Ot ¢ 0 Boocirleds pilov Emonoarto kot aéioug, ol elol Aapnpototor Popatolg,
CEUVAG EMEKOOUNOE Kol GPYELV TOV UEYIOCTOV TOYLATOV €moincev obdEv olbimep
avopl amothoog BapPapg.). Da der Konsulat des Amalers 484 nicht in Frage kommt,
diirfte sich bereits diese Bemerkung auf Theoderichs Ernennung zum patricius beziehen,
auf die der Gesandte Adamantios wenig spater (fr. 20,186f. [= ed. MULLER fr. 18]) noch
einmal explizit verweist. Die Bezeichnung vidg des Kaisers verwendet Malchos in den
Fragmenten nur ein einziges Mal (fr. 18.4,8; vgl. aber auch fr. 20,189f. [= ed. MULLER ft.
17f.]), als Strabo dies propagandistisch gegen Theoderich verwendet. Hintergrund hierfiir
ist, dal Zenon Theoderich nach germanischer Art als Waffensohn annahm; Jord. Get. 289.
Vgl. PLRE 11, 1079 s. v. Theodericus 7.

44 Vgl. Malch. fr. 18.2 und 20,205-221 (= ed. MULLER ft. 15 und 18). Bedingung fiir Theo-
derichs Bereitschaft war allerdings, daB seine Interessen gewahrt blieben: Im Vorfeld des
Kampfes gegen Theoderich Strabo verlangte er einen Schwur des Kaisers und des ge-
samten Senats, daf} sie niemals einen Vertrag mit Strabo schlieBen wiirden, und vor einem
neuerlichen Feldzug gegen Strabo forderte er, daB sein Volk Siedlungsland und er nach
Beseitigung des unliebsamen Konkurrenten dessen Heermeisteramt erhielte.
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mit der negativen Darstellung Strabos den Schluf3 zu, da3 der Historiker dem Amaler
generell gewogen war und in seinem Werk ein zwar ambivalentes, in der Tendenz
aber freundliches Bild Theoderichs entwarf.*’ DaB dies der Grundtenor der Byzantia-
ka war, deutet auch Photios’ Resiimee des Werkes in der Bibliothéke an: Der Patri-
arch fafit Malchos’ Berichte iiber die Goten bezeichnenderweise mit der Bemerkung
zusammen, der Historiker habe das ,,Freundschaftsverhiltnis/ -biindnis“ (@iAio)
Theoderichs und dessen listige Einnahme von Epidamnos beschrieben — wobei sich
¢uAia hier nur auf Zenon und das Ostreich beziehen kann —, wéhrend in bezug auf
Theoderich Strabo nur von Aufstinden und Kriegen die Rede ist.*® Entsprechend der
eingangs erwéihnten Zuriickhaltung des Malchos in Glaubensfragen spielt die Religion
des Amalers keinerlei Rolle in den Byzantiakd.

Zweifellos entspringt die tendenziell positive Darstellung Theoderichs bei Mal-
chos auch der Kontrastierung mit dem kritisierten und dabei iiberzeichneten Verhalten
Zenons, aber sie bietet keine vollstdndige Erkldrung. Malchos’ Polemik gegen die Po-
litik von Leon I. und Zenon bedeutet keinesfalls, daf3 er Ostgoten oder Barbaren gene-
rell wohlgesonnen war und sie einseitig positiv darstellte, nur um die Kaiser zu diffa-
mieren. Barbaren wirft er pauschal Treulosigkeit und Habgier vor, und iiber
Theoderich Strabo, der immerhin ebenfalls strategés im Dienste Konstantinopels und
von der wechselvollen Politik Zenons betroffen war, fallt er kein so ausgewogenes
Urteil wie iiber dessen Namensvetter.”” Malchos’ Nachrichten iiber den Amaler diir-
fen folglich weitgehend Glaubwiirdigkeit beanspruchen,* und seine Darstellung und

45 Zu Malchos’ wohlwollender Haltung gegeniiber Theoderich vgl. BALDWIN 1977, 102;
CREscI 1982, 37f.; BLOCKLEY 1981, 83 und 76: ,,The second speech of the Ostrogothic
king, towards whom Malchus appears to have been in general sympathetic [...]“. Beson-
ders deutlich wird dies in Malch. fr. 20,170f. und 190f., wo der Historiker die Vorwiirfe
Theoderichs gegen Zenon als berechtigt bezeichnet.

46 Phot. Bibl. 78: Atadapfdvet [sc. Malchos] 8¢ kot v Ogvdepiyov 10D "OTprapiov 6TA-
o1V, Kol TNV Oevdepiyov 100 MaAAPelpov GLALOY, KOl TOV TTPOG TOV ToV ‘OTpLaplov
OeVdEPLYOV TOAEHOV, KoL TNV KOTO ZAVOVOG TEALY 6Tdoy [...] kol Ty "Emddvov
V1O Ogvdepiyov T00 MaAoUEIPOV £V BOA® KATACYECLY.

47 Zur Treulosigkeit und Habgier der Barbaren, zwei der hdufigsten Barbarentopoi (vgl. ne-
ben der in Kap. I.3 Anm. 74 angefiihrten Literatur noch LECHNER 1955 u. BRANDES 1993,
416f.), vgl. Malch. fr. 9.4,8f.; 20,26f. und 22,19-21 (= ed. MULLER fr. 8; 18f.). Zu den
Vorwiirfen gegen Theoderich Strabo vgl. Malch. fr. 15,15-29; 22,2—6 und 19-21 (= ed.
MULLER fr. 11; 19). In den Kontext barbarischer Treulosigkeit gehort auch das Verhalten
des ostgotischen Foederaten Sidimund, der es als Barbar vorzieht, mit einem Barbaren zu
leben, obwohl er von den ‘Pwpaiot zahlreiche Vergiinstigungen erhalten hat; Malch. fr.
20,63-88 (= ed. MULLER fr. 18). Allerdings berichtet Malchos nicht undifferenziert iiber
die Barbaren. Vgl. BALDWIN 1977, 102; BLOCKLEY 1981, 83f.; CRESCI 1982, 37f.

48 Dies entspricht auch der Einschidtzung von Malchos’ Berichten in der Forschung, denn in
der Regel — zu einer Ausnahme vgl. etwa Anm. 32 — werden seine Angaben zu Theoderich
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Bewertung Theoderichs deuten darauf hin, dal man dem Ostgotenkdnig Ende des
5. Jahrhunderts zumindest in der Fithrungsschicht von Byzanz — denn diese bildete
mit groBer Wahrscheinlichkeit den Hintergrund und das Zielpublikum des Histori-
kers® — eine gewisse Sympathie entgegenbrachte und seine Zeit als Foedera-
tenherrscher und magister militum im Ostreich, trotz seiner verurteilenswerten, in ge-
wisser Weise aber auch verstidndlichen Raubziige, eher wohlwollend beurteilte.

Die Ausfiihrlichkeit, mit der Malchos die Auseinandersetzungen zwischen Zenon,
Theoderich Strabo und Theoderich schildert, zeigt dariiber hinaus, daf3 die Thematik
als bedeutsam empfunden wurde. Da Theoderichs Balkanzeit exemplarisch verdeut-
lichte, welche Moglichkeiten, aber auch welche Schwierigkeiten die Kooperation
bzw. der Konflikt mit einem intelligenten, machtbewuflten Barbarenherrscher inner-
halb des Reiches boten, und damit ein Kernproblem der byzantinischen Gesellschaft
beriihrte, ist dies verstindlich.”® Vermutlich spielten hierbei auch Theoderichs Erobe-
rung Italiens und die Etablierung seiner Herrschaft im Westen eine Rolle, denn sie
riickten im Rahmen der Frage der Bewertung dieser Entwicklung und der kiinftigen
Gestaltung der byzantinisch-ostgotischen Beziehungen den Amaler und sein bisheri-
ges Verhéltnis zu Byzanz wieder stirker ins BewuBtsein.

Da die Byzantiaka leider nur fragmentarisch erhalten sind und auch das genaue
Entstehungsdatum nicht feststeht, sind weitergehende Folgerungen kaum mdglich.
Wenn Malchos jedoch sein Werk noch vor der offiziellen Anerkennung des Ostgo-
tenkonigs durch Anastasios 497 verfafit haben sollte, was nicht unwahrscheinlich
ist,”! dann wire immerhin bemerkenswert, daB der Historiker das eben geschilderte,

als zuverlédssig betrachtet und die einschlégige Literatur (vgl. Anm. 11) folgt weitgehend
seiner Darstellung.

49 Sowohl Photios als auch die Suda bezeichnen Malchos als Gogiotfic, was unabhéngig von
der Problematik, daf3 die exakte Bedeutung des Begriffes schwer zu fassen ist — in der Re-
gel wir darunter ein Lehrer der Rhetorik verstanden —, auf Malchos’ hohen Bildungsgrad
hinweist. Beachtung verdient zudem, dafl Sophisten in der Spétantike héufig 6ffentliche
Amter innehatten (z.B. Priskos, der — vermutlich als assessor — unter dem magister offi-
ciorum des Ostreiches Euphemios diente; PLRE II, 906 s.v. Priscus 1). Malchos’ gute In-
formiertheit in den Bvlovtiakd, sein Interesse fiir den Senat und hohe Amtstrager, seine
Sympathie fiir gebildete Personen sowie Anlage und Stil seines Geschichtswerkes deuten
darauf hin, daff er Zugang zur Fiihrungsschicht von Konstantinopel hatte und sich mit sei-
nem Werk an diese wandte. Vgl. LAQUEUR 1928, 853; BALDWIN 1977, 91f.; BLOCKLEY
1981, 71, 77f.; CRESCI 1982, 36; HEATHER 1991, 233; BLOCKLEY 2003, 292.

50 In diesem Sinne schon LAMMA 1952/1968, 188f. und 192.

51 Wie oben (vgl. Anm. 10) angefiihrt, wollte Malchos sein Werk wohl bis 491 fortfiihren,
hat dies jedoch nicht getan, oder dieser Teil ging frith verloren. Damit wére ein Datum
nach 491 wahrscheinlich. Dariiber hinaus berechtigt auch die scharfe Kritik an Kaiser Ze-
non zu der Annahme, daBl Malchos das Werk erst unter Anastasios (491-518) veroffent-
lichte. Die Lebendigkeit und die Genauigkeit der Schilderung deuten wiederum darauf hin,
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tendenziell positive Theoderich-Bild vermittelt, obwohl nach verbreiteter Meinung
der Forschung sich die Beziehungen zwischen Ravenna und Konstantinopel zu dieser
Zeit durch die Konigserhebung Theoderichs im Jahr 493 in einer schweren Krise be-
fanden.

1.4 Theoderich der ,,Sohn Valamirs*

Bemerkenswert an Malchos’ Berichten ist schlieBlich noch, dal} bereits hier eine Ei-
genart der byzantinischen Theoderich-Tradition — die Bezeichnung des Amalers als
»Sohn Valamirs® (@gvdépiyog 6 100 BaAopeipov moig bzw. 6 Baiopelpov), also
seines Onkels — begegnet,™ was dafiir spricht, da sich diese Vorstellung relativ friih
etablierte. In der Forschung finden sich — soweit iiberhaupt ndher auf die Problematik
eingegangen wird — unterschiedliche Erkldrungen fiir diese Angabe: Karl Martin etwa
wollte fiir die ,Verwechslung® sprachliche Griinde verantwortlich machen und ging
schlicht von einer Vertauschung des griechischen nédtpwg (Onkel) mit nathp (Vater)
aus.>* Roger Blockley hingegen vermutet eine politische Instrumentalisierung des Va-
lamir-Namens durch Theoderich: Im Kampf gegen Strabo habe die Berufung auf den
beriihmteren Valamir fiir Theoderich einen Vorteil bedeutet.”® Daneben bietet sich
jedoch eine weitere, naheliegende Erklarung an. Theoderich verbrachte zehn Jahre
seiner Jugend als Geisel am Hof in Konstantinopel, und zwar im Rahmen eines Ab-
kommens mit dem Ostgotenkdnig Valamir, der nach den Angaben des Jordanes die
Suprematie {iber seine jiingeren Briider Thiudimir und Vidimir ausiibte.’® Da die ib-
rigen byzantinischen Quellen dieses Herrschaftskonstrukt aber nicht reflektieren, son-
dern Valamir als einzigen Herrscher der ,pannonischen‘ Ostgoten betrachten,”” wire es
leicht versténdlich, wenn sich im Zuge dieses Abkommes und der damit verbundenen

dafl Malchos nicht lange nach den geschilderten Ereignissen schrieb, so da3 eine Entste-
hungszeit der Bulovtiokd in den frithen Herrschaftsjahren des Anastasios wohl die grofite
Wahrscheinlichkeit besitzt. Vgl. auch BLOCKLEY 1981, 72; HEATHER 1991, 233f.

52 Vgl hierzu Kap. 11.5.2.2.

53 Vgl. Malch. fr. 15,6f; 18.1,2; 18.2,3; 18.3,3, 17, 41; 18.4,3, 20; 20,1, 63, 88 (= ed.
MULLER fr. 11; 14-18).

54 MARTIN 1888, 19 Anm. 1.

55 BLOCKLEY 1981, 75 mit Anm. 14.

56 Jord. Get. 252f. sowie 268 u. 274 (Valamir als rex Gothorum, Thiudimir und Vidimir nur
als Konigsbriider bezeichnet) Vgl. u. a. WOLFRAM 19904, 259 und 262; HEATHER 1991,
241, 311; SCHWARCZ 1992, 53; FISCHER 2006, 40.

57 Vgl. Prisk. fr. 37 (ed. BLOCKLEY); Joh. Ant. fr. 206.2 (= ed ROBERTO fr. 298 = Exc. de ins.
90 = Prisk. fr. 59 [ed. BLOCKLEY]) und selbst Jord. Rom. 331 und 347.
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Vergeiselung die Vorstellung etablierte, Theoderich sei der Sohn Valamirs gewesen. ™
Fiir Konstantinopel war Valamir der eigentliche Biindnispartner und die treibende
Kraft hinter dem Abkommen — nach Jordanes dréngte er seinen wenig begeisterten
Bruder Thiudimir, Theoderich als Geisel zu stellen, da hiervon der Frieden zwischen
Romern und Goten abhinge® —, so daB es nahelag, den vergeiselten Herrschersprof
mit Valamir zu verkniipfen. Mit Roger Blockley kénnte man dann annehmen, daf3
Theoderich spiter aus politischen Erwédgungen keine Notwendigkeit sah, diesen Irr-
tum aufzukldren. Die Berufung auf den beriithmteren Valamir — der am Hofe Attilas
eine bedeutende Stellung eingenommen, das pannonische Ostgotenreich begriindet und
iiber andere Ostgotenherrscher, nimlich seine Briider, befohlen hatte® — bot nicht nur
in der Auseinandersetzung mit dem gentilen Konkurrenten Strabo Vorteile, sondern
auch im Hinblick auf das Verhiltnis zu Byzanz. Denn sowohl das Foedera-
tenverhiltnis mit Markian, das die Ansiedlung der valamirischen Goten in Pannonien
regelte, als auch das zwischen Leon I. und Valamir ausgehandelte Abkommen hatten
lange Jahre Bestand, so da3 mit dem Namen Valamirs eine relativ ruhige und vorteil-
hafte Periode in den ostgotisch-byzantinischen Beziehungen verbunden war, was sich

58 Vgl. ENSSLIN 1959, 13; VEH 1966, 1243; AUSBUTTEL 2003, 167 Kap. 1., Anm. 2; FISCHER
2006, 41. GARZYA 1994, 250, nimmt ebenfalls an, daf} die Benennung mit dem Primat Va-
lamirs tiber seine Briider zusammenhingt. Allerdings will er die Zuschreibung Valamirs
als Vater Theoderichs darauf zuriickfiihren, da8 der Nachfolger in der erblichen Herrschaft
der Amaler natiirlicherweise der Sohn war, so da3 Valamir als Vater Theoderichs figu-
rierte. Allerdings wiirde dies voraussetzen, daf die Byzantiner die Herrschaft Thiudimirs
nach dem Tod Valamirs ignorierten, was nicht der Fall ist. Vgl. Joh. Ant. fr. 206.2 (= ed
ROBERTO fr. 298 = Exc. de ins. 90 = Prisk. fr. 59 [ed. BLOCKLEY]). KONIG 1997, 31, wie-
derum fiihrt die Angabe sehr vage darauf zuriick, da Valamir Oberkdnig der amalischen
Goten war und Theoderich spiter anerkannter Konig in Italien wurde.

59 Vgl. Jord. Get. 271. Im Unterschied zu seinen Briidern sind von Valamir keine Nachkom-
men bezeugt (vgl. PLRE II, 1135f. s.v. Valamer), doch bestand Konstantinopel sicherlich
auf einem wiirdigen Garanten des Friedens, und hiufig wurden die S6hne der Biindnis-
partner vergeiselt. Vgl. etwa Eunap. fr. 18.6 (ed. BLOCKLEY): Kaiser Julian fordert von den
Chamaven den Sohn des Konigs als Geisel; Malch. fr. 18.1,5f. (= ed. MULLER fr. 14): Ze-
non fordert den Sohn Strabos, Rekitach, als Geisel, was der Ostgotenkonig zuvor auch an-
geboten hat; Anon. Vales. 55 und Auct. Havn. a. 493.3 (MGH AA 9, 321): Odovacar stellt
seinen Sohn Thela als Geisel bei der Einigung mit Theoderich. Auch der Sohn Geiserichs,
Hunerich, wurde nach Ravenna vergeiselt (Prok. BV I 5.6). Gleiches gilt fiir Aorich, Sohn
des Ariarich, der nach Byzanz vergeiselt wurde; vgl. WOLFRAM 19904, 71. Zur Geiselstel-
lung bei Vertragsabschliissen generell vgl. ELBERN 1990; SCHULZ 1993, 53f.

60 Zu Valamirs Stellung am Hofe Attilas vgl. Jord. Get. 199f.; FISCHER 2006, 40f.; Jaroslav
Tejral in ATTILA UND DIE HUNNEN 2007, 109f. Zum pannonischen Ostgotenreich und der
Herrschaft Valamirs vgl. u.a. VARADY 1969, 331-340; WOLFRAM 19904, 259-265;
HEATHER 1991, 240-251; SCHWARCZ 1992, 52-60; POHL 2002, 127f.
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von Thiudimir nicht behaupten lieB.®' Theoderich konnte daher seine angebliche Her-
kunft von Valamir bewuft eingesetzt haben, um zum einen auf diesen Aspekt anzu-
spielen und zum anderen seinen langjahrigen Aufenthalt als Geisel in Erinnerung zu
rufen, der ihn von anderen Barbaren abhob und seine enge Verbindung zur byzantini-
schen Gesellschaft und zum Reich betonte. Vor diesem Hintergrund wiirde sich auch
die tiefe Verankerung dieser Vorstellung in der byzantinischen Uberlieferung erkli-
ren.”

61 Zu den Abkommen Valamirs mit Markian bzw. mit Leon I., wobei das letztere eine bemer-
kenswert lange Dauer aufwies (die genaue Datierung schwankt in der Forschung allerdings
zwischen 459469 bzw. 461/62-470/71/72), vgl. SCHMIDT 1941, 269-273; ENSSLIN 1959,
9-13; VARADY 1969, 331-340; WOLFRAM 1990A, 261-263; HEATHER 1991, 246-248;
SCHWARCZ 1992, 52f. u. 57, 60; LOTTER 2003, 104f., 108f., BRATOZ 2003, 475477, und
PLRE II, 1078, s.v. Theodericus 7; 1136 s.v. Valamer. Zum Verhéltnis Thiudimirs zu By-
zanz vgl. ENSSLIN 1959, 32-38; WOLFRAM 19904, 265-270; HEATHER 1991, 264-266;
SCHWARCZ 1992, 66—68; AUSBUTTEL 2003, 24-27.

62 Ebenfalls als ,,Sohn Valamirs“ bezeichnen Theoderich in der Friihzeit: Damask. V.Isid.
epit. Phot. 64 (ed. ZINTZEN 94,10); Marc. Com. chron. a. 482.2.
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2. Vom Heermeister im Osten zum Herrscher im Westen:
Eustathios von Epiphaneia

2.1 Der Autor und sein Werk

Eine gewisse Bestitigung findet die Einschéitzung, dafl das Bild des Ostgotenkonigs
im Byzanz des ausgehenden 5., beginnenden 6. Jahrhunderts tendenziell positive Ziige
trug, in den knappen, Theoderich betreffenden Notizen des Eustathios von Epiphaneia,
die Euagrios, Theophanes und Nikephoros Kallistos Xanthopoulos iiberliefern." Eu-
stathios, liber dessen Leben kaum Informationen vorliegen, verfalite Anfang des
6. Jahrhunderts eine Weltchronik (ypovikn £mitoun), die bis zum zwoélften Regie-
rungsjahr Anastasios’ 1. (502/503) fithrte und umfangreiches Material zu den Kaisern
Zenon und Anastasios enthielt.” Fiir diese zeitgeschichtlichen Abschnitte der Chronik
diirften eigenes Erleben, Augenzeugenberichte, miindliche Traditionen sowie schrift-
liche Dokumente, etwa Heeresberichte, die Quellengrundlage gebildet haben.’ Ob-
wohl die émitopn anscheinend weite Verbreitung fand und vor allem im 6. Jahr-

1  Eustath. fr. 4 (ed. MULLER FHG IV 140f.) = Euagr. HE III 27; Theoph. A.M. 5977 und
Nikeph. Kall. HE XVI 23. Vgl. weiter unten.

2 Einige wenige Informationen zu Eustathios und seinem Werk (Edition der Fragmente in
MULLER FHG IV, 138-142) bieten Malalas und Euagrios in ihren Ausziigen aus der Welt-
chronik sowie die Suda (E 3746). Die genaue Datierung der zweigeteilten Chronik, die im
1. Teil bis zum Fall Troias und im 2. bis zum 12. Regierungsjahr Anastasios’ 1. (502/03)
reichte, ist nicht unproblematisch. Die Nachricht bei Joh. Mal. XVI 9 (ed. THURN 326,45—
47 = ed. DINDORF 399,3-5), dafl Eustathios’ Tod die Vollendung seiner Darstellung der
Perserkriege verhinderte, bedeutet nicht zwangslaufig, daB3 er 503 gestorben ist. Die aus-
fiihrliche und gutinformierte Darstellung der Herrschaft Zenons und Anastasios’ 1. und
Eustathios’ negatives Zenon- bzw. positives Theoderich-Bild weisen jedoch auf eine Ent-
stehungszeit Anfang des 6. Jh.s hin. Zudem hat wohl schon Theodoros Anagnostes (518)
auf Eustathios zuriickgegriffen. Vgl. zu Eustathios und seinem Werk PLRE II, 435f. s.v.
Eustathius 10; HUNGER 1978, 1 323; BLOCKLEY 2003, 289f., und ausfiihrlicher CONRAD
BENJAMIN, s.v. Eustathios 14, RE VI 1 (1907), 1450f.; GARITTE 1967; ALLEN 1981, 7f.
und Kommentar; ALLEN 1988 und zu einem Teilaspekt BRODKA 2006.

3 Euagrios erwéhnt an zwei Stellen (HE I 19; V 24), daB} Eustathios fiir seine Chronik andere
Werke kurz zusammenfafite, und in der Regel interpretiert die Forschung den Historiker-
katalog in Euagr. HE V 24 auch als Quellenkatalog des Eustathios. Fiir die erhaltenen
Fragmente des Eustathios, die vorrangig die Herrschaft Zenons und Anastasios’ behan-
deln, hat dies jedoch keine Bedeutung, da der letzte namentlich vor Eustathios angefiihrte
Historiker Priskos ist, dessen Werk sich wahrscheinlich hochstens bis 474 erstreckte (vgl.
u.a. BALDWIN 1980; BLOCKLEY 1981, 50; BLOCKLEY 2003, 293). Die Abschnitte iiber Ze-
non und Anastasios in der Weltchronik diirften Eustathios’ eigene Schopfung gewesen sein
und basierten wohl auf Quellen wie den obenerwdhnten. Vgl. ALLEN 1981, 7f. und 238-
240; ALLEN 1988, 2f.
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hundert viel benutzt wurde, sind nur wenige Fragmente in der Chronographia des Jo-
hannes Malalas und in der Kirchengeschichte des Euagrios iiberliefert. Weitgehend
unbeachtet geblieben ist in der Forschung allerdings, daf3 sich die bei Euagrios erhal-
tene Eustathios-Passage iiber Theoderich (HE III 27) durch Ausziige bei Theophanes
und Nikephoros bestétigen und ergénzen 1aft.

Denn obwohl Nikephoros im 23. Kapitel des 16. Buches seiner Kirchengeschich-
te explizit erwdhnt, dall seine Ausfithrungen auf Eustathios beruhen, und obwohl sein
Bericht teilweise wortlich mit dem Auszug bei Euagrios iibereinstimmt, dabei aber
ausfiihrlichere Nachrichten enthélt, haben weder Carl Miiller noch Ludwig Dindorf
Nikephoros bei ihren Editionen von Fragment 4 beriicksichtigt.” Ebenfalls verwun-
derlich ist, dal Giinter Gentz und Friedhelm Winkelmann in ihrer Quellenstudie zu
Nikephoros die Weltchronik des Eustathios mit keinem Wort erwdhnen und beziiglich
der oben erwihnten Stelle lediglich auf Euagrios und unbekannte Chroniken verwei-
sen, aus denen folglich die Nachrichten des Eustathios stammen miissen.’ Dagegen
pladierte bereits Berthold Rubin 1957 im Anschluf3 an Jacob Haurys Vorwort zur Pro-
kop-Ausgabe in der Bibliotheca Teubneriana fiir eine Benutzung des Eustathios durch
Nikephoros, und in diesem Sinne &uferten sich auch Gérard Garitte und jiingst Cyril
Mango und Roger Scott in ihrer Ubersetzung von Theophanes.” Zwar hat Nikephoros
Eustathios vermutlich nicht direkt benutzt, sondern vermittelt iiber eine oder mehrere
Zwischenquelle(n). Entscheidend ist jedoch, daf3 er in Buch 16, Kapitel 23 nicht allein
auf seiner Hauptquelle Euagrios beruht, sondern zusétzliche Informationen und eine
leicht verdnderte Anordnung bietet, die sicher auf Eustathios zuriickgehen und fiir die
Beurteilung von dessen Darstellung des Ostgotenkdnigs &duferst aufschlufireich sind.

Auf Theophanes’ Eintrag zum Weltjahr 5977 als Parallelquelle zu Euagrios und
damit zu Eustathios ist in der Forschung wiederholt hingewiesen worden. Allerdings
scheint Theophanes Eustathios nur indirekt benutzt zu haben, da sein Bericht sowohl
Ubereinstimmungen mit Euagrios und Nikephoros als auch einige gravierende Unter-
schiede aufweist. Nur der letzte Satz in Theophanes’ Eintrag deckt sich beinahe wort-
lich mit Nikephoros.® Cyril Mango und Roger Scott vermuten daher an dieser Stelle
Eustathios als direkte Vorlage, allerdings wiirde die Benutzung einer sorgfaltigen Epi-

4 Zur Uberlieferung der Fragmente bei Malalas und Euagrios vgl. die Editionen von MUL-
LER FHG 1V, 138-142 und DINDORF HGM 1, 353-363. ALLEN 1988, 3, vermutet, daf} im
6. Jh. neben Malalas und Euagrios auch Theodoros Anagnostes und Prokop auf Eustathios
zuriickgegriffen haben. In diesem Sinne auch HAURY 1963/1964 1, XIff.; GARITTE 1967,
25; PLRE 11, 435f. s.v. Eustathius 10; ALLEN 1981, 138f., und HANSEN 1995, XVIIIf.

5  MULLER FHG 1V, 140f.; DINDORF HGM 1, 359f.

GENTZ/WINKELMANN 1966, 158f. und 189.

7  RUBIN 1957, 415f.; HAURY/WIRTH 1963/1964, IX-XX, sowie GARITTE 1967, 25, und
MANGO/ScoTT 1997, 202 Anm. 11.

8  Theoph. A.M. 5977 (ed. DE BOOR 131,14-17); Nikeph. Kall. HE XVI 23 (PG 147, 160 B).

o)}
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tome der Weltchronik die Ubereinstimmung ebenfalls erklaren.” Beriicksichtigt man
schlieBlich, daB Theophanes Euagrios generell nicht benutzt und Nikephoros hier ne-
ben Euagrios aus einer weiteren, auf Eustathios zuriickgehenden Quelle geschopft hat,
die drei Historiker also unabhéngig voneinander Nachrichten der Weltchronik bewah-
ren, so lassen sich die Grundziige von Eustathios’ Bericht iiber Theoderich relativ gut
rekonstruieren. In Detailfragen erlauben die paraphrasierten Ausziige allerdings nur
Vermutungen.

2.2 Theoderich in Fragment 4 der Weltchronik

Kombiniert man nun vorsichtig die Angaben der drei Autoren, so erhdlt man einen
zwar kurzen, aber aufschlufireichen Bericht liber den Amaler, der mit Malchos’ Dar-
stellung und Bewertung teilweise korrespondiert. Wie Malchos ignoriert Eustathios
das arianische Bekenntnis Theoderichs und zeichnet ein Bild des Ostgotenkonigs, das
sich vorteilhaft von dem des negativ beurteilten Zenon abhebt. Wéhrend der Kaiser
als intrigant und illoyal charakterisiert wird,'® erscheint Theoderich als in Byzanz an-
gesehener Foederatenherrscher, der hohe Amter bekleidete und im kaiserlichen Auf-
trag erfolgreich gegen den Usurpator Leontios und dessen Parteigéinger zog.

2.2.1 Der angesehene Heermeister im Osten

In Euagrios’ Kirchengeschichte heif3it es explizit, da3 Theoderich zwar Gote, aber ,,bei
den Romern angesehen® (‘Popoiot énionuog) war.'' Damit faBt der Kirchenhistori-
ker vermutlich die ausfiihrlicheren Bemerkungen des Eustathios zu Theoderichs ho-
hen Amtern und Ehrungen und seinem nicht geringen Ansehen in Byzanz zusammen.
Da sowohl Nikephoros als auch Theophanes den Konsulat und das Amt eines ma-

9  MANGO/SCOTT 1997, 202 Anm. 11. Zur Benutzung einer sorgfiltigen Epitome der Welt-
chronik vgl. ALLEN 1981, 139, und WHITBY 2000, XX VI mit Anm. 39.

10 Eustathios’ Kritik an Zenon iiberliefern Euagrios (HE III 27) und Nikephoros (HE XVI 23)
nahezu gleichlautend. ALLEN 1981, 12, 121 und 140f., nimmt generell an, daf die negative
Beurteilung Zenons in Euagrios’ Kirchengeschichte auf Eustathios zuriickgeht.

11 Euagr. HE TII 27 (ed. BIDEZ/PARMENTIER 124,9—11): [...] @gvdepiyov [...] avdpog T'dT80v
10 Yévog Vrdpyovtog, mapd Popaiorg te ad Emofuov [...]. FESTUGIERE 1975, 334, fligt
in seiner Ubersetzung unnétig ,,plus tard“ hinzu, da er diese Bemerkung nur auf Theo-
derichs Herrschaft in Italien beziehen will. Der Amaler diirfte jedoch aufgrund seiner Am-
ter (magister militum praesentalis und consul) und Ehrungen (patricius, Waffensohn Ze-
nons, feierlicher processus consularis, goldene Reiterstatue) bereits vor dem Italienzug
£nionpog gewesen sein.
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gister militum per Thracias erwihnen,' diirfte Eustathios in seiner Weltchronik zu-
mindest diese beiden Wiirden angefiihrt haben. Zwar bekleidete Theoderich 484 wohl
das hohere prisentale Heermeisteramt, > doch konnte durch die unspezifische Angabe
strategos und das ostgotische Siedlungsgebiet in Nordthrakien leicht ein derartiges
MiBverstindnis entstanden sein.'* Bei Theophanes finden sich dariiber hinaus noch
konkretere Angaben zu Theoderichs Ansehen, die durchaus auf Eustathios zuriickge-
hen konnten: Nach Theophanes genof3 der Amaler sowohl bei Barbaren als auch bei
Romern den Ruf, ein tapferer, vorausschauender und recht gebildeter Mann zu sein,
der einst als Geisel in Byzanz Unterricht bei den besten Lehrern genossen hatte.
Daneben berichtete Eustathios zweifellos iiber Theoderichs Feldzug gegen den
Usurpator Leontios und dessen Anhénger 484, den der Amaler als strategos im Auf-
trag Zenons unternahm.'® Da sowohl Euagrios als auch Nikephoros im AnschluB er-
wihnen, daB Zenon die Aufrithrer hinrichten lieB,!” diirfte Eustathios den Feldzug als
Erfolg Theoderichs dargestellt haben. Theophanes schildert die Ereignisse eindeutig
in diesem Sinne, denn in der Chronographia heif3t es, dafl Illus und Leontios von

12 Theoph. A.M. 5977 (ed. DE BOOR 131,6); Nikeph. Kall. HE XVI 23 (PG 147, 160 A).

13 Vgl. PLREII, 1080f. s.v. Theodericus 7; MANGO/ScOTT 1997, 201f. Anm. 3 und 5; WHIT-
BY 2000, 163 Anm. 87.

14 Zumal es bei Theoph. A.M. 5977 (ed. DE BOOR 131,5f.) explizit hei3t, da3 Zenon Theode-
rich aus Thrakien nach Byzanz beorderte. Ob bereits Eustathios das Heermeisteramt falsch
angab oder erst seine Benutzer, muf3 offen bleiben.

15 Theoph. A.M. 5977 (ed. DE BOOR 130,32—-131,3): ToOt® 1® €11 OvdEPLY0G O OVDUNG-
Hepog, 0 moAG &v PapBdpoig e kol Popaiolg AOyog wg divdpeiov Te kol TpornBode
Kol 008 Adywv dipolpov kot yop 10 Bulavriov ounpedoag mTote Tolg dplotolg Tdv
ddackdrwv Epottnoev [...].

16 Euagr. HE III 27 (ed. BIDEZ/PARMENTIER 124,7-12): Eita. tiv Agovtiov dvéppnoty v
é¢ Tapoov thg Kihikiog yevopévny, dtwg te kol odTol Thg Tupavvidog amdvavto,
Oevdepiyov kAT oVTAOV EXKTENPOEVTOG [...] HeETO MUEdOTRG Te Kol GALOSOTTG
duvapeng [...]. Nikeph. Kall. HE XVI 23 (PG 147, 160 A): 'Exelvog 8¢ A€ovTi® @1-
Mwbelg oy TMopmpenie, topavvely Enéforov mept Tapoov 1hig Kidikiog. 'Emi 81
100101G, ™G PNndev ThHg TLPAVViIdog dvépevol, Oevdepiyov T0d T'dTOL KUT QVTOV
oTpaTd EMEABOVTOG HEYOA®, oLV Nuedan]i kol dALodanT dvvapel detlaiwg dvhpny-
tat. Neben dem Umstand, dafl sowohl Theophanes als auch Nikephoros das Heermei-
steramt Theoderichs erwdhnen (Anm. 12), machen die gleichlautenden Angaben, dal3
der Amaler einheimische, d.h. reguldre kaiserliche, und fremde, d.h. foederierte,
Truppen fiihrte, deutlich, daB3 Theoderich im Dienst des Reiches und in offizieller
Funktion handelte. Vermutlich fiihrte er als magister militum praesentalis sowohl seine
ostgotischen Truppen als auch die reguldren romischen Verbidnde der Présental-Armee.
Vgl. WHITBY 2000, 163 Anm. 87. Zu den Ereignissen selbst und Theoderichs umstrittener
Rolle bei dem Feldzug vgl. Kap. 111.1.2.2.2.

17 Euagr. HE III 27 (ed. BIDEZ/PARMENTIER 124,13f.); Nikeph. Kall. HE XVI 23 (PG 147,
160 A).
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Theoderich und Johannes Skytha in der Festung Papyrion eingeschlossen wurden,
woraufhin der Amaler dem Johannes die Belagerung iiberliel und sich wieder zu Ze-
non begab.'® Allerdings muf offenbleiben, ob und inwieweit Theophanes hier auf Eu-
stathios beruht. Im Unterschied zu Malchos erfuhr diese wohlwollende Darstellung
Theoderichs in Eustathios’ Weltchronik offenbar keine oder zumindest nur geringfii-
gige Einschriankung(en): Keine spitere Quelle berichtet mit expliziten Bezug auf Eu-
stathios iiber Raubziige des Amalers oder andere kritische Punkte," und selbst in
Fragment 3, in dem der Aufstand Strabos behandelt wird, findet sich kein Verweis auf
ein ahnliches Verhalten Theoderichs.”® Anscheinend fiithrte Eustathios derartige Dinge
iiberhaupt nicht oder nur sehr am Rande an.

2.2.2 Der bedeutende Herrscher im Westen

Eine gewisse Ubereinstimmung zwischen Eustathios und Malchos besteht auch darin,
daB} sie iiber eigenstindige Ambitionen Theoderichs in bezug auf das Westreich be-
richten. In Malchos’ Darstellung der Verhandlungen zwischen Adamantios und Theo-
derich erklérte sich letzterer unter anderem dazu bereit, nach Dalmatien zu gehen und
den vertriebenen Kaiser Iulius Nepos wieder einzusetzen, wenn Zenon dies befehlen
wiirde.”! Zwar diirfte der Amaler hierbei noch nicht mit dem Gedanken einer end-

18 Theoph. A.M. 5977 (ed. DE BOOR 131,6-9): [...] petd Todvvov 10D Zx0O0v KoTd TOD
“IAMov €Eémepyev [sc. Zenon den Theoderich] 6g kol peta 10 dmokAeiodijvar “TAAov
kol AedvTiov gig 10 Tamvpiov KaoTEAMY KoTaAMTdV Todvvny ToAlopkodvTo adToVG
o0TOG TPOG ZNvwvo AABEY.

19 Eine derartige Aussage bleibt zwar aufgrund der wenigen Fragmente problematisch, und
Sicherheit 146t sich hier nicht gewinnen, doch legen die genannten Umstinde diesen
SchluB} nahe. Zu den spdteren Benutzern — direkt oder indirekt — zéhlen Euagrios, Theo-
phanes, Nikephoros und Johannes Malalas. Euagrios und Nikephoros gehen tiberhaupt
nicht auf die Raubziige Theoderichs im Osten oder seine Belagerung Konstantinopels ein.
Theophanes erwédhnt zumindest letztere kurz, doch konnte er hier auch auf anderen Quel-
len beruhen. Lediglich Johannes Malalas berichtet in verkiirzter Form iiber Theoderichs
Erhebung in Thrakien und seinen Zug vor Konstantinopel 487, doch ist auch hier unklar,
ob er auf Eustathios oder anderen Quellen beruht. Vgl. Kap. 111.2.1, VIL.2.2 u. 2.4.

20 Eustath. fr. 3 (= Euagr. HE III 25).

21 Malchos fr. 20,220f. (= ed. MULLER fr. 18). Zu den Verhandlungen im Jahr 479 (bzw. nach
Erringtons Fragmentordnung 480) und dem Vorschlag Theoderichs vgl. SCHMIDT 1941,
284f.; ENSSLIN 1959, 48-52; CRESCI 1982, 244f.; ERRINGTON, 1983, 90-92; WOLFRAM
19904, 274-276; SCHWARCZ 1992, 74-77; HENNING 1999, 207; AUSBUTTEL 2003, 36-38,
54. Da Zenon nicht weiter mit dem Ostgotenkdnig verhandelte, sondern eine militdrische
Auseinandersetzung vorzog, und Nepos kurz darauf einem Mordanschlag zum Opfer fiel
(480), wurde Theoderichs Vorschlag sicherlich nicht weiterverfolgt.
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giiltigen Migration seiner Verbiande gespielt, sondern nur an den kurzfristigen Einsatz
seiner 6.000 Elitekrieger gedacht haben.”” Bemerkenswert ist jedoch im Zusammen-
hang mit der Problematik von Zenons Auftrag fiir Theoderichs Italienzug, dal bei
Malchos die Initiative fiir einen Marsch nach Westen eindeutig von dem Amaler aus-
geht, das Westreich also durchaus im Vorstellungshorizont des Ostgotenkonigs liegt.
In diesem Punkt trifft er sich mit Eustathios. Nach der Darstellung in der Weltchronik
wandte sich Theoderich ohne Befehl des Kaisers auf eigene Verantwortung dem ,,al-
ten Rom* — das hier synonym fiir das Westreich steht — wie einem Refugium zu, als er
die Arglist des Isauriers bemerkte.” Der Amaler begab sich quasi in kluger Voraus-
sicht aus dem EinfluBbereich des bei Eustathios als intrigant und illoyal dargestellten
Kaisers. Ahnlich wie bei Malchos verlor das Reich also aufgrund der Unzulinglich-
keit des Kaisers einen féahigen Foederaten. Der folgende Einschub bei Euagrios: ,,Ei-
nige aber sagen, daf} er dies auf Anraten Zenons getan habe.“ (Tiveg 8¢ pacLv @G Kol
drodnkn Znvevog), geht zweifellos auf den Kirchenhistoriker zuriick, der natiirlich die
spitere Tradition kannte.*

22 So HEATHER 1991, 307, und SCHWARCZ 1992, 76, da Theoderich dem Kaiser zunéchst
6.000 ostgotische Elitekrieger fiir den Kampf gegen Strabo versprochen hatte.

23 Euagr. HE III 27 (ed. BIDEZ/PARMENTIER 124,14-16): kol 011 ye 0 OgvdEPLYOG THG
EmPBovAiig ZNvovog alcBOevog, £Tl TV TpecButépav Pouny dvaympet; Nikeph. Kall.
HE XVI 23 (PG 147, 160 A): dg Oevdépiyog aicBopevog Thg kot £kelvov BovAfg, Ov
VRATOV AVNYOPELE KO OTPATNYOV Opdkng, £l TNV apyototépay Popuny éxmpet. In der
Forschung und auch von FESTUGIERE 1975, 334 (Ubers.: ,,[...] et que Théodoric, ayant eu
vent d’une machination de Zénon [...]*) wird die Stelle hdufig so verstanden, dafl Theo-
derich von einem Anschlag Zenons gegen sich erfuhr und deshalb nach Italien zog. Aller-
dings ergibt es m. E. mehr Sinn — zumal keine andere Quelle von einem derartigen Anschlag
berichtet —, wenn man die Bemerkung so versteht, dal Theoderich nach der hinterlistigen
Ermordung von Illus und Leontios sowie Zenons Verhalten im Vorfeld generell die Arg-
list/Verschlagenheit des Kaisers erkannte (so auch WHITBY 2000, 163 mit Anm. 88: ,,[...]
and that Theoderic, on perceiving the treachery of Zeno [...]). Fiir GARZYA 1994, 250, ist
die Nachricht, da3 sich Theoderich dem ,,alten Rom* zuwandte, ein unerklarliches Verse-
hen von Eustathios/Euagrios, da sich der Feldzug der Ostgoten ja gegen Ravenna richtete.
Allerdings 146t sich dieses Problem relativ einfach 16sen, wenn man — wie es naheliegt —
»altes Rom* als Synonym fiir Italien bzw. den am Ende des 5., Anfang des 6. Jh.s ver-
bliebenen Teil des Westreiches versteht. Rom zu besitzen, bedeutete auch, die Herrschaft
iiber das Westreich innezuhaben. Fiir diese mehrdeutige Verwendung des Begriffes ,,Rom®
gibt es mehrere Beispiele in den Quellen: vgl. u.a. Damask. V.Isid. fr. 50 und 51 A (ed.
ATHANASSIADI 142,3 und 144,2); Theod. Anag. HE fr. 48, epit. 462; Marc. Com. chron. a.
476.2; Priscianus de laude Anastasii imperatoris 242; Euagr. HE 1 19; 11 16; 111 26.

24 Dies verdeutlicht zunéchst ein Vergleich mit Nikeph. Kall. HE XVI 23, dessen Eustathios-
Auszug bis zu dieser Bemerkung weitgehend mit Euagrios iibereinstimmt, dann aber aus-
fiihrlichere Nachrichten aus der Weltchronik bietet und erst am Ende des Auszuges,
gleichsam als Ergdnzung zu den Angaben des Eustathios, auf andere Berichte zur Rolle
Zenons verweist. Fiir einen Zusatz des Euagrios spricht dariiber hinaus, daf} sich die Be-



2. Vom Heermeister im Osten zum Herrscher im Westen: Eustathios 51

Theoderichs Herrschaft in Italien wird von Eustathios nicht negativ bewertet, son-
dern eher anerkennend geschildert: Auf das langjahrige Kampfgeschehen in Italien
mit seinen Wendungen und der fiir Theoderich wenig riihmlichen Ermordung Odova-
cars ist Eustathios vermutlich nicht néher eingegangen, da alle drei Autoren nur ver-
kiirzt berichten, der Amaler habe Odovacar ,,in einer Schlacht™ (uéyn) besiegt, so dal
der Eindruck eines raschen, im Kampf errungenen Sieges vermittelt wird.”> Im An-
schluf an diesen Erfolg machte sich der Ostgotenkonig Rom untertan und herrschte
als pnE.* Laut Euagrios und Nikephoros erwihnte Eustathios explizit, daB sich der
Amaler ph¢ nannte.”” Leider erlaubt der fragmentarische Charakter der Weltchronik
kaum Riickschliisse darauf, welche Vorstellungen und Wertigkeit der Historiker mit
diesem Titel verband. Festzuhalten ist zundchst, dafl der Begriff zu Eustathios’ Zeit
im Osten kaum geldufig war, und zwar weder im Sprachgebrauch der Historiker noch
in dem der kaiserlichen Kanzlei.”® In der Regel bezeichnen spitantike griechische
Quellen Herrscher fremder Volker bzw. foederierter Verbiande — Ausnahmen bilden
etwa die persischen oder hunnischen Regenten, fiir die auch Baocilelbg verwendet

merkung nur schwer in Satzkonstruktion und vor allem Textgestaltung des Eustathios ein-
fligt, der ja gerade die Auswirkungen der Intrigen Zenons darstellen will. Dafl Euagrios
seine Quellen miteinander verglichen und teilweise liberarbeitet, kommentiert und ergénzt
hat, zeigen mehrere Stellen in der Kirchengeschichte. Vgl. etwa Euagr. HE 1 19 und 21; I
1 und 2; 11T 7 und ALLEN 1981, 7-11. Der Zusatz diirfte auf Prokop beruhen, der explizit
(BG I 1.12) von einer bmoBnkn Zenons spricht und zu den Quellen des Euagrios zihlt.
LAMMA 1952/1968, 191 Anm. 2, und MOORHEAD 19924, 18, halten die Bemerkung eben-
falls fiir einen Zusatz des Euagrios.

25 FEuagr. HE TIT 27 (ed. BIDEZ/PARMENTIER 124,16f.): Kai ‘O86akpov péyn kpathoag [...];
Nikeph. Kall. HE XVI 23 (PG 147, 160 A): xoi ‘O86axpov péayn kpatnoag [...]. Bei
Theoph. A.M. 5977 (ed. DE BOOR 131,13) ist es zumindest eine ,,grole Schlacht“: kot 'O-
dodicpov péiyn peydAn kpatioog [...]. Zum langjdhrigen Krieg gegen Odovacar vgl. u. a.
ScHMIDT 1941, 288-301; ENSSLIN 1959, 58-73; WOLFRAM 19904, 278-284, u. 1990B,
269f.; MOORHEAD 1992A, 17-27; HENNING 1999, 68-71; WOLFRAM 2002, 575;
AUSBUTTEL 2003, 54-63.

26 Euagr. HE III 27 (ed. BIDEZ/PARMENTIER 124,17f.): [...] V@ €avtov v Popunv notettot,
piiyo mpocovopdoag éavtdv. Nikeph. Kall. HE XVI 23 (PG 147, 160 A): [...] thBevvav
TEPLEBETO, Kl PTiYOL EXVTOV ALVEITE.

27 Tbid.

28 Vereinzelt findet sich der Terminus in griechischen Quellen, so bei Joh. Chrys. ep. XIV 5
(3.601A) fiir einen gotischen Anfiihrer oder bei Olympiod. fr. 19,2 und 5f. (ed. BLOCKLEY)
fiir Herrscher der Hunnen; 26.1,10 (ed. BLOCKLEY) fiir einen gotischen Herrscher, hinter
dem sich wahrscheinlich Sarus (PLRE II, 978f. s. v. Sarus) verbirgt. Vgl. BLOCKLEY 1983,
217 Anm. 57. Vermutlich handelt es sich hier um eine der hiufigen Ubernahmen lateini-
scher Termini durch Olympiodor, zumal die Verwendung keineswegs systematisch erfolgt
und andere Begriffe iiberwiegen. Vgl. auch THOMPSON 1944, 43; BALDWIN 1977, 106;
BLOCKLEY 1981, 38, und die folgenden Anm.
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wird — entweder als @OAapyoc, Gpywv, NYeEL®V bzw. yodpevog oder sie umschrei-
ben deren Machtstellung.” Auch der kaiserliche Hof scheint den Titel phé / rex — abge-
sehen von dem 150 Jahre zuriickliegenden singuliren Fall des Hannibalianus®® — erst
seit der Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert fiir den in Italien herrschenden Theoderich
und andere Germanenkdnige im Westen héufiger gebraucht zu haben.’' Odovacar je-

29 Vgl. u.a. Kap. II.1 mit Anm. 37 (Malchos); nyepaov bzw. fyoodpevog: Eunap. fr. 59,18
(ed. BLOCKLEY); Olympiod. fr. 1.2,3f;; 7.5,3; 26.1,22 (ed. BLOCKLEY); Prisk. fr. 36,6 (ed.
BLOCKLEY); Theod. Anag. HE epit. 366; @OAopyog: Eunap. fr. 60.1,8 (ed. BLOCKLEY);
Olympiod. fr. 6,1; 30,2; 34; 35.2,2 (ed. BLOCKLEY); &pywv: Prisk. fr. 30,83 (ed. BLOCK-
LEY). Priskos verwendet fiir Attila und ,,skythische* Herrscher auch Baciietg: vgl. etwa
Prisk. fr. 2,5; 6,20f.; 9.1,2 (ed. BLOCKLEY). Zur Umschreibung der Herrschaft vgl. etwa
Eunap. fr. 59,33f,, 64.1,6 (ed. BLOCKLEY); Theod. Anag. HE epit. 462, fr. 48; Damask.
V.Isid. epit. Phot. 64 (ed. ZINTZEN 94,8—11) = fr. 51 A (ed. ATHANASSIADI 144,10-13; Joh.
Ant. fr. 206.2 (= ed ROBERTO fr. 298 = Exc. de ins. 90 = Prisk. fr. 59 [ed. BLOCKLEY]).
Vgl. auch HELM 1932, 383 mit Anm. 2; CHRYSOS 1978.

30 Zu dem 335/36 von Konstantin dem Groflen zum rex erhobenen Hannibal(l)ianus vgl.
PLRE I, 407 s. v. Hannibalianus 2, und vor allem M0SIG-WALBURG 2005. Ungeachtet der
detaillierten Studie von MOSIG-WALBURG bestehen hinsichtlich eines méglicherweise in-
nerhalb der Reichsverwaltung angesiedelten ,,Sonderamtes” als rex (These von MOSIG-
WALBURG) bzw. einer ,,Konigsherrschaft™ iiber auBerromisches Gebiet (These der dlteren
Forschung) des Hannibalianus weiterhin zahlreiche Fragen und Probleme. Ohnehin wire
die von MOSIG-WALBURG angenommene Sonderstellung des rex Hannibalianus als romi-
scher Amtstrager im Reich eine kaum verwirklichte und folgenlose Episode geblieben, da
der Neffe Konstantins dem grolen Morden nach dem Tod des Kaisers 337 zum Opfer fiel
und in der Folgezeit kein weiterer romischer rex ernannt wurde.

31 Theoderich wird wihrend und nach seiner Herrschaftszeit in Italien in mehreren kaiserli-
chen Dokumenten als rex bezeichnet. Vgl. u. a. die Briefe Anastasios’ vom 28. Juli 516
(THIEL 1868, 766,7 u. 17 ep. 12 = Coll. Avell. Nr. 113.3f.: gloriosissimus rex, excelsus
rex), Justinians vom 7. Sept. 518 (THIEL 1868, 834,12 ep. 44 = Coll. Avell. Nr. 147.5: in-
victissimus rex) und Justins vom 31. Aug. 520 (THIEL 1868, 938,26f. ep. 126 = Coll. Avell.
Nr. 199.2: praecelsus rex). In der Zeit davor scheint der Titel kaum fiir gentile Herrscher
verwendet worden zu sein. Zumindest deutet dies die weitgehende Absenz des Begriffes in
Zeugnissen Ostlicher Provenienz des 5. Jh.s an, auch wenn der Mangel an offiziellen Do-
kumenten (vgl. SEECK 1919; CHRYSOS 1978, 54f.) hier zur Vorsicht mahnt. Erst ab dem
6. Jh. begegnet der Begriff hdufiger in literarischen Quellen (Marcellinus Comes, Malalas,
Prokop, Euagrios, Theophanes) und kaiserlichen Dokumenten. Uber den Sprachgebrauch
byzantinischer Gesandtschaften sind wir leider nicht informiert. In der &lteren Forschung
(etwa OSTROGORSKY 1963, 89 Anm. 2; ROSCH 1978, 37) wird mitunter darauf verwiesen,
daB sich ein grundlegender Unterschied im Sprachgebrauch zwischen Baciletg (iiberge-
ordneter Kaiser) und png (untergeordneter Konig bzw. fremder Herrscher) erst im 7. Jh.
herausbildete. Allerdings ist dies nicht haltbar, da Tendenzen hierfiir bereits fiir das 5. und
6. Jh. nachweisbar sind. Vgl. zur Problematik der Titel in Byzanz u. a. HELM 1932, bes.
383-386; VETTER 1938, 110; CHRYSOS 1978; CHRYSOS 1980.
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denfalls wurde in einem Schreiben Zenons noch als patricius angesprochen.’” Im We-
sten hingegen hatte sich der Terminus rex bereits seit geraumer Zeit als Titel fiir
germanische Herrscher etabliert, wobei die sprachliche Néhe von reiks — rex sicher-
lich eine gewichtige Rolle spielte,”® und auch Odovacar und Theoderich wurden so
bezeichnet bzw. verwendeten selbst diesen Begriff.** Vermutlich iibernahm Eustathi-
os den fiir bzw. von Theoderich gebrauchten lateinischen Terminus, wobei der unge-
wohnliche Titel auch die besondere Stellung des Amalers in Italien zum Ausdruck
brachte, die aus Eustathios’ Perspektive sicherlich iiber die eines gewdhnlichen Bar-
barenherrschers hinausging, aber keine Usurpation der westlichen Kaiserwiirde dar-
stellte. Inwieweit Eustathios mit der Angabe, dal Theoderich sich in bewufter Hand-
lung selbst pNn& nannte, auf die staatsrechtlich problematische Stellung des Amalers

32 Vgl. Malch. fr. 14,25-27 (= ed. MULLER ft. 10); PLRE II, 791-793 s.v. Odovacer; HEN-
NING 1999, 62-64, 67. In literarischen Quellen (vgl. Kap. 111.2.1.2.1 u. VIL.2.2) sowie in
Syn. eccl. Const. 289,20 (ed. DELEHAYE) wird Odovacar als pi§ bezeichnet, wobei im Fall
des Synaxarium jedoch unklar ist, auf welcher Quelle die Angabe beruht.

33 Zum Titel rex fiir die gentilen Herrscher im Westen vgl. u. a. HELM 1932, bes. 383-386;
WOLFRAM 1967, bes. 32—-107 u. 262-264; CHRYSOS 1978, bes. 52-57; CHRYSOS 1980,
145f.; Wolfram 20054, 139-173. Die frithesten Belege fiir die Verwendung des Begriffes
rex als offizielle Herrschertitulatur stammen von Hunerich (Vict. Vit. II 39, III 3) und O-
dovacar (vgl. SANTIFALLER 1952; TJADER 1955, 288-293), doch fand der Titel — wie die
Erwidhnungen in literarischen Zeugnissen nahelegen — sicherlich schon frither Verwendung.
Ob Syagrius wirklich den Titel rex Romanorum fiihrte bzw. von den Zeitgenossen so be-
zeichnet wurde, ist angesichts der spiten Uberlieferung bei Gregor von Tours (HF II 27)
fraglich.

34  Zur Selbst- bzw. Fremdbezeichnung Odovacars als rex vgl. PLRE 11, 791-793 s.v. Odova-
cer; HENNING 1999, 67, mit den entsprechenden Verweisen. Fiir Theoderich vgl. — neben
Anm. 31 u. Kap. I[11.2.1-4; IV —u. a. die Schreiben in den Variae Cassiodors (Register s. v.
Theodericus und rex MGH AA 12, 500 u. 580f.; die zweifellos verkiirzten suprascriptio-
nes der Briefe sind problematisch und bleiben daher unberiicksichtigt), die praeceptiones
des Amalers bzw. die relatio der Bischofe im Kontext der Synode in Rom 501 sowie die
Synodalakten, in denen besténdig von (FI.) Theodericus rex bzw. rex die Rede ist (MGH
AA 12, 419,4; 420,18; 423,6; 426,7 und 13f.; 427,13f.; 429,14 und 16). Vgl. weiterhin das
beriihmte Goldmedaillon Theoderichs (Abb. 1) mit den Legenden: REX THEODERICUS
PRINCIS und REX THEODERICUS VICTOR GENTIUM (Kraus 1928, 20, 78f.; HAHN
1973, 83, Bildtafel 36 Nr 1, Tafel X; abgesehen von dieser Sonderpragung eines Tremissis,
die Geschenkcharakter hatte, erscheint der Titel rex bzw. rix erst unter den Nachfolgern
Theoderichs auf Miinzen; vgl. KRAUS 1928, 20; HAHN 1973, 79, 87-91) sowie die Inschrif-
ten: CIL XI 10 = ILS 826 = FIEBIGER/SCHMIDT 1917, 92f. Nr. 179; CIL XI 280 =
FIEBIGER/SCHMIDT 1917, 93 Nr. 181; CIL XI 310 = FIEBIGER/SCHMIDT 1917, 94 Nr. 183;
CIL XI 317 = FIEBIGER/SCHMIDT 1917, 94f. Nr. 184; CIL X 68506852 = ILS 827 =
FIEBIGER/SCHMIDT 1917, 98f. Nr. 193.
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anspielte, wie Antonio Garzya vermutet,®® 1Bt sich nur schwer beurteilen. Einerseits
entsprach die Herrschaft eines png/rex auf romischem Territorium und iiber romische
Untertanen — unabhéngig von einer mdglichen Sonderstellung des rex Hannibalianus
336/37°° — keiner spitantiken staatsrechtlichen Kategorie und stellte aus
(ost)romischer Perspektive letztlich eine tvpovvig dar. Andererseits herrschten be-
reits seit langerer Zeit im Westen reges tiber (ehemaliges) Reichsterritorium, mit de-
nen Konstantinopel in Beziehung stand und im Fall der Vandalen sogar Vertrige
schloB,” und der Kaiserhof hatte keine Bedenken, Theoderich anzuerkennen und in
Briefen als rex zu bezeichnen.”® Vermutlich verschwammen in der Spitantike all-
méhlich die Grenzen der staatsrechtlichen und moralischen Bewertung der Herrschaft
eines rex — zumal im direkten Umgang mit den westlichen regna, der weitgehend von
Pragmatismus gepragt war — und wurden nur im Konfliktfall erneut streng gezogen.
In diesem Kontext verdient Beachtung, daB Eustathios den Ostgotenkdnig nicht ex-
plizit als ,,Tyrann“ bezeichnet und mit seiner Bemerkung wohl eher zum Ausdruck
bringen wollte, da3 der Amaler mit dem Titel p®& nicht die Kaiserherrschaft — Baot-
Aelo — im Westen beanspruchte, sondern eine untergeordnete Stellung einnahm und
den Vorrang des Kaisers in Konstantinopel anerkannte.*” In diese Richtung deuten
auch die bei Theophanes und Nikephoros iiberlieferten, wahrscheinlich auf Eustathios
zuriickgehenden Bemerkungen zum Herrscherornat Theoderichs. Zwar lassen sich die
voneinander abweichenden Angaben (16 oyfiuo pnyog bzw. i tPevva) nicht ein-
deutig kliren, aber sie machen deutlich, da8 sich der Amaler nach Eustathios keine
kaiserlichen Insignien anmafte.” Damit entsteht das Bild einer durch siegreichen

35 GARzYA 1994, 247. Angesichts der positiven Darstellung und Bewertung Theoderichs in
den Fragmenten der Weltchronik, gerade auch seiner iiberragenden Stellung im Westen
(vgl. weiter unten), erscheint es eher unwahrscheinlich, dafl Eustathios mit dieser eher
niichternen Information die Absicht verfolgte, die Legitimitit der Herrschaft Theoderichs
in Frage zu stellen.

36 Vgl. hierzu weiter oben und Anm. 30.

37 Vgl. u.a. SCHMIDT 1942, 86, 93; COURTOIS 1955, 192, 200, 204; ERRINGTON 1983, 87f. mit
Anm. 12; SAITTA 1987, 375; AUSBUTTEL 1991; KISLINGER 1994, 41; CASTRITIUS 2006,
191-200; DEMANDT 2007, 223f.; BERNDT 2007, 188, 198-201; CASTRITIUS 2007, 116-122.
Zu den Vandalen generell vgl. auch CLOVER 1986 und CLOVER 1993; FRANCOVICH ONESTI
2002.

38 Vgl. Anm. 31.

39 Vgl. die Passage bei Euagr. HE II 16 (ed. BIDEZ/PARMENTIER 67,1-4), die vermutlich e-
benfalls auf Eustathios zuriickgeht und diesen Sachverhalt deutlich zum Ausdruck bringt:
Me®’ Ov "0d60kpog ¢ Popaimv petayepiletor Tpoypata, The pev Paciléwng Tpoon-
yopilog EVTOV deeldv, piiya 3¢ mpocettdv. Vgl. auch VI.2.2.

40 Die Angabe bei Theoph. A.M. 5977 (ed. DE BOOR 131,13f)): [...] 10 pnyog év Pofévvn
mepLtiBeTanl oyfpa, ist mehrdeutig. Sie konnte sowohl auf den Herrscherornat Theoderichs
anspielen (etwa wie bei Prok. BG I 1.26; MANGO/ScoTT 1997, 201, iibersetzen: ,,donned
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Kampf errungenen, besonderen Herrschaft Theoderichs als prg im Westen, die nicht
die Kaiserwiirde usurpierte und keine Tuopovvig darstellte.

SchlieBlich reflektiert der Historiker noch auf ungewdhnliche Weise Theoderichs
Biindnissystem und gesteht dem Amaler eine {iberragende Stellung im Westen zu: The-
oderich unterwarf — wohlgemerkt ohne Kampf — zahlreiche westliche Voélker, ins-
besondere die Vandalen, und beherrschte Rom und den gesamten Westen.*!

Eustathios’ knappe Notizen iiber Theoderich, in denen keinerlei negativen As-
pekte angefiihrt werden und der Ostgotenkonig als in Byzanz angesehener Foedera-
tenherrscher dargestellt wird, der hohe Amter bekleidete und sich im Dienst fiir das
Reich auszeichnete, dann aber in kluger Erkenntnis der Arglist des Kaisers nach We-
sten zog und hier erfolgreich eine bedeutende, aber nicht das Kaisertum usurpierende
Herrschaft aufbaute, deuten ebenfalls darauf hin, daB der Amaler Anfang des
6. Jahrhunderts in der byzantinischen Oberschicht Ansehen und Anerkennung genof.
Die Herrschaft des Ostgotenkonigs in Italien, die Eustathios als erster iiberlieferter
byzantinischer Historiker behandelt und in ihrer Bedeutung auffallend iiberbewertet,
scheint das positive Bild Theoderichs eher bestérkt als in Frage gestellt zu haben. Da
Eustathios sowohl Angaben zur Friihzeit Theoderichs auf dem Balkan als auch zur
Herrschaft in Italien bietet und spétere Quellen gerade diese Berichte aufgegriffen ha-
ben, liegt der Schlul nahe, dal die Darstellung des Ostgotenkonigs in der Welt-
chronik relativ ausfiihrlich und eindrucksvoll war. Dies deutet wiederum auf eine ge-
wisse Aktualitit und Bedeutung des Themas fiir Autor und Publikum hin. Allerdings
muf hier auch beriicksichtigt werden, daf sich spitere Benutzer der Weltchronik ge-
rade fiir diese Problematik interessierten und deshalb die Berichte iibernahmen, so
daB durch die fragmentarische Uberlieferung méglicherweise ein verzerrtes Bild ent-
steht.

the regalia of a king®), aber auch nur bedeuten, dal3 er die Stellung eines Konigs einnahm.
Zu Nikephoros vgl. Anm. 26. Seine Bemerkung 146t auf die toga, genauer die trabea, also
das Purpurgewand der Konsuln bzw. anderer hoher Wiirdentrager (vgl. Just. Nov. 103 fiir
einen proconsul), schlieBen. Hier wird also deutlich, da3 es sich nicht um ein kaiserliches
Gewand handelte. Ob dariiber hinaus mit der Angabe auch auf eine Amtsstellung Theode-
richs angespielt werden sollte, muf} offenbleiben. Als kaiserliche Insignien erwdhnt Eusta-
thios in der Weltchronik explizit 6tépavog und d1&dnpe; vgl. Eustath. fr. 5 (= Euagr. HE
II1 29) und Nikeph. Kall. HE XVI 24f. (PG 147, 161).

41 Dies iiberliefern beinahe wortwortlich Theoph. A.M. 5977 (ed. DE BOOR 131,14-17):
£xelpmoato 8¢ kol dAlovg TAeicToug TV BapPdpwv, pdAiota kol Tovg OVAVEHAOVG
DINydyeTo unde ST kot AVTAV Kivnoag, Tlepiyov TelevTHoovTog 10N TPy 1) EKET-
vov €ABely elg Pounv: ékpdtnoe 8¢ kai Poung kol taong thg Eonepiov; und Nikeph.
Kall. HE XVI 23 (PG 147, 160 B): IToALO 8¢ kol T@V ‘Econeplov E0vav dplayel Exelpm-
coto’ kol ODavdNAovg, Phuny e od v HeydAnv xoi, GrTAQDG einelv, TOcOV THY
gomeplay ARELY VO €0LTOV €motcato’ Zum Biindnissystem Theoderichs vgl. u.a. Kap.
IV.2.2.2.1 Anm. 158
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3. Ein Arianer als Verteidiger der Orthodoxie: Theodoros Anagnostes
3.1 Der Autor und sein Werk

Aus einer anderen Perspektive betrachtete hingegen Theodoros Anagnostes den Ama-
ler. Theodoros, der Lektor (&voyvidotng) an der Hagia Sophia in Konstantinopel war,
vereinte Anfang des 6. Jahrhunderts die Werke des Sokrates, Sozomenos und Theodo-
ret zur sogenannten Historia tripartita und verfaite im Anschlu3 daran eine selbstén-
dige Kirchengeschichte fiir die Jahre 439 bis 518." Letztere wurde vermutlich kurz
nach 518 abgeschlossen und ist nur aus Fragmenten und einer ebenfalls nur bruch-
stiickhaft und indirekt {iberlieferten kirchengeschichtlichen Epitome des beginnenden
7. Jahrhunderts zu rekonstruieren.” Theodoros gehérte zu den Anhingern des Chalke-
donense in Konstantinopel und kritisiert in seinem Werk die einseitig als monophysi-
tisch dargestellte Religionspolitik des Anastasios.’ Die Quellen der Kirchengeschichte
liegen weitgehend im dunkeln. Als Zeitzeuge kdnnte Theodoros in bezug auf Theode-
rich dhnliche Quellen wie Eustathios verwendet haben. Eventuell basiert seine Dar-
stellung auch teilweise auf der Kirchengeschichte des Johannes Diakrinomenos.* Im

1 Leben und Werk des Theodoros Anagnostes (Lector) behandeln ausfiihrlich HANS-GEORG
OPITZ, s.v. Theodoros 48, RE V A2 (1934), 1869-1881; NAUTIN 1994, HANSEN 1995, IX—
XLI im Vorwort seiner Edition der Kirchengeschichte, HANSEN 1998 und WHITBY 2003.
Einen kurzen informativen Uberblick bieten MORAVCSIK 1958, 519f., und UTHEMANN
1996.

2 Vgl. die in der vorherigen Anm. angegebene Literatur. Aufgrund der fehlerhaften Angabe
in der Suda (® 157), daf3 die Kirchengeschichte bis zum Regierungsantritt Justinians (statt
Justins) reichte, finden sich in der Forschung mitunter divergierende Aussagen zu Umfang
und Abfassungszeit der Kirchengeschichte. HANSEN 1995, Xf., argumentiert jedoch iiber-
zeugend fiir 518: ,,Da nun die KG mit der Thronbesteigung Justins endet und jeden Aus-
blick auf den Triumph der chalkedonischen Orthodoxie vermissen 14t, darf als sicher gel-
ten, da} sie noch im Jahre 518 abgeschlossen ist.“ In HANSEN 1998, 107f., faft er den
Zeitraum mit ,,um 520 etwas weiter.

3 Vgl. HANSEN 1995, Xf.; UTHEMANN 1996, 868; WHITBY 2003, 469f., der zudem auf den
Kontrast in Theodoros’ Schilderung von Anastasios’ Verhalten und dem Theoderichs ver-
weist (vgl. weiter unten). Eventuell folgte Theodoros dem orthodoxen Patriarchen von
Konstantinopel, Makedonios (496-511), der 511 von Kaiser Anastasios verbannt wurde,
ins Exil nach Paphlagonien. Zur Religionspolitik des Anastasios vgl. u. a. CHARANIS 1939/
1974; MARAVAL 20014, 137-146; HAARER 2006, 115-183.

4 HANSEN 1995, XVIIIf., fiihrt als Quellen fiir die Kirchengeschichte an: Urkunden, Kon-
zilsakten, eventuell Eustathios’ Weltchronik, weitere chronistische Vorlagen, Johannes Di-
akrinomenos’ Kirchengeschichte (HE epit. 499 namentlich zitiert) und miindliche Tradi-
tionen, ,,darunter auch Klatsch und tendenziése Anekdoten. In diesem Sinne auch HANS-
GEORG OPITZ, s.v. Theodoros 48, RE V A2 (1934), 1874f.; WINKELMANN 1976, 185. Zur
Quellenbenutzung ostromischer Kirchenhistoriker generell vgl. u. a. WINKELMANN 1977.



3. Ein Arianer als Verteidiger der Orthodoxie: Theodoros Anagnostes 57

Gegensatz zur Historia tripartita fand Theodoros’ Kirchengeschichte weite Verbrei-
tung: Unter anderem haben Victor von Tunnuna, Theophanes, Georgios Monachos,
die Suda, Niketas Choniates und Nikephoros Kallistos Xanthopoulos direkt bzw.
vermittelt durch die kirchengeschichtliche Epitome aus dem Werk geschopft.’

3.2 Theoderich in den Fragmenten der Kirchengeschichte
3.2.1 Die Unterstiitzung fiir Papst Symmachus

Da Theodoros in seiner Kirchengeschichte den Westen fast vollig ausblendet und po-
litische Geschichte im wesentlichen nur im Kontext kirchenpolitischer Angelegen-
heiten beriicksichtigt,® ist bereits bemerkenswert, daB Theoderich zu den wenigen
westlichen Germanenkonigen gehort, iiber die der Kirchenhistoriker iiberhaupt be-
richtet, und zwar gleich mehrmals.” Entsprechend der Anlage der Kirchengeschichte
interessieren Theodoros ausschlieflich Handlungen des Ostgotenkdnigs, die in ir-

Die Benutzung der wohl zwischen 512 und 518 entstandenen, von 429 bis in die Herr-
schaftszeit Anastasios’ reichenden Geschichte des monophysitischen Kirchenhistorikers
Johannes Diakrinomenos konnte auch die mitunter etwas niichterne und heterogene Dar-
stellungsweise des Theodoros erkldren (etwa im Bericht iiber Theoderichs Einflunahme
auf Papst Hormisdas; vgl. Anm. 17). Vermutlich hat Theodoros die Berichte des Johannes,
die in der Tendenz sicherlich gegen die chalkedonische Orthodoxie gerichtet waren, bis-
weilen nur geringfligig iiberarbeitet in sein Werk eingefiigt, indem er die grobe Struktur
iibernahm und nur negative Wertungen tilgte. NAUTIN 1994, 226, spricht sich aufgrund der
dogmatischen Unvertriglichkeit gegen eine Benutzung des Johannes aus, doch ist dies, wie
schon HANSEN 1995, 232, bemerkt, nicht zwingend. Zu Johannes Diakrinomenos vgl.
ADOLF JULICHER, s.v. loannes 46, RE 1X 2 (1916), 1806; WINKELMANN 1976, 3-5, 181f.,
185; HANSEN 1995, XIX und 152-157; ULRICH HAMM /MISCHA MEIER, s.v. Johannes Dia-
crinomenus, LACL (1998), 347. Die Datierung des Werkes nach 526 durch TREADGOLD
1980, 69f., der JOSEF RIST, s.v. Iohannes 14, DNP 5 (1998), 1062, folgt, ist abzulehnen, da
sich hinter dem bei Euagr. HE 1 16, 11 12, III 10 und 28, IV 5 erwéhnten Johannes Rhetor
sicher nicht dieser Kirchenhistoriker verbirgt. Vgl. Kap. 111.12.1.

5 Vgl HANSEN 1995, XIX—XXIV und XXIX-—XXXV; HANSEN 1998, 102 u. 105f. Die Hi-
storia tripartita ist abgesehen von Cassiodors gleichnamigen Werk, das teilweise auf einer
lateinischen Ubersetzung des griechischen Vorbildes beruht, und der erwihnten Epitome
kaum rezipiert worden. HANSEN 1995, XVIf., verweist jedoch auf die betrdchtliche indi-
rekte Wirkung der Historia tripartita.

6 Vgl. HANSEN 1995, XVIII; WHITBY 2003, 472.

7  An bedeutenden Germanenherrschern im Westen fiihrt Theodoros nur noch die Vandalen-
konige Geiserich (HE epit. 366, 393 und 399), den er ebenfalls an drei Stellen erwéhnt,
und Hunerich (HE epit. 393) an.
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gendeiner Weise in Bezichung zur kirchenpolitischen Situation im Osten stehen.®
Zum einen berichtet er stark verkiirzend iiber Theoderichs Eingreifen zugunsten von
Papst Symmachus im Laurentianischen Schisma, wobei er zwar kein explizites Urteil
fallt, das Textumfeld aber verdeutlicht, dal der Kirchenhistoriker das Verhalten des
Amalers befiirwortet:” Nach Theodoros weilte der romische Senator Festus aufgrund
politischer Angelegenheiten in Konstantinopel — ein Bezug auf die erfolgreiche Ge-
sandtschaft zur Anerkennung Theoderichs im Jahr 497'° — und versprach Kaiser Ana-
stasios vor seiner Riickreise, den Papst zur Annahme des Henotikons zu bewegen.''
Als er in Rom eintraf, war Papst Anastasius II. jedoch bereits verstorben. Durch mas-
sive Bestechung erreichte Festus die Wahl des Laurentius ,,gegen den Brauch der
Romer* (topd 10 £€80g Popainv), wihrend sich die Mehrheit der Diakone fiir Sym-
machus aussprach, worauf dreijahrige Unruhen folgten. In dieser Situation griff der
iiber Rom herrschende Theoderich ein, berief — ,,obwohl er Arianer war® (i kol "Apet-
oavog fiv) — eine Synode ein, bestitigte Symmachus auf dem rémischen Bischofsstuhl
und bestimmte Laurentius zum Bischof von Nuceria.'” Da Laurentius sich hiermit
nicht abfand, wurde er von Papst Symmachus abgesetzt und verbannt, womit die Sta-
sis endete.

Bereits Eduard Schwartz vermutete, daB Theodoros fiir seine einseitige Darstel-
lung ,,einen auf symmachianische Kreise zuriickgehenden, unvollstdndigen und ent-
stellten Bericht benutzte,'* der Symmachus idealisierte, Laurentius diskreditierte und

8  Die Nachricht in Theod. Anag. HE fr. 48, dafl Theoderich den Festus zu Anastasios ent-
sandte, gehort in das Vorfeld des Laurentianischen Schismas (siehe unten und die folgende
Anm.), und die beriihmte Diakon-Anekdote soll auch fiir den Osten unterstreichen, daB3 die
chalkedonische Orthodoxie bewahrt werden muf} (siche unten und Anm. 25).

9  Die entsprechenden Nachrichten finden sich in Theod. Anag. HE epit. 461f., die beide in
der Handschrift B (Codex Baroccianus 142) der kirchengeschichtlichen Epitome und bei
Theoph. A.M. 5992f. iiberliefert sind. Vgl. auch Theod. Anag. HE fr. 48. Zum Laurentia-
nischen Schisma und der Rolle Theoderichs in diesem Konflikt vgl. u. a. PFEILSCHIFTER
1896, 55-111; CASPAR 1933, 87-117; ENSSLIN 1959, 104-106, 113-127; RICHARDS 1979,
69-99; SCHAFER 1991, 212-239; MOORHEAD 19924, 114-139; WIRBELAUER 1993B, 9-65;
KONIG 1997, 158-161; AUSBUTTEL 2003, 97-106

10 Zur Gesandtschaft des Festus 497 vgl. u. a. SUNDWALL 1919, 121; CAPIzzI 1969, 162-164;
CHARANIS 1939/1974, 48-50; WOLFRAM 19904, 284; SCHAFER 1991, 67f.; MOORHEAD
19924, 37-39; PROSTKO-PROSTYNSKI 1994c, 151-153; KONIG 1997, 156f.; AUSBUTTEL
2003, 70f.; HAARER 2006, 82f. und Kap. 11.3.2.1; 11.5.2.2.

11 Hierzu und zum folgenden Theod. Anag. HE epit. 461.

12 Theod. Anag. HE epit. 462 (ed. HANSEN 130,22-24): ©gvdép1yog 6 “A@pog Kpatdv 1OTE
Thg PhuNG, el kol "Apelavog v, 60VodoV ETLEKOTOV TOINCAUEVOG TUUNAY® HEV THY
éniokonny Thg PoUNg EkDp®OEV, AOVPEVTIOV OE €1G Lo ETLOKOTNY TOLEWG OVOHOLTL
Noxkepiog Evedpovicev.

13 Theod. Anag. HE epit. 462.

14 Vgl. SCHWARTZ 1934, 230 Anm. 2.
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Theoderichs Unterstiitzung iiberbetonte. Bedeutsam fiir die Bewertung des Amalers in
Byzanz ist jedoch vor allem, dal Theodoros diesen Bericht ohne Minderung der Rolle
Theoderichs iibernahm, so daf} seine Darstellung das Bild eines arianischen Herr-
schers vermittelt, der in Rom herrschte, die Kirchenhoheit ausiibte, den Klerus bei
seinen Entscheidungen aber einbezog, den rechtméBigen und orthodoxen Papstkandi-
daten unterstiitzte und wesentlich zum Scheitern des widerrechtlich erhobenen und
gegeniiber den Monophysiten und Anastasios kompromifibereiten Laurentius beitrug.

3.2.2 Die Unterstiitzung fiir Vitalianos

Die zweite Nachricht iiber Theoderich ordnet sich in den Kontext des Aufstandes des
vermutlich gotischen Foederatenfiihrers Vitalianos ein, der sich 513/14 vorrangig auf-
grund der mangelnden Versorgung seiner Truppen gegen Anastasios erhob und bis
515 fiir den Kaiser nicht nur eine militarische, sondern auch eine religios-politische
Bedrohung darstellte, da er sich zum Anwalt der Orthodoxie aufschwang und die Ein-
berufung einer allgemeinen Synode unter Beteiligung Roms in Herakleia (515) for-
derte.” Anastasios stimmte der Synode widerstrebend zu und versuchte, die Angele-
genheit in seinem Sinne zu beeinflussen. Eine von Papst Hormisdas entsandte
Delegation mit einem umfangreichen Forderungskatalog traf erst nach dem vereinbar-
ten Termin fiir die Kirchenversammlung ein, so dafl das Vorhaben letztlich scheiterte.
Zwar hielten sich einige Bischdfe in Herakleia und Konstantinopel auf, doch blieb die
Synode, wenn sie tiberhaupt offiziell erdffnet wurde, lokal begrenzt und ohne Folgen,
und Anastasios lieB die romische Gesandtschaft einige Monate spiter wieder unver-
richteter Dinge abziehen.'® Theodoros berichtet nun, daB es Theoderich war, der — um
Vitalianos einen Gefallen zu erweisen — Papst Hormisdas massiv bedréngte (0xAo0-
pevog), eine Gesandtschaft zur Synode von Herakleia (515) zu entsenden.'” Diese

15 Zu Vitalianos, der vermutlich gotischer Abstammung und comes foederatum war, und sei-
ner von 513/14 bis 515 wihrenden Erhebung gegen Anastasios vgl. PLRE II, 1171-1176
s.v. Vitalianus 2; PFEILSCHIFTER 1896, 144—-150; CASPAR 1933, 130-142; SCHWARTZ
1934, 249-253; CHARANIS 1939/1974, 80-94; ENSSLIN 1959, 288-292; CAPI1Zz1 1969, 123—
127; SPEIGL 1980 (speziell zur Synode von Herakleia 515); MOORHEAD 19924, 194-196;
CROKE 1995, 117; FRAISSE-COUE 2001, 194-197; SCHWARCZ 2004, 45-52, und jiingst
HAARER 2006, 100f., 164—-179.

16 Zur Delegation des Papstes, die aus den Bischofen Ennodius von Ticinum und Fortunatus
von Catania, dem Presbyter Venantius, dem Diakon Vitalis (nicht Vitalianus wie bei Theo-
doros) und dem Notarius Hilarius bestand, sowie zum Scheitern der Synode vgl. die in der
vorherigen Anm. angefiihrte Literatur.

17 Theod. Anag. HE epit. 511 (ed. HANSEN 146,9-14): ‘Oppicdag 8¢ 0 £énickonog Poung
OyAobpevog VO Bevdepiyov yoplopévov Brtohav®, Evvodiov 1OV Emiokomov Emepye
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nicht nur iberlieferungsgeschichtlich problematische Nachricht des Kirchenhistori-
kers bedarf einer eingehenderen Betrachtung.'® Zunichst verdient Beachtung, daf
Theodoros die Revolte des Vitalianos, als deren Motiv er lediglich die Bewahrung des
Chalkedonense anfiihrt, offensichtlich befiirwortet.'® Dariiber hinaus verkérpert Papst
Hormisdas in seinen Augen keineswegs einen integren Verfechter der Orthodoxie, da
er der geheimen Aufforderung des ,,ungldubigen* Anastasios Folge leistete, nicht an
der erwihnten Synode teilzunehmen.”® Die riide Behandlung des Papstes stellt daher
offenkundig keine Kritik an Theoderich dar, da sie aus Theodoros’ Perspektive wohl
notwendig und gerechtfertigt war.

Problematischer als die Tendenz von Theodoros’ verkiirzender Darstellung ist je-
doch ihr Inhalt — vor allem die angedeutete Verbindung zwischen Theoderich und Vi-
talianos sowie die betont starke und aus orthodoxer Sicht eigentlich untragbare Ein-
fluBnahme des Ostgotenkdnigs auf den Papst. Beriicksichtigt man die Zeitumstinde
und die Angaben anderer Quellen, so erscheint es — entgegen der Darstellung bei
Theodoros und in Teilen der Forschungsliteratur — weder plausibel, dal Theoderich
derart enge Beziehungen zu Vitalianos unterhielt — von einem Biindnis ganz zu
schweigen —, daf} er zugunsten des Foederatenfiihrers massiv auf Hormisdas einwirk-

kol Buitahavov apyididikovov gig 10 kpotn@fjva Ty €v “Hpokielg odvodov. Wie schon
beim Laurentianischen Schisma ist Theodoros’ Darstellung der Ereignisse stark verkiirzt und
fehlerhaft (bei den Gesandten Vitalianus statt Vitalis!), was allerdings auch der Epitome und der
Uberlieferung geschuldet sein kann.

18 Wihrend Theodoros’ iibrige Nachrichten iiber Theoderich sowohl in Handschriften der
kirchengeschichtlichen Epitome als auch bei Theophanes iiberliefert sind, ist diese schwie-
rige Passage nur bei Theoph. A.M. 6006 erhalten. Theophanes, der Theodoros ohnehin
nicht direkt, sondern nur iiber die Epitome benutzt hat, ist folglich der einzige Gewéhrs-
mann. Zudem hat sich Theophanes mitunter nicht sklavisch an seine Vorlage gehalten,
sondern ,stilistische Anderungen, Kiirzungen, Umstellungen® vorgenommen. Vgl. HAN-
SEN 1995, XXIX. Die Frage, inwieweit die Darstellung tatséchlich auf Theodoros zuriick-
geht, 146t sich daher nur sehr eingeschrinkt beantworten. Da Theophanes allerdings in der
Regel stark von seinen Quellen abhdngig ist und bei den anderen Stellen iiber Theoderich
Darstellung sowie Sinngehalt seiner Vorlagen relativ getreu wiedergibt (vgl. HE epit. 461f.
mit Theoph. A.M. 5992f. bzw. HE epit. 463 mit Theoph. A.M. 5991), ist die Vermutung
nicht unberechtigt, da er ihnen auch hier folgt und die Passage als eine — wenn auch ver-
kiirzte — Nachricht des Theodoros Anagnostes interpretiert werden kann.

19 Vgl. Theod. Anag. HE fr. 63, epit. 503 und HANSEN 1995, XVIII. DaB} die Rebellion des
Vitalianos in orthodoxen Kreisen Konstantinopels Zuspruch fand, zeigt Marc. Com. chron.
a.514.1-3, 515.2-4, 516.1, der auch die gleiche Begriindung fiir Vitalianos’ Erhebung bie-
tet. Vgl. CROKE 1995, 117-119; CROKE 2001B, 90, 98, 132f.

20 Vgl. Theod. Anag. HE epit. 511. Theodoros nennt Anastasios im Zusammenhang der Syn-
ode mapdvopog (2 x), doefng und émiopkog (ed. HANSEN 146,16, 19 und 22), so daf
Hormisdas’ Bereitschaft, sich den Anweisungen des Kaisers zu fiigen, iiberaus fragwiirdig
erscheint.
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te, noch, daB eine derartige EinfluBnahme iiberhaupt erforderlich war.*! Zweifellos
hat Theoderich die Ereignisse im Osten aufmerksam beobachtet, und es ist durchaus
vorstellbar, daf er Vitalianos’ Bemiihungen um die chalkedonische Orthodoxie und
eine Anndherung an das Papsttum nicht nur nicht behinderte, sondern sogar forderte.
Immerhin bot sich hier die Gelegenheit, Kaiser Anastasios in Bedrdngnis zu bringen
und die eigene Rolle zu stirken. An weitergehenden Handlungen bestand jedoch we-
der Bedarf noch Interesse.”” Papst Hormisdas kamen Bestrebungen zur Kirchenunion
— auch wenn die Konzils-Einladung durch den Kaiser angesichts der beanspruchten
Sonderstellung des romischen Bischofs und der unsicheren Erfolgsaussichten der
Versammlung nicht unproblematisch waren — sicherlich entgegen, er stand selbst mit
Vitalianos in Kontakt, erfreute sich guter Beziehungen zu Theoderich und stimmte
seine Aktivititen ohnehin mit dem Ostgotenkdnig ab.?

Vor diesem Hintergrund erscheint die Vermutung nicht abwegig, da3 Theodoros’
Bericht urspriinglich aus einer Quelle stammte, die Vitalianos, Theoderich und dem
Papst kritisch gegeniiberstand — moglicherweise aus der Kirchengeschichte des Mo-

21 Theodoros berichtet in diesem speziellen Zusammenhang als einzige Quelle (Theophanes
ibernimmt seine Darstellung nur aus der Epitome) {iber eine Verbindung zwischen Theo-
derich und Vitalianos. In der Forschung wird dies mitunter als generelle Unterstiitzung der
Erhebung durch den Ostgotenkonig gedeutet (vgl. u.a. SCHMIDT 1941, 350; CAPizzI 1969,
125f., 171; DEMANDT 2007, 229; WOLFRAM 19904, 328), vereinzelt sogar als enges ge-
meinsames Vorgehen der beiden Goten (vgl. SCHWARTZ 1934, 251f., und DERS., ACO IV
2 (1914), p. VI; eingeschrankt CHARANIS 1939/1974, 88 ,,urged by Theodoric“, 92, und
HAARER 2006, 165 Anm. 232). Diese Interpretationen gehen jedoch zu weit, da sie sich le-
diglich auf die ohnehin problematischen Ausfiihrungen des Theodoros stiitzen und nicht
einmal diese eine derartige Deutung rechtfertigen. Wesentlich vorsichtiger schon PFEIL-
SCHIFTER 1896, 145f., aber auch ENSSLIN 1959, 289f.; MOORHEAD 1992A, 195, und PROSTKO-
PROSTYNSKI 1994¢, 279.

22 Vgl. u.a. ENSSLIN 1959, 289f., und MOORHEAD 19924, 195. Immerhin war das Einla-
dungsschreiben des Kaisers zundchst an Vitalianos, dann mit dessen Gesandten an den Hof
von Ravenna und dann erst an den Papst gegangen (Coll. Avell. Nr. 109 u. 107). Fiir
SPEIGL 1980 und SCHWARCZ 2004 spielt ein moglicher Einflul Theoderichs keinerlei Rol-
le.

23 Dal} Vitalianos direkt mit Hormisdas korrespondierte, belegt ein Schreiben des Papstes
vom 11. August 515 (JK 774 = THIEL 1868, 748-755 ep. 7.3 und 5 = Coll. Avell. Nr.
116.7 und 20). Auch spéter stand er noch mit dem Papst in Kontakt. Vgl. THIEL 1868,
885f. ep. 89 (Juli 519) und 916f. ep. 115 (accepta 18. Juli 520) [= Coll. Avell. Nr. 191 und
230]. DaB sich Papst Hormisdas in dieser Angelegenheit mit Theoderich abstimmte, be-
richtet Epit. Felic. 54 bzw. Lib. pont. 54.2 (ed. DUCHESNE 100,1-5 und 269,7-9): ex bzw.
cum consilio regis. Vgl. zu Papst Hormisdas’ Interesse an einer Kirchenunion, seinen Kon-
takten zu Vitalianos und seinem Verhiltnis zu Theoderich u. a. PFEILSCHIFTER 1896, 141—
150; CASPAR 1933, 129-159; ENSSLIN 1959, 286—293; SPEIGL 1980, 50-55; MOORHEAD
19924, 195; AUSBUTTEL 2003, 106f.; HAARER 2006, 172f.
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nophysiten Johannes Diakrinomenos. Denn aus monophysitischer Perspektive wiirde
eine solche Darstellung wesentlich mehr Sinn ergeben: Vitalianos war ein barbari-
scher Aufriihrer, der durch seine Kriegsziige und sein Eintreten fiir das Chalkedo-
nense das Ostreich ins Verderben stiirzte. Zudem stand er in enger Verbindung mit
dem Gotenherrscher Theoderich, der in barbarischer Verbundenheit mit Vitalianos
Druck auf den Papst ausiibte, damit dieser den Aufrithrer unterstiitzte, wodurch die
allgemein erstrebenswerte Einigung mit Kaiser und Ostkirche unter monophysitischen
Vorzeichen verhindert wurde. Dal} gerade der letzte Aspekt in der monophysitischen
Theoderich-Tradition einen wesentlichen Kritikpunkt darstellte, unterstreicht Pseudo-
Zacharias: Unter der Herrschaft des Amalers verweigerten die romischen Pépste die
Kirchenunion mit dem monophysitischen Osten.”* Theodoros konnte den Bericht
tibernommen und nur oberflachlich umgeformt haben, damit er sich in die orthodoxe
Tendenz seiner Kirchengeschichte einfiigt. Die in seiner Darstellung ebenfalls gegen-
wirtige Reserviertheit gegeniiber Papst Hormisdas diirfte der Enttduschung der 6stli-
chen Anhénger des Chalkedonense iiber das Fernbleiben des Papstes und das Scheitern
der Synode von Herakleia geschuldet sein. Aufgrund der schwierigen Uberlieferung
des Fragments bleibt diese Vermutung freilich Spekulation.

Angesichts von Theodoros’ Kritik an der monophysitenfreundlichen Politik
des Anastasios enthalten die beiden Berichte iiber Theoderich in der Kirchenge-
schichte eine deutliche Spitze gegen den Kaiser — selbst ein Arianer beschiitzte den
rechtméfBigen Papstkandidaten bzw. das chalkedonische Bekenntnis.

3.2.3 Die Hinrichtung des konvertierten orthodoxen Diakons

Die berithmte Diakon-Anekdote bei Theodoros ordnet sich ebenfalls in diesen Kon-
text ein: Als ein mit Theoderich befreundeter orthodoxer Diakon zum Arianismus
konvertierte, um dem Amaler einen Gefallen zu erweisen, liel ihn dieser mit den
Worten hinrichten: ,,Wenn Du Gott nicht die Treue bewahrt hast, wie wirst Du einem
Menschen ein reines Gewissen bewahren.“* Da Theodoros die recht drastische Reak-
tion des Amalers nicht abfillig kommentiert, findet sie im Prinzip wohl seine Billi-
gung: Die chalkedonische Orthodoxie darf eben um keinen Preis aufgegeben wer-

24 Ps-Zach. Rhet. VII 12 (AHRENS/KRUGER 1899, 136,10-13). Vgl. Kap. VIL.1.1.

25 Theod. Anag. HE epit. 463: €l 1@ 0e® mioTv 00K £€QOAOENS, TAG AVOPOTW PVAGEELG
ovveidnoy Lytaivovoav. Diese Geschichte ist in den Handschriften P und B der kirchen-
geschichtlichen Epitome, wortlich in der Suda (© 297) und leicht verdndert bei Theoph.
A.M. 5991 tiberliefert.



3. Ein Arianer als Verteidiger der Orthodoxie: Theodoros Anagnostes 63

den!?® Mit der Diakon-Anekdote vermittelt der Kirchenhistoriker — wie auch mit den

beiden anderen Berichten — den Eindruck, da3 Theoderich gute Beziehungen zu ka-
tholischen Klerikern unterhielt, was ihn zu einem aufergewohnlichen arianischen
Herrscher machte, und iiber eine gewisse Klugheit und einen rigorosen Sinn fiir Ge-
rechtigkeit verfiigte. Damit reflektiert Theodoros Aspekte, die in der Tat fiir Theode-
richs Personlichkeit und italische Herrschaft charakteristisch waren.”” Offenbar ge-
langten wihrend der Herrschaft des Anastasios entsprechende Informationen aus dem
Westen nach Konstantinopel (evtl. im Zuge der Gesandtschaften oder kirchlicher
Kontakte) und wurden von Theodoros, da sie sich gut in sein Konzept der Kir-
chengeschichte einfiigten, aufgegriffen. Wenn die oben angefiihrten Vermutungen zur
Ubernahme von Berichten aus der Kirchengeschichte des Johannes Diakrinomenos
zutreffen sollten, wiirde sich allerdings auch zeigen, dall diese Aspekte aus mono-
physitischer Perspektive zumindest teilweise weniger positiv beurteilt wurden.*®

3.3 Theodoros’ Theoderich-Bild

Zwar erlauben Fragmentcharakter und fehlende explizite Urteile nur eine Annéherung
an das Theoderich-Bild des Kirchenhistorikers, doch zeigen Tendenz und Anlage des
Werkes hinreichend, daB Theodoros dem Amaler aufgrund seines Einsatzes fiir die
Orthodoxie generell freundlich gesonnen war. Theodoros berichtet nur iiber Hand-
lungen Theoderichs, die aus orthodoxer Perspektive zu begriilen sind, und &uflert kei-
nerlei Kritik an dem Ostgotenkonig. Obwohl der Kirchenhistoriker die Arianer in sei-
nem Werk wiederholt mit deutlichen Worten als Haretiker verurteilt,” wird Theo-
derichs Arianertum nur kurz, ohne abwertenden Kommentar angefiihrt und bildet den
Hintergrund fiir die Wiirdigung des fiir einen Héretiker bemerkenswerten Verhaltens

26 Auch hier konnte eine Umdeutung einer urspriinglich gegen die Anhénger des Chalkedo-
nense gerichteten Anekdote, evtl. aus dem Werk des Johannes Diakrinomenos, durch The-
odoros vorliegen.

27 Vgl. zum Verhiltnis zur katholischen Kirche und zu einzelnen Klerikern (Ennodius, Helpi-
dius) Anm. 23 u. Kap. IV. Zu Theoderichs sprichwortlichem Gerechtigkeitssinn und seiner
auf Rechtswahrung (Stichwort civilitas) beruhenden Politik vgl. etwa Kap. 111.2.1.2.2 u.
22.2.1;1V.1.6; V1.2.2.5.

28 Insbesondere diirfte natiirlich Theoderichs relativ gutes Verhéltnis zum katholischen Kle-
rus und seine Unterstiitzung der Pédpste bzw. anderer orthodoxer Krifte in den Ausein-
andersetzungen mit den Monophysiten auf Kritik gestoBen sein. Vgl. hierzu auch Kap.
I1.5.2.1, VIL.1. Der Gerechtigkeitssinn des Amalers, der in spédteren Quellen eine bedeu-
tende Rolle spielt, lieB sich im Fall der Diakon-Anekdote allerdings auch fiir monophysiti-
sche Interessen instrumentalisieren.

29 Zur Erwdhnung und Verurteilung der Arianer vgl. etwa Theod. Anag. HE epit. 431, 465,
475 und fr. 55. Vgl. auch WHITBY 2003, 470—472.
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des Amalers. Im Kontext der Unterstiitzung des Symmachus bzw. des Vitalianos und
der Hinrichtung des abgefallenen Diakons erscheint Theoderich als aulergewohnli-
cher arianischer Herrscher, der iiber ein gutes Verhiltnis zu Vertretern der Orthodoxie
verfiigte, sich fiir diese einsetzte, energisch, klug und — wenn im Fall des Diakons
auch recht rigoros — gerecht handelte. Die Stellung Theoderichs im Westreich wird
nur kurz als Herrschaft iiber Rom erwihnt und nicht weiter problematisiert.’® Der
Umstand, da3 der Kirchenhistoriker den Amaler zum Bewahrer der Orthodoxie stili-
siert, deutet darauf hin, dal nicht nur Theodoros dem Ostgotenkonig freundlich ge-
geniiberstand, sondern Theoderich generell in Teilen der Oberschicht von Konstan-
tinopel Ansehen und Anerkennung genof. Denn das Gegenteil wére fiir Theodoros’
Absichten {iberaus kontraproduktiv gewesen, da die Unterstiitzung durch einen nega-
tiv beurteilten Barbaren und Héretiker die Vertreter der Orthodoxie erheblich diskre-
ditiert hitte. Dariiber hinaus diirften die Person und die Herrschaft des Amalers in der
byzantinischen Fiithrungsschicht relativ prisent und von Interesse gewesen sein. Nicht
nur, dal Theodoros an drei Stellen tiber Theoderich berichtet, obwohl er sonst den
Westen in der Kirchengeschichte fast vollig ausblendet, seine Angaben zeigen auch,
daf} neben politischen Informationen auch Anekdoten iiber den Amaler in den Osten
drangen, dort aufgegriffen und tradiert wurden.

Zu den Besonderheiten des Theodoros zahlt schlieBlich, daf3 er Theoderich, ob-
wohl er ihn in Rom lokalisiert, mit der Bezeichnung “A¢pog als Vandalen charakteri-
siert.> Fiir diesen ,Irrtum* bieten sich folgende, wenn auch nicht véllig befriedigende
Erklérungen an. Da Theodoros in den erhaltenen Fragmenten seiner Kirchengeschich-
te keine anderen Barbarenvilker im Westen erwéhnt, verwendet er den Terminus
“Agppog/ Vandale moglicherweise synonym fiir ,,Barbar im Westreich®. Eventuell
steht die Bezeichnung auch stellvertretend fiir ,,Arianer* und driickt damit die Glau-

30 Theod. Anag. HE epit. 462: ®@gvdépiyog 6 “"Appog kpot®dv toTte ThHg Poung [...] und fr.
48: O@evdépryog yop v Pounv vrotdéog [...]. Rom dirfte hier, wie schon bei Eusta-
thios (vgl. Anm. 23), sowohl fiir die Stadt als auch synonym fiir Italien bzw. den am Ende
des 5., Anfang des 6. Jh.s verbliebenen Teil des Westreiches stehen.

31 Soin Theod. Anag. HE epit. 462 und 463. Dal} "A¢pog synonym fiir ,,Vandale* steht, wird
aus Theod. Anag. HE epit. 366 deutlich, wo Geiserich als 6 1®v "Appwv 1iyoduevog be-
zeichnet wird. Vgl. auch HE epit. 367; HANSEN 1995, XVIII und 183. Ahnlich verwendet
Malalas den Begriff in seiner Weltchronik. Wiederholt bezeichnet er Vandalenkdnige als
PNE 1@V "Aepaov (Joh. Mal. XIV 44; XVIII 57 [ed. THURN 296,46; 386,34f.,39,47 = ed.
DINDORF 372,18; 459,5,10,19]), wobei hier immer auch die Bedeutung mitschwingt, daf3
die Vandalenkonige sowohl {iber die Vandalen als auch iiber die Einwohner der eroberten
Provinz Africa herrschen. Eindeutig ist jedoch die Bezeichnung Gelimers als 6 “A@pog
(Joh. Mal. XVIII 57 [ed. THURN 386,54 = ed. DINDORF 460,6]). Vgl. auch die dhnliche
Wendung bei Prisk. fr. 53.1,1f. (ed. BLOCKLEY), die bei Theoph. A.M. 5961 iiberliefert ist:
[...] a1t Tilepixov, 10D 1OV "A@pwv Kpatodvtog [...].
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benszugehdrigkeit Theoderichs aus.** SchlieBlich wire denkbar, daB Theodoros &hn-
lich wie Eustathios die Beziehungen zwischen dem Ostgotenkdnig und den Vandalen
iiberbewertet und den Amaler sozusagen gleich zum Herrscher iiber die "Appot/ Van-
dalen erhebt. Die von Wilhelm Ensslin vorgeschlagene Verwechslung mit dem gleich-
namigen Sohn Geiserichs ist jedenfalls wenig wahrscheinlich.*®

32 Weder Goten, Franken noch Burgunder kommen in der Kirchengeschichte vor, und selbst

33

die Vandalen werden nicht als solche bezeichnet, sondern als "Agpot (HE epit. 366f.; vgl.
die vorherige Anm.). Da} die Vandalen als Hauptvertreter des Arianismus im Westen bei
Theodoros stellvertretend fiir diese Glaubensrichtung stehen kdnnten, erscheint nicht aus-
geschlossen, zumal in epit. 431 eine enge Verbindung zwischen Afrika/Vandalen und Ari-
anern hergestellt wird.

Gegen die Deutung von ENSSLIN 1944, 21-24, wendet sich auch HANSEN 1995, XVIII mit
Anm. 1. Fiir eine Identifikation mit Theoderich spricht vor allem, dal Theodoros ihn im
Zuge des Laurentianischen Schismas eindeutig in Rom lokalisiert. Zudem wire eine Ge-
schichte iiber einen arianischen Vandalen, der mit einem orthodoxen Diakon befreundet
war, dullerst unwahrscheinlich gewesen. Im Gegensatz hierzu konnten iiber die zahlrei-
chen Gesandtschaften aus dem Westreich anekdotenhafte Informationen iiber den Amaler
in den Osten gelangen. Der gleichnamige Sohn Geiserichs wird nur bei Victor von Vita
(hist. persec. I 44f., I 12—14) erwahnt und ist im Osten, sicht man von einer unsicheren Er-
wihnung bei Prokop (BV I 5.11) ab, unbekannt. Vgl. PLRE II, 1073 s.v. Theodericus 4;
1091 s.v. Theodoros 30.
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4. Der ,Vater® als Vorzeichen der Herrschaft:
Damaskios von Damaskus

4.1 Der Autor und sein Werk

Eine kurze, fiir die byzantinische Theoderich-Uberlieferung vor Justinian aber auf-
schluBireiche Nachricht bietet schlieBlich die nur in Ausziigen des Photios und der Su-
da erhaltene Vita Isidori des neuplatonischen Philosophen Damaskios.' Damaskios,
der um 462 im syrischen Damaskus geboren wurde, zunéchst in Alexandria wirkte
und um 515 zum letzten Schulhaupt der 529 von Justinian geschlossenen Akademie
avancierte, verfafte vermutlich kurz nach 517 fiir eine gemeinsame Schiilerin eine
breit angelegte Biographie seines Lehrers, des Neuplatonikers Isidoros.® In der Vita
geht Damaskios zudem ausfiihrlich auf die anderen bedeutenden Vertreter paganen
Denkens des 5. Jahrhunderts ein, so daf3 eine regelrechte Philosophengeschichte ent-
stand.”

4.2 Theoderich in der Vita Isidori

Entsprechend der engen Verbindung von Magie und Philosophie im spitantiken Neu-
platonismus nehmen in der Vita Theurgie, Wunderwirken und Wunderzeichen breiten
Raum ein.” Im Kontext eines dieser verheiBungsvollen Zeichen — des Funkenspriihens
— berichtet Damaskios auch kurz iiber Theoderich. Nachdem er ausgefiihrt hat, daf3

1 Die Rekonstruktionen der Vita Isidori von ASMUS 1911, ZINTZEN 1967 und ATHANASSIADI
1999 beruhen auf Photios Bibl. cod. 181, cod. 242 und nahezu 400 Eintrdgen in der Suda.
Zu Damaskios allg. vgl. PLRE II, 342f. s.v. Damascius 2; BARRY BALDWIN, s.v. Damas-
kios, ODB 1 (1991), 580f.; BRISSON 1997 und ausfiihrlicher HAEHLING 1980; HAEHLING
1982; TORINI 1997; ATHANASSIADI 1993; ATHANASSIADI 1999, 19-70.

2 Den terminus ante quem bildet das Jahr 526, da Damaskios die gegenwértige Herrschaft
Theoderichs in Italien erwihnt, der Ostgotenkonig also noch am Leben war. Als terminus
post quem gilt in der Forschung das Jahr 517, da der Philosoph Ammonios vermutlich be-
reits tot war, als Damaskios die Biographie verfafSite. Zur Datierung vgl. Asmus 1911, 157
Anm. zu 41,13 (vor 526); ZINTZEN 1967, IX (um 500); WESTERBRINK/COMBES 1986,
XXXVT. (zw. 517 und 526); BRISSON 1997, 292 (zw. 517 und 526).

3 Zu dem Neuplatoniker und Leiter der Akademie Isidoros, vgl. PLRE II, 628-631 s.v. Isi-
dorus 5; CHUVIN 1991 und die in Anm. 1 angefiihrte Literatur. Zur Bedeutung neupla-
tonischer Zirkel in Agypten und den antiheidnischen MaBnahmen Kaiser Zenons, die zur
Flucht des Isidoros aus Agypten fiihrten, vgl auch FELD 2002.

4 Die Suda (A 39) fiihrt das Werk denn auch als ®1Ad6c0¢9o¢ ioTopia an.

5 Vgl etwa die Vita Procli des Marinos mit ihren zahlreichen Vorzeichen, Prophezeiungen,
Traumdeutungen. Vgl. auch SHEPPARD 1982; BLUMENTHAL 1984; LEPPIN 2002A.
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das Pferd des Philosophen Severus beim Striegeln Funken warf und damit den Konsu-
lat des Severus (470)° ankiindigte und auch ein Esel auf Rhodos dem jungen Tiberius
auf diese Weise die Kaiserherrschaft prophezeite,’ fahrt er fort:
»Walamer [im Text: Valimer], ein Gefolgsmann des Attila, habe aus seinem eigenen Kor-
per Funken geworfen. Dieser Walamer war aber der Vater des Theoderich [im Text: Theu-

derich], welcher jetzt die hochste Gewalt iiber ganz Italien inne hat.®

Damaskios’ Notiz ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Zunichst wird auch hier
Valamir als Vater Theoderichs bezeichnet, und Damaskios ordnet ihn durchaus kor-
rekt in das Umfeld Attilas ein, bei dem er eine hohe Stellung einnahm.’ Dariiber hin-
aus kiindigte Valamirs funkensprithender Korper wie das Pferd des Severus oder der
rhodische Esel bei Tiberius etwas GroBartiges und Bedeutungsvolles an, was sich
dann in der Herrschaft seines Sohnes Theoderich iiber ganz Italien erfiillte. Da die zu-
vor erwdhnten Beispiele in keiner Weise negativ konnotiert sind und Damaskios das
Funkensprithen auch fiir sich selbst in Anspruch nimmt,'’ ist das Vorzeichen sicher-
lich als gutes Omen zu deuten. Theoderichs italischer Herrschaft haftet bei Damaskios
nichts Negatives an. Seine Stellung wird in keiner Weise problematisiert, sondern mit
den Worten ,,hochste Herrschaft/Gewalt iiber ganz Italien denkbar unverfénglich an-
gefiihrt und besitzt ja quasi providentiellen Charakter.'' SchlieBlich zeigt Damaskios’
Bemerkung, dall Anfang des 6. Jahrhunderts phantastische Geschichten iiber Valamir
in der ostromischen Fiithrungsschicht kursierten und er — im Gegensatz zu seinen bei-
den Briidern Thiudimir und Vidimir, die in der byzantinischen Uberlieferung kaum
eine Rolle spielen'? — sowie sein vermeintlicher Sohn Theoderich im kollektiven Ge-
déchtnis so priasent und bedeutend waren, daf sie zusammen mit dem Konsul Severus
und Kaiser Tiberius als prominente Beispiele dienen konnten.

6 Zu Severus vgl. PLRE II, 1005f. s.v. Severus 19, und HENNING 1999, 88-90, 168.

Damask. V. Isid. epit. Phot. 64 (ed. ZINTZEN 94,1-8) = fr. 51 A (ed. ATHANASSIADI 144,1-10).

8 Damask. V.Isid. epit. Phot. 64 (ed. ZINTZEN 94,8-11) = fr. 51 A (ed. ATHANASSIADI
144,10-13: hier am Ende nur: méomng) (= Photius cod. 242,69 [ed. HENRY]): GAAG KOl TGV
nepl "Attiday Eva Gvia Tov BoAlpeply Gnod toD 0lkelov COUATOG ATOTAALELY OTTLVOT-
pog 6 8¢ v O Badipepig Oevdepiyov matnp, Og vdv 10 péyiotov €xel kpdtog Tto-
Moag améiong. Ubers. nach Asmus 1911, 41,11-14.

Zu Valamir vgl. Kap. 1I.1.4.

10 Damask. V.Isid. epit. Phot. 64 (ed. ZINTZEN 94,11-14) = fr. 51 A (ed. ATHANASSIADI
144,13-17).

11 Mit der Benennung seines Herrschaftsgebietes als ,,ganz Italien“ ist kein Verweis verbun-
den, daB er sich etwa die Herrschaft iiber das Westromische Reich angemalt hitte, und die
Formulierung ,,hochste Herrschaft/Gewalt* 146t mehrere Interpretationsmdglichkeiten zu.

12 Vidimir wird nur von Jordanes (Get. 80, 199, 253, 268, 270, 278 und 284; Rom. 347) er-
wihnt, tiber Thiudimir berichtet immerhin noch kurz Johannes von Antiocheia fr. 206.2 (=
ed ROBERTO fr. 298 = Exc. de ins. 90 = Prisk. fr. 59 [ed. BLOCKLEY]). Vgl. PLRE II,
1069f. s.v. Theodemer 2; 1164 s.v. Videmer 1.

3
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5. Zusammenfassung
5.1 Grundtendenzen der friihen byzantinischen Uberlieferung

Ungeachtet der zahlreichen Schwierigkeiten, die sich insbesondere durch den Frag-
mentcharakter und die Darstellungsweise der behandelten Quellen ergeben, lassen
sich doch Grundtendenzen der frithen byzantinischen Theoderich-Uberlieferung er-
kennen. Da die vier untersuchten Werke nicht nur das Theoderich-Bild ihrer Verfas-
ser, sondern auch Vorstellungen und Denkmuster des Publikums widerspiegeln, an
das sie sich wendeten, da sie unabhéngig voneinander berichten, verschiedenen Gat-
tungen angehdren und von Autoren stammen, die unterschiedlichen Gruppierungen
der Oberschicht zuzurechnen sind, erlauben die zwischen den Schriften bestehenden
Korrespondenzen bzw. Unterschiede in der Darstellung und Bewertung des Ostgoten-
konigs zumindest in bezug auf die Wahrnehmung und Bewertung Theoderichs in der
byzantinischen Fithrungsschicht Ende des 5., Anfang des 6. Jahrhunderts allgemeine-
re Aussagen. '

Nach den iiberlieferten Quellen zu urteilen, spielte die Auseinandersetzung mit
dem Amaler innerhalb der byzantinischen Oberschicht eine nicht unbedeutende Rolle
— dies verdeutlichen die Ausfiihrlichkeit der Berichte bei Malchos und die relativ pro-
minente Stellung, die der Ostgotenkdnig in den Darstellungen der drei anderen Quel-
len einnimmt — und wurde von zwei Themenkomplexen beherrscht: Theoderichs ambiva-
lenten Jahren als Foederatenherrscher und Heermeister im Ostreich und, beschrinkt
auf bestimmte Aspekte, seiner Herrschaft in Italien.

Das Bild Theoderichs, das die behandelten Quellen dabei vermitteln, trigt weitge-
hend positive Ziige. Im Kontext der Berichte {iber die Balkanzeit des Amalers er-
scheint der Ostgotenkonig bei Eustathios und tendenziell auch bei Malchos als kluger,
vorausschauender, politisch wie militarisch erfahrener und erfolgreicher Foederaten-
herrscher, der zum Vorteil des Reiches im Dienst Konstantinopels stand bzw. hétte
stehen konnen, dessen Einbindung aber letztlich am unféhigen und illoyalen Verhal-
ten Zenons scheiterte. Wahrend Eustathios keinerlei Kritikpunkte erwihnt, fithrt Mal-
chos neben herausragenden Wiirden und anerkennenswerten Taten auch die verur-
teilenswerten Pliinderungs- und Verwiistungsziige des Amalers in Makedonien und

1 Bedingt durch den Umstand, dall nur Quellen iiberliefert sind, die von Angehorigen der
Oberschicht verfait wurden und sich an diese richteten, lassen sich nur Aussagen zur
Wahrnehmung und Bewertung Theoderichs in der byzantinischen Fiithrungsschicht treffen.
Die bei der Analyse erzielten Ergebnisse beschrinken sich dabei allerdings nicht auf isau-
rierfeindliche bzw. orthodoxe Kreise, denn die Werke wandten sich sicherlich an einen
grofleren Adressatenkreis, so dafl dessen Theoderich-Bild einerseits beriicksichtigt werden
multe und andererseits durch die Darstellung beeinflufit wurde.
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Thrakien an. Allerdings wird die Kritik an Theoderich durch die verstidndnisvolle und
den Kooperations- und Integrationswillen des Ostgotenkdnigs betonende Darstellung
des Malchos gemildert.

Die Berichte iiber Theoderichs Herrschaft im Westen, die nur einzelne, fiir By-
zanz relevante Aspekte reflektieren,” zeichnen ebenfalls ein freundliches Bild des
Amalers. Beachtung verdient zunéchst das Fehlen zentraler Kritikpunkte der spateren
Theoderich-Tradition, etwa der hinterhdltigen Ermordung Odovacars oder des Vor-
wurfs der Tupavvig. Néher auf die Eroberung Italiens und die Stellung des Ostgoten-
konigs geht nur Eustathios ein: Bemerkenswert ist hierbei, dafl kein Auftrag Zenons,
sondern eigene Initiative den Amaler nach Italien fiihrte, wo Theoderich nach sieg-
reichem Kampf gegen Odovacar als png herrschte — also nicht die Kaiserwiirde usur-
pierte —, und nach kampfloser Unterwerfung anderer Barbarenvdlker eine iiberra-
gende Position einnahm. In Eustathios’ Darstellung klingt keine Kritik, sondern eher
Bewunderung fiir die erfolgreiche und bedeutende Machtstellung Theoderichs im We-
sten an. Auch Theodoros Anagnostes und Damaskios stellen die Herrschaft des Ama-
lers nicht in Frage. Der Kirchenhistoriker konstatiert sie niichtern am Rande, ohne
Wertung, und fiir den Neuplatoniker ist sie die Erfiillung eines positiv konnotierten
Vorzeichens. Theodoros ist zudem die einzige Quelle, die Theoderichs arianisches
Bekenntnis thematisiert, allerdings nicht um den Amaler zu diskreditieren. Vielmehr
bildet es den Hintergrund fiir Theodoros’ bemerkenswerte Darstellung des Ostgoten-
konigs als auBergewohnlicher arianischer Herrscher, der iiber ein gutes Verhiltnis zu
Vertretern der Orthodoxie verfiigte, sich fiir diese einsetzte, energisch und klug han-
delte und einen drastischen Sinn fiir Gerechtigkeit besal.

Angesichts dieses Befundes kann wohl davon ausgegangen werden, dal wéihrend
der Regierungszeit Anastasios’ I. in weiten Teilen der byzantinischen Oberschicht ein
vorteilhaftes Theoderich-Bild vorherrschte und sowohl die Foederatenzeit des Ama-
lers — von einigen kritischen Punkten abgesehen — als auch seine Herrschaft im We-
sten weitgehend positiv beurteilt wurden. Wie die vier Quellen nahelegen, scheint
Theoderich generell als ein in vielerlei Hinsicht auBergewdhnlicher Herrscher barba-
rischer Herkunft wahrgenommen worden zu sein. Natiirlich handelt es sich hier nur
um Grundtendenzen, und im Detail war das Spektrum der Wahrnehmungen und Bewer-
tungen sicherlich noch vielschichtiger, zumal mit Entwicklungen zu rechnen ist.’ Dar-
iber hinaus diirften verlorenengegangene Werke, wie etwa die Ende des
5. Jahrhunderts verfafiten drei Biicher ,,Geschichte des orthodoxen Isauriers Kandi-

2 Themen, wie etwa das Verhéltnis zwischen Romern und Ostgoten oder die Baupolitik des
Amalers, spielten offensichtlich keine zentrale Rolle, doch mahnt die Uberlieferungslage
hier zur Vorsicht. Aufgrund des Fragmentcharakters der Werke 146t sich mit Auslassungen
nur schwer argumentieren.

3 Zu letzterem vgl. weiter unten.
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dos* oder die Kirchengeschichte des schon erwihnten Johannes Diakrinomenos, eine
teilweise andere Darstellung und Bewertung des Ostgotenkdnigs vermittelt haben. Da
Kandidos die Zeit Leons I. und Zenons aus isaurischer Perspektive schilderte und mit
Illus sympathisierte, gegen den Theoderich zu Felde gezogen war, fiel sein Bild des
Amalers wahrscheinlich weniger freundlich aus.” Und in monophysitischen Kreisen
scheint Theoderich — wie etwa die kurzen Bemerkungen bei Pseudo-Zacharias, Jo-
hannes von Ephesos oder Jakob von Edessa andeuten — aufgrund seiner Unterstiitzung
fiir die Haltung der Pépste und seiner Konflikte mit Anastasios generell kritischer be-
urteilt worden zu sein.® Allerdings diirften derartige Sichtweisen angesichts des iibri-
gen Quellenbefundes auf bestimmte Gruppen und spezifische Ereignisse beschrinkt
und nicht reprisentativ fiir die Mehrheit der byzantinischen Oberschicht gewesen
sein.

5.2 Historische Hintergriinde
5.2.1 Die ostgotisch-byzantinischen Beziehungen unter Kaiser Zenon

Wie ordnen sich nun die herausgearbeiteten Grundziige der frithen byzantinischen
Theoderich-Uberlieferung in den allgemeinen Kontext der ostgotisch-byzantinischen
Beziehungen am Ende des 5., Anfang des 6. Jahrhunderts ein, und welche weiterfiih-
renden Erkenntnisse lassen sich hieraus eventuell gewinnen?

DaB sich die Auseinandersetzung mit dem Amaler auf seine Zeit als Foederaten-
herrscher im Osten und auf bestimmte Aspekte seiner Herrschaft im Westen konzen-
trierte, erklért sich aus den spezifischen Interessen, Erfahrungen und Vorstellungen
der Fiithrungsschicht in Byzanz. Hinsichtlich der Balkanzeit des Ostgotenkdnigs ist
zunichst zu beriicksichtigen, dal Theoderichs Jahre als Foederatenherrscher noch
nicht lange zuriicklagen und eine Zeit darstellten, in der das Leben des Amalers direkt
und in bedeutender Weise mit dem Geschick des Ostreiches verkniipft war. Daneben
verdeutlichte Theoderichs wechselvolle Zeit auf dem Balkan exemplarisch, welche

4 Kandidos schrieb Ende des 5. Jh.s drei Biicher ,,Geschichte” (iotoptat), die die Zeit von
457 bis 491 behandelten und nur durch ein Resiimee bei Photios (Bibl. cod. 79) und einen
Suda-Eintrag (X 245) bekannt sind. Vgl. HENRY 1959-1991, 1 161-166; HUNGER 1978 1,
285; BLOCKLEY 1981, 71-74, 124f.; BLOCKLEY 1983, 464-473, ROBERTO 2000, und
BLOCKLEY 2003, 312-314. Vgl. hierzu auch Kap. I11.1.2.2.2.

5 Zur Anlage und Tendenz von Kandidos’ Werk vgl. die in der vorherigen Anm. angefiihrte
Literatur. Mitunter wird vermutet, daf3 Johannes von Antiocheia bei seinen Berichten iiber
Theoderich auf Kandidos beruht, doch ist dies nicht unproblematisch, so daf} es in bezug
auf Kandidos’ Theoderich-Bild bei Vermutungen bleiben muf.

6  Vgl. hierzu Kap. VIIL.1 und weiter unten.
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Maoglichkeiten, aber auch welche Probleme die Kooperation bzw. der Konflikt mit
einem klugen, fidhigen und machtbewufliten Foederatenherrscher innerhalb des Rei-
ches bot, und beriihrte damit ein Kernproblem der byzantinischen Gesellschaft.’
SchlieBlich diirften Theoderichs Eroberung Italiens und die Etablierung seiner Herr-
schaft im Westen auch seine Foederatenzeit in den Blickpunkt geriickt haben. Zum
einen weckte die bemerkenswerte Herrschaft des Amalers auf der Apenninenhalbinsel
sicherlich allgemein ein Interesse fiir seine Person und seine Herkunft. Zum anderen
bot eine Beschéftigung mit der ,byzantinischen® Vergangenheit Theoderichs und sei-
nem bisherigen Verhéltnis zu Konstantinopel Anhaltspunkte fiir eine Bewertung der
Entwicklungen im Westen und damit fiir die Gestaltung der eigenen Beziehungen
zum Ostgotenreich.

Fiir die tendenziell positive Bewertung von Theoderichs Balkanzeit waren sicher
verschiedene Griinde verantwortlich. Zunéchst ist zu beachten, dafl die Ostgoten Ende
des 5. Jahrhunderts fiir die byzantinische Gesellschaft keine fremden, neu aus dem
barbaricum in das Reich eingedrungenen Verbéinde darstellten, sondern eine bekannte
GroBe bildeten, mit der man bereits Erfahrungen — und zwar keineswegs nur negativer
Art — gesammelt hatte. Ostgotische Gruppen hatten sich seit den 460/70er Jahren im
Ostreich etabliert, und Konfrontationen und Konflikte waren fiir diesen Prozefl ebenso
pragend gewesen wie Integration und Kooperation (Ansiedlung, Handel, Dienst im
Heer, Bekleidung des Heermeisteramtes durch ostgotische Herrscher, Kontakte zur
Oberschicht).® Auf ostgotischer Seite fiihrten diese Entwicklungen, zumindest inner-
halb der Oberschicht, zu Romanisierungstendenzen sowie verstarkten Integrationsbe-
strebungen und auf byzantinischer Seite zu einer gewissen Gewohnung, wenn nicht
Akzeptanz der Existenz ostgotischer Gruppen innerhalb des Reiches, zumal andere
Probleme (Konflikte mit den Isauriern und Persern) grofere Bedeutung besaBen.’

Im Fall Theoderichs spielten zweifellos sein ungewdhnlicher Werdegang sowie
seine hohen Amter und auBerordentlichen Ehrungen in Byzanz eine wesentliche Rol-
le. Der Amaler hatte zehn Jahre als vornehme Geisel am Hof in Konstantinopel gelebt
und verfiigte iiber eine solide Bildung sowie umfangreiche Kenntnisse der byzantini-
schen Machtstrukturen, was ihn vor anderen Barbarenherrschern auszeichnete. Dar-
iiber hinaus hatte er wiederholt das priasentale Heermeisteramt sowie 484 sogar den
Konsulat bekleidet und war wie kein anderer Foederat von Zenon mit Ehren (patrici-
us, Annahme als ,,Waffensohn; feierlicher processus consularis auf Staatskosten,

7  In diesem Sinne schon LAMMA 1952/1968, 188f. und 192.

8  Zu den ostgotisch-byzantinischen Beziehungen seit dem Zusammenbruch des Attilareiches
bis zum Italienzug Theoderichs vgl. u. a. SCHMIDT 1941, 269-289; ENSSLIN 1959, 7-13,
33-61; ERRINGTON 1983; WOLFRAM 19904, 259-278; HEATHER 1991, 240-308; SCHWARCZ
1992; BLOCKLEY 1992, 71-86; Heather 1996, 151-165; ANDERSSON u. a. 1998, 433435,

9  Vgl. auch BLOCKLEY 1981, 83.
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goldene Reiterstatue) iiberhduft worden. Inwieweit seine nur schwer fafbare Unter-
stiitzung Zenons bei der Niederschlagung der Usurpation des Basiliskos und sein ge-
scheiterter Feldzug gegen Strabo zu einer positiven Beurteilung beitrugen, 146t sich
kaum klédren. Sein feierlicher processus consularis im Jahr 484 und sein Feldzug ge-
gen Illus und Leontios als Konsul und magister militum praesentalis, in dessen Kon-
text wohl auch die Ehrung mit einer goldenen Reiterstatue gehort, diirften hingegen
einiges Aufsehen erregt haben und nicht zuletzt aufgrund der weitverbreiteten Vorur-
teile gegeniiber den Isauriern' auf Zustimmung gestoBen sein.'' Gerade in der Ober-
schicht von Konstantinopel iibten die genannten Aspekte sicherlich einen weit stirke-
ren EinfluB} auf die Beurteilung des Ostgotenkonigs aus als die Verwiistung einiger
Landstriche im Norden und Westen des Reiches. In diesem Zusammenhang ist be-
merkenswert, daf} keiner der untersuchten Autoren aus den Gebieten stammte, die von
den Raub- und Verwiistungsziigen des Amalers betroffen waren.'> Und die VorstoBe
Theoderichs gegen die Haupstadt 478/79 sowie seine Belagerung Konstantinopels im
Jahr 487 waren verhéltnisméBig harmlos und diirften das Leben der Bewohner nur
kurzfristig und geringfiigig beeintrichtigt haben. "

Beziiglich der Wirkung der Pliinderungsziige Theoderichs muf3 wohl auch beach-
tet werden, daf} derartige Ereignisse fiir die damalige Bevolkerung nicht ungewdhn-
lich waren und vor allem die Landbewohner unter ihnen zu leiden hatten, deren Sicht
sich aber kaum in den Quellen niederschlug. Bedeutende und/oder gut befestigte
Stadte lagen oftmals auBerhalb der Moglichkeiten barbarischer Verbidnde — denen in
der Regel die notwendige Zeit und Belagerungstechnik fehlte, so dafl auch hier eher
das Umland in Mitleidenschaft gezogen wurde — und verfiigten nicht selten iiber eine
erstaunliche Regenerationsfahigkeit. Schon wéhrend des Zuges der Ostgoten von
Pannonien nach Makedonien und Griechenland 473/74 waren etwa Stobi und He-
rakleia in die Hande Theoderichs gefallen.'* Bereits 478 hatten sich die Stidte aber

10 Zum negativen Bild der Isaurier vgl. u. a. OSTROGORSKY 1963, 52-55; DEMANDT 2007,
224, 191; HEUCKE 1997; ROBERTO 2000; Feld 2005.

11 Zu den Ereignissen wihrend Theoderichs Zeit als Geisel bzw. Foederatenherrscher im Os-
ten vgl. u. a. PLRE II, 1078-1081 s.v. Theodericus 7; ENSSLIN 1959, 10-61; WOLFRAM
19904, 262-279; HEATHER 1991, 246-251, 275-308; MOORHEAD 1992A, 11-17; SCHWARCZ
1992, 57-83: AUSBUTTEL 2003, 1741 sowie u.a. Kap. I1.1.2.1 u. 2.2.1; I1.1.1.2 u 1.2.2.

12 Im Gegensatz etwa zu Marcellinus Comes, dessen illyrische Heimat zumindest unter den
ostgotischen Wanderziigen der Jahre 482/83 und 488 zu leiden hatte.

13 Die kleineren Vorstdfe Theoderichs gegen Konstantinopel 478 wurden relativ schnell ab-
gewehrt, und die Belagerung der Hauptstadt im Jahr 487 (vgl. hierzu Kap. 111.1.1.2, 1.2.2.1
u. 2.2.2.1) war nur von kurzer Dauer und diirfte sich, trotz der Plinderung des Umlandes
und der Zerstérung eines Aquiduktes, kaum so verheerend ausgewirkt haben wie seine
Raubziige in Nordgriechenland und Thrakien.

14 Vgl. u. a. ENSSLIN 1959, 35f.; WOLFRAM 19904, 269f.; HEATHER 1991, 265f.; SCHWARCZ
1992, 67.
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schon wieder so weit erholt, daB Stobi erneut gepliindert wurde und der Bischof von
Herakleia Theoderich mit reichen Geschenken besinftigen konnte.'> Nach Malchos
zerstorte der Amaler bei seinem Abzug nach Epidamnos den grofiten Teil von He-
rakleia, doch spétestens 515 war die Stadt wieder bedeutend genug, um als Ver-
sammlungsort der von Vitalianos geforderten, dann aber gescheiterten Synode unter
Beteiligung des Papstes dienen zu konnen.'® Und auch das thessalische Larissa
scheint sich relativ rasch von der Pliinderung durch den Ostgotenkonig 482 erholt zu
haben.'” Nun sollen die Raubziige Theoderichs hier keineswegs verharmlost werden.
Fiir die betroffene Bevolkerung waren sie zweifellos leidvolle und existenziell be-
drohliche Erfahrungen. Allerdings sollten das AusmaR der Schéden und vor allem die
Auswirkungen auf die Beurteilung Theoderichs in der byzantinischen Oberschicht
nicht iiberschétzt werden.

5.2.2 Die ostgotisch-byzantinischen Beziehungen unter Kaiser Anastasios

SchlieBlich diirften die Eroberung Italiens und Theoderichs Herrschaft auf der Apen-
ninenhalbinsel ebenfalls zu einer freundlichen Sicht auf den Amaler und damit auch
auf seine Foederatenzeit in Byzanz beigetragen haben. Aus der Perspektive des Kai-
sers und der ostromischen Fiihrungsschicht waren die Entwicklungen im Westen seit
den spéten 480er Jahren zunéchst durchaus zu begriiBen. Nicht nur, daB3 Theoderichs
Sieg liber Odovacar Konstantinopel von einem Germanenkdnig befreit hatte, dessen
Herrschaft der Kaiserhof anfangs nur hingenommen und seit dem renitenten Verhal-
ten des Papstes im Streit um das Henotikon, dem Biindnisersuchen von Illus und dem
erfolgreichen Feldzug Odovacars gegen die vom Kaiser aufgewiegelten Rugier zu-
nehmend als Argernis bzw. Bedrohung empfunden hatte."® Mit dem Zug des Ost-
gotenkonigs nach Italien war Byzanz auch von einem hochst unbequemen Biindnis-
partner im eigenen Reich erlost worden, der Konstantinopel viel diplomatisches Ge-
schick, materielle und menschliche Ressourcen gekostet hatte und der sich nun um
gute Beziechungen bemiihte. Die Bestrebungen Theoderichs um Anerkennung und ein

15 Vgl. Malch. fr. 20,3-5 u. 38-42 (= ed. MULLER fr. 18) und Kap. I11.1.2.2 mit Anm. 35.

16 Vgl. Malch. fr. 20,99-101 (= ed. MULLER fr. 18) und Kap. 11.3.3.2.

17 Vgl. Marc. Com. chron. a. 482. Zur spéteren Bedeutung Larissas vgl. FRIEDRICH STAHLIN,
s.v. Larisa 3, RE XII 1 (1924); 845-871, hier 864f.

18 Zum Verhéltnis zwischen Odovacar und Byzanz vgl. u. a. MCCORMICK 1977; HENNING
1999, 60-70, 186, 209-212; WOLFRAM 2002, 574f.; FELD 2005, 304-311. Bei der Inter-
pretation, dal Zenon die Herrschaft Odovacars anfangs nur hinnahm und versuchte, Nepos
zumindest ideell zu unterstiitzen, schliee ich mich BLOCKLEY 1983, 458 Anm. 21, und
HENNING 1999, 60-64, 209, an. Vgl. auch MACGEORGE 2002, 291f.; HAARER 2006, 75. Zu
den Rugiern speziell vgl. ANDERSSON/POHL 2003 mit weiterfithrender Literatur.
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relativ gutes Verhéltnis zu Byzanz boten dariiber hinaus die Gelegenheit, eigene Inter-
essen durchzusetzen, wie es der monophysitenfreundliche Anastasios in der Frage der
Kirchenunion zwischen Ost und West versuchte.'” SchlieBlich ist nicht zu unter-
schitzen, daB3 aus byzantinischer Sicht mit der Herrschaft des Ostgotenkdnigs, der in
Konstantinopel erzogen worden war, den man kannte und mit dem man sich verstén-
digen konnte, die Lage im Westen berechenbarer und sicherer wurde. Und dal3 der
Amaler den alten Angstgegner der Byzantiner, die Vandalen, in die Schranken gewie-
sen hatte und diese seitdem Ruhe wahrten, wurde in Konstantinopel offensichtlich
ebenfalls mit Genugtuung wahrgenommen.*’

In der Forschung werden die Beziehungen zwischen Ravenna und Konstantinopel
in der Frithzeit von Theoderichs Herrschaft und spiter wahrend der Konflikte um Sir-
mium und Vitalianos in der Regel als gespannt und latent feindselig dargestellt.”' Vor
dem Hintergrund des tendenziell positiven Theoderich-Bildes gerade in den friihen
Quellen (Malchos und Eustathios), der anerkennenden Darstellung von Theoderichs
Herrschaft im Westen bei Eustathios und der eben angefiihrten Argumente erscheint
dies jedoch fragwiirdig und bedarf einer kritischen Uberpriifung. Wie die Nachrichten
bei Malalas und Jordanes vermuten lassen, traf bereits Kaiser Zenon im Zuge der Ge-
sandtschaft des Festus 490/91 eine Vereinbarung mit Theoderich {iber dessen Herr-
schaft in Italien.”” Und die langwierigen Verhandlungen beziiglich der Anerkennung

19 Zu den Verhandlungen mit Anastasios um Theoderichs Anerkennung vgl. u. a. CASPAR
1933, 54f., 82-84; CHARANIS 1939/1974, 48-53; ENSSLIN 1959, 74-79; CAP1zzI 1969,
161-165; WOLFRAM 1990a, 284; MOORHEAD 19924, 36-39; BLOCKLEY 1992, 93f. mit
Anm. 57; PROSTKO-PROSTYNSKI 1994c, 138-153; FRAISSE-COUE 2001, 188f.; HAARER
2006, 81-91, 130f., und Anm. 35. Die Zweifel von PROSTKO-PROSTYNSKI 1994c, 143, 153,
daB kirchliche Fragen bei den Verhandlungen eine Rolle spielten, sind unberechtigt. Der
Brief, den Papst Gelasius an Faustus niger, den Verhandlungsfiihrer von Theoderichs Ge-
sandtschaft von 492, nach Konstantinopel sandte, zeigt deutlich, daB in Byzanz versucht
wurde, anldBlich der koniglichen Gesandtschaft Einflu3 auf die romische Kirche und den
Papst auszuiiben. Vgl. JK 622 (Ende 493) [= THIEL 1868, 341-348 ep. 10.1 = SCHWARTZ
1934, 16-19] und Anm. 35.

20 Dies legen zumindest die Bemerkungen des Eustathios zur Unterwerfung der Vandalen
durch Theoderich und méglicherweise auch Theodoros Anagnostes’ Bezeichnung des Ost-
gotenkonigs als 6 “Agpog, mit der u. U. auf eine Herrschaft iiber die Vandalen angespielt
wurde, nahe. Vgl. Kap. 11.2.2.2 und 11.3.2.3.

21 Zu den angeblich von Spannungen, Verstimmungen und Ablehnung geprigten Beziehun-
gen zwischen Konstantinopel und Ravenna in den frithen Herrschaftsjahren Theoderichs,
insbesondere nach der Konigserhebung von 493, vgl. u.a. CASPAR 1933, 54; SCHMIDT
1941, 338; ENSSLIN 1959, 77; CAP1zzI 1969, 161-165, der zwar differenziert, aber schlief3-
lich doch im iibertragenen Sinne von einem ,,guerra fredda“ spricht (p. 165); WOLFRAM
19904, 284; KONIG 1997, 139f., 156f.

22 Vgl hierzu Kap. 111.2.1.2.2 u. VI.2.2.2.
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Theoderichs unter Zenons Nachfolger Anastasios™ miissen keineswegs bedeuten, daB
die Beziehungen zum Ostreich gestort waren und Byzanz der Herrschaft des Ost-
gotenkdnigs feindlich gegeniiberstand.”* Sie verdeutlichen nur, daB Konstantinopel
die neue Situation durch eine Hinhaltetaktik fiir sich auszunutzen gedachte und eine
eindeutige Festlegung vermeiden wollte, erst recht solange Odovacar noch nicht end-
giiltig besiegt war bzw. eigene Wiinsche der Erfiillung harrten.** Dariiber hinaus muB-
ten am kaiserlichen Hof — und zwar unabhingig von der Frage eines vertraglich gere-
gelten Auftrages fiir Theoderich®® — sicherlich erst einmal Strategien entwickelt
werden, wie mit den verdnderten Bedingungen im Westen umgegangen werden soll-
te.”” Die Anerkennung der von Theoderich ernannten Konsuln fiir die Jahre 493 (?),
494 und 495 im Osten — wobei 494 sogar beide Magistrate vom Westen gestellt wur-
den und 495 der westliche Konsul das Amt sine collega bekleidete — zeigt, dali By-
zanz keinen Konfrontationskurs verfolgte und an einem funktionierenden, fiir beide
Seiten akzeptablen Verhiltnis interessiert war.”® Hierbei diirfte nicht zuletzt die Uber-

23 Vgl. Anm. 19.

24 Vgl. auch MOORHEAD 19924, 36-38; AUSBUTTEL 2003, 70 (,,Verstimmung [...] nur kurz-
fristig*); HAARER 2006, 81-83.

25 In diesem Sinn auch CAP1zzI 1969, 160—162; MOORHEAD 19924, 37; HAARER 2006, 81f.

26 Vgl. zu dieser Problematik insbes. Kap. V1.2.2.2.

27 Vgl. HAARER 2006, 73

28 Obwohl die CLRE-Autoren deutlich herausarbeiten, dafl die Interpretation der erhaltenen
Quellen zu den Konsuln des spéten 5. und beginnenden 6. Jh.s mit erheblichen Schwierig-
keiten verbunden ist, wird dies in der Forschung hiufig nur ungeniigend beriicksichtigt. Zu
beachten ist, daf} die iiberlieferten Konsullisten problematische Besonderheiten und Fehler
aufweisen und sich nicht immer durch andere Quellen (andere Fasti, Gesetze, Papyri, In-
schriften) iiberpriifen lassen. Dariiber hinaus muf3 deutlich zwischen Anerkennung der
Konsuln und Verbreitung ihrer Namen in den jeweiligen Reichshélften unterschieden wer-
den, wobei mangelnde Verbreitung nicht zwangsldufig fehlende Anerkennung bedeutet.
Vgl. zu diesem Komplex CLRE, V, 7, 13-18, 24-26, 33f. Nachdem in den Jahren 491 und
492 6stliche Konsuln das Amt allein bekleidet hatten und im Westen sowohl anerkannt als
auch verbreitet worden waren (vgl. CLRE, 516-519), stellte 493 der Westen mit Albinus
iunior und der Osten mit F1. Eusebius II jeweils einen Konsul. Die Frage der Anerkennung
des Albinus im Osten ist schwer zu beantworten. In zwei der drei erhaltenen Hauptquellen
mit dstlichen Konsullisten (Marc. Com. chron. a. 493; Chron. Pasch. a. 493 [ed. DINDORF
607,14]) wird er erwéhnt, aber nicht in der dritten (Fasti Heracl.) und den wenigen iiber-
lieferten Papyri. Dies konnte jedoch nur auf mangelnde Verbreitung und nicht auf Nichtan-
erkennung hindeuten. Vgl. CLRE, 25f., 57, 520f. Dal} die Konsuln von 494, Fl. Turcius
Rufius Apronianus Asterius und Fl. Praesidius (beide Westen), und 495, Fl. Viator sine
collega (Westen), vom kaiserlichen Hof in Konstantinopel anerkannt wurden, ist hingegen
unstrittig. Sie werden in allen drei Hauptquellen (Marc. Com. chron. a. 494 und 495;
Chron. Pasch. a. 494 und 495 [ed. DINDORF 607,15f.]; Fasti Heracl. a. 494 und 495) sowie
in der auf 6stlichen Quellen beruhenden Chronik des Victor von Tunnuna (Vict. Tunn.
chron. a. 494 und 495) aufgefiihrt. Darliber hinaus bedingte ein Doppelkonsulat einer
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legung eine Rolle gespielt haben, daf eine Briiskierung Theoderichs zur Abwendung
von Konstantinopel und zum Verlust jeglichen Einflusses gefiihrt hitte. Die ohnehin
problematische Nachricht des Anonymus Valesianus, daB3 die erneute Konigserhebung
Theoderichs nach dem Tod Odovacars im Jahr 493 das Verhéltnis zu Konstantinopel
schwer belastete, verdient folglich nur bedingt Vertrauen.” Mag Byzanz die Erhe-
bung auch mit kritischer, wenn nicht argwoéhnischer Zuriickhaltung betrachtet haben,
eine schwere Krise der Bezichungen, wie sie die Forschung gemeinhin postuliert,*’
bewirkte sie wohl nicht. Hierflir fehlen Hinweise in anderen Quellen, etwa den Papst-
briefen.®' Ein zerriittetes Verhiltnis lag gar nicht im Interesse Konstantinopels, erst
recht nicht angesichts der Auseinandersetzungen mit den Isauriern und Bulgaren im
eigenen Reich. Das Zdgern des Kaisers in der Frage der Anerkennung Theoderichs
diirfte vor allem den bereits genannten Griinden geschuldet sein. Zwar wird der (ver-
meintliche) westliche Konsul fiir das Jahr 496, Speciosus, nicht in stlichen Fasti ange-
fithrt, und im Jahr 497 bekleidete Anastasios das Amt sine collega, doch lassen sich
hierfiir auch andere Erkldrungen als ein belastetes Verhéltnis anfiihren: Speciosus

Reichshilfte ohnehin die Absprache zwischen beiden Hofen. Schlielich gehort Fl. Viator
sogar zu den wenigen westlichen Konsuln dieser Zeit, von denen wir sicher wissen, daf} ihr
Name — wenn auch erst spit — im Ostreich verbreitet wurde! Vgl. CLRE, 17f., 25f., 522—
527. Die Verleihung des Konsulats an westliche Amtstrager bzw. deren Anerkennung im
Osten nur als Ausdruck kaiserlichen Wohlwollens gegeniiber der italischen Senatsaristo-
kratie zu deuten (so CLRE, 25; WOLFRAM 19904, 284, der zudem das Doppelkonsulat von
Asterius und Praesidius félschlich in das Jahr 495 datiert und das Konsulat des Fl. Viator
495 vollig ausblendet), greift angesichts der Tatsache, dafl die westlichen Konsuln — zu-
mindest spéter — 6ffentlichkeitswirksam von Theoderich ernannt wurden (vgl. etwa Cass.
var. II 2 und IX 22 sowie PROSTKO-PROSTYNSKI 1994c, 38 Anm. 26, 194-202) und ihre
Anerkennung (und z. T. Verbreitung) im Osten sicherlich in beiden Reichen als Zeichen
der Akzeptanz bestehender Verhiltnisse gewertet wurde, zu kurz. Vgl. auch CAPIzz1 1969,
163; KOHLHAS-MULLER 1995, 311f.; HENNING 1999, 209, mit Bezug auf die Anerkennung
der Konsuln Odovacars im Osten.

29 Vgl. Anon. Vales. 57 und 64 und Kap. V1.2.2.4.

30 Vgl. Anm. 21.

31 Fiir den Zeitraum zwischen 493 und 497/98 sind in der Korrespondenz der Papste Gelasius
und Anastasius II. mehrere Briefe an Empfanger im Osten erhalten, darunter auch an Kai-
ser Anastasios, in denen sich keinerlei Hinweise auf gestorte politische Beziehungen zwi-
schen dem Ostgotenreich und Byzanz finden. Vgl. insbesondere den Brief von Papst Gela-
sius an Kaiser Anastasios nach der Riickkehr der erfolglosen (?) zweiten Gesandtschaft
Theoderichs ca. 494 (JK 632) und den Ankiindigungsbrief von Papst Anastasius II. an den
Kaiser von Ende 496 (JK 744). Vgl. dariiber hinaus JK 623f. (a. 493); 628 (Ende 493); 635
(Anfang 494) [erschlossen aus THIEL 1868, 348f. ep. 11]; 638 (2. Aug. 494); 639 (Aug.
494) [erschlossen aus THIEL 1868, 383—385 ep. 18]; 664f. (a. 495); 702 (a. 495/96); 715f.
(a. 496); 746 (a. 497) und THIEL 1868, 348f. ep. 11 (Anfang 494) [= Coll. Avell. Nr. 80];
628-633 ep. 5 (a. 497) [= Coll. Avell. Nr. 102].
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wird selbst im Westen nur in den Fasti Augustani und keiner weiteren Konsulliste er-
wihnt, so daB8 seine Magistratur ohnehin hochproblematisch ist.*> Und der Verzicht
auf die Nominierung eines Konsuls im Jahr 497 konnte auch als Ehrerbietung und
Zugestandnis an das Ostreich verstanden werden, insbesondere da Anastasios in die-
sem Jahr das Amt allein bekleidete.*® Die Tatsache, daB auch in den Jahren 499 und
500, also nach der Einigung von 497/98, nur &stliche Konsuln in den Fasti begegnen,
sollte vor einer Uberinterpretation der Absenz westlicher Amtstriiger als Ausdruck
gestorter Beziehungen warnen.** Bezeichnend ist, da Kaiser Anastasios, sobald sich
mit dem Pontifikatsbeginn des kompromiflbereiten Papstes Anastasius II. Ende 496
und den Versprechungen von Theoderichs Gesandten Festus 497 die Gelegenheit bot,
die angestrebte Kirchenunion mit Rom im Sinne der Monophysiten zu erreichen,
durchaus bereit war, den Ostgotenkonig anzuerkennen und ihm die von Odovacar
nach Byzanz geschickten ornamenta palatii zu iibersenden.’

32 DaB Speciosus selbst im Westen nur in einer einzigen Konsulliste (Fasti Aug. a. 496) und
in keiner Inschrift auftaucht, sollte zur Vorsicht mahnen. Als Grund hierfiir kommt nicht
nur in Frage, daf3 er im Ostreich nicht anerkannt wurde und Theoderich seinen Namen aus
den anderen westlichen Listen streichen lief3, als er sich um ein besseres Verhiltnis zu Kai-
ser Anastasios bemiihte (so PLRE II, 1024f. s.v. Speciosus 1; zuriickhaltend CLRE, 7
Anm. 47 und 52 mit Verweis auf JRS 72 (1982), 138 no. 90). Vielmehr konnte dies auch
ein Fehler der Fasti Augustani sein, die vielleicht ein durchaus vorstellbares Ehrenkonsulat
des Speciosus in die Liste aufnahmen. Zwar war das Ehrenkonsulat eine Einrichtung Kai-
ser Zenons und vor allem im Osten verbreitet (vgl. CLRE, 9f.; PLRE II, 1246, MATHISEN
1991), doch ist ein Konsulat ehrenhalber in dieser Zeit auch flir den Westen, fiir Johannes,
den Vater des spiteren Papstes Vigilius, bezeugt. Vgl. Lib. pont. 61.1 (ed. DUCHESNE
296,1) und SCHAFER 1991, 75f., 194. Eventuell vertauschten die Fasti Augustani auch eine
der drei Stadtprafekturen des Speciosus mit einem Konsulat. Kritisch daher auch CLRE,
526. Zu Speciosus selbst vgl. PLRE I, 1024f. s.v. Speciosus 1; SCHAFER 1991, 106, 159.

33 Vgl. CLRE, 528f. Daf} das Konsulat des Anastasios im Westen anerkannt wurde, belegen
Cass. chron. 1335 (a. 497); Fasti Aug. a. 497 und Fasti Vind. post. 651 (a. 497).

34 So auch MOORHEAD 19924, 38 und 149, der zudem darauf verweist, da3 wohl nicht jedes
Jahr geeignete Bewerber fiir das honorige und kostspielige Amt zur Verfiigung standen
(vgl. auch CLRE, 8). Vgl. auch PROSTKO-PROSTYNSKI 1994, 199f. mit Anm. 241. Zu den
Konsuln der Jahre 499, Iohannes qui et Gibbus, und 500, FI. Patricius und Fl. Hypatius,
vgl. CLRE, 532-535.

35 Wie genau die Anerkennung aussah und welche Elemente die ornamenta palatii umfafiten,
ist in der Forschung umstritten. Vgl. hierzu auch Kap. VI1.2.2.2. Am grundsétzlichen Fak-
tum der Anerkennung von Theoderichs Stellung als Herrscher iiber Goten und Romer in
Italien gibt es jedoch keine Zweifel. Vgl. u.a. CHARANIS 1939/1974, 48—50; ENSSLIN 1959,
77-79; Capizzi 1969, 163—-165; WOLFRAM 19904, 284; BLOCKLEY 1992, 94; MOORHEAD
19924, 38-51; PROSTKO-PROSTYNSKI 1994 151-211; KONIG 1997, 156—158; AUSBUTTEL
2003, 70f.; HAARER 2006, 83-89. Zur wenig iiberzeugenden Ansicht von PROSTKO-
PROSTYNSKI 1994c, 143, 153, daBl die Frage der Kirchenunion keine Rolle bei der Aner-
kennung Theoderichs spielte, vgl. bereits Anm. 19. Fiir die Verhandlungen von 497/98 be-
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Von zwei Konflikten — einem temporaren und einem fortwéhrend schwelenden —

abgesehen, unterhielten Byzanz und das Ostgotenreich in den Folgejahren zwar keine
iiberschwenglich freundschaftlichen, aber doch weitgehend friedliche und fiir beide
Seiten akzeptable Beziehungen. Sowohl Theoderich als auch Anastasios waren an ei-
nem funktionierenden Verhéltnis zwischen beiden Reichen interessiert, was freilich
nicht bedeutete, daf sie nicht auf Kosten des anderen eigene Ziele verfolgten und ihre
Interessen wahrten.*® Seit 498 wurden die von Theoderich ernannten Konsuln in By-
zanz ausnahmslos anerkannt, groftenteils auch verbreitet, umgekehrt die ostromi-
schen Magistrate in der Regel in die westlichen Fasti aufgenommen.’” DaB in den

36

37

richten die Quellen zudem, daB Theoderichs Gesandter Festus sowohl in politischen wie in
kirchlichen Angelegenheiten vermittelte und Kaiser Anastasios (nicht dem Patriarchen von
Konstantinopel oder dem Gstlichen Klerus!) versprach, den Papst zur Annahme des Heno-
tikons zu bewegen. Vgl. Kap. 11.3.2.1; Theoph. A.M. 5992f. Bei der These von Prostko-
Prostynski wiirde sich auch die Frage stellen, warum Kaiser Anastasios ausgerechnet
497/98 die Herrschaft des Ostgotenkonig offiziell anerkannte. Auf politischer Ebene hatte
sich nichts gedndert, auf kirchlicher mit dem Pontifikatsantritt des kompromiBbereiten A-
nastasius II. Ende 496 hingegen schon. Vgl. u.a. CAPizzI 1969, 162-164; WOLFRAM
19904, 284; MOORHEAD 19924, 37-39; HAARER 2006, 88—90.

Ein Beispiel hierfiir ist etwa der von Theoderich abgefangene, von Sigismund nach seiner
Thronbesteigung verfafite Brief an Kaiser Anastasios, in dem sich der Burgunderkdnig stark
Byzanz anndherte. Das Schreiben sollte iiber den Ostgotenkonig, der sich ja eines guten
Verhiltnisses zu Byzanz riihmte, {ibermittelt werden. Da jedoch der Inhalt nicht den Vor-
stellungen Theoderichs entsprach, verhinderte er dessen Weiterleitung. Vgl. Avit. epist. 94
(84) und als Vergleich fiir Sigismunds Einstellung gegeniiber Byzanz epist. 93 (83); ENsSs-
LIN 1959, 293f.; MOORHEAD 19924, 214.

Wie die Ostlichen Konsullisten bei Marcellinus Comes, im Chronicon Paschale, in den
Fasti Heracliani und teilweise auch bei Victor von Tunnuna verdeutlichen, wurden seit
498 alle von Theoderich ernannten westlichen Konsuln im Osten anerkannt. Fiir die Jahre
498, 502-505, 507-509, 511, 513 und 514 146t sich zudem sicher sagen, dafl ihre Namen
im Ostreich verbreitet wurden, da sie in Papyri Erwdhnung finden. Die Angabe ihrer Na-
men in Gesetzen bzw. Briefen des Kaisers 501, 506, 510, 516 und 517 zeigt zumindest —
falls es keine spiteren Uberarbeitungen sind —, daB der kaiserliche Hof sie in diesen Jahren
in offizielle Dokumente aufnahm und auf diese Weise verbreitete. Vgl. CLRE, 530-571.
Vgl. auch PROSTKO-PROSTYNSKI 1994c, 199f. Anm. 241. Die Frage der Anerkennung der
ostromischen Konsuln im Ostgotenreich ist ungleich schwerer zu beantworten, da man im
Westen seit Mitte der 480er Jahre dazu ilibergegangen war — langfristig wohl vorrangig aus
pragmatischen Griinden —, in Dokumenten, Inschriften und Briefen nur den westlichen
Konsul anzugeben. Daher tauchen ostromische Amtstriger fast gar nicht in derartigen
Quellen und auch nicht in allen erhaltenen westlichen Fasti auf, ohne da3 deswegen auf
eine Nichtanerkennung geschlossen werden darf. Dies zeigen schon die dstlichen Doppel-
konsulate der Jahre 492, 500 und 512, fiir die eine Absprache zwischen beiden Hofen Vor-
aussetzung war. Abgesehen vom Jahr 503 werden die jeweiligen ostromischen Konsuln,
die das Amt seit 491 bekleideten, zumindest in einer der erhaltenen westlichen Konsul-
listen aufgefiihrt. Lediglich fiir die Jahre 491, 492 und 517 (hier allerdings eine p.c. Datie-
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Jahren 499, 500, 512 und 518 lediglich Amtstrager aus dem Osten das Konsulat be-
kleideten,®® ist, wie oben ausgefiihrt, nicht als Zeichen gespannter Beziehungen zu
interpretieren, denn auch der Westen stellte 504, 509, 510, 514 und 516 allein den
Konsul.* Kontakte zwischen beiden Reichen wurden nicht nur auf politischer Ebene
gepflegt, sondern bestanden auch im kirchlichen, 6konomischen und personlichen Be-
reich. Die Verbindungen der romischen Kirche in den Osten belegen die zahlreichen
Gesandtschaften und der intensive Briefwechsel zwischen Rom und Konstantinopel
bzw. zwischen Rom und 6stlichen Bischéfen und Monchen.*” Handelsbeziehungen
lassen sich aus der Titigkeit dstlicher Kaufleute im Ostgotenreich erschlieBen,*' und
beziiglich individueller Kontakte sei auf Q. Aurelius Memmius Symmachus verwie-
sen, der zumindest einmal in Konstantinopel weilte, dort ein Haus besall und mit dem
Grammatiker Priscianus verkehrte, der ihm drei seiner Werke widmete.*> Wihrend
Theoderichs Regierungszeit kam sogar ein Ostlicher Wagenlenker names Thomas
nach Rom, feierte hier grofe Erfolge und entschied sich, in Italien zu bleiben.*

rung aus dem Jahr 518) finden sich im ostgotischen Herrschaftsbereich Inschriften, auf de-
nen auch nach dem Gstlichen Amtstréger datiert wird. Vgl. CLRE, 25, 33f., 516-571.

38 Zu den 6stlichen Amtstrdgern der Jahre 499 (sine collega), 500 (Doppelkonsulat des Os-
tens), 512 (Doppelkonsulat des Ostens) und 518 (sine collega) vgl. CLRE, 532-535, 558f.,
570f., weiter oben mit Anm. 34 u. 37.

39 Zu den westlichen Amtstragern der Jahre 504, 509, 510, 514 und 516, die alle ihr Amt je-
weils sine collega bekleideten, vgl. CLRE, 542f., 552555, 562f. und 516f.

40 Vgl u.a. JK 612-617, 619f., 623f., 628, 632, 635, 638f., 664f., 702, 715f., 744, 746, 759,
761, 763, 771-773, 775f., 779-783, 785, 789-800); CASPAR 1933, 43-149 passim;
CHARANIS 1939/1974, 48-54; FRAISSE-COUE 2001, 184-199.

41 Zwar bieten die Quellen hierzu nur wenige Nachrichten, doch geht aus Prok. BG I 8.21
(syrischer Schiffsunternehmer in Neapel), Prok. BV I 14.7-14 (6stlicher Seehindler in Sy-
rakus), Cass. var. XII 22.2 (6stliche Kauffahrer in Istrien) und Cass. var. VI 23.4, VI 9.1,
VII 23 (Erwdhnung fremder Kaufleute in den Ernennungsschreiben Theoderichs fiir den
comes von Neapel, den comes und den vicarius von Porto) hervor, daB sich fremde, ins-
besondere Ostliche Kaufleute im Ostgotenreich befanden und Handel betrieben. CLAUDE
1985, 194, kommt daher in seiner Studie zum frithmittelalterlichen Handel zu dem Ergeb-
nis: ,,Vermutlich wurde zur Ostgotenzeit der interregionale Handel zwischen den italieni-
schen Héfen weitgehend auf einheimischen Schiffen abgewickelt, wiahrend im AufBen-
handel fremde Schiffe dominiert zu haben scheinen.*

42 Vgl. USENER 1877, 26-28; CHADWICK 19814, 6, 15f.; SCHAFER 1991, 109; CROKE 20018,
86f. Sicherlich war Symmachus nicht der einzige westliche Aristokrat, der derart enge Be-
ziehungen zum Osten unterhielt. Vgl. SCHAFER 1991, 13 (Fl. Agapius) u. 18 (Albinus).
Mitunter wird vermutet, Boethius habe in seiner Jugend in Alexandreia studiert. Vgl.
CHADWICK 19814, 20.

43 Cass. var. III 51.1f. Theoderich gewéhrte ihm sogar eine monatliche Apanage, da Thomas’
Entscheidung die herausragende Stellung Italiens im Reich unterstreiche.
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Die gemeinsamen Herrschaftsjahre von Theoderich und Anastasios galten den
Ostgoten daher spiter als eine Zeit des Friedens und des Wohlstandes. In seinem Frie-
densangebot an Kaiser Justinian 547 argumentierte Totila explizit mit dem Vorbild
der beiden, und in der Miinzpriagung liel3 er das Bildnis Justinians durch das des Ana-
stasios ersetzen, um propagandistisch auf das gute Verhéltnis zwischen Ostgoten und
Byzantinern zur Zeit dieses Kaisers zu verweisen.* Ein byzantinischer Zeitgenosse
Theoderichs und Anastasios’ diirfte die Beziehungen zwischen beiden Reichen nicht
wesentlich anders beurteilt haben. Immerhin handelte es sich bei dem Ostgotenkonig
um einen von Konstantinopel offiziell anerkannten Herrscher, der bereits im Dienste
des Ostreiches hohe Amter bekleidet und auBerordentliche Ehren empfangen hatte,
nun eine dominierende Stellung im Westen einnahm und zu dem Byzanz relativ gute
Bezichungen unterhielt. Dariiber hinaus galt das Hauptaugenmerk der ostromischen
Gesellschaft in dieser Zeit nicht den Verhéltnissen im Westen, sondern den religidsen
Problemen und den Kémpfen mit Isauriern, Bulgaren und Persern im eigenen Reich,*
so daB sicherlich nur grundlegende Aspekte von Theoderichs Personlichkeit und
Herrschaft reflektiert wurden. Das weitgehend positive Theoderich-Bild in den iiber-
lieferten Werken der Zeit ist daher versténdlich.

Bemerkenswert bleibt dennoch, dal3 sich die beiden ernsten Konflikte zwischen
dem Amaler und Anastasios — die Auseinandersetzungen im Zuge des sirmiensischen
Krieges (504-509/10)*° und Theoderichs aus kaiserlicher Perspektive wenig erfreuli-
che Duldung bzw. Forderung der Haltung der Papste und des Vitalianos in religiosen
Streitfragen mit dem Kaiser*” — offenbar kaum negativ auf die Beurteilung des Ostgo-

44 Vgl. Prok. BG III 21.22-24. Zur Miinzpragung vgl. KRAUS 1928, 29, 182f. (nach ihm 3
Phasen: zunéchst Justinian 541-543, dann Anastasios 543-549, danach er selbst); HAHN
1973, 79, 88; WOLFRAM 19904, 355.

45 Dies verdeutlichen etwa der Panegyricus auf Anastasios von Prokopios von Gaza (vgl.
CHAUVOT 1986) und das panegyrische Gedicht de laude Anastasii imperatoris des Priscia-
nus (vgl. CHAUVOT 1986 u. COYNE 1991). Beider Schwerpunkt liegt eindeutig auf den Er-
eignissen im Osten, der Westen spielt bei ihnen kaum eine Rolle. Zu den innen- und au-
Benpolitischen Problemen wéhrend der Regierungszeit des Anastasios vgl. u. a. CHARANIS
1939/1974; CAP1zz1 1969; HAARER 2006.

46 Zum sirmiensischen Krieg vgl. ENSSLIN 1959, 128-131, 139-142, 149-151; CAPIizz1 1969,
166, 170; PoHL 1980, 293f.: WOLFRAM 19904, 321f.; MOORHEAD 19924, 174f., 182-187,
PROSTKO-PROSTYNSKI 1994cC, 215-245; SCHWARCZ 2000, 63—67; AUSBUTTEL 2003, 115—
126; HAARER 2006, 91-100. Wann genau Theoderich den Konflikt mit Anastasios durch
eine Gesandtschaft und ein Versohnungsangebot beilegte, 14t sich aufgrund der unge-
sicherten Datierung von Cass. var. I 1 und II 6 nicht bestimmen. Am wahrscheinlichsten
sind aber die Jahre 509/10. Vgl. neben der oben erwéhnten Literatur SCHMIDT 1941, 249f;
KRAUTSCHICK 1983, 51 und 61; SCHAFER 1991, 11f.

47 Vgl. hierzu oben Kap. I1.3 und VII.1. Obwohl Anastasios versuchte, {iber die politischen
Verhandlungen in der Frage der Anerkennung Theoderichs die Haltung der Pépste zu be-
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tenkonigs in Byzanz auswirkten, zumindest nicht in den erhaltenen Quellen. Verant-
wortlich hierfiir diirften folgende Griinde gewesen sein.

Da Malchos und Eustathios ihre Werke bereits Ende des 5. bzw. Anfang des
6. Jahrhunderts verfafiten und religiosen Angelegenheiten nur geringe Aufmerksamkeit
widmeten, blieben ihre Darstellungen aufgrund der frilhen Abfassungszeit bzw. man-
gelnden Interesses von diesen Konflikten unbeeinflufit. DaB der sirmiensische Krieg
aber auch in spéteren Quellen keinerlei Rolle spielt und das Theoderich-Bild nicht
iiberschattete,”® erklért sich wohl in erster Linie aus dem geringen Bekanntheitsgrad
dieses Konfliktes in Byzanz. Zum einen ereigneten sich der Vorstofl der Ostgoten auf
Reichsterritorium und ihr Sieg tiber das vom magister militum per Illyricum Sabinia-
nus*’ befehligte, weitgehend aus Bulgaren bestehende kaiserliche Heer in einer abge-
legenen westlichen Grenzregion, die zwar zum Herrschaftsbereich des Ostens zihlte,
aber seit Jahren von den Gepiden besetzt war und angesichts der Persergefahr im
Osten nicht im Brennpunkt des zeitgendssischen Interesses stand.’® Zum anderen be-

einflussen, hat der Ostgotenkonig — sicherlich vorrangig aus machtpolitischen Motiven —
offensichtlich keinen Druck auf diese ausgeiibt, sondern sie gewéhren lassen. Dariiber hin-
aus hat er im Laurentianischen Schisma schlieSlich den kaiserkritischen und wenig kom-
promifibereiten Symmachus unterstiitzt und wahrend der Vitalianos-Affare die Kon-
taktaufnahme zwischen Hormisdas und Vitalianos wohl begiinstigt sowie die Aktivititen
des Papstes eher befordert als zugunsten des Kaisers behindert. Vgl. hierzu u. a. CASPAR
1933, 52-148 passim; CHARANIS 1939/1974, 53f.; CAPI1zzI 1969, 162—164; HAARER 2006,
81, 89-91, 128-136, 164-181.

48 Allein auf Grundlage der kurzen Bemerkungen des Theodoros Anagnostes und des Da-
maskios iiber Theoderich 146t sich diese generalisierende Aussage natiirlich nicht vertre-
ten. Aber da die Auseinandersetzungen der Jahre 504-509/10 auch in spiteren, ausfiihr-
licheren Quellen keinerlei Rolle bei der Darstellung und Bewertung des Ostgotenkdnigs
spielen, ja in der Regel iiberhaupt nicht erwéhnt werden, ist sie meiner Meinung nach be-
rechtigt.

49 Bei Sabinianus handelte es sich pikanterweise um den Sohn des magister militum per Illy-
ricum Sabinianus Magnus, der Theoderich 479 schwere Niederlagen zugefiigt und ein Ab-
kommen mit Zenon verhindert hatte. Vgl. hierzu Kap. I1.1.2.2 und PLRE II, 967f. s.v. Sa-
binianus 5.

50 Die Situation im Gebiet der Kdmpfe war in mehrfacher Hinsicht diffizil. Urspriinglich hat-
te die Provinz Pannonia II mit ihrem Zentralort Sirmium zum westromischen Reich gehort.
Im Laufe des 5. Jh.s ging der pannonische Raum allerdings in den Herrschaftsbereich Ost-
roms iber und wurde nach dem Zerfall des Attilareiches im Rahmen eines foedus mit
Konstantinopel den Ostgoten zugewiesen. Nach deren Abzug drangen die Gepiden in den
Raum um Sirmium ein und behaupteten sich dort, zumal Byzanz nicht eingriff, sondern sie
gewihren lieB3, evtl. sogar durch ein foedus anerkannte. Aus ostgotischer Perspektive liell
sich der Angriff auf die Gepiden also als Wiedereroberung urspriinglich westromischen
Gebietes und ehemaliger Siedlungsrdume der Ostgoten sowie als Schutzmafinahme recht-
fertigen. Aus ostromischer Perspektive stellte bereits das Vorgehen von Theoderichs Feld-
herrn Pitzia gegen die Gepiden um Sirmium eine Verletzung ostrémischen Territoriums
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miihte sich der kaiserliche Hof augenscheinlich darum, den Konflikt nicht in die Of-
fentlichkeit dringen zu lassen. Die westlichen Konsuln wurden — entgegen der anders-
lautenden Darstellung in einigen Studien — weiterhin anerkannt und verbreitet,”' der
Sieg des Ostgotenheeres iiber die kaiserlichen Truppen allein dem hunnisch-
gepidischen Rauber Mundo zugeschrieben™ und die eigene verspitete militirische
Antwort — der Flottenangriff auf die italische Kiiste im Jahr 507/508 — kaum propa-
giert.”® Konstantinopels Reaktion erfolgte zunéchst indirekt auf diplomatischer Ebene.
Sehr wahrscheinlich ermunterte Byzanz in der Folgezeit die Franken und Burgunder,

dar. Als dieser jedoch Mundo zu Hilfe eilte, in das seit jeher ostromische Obermoesien
eindrang und ein kaiserliches Heer schlug, bedeutete dies den Kriegszustand, zumal Theo-
derich zunidchst auf keine seiner Eroberungen verzichtete. Vgl. u. a. ENSSLIN 1959, 129f.;
CAP1zzI 1969, 166f.; VARADY 1969 (generell zur Geschichte des pannonischen Raumes)
POHL 1980, bes. 263f., 268f. und 288-297; WOLFRAM 19904, 321f.; BRATOZ 2003, bes.
475-479. Vgl. auch die Literatur zum sirmiensischen Krieg in Anm. 46. Zur damaligen
Bedrohung des Ostreiches durch die Perser vgl. u. a. ENSSLIN 1959, 130f.; CAP1zzI 1969,
166, 181-184; HAARER 2006, 47-65, 92.

51 Vgl. CLRE, 542-555. Alle westlichen Konsuln der Jahre 504-510 werden in den stromi-
schen Fasti aufgefiihrt. Die der Jahre 504, 505, 507-509 finden auch in Papyri Erwdhnung,
die der Jahre 506 und 510 zumindest in Gesetzen. 504, 509 und 510 bekleideten die
westlichen Konsuln das Amt zudem sine collega. In der Forschung wird mitunter be-
hauptet, da3 der Konflikt dazu fiihrte, dal Anastasios im Jahr 507 keinen westlichen Kon-
sul akzeptierte, da Marc. Com. chron. a. 508 den westlichen Konsul nicht anfiihrt (so u. a.
MOORHEAD 1992a, 182; AUSBUTTEL 2003, 121, HAARER 2006, 97 Anm. 105). Allerdings
belegen sowohl die Fasti Heracl. a. 507 als auch ein Papyrus, dal Venantius, wenn viel-
leicht auch erst spéter im Jahr, anerkannt und auch verbreitet wurde. Vgl. CLRE, 549.

52 Vgl. Marc. Com. chron. a. 505 und Jord. Rom. 356, der auf Marcellinus beruht und die
Ereignisse noch starker verkiirzt. Die ausfiihrlichere Darstellung in Jord. Get. 300f. basiert
wesentlich auf Cassiodors Historia Gothorum, also der ostgotischen Tradition. Zu Mundo
vgl. PLRE II, 767f. s.v. Mundo; PLRE IIIB, 903-905 s.v. Mundus; POHL 1980, 290-293;
CROKE 1982A; WOLFRAM 19904, 339f.; KRAUTSCHICK 2002 und Kap. 111.2.1.2.2 u. 2.3.3.5.

53 Uber die Flottenaktion berichten lediglich Marc. Com. chron. a. 508 und, auf ihm beru-
hend, Jord. Rom. 356, die beide den Angriff in keinen Zusammenhang mit den Vorfillen
in Pannonien und Obermoesien stellen und als Akt der Piraterie von Romern gegen Romer
verurteilen. In der Regel wird der Angriff in das Jahr 508 datiert, allerdings konnte er auf-
grund von Marcellinus’ Kombination von Indiktionenzdhlung und Konsulatsjahren auch
noch in die letzten Monate des Jahres 507 fallen. Vgl. u. a. ENSSLIN 1959, 141; CAPIzzI
1969, 170; KRAUTSCHICK 1983, 51; WOLFRAM 19904, 197, 314; MOORHEAD 19924, 182;
CROKE 1995, 113; AUSBUTTEL 2003, 120f.; HAARER 2006, 97, CROKE 2001B, 131, und
Kap. 1I1.1.1.3.2. Da der Angriff wohl nicht zu erfolgreich verlief (vgl. ENSSLIN 1959, 141,
und MOORHEAD 19924, 182, zu den Auswirkungen), in keiner anastasiosfreundlichen
Quelle begegnet (etwa Priscianus de laude Anastasii imperatoris oder Zacharias Rhetor
bzw. Pseudo-Zacharias) und spater derart negativ bewertet wurde, diirfte er in der kaiser-
lichen Propaganda kaum eine Rolle gespielt haben.
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gegen die mit Theoderich verbiindeten Westgoten vorzugehen.** Und nach Chlodwigs
Sieg tiber Alarich II. 507 verlieh Kaiser Anastasios dem Frankenkonig den Ehrenkon-
sulat, moglicherweise verbunden mit Ehrenabzeichen oder Herrschaftsinsignien, was
unabhéngig von den umstrittenen Details und weitergehenden Implikationen dieser
Ernennung eine offentliche Billigung seines Angriffes und Anerkennung seiner Stel-
lung — und folglich eine Schwichung der Position Theoderichs — bedeutete.” In die-
sen Kontext gehort schlieBlich auch die bereits erwéhnte ostromische Flottenaktion
von 507/08, die zwar keine existenzielle Gefahr darstellte, aber Theoderichs Kréfte
band und rasche Hilfe fiir seine Verbiindeten verhinderte.*® Da diese Aktionen jedoch
ebenso wie die Vorfille in Pannonien und Obermoesien kaum iiber den kaiserlichen
Hof hinaus bekannt waren, fiir den Uneingeweihten kein ersichtlicher Zusammenhang
zwischen ihnen bestand und der Konflikt 509/10 beigelegt wurde, entfaltete er in By-
zanz keine weiterreichende Wirkung und beeinflufite nicht das Bild Theoderichs.

DaB} auch der zweite, letztlich wihrend der gesamten Herrschaftszeit des Anasta-
sios schwelende Konflikt mit dem Amaler — Theoderichs Duldung bzw. Forderung
der kompromifBlosen Haltung der Pépste und spéter des Vitalianos in der Frage der
Kirchenunion und der Bewahrung der Orthodoxie — kaum negative Spuren in der by-
zantinischen Theoderich-Tradition hinterlassen hat, ist mehreren Griinden geschuldet.
In erster Linie diirfte hierfiir verantwortlich sein, da3 Theoderichs Verhalten aus or-
thodoxer Perspektive zu befiirworten war. Da dieser Blickwinkel spétestens seit der
Herrschaft Justins die Uberlieferung bestimmte, wird die Haltung des Amalers in der
weitgehend orthodox gepréigten byzantinischen Geschichtsschreibung entweder ge-
wiirdigt (Theodoros und Theophanes) oder, sei es aus Vernachléssigung oder bewuf3-

54 Vgl. u.a. ENSSLIN 1959, 139 und 141f,; CAPizzi 1969, 167f.; WOLFRAM 1990A, 322;
MOORHEAD 19924, 182—-184; PROSTKO-PROSTYNSKI 1994c, 257-259, 278 mit Bezug auf
Cass. var. Il 4.4 aliena malignitas; AUSBUTTEL 2003, 117-121, 126; HAARER 2006, 94—
98.

55 Vgl. Greg. Tur. HF II 38; Lib. Hist. Franc. 18 und PLRE II, 288-290 s.v. Chlodovechus,
hier 290; ENSSLIN 1959, 141f., CApizz1 1969, 169f.; ZOLLNER 1970, 67—69; WOLFRAM
19904, 314; PROSTKO-PROSTYNSKI 1994¢, 259-278. MOORHEAD 1992A, 184—-186; MCCOR-
MICK 1989; ANTON 1995, 424f.; Ewig 2001, 28f. u. 79; HAARER 2006, 95-97. Zum Sieg
Chlodwigs iiber Alarich II. in der Schlacht bei Vouillé in der Néhe von Poitiers 507 vgl.
PLRE 1I, 288-290 s.v. Chlodovechus, hier 289f.; ZOLLNER 1970, 65f.; WOLFRAM 19904,
196f., 308f.; MOORHEAD 19924, 178.

56 Vgl. oben Anm. 53. WOLFRAM 19904, 318 und 322, vermutet zudem, dall die mit Theo-
derich verbiindeten Heruler ihre vernichtende Niederlage gegen die Langobarden ebenfalls
um 508 hinnehmen muBten, die kaiserliche Flotte also auch in diesem Fall eine Biindnis-
hilfe des Ostgotenkdnigs verhinderte und der Amaler nur noch einem Teil der Uberlebenden
Aufnahme in seinem Reich gewdhren konnte. Vgl. zu den Herulern, ihren Verbindungen
zu Theoderich und zum Untergang des Donaureiches um 508 auch NEUMANN/TAYLOR
1998, bes. 470f.
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ter Ausblendung, nicht eigens erwihnt (Marcellinus Comes). Daneben spielt sicher-
lich eine Rolle, daf} die byzantinischen Profanhistoriker (Malchos, Eustathios, Prokop,
Agathias) derartigen Fragen kaum Beachtung schenkten. In monophysitischen Krei-
sen wiederum wurde der Konflikt zwar durchaus reflektiert, wie Pseudo-Zacharias
und mdglicherweise die Notiz des Theodoros Anagnostes zu Theoderich und Papst
Hormisdas, die eventuell aus Johannes Diakrinomenos entlehnt ist, verdeutlichen.”’
Allerdings fand diese kritische Sicht auf den Amaler nur geringe Verbreitung und ent-
wickelte nur innerhalb der ostbyzantinisch-monophysitischen Uberlieferung eine ge-
wisse Brisanz (Pseudo-Zacharias, Johannes von Ephesos, Jakob von Edessa, ,,Chronik
von Zugnin“, Michael der Syrer). Dariiber hinaus diirfte diese Problematik erst am
Ende von Anastasios’ Herrschaft mit der Erhebung des Vitalianos an Schérfe gewon-
nen haben, da der Kaiser und die Monophysiten nun im eigenen Reich betroffen wa-
ren und zuvor wohl bestindig diec Hoffnung gehegt hatten, diplomatische Be-
mithungen oder ein Papstwechsel konnten im Westen eine Verdnderung in ihrem
Sinne bewirken.”® Da es sich bei der in der Forschung héufig iiberbewerteten Verbin-
dung Theoderichs zu Vitalianos nicht, wie vielfach angenommen, um eine Allianz
oder massive Unterstiitzung handelte, sondern wahrscheinlich nur um die Nichtbehin-
derung bzw. Forderung der Beziehungen zwischen Papst Hormisdas und Vitalianos,
wird sie, mit Ausnahme von Theodoros Anagnostes und dem von ihm abhingigen
Theophanes, weder in monophysitischen noch orthodoxen Quellen problematisiert
und wirkte sich nicht weiter auf die Bewertung des Amalers in Byzanz aus.”
Inwieweit sich wahrend der Regierungszeit Anastasios’ 1. Entwicklungen in der
Wahrnehmung und Bewertung Theoderichs vollzogen, 146t sich kaum mehr beurtei-
len. Die Annahme, daf} sich im Laufe der Zeit Verdnderungen ergaben, bestimmte

57 Vgl. hierzu Kap. 11.3.2.2, VIL1.

58 Dies verdeutlichen die Bemiihungen des Anastasios, iiber die Verhandlungen mit den Ge-
sandtschaften Theoderichs, die in der Frage der Anerkennung nach Byzanz kamen, Einfluf3
auf das Papsttum auszuiiben. Vgl. Kap. 11.3.2.1. Die Moglichkeit einer Anndherung schien
wihrend des kurzen Pontifikats Anastasius’ II. und am Anfang von Hormisdas’ Pontifikat
gegeben, wobei Anastasios bei letzterem auch versuchte, den Senat fiir seine Zwecke zu
instrumentalisieren. Sicherlich hat man in Byzanz auch Hoffnungen in den Gegenpapst
Laurentius gesetzt. Vgl. JK 744 (Ende 496); THIEL 1868, 742 ep. 2 (12. Jan. 515) [= Coll.
Avell. Nr. 107]; 765f. ep. 12 (28. Jul. 516) [= Coll. Avell. Nr. 113] und CASPAR 1933, 82—
84, 87f., 118, 129—-132; CHARANIS 1939/1974, 50, 52f., 87f., 95-97; CaPizz1 1969, 113f.

59 Vgl. zu dieser Problematik Kap. 11.3.2.2. Wenn die Verbindung zwischen Theoderich und
Vitalianos derartige Bedeutung besessen hitte, wie ihr in der Regel zugeschrieben wird,
wire zu erwarten, dafl auch andere Quellen (etwa Zacharias Rhetor, Johannes von Antio-
cheia, Severus mit Hymnus auf Anastasios’ Sieg (vgl. BROOKS 1911, 710) dariiber infor-
mieren. Doch bis auf die kurze und wenig aussagekréftige Erwdhnung bei Theodoros Ana-
gnostes bzw., vermittelt iiber die kirchengeschichtliche Epitome, bei Theophanes berichtet
keine weitere Quelle dartiber.
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Aspekte an Gewicht gewannen, andere hingegen in den Hintergrund riickten, ist nahe-
liegend. Zu vermuten wire eine Entwicklung, an deren Anfang zunichst die Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit Theoderichs in Byzanz stand: einerseits, weil die
Ereignisse noch nicht lange zuriicklagen und aufgrund der spezifischen Problematik
von allgemeinem Interesse fiir die byzantinische Gesellschaft waren; andererseits, um
sich ein Bild von dem neuen Herrscher in Italien zu machen und mit den Entwicklun-
gen im Westen umgehen zu konnen. In diesem Kontext fiel die Beurteilung des Ama-
lers tendenziell positiv aus, thematisierte aber auch einige kritische Punkte (Malchos).
Spéter diirften dann Aspekte der inzwischen anerkannten Herrschaft des Ostgotenko-
nigs immer stdrkere Beachtung gefunden und zu einer noch freundlicheren Darstel-
lung und Bewertung des Amalers gefiihrt haben (Eustathios). Schlie8lich konnte in
den letzten Regierungsjahren des Kaisers infolge der Vitalianos-Affare und Theode-
richs langjéhriger Unterstiitzung des Papsttums in monophysitischen Kreisen eine kri-
tischere Sicht auf den Ostgotenkonig an Bedeutung gewonnen haben, wihrend diese
Ereignisse auf das Theoderich-Bild in orthodoxen (und paganen) Quellen wohl keinen
negativen Einfluf} ausiibten (Theodoros Anagnostes, Damaskios). Keine — zumindest
keine direkte — Wirkung zeitigte offensichtlich der Konflikt im Zuge des sirmiensi-
schen Krieges. Allerdings bleiben diese Entwicklungslinien aufgrund des Fragment-
charakters und der spezifischen Darstellungsweise der erhaltenen Quellen nur Vermu-
tungen, so daB man nicht {iber die bereits angefiihrten Grundtendenzen der
friihbyzantinischen Theoderich-Uberlieferung hinausgelangt.

Zu den Eigenheiten der byzantinischen Theoderich-Tradition, und zwar nicht nur
der frithen, z&hlt schlieBlich, dal der Amaler durchweg als ,,Sohn Valamirs“ , also
seines Onkels, bezeichnet wird. Wie oben ausgefiihrt, diirfte dies der Geiselhaft Theo-
derichs im Rahmen des Abkommens zwischen dem Ostgotenkonig Valamir und Kai-
ser Leon I. um das Jahr 460 sowie eventuell einer bewuliten Berufung des Amalers
auf seinen berithmten Onkel geschuldet sein. ©°

60 Vgl. hierzu Kap. 11.1.4.



I11. Die byzantinische Uberlieferung im
,Zeitalter Justinians‘ (518/27-565)

1. Der Barbar und Reichsfeind: die 520er Jahre

Im Unterschied zu den bisher behandelten Quellen &stlicher Provenienz und den im
zweiten Kapitel herausgearbeiteten Grundtendenzen der friihen byzantinischen Uber-
lieferung vermitteln die in der Regierungszeit Kaiser Justins 1. bzw. in den frithen
Herrschaftsjahren Justinians 1. entstandenen Werke des Marcellinus Comes und des
Johannes von Antiocheia ein iiberaus negatives Bild des Ostgotenkdnigs, dessen For-
men, Funktionen und Hintergriinde im folgenden analysiert werden sollen.

1.1 Historiographie im Umfeld Justinians: Marcellinus Comes
1.1.1 Der Autor und sein Werk
Informationen zu Leben und Werk des Marcellinus Comes' bieten nur seine Chronik

und einige kurze Notizen in Cassiodors Institutiones divinarum et saecularium littera-
rum, einer Art Literatur-Studienfithrer fiir die Monche seines Klosters Vivarium.?

1 Zu Leben und Werk des Marcellinus Comes vgl. allgemein PLRE 11, 710f., s. v. Marcelli-
nus 9; KRAUTSCHICK 2001 und ausfiihrlicher HOLDER-EGGER 1877; CROKE 1982B; GUSSO
1995; CROKE 1995 und CROKE 2001B.

2 Von Bedeutung sind insbesondere Marcellinus’ Vorwort chron. praef. (MGH AA 11, 60):
[...] ego vero vir clarissimus Marcellinus comes simplici dumtaxat computatione, Orienta-
le tantum secutus imperium, per indictiones perque consules infra scriptos centum qua-
draginta annos, a septima videlicet indictione et a consulatu Ausonii et Olybrii, quibus eti-
am consulibus Theodosius Magnus creatus est imperator, enumerans et usque in consulatu
Magni indictione undecima colligens, eorundem auctorum [sc. Eusebios und Hieronymus]
operi subrogavi. Itemque alios sedecim annos a consulatu lustini Augusti primo usque in
consulatum lustiniani Augusti quartum suffeci, id sunt simul anni centum quinquaginta
sex, et meum rusticum opus subposui; Cass. Inst. I 17.1f.: [...] hunc [sc. Hieronymus] sub-
secutus est suprascriptus Marcellinus Illyricianus, qui adhuc patricii lustiniani fertur egis-
se cancellos, sed meliore conditione devotus a tempore <Theodosii> [<lustinii> CROKE
1995, XIX; CROKE 2001B, 19] principis usque ad fores imperii triumphalis Augusti lusti-
niani opus suum Domino iuvante perduxit, ut qui ante fuit in obsequio suscepto gratus, po-
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Demnach stammte Marcellinus aus Illyricum, machte in Konstantinopel Karriere und
diente seinem Landsmann Justinian noch vor dessen Erhebung zum Kaiser 527, wahr-
scheinlich als dieser das Amt des magister militum praesentalis (520-527) bekleidete,
als cancellarius.”® Seine Titigkeit fiir Justinian lieB ihn zum comes und vir clarissimus
aufsteigen. Neben zwei nicht erhaltenen Werken® verfaBte Marcellinus in Fortset-
zung des Hieronymus eine Chronik in lateinischer Sprache, die in 1. Auflage von
der Kaisererhebung Theodosius’ 1. (379) bis zum Tod Anastasios’ 1. (518) fiihrte und
in 2. bis zum Triumph Justinians iiber die Vandalen 534.° Ein unbekannter Fortsetzer
fligte um die Mitte des 6. Jahrhunderts noch Nachrichten bis 548 hinzu.” Die exakte
Datierung des Werkes ist nicht unproblematisch und soll weiter unten erortert werden.

Die Grundstruktur der Chronik bildet die Indiktionenzéhlung mit ihrem
15jahrigen Zyklus in Verbindung mit der Konsuldatierung. Marcellinus fiigte beide
ineinander, indem er den einzelnen Indiktionsjahren die jeweiligen in dstlichen Kon-
sulfasten aufgefiihrten Obermagistrate zuordnete und darunter Nachrichten aus ver-
schiedenen Quellen einarbeitete.® Da Indiktionsjahr und Konsulatsjahr jedoch nicht
identisch waren, fiihrt dies mitunter zu chronologischen Ungenauigkeiten.’ Fiir seine

stea ipsius imperio copiose amantissimus appararet, und Cass. Inst. [ 25.1. Zu den Institu-
tiones Cassiodors vgl. JONES 1966, bes. 32; O’DONNELL 1979, 202-214, und BURSGENS
2003, bes. 9-88.

3 Vgl. hierzu auch HOLDER-EGGER 1877, 49, 55; CROKE 1995, XIX; CROKE 2001B, 19-35.
Annahmen tiber Marcellinus’ weiteren Lebensweg — evtl. quaestor 551 oder spéter Monch
— bleiben reine Spekulation und sind wenig wahrscheinlich. Zur Problematik der illyri-
schen Herkunft des Marcellinus und ihrer Bedeutung fiir die Chronik vgl. CROKE 2001B,
48-101. Zur Herkunft Justinians, der vielleicht thrakischer Abstammung war, auf jeden
Fall aber aus der Prafektur ///yricum stammte und wie sein Onkel in den Quellen als Illyrer
bezeichnet wird, vgl. NOETHLICHS 1999, 673f.; CROKE 2001B, 48—51; MAzAL 2001, 30f.

4 Beide Titel, die wohl mit seiner Tétigkeit als cancellarius verbunden waren, nennt Marcel-
linus im Vorwort seiner Chronik (praef.). Vgl. auch CROKE 1995, XIX; CROKE 2001B, 25.

5 Zu den verlorenen Werken — vier Biicher De temporum qualitatibus et positionibus loco-
rum und eine Beschreibung der Stidte Konstantinopel und Jersalem in vier Biichlein (/i-
belli) — vgl. Cass. Inst. I 17.1 und 25.1 sowie HOLDER-EGGER 1877, 50f.; CROKE 1995,
XX; CROKE 20018, 19f., 35-47.

6  Vgl. Marc. Com. chron. praef. und weiter unten.

7  Zum Additamentum, das a. 548.2 mitten im Satz abbricht (MGH AA 11, 108,22), vgl.
HOLDER-EGGER 1877, 108; CROKE 1995, XXV; CROKE 2001B, 216, 223ff. sowie Kap.
M1.2.2.3.4u.2.3.2.4.

8  Vgl. HOLDER-EGGER 1877, 53; CROKE 1995, XXII; CROKE 2001B, 173—175, 210f. Die Ost-
liche Provenienz der Konsulfasten verdeutlicht die Erstnennung des ostromischen Konsuls
und die weitgehende Nichterwdhnung des westromischen Amtstragers, wenn er im Osten
nicht anerkannt wurde.

9  Das Indiktionsjahr erstreckte sich vom 1. September bis zum 31. August, das Konsulats-
jahr hingegen vom 1. Januar bis zum 31. Dezember. Mitunter datiert Marcellinus daher ein
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knappen, aber informativen Eintrige benutzte Marcellinus neben den erwéhnten Kon-
sulfasten, die auch historische Nachrichten enthielten und eine Art Stadtchronik bilde-
ten, vor allem Orosius, Gennadius und eine unbekannte Papstliste.'” Spitestens ab
Ende des 5. Jahrhunderts diirfte Marcellinus als Zeitgenosse und Augenzeuge berich-
ten.'" Sprache und Stil der Chronik sind schlicht und entsprechen der Zeit und der
Gattung.

Der Schwerpunkt von Marcellinus’ Chronik liegt auf dem Osten (Orientale tan-
tum imperium), insbesondere auf Illyricum und Konstantinopel."® Allerdings bringt er
auch einzelne Nachrichten fiir den Westen, die gerade aufgrund des generell dstlichen
Blickwinkels Aufmerksamkeit verdienen. Kenntnisreich und mit deutlicher Erbitte-
rung berichtet er iiber die Raub- und Verwiistungsziige der Hunnen, Goten und Bulga-
ren insbesondere im Balkanraum, begeistert sich fiir militdrische Aktionen gegen die
Barbaren und bedauert, da die Romer ihnen nicht energisch genug entgegentreten
bzw. sogar unterliegen.'* Dariiber hinaus widmet Marcellinus kirchengeschichtlichen
Ereignissen grofe Aufmerksamkeit und bietet zahlreiche wertvolle Informationen zu
den sozialen, politischen, aber auch topographischen Verhéltnissen in Konstantino-
pel.”” Die Darstellung 148t dabei deutlich erkennen, daB der Historiker aus einem

Ereignis in das korrekte Indiktionsjahr, aber in das falsche Konsulatsjahr oder umgekehrt,
vermutlich in Abhéngigkeit von den Angaben seiner Quellen (nur Indiktionsjahr oder nur
Konsulatsjahr). Vgl. CROKE 1995, XXII (irrtiimlich 30. August als Ende des Indiktionsjah-
res); CROKE 2001B, 9, 175.

10 Zu den Quellen des Marcellinus vgl. HOLDER-EGGER 1877, 56-106; CROKE 1995, XXII-
XXV und CROKE 2001B, 173-207. CROKE 1995, XXIVf.; CROKE 2001B, 177-186, geht
davon aus, daf} die von Marcellinus benutzte lokale Quelle zur Stadtgeschichte Konstanti-
nopels, die eng mit der Quelle des Chronicon Paschale und der Consularia Constantino-
politana verwandt ist, eine offizielle Stadtchronik darstellte, allerdings ist dies nicht unum-
stritten. BURGESS 1993, 182-186 etwa vertritt die Ansicht, da es sich um privat
angefertigte und mit Nachrichten versehene Konsulfasten handelte.

11 Vgl. HOLDER-EGGER 1877, 106; CROKE 2001B, 2024, 207f.

12 Vgl. HOLDER-EGGER 1877, 55f.; CROKE 1995, XXV{.; CROKE 2001B, 21f., 213. Sie lassen
daher kaum Riickschliisse auf die rhetorischen Fahigkeiten des Marcellinus und seinen
kulturellen Hintergrund zu. CROKE 2001B, 3, 22 und 213, argumentiert in diesem Kontext
mit der berechtigten und aufschlufireichen Frage, wie man denn Eusebios, Hieronymus,
Prosper oder Cassiodor bewerten wiirde, wenn nur deren Chroniken erhalten wéren.

13 Vgl. HOLDER-EGGER 1877, 53; CROKE 1995, XX; CROKE 2001B, 28, 48—101. Marcellinus
trennt deutlich zwischen Ost- und Westreich: vgl. chron. praef.; a. 379.1; 392.1; 424.3;
434; 454.2; 465.2; 476.2 sowie CROKE 2001B, 78f.

14 Vgl. CROKE 1995, XXf.; CROKE 2001B, 5677, 91 und weiter unten.

15 Vgl. HOLDER-EGGER 1877, 54f.; CROKE 1995, XXI, XXIV; CROKE 20018, 103—142.
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streng orthodoxen und, zumindest in der Fortsetzung, projustinianischen Blickwinkel
berichtet.'®

In seinen Arbeiten zu Marcellinus legt Brian Croke iiberzeugend dar, daB3 sich der
Chronist mit seinem Werk an ein lokales lateinsprachiges Publikum wandte — vorran-
gig an die bedeutende Gemeinschaft der Illyrer in Konstantinopel — und dessen Per-
spektive der Ereignisse widerspiegelt.'” Die in der Forschung weitverbreitete These,
Marcellinus hinge in seinen Berichten iiber das Hesperium imperium von westlichen
Quellen — insbesondere der verlorenen Historia Romana des Q. Aurelius Memmius
Symmachus — ab und reflektiere an diesen Stellen die Sicht der stadtromischen Se-
natsaristokratie, speziell der Anicier,"® ist nach den Untersuchungen von Brian Croke,
Laszl6 Varady und Stefan Krautschick kaum mehr zu halten.'” Neben dem bereits an-
gefiihrten Ostlichen Schwerpunkt des Chronik sprechen Marcellinus’ despektierliche
Darstellung der westromischen Kaiser nach 454/55,% die wohl kaum der Sichtweise
der italischen Senatsaristokratie entsprach, die mit dem Ende der theodosianischen
Dynastie im Westen als Legitimierungsorgan der nachfolgenden Herrscher wieder
zunehmend an Bedeutung gewonnen hatte,”' und die Fehler in seinen kurzen Nach-
richten liber die pars Occidentis, die einem westromischen Historiographen, zumal
senatorischer Herkunft, schwerlich unterlaufen wiren,” gegen eine derartige Quelle.

16 Letzteres bemerkte bereits Cass. Inst. I 17. Vgl. generell HOLDER-EGGER 1877, 54; CROKE
1995, XXI, XXIV; CROKE 20018, 28, 31, 34,94-101, 135f.

17 Vgl. CROKE 1995, XXI, und bes. CROKE 2001B, 78-101, wo die Bedeutung der Illyrer in
Konstantinopel am Ende des 5., Anfang des 6. Jh.s vor allem auf militdrischem Gebiet aus-
fiihrlich behandelt, aber auch auf die beiden anderen grofen lateinsprachigen Gruppen —
Italiker und Afrikaner — eingegangen wird (bes. 86—88). Als Illyrer wendet sich Marcelli-
nus vorrangig an seine Landsleute und reflektiert deren Standpunkt. Allerdings wurde sei-
ne Chronik wahrscheinlich auch von den anderen lateinsprachigen Gemeinschaften rezi-
piert.

18 Zu dieser Forschungsrichtung gehdren (inbesondere der angenommenen Verbindung zur
Familie der Anicier und dem Kreis um Anicia Juliana in Konstantinopel) u.a. ENSSLIN
1948; MOMIGLIANO 1956, 271ff.; MOMIGLIANO 1973/1980; WES 1967, passim; CASTRITIUS
1975, 14; ZECCHINI 1983, 48-52, 90f. (,,la tradizione anicia allo stato puro*); DEMANDT
1984, 219 (als Moglichkeit), und ZECCHINI 1993B, 65-90. Anklédnge schon bei HOLDER-
EGGER 1877, 55. Vgl. CROKE 20018, 190f., der den Weg der These, da3 der Eintrag zum
Jahr 476 auf der verlorenen Historia Romana des Symmachus beruht, von ENSSLIN 1948
iiber WES 1967 bis zu ZECCHINI 1993B verfolgt.

19 Vgl. VARADY 1976; CROKE 1983; VARADY 1984; KRAUTSCHICK 1986; GUSSO 1995, 5871t.;
KRrAUTSCHICK 2001; CROKE 2001B, 17-101, bes. 88, 92-95, 101, 178. Vgl. auch MARTIN
1995, 48f. u. 173f. und GoL1Z 2007.

20 Vgl. weiter unten mit Anm. 48.

21 Vgl. hierzu HENNING 1999, bes. 271-276.

22 So fiihrt Marcellinus etwa die Eroberung Roms durch die Vandalen 455 auf eine briefliche
Einladung der Kaiserinwitwe Eudoxia zuriick (chron. a. 455.3) — eine kaum haltbare Erkla-
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Auch 146t sich die These einer westlichen Provenienz nicht mit der Behauptung stiit-
zen, es handle sich hierbei um eine verbreitete Ansicht innerhalb der italischen Se-
natsaristokratie, da sich — mit Ausnahme des Eugippius, der jedoch einen Sonderfall
darstellt* — Ende des 5., Anfang des 6. Jahrhunderts keine Quellen im Westen finden,
die von einem Untergang bzw. Ende des Westromischen Reiches sprechen.

Wihrend der Ostlich-illyrische Charakter der Chronik auBler Zweifel steht, ist wei-
terhin strittig, inwieweit einzelne Nachrichten des Marcellinus, insbesondere die be-
riihmte Notiz zum Jahr 476, auf seiner personlichen Meinung, Vorstellungen seiner
Zeit oder Ansichten bestimmter Quellen, Personen oder Gruppierungen basieren.

Gerade in diesem Kontext erweist sich eine eingehende Analyse der Darstellung
und Bewertung Theoderichs, die auch Marcellinus’ Barbarenbild und seine Berichte
iiber den Westen beriicksichtigt, als aufschlufireich und erlaubt eine noch prézisere
Bestimmung des soziopolitischen Hintergrundes der Chronik.

rung, die nur in dstlichen Quellen begegnet. Dariiber hinaus besal} er offensichtlich keiner-
lei Kenntnisse von Kaiser Avitus (455-456), schreibt die Ermordung des Anthemios in
Rom Ricimer zu (chron. a. 472.2), obwohl Gundobad der Téter war, und verkiirzt auf mif3-
verstidndliche Weise das Ende des Glycerius (chron. a. 475.2). Vgl. auch CROKE 1995, 94,
99 u. 101.

23 In seiner um 511 entstandenen Vita Severini bemerkt Eugippius (V. Sev. 20.1), daB per
idem tempus, quo Romanum constabat imperium, die Soldaten der Stddte in Noricum noch
aus Offentlichen Mitteln bezahlt wurden, was nun aber nicht mehr der Fall war. Hieraus
konnte gefolgert werden, dafl Eugippius von einem Untergang des Westromischen Reiches
im Jahr 476 ausging (vgl. etwa LOTTER 1968; DEMANDT 1984, 219; KRAUTSCHICK 1986,
356). Allerdings ist dies keineswegs eindeutig. Zum einen geht aus der Stelle nicht klar
hervor, ob sich die Bemerkung auf eine Zeit vor oder nach 476 bezieht (vgl. auch HENNING
1999, 315f.) Zum anderen diirfte die Aussage weniger libergreifenden Charakter tragen,
als vielmehr einen starken lokalen Bezug aufweisen, denn fiir die Bevolkerung der Provinz
Noricum hatte der allméhliche Niedergang der staatlichen Strukturen im Westrdmischen
Reich in der 2. Hilfte des 5. Jh.s (und nicht erst nach 476!) und hierdurch insbesondere das
Zusammenbrechen der Grenzverteidigung gravierende Folgen, die mit Blick auf die regio-
nalen Verhéltnisse in Noricum durchaus ein resignatives Statement zum Bestand des Rei-
ches rechtfertigten (vgl. auch WES 1967, 147 Anm. 2). Zur Vita Severini und zu Eugippius
allgemein vgl. noch LOTTER 1976.

24 In der Forschung wird in diesem Kontext mitunter noch auf die Angaben im Auctarium
Havniense zum Jahr 476 bzw. zu Iulius Nepos und dessen Tod (MGH AA 9, 307-311) als
Zeichen einer zeitgendssischen Deutung vom Ende des Westromischen Reiches verwiesen
(vgl. etwa WES 1967, 57-63; CROKE 2001B, 194, referierend). Allerdings ist dies proble-
matisch, da erstens die Uberlieferungslage dieser Nachrichten nicht eindeutig ist (vgl.
CROKE 2001B, 194), zweitens zum Jahr 476 zwar der Verlust von Territorien und Herr-
schaft beklagt, aber nicht explizit das Ende des Westreiches vermerkt wird, und drittens
auch der Tod des Nepos nicht als Ende Westroms verstanden wird (vgl. DEMANDT 1969,
97; NAF 1990, 103). Dal} die westlichen Quellen hingegen Krisenerscheinungen im West-
roémischen Reich konstatieren, ist unstrittig. Vgl. hierzu etwa HARRIES 1994.
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1.1.2 Theoderich in der Chronik des Marcellinus Comes

Nachrichten iiber Theoderich bietet Marcellinus vorrangig im Kontext der Raubziige
barbarischer Volker auf dem Balkan, und seine Darstellung des wiederum als ,,Sohn
Valamirs® bezeichneten Ostgotenkonigs® ist ausschlieBlich negativ geprigt. Von ge-
nereller oder zumindest vereinzelter Wertschitzung fehlt jede Spur. Mit drastischen
Worten schildert Marcellinus, wie der rex Gothorum auf seinen wiederholten Raub-
zligen in den Jahren 479, 482, 487 ganze Landstriche (Griechenland, Makedonien,
Thessalien, Umland Konstantinopels) verheerte, Stidte (Larissa) sowie Ortschaften
pliinderte und niederbrannte.?® Theoderichs Ernennungen zum magister militum prae-
sentalis und zum Konsul des Jahres 484 waren weder seinen Verdiensten geschuldet
noch stellten sie Ehrungen dar, sondern sie bildeten den vergeblichen Versuch Kaiser
Zenons, ihn zu besédnftigen. Aufgrund des treulosen und habgierigen, sprich barbari-
schen Charakters des Ostgotenkdnigs scheiterten die Bemiithungen Zenons jedoch
nach kurzer Zeit.”” Kein Wort verliert Marcellinus iiber Theoderichs Taten im Dienste
des Kaisers — die Feldziige gegen Theoderich Strabo, Illus und Leontios sowie die
Ermordung Rekitachs — oder seine auBerordentlichen Ehrungen in Byzanz — Annah-
me als Waffensohn des Kaisers, Verleihung des patricius-Titel, Gewahrung eines fei-
erlichen Einzuges als Konsul, Aufstellung einer goldenen Reiterstatue in Konstanti-
nopel.

Die Eroberung Italiens erfolgt in Marcellinus’ Darstellung weder im Auftrag des
Kaisers noch mit einem reguldren Heer, sondern Theoderichs eigenes Verlangen lief3
ihn mit einer multitudo adsumpta seiner Goten nach Westen ziehen.” Seinen Gegner
in Italien, den wohlgemerkt ebenfalls als rex Gothorum bezeichneten Odovacar, der

25 Marc. Com. chron. a. 482.2 (MGH AA 11, 92): Theodoricus cognomento Valamer [...].
Allein schon diese im Westen uniibliche Bezeichnung belegt den dstlichen Charakter der
Chronik.

26 Vgl. Marc. Com. chron. a. 479.2 (MGH AA 11, 92): Theodoricum idem Sabinianus regem
aput Graeciam debacchantem ingenio magis quam virtute deterruit.; a. 482.2 (MGH AA
11, 92): Theodoricus cognomento Valamer utramque Macedoniam Thessaliamque depopu-
latus est. Larissam quoque metropolim depraedatus.; 487 (MGH AA 11, 93): Theodoricus
rex Gothorum Zenonis Augusti numquam beneficiis satiatus cum magna suorum manu us-
que ad regiam civitatem et Melentiadam oppidum infestus accessit plurimaque loca igne
cremata ad Novensem Moesiae civitatem, unde advenerat, remeavit.

27 Vgl. Marc. Com. chron. a. 483 (MGH AA 11, 92): Idem Theodoricus rex Gothorum Zeno-
nis Augusti munificentiis paene pacatus magisterque praesentis militiae factus, consul
quoque designatus creditam sibi Ripensis Daciae partem Moesiaeque inferioris cum suis
satellitibus pro tempore tenuit; a. 487 (vgl. die vorherige Anm.).

28 Vgl. Marc. Com. chron. a. 488.2 (MGH AA 11, 93): Eodem anno Theodoricus rex omnium
suorum multitudine adsumpta Gothorum in Italiam tetendit.; a. 489 (MGH AA 11, 93): I-
dem Theodoricus rex Gothorum optatam occupavit Italiam.
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sich aus Furcht in Ravenna eingeschlossen hatte, beseitigte er schlieflich, indem er
ihn durch Meineide in die Falle lockte und totete.*

In religiéser Hinsicht diskreditiert Marcellinus den Ostgotenkonig erst in seiner
bis 534 reichenden Fortsetzung, indem er {iber Theoderichs Engagement fiir die Aria-
ner im Ostreich berichtet, zu deren Unterstiitzung der Amaler Papst Johannes I. nach
Konstantinopel entsandte.*

1.1.3 Die Hintergriinde fiir Marcellinus’ negatives Theoderich-Bild
1.1.3.1 Herkunft und Umfeld

Marcellinus vermittelt in seiner Chronik ein ausschlie8lich negatives Bild Theode-
richs und unterscheidet sich damit wesentlich von den bisher behandelten byzantini-
schen Quellen. Wéhrend der letzte Aspekt in der Forschung bisher iiberhaupt nicht
reflektiert wird, thematisiert Brian Croke in seiner Studie zumindest die feindselige
Darstellung des Amalers in der Chronik.’’ Als Erklirung fiihrt Croke die Herkunft
des Marcellinus an, der als Illyrer die Verwiistung seiner Heimat durch die gotischen
Raub- und Verwiistungsziige sicherlich besonders scharf verurteilte.”> Daneben schil-
dert Marcellinus die Aktionen des magister militum Sabinianus, der wihrend der Bal-
kanjahre Theoderichs zu den bedeutenden Widersachern des Amalers zédhlte, mit
deutlicher Sympathie. Croke vermutet daher, dal der Historiker den Heermeister
kannte, vielleicht unter ihm gedient hatte, auf jeden Fall aber sehr schitzte, was sei-
ne Berichte iiber den Ostgotenkdnig ebenfalls beeinfluBte.™

29 Marc. Com. chron. a. 489 (MGH AA 11, 93): Odoacer itidem rex Gothorum metu Theodo-
rici perterritus Ravennam est clausus. porro ab eodem Theodorico periuriis inlectus inter-
fectusque est.

30 Marc. Com. chron. a. 525 (MGH AA 11, 102): lohannes Romanae ecclesiae papa LI anno
Petri apostolorum pontificumque praesulis quadringentensimo octogensimo quinto sessio-
nis eius, Theodorico rege sese . . . . . pro Arrianis suae caerimoniae reparandis, solus
dumtaxat Romanorum sibimet decessorum urbe digressus Constantinopolim venit, miro
honore susceptus est: dexter dextrum ecclesiae insedit solium diemque domini nostri re-
surrectionis plena voce Romanis precibus celebravit. Zwar fehlen im Text ein oder mehre-
re Worter, doch ist die Aussage, daBl Theoderich den Papst zur Unterstiitzung der Arianer
in den Osten entsandte, eindeutig. Vgl. CROKE 1995, 123, und Gusso 1997, 280, und zur
generellen Problematik Kap. IV.2.2; IV.2.3,;VI.1.3f;; V1.2.3.4; VL 4.

31 CROKE2001B, 63f.

32 CROKE 20018, 64. Evtl. war Marcellinus ja auch selbst davon betroffen.

33 Zu Marcellinus’ Wertschitzung des Sabinianus, die sich auch auf dessen gleichnamigen
Sohn erstreckt, und seiner moglichen Beziehung zu diesen beiden Heermeistern vgl. Marc.
Com. chron. a. 479.1f.; 481.2; 505 sowie CROKE 2001B, 62f., 65-69, 90. Zu Sabinianus
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Angesichts der Tatsache, dal die geschilderten Ereignisse bei Abfassung der
Chronik bereits iiber 30 Jahre zuriicklagen — Marcellinus also nicht unter dem Ein-
druck unmittelbarer schrecklicher Erfahrungen berichtete — und die zwischenzeitliche
Entwicklung, wie im zweiten Kapitel dargelegt, eher zu einer tendenziell freundlichen
Beurteilung des Ostgotenkonigs in der byzantinischen Oberschicht — zumindest in
weiten Kreisen — gefiihrt hatte, bleibt die einseitig negative Darstellung in der Chro-
nik, die zudem die italische Herrschaft Theoderichs fast vollig ausblendet, dennoch
erstaunlich. Folglich stellt sich die Frage, ob hierfiir nicht noch andere Griinde ver-
antwortlich sind. Beriicksichtigt man Marcellinus’ generell feindselige Schilderung
von Barbaren, seine spezifische Darstellung der Ereignisse im Westen nach 454/55
und seine enge Verbindung zu Justinian, so liegt in der Tat eine weitere — mit den
beiden angefiihrten Aspekten durchaus vereinbare — Erklarung fiir sein duflerst
nachteiliges Theoderich-Bild nahe, auf die Stefan Krautschick bereits 1986 in einem
Aufsatz verwiesen hat,** die Croke aber aufgrund seiner abweichenden Rekonstrukti-
on der Entstehung der Chronik nicht weiterverfolgt: Marcellinus nahm bei seiner Dar-
stellung des Ostgotenkonigs — wie auch Odovacars und des Jahres 476 — zentrale As-
pekte der auf eine Wiedergewinnung, zumindest aber eine stirkere Anbindung des
Westens abzielenden Reichskonzeption Justinians auf, mit der zwangslaufig eine De-
legitimierung der Herrschaft barbarischer Konige in Italien verbunden war, und ge-
staltete ausgewihlte Eintrdge seiner Chronik in diesem Sinne. Sicherlich wire es ver-
fehlt, Marcellinus’ Chronik als Propagandainstrument Justinians zu interpretieren,
und vermutlich stellte sie nicht einmal eine Auftragsarbeit dar. Kaum verwundern
diirfte allerdings, wenn Marcellinus als zumindest temporédres Mitglied der engsten

und seinem gleichnamigen Sohn vgl. PLRE 11, 967 s.v. Sabinianus 4, 967f. s.v. Sabinia-
nus 5 und Kap. I1.1.2.2. Marcellinus’ Bezeichnung Magnus fir den ilteren Sabinianus
diirfte im Sinne ,,der Altere* zur Unterscheidung der beiden verwendet worden sein und
keinen Namensbestandteil des Sabinianus bilden. Vgl. SALAMON 1981, 116; CROKE 2001B,
65 mit Anm. 42.

34 Vgl. KRAUTSCHICK 1986, wiederholt in KRAUTSCHICK 2001. Die Auseinandersetzung der
Forschung mit Krautschicks zweifellos nicht haltbarer These in seinem Aufsatz, eine ein-
zige Familie hitte 476 versucht, sowohl im Westen wie im Osten die Macht an sich zu rei-
Ben (Odovacar und Harmatios/Armatos seien Briider und damit beide mit dem Usurpator
Basiliskos verwandt gewesen) hat leider andere interessante Uberlegungen des Autors ii-
berdeckt. Zur iiberzeugenden Widerlegung der These vgl. etwa BRANDES 1993; PROSTKO-
PROSTYNSKI 1994B und — freilich recht polemisch — SPECK 1997. Anders jiingst noch
MITCHELL 2007, 117. Ein weiteres, in der Forschung bisher nicht beachtetes Argument ge-
gen Krautschicks Annahme ist Ennodius’ Schweigen im Panegyricus (vgl. Kap. 1V.1.2.2)
beziiglich einer Verwandtschaft zwischen Basiliskos und Odovacar, die er sich bei seinen
Ausfiihrungen zu Theoderichs Rolle bei der Beseitigung der ,,Tyrannen* Basiliskos (Pa-
neg. 12) und Odovacar (Paneg. 25-52) sicherlich nicht hétte entgehen lassen,
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Umgebung Justinians zentrale Vorstellungen seines — ehemaligen oder momentanen™
— Dienstherrn bzw. des kaiserlichen Umfeldes in die Chronik einflieBen lieB3. Die pro-
justinianische Perspektive der Fortsetzung der Chronik ist unverkennbar und wird von
der Forschung immer wieder hervorgehoben.*® Marcellinus war also durchaus geneigt
und fahig, Geschichte im Sinne Justinians zu schreiben, *” und konnte dies auch in der
1. Auflage getan haben.

Wihrend eine solche Interpretation von Marcellinus’ Chronik hervorragend mit
dlteren Forschungsmeinungen zum Restaurations-Gedanken Justinians korrespondie-
ren wiirde,* erweist sie sich vor dem Hintergrund der in jiingster Zeit kontrovers ge-
fiihrten Debatte um die Idee einer renovatio imperii als problematisch. Denn in neue-
ren Arbeiten zum Thema wird entweder grundsitzlich in Frage gestellt, daf3 Justinians
Politik von dem Gedanken einer restauratio imperii geleitet war,*® oder doch zumin-
dest betont, daB Justinian in seinen frithen Regierungsjahren noch keine Pléne fiir eine
Riickeroberung des Westens verfolgte und sich ein Restaurationsprogramm erst im
Zuge des unerwarteten Erfolges im Vandalenkrieg herausbildete.*’ Im folgenden soll
daher zunichst geklart werden, inwieweit — neben dem &uferst negativen Theoderich-
Bild — bestimmte Aspekte in Marcellinus’ Darstellung auf die Idee einer restauratio
imperii, vor allem in bezug auf den Westen, hindeuten und spéteren Aussagen bzw.
Taten Justinians entsprechen. Dariiber hinaus ist zu untersuchen, wann sich in anderen

35 Zu dieser Problematik vgl. weiter unten.

36 Vgl. HOLDER-EGGER 1877, 53f.; CROKE 1995, XXI; CROKE 2001B, 31, 34, 135f.

37 So erwdhnt Marcellinus zwar die Ermordung des Vitalianos (chron. a. 520), allerdings
verurteilt er den heimtiickischen Mord nicht und blendet Justinians Verstrickung in die Tat
(vgl. Vict. Tun. chron. 520.3; Prok. HA VI 27f.) v6llig aus. Er preist Justinians Konsulate
521 und 528 in den hochsten Tonen (a. 521; a. 528). Seine Darstellung des Nika-
Aufstandes (a. 532) lastet die Schuld nur den Neffen des Anastasios, die den Kaiserthron
usurpieren wollen, und einigen Unruhestiftern an, so da3 der Eindruck vermieden wird, die
Massen hétten sich gegen Justinian gewandt und dieser hétte sie brutal unterdriickt. Bei
seiner Darstellung des Triumphes iiber die Vandalen (a. 534) blendet Marcellinus den sieg-
reichen Feldherrn Belisar vollig aus und konzentriert den Eintrag ganz auf den Kaiser. Vgl.
HOLDER-EGGER 1877, 53f.; CROKE 1995, XXI; CROKE 2001B, 31, 135f. Auch sein iiberaus
negatives Anastasios-Bild verdeutlicht, dal Marcellinus mitunter ein tendenzidser und die
Ereignisse verzerrender Historiograph ist. Vgl. CROKE 20018, 129-131.

38 In der Regel wird in der dlteren Forschung, z. T. aber auch noch in neueren Studien davon
ausgegangen, dal} Justinian bereits frithzeitig den Gedanken einer restauratio imperii ver-
folgte und eine entsprechende Politik betrieb. Vgl. etwa DIEHL 1901, 23; SCHUBART 1943,
47; OSTROGORSKY 1963, 58; CESA 1981, 392, 396; KRAUTSCHICK 1986; MARTIN 1990, 55;
CAPI1ZZ1 1994, 6; RUBIN/CAPIZZI 1995, 73; KRAUTSCHICK 2001; MAZAL 2001, 1, 14, 59.

39 Vgl. NOETHLICHS 2000, bes. 119 und 131f., und DERS. Rez. zu MEIER 2003A in Plekos 5
(2003), 87-90, hier 89 (http://www.plekos.uni-muenchen.de/2003/rmeier.pdf [06.06.2008]).

40 Vgl. bes. MEIER 2003A, 165—182 (wiederholt in MEIER 2004, 65), aber auch MOORHEAD
1994, 63f.; CAMERON 2000, 75.



1. Der Barbar und Reichsfeind: die 520er Jahre 95

Quellen bzw. in der Politik Justins und Justinians erste Anzeichen fiir die Idee einer
Wiedergewinnung, zumindest aber stirkeren Anbindung des Westens finden lassen
und wie dies mit der Datierung der 1. Redaktion der Chronik zu vereinbaren ist.

1.1.3.2 Die Problematik des Jahres 476

Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Kontext die berithmte Notiz zum Un-
tergang des Westreiches im Jahr 476,*' fiir die Stefan Krautschick einen derartigen
Hintergrund — freilich noch unter der Voraussetzung, da3 Justinian bereits friihzeitig
den Gedanken einer restitutio imperii verfolgte — wahrscheinlich gemacht hat. Aller-
dings besitzt wohl bereits der erste Eintrag der Chronik in dieser Hinsicht program-
matischen Charakter: Uber Theodosius 1., der als einziger Kaiser eine Gesamtwiirdi-
gung erhdlt und in der Chronik den Idealtypus des christlichen Herrschers verkorpert,
wird restimierend berichtet, daB3 er ein vir admodum religiosus et catholicae ecclesiae
propagator und ein Barbaren-Bezwinger war.*> DaB Marcellinus an derart prominen-
ter Stelle gerade die beiden Aspekte betont, die in Justinians Selbstverstindnis eine
zentrale Rolle spielten, ist bemerkenswert. Da auch sonst in der Chronik Bemiithungen
zur Bewahrung und Forderung der Orthodoxie gewiirdigt” und Barbaren beinahe
ausschlieBlich als gefahrliche Gegner des Reiches dargestellt werden, die es zu be-
kiampfen gilt,* diirfte Marcellinus hier im Sinne Justinians ein Herrscherideal propa-
gieren, in dessen Tradition der Illyrer als Kaiser stehen wollte. *’

41 Zu den Interpretationen und Kontroversen beziiglich des ,,Epochenjahres* 476 allgemein
vgl. u.a. KENT 1966; WES 1967; MOMIGLIANO 1973/1980; CASTRITIUS 1975; DEMOUGEOT
1978; CALDERONE 1978; VARADY 1978; CROKE 1983; DEMANDT 1984, 220-222; VARADY
1984; NAF 1990; GoLt1z 2007.

42 Marc. Com. chron. a. 379.1f. (MGH AA 11, 60): I. Theodosius Hispanus Italicae divi
Traiani civitatis a Gratiano Augusto apud Sirmium tricensimus nonus post Valentis interi-
tum imperator creatus est, XIII kalendas Februarias, Orientalem dumtaxat rem publicam
recturus, vir admodum religiosus et catholicae ecclesiae propagator omnibusque Orien-
talibus principibus praeponendus, nisi quod Marcianum tertium post se principem imita-
torem habuerit. 2. Halanos, Hunnos, Gothos, gentes Scythicas magnis multisque proeliis
vicit. Zwar findet sich eine dhnliche Wiirdigung Theodosius’ 1. bereits in Marcellinus’
Quelle Orosius (VII 34.2-5), doch hitte sie der Chronist nicht aufgreifen miissen. Marcel-
linus verkiirzt sie auf die zentralen Aussagen und erhebt Theodosius zum Idealkaiser des
Ostens. Vgl. auch CROKE 2001B, 96.

43  Vgl. etwa Marc. Com. chron. a. 379.1; 380; 389.4; 458; 525.

44 Zwar fiihrt Marcellinus auch einige Fille an, in denen Barbaren fiir das Reich kdmpfen
bzw. friedliche Bezichungen zum Imperium pflegen: chron. a. 381; 384.2; 395.4; 414.2;
418.1; 441.1; 447.5; 512.11. In der Regel stellt der Chronist Barbaren aber als geféhrliche
Feinde dar, die ins Reich einfallen oder im Innern Unruhe stiften und im Idealfall siegreich
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Offensichtlich wird der EinfluB3 justinianischer Vorstellungen auf die Darstellung

in Marcellinus’ Behandlung des Hesperium imperium nach 454/55. In der Chronik
beginnt der Niedergang des Westreiches bereits mit dem Mord Valentinians III. an
seinem magister militum Aetius 454, dem letzten Bollwerk gegen die Barbaren — cum
ipso Hesperium cecidit regnum nec hactenus valuit relevari.*® Zwar existierte das
Westreich nach seinem ,,Fall* 454 noch, aber es fiihrte nur ein Schattendasein.*’ Die
folgenden Herrscher waren entweder Usurpatoren, Machthaber von zweifelhafter Le-
gitimitit und geringerem Rang als die ostromischen Imperatoren oder von Konstanti-

45

46

47

bekdmpft werden: Barbaren als Besiegte oder Unterworfene: chron. a. 379.2; 380; 394.2;
400; 405; 408.1; 427.1; 468 (nur Krieg); 529, 530; 534. Einfdlle von Barbaren: chron. a.
406.2; 422.3; 427.1; 439.3; 441.3; 442.2; 447.2 und 4, 452.5; 455.3; 499; 502.1f.; 515.5;
530. Barbaren als Aufriihrer/ Feinde im Innern: chron. a. 391.2f.; 392.1; 394.1; 395.4;
399.3; 405; 408.1; 410; 431.2; 472.2; 479.2; 481.1; 482.2; 484.1; 487; 492; 493.2; 505;
514.1-3; 515.2—4; 517. Dariiber hinaus fiihrt Marcellinus noch weitere negative Charakte-
ristika der Barbaren an: Sie sind Anhénger der arianischen Irrlehre (chron. a. 471; 484.2;
525) und so treu- und gewissenlos, daf} sich gegenseitig bekdmpfen bzw. ermorden (vgl.
Anm. 51).

Marcellinus bezeichnet Justinian in seiner Fortsetzung als victor lustinianus princeps (a.
528) und piissimus princeps noster (a. 532). DaB} sich Justinian zumindest in religidser
Hinsicht in die Tradition des Theodosius stellte, zeigt sich darin, dal3 er dessen beriihmtes
Edikt cunctos populos (CTh. XVI 1.2), mit dem Theodosius I. 380 allen seinen Untertanen
befahl, dem apostolischen Glauben zu folgen, wie ihn der pontifex Damasus von Rom und
Bischof Petrus von Alexandreia bekannten, an den Anfang seines eigenen Gesetzwerkes
(CJ11.1) stellte. Allerdings besitzt Theodosius nur in bestimmten Punkten Vorbildfunkti-
on, denn daBl der Kaiser die Barbaren nicht nur besiegte, sondern auch Biindnisse mit ih-
nen schloB bzw. schlieBen muBte, u.a. das berithmte foedus von 382, und sie in Heer und
Reich aufnahm (Jord. Get. 146 bezeichnet ihn daher sogar als amator pacis generisque
Gothorum), wird bei Marcellinus fast vollig ausgeblendet. Ein weiterer Aspekt konnte sein,
daBl Theodosius der letzte Kaiser war, der noch einmal beide Reichshélften unter einem
Herrscher vereinigte.

Marc. Com. chron. a. 454.2 (MGH AA 11, 86): Aetius magna Occidentalis rei publicae
salus et regi Attilae terror a Valentiniano imperatore cum Boethio amico in palatio truci-
datur [...]. Zum positiven Aetius-Bild des Marcellinus vgl. auch CROKE 2001B, 59f. Mit
seiner Wertschédtzung des Aetius steht Marcellinus im 6. Jh. im Osten keineswegs allein:
vgl. Jord. Rom. 191; Get. 176; Joh. Ant. fr. 201.1-3 (= ed. ROBERTO fr. 293.1 = Exc. de
ins. 85); Prok. BV 1 3.14f.

Vgl. WES 1967, 126, der die Stelle mit dem Eintrag zum Jahr 476 in Beziehung setzt und
als Anfang vom Ende des Westreiches interpretiert, sowie CROKE 2001B, 60, der stirker
darauf abhebt, da3 aus der Perspektive des Ostreiches im 6. Jh. der Tod des Aetius in der
Tat das effektive Ende des Westreiches bedeutete, da kein spéterer romischer Heermeister
oder Kaiser noch einmal in der Lage war, die politische Einheit und Autoritit des Westens
wiederherzustellen.
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nopel eingesetzte Kaiser.* Sie verfiigten nicht iiber fahige Militirs, regierten nur kurz
und waren nicht in der Lage, das Reich wieder aufzurichten. Lediglich ihr Herr-
schaftsantritt und ihr Tod bzw. ihre Absetzung sind berichtenswert. Der Niedergang
miindete schlieBlich in die Katastrophe des Jahres 476, als der rex Gothorum (sic!)
Odovacar Rom nahm, Orestes totete und Romulus Augustulus in die Verbannung
nach Kampanien in das castellum Lucullanum schickte. Damit ging das Hesperium
imperium endgiiltig unter (periit), und Rom wird seitdem von Gotenkénigen be-
herrscht. *

Dieser beklagenswerte Zustand hélt bis in Marcellinus’ Zeit an, denn die jeglicher
Legitimitét entbehrende Herrschaft des Gotenkdnigs Odovacar, von dem der Chronist
lediglich zu berichten weiB, daB er einen anderen barbarischen comes ermordete,™
wurde nur durch die Herrschaft eines anderen, noch verwerflicheren Gotenkoénigs —
namlich Theoderichs — abgeldst. Nachdem sich der Amaler bereits im Ostreich als
treuloser, habgieriger und grausamer Barbar erwiesen hatte, beméchtigte er sich ohne

48 Petronius Maximus und Libius Severus waren Usurpatoren (Marc. Com. chron. a. 455.2;
461.2 und 465.2). Avitus wird nicht erwéhnt. Maiorianus wurde als Caesar und Anthemios
als imperator durch Kaiser Leon I. eingesetzt (a. 457.2; 467.1). Von Olybrius heif3t es nur,
daB er den Platz des Anthemios einnahm (a. 472.2), und Glycerius wurde plus praesump-
tione quam electione Caesar (a. 473.1; 474.2). Da lulius Nepos wie Anthemios Thronkan-
didat Ostroms war, gesteht Marcellinus auch ihm den imperator-Titel zu, allerdings er-
wihnt er die Rolle Konstantinopels bei seiner Erhebung nicht (a. 474.2 und 475.1). Nepos
floh wiederum vor Orestes, der seinen Sohn Augustulus in die Herrschaft einsetzte (a.
475.2: filium suum in imperium conlocavit). Zu Marcellinus’ Titulierung der Westkaiser
vgl. auch CROKE 1983, 89f.; HENNING 1999, 193; CROKE 2001B, 175f.

49 Marc. Com. chron. a. 476.2 (MGH AA 11, 91): Odoacer rex Gothorum Romam optinuit.
Orestem Odoacer ilico trucidavit. Augustulum filium Orestis Odoacer in Lucullano Cam-
paniae castello exilii poena damnavit. Hesperium Romanae gentis imperium, quod septin-
gentesimo nono urbis conditae anno primus Augustorum Octavianus Augustus tenere coe-
pit, cum hoc Augustulo periit, anno decessorum regni imperatorum quingentesimo
vigesimo secundo, Gothorum dehinc regibus Romam tenentibus. Marcellinus 148t die Herr-
schaft des Augustus im 709. Jahr der Stadt beginnen, also im Todesjahr Caesars 44 v. Chr.
oder moglicherweise im 1. Konsulatsjahr Octavians 43 v. Chr., was fiir die Zéhlung in by-
zantinischen Quellen nicht ungewohnlich ist. Allerdings fiihrt seine Angabe, dal das West-
reich im 522. Jahr der Herrschaft der romischen Kaiser unterging, ins Jahr 478/79. Ver-
mutlich beruht dieser Widerspruch aber nur auf einer Unachtsamkeit und besitzt keine
tiefere Bedeutung. Vgl. hierzu CROKE 1995, 102, und zur Interpretation der Stelle weiter
unten.

50 Marc. Com. chron. a. 477 (MGH AA 11, 91): Bracilam comitem Odoacer rex apud Ra-
vennam occidit.
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rechtliche Grundlage Italiens und ermordete auf heimtiickische, fiir Barbaren charak-
teristische Art’' seinen gotischen Vorginger.

Marcellinus’ Bewertung der Ereignisse des Jahres 476 und sein negatives Theo-
derich-Bild lassen deutlich erkennen, daf seine Darstellung im Sinne justinianischer
Vorstellungen gestaltet ist. Die Interpretation der Machtiibernahme Odovacars als
Ende des ohnehin nur noch dahindimmernden Westreiches und Beginn eines selb-
stindigen, nicht mehr zum Imperium Romanum gehdrenden gotischen regnum delegi-
timiert die Stellung Odovacars sowie die seines Nachfolgers Theoderich und 148t ein
Eingreifen Ostroms nicht nur berechtigt und wiinschenswert, sondern geradezu zwin-
gend erscheinen. Marcellinus verstirkt die gegen das italische Ostgotenreich gerichte-
te Tendenz seiner Darstellung noch, indem er Odovacar filschlich als rex Gothorum
bezeichnet, obwohl in Byzanz doch sicherlich bekannt war, da} der Germanenkdnig
weder von den Goten abstammte noch iiber diese herrschte.”® Immerhin pflegte By-

51 Fiir Marcellinus gehort es zu den Grundziigen der Barbaren, daf3 sie bei ihren Mordtaten
heimtiickisch vorgehen und sich auch gegenseitig bekdmpfen bzw. abschlachten. Vgl. etwa
Marc. Com. chron. a. 391.2 (Arbogast ermordet Valentinian II. dolo); a. 425.1 (Ardabur
und Aspar ermorden den Usurpator Johannes dolo potius magis quam virtute); a. 441.2
(Arnigisclus totet den vandalischen magister militum Johannes fraude); a. 445.1 (Attila
ermordet seinen Bruder Bleda insidiis); a. 454.1 (Attila wird durch seine Frau umge-
bracht); a. 464 (Ricimer ermordet den Alanenkdnig Beorgor); a. 477 (Odovacar totet den
comes Brachila); a. 480.2 (Viator und Ovida ermorden Nepos insidiis). Zur Barbarentopik
generell vgl. auch Kap. I Anm. 74 u. Kap. II.1 Anm. 47.

52 Marcellinus betont in seinem Eintrag zum Jahr 489 nochmals, dall Theoderich mit Odova-
car ebenfalls einen Gotenkonig (itidem rex Gothorum) beseitigt hat.

53 Die Angaben zur Abstammung Odovacars und zur Zusammensetzung seiner Anhénger in
Italien sind vielfiltig. Vgl. etwa die Diskussion der relevanten Quellen bei MACBAIN 1983;
CASTRITIUS 1984, 24-31; BRANDES 1993, 427-431; DEMANDT 2007, 211 mit Anm. 64,
sowie Kap. III.1 Anm. 254f. Allerdings war in besser informierten Kreisen Konstantino-
pels, zu denen Marcellinus gehorte, sicherlich bekannt, daB er in keiner Verbindung zu den
Goten stand. Johannes von Antiocheia fr. 209.1 (= ed. ROBERTO fr. 301,4—7 = Exc. de ins.
93 [ed. DE BOOR 131,5-8]) etwa bezeichnet Odovacar und seine Familie als Skiren: [...]
oLVl 8¢ kol “0860KpOg, YEVOG MV TAOV TPOCAYOPEVOREVMY TKIPpWV, TOTPOG de Td1Kd-
VoG, Kol ABEAPOG "OVOOVAPOL Kol “APHOTION, COUATOPVANKOG TE KOl COUYEMS YEVO-
pévov. Malchos fr. 14 (ed. BLOCKLEY = fr. 10 ed. MULLER) geht zwar auf die Herkunft
Odovacars nicht ein und nennt ihn nur BapBapog, doch bezeichnet er ihn auch nicht als
Goten und hitte dies sicherlich getan, wenn der Germanenkonig im Osten als Gote gegol-
ten hitte. Zudem diirfte der Eintrag der Suda K 693, wo Odovacars Bruder Onoulf als
Sohn eines Theuringi und einer Skirin angefiihrt wird, auf Malchos (fr. 13.1 [ed.
BLOCKLEY]) zuriickgehen. Auch Euagrios (HE II 16), der an dieser Stelle vermutlich auf
Eustathios beruht, zdhlt Odovacar nicht zu den Goten. Immerhin ist Marcellinus nicht die
einzige Ostliche Quelle, die Odovacar als Goten bezeichnet, doch weist der unter Justinian
entstandene Laterculus Imperatorum ad lustinum I (ed. MOMMSEN MGH AA 13, 423,22:
rex Gothorum) ohnehin eine Ndhe zu Marcellinus auf und Theoph. A.M. 5965 (T'6t60v
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zanz jahrelang diplomatische Beziehungen zu Odovacar, und sein Bruder Onoulf hat-
te lange Zeit im Heer des Ostreiches gedient.”* Mit seiner Angabe stellt Marcellinus
den rex Gothorum Theoderich auf eine Stufe mit dem Umstiirzler Odovacar und dis-
kreditiert die italische Herrschaft des Amalers, der ja in der Chronik die Legitimation
eines kaiserlichen Auftrages fehlt, als unterschiedslose Fortsetzung des unrechtméafi-
gen ,Gotenreiches® Odovacars.” Daneben spricht Marcellinus der Herrschaft Theode-
richs auch in moralischer und religioser Hinsicht die Existenzberechtigung ab, da er
den Amaler — wie kaum einen anderen Germanen — als grausamen, treulosen, habgie-
rigen und hinterhéltigen Barbaren diffamiert und in der Fortsetzung auf sein verwerf-
liches arianisches Bekenntnis verweist.

Angesichts des Umstandes, dafl Varady, Croke und Krautschick in ihren Studien
langst mit {iberzeugenden Argumenten nachgewiesen haben, dafl Marcellinus’ Deu-
tung des Jahres 476 als Epochengrenze nicht auf westlichen Quellen basiert, sondern
eindeutig Ostlicher Provenienz ist, und angesichts der Tatsache, daf} sich Marcellinus’
Auffassung in Verbindung mit seiner Darstellung und Bewertung Theoderichs und
seinem generell negativen Barbarenbild hervorragend in eine auf die Wiedergewin-
nung, zumindest aber stirkere Anbindung des Westens abzielenden Reichskonzeption
einordnet, spiter belegbaren Vorstellungen und Handlungen Justinians entspricht und
der Historiker mit dem Neffen Justins in enger Beziehung stand, verwundert es schon,
daB bisher lediglich Krautschick die spezifische Darstellung der Ereignisse in der
Chronik mit Justinian in Verbindung gebracht hat.

Die von Varady und Croke vertretene Ansicht, daf der illyrische Historiker an
dieser Stelle eine im Osten allgemein verbreitete Einschitzung der Lage des Westrei-
ches wiedergibt, beriicksichtigt nicht, da3 die Interpretation des Geschehens bei Mar-
cellinus Besonderheiten aufweist, die sie von vergleichbaren Aussagen fritherer Quel-
len unterscheiden. Croke verweist zur Untermauerung seiner These insbesondere auf
drei Zeugnisse: Malchos, Damaskios und Euagrios, der an der entsprechenden Stelle

HEV TO Yévog) ist spat. Dall Marcellinus mit seiner Titulierung bezweckt, Odovacar und
Theoderich in eine Linie zu stellen, unterstreicht noch einmal der letzte Satz des Eintrages
zum Jahr 476, daB} seit dem Sturz des Romulus Augustulus Gotenkdnige Rom innehaben.

54 Zu den Beziehungen zwischen Odovacar und Konstantinopel vgl. Kap. I1.5 Anm. 18. Zu
Onoulf (auch Onoulphos /Hunulf/Onulf; zur Schreibweise vgl. SCHONFELD 1911, 177) und
seiner Karriere im Osten vgl. PLRE 11, 806 s. v. Onoulphus.

55 Vgl. auch CROKE 2001B, 64: ,Marcellinus was also making clear to his audience that
Theodoric, still in power in the west, had a dubious claim to his authority there and could
presumably be challenged by the emperor.*
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wahrscheinlich auf Eustathios zuriickgeht.* Freilich sind die angefiihrten Belege kei-
neswegs so eindeutig und aussagekriftig, wie Croke meint.

So sind in bezug auf Malchos generelle Zweifel berechtigt, daf die bei ihm iiber-
lieferte Aussage ostromischer Soldaten, alle Stidte und die ganze Macht der Romer
seien vernichtet,”’ eine Anspielung auf den Untergang des Westreiches darstellt.
Vielmehr bezieht sich die Bemerkung auf die spezifische Situation des Ostreiches un-
ter dem von Malchos kritisierten Kaiser Zenon und ist der Enttduschung der Soldaten
iiber Zenons feigen Abbruch eines Feldzuges gegen Theoderich im Jahr 478 geschul-
det.”®

Damaskios hingegen dufert sich in der Vita Isidori zwar direkt zum Schicksal des
Westreiches und spricht im Kontext seiner Berichte {iber den Neuplatoniker Severus
vom ,,gefallenen Rom* (| Péopun necodoa).” Allerdings bezieht sich seine Bemer-
kung in erster Linie auf die Krise seit 454/55 und bringt die zumindest unter Kaiser
Anthemios (467-472) bestehende Hoffung auf eine Besserung der Lage zum Aus-
druck, denn sie bewog Severus, wieder nach Rom zu gehen, wo er den Konsulat (470)
bekleidete.” Dariiber hinaus stand Damaskios der Herrschaft Theoderichs in Italien
offenbar nicht ablehnend gegeniiber, was eher gegen eine Auffassung vom endgiilti-
gen Untergang des Westreiches spricht und vor allem die Herrschaft des Amalers
nicht diskreditiert.®'

Schlielich erwdahnt Euagrios in seiner Kirchengeschichte, wobei er sehr wahr-
scheinlich auf Eustathios beruht, da3 Romulus Augustulus der letzte Kaiser Roms

56 Vgl. CROKE 1983, 116f., und mit kurzem Verweis CROKE 2001B, 195. Zur allgemeinen
Reflektion des Niedergangs des Westromischen Reiches seit dem Beginn des 5. Jh.s in
Byzanz vgl. bes. KAEGI 1968.

57 Malch. fr. 18.3,46—48 (ed. BLOCKLEY): [...] podakiog Tola0Tng KoVELY vEyovTot, ot
fig morelg drmacal kol f maca Popaiov icyde éEandrlmwie, Taviov €n éEovoiog
TEPLKOTTOVIWV & BoAOLVTO.

58 Vgl. Malch. fr. 18.3,32-48 (ed. BLOCKLEY) und zu Malchos’ negativem Zenon-Bild Kap.
IL.1.

59 Damask. V.Isid. epit. Phot. 64 (ed. ZINTZEN 94,1-6) = fr. 51 A,1-7 (ed. ATHANASSIADI):
4t tov Zefnpov inmov enoi — Popoiog & Av 00Tog, kol "AvOEHion TopacydVTog
EATid0c (g N POUN TeEGOVOO TEALY U 0LDTOD BVOGTNCETAL, £TL POUNY, TOOTNG TTPO-
ovoyopnioag, Eravike kol Tfg dratikfic €tuxe — toOTOL Tolvuy O (mmog, @ To
oML €)pTito, WNYXONEVOG OTLVOTpaG OO TOO COUOTOG TOAAODG Te Kol UEYAAOVG
NeleL, £ aLTA TO TEPAG E1G TNV VIATIKNV Apy MV €v Tf Poun katnvoodn. Vgl. hierzu
auch Kap. 11.4.

60 Ibid. Zu FI1. Messius Phoebus Severus vgl. PLRE II, 1005f. s.v. Severus 19, und HENNING
1999, 88-90 mit Anm. 96, 168.

61 Vgl Kap. 11.4.
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war.®” Niichtern betrachtet, stellt Eustathios damit lediglich fest, daB3 es seit 476 kei-
nen westromischen Kaiser mehr gab und aus byzantinischer Perspektive Anfang des
6. Jahrhunderts auch nicht mehr mit der Erhebung eines neuen Imperator gerechnet
wurde. Inwieweit dies auch das ,Ende‘ des Westreiches bedeutete, ist eine schwierig
zu beantwortende Frage. Sieht man die Existenz eines Westkaisers als entscheidendes
Kriterium fiir das Bestehen des imperium occidentale an, so wiirde die Absetzung des
Romulus Augustulus 476 (bzw. der Tod des Nepos 480) in der Tat den Endpunkt des
Westromischen Reiches markieren. Allerdings ist fraglich, ob die Zeitgenossen — so-
fern sie diesen Entwicklungen iiberhaupt Beachtung schenkten® — diese Sichtweise
geteilt haben. Angesichts der Erfahrungen in der 2. Hélfte des 5. Jahrhunderts — zeit-
weise kein Kaiser im Westen, mehrere schwache und von Ricimer abhédngige Herr-
scher, Herrschaft Odovacars und Theoderichs — stellt sich die Frage, ob in Konstanti-
nopel die Existenz eines Westkaisers als Bedingung fiir das Fortbestehen des
Westreiches angesehen wurde. Generell diirfte in Byzanz die (Wunsch-)Vorstellung
bestimmend gewesen sein, da} keine strikte Trennung zwischen Ost- und Westreich
bestand, sondern beide Herrschaftsgebiete nur Teile eines einzigen Reiches bildeten,
welches lediglich von zwei Kaisern regiert wurde und in zwei Verwaltungseinheiten
zerfiel. Aus dieser Perspektive bedeutete die dauerhafte Vakanz des westlichen Kai-
serthrons zunéchst einmal nur das ,Ende‘ des westromischen Kaisertums und die
Herrschaft des ostromischen Kaisers iiber das ganze Reich. Inwieweit das Westreich
damit ,unterging‘ oder als mehr oder weniger selbstindiger Teil des Gesamtreiches
fortbestand bzw. in diesem aufging, hing vom Weiterleben bestimmter Doppelinstitu-
tionen, wie dem Senat oder spitromischer Hofamter (welche Didzese bzw. welches
Barbarenreich besaB schon einen magister officiorum, quaestor sacri palatii etc.),**
dem Grad der Eigenstindigkeit der dort faktisch herrschenden Machthaber sowie ih-
rem Verhéltnis zum Kaiser in Konstantinopel ab und war natiirlich eine Frage der In-
terpretation. Dartiber hinaus erwihnt Eustathios bzw. seine Quelle im Anschluf, daB

62 Euagr. HE II 16. Vgl. Kap. VIL.2.2 mit Anm. 45. Zu Eustathios als Quelle vgl. CROKE
1983, 117f.; WHITBY 2000, 99 Anm. 151. Die Berechnungen, die Euagrios hier anfiihrt
und die das Jahr 832 v.Chr. fiir den Beginn der Konigsherrschaft des Romulus ergeben,
diirften auf Fehler bei der Ubernahme aus Eustathios oder bei der Uberlieferung der Kir-
chengeschichte zuriickgehen. Vgl. WHITBY 2000, 99 Anm. 151; anders BRODKA 2006.

63  Vgl. MARTIN 1995, 49: |, Aber die Mehrzahl der Zeitgenossen hat von dem Datum [sc. 476]
kaum Notiz genommen. [...] vor allem deshalb, weil dieses Reich in seiner konkreten poli-
tischen Existenz fiir die meisten Zeitgenossen nicht mehr zentraler Bezugspunkt des
Selbstverstindnisses war.* Ahnlich auch IRMSCHER 1978.

64 Belege fiir die Weiterexistenz der kaiserlichen Hofdmter finden sich unter Odovacar ver-
einzelt, unter den Ostgotenherrschern vielfach. Vgl. etwa HENNING 1999, 107-111;
ENSSLIN 1959, 152-171; SCHAFER 1991, 304-307; AUSBUTTEL 2003, 79f., sowie die Listen
mit den Amtstragern der entsprechenden Zeit in PLRE I, 1257-1263, 1293f.
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Odovacar die Popoiov npaypata in die Hinde nahm, den Titel eines Kaisers ab-
lehnte und sich pAE nannte.®® Da letzteres auch fiir Theoderich berichtet und keiner
der beiden explizit als Tyrann oder Aufriihrer verurteilt wird, diirfte hier eher die Auf-
fassung vertreten worden sein, da3 der im 5. Jahrhundert verbliebene Rest des West-
reiches — sprich Italien mit einigen Randgebieten — noch Bestandteil des Gesamtrei-
ches war und seit 476 von dem Kaiser untergeordneten, im Fall Theoderichs sogar aus
dem Ostreich stammenden Barbarenherrschern regiert bzw. verwaltet wurde.
Zweifellos wurden im Osten der generelle Niedergang des Westreiches seit
454/55, die temporére und schlieBlich dauerhafte Absenz eines Kaisers sowie die ste-
tig wachsende Eigenstéindigkeit der dortigen barbarischen Herrscher seit Odovacar
und Theoderich wahrgenommen.®® Und sicherlich fiel die Bewertung dieser Entwick-
lungen, mit denen man sich aufgrund der gravierenden Probleme im eigenen Reich
abfinden mufite, individuell verschieden aus. Allerdings bildete gerade Italien, zumal
unter der Herrschaft Theoderichs, einen Sonderfall und diirfte auch Ende des 5., An-
fang des 6. Jahrhunderts noch weitgehend als — wenn auch zunehmend eigensténdiger
und der direkten Kontrolle entzogener — Bestandteil des Reiches betrachtet worden
sein, den man wohl am besten als westlichen Reichsteil bezeichnen kann, und nicht
als autonomes, nicht mehr zum Reichsverband gehdrendes barbarisches regnum.®’
Immerhin hatten sowohl Odovacar als auch Theoderich, der zudem hohe Amter im
Ostreich bekleidet hatte, die Anerkennung des Kaisers gesucht — letzterer sie auch er-
halten —, die formale Vorrangstellung des 6stlichen Imperator in vielen Bereichen be-
riicksichtigt und unter Odovacar zeitweise, unter Theoderich sogar kontinuierlich ei-

65 Euagr. HE II 16 (ed. BIDEZ/PARMENTIER 67,1-4): M@’ 6v "0860kpog Tt Popoiov peta -
xewileton mpdiypota, thg pev Booiiémg Tpoonyopilag E0VTOV AEeA®V, PTiyo d¢ mpo-
GELTQV.

66 Vgl. hierzu bes. KAEGI 1968.

67 DaB etwa das italische Ostgotenreich — zumindest in bestimmten Kontexten — formal noch
als zum Reichsverband gehorig betrachtet wurde, und zwar sowohl von ostgotischer als
auch byzantinischer Seite, belegen nicht nur Cassiodors Variae (vgl. etwa Cass. var. [ 1.2—
5; 11 1.4; X 32.4) und der Brief von Kaiser Anastasios an den rdmischen Senat (ep. 12 [ed.
THIEL, 765f. = Coll. Avell. ep. 113]), sondern etwa auch Nov. Iust. 166, ein Edikt dreier
Prétorianerprafekten, und zwar aus Ost und West (der praefectus praetorio Orientis De-
mosthenes [vgl. PLRE, 353f., s.v. Demosthenes], der praefectus praetorio Italiae? Fl.
Faustus [vgl. PLRE II, 452, s.v. Faustus 6] und wohl der praefectus praetorio Illyrici F1
Stephanus [vgl. PLRE II, 1032, s.v. Stephanus 25]) an den Statthalter von Lydien aus den
520er Jahren. Daf} in Byzanz selbst wohl keineswegs immer Klarheit bestand, wie die Rei-
che Odovacars bzw. der Ostgoten nun einzuordnen sind — zumal unterschiedliche Perspek-
tiven (faktisch, ,staatsrechtlich‘, machtpolitisch) méglich waren —, belegen nicht zuletzt
die zahlreichen Bezeichnungen und Umschreibungen fiir deren Herrschaften in den Quel-
len.
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nen, in den Jahren 488, 494 und 522 sogar beide Konsuln bestimmt.®® Ein ,unterge-
gangenes‘, nicht mehr zum Imperium gehdrendes Reich hitte doch wohl kaum die
jahrlichen Obermagistrate stellen konnen.

Angesichts dessen wird deutlich, daB3 keine andere Quelle die Problematik derart
zuspitzt wie Marcellinus. Der illyrische Chronist erklart nicht nur unmifverstandlich,
dall mit der Absetzung des Romulus Augustulus und der Machtiibernahme Odovacars
das Westromische Reich untergangen ist, was zu der unertrdglichen Situation fiihrt,
daB sich im Mutterland des Imperium Romanum ein eigenstandiges, nicht mehr zum
Reich gehorendes barbarisches regnum etabliert. Er postuliert auch, daf3 dieses Barba-
renreich von vornherein ein gotisches gewesen ist und mit Theoderich nur ein ver-
werflicher Gotenkonig den anderen auf heimtiickische Art beseitigt und abgelost hat.
Damit dauert die inakzeptable Situation im Westen an, ja sie verschérft sich sogar.
Denn nach Marcellinus iibernahm mit dem Amaler ein besonders grausamer, treuloser
und habgieriger Barbar die Herrschaft in Rom.

Diese eigenstindige, mit Justinians politischen Konzepten korrespondierende
Darstellung der Ereignisse 14t unter Beachtung von Marcellinus’ personlicher Nihe
zu Justinian den Schluf zu, daB3 der illyrische Chronist hier entsprechende Vorstellun-
gen Justinians beziiglich der Wiedergewinnung bzw. stirkeren Anbindung des We-
stens aufgegriffen und seine Chronik in diesem Sinne gestaltet hat.

Vor diesem Hintergrund diirfte sich dann auch die Bedeutung von Marcellinus’
letzten Worten zum Jahr 454 und seinem Eintrag zum Jahr 508 erschlieBen. Der
Chronist berichtet zwar vom Niedergang und vom Ende des Hesperium imperium,
doch deutet die SchluBbemerkung zum ,Fall‘ des Westreiches 454 — nec hactenus va-
luit relevari — an, daf} die Moglichkeit fiir und Hoffnung auf eine Restauration be-
steht.®” Auch Marcellinus’ bemerkenswerter Eintrag zum Jahr 508 iiber den Angriff
einer byzantinischen Flotte auf die Ostkiiste Italiens, fiir den die Forschung bisher
keine befriedigende Erklarung gefunden hat, kdnnte sich in diesen Kontext einord-
nen.”” Da Marcellinus fiir die Zeit nach 490 nur dieses Ereignis in bezug auf den We-

68 Zu den Konsuln unter Odovacar und Theoderich vgl. etwa HENNING 1999, 104f.; SCHAFER
1991, 299f.; CLRE 494-587.

69 Marc. Com. chron. a. 454. Vgl. auch KRAUTSCHICK 1986, 368f.

70 Marc. Com. chron. a. 508 (MGH AA 11, 97): Romanus comes domesticorum et Rusticus
comes scholariorum cum centum armatis navibus totidemque dromonibus octo milia mili-
tum armatorum secum ferentibus ad devastanda Italiae litora processerunt et usque ad
Tarentum antiquissimam civitatem adgressi sunt, remensoque mari inhonestam victoriam,
quam piratico ausu Romani ex Romanis rapuerunt. Anastasio Caesari reportarunt. Zu den
Interpretationsschwierigkeiten der Forschung vgl. etwa CROKE 1995, 113: ,The back-
ground of this imperial invasion of Italy is not clear, nor is it obvious why M. should in-
clude it as the key event for this year since he obviously did not approve of it.“ Sicherlich
steht die Flottenaktion, die eventuell auch schon Ende 507 erfolgte, im Zusammenhang mit
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sten berichtet,”’ miBt er ihm offensichtlich groBe Bedeutung bei. Allerdings verur-
teilt er die Flotteninvasion des Anastasios auch als inhonestam victoriam und Akt
der Piraterie von Romern gegen Romer. Die Vermutung scheint daher nicht unbe-
griindet, dal Marcellinus die Aktion zum einen anfiihrte, um zu zeigen, dafl schon un-
ter Anastasios die Beziehungen zwischen beiden Reichen feindlich waren und ein mi-
litdrischer Erfolg tiber die Ostgoten fiir Konstantinopel leicht moglich war (und auch
in Zukunft wére). Zum anderen verdeutlichte er damit, daB der héaretische und unféhi-
ge Anastasios lediglich zu einer solch schméhlichen Aktion gegen die Ostgoten im-
stande war, unter der vorrangig die rdmische Bevolkerung in Italien zu leiden hatte,
womit er nicht nur Kritik an Anastasios iibte und das gemeinsame ,Romertum* in Ost
und West betonte, sondern eventuell auch zu verstehen gab, daB kiinftige Handlungen
gegen das Ostgotenreich energischer durchgefiihrt und sich ausschlieBBlich gegen die
Barbaren richten wiirden.”

1.1.3.3 Die Datierung der Chronik und Justinians politische Konzepte
in den 520er Jahren

AbschlieBend bedarf noch der Kldrung, wann genau Marcellinus die 1. Redaktion sei-
ner Chronik verfafit bzw. ob und inwieweit er sie anlalich seiner Fortsetzung bis 534
iiberarbeitet hat. Dieser Problemkomplex verdient nicht zuletzt deswegen besondere
Aufmerksamkeit, weil er zur Beantwortung der in der jliingeren Forschung vieldisku-
tierten Frage beitrdgt, wann Justinian seine Vorstellungen beziiglich einer Wiederge-
winnung des Westens entwickelt und erste Schritte zu deren konkreter Umsetzung in
Politik und Diplomatie unternommen hat.”

dem Konflikt zwischen Anastasios und Theoderich im Zuge des sirmiensischen Krieges
(vgl. Kap. IL.5 mit Anm. 53). Eine befriedigende Erklidrung, warum Marcellinus sie anfiihrt
und kritisiert, ist allerdings bisher nicht gefunden worden. Vgl. auch CROKE 20018, 131.

71  Zur Ausblendung des Westens nach 490 vgl. HOLDER-EGGER 1877, 56; CROKE 2001B, 64f.
Dal} Marcellinus nach 490, bis auf die Pontifikatswechsel in Rom, nur dieses Ereignis aus
dem Westen erwihnt, ist angesichts der antigotischen Tendenz der Chronik kaum verwun-
derlich, denn iiber das Ostgotenreich lieB sich in diesem Zeitraum nur wenig Nachteiliges
berichten.

72 Da Marcellinus seine Chronik in lateinischer Sprache verfafite, war sie zweifellos auch fiir
die Italiker in Konstantinopel (und im Ostgotenreich?) von Interesse und konnte somit in
ihren Kreisen Wirkung entfalten. Vgl. CROKE 2001B, 101. Zum negativen Anastasios-Bild
des Marcellinus vgl. CROKE 2001B, 129-131.

73 Vgl hierzu Kap. II1.1.1.3.1 mit Anm. 38-40.
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Da die Forschung die 1. Redaktion der Chronik in der Regel bereits in das Jahr
518 datiert’ und ein derart friiher Zeitpunkt fiir Justinians Vorstellungen doch iiberra-
schen wiirde, liegt zunédchst die Vermutung nahe, dal Marcellinus unter dem Ein-
druck des Sieges iiber das Vandalenreich 534 nicht nur seine Fortsetzung verfaBte,”
sondern auch die bisherige Chronik kurz iiberarbeitete und ihr an ausgewéhlten Stel-
len eine gegen das italische Ostgotenreich, den potentiell ndchsten Gegner, gerichtete
Tendenz gab.”® DaB Marcellinus zumindest kleinere Verinderungen vorgenommen
hat, verdeutlicht nach Meinung der Forschung die vollstindige Angabe der Pontifi-
katsdauer des Hormisdas im Jahr 515, obwohl der Papst erst 523, also nach Abschluf}
der 1. Redaktion, starb.”” Dariiber hinaus befinden sich etwa die Berichte iiber den
Untergang des Westreiches 476 oder iiber Theoderichs verheerende Raubziige auf
dem Balkan am Ende der jeweiligen Eintriige,”® so daB ihre Erginzung keinen groBen
Aufwand bedeutet hitte. Dennoch sprechen gewichtige Argumente gegen eine derar-
tige Bearbeitung. Mit keinem Wort verweist Marcellinus im Vorwort seiner Chronik
auf eine Umgestaltung des 1. Teils, und eine einfache Aktualisierung des Werkes
wiirde der iiblichen Vorgehensweise spitantiker Chronisten entsprechen.” Dariiber
hinaus deuten die Beschridnkung auf jeweils nur einen Eintrag zu jedem Jahr — mit
Ausnahme des Jahres 519 —, das Fehlen eines Vermerks zum Jahr 522 und die nicht
wenigen Ungenauigkeiten in der Fortsetzung darauf hin, dal der Chronist die Eintra-
ge fiir die Jahre 519 bis 534 relativ hastig verfafite, so dal wohl kaum Zeit fiir sublime

74 Vgl. CROKE 1995, XIX; CROKE 2001B, 26-28.

75 Die Fortsetzung entstand sicherlich kurz nach 534 und diente sowohl dem Zweck, die
Chronik zu aktualisieren als auch die inzwischen errungenen Erfolge Justinians anléBlich
seines Triumphes iiber die Vandalen 534 zu wiirdigen. Vgl. CROKE 1995, XIX; CROKE
20018, 31f.

76 So vermutet etwa GUSSO 1995, 606—619, dal Marcellinus seinen Eintrag zum Untergang
des Westromischen Reiches im Jahr 476 erst im Zuge seiner Fortsetzung 534 einfiigte. Al-
lerdings geht er von der unwahrscheinlichen Annahme aus, dafl der Chronist ihn der kiirz-
lich zusammengestellten Historia Gothorum Cassiodors entnahm.

77 Marc. Com. chron. a. 515.1 (MGH AA 11, 99): Romanae ecclesiae quinquagensimus
Hormisda episcopus ordinatus vixit annos novem. Vgl. HOLDER-EGGER 1877, 97, CROKE
1995, XIX, und CROKE 2001B, 34, der von ,few necessary changes“ ausgeht. Ahnlich
konnte es sich mit der Bemerkung chron. a. 512.9 verhalten, daB der von Anastasios ver-
bannte Bischof Johannes von Paltos kurz (mox) nach der Kaisererhebung Justins zuriickbe-
rufen wurde. Vgl. CROKE 2001B, 27f. Anm. 28 und 34. Allerdings gilt dies nur unter der
Voraussetzung, daf3 die 1. Redaktion in der Tat vor 523 entstanden ist, was keineswegs si-
cher ist. Vgl. weiter unten.

78 Vgl. Marc. Com. chron. a. 476.2; 479.2; 482.2.

79 Vgl. HOLDER-EGGER 1877, 53; CROKE 1995, XIX.
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antigotische Nachtrige in der 1. Fassung blieb.® SchlieBlich wire zu erwarten, daf
bei einer gezielten Uberarbeitung die Gotenproblematik wesentlich breiteren Raum in
der Chronik einnehmen und vor allem auch in der Fortsetzung ein zentrales Thema
bilden wiirde. Zwar 148t sich nicht ausschlieBen, dal die gegen das Ostgotenreich ge-
richtete Darstellung und Bewertung des Jahres 476 sowie Theoderichs erst einer spa-
teren Bearbeitung geschuldet sind, doch deuten die angefiihrten Argumente eher dar-
auf hin, daB sie bereits Bestandteil der 1. Redaktion waren.

Damit gewinnt die Frage der Datierung der 1. Redaktion wieder an Bedeutung.
Wie oben erwéhnt, vertritt der tiberwiegende Teil der Forschung die Ansicht, da3 die
urspriingliche Fassung der Chronik bereits 518 oder kurz danach entstanden ist. Fiir
diese Datierung lassen sich gute Argumente anfithren: Wie die Beispiele des Hydati-
us, Prosper, Cassiodor oder Victor von Tunnuna zeigen, fiihrten spétantike Chronisten
ihre Werke in der Regel bis in ihre unmittelbare Gegenwart,®' und angesichts der
streng orthodoxen Perspektive des Marcellinus wiirde bei einer spiteren Abfassung
verwundern, daf jeglicher Hinweis auf die Herrschaft Kaiser Justins und damit den
Sieg des rechten Glaubens fehlt.* Folglich ist zu priifen, ob die Moglichkeit besteht
bzw. ob sich Anzeichen finden lassen, dal Marcellinus bereits zu diesem Zeitpunkt
mit Justinian in Verbindung stand und dieser schon kurz nach der Kaisererhebung
seines Onkels Ambitionen in bezug auf das Westreich entwickelte.

Als problematisch erweist sich in diesem Kontext Brian Crokes Interpretation
von Cassiodors Bemerkungen zu Marcellinus. Demnach trat der Historiker erst nach
der Fertigstellung der Chronik in den Dienst Justinians — wobei vermutlich die histo-
riographische Leistung des Illyrers den Ausschlag fiir die Ernennung zum cancellari-

80 In der 1. Redaktion fiihrt Marcellinus hiufig mehrere Eintrdge zu einem Jahr auf und be-
miiht sich, fiir jedes Jahr zumindest einen Eintrag zu verfassen, so daf es bemerkenswert
ist, daf er in der 2. Redaktion mit Ausnahme von 519 jeweils nur einen Eintrag bietet und
zum Jahr 522 gar nichts berichtet. Dariiber hinaus datiert er die Kaisererhebung Justins zu
spét (chron. a. 519.1), berichtet iiber den Perserkrieg nur verkiirzt in einem Eintrag (chron.
a. 529), datiert die Publikation des Codex Justinianus (erstmals 529, zweite 534) falschlich
in das Jahr 531 (chron. a. 531) und 146t den Nika-Aufstand nur 5 statt 6 Tage wihren
(chron. a. 532). Dies alles deutet auf eine gewisse Eile beim Niederschreiben hin. Vgl.
CROKE 1995, 122; CROKE 20018, 32, 208.

81 Zu Hydatius vgl. BURGESS 1993, 5f. Zu Prosper, der seine Chronik mehrmals aktualisierte,
vgl. MUHLBERGER 1990, 48—135, bes. 55-60. Zu Cassiodor, der seine Chronik aus Anlaf3
des Konsulates von Theoderichs Schwiegersohn Eutharich 519 verfaf3ite und sie bis in die-
ses Jahr fiihrte, vgl. Cass. chron. praef. und 1363f. (a. 519); MOMMSEN 1894, 111; MEYER-
FLUGEL 1992, 37. Zu Victor von Tunnuna vgl. MOMMSEN 1894, 178f. Vgl. allg. CROKE
20018, 27.

82 So argumentiert etwa CROKE 1995, XIX, und CROKE 2001B, 27. Allerdings lie3e sich da-
gegen einwenden, daf} selbst bei einer Abfassung kurz nach 518 verwundert, dal Marcelli-
nus nicht wenigstens den Beginn der Herrschaft des orthodoxen Kaisers Justin wiirdigt.
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us gab —, gehorte also 518 noch nicht zum Umfeld des Thronfolgers.® Einen EinfluB
justinianischer Vorstellungen auf die 1. Fassung zieht Croke daher nicht in Betracht.®
Allerdings weist seine Analyse gerade in diesem Punkt einige Widerspriichlichkeiten
und Inkonsequenzen auf. Abgesehen davon, daf3 die Passage in den Institutiones auch
andere Interpretationen zuldBt,® schlieBt nicht einmal Crokes Deutung aus, dall Mar-
cellinus bereits vor seiner Tétigkeit als cancellarius mit Justinian in Kontakt stand
und ihm vielleicht in anderer Weise diente. Da Croke dies sogar selbst einrdumt und
an einigen Stellen explizit bemerkt, dal die Chronik eine kaiserliche Perspektive wi-
derspiegelt, ist seine Ausblendung einer moglichen Verbindung zwischen Marcelli-
nus’ Werk und Justinian ebenso unverstindlich wie unbegriindet.*® Selbst nach seiner
Interpretation hétte der Historiker zur Zeit der Abfassung mit Justinian in Beziehung
stehen und Vorstellungen des Thronfolgers in die Chronik einarbeiten konnen. Als
Erklarung fiir eine Verbindung zwischen beiden muf nicht erst der Erfolg der Chro-
nik bemiiht werden. Marcellinus’ illyrische Herkunft, seine offensichtlichen Kontakte
zu den illyrischen Machtzirkeln Konstantinopels und seine beachtliche Bildung bieten
hierfiir Grund genug.*’

Als Indiz, daB sich Justinian bereits 518 mit der Idee einer Wiedergewinnung des
Westens trug und entsprechende Vorkehrungen traf, wurde in der dlteren Forschung
mitunter sein groBes Engagement bei der Beilegung des Akakianischen Schismas an-
gefiihrt, dessen Ende 519 die Ostkirche nach 35jdhriger Trennung wieder mit der
Westkirche vereinte.*™ Wie die spétere Entwicklung lehrt, war die Kirchenunion unter
Bewahrung der Orthodoxie von enormer Bedeutung fiir die Eroberung des Ostgoten-
reiches, da sie im Vorfeld zu einer Annéherung der Senatsaristokratie und des itali-
schen Klerus an Byzanz fiihrte und auch im Krieg eine gewisse Rolle hinsichtlich der
Loyalitit der italischen Bevélkerung gegeniiber den kaiserlichen Truppen spielte."

83 CROKE 20018, 25-30, 47, 93.

84 Vgl. CROKE 20018, 27f.

85 Vgl. Anm. 2 und weiter unten mit Anm. 99.

86 Vgl. CROKE 2001B, 13 ,person close to the imperial court®; 25f. (nicht bekannt, was er
vorher tat); 26 ,,By the year 520 Marcellinus either knew Justin and Justinian already or, as
a fellow Illyrian, had been recommended to them.“; 28 (auch Mitte der 520er Jahre
moglich); 79 (this probably reflects the attitude of the imperial court), 92 (Zugang zu of-
fiziellen Dokumenten), 185f. (schon im Staatsdienst zur Zeit der Abfassung der Chronik).

87 Vgl. MOMMSEN 1894, 41, und selbst CROKE 2001B, 29, 83f., 89f.

88 Vgl. etwa HUNGER 1978, 1 291; CHADWICK 1981B, 7f.; MAZAL 2001, 34. Die kritische Be-
merkung von NOETHLICHS 2000, 127, da3 dies die gdngige Interpretation sei, fiihrt aller-
dings zu weit. Zum Engagement Justinians bei der Beilegung des Akakianischen Schismas
vgl. CASPAR 1933, 149-182; MOORHEAD 19924, 197f.; ROSEN 1999, 766f. Zum Akakiani-
schen Schisma vgl. u.a. MOORHEAD 19924, 194—198.

89 Als schlechtes Vorzeichen fiir das Ostgotenreich betrachten die Kircheneinigung HODGKIN
1896, 437; CASPAR 1933, 183; OBERTELLO 1974, 1 82f.
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Beriicksichtigt man jedoch die enorme innenpolitische Bedeutung der Kircheneini-
gung fiir das Ostreich und die Tatsache, da3 Konstantinopel keineswegs bereit war,
dem Papst in allen Punkten zu folgen, nur um in Vorbereitung einer Riickeroberung
die Einigung mit der Westkirche zu erzielen, so ist eine derartige Interpretation der
Unionsbestrebungen wenig wahrscheinlich.

Obwohl zwar nicht endgiiltig ausgeschlossen werden kann, dafl Justinians Kon-
zeption einer Wiedergewinnung Italiens bzw. des Westens bereits um 518 in Grund-
zligen entwickelt war und Marcellinus sie in seine Chronik aufnahm, besitzt eine et-
was spétere Datierung aus folgenden Griinden grofere Wahrscheinlichkeit. Zunachst
ist zu bedenken, daf} sich die Beziehungen zwischen dem Ostgotenreich und Byzanz
am Anfang der Herrschaft Justins durchaus vorteilhaft entwickelten.”’ Wihrend
Theoderich die Bemiithungen um die Beilegung des Akakianischen Schismas unter-
stiitzte, erkannte Justin indirekt die Nachfolgeregelung im Ostgotenreich an, indem er
Theoderichs Schwiegersohn Eutharich nach germanischer Sitte als Waffensohn an-
nahm und mit ihm zusammen den Konsulat des Jahres 519 bekleidete.’” Eine rechtli-
che und moralische Diffamierung des Ostgotenkdnigs erscheint unter diesen Umstén-
den wenig plausibel, zumal sie die Verhandlungen mit dem Papst und der Westkirche
erheblich gefdhrdet hitte. Dariiber hinaus diirfte Justin — und mit ihm sein Neffe Ju-
stinian — zunichst eine Konsolidierung der errungenen Herrschaft und nicht gleich
eine Konfrontation mit einem ernstzunehmenden Gegner angestrebt haben.”

Dal3 der Endpunkt der 1. Fassung 518 nicht zwangslaufig bedeutet, da3 sie auch
in diesem Jahr entstanden ist, hat bereits Otto Holder-Egger betont. Fiir eine Chronik
bildete auch Mitte der zwanziger Jahre der Tod Anastasios’ I. einen geeigneten Ab-
schluB, und die Ausblendung Kaiser Justins kdnnte nach Holder-Egger darin begriin-
det liegen, dal Marcellinus ,,von ihm nichts rithmliches zu berichten hatte*.** Entge-
gen der Meinung Crokes ist diese These durchaus bedenkenswert. Da selbst bei einer
Abfassung der Chronik 518 verwundert, daf8 der streng orthodoxe Marcellinus nicht
wenigstens den Beginn der Herrschaft des rechtglaubigen Justin wiirdigt, und da er

90 Vgl. etwa PFEILSCHIFTER 1896, 162f.; CASPAR 1933, 149-182; SCHWARTZ 1940, 35f;
DEMOUGEOT 1979, 822; MOORHEAD 19924, 198-200.

91 Vgl. auch Kap. I11.1.3.2.1.

92 Vgl. etwa PLRE II, 438, s.v. Fl. Eutharicus Cilliga; PFEILSCHIFTER 1896, 151f., 163;
CASPAR 1933, 150; MOORHEAD 19924, 200-203; HEATHER 1996, 253; ROSEN 1999, 768f.

93 Vgl. etwa SCHWARTZ 1940, 35f.: ,,DaB3 der Gedanke an eine zukiinftige Wiedereroberung
Italiens dabei [sc. den Unionsverhandlungen] mitwirkte, halte ich fiir ausgeschlossen. The-
oderich stand auf der Hohe seiner durch Biindnisse noch gefestigten Macht und war den
neuen Machthabern in Konstantinopel so iiberlegen, daf3 auch die Vorbereitung eines Er-
oberungskrieges nicht in Frage kam.“ Zu den Bemiihungen Justins und Justinians, ihre
Herrschaft zu konsolidieren, vgl. etwa ROSEN 1999, 766-769; MAzZAL 2001, 31-34.

94 HOLDER-EGGER 1877, 53.
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dem Kaiser auch in der Fortsetzung nur wenig Beachtung schenkt, spielte Justin fiir
ihn offenkundig nur eine untergeordnete Rolle.”” Einerseits konnte sich — in Anbe-
tracht von Marcellinus’ projustinianischem Blickwinkel — dahinter die Absicht ver-
bergen, durch die Vernachldssigung Justins die Herrschaft Justinians hervorzuheben.
Selbst in der Fortsetzung erscheint die Regierungszeit Justins nur wie ein kurzes Vor-
spiel der Herrschaft seines Neffen.”® Andererseits waren aus Marcellinus’ Perspektive
in der Tat nur wenige Dinge aus Justins Regierungszeit berichtenswert. So lieBen sich
zwar der Einsatz des Kaisers fiir den orthodoxen Bischof Johannes von Paltos oder
die Riickberufung des Vitalianos wiirdigen.’” Die wesentlich bedeutendere Beilegung
des Akakianischen Schismas konnte und wollte er ihm jedoch nicht anrechnen. Mar-
cellinus erwdhnt das Schisma mit keinem Wort in seiner Chronik, offenbar um die
Darstellung eines Konfliktes zwischen Byzanz und Rom zu vermeiden, in dem sich
die Pépste unter dem Schutz der Germanenkonige in Italien als Hiiter der Orthodoxie
behaupten konnten.”® Auch die anfinglich guten Bezichungen zum Ostgotenreich und
die Annahme Eutharichs als Waffensohn Justins waren in seinen Augen wohl kaum
Ereignisse, die einem Kaiser zur Ehre gereichten und eine Erwéhnung verdienten.

Vor diesem Hintergrund ergibt es durchaus Sinn — und zwar auch noch in den
Jahren nach 518 —, dal Marcellinus Justins Regierung ausblendete und mit Anastasi-
os’ Tod ein Ende wihlte, das infolge der Darstellung der schwierigen innen- und au-
Benpolitischen Lage unter dem héretischen Kaiser den dramatischen Eindruck hinter-

95 Marcellinus berichtet nur in drei Eintrdgen iiber Kaiser Justin: So wiirdigt er chron. a.
512.9 seinen Einsatz fiir Bischof Johannes von Paltos (vgl. auch die folgende Anm.), a.
519.1-3 erwéhnt er Justins Erhebung zum Kaiser, sein Vorgehen gegen die manichdischen
(= monophysitischen) Anhédnger des Thronrivalen Theokritos sowie die Riickberufung des
Vitalianos, und a. 527 fiihrt er an, wie Justin seinen Neffen Justinian zum Mitkaiser und
Nachfolger erhebt und stirbt. Zur weitgehenden Ausblendung Justins vgl. auch CROKE
20018, 133f.

96 Vgl. CROKE 2001B, 133f. Diese Sichtweise findet sich auch bei Prok. HA VI 19 und 26;
Aed.13.3.

97 Marcellinus berichtet chron. a. 512.9 von der Verbannung der orthodoxen Bischofe Fla-
vianos von Antiocheia und Johannes von Paltos durch Kaiser Anastasios und fiigt an, daf3
Kaiser Justin kurz nach seiner Thronbesteigung Bischof Johannes wieder zuriickrief. Auch
die pietate ad rem publicam erfolgte Riickberufung des Vitalianos (a. 519.3) war in den
Augen des Illyrers begriiBenswert, denn Marcellinus hegte durchaus Sympathie fiir den go-
tischen Heerfiihrer, dessen Rebellion gegen Kaiser Anastasios er allein mit der Verteidi-
gung der Orthodoxie motiviert.

98 Zur Ausblendung des Akakianischen Schismas vgl. auch CROKE 2001B, 98, den Marcelli-
nus’ Schweigen angesichts der propépstlichen Perspektive des Chronisten ebenfalls ver-
wundert. CROKE vermutet, dal Marcellinus das Schisma nicht erwihnte, weil es fiir das re-
ligiose Leben Konstantinopels zu unbedeutend und zur Zeit der Abfassung der Chronik
bereits mehr oder minder beigelegt war, doch diirfte der oben angegebene Grund gewichti-
ger gewesen sein.
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lieB, das Reich bediirfe endlich einer Herrschaft, die diese Situation zum Besseren
wendet.

Bertiicksichtigt man schlielich, dal Cassiodors Bemerkung in den Institutiones
auch die Interpretation zuldBt, dal Marcellinus die Chronik als cancellarius des patri-
cius Justinian verfaBte (ca. 523-527) bzw. erst nach dieser Titigkeit schrieb,” und
dal Mitte der zwanziger Jahre des 6. Jahrhunderts in Byzanz und Italien ein politisch-
religidses Klima herrschte, das Hoffnungen auf eine Wiedergewinnung bzw. eine en-
gere Anbindung des Westens ndhren konnte und in das sich die gegen das Ostgoten-
reich gerichtete Tendenz der Chronik gut einfiigt, so spricht vieles fiir eine Datierung
des Werkes in die Jahre kurz nach 523.

Anfang der zwanziger Jahre starb der designierte und von Byzanz zumindest indi-
rekt anerkannte Thronerbe Theoderichs, Eutharich, womit die Nachfolgeregelung in
Italien wieder offen war.'” Nach der Anniherung an die italische Senatsaristokratie
und den romischen Klerus im Zuge der Beilegung des Akakianischen Schismas'"' er-
offnete diese Situation fiir Byzanz neue Perspektiven und reizte angesichts des fortge-
schrittenen Alters Theoderichs sicherlich zu Uberlegungen iiber die Zukunft Italiens
und eine stirkere Rolle Ostroms im Westen. In der Forschung herrscht weitgehend
Einigkeit dariiber, dafl die abgefangenen Briefe des Senators Albinus, die schlieBlich
zum Boethius-Prozef fiithrten, eben solche — aus ostgotischer Sicht hochverriterischen
— Uberlegungen beinhalteten.'” Doch nicht nur der Tod Eutharichs diirfte das Ostgo-
tenreich starker in den Blickpunkt byzantinischer Interessen geriickt und Begehrlich-
keiten geweckt haben. Das Ableben des den Ostgoten loyal ergebenen Papstes Hor-
misdas und der Pontifikatsbeginn des byzanzfreundlichen und den arianischen
Barbaren reservierter gegeniiberstehenden Johannes I. im Jahr 523'® gaben hierzu
ebenso AnlaB wie die Erhebung des Vandalenkonigs Hilderich im selben Jahr.'™ Ins-
besondere der mit der Thronbesteigung Hilderichs verbundene Kurswechsel im Van-
dalenreich — der neue Konig verfolgte eine eindeutig prokatholische, antigotische und
byzanzfreundliche Politik — diirfte in Konstantinopel zu einer Neubewertung der Si-

99 So KRAUTSCHICK 1986, 367; KRAUTSCHICK 2001, 267.

100 Das Todesjahr Eutharichs ist nicht bekannt, doch muf} er zwischen 520 und 526 gestorben
sein. Am wahrscheinlichsten ist ein Tod in den frithen zwanziger Jahren des 6. Jh.s. Vgl.
u.a. SCHMIDT 1941, 353; MOORHEAD 19924, 213, 233; HEATHER 1996, 250; PLRE II, 438,
s.v. Fl. Eutharicus Cilliga.

101 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kap. 111.1.3.2.1 mit Anm. 288.

102 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kap. IV.2.1.1.

103 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kap. I111.1.3.2 u. IV.2.2.1 u. VI.1.3f.

104 Zu Hilderich und seiner Thronbesteigung (nach dem Tod Thrasamunds [6. Mai 523]
whschl. am 7. Juni 523) vgl. PLRE 11, 564f. s.v. Hildericus und Anm. 291. Zur Bedeutung
dieser Ereignisse fiir das byzantinisch-ostgotische Verhéltnis vgl. u.a. ROSEN 1999, 773f.
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tuation im Westen gefiihrt haben.'” Die zunehmende Entfremdung zwischen Theode-
rich und dem Burgunderkonig Sigismund, die 522 mit der Ermordung von Theode-
richs Enkel Sigerich ihren Tiefpunkt erreichte und ein weiteres Germanenreich aus
dem Biindnissystem des Amalers brechen lieB3, konnte ebenfalls ein Rolle gespielt ha-
ben.'” Byzanz diirfte dies aufmerksam registriert haben, allerdings ergaben sich auf-
grund der verheerenden Folgen des Angriffes der Franken und Ostgoten auf das Bur-
gunderreich im folgenden Jahr keinerlei politische Ankniipfungspunkte.'®’
Gleichwohl barg auch die neue Konstellation fiir Byzanz Vorteile, da nunmehr die
katholischen Franken, zu denen der Kaiser gute Beziechungen unterhielt, die direkten
Nachbarn der Ostgoten bildeten. Schlieflich kdnnte Konstantinopel von den Span-
nungen zwischen Theudis, dem relativ selbstéindig agierenden ostgotischen Befehls-
haber in Hispanien, und Theoderich erfahren haben, die auf Abspaltungstendenzen
des Westgotenreiches und damit eine Schwéchung des Ostgotenreiches hindeute-
ten.'"®

Die geschilderten Entwicklungen trugen sicherlich dazu bei, dal am Kaiserhof
die Lage im westlichen Mittelmeer intensiv erortert und die Moglichkeit eines starke-
ren Einflusses, wenn nicht sogar eine Wiedergewinnung des Westens erwogen wurde.
Justinians Konzeption einer Wiedergewinnung bzw. engeren Anbindung des Westens
— die zunidchst primédr auf das Ostgotenreich zielte — diirfte sich in diesem Umfeld
herausgebildet haben.

Hierfiir sprechen neben der antigotischen Tendenz von Marcellinus’ Chronik vier
weitere Ereignisse, die verdeutlichen, da3 Byzanz — wobei Justinian sicherlich als
treibende Kraft hinter seinem Onkel Justin zu betrachten ist — Mitte der zwanziger
Jahre eine dieser Konzeption entsprechende, gegen das Ostgotenreich gerichtete Poli-
tik betrieb: Die Arianerverfolgung im Ostreich um 524/25, die entgegen einer in der
Forschung weitverbreiteten Meinung keine Reaktion auf die Hinrichtung des Boethius
darstellte, sondern im Sinne der auf eine Wiedergewinnung Italiens abzielenden Poli-
tik die Herrschaft der arianischen Ostgoten diskreditieren und schwichen sollte.'®
Die anschlieBende Gesandtschaftsreise Papst Johannes’ I. nach Konstantinopel
525/526, die verdeutlicht, wie ernst Theoderich die Bedrohung nahm, und die von

105 Zu Hilderich und seiner Politik vgl. ausfiihrlicher weiter unten Kap. I11.1.3.2.1 mit Anm.
292.

106 Vgl. SCHMIDT 1941, 150-162; WOLFRAM 1990B, 357-361; FAVROD 1997, 285-470;
KAISER 2004, 66—68 und Kap. I11.1.3.2.1 u. V.1.

107 Vgl. hierzu u.a. BINDING 1868, 252-254; ZOLLNER 1970, 80f.; MOORHEAD 19924, 214f.;
WOLFRAM 19908, 360; FAVROD 1997, 428-450, und Kap. 111.1.3.2.1.

108 Vgl. HEATHER 1996, 255, und ausfiihrlicher Kap. II1.1.3.2.1 mit Anm. 298 und Kap.
111.2.2.2.1 mit Anm. 167.

109 Zur Arianerverfolgung und ihren Hintergriinden vgl. ausfiihrlich weiter unten Kap.
MI.1.3.2.2;1V.2.2; VI.1.3f. u. V1.2.3.4.
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Ostrom genutzt wurde, um durch auBergewoéhnliche Ehrungen des pontifex die eigene
enge Verbundenheit mit dem Bischof von Rom und dem italischen Klerus zu demon-
strieren.''’ Theoderichs Befehl zum Bau einer Flotte von 1000 dromones um 525/26,
die neben dem Transport von Getreide auch der Abwehr feindlicher Schiffe dienen
sollte, wobei nach Ansicht des Ostgotenkdnigs Gefahr von zwei Seiten drohte: den
Vandalen und den Byzantinern.''" Offensichtlich empfand Theoderich das Verhalten
Konstantinopels gegeniiber seinem Reich als so bedrohlich, daf3 er sogar eine kriege-
rische Auseinandersetzung in Betracht zog und eine militdrische Abschreckung fiir
dringend erforderlich erachtete. Und zuletzt die offenkundige Weigerung Justins und
Justinians, nach dem Tod Eutharichs eine neue Nachfolgeordnung Theoderichs offizi-
ell anzuerkennen. Zumindest konnte sich Athalarich nach seiner Thronbesteigung auf
keinerlei Anerkennung seitens der Kaiser berufen, sondern mufite diese erst erbit-
ten.''?

SchlieBlich spricht noch ein bisher unbeachtetes Detail fiir eine Datierung der
1. Redaktion in die Mitte der zwanziger Jahre des 6. Jahrhunderts. Wie bereits er-
wihnt, benutzte Marcellinus eine unbekannte Papstliste als Quelle fiir seine Eintrige
zu den romischen Bischdfen, deren Antrittsjahr und Pontifikatsdauer er jeweils an-
gab.'"® Bemerkenswerterweise ist nun Papst Hormisdas (514-523) der letzte pontifex,

110 Zur Gesandtschaftsreise von Papst Johannes I. vgl. vgl. ausfiihrlich weiter unten Kap.
1IvV.2.2; VI.1.3f. u. VI.2.3 4.

111 Zum Flottenbau Theoderichs generell vgl. Cass. var. V 16-20. Zum Zweck der Flotte vgl.
Cass. var. V 16,2: /...] deo nobis inspirante decrevimus mille interim dromones fabrican-
dos assumere, qui et frumenta publica possint convehere et adversis navibus, si necesse
fuerit, obviare. Die potentiellen Gegner erwahnt Cass. var. V 17,2f.: [...] nunc mittamus
[sc. die Flotte] aliis provinciis et terrorem pariter et decorem. [...] non habet quod nobis
Graecus imputet aut Afer insultet. Vgl. auch HODGKIN 1886, 276; ENSSLIN 1959, 312;
KRAUTSCHICK 1983, 70; DEICHMANN 1989, 85; MOORHEAD 1992A, 246-248; MEYER-
FLUGEL 1992, 104f., 196. Mitunter wird der Bau der Flotte in der Forschung auch félsch-
lich mit der ostromischen Flotteninvasion von 507/08 und dem Konflikt zwischen Theode-
rich und Anastasios im Zuge des sirmiensischen Krieges in Verbindung gebracht. Vgl. et-
wa NAGL 1934, 1761; Capizzi 1969, 170. Dies ist jedoch allein schon aufgrund der
Datierung von Buch 5 der Variae in die Amtszeit von Cassiodor als magister officiorum
(523-527) zu verwerfen. Vgl. u.a. O’DONNELL 1979, 77; KRAUTSCHICK 1983, 69-71.

112 Vgl. hierzu Cass. var. VIII 1; HEATHER 1996, 255 und Kap. 111.1.3.2.2 mit Anm. 308.

113 Vgl. oben mit Anm. 10. Diese Papstliste, die mit keiner anderen iiberlieferten Liste in Ver-
bindung gebracht werden kann, fiihrte offensichtlich nur die Linge der Pontifikate in Jah-
ren an, so da3 Marcellinus, der immer mit vollen Jahren rechnete, bei seinen Angaben teils
zu frithe, teils zu spéte Daten fiir Amtsantritt bzw. -ende der romischen Bischofe bietet.
Vgl. DUCHESNE 1886, XXIV; HOLDER-EGGER 1897, 97 mit Anm. 1; CROKE 1995, XXIII;
CROKE 20018, 195-197.
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fiir den Marcellinus diese Daten anfiihrt.''* Von den folgenden Pipsten Johannes I.

(523-526), Felix IV. (526-530), Bonifatius II. (530-532) und Johannes II. (533-535)
erwdhnt er nur noch Johannes I. und auch bei ihm nur seinen Besuch in Konstantino-
pel.'” Bisher ging die Forschung davon aus, daB Marcellinus die Pontifikatsdauer des
Hormisdas, die ja bei einer Abfassung der Chronik kurz nach 518 noch nicht abzuse-
hen war, anldBlich seiner Fortsetzung nachtrug.''® Allerdings stellt sich hier die be-
rechtigte Frage, wieso Marcellinus ausgerechnet genaue Informationen zu Hormisdas
besessen haben soll, wihrend er offensichtlich iiber keinerlei Kenntnisse beziiglich
der anderen Pépste seit 518 verfiigte, bzw. warum er im Besitz der entsprechenden
Nachrichten zwar die Angaben zu Hormisdas miihevoll ergénzte, die Nachfolger auf
dem Stuhl Petri mit Ausnahme Johannes’ I. in seiner Fortsetzung aber keines Wortes
wirdigte, von Ordinations- oder Pontifikatsdaten ganz zu schweigen. Angesichts die-
ser Problematik ist es wesentlich wahrscheinlicher, dal Marcellinus seine Chronik
erst nach 523 verfalite und bei seiner Arbeit eine Papstliste benutzte, die bis zum Ende
von Hormisdas’ Pontifikat 523 fiihrte (eventuell bis zum Amtsantritt Johannes’ 1. )
und jeweils die Pontifikatsdauer der rémischen Bischofe in Jahren anfiihrte.''” Ob
diese Liste ein in Konstantinopel erstelltes Verzeichnis war oder etwa im Zuge der
Byzanz-Reise von Papst Johannes I. im Jahr 525/26 in den Osten gelangte, 148t sich
nicht entscheiden. Allerdings deuten die ungenauen Angaben eher auf die erste Mog-
lichkeit.'"® Bei der Abfassung seiner Fortsetzung kurz nach 534 besaB Marcellinus
hingegen keinerlei Informationen iiber die romischen Bischofe, so daf3 er nur iiber den

114 Von Siricius (384-399) bis Hormisdas (514-523) fithrt Marcellinus sdmtliche Pépste in
richtiger Reihenfolge mit Namen, Antrittsjahr und Pontifikatsdauer auf, wobei er Schisma-
tiker ausblendet. Vgl. Marc. Com. chron. a. 383.1; 398.1; 402.1; 417.3; 420.1; 423.1;
432.1; 440.2; 461.1; 467.2; 482.1; 494.3; 498.1; 500.1; 515.1 und HOLDER-EGGER 1897,
97f.

115 Marc. Com. chron. a. 525. Vgl. Anm. 30 und CROKE 2001B, 195f. Zu den genannte Pép-
sten und ihren Pontifikaten vgl. CASPAR 1933, 183-220.

116 Vgl. oben mit Anm. 76.

117 Eine solche Form wire fiir eine Papstliste in der Spétantike keineswegs ungewoéhnlich. In
der Regel wurde die Pontifikatsdauer zwar mit Jahr, Monat und Tag angegeben, doch gibt
es auch Beispiele, vor allem aus dem 6stlichen Raum, in denen nur Jahre aufgelistet wer-
den. Dariiber hinaus schlielen die iiberlieferten Papstlisten hdufig mit dem Ende des Ponti-
fikates des letzten aufgefiihrten Papstes, und einige der &ltesten iiberlieferten Papstlisten
mit Angaben zur Pontifikatsdauer reichten urspriinglich bis Hormisdas. Vgl. DUCHESNE
1886, VI-XXV und 1-41, bes. XIVf., XXI-XXV, 16-21, 34-41.

118 Dies vermutet auch CROKE 2001B, 197. Die bei DUCHESNE 1886 (vgl. die vorherige Anm.)
aufgefiihrten 6stlichen Beispiele von Papstlisten, in denen die Pontifikatsdauer nur in Jah-
ren angegeben wird, deuten ebenfalls darauf hin.
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Besuch von Papst Johannes 1. in Konstantinopel, den er vermutlich selbst miterlebt
hatte, berichten konnte.'"’

Zusammenfassend ergibt sich daher folgendes Bild: Marcellinus Comes verfafite
die 1. Redaktion seiner Chronik Mitte der 520er Jahre und verarbeitete darin auch
Vorstellungen Justinians, die auf eine Wiedergewinnung des Westens, insbesondere
des Ostgotenreiches, abzielten. Verbunden mit diesen Vorstellungen war ein einseitig
abwertendes Theoderich-Bild, das den Ostgotenkonig diskreditieren und seine Stel-
lung in Italien unterminieren sollte. Entsprechend negativ geférbt sind Marcellinus’
Darstellung und Bewertung Theoderichs, den er ausschlieBlich als grausamen, treulo-
sen, habgierigen und hinterhéltigen Barbaren schildert und dessen Herrschaft er vor-
nehmlich durch die Eintrdge zu den Jahren 476, 488 und 489 in Frage stellt.

Marcellinus’ Theoderich-Bild ist Ausdruck einer gewandelten Einstellung gegen-
iiber dem Amaler, wie sie sich nach 523 im Zuge der sich herausbildenden Idee einer
Wiedergewinnung des Westens im Umfeld Justinians etablierte. Im Unterschied zu
fritheren Einschidtzungen handelte es sich hierbei um eine grundlegend negative Sicht
auf den Ostgotenkonig, die vorrangig politisch motiviert war. Zwar diirften Vorbehal-
te gegen den Amaler insbesondere innerhalb der illyrischen Bevdlkerungsgruppe be-
reits bestanden haben, doch wurden diese nun einseitig betont, um kritische, die Ge-
schehnisse zum Teil verfalschende Aspekte erweitert und zu einem &uferst
theoderichfeindlichen Bild verdichtet. Inwieweit Marcellinus mit seiner Chronik zur
Verbreitung dieses Bildes beitrug und das Theoderich-Bild in Byzanz beeinflufite,
14Bt sich nur schwer beurteilen.'** Marcellinus’ Wirkung diirfte sich weitgehend auf
das lateinischsprachige Publikum Konstantinopels beschrinkt haben, und da Justinian
und seine engste Umgebung selbst zu dieser Gemeinschaft gehdrten, wéren auch an-
dere Vermittlungswege fiir ein negatives Bild des Ostgotenkonigs denkbar. Immerhin
finden sich in spiteren syrischen Quellen Hinweise auf eine Benutzung der Chro-
nik,"*' so daB das Werk wohl ins Griechische iibersetzt wurde oder Eingang in grie-
chische Quellen fand. Die ersten Zeugnisse fiir eine Benutzung von Marcellinus’
Werk in Konstantinopel stammen aus der Mitte des 6. Jahrhunderts, allerdings hatten
sich zu dieser Zeit die Bedingungen fiir die Wahrnehmung und Bewertung Theode-
richs in Byzanz erneut verdndert. Bezeichnenderweise iibernimmt Jordanes zwar zahl-

119 Zum Besuch des Papstes vgl. VASILIEV 1950, 212-221. Marcellinus befand sich zu dieser
Zeit in Konstantinopel und berichtet relativ detailliert iiber den Besuch und die auBerge-
wohnlichen Ehrungen des Papstes, so dafl die Vermutung nahe liegt, dal er Augenzeuge
der Ereignisse war. Vgl. CROKE 1995, 123.

120 Vgl. auch CROKE 20018, 237, der allerdings zuvor (29, 47, 93) die Meinung vertritt, daf3 es
vermutlich die Popularitdt der Chronik war, die Justinian auf Marcellinus aufmerksam
werden lieB3.

121 Vgl. Kap. VIL1.
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reiche Nachrichten aus Marcellinus, doch greift er weder in den Romana noch in den
Getica dessen Theoderich-Bild auf.'” Letzteres gilt in gewisser Weise auch fiir den
anonymen Fortsetzer der Chronik.'” Und Cassiodor, der Marcellinus’ Werk seinen
Monchen zur Lektiire empfahl, diirfte den Illyrer eher aufgrund des Umstandes, dafl
er eine kompakte lateinische Fortsetzung der Chronik des Hieronymus verfalit hatte,
als aufgrund seiner Darstellung des Amalers geschitzt haben.'** Die weitere Rezepti-
on der Chronik im Mittelalter beschrinkt sich auf den Westen und 148t sich grob in
einen italisch-siidfranzosisch-siiddeutschen'” und einen irisch-angelséchsischen'*®
Traditionszweig einteilen.'”” Allerdings wurden auch hier in der Regel andere Eintri-
ge als die zu dem Ostgotenkonig iibernommen, zumal das mittelalterliche Theoderich-
Bild ohnehin weitgehend negative Ziige trug.'®

122 Zur Benutzung der Chronik durch Jordanes vgl. Kap. I11.2.3 mit Anm. 401 und HOLDER-
EGGER 1877, 108; CROKE 2001B, 237. Jordanes hat nicht einen einzigen negativen Eintrag
des Marcellinus zu Theoderich iibernommen. Auch bei der Ubernahme der Nachricht zum
Jahr 476 verinderte er die Bezeichnung Odovacars als Gotenkonig. Vgl. Jord. Get. 242f.
und Rom. 344f. Lediglich am Ende der Passage folgt die auf Marcellinus zuriickgehende
Bemerkung: Gothorum dehinc regibus Romam [ltaliamque, Get. 243] tenentibus. Aller-
dings diirfte es sich hierbei nur um eine unreflektierte Ubernahme und nicht um eine Aus-
sage mit tieferem Sinn handeln.

123 Vgl. Kap. 111.2.2.3.4 mit Anm. 315.

124 Vgl. Cass. Inst. [ 17.11.

125 In diesen Traditionszweig ordnen sich ein: Cassiodors Erwdhnung des Marcellinus in den
Institutiones (vgl. Anm. 2) und das Vorhandensein eines Manuskriptes im Kloster Vivari-
um, von dem sich ein Uberlieferungsstrang der Handschriften der Chronik ableiten konnte,
die evtl. Benutzung der Chronik im Laterculus Imperatorum, in den Gesta Episcoporum
Neapolitanarum und bei Paulus Diaconus. Vermutlich indirekt iiber die Verwendung von
Jordanes gehen einige Eintrdge bei Frechulf von Lisieux, Hermann von Reichenau und in
Lamberts Liber floridus auf Marcellinus Comes zuriick.

126 In diesen Traditionszweig ordnen sich ein: die Benutzung des Marcellinus in den Irischen
Annalen, die vermutlich indirekte Benutzung iiber diese bei Beda Venerabilis, in der an-
gelséchsischen Chronik und im Liber Monstrorum.

127 Vgl. zu den Manuskripten (6., 11., 12., 14., 15., 16. Jh.) und zur Rezeption der Chronik im
Mittelalter MOMMSEN 1894, 47-56; CROKE 2001B, 237 (Jordanes, Additamentum), 238f.
(Cassiodor, Vivarium), 239f. (St. Omer Ms), 240242 (irische Annalen), 243-252 (Beda
Venerabilis), 252-254 (angelsidchsische Dokumente), 254-256 (restliche mittelalterliche
Zeugnisse).

128 Lediglich bei Beda chron. 500-502 erfolgt eine verkiirzte Ubernahme des Eintrages zum
Jahr 476 sowie — verkiirzt und teilweise wortlich — der Eintrdge zu den Jahren 481f. und
487f. Die Gesta Episc. Neapol. iibernehmen nach dem Eintrag zum Jahr 453 nichts mehr
aus Marcellinus; Paulus Diaconus benutzt in der Hist. Rom. zwar Marcellinus (XV 1 =
chron. a. 465; XV 18 = chron. a. 491), aber fiir die Passagen zu Theoderich greift er auf
Jordanes zuriick.



116 I11. Die byzantinische Uberlieferung im ,Zeitalter Justinians* (518/27-565)

Unabhéngig von der Frage der Rezeption der Chronik des Marcellinus 146t sich
jedoch feststellen, dafl das von der engeren Umgebung Justinians und eventuell auch
vom kaiserlichen Hof ausgehende, einseitig negative Theoderich-Bild in den 520/30er
Jahren Verbreitung fand, und zwar auch in der griechischsprachigen Fithrungsschicht
des Ostreiches. Dies verdeutlichen die Fragmente des Johannes von Antiocheia, de-
nen das ndchste Kapitel gewidmet ist.

1.2. Barbaren als Reichsfeinde: Johannes von Antiocheia
1.2.1 Der Autor und sein Werk

Bemerkenswert ist nun, daf die einzige andere byzantinische Quelle, die ein &hnlich
negatives Theoderich-Bild vermittelt wie Marcellinus Comes, ebenfalls in den 520er
Jahren verfait wurde — die Weltchronik des Johannes von Antiocheia.'” Zwar ist die
Datierung der nur in Fragmenten erhaltenen Chronik umstritten, und auch Umberto
Roberto vertritt in seiner Neuedition wieder die von der élteren Forschung favorisierte
Einordnung des Werkes in das beginnende 7. Jahrhundert, doch sprechen iiberzeu-
gendere Argumente fiir eine Entstehung zwischen 520 und 530. In seiner 1989 er-
schienenen Studie zu Johannes weist Panagiotis Sotiroudis durch detaillierte Prii-
fung der handschriftlichen Uberlieferung, des Inhalts und des Stils der
Fragmentgruppen schliissig nach, da3 alle Fragmente, die liber die Regierungszeit
Kaiser Anastasios’ hinaus berichten, nicht dem Johannes zuzurechnen sind und die
Chronik daher in den 520er Jahren entstanden sein muf.'*® Dariiber hinaus verwirft er

129 Zu Johannes von Antiocheia und seinem nur fragmentarisch erhaltenen Werk, dessen Titel
nicht genau lberliefert ist (die konstantinischen Sammlungen nennen es ‘Totopio [xpo-
vikn] bzw. "Apyxororoyia), vgl. vor allem die Studie von SOTIROUDIS 1989 und die Neu-
edition von ROBERTO 2005 mit ihrer verdienstvollen Einfithrung (p. XI-CLXXX) sowie
u.a. die Uberblicke bei MORAVCSIK 1958, 313-315; HUNGER 1978 I, 326-328; BARRY
BALDWIN, s.v. John of Antioch, ODB 2 (1991), 1062, die die dlteren Forschungspositionen
sowie die entsprechende Literatur anfithren. Ediert wurden die Fragmente von CARL
MULLER in den FHG 1V, 535-622, und V, 26-38, und jiingst von ROBERTO 2005. Um eine
Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung zu erméglichen, die die Fragmentzéh-
lung von Miiller benutzt, behalte ich diese bei, gebe aber in Klammern die neuen Frag-
mentnummern Robertos an. Da Miiller mitunter in die handschriftliche Uberlieferung ein-
greift, folgen wortliche Zitate der Ausgabe der Excerpta de insidiis, wo alle Theoderich
betreffenden Fragmente des Johannes iiberliefert sind, von Carl de Boor bzw. der Edition
von Roberto.

130 SoTiROUDIS 1989, passim, bes. 148—153. Zustimmung erfuhr SOTIROUDIS’ Neudatierung
etwa durch PETER SCHREINER, Rez. Gnonom 63 (1991), 548-550; BLECKMANN 1992, 39
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mit stichhaltigen Argumenten die Zuschreibung einer Reihe weiterer Fragmente an
Johannes, insbesondere der sogenannten Excerpta Salmasiana (nach dem Codex des
Humanisten Salmasius), die aufgrund ihrer gravierenden stilistischen Unterschiede
bereits in der alteren Forschung kontrovers diskutiert wurden."*' Doch nicht nur der
abweichende Charakter der spiten Fragmente, fiir den Roberto keine plausible Erkla-
rung bietet, spricht gegen eine Zuschreibung an Johannes und damit eine Datierung
nach 610."% Auch Robertos weitere Argumente lassen sich entkriften. So verweist
Roberto darauf, dafl die von Sotiroudis vorgeschlagene Identifkation des Verfassers
der Weltchronik mit dem bei Euagrios erwihnten Johannes Rhetor aus Antiocheia,
dessen Geschichtswerk 526 endete,'* die Schwierigkeit aufwirft, daB sich die Nach-
richten des Johannes Rhetor ausschlieBlich auf Antiocheia beziehen und keine Paral-
lele in den iiberlieferten Fragmenten besitzen, wihrend Johannes von Antiocheia eine
Weltchronik mit Fokus auf Konstantinopel und Rom schrieb.'** Allerdings ist Soti-
roudis’ Identifikation ohnehin nur als vorsichtiges Angebot zu betrachten und bildet
keinen zentralen Aspekt seiner Analyse, die damit nicht in Frage steht.'*> Uber Jo-
hannes Rhetor liegen keine weiteren Informationen vor, und die Beschriankung seiner
Nachrichten auf Antiocheia kdnnte auch den Interessen und der Auswahl des Euagri-
os geschuldet sein.

Dariiber hinaus hilt Roberto eine Benutzung der Chronographia des Johannes
Malalas, und zwar auch der 2. bis 565 fithrenden Fassung, durch Johannes von Antio-

mit Anm. 153; MANGO/SCOTT 1997, LXXXI; ALBRECHT BERGER, s.v. Iohannes 21, DNP 5
(1998), 1065; BRECHT 1999, 49.

131 Nur der Anfang der Excerpta Salmasiana ist aus Johannes von Antiocheia entlehnt. Vgl.
SoTIROUDIS 1989, 6—11, sowie zu den Bedenken der dlteren Forschung KRUMBACHER
1897, 335; MORAVCSIK 1958, 313; HUNGER 1978 1, 326f. Anders ROBERTO 2005, LVII, der
von einer Uberarbeitung des urspriinglichen Textes von Johannes ausgeht.

132 Vgl. auch die Kritik von BRUNO BLECKMANN in seiner Rez. zu ROBERTO 2005 in GFA 9
(2006), 1071-1075 (http://gfa.gbv.de/dr,gfa,009,2006,r,08.pdf [06.06.2008]).

133 So SoTIROUDIS 1989, 150-153, der auch die iltere Literatur zu dieser Problematik bietet.
Bekannt ist Johannes Rhetor nur aus der Kirchengeschichte des Euagrios, der ihn fiinfmal
namentlich zitiert, wobei sich alle Ausziige auf Ereignisse in Antiocheia beziehen (Euagr.
HE 116, 11 12, III 10 und 28, IV 5). AuBler den Zitaten und dem Enddatum von Johannes’
Werk 526 bietet Euagrios keine weiteren Informationen zu dem Historiographen. Die fiinf
Textstellen fiihrt auch MULLER FHG 1V, 537, als einzige Fragmente des Johannes Rhetor
an. Bisweilen wird in der Forschung allerdings auch eine Gleichsetzung mit Johannes Ma-
lalas vertreten. Vgl. SOTIROUDIS 1989, 152f.; WHITBY 2000, 204 Anm. 12 und 13, und
Kap. II.2.1; VIL.2.2.

134 Vgl. ROBERTO 2005, XIIf. Anm. 3.

135 Die vorsichtige Identifikation von Sotiroudis ist Folge seiner Erkenntnis, dafl die Welt-
chronik nicht iiber die Herrschaftszeit des Anastasios 1. hinausging, und nicht zentrales
Argument.
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cheia fiir sicher,*® doch sind die Uberlieferungslage, die Zuschreibungen an Johannes
und die gegenseitigen Abhédngigkeiten hier keineswegs eindeutig.

SchlieBlich argumentiert Roberto, wie bereits in seinem Aufsatz von 1999, mit
dem Inhalt und der Tendenz der Fragmente:'*” So legt er anschaulich und iiberzeu-
gend dar, daf Johannes ein besonderes Interesse an Fragen legitimer und illegitimer,
guter und schlechter Herrschaft hat, er eine enge Verbindung von povapyio und tvo-
pavvig sowie ,,Barbar herstellt als Gegenentwurf zum Ideal der guten, auch milit4-
risch aktiven Kaiserherrschaft, sein Barbarenbild extrem negativ iiberzeichnet ist und
er gegen die von Barbaren ausgehende Gefahr und deren Macht iiber rémische und
orthodoxe Untertanen polemisiert, wobei er zweifellos Auffassungen und Probleme
seiner Zeit widerspiegelt. Roberto mochte darin nun einen Reflex auf die tyrannische
Herrschaft des Kaisers Phokas (602—610) und die nicht unproblematische Legitimitat
seines Nachfolgers Herakleios (610—641) sehen. Beriicksichtigt man jedoch, dal3 unter
Phokas und dem frithen Herakleios zwar die Frage der Legitimitdt einer Herrschaft
eine bedeutende Rolle spielte, die Barbaren-Problematik jedoch weniger,"*® und daB
Johannes’ Darstellung, insbesondere sein Barbarenbild, erstaunliche Parallelen zu
Marcellinus Comes aufweist,*” so fiigen sich Johannes’ zentrale Themen wesentlich
besser in die Zeit Justinians ein, als im Zuge der Vorstellungen von einer Wiederge-
winnung des Westens und deren — nicht unbedingt planméBigen — Umsetzung die
Problematik der Herrschaft illegitimer bzw. schwacher Westkaiser, barbarischer K6-
nige und arianischer Tyrannen in der Tat Brisanz besaf.'*’

Folglich bilden Sotiroudis’ Bestandsaufnahme und Datierung die Basis fiir eine
eingehende Analyse des Werkes, einschlieBlich der Darstellung Theoderichs. Wie die
vorrangig in den konstantinischen Exzerptsammlungen de insidiis (mepl €mBovAOV
kot BaciAéwv yeyovol®v) und de virtutibus et vitiis (mepl QPeTNg Kol KOKLOG)
sowie in der Suda iiberlieferten Auszlige erkennen lassen, verfafite Johannes in den
20er Jahren des 6. Jahrhunderts eine von Adam bis in die Regierungszeit Kaiser Ana-

136 Vgl. ROBERTO 2005, XIIT u. CXXVII-CXXIX.

137 Vgl. ROBERTO 2005, XIII-XV, und ROBERTO 1999, bes. 162—-164. Wihrend Roberto in
seinem Aufsatz von 1999 die Problematik der tyrannischen Herrschaft barbarischer Koni-
ge bei Johannes betont, spielt sie bei seiner Argumentation in der Neuedition nur eine un-
tergeordnete Rolle.

138 Zu Phokas und Herakleios und ihrer Zeit vgl. u.a. PLRE IIIB, 1030-1032 s.v. Phocas 7,
LiLIE 2003, 75-81; PLRE IIIA, 586f. s.v. Heraclius 4; OLSTER 1993; REININK/STOLTE
2002; KAEGI 2003; BRANDES 2007. Zwar stellten die Perser in dieser Zeit eine ernste Be-
drohung dar, doch waren sie keine ,,.Barbaren* im klassischen Sinn, wie sie Johannes
schildert.

139 Vgl. hierzu weiter unten.

140 DaB die behandelten Themen in justinianischer Zeit von Bedeutung waren, bemerkt auch
ROBERTO 2005, XIV.
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stasios’ I. reichende Weltchronik, fiir die ihm unter anderem Herodianos, Eutropius
(in der Ubersetzung des Kapiton), Sokrates, Zosimos, Eunapios und Priskos als Quel-
le dienten.'"!
der die attizisierende Sprache beherrschte und Angaben seiner Vorlagen teils durch
wortliche Ubernahme, teils durch Uberarbeitung — freie Wiedergabe, Verkiirzung,
aber auch Ergéinzung mit anderen Berichten — zu einer ansprechenden Darstellung zu-
sammenfiigte.'** Damit ordnet er sich eher in das historiographische Umfeld des spi-
ten 5. und des 6. Jahrhunderts (etwa Malchos oder Prokop) als in das des beginnenden
7. Jahrhunderts (Chronicon Paschale) ein, was ebenfalls fiir eine frilhe Datierung
spricht.'*® Da Johannes in den zeitlich letzten Fragmenten 214a-216 (ed. ROBERTO ft.
307-313) die behandelten Ereignisse sehr ausfiihrlich schildert und eine Fiille sonst
nicht tiberlieferter Nachrichten bietet, diirfte er hier keine Quellen ausschreiben, son-
dern als Zeitzeuge berichten.'**

Auf die Probleme, die mit der Analyse und Interpretation einer nur fragmenta-
risch erhaltenen Darstellung verbunden sind, zumal die handschriftliche Uberliefe-
rung nicht unproblematisch ist,'*> wurde bereits hingewiesen. Allerdings 148t sich wie
schon bei Malchos anfiihren, dal ein GroBteil der Fragmente, darunter auch die den
Ostgotenkonig betreffenden, in den konstantinischen Exzerptsammlungen iiberliefert
sind und eine beachtliche Linge und Ausfiihrlichkeit aufweisen, so dal zumindest fiir

Die erhaltenen Fragmente weisen ihn als fahigen Historiographen aus,

141 Vgl. zur Uberlieferung der Fragmente, zum Aufbau der Weltchronik und zu den Quellen
vor allem SOTIROUDIS 1989, passim, und mit der Einschrinkung der These einer spéteren
Datierung und Ausdehnung bis zum Jahr 610 ROBERTO 2005, XXI-CLXXX, sowie
MORAVCSIK 1958, 313f.; HUNGER 1978 1, 326f.

142 Zu den Quellen und zur Arbeitsweise vgl. KRUMBACHER 1897, 334f.; HUNGER 1978 1, 327,
und vor allem SOTIROUDIS 1989, 48, 86—147, sowie ROBERTO 2005, CXXV-CLVII. Gele-
gentliche MiBverstédndnisse bei der Widergabe dlterer Quellen bzw. bei der Verbindung
unterschiedlicher Darstellungen sind allerdings zu beobachten. Ein besonders aufschluf3-
reiches Beispiel fiir eine erginzende und die Aussage verindernde Uberarbeitung des Jo-
hannes ist fr. 187 (= ed. ROBERTO fr. 280 = Exc. de ins. 79 = Eunap. fr. 58.2 und 60.1 [ed.
BLOCKLEY]). Vgl. hierzu BLOCKLEY 1983, 147f. Anm. 117; SoTIROUDIS 1989, 130-132;
ROBERTO 1999; GoL1Z 20024, 555 Anm. 29.

143 Vgl. SoTirOUDIS 1989, 39: ,,Wenn man die Exzerpte 214 §7-214e M (FHG V 27-34) liest,
in denen die Ereignisse der Jahre 486515 erzdhlt werden, bekommt man den Eindruck,
dall der Autor, aus dessen Werk diese Exzerpte entnommen sind, ein guter Geschichts-
schreiber gewesen ist, der die attizisierende Sprache beherrschte, und der unter den Vertre-
tern der byzantinischen Historiographie des 6. Jhs. einen Platz haben konnte.“ Vgl. auch
KRUMBACHER 1897, 335, und MORAVCSIK 1958, 313, die dies mit dem Begriff ,helleni-
stisch-pragmatische Geschichtsschreibung® ausdriicken, und HUNGER 1978 1, 327, der Jo-
hannes in eine Reihe mit Prokop und Agathias stellt.

144 Vgl. SOoTIROUDIS 1989, 142, 149f. Zum Teil gilt dies auch schon fiir die Fragmente 210—
214 (= ed. ROBERTO fr. 302-306 = Exc. de ins. 94-98).

145 Vgl. SoTIROUDIS 1989, 174 — 184; BRANDES 1993, 409.
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diese Abschnitte Aussagen zur Darstellung und Bewertung Theoderichs und mogli-
chen Intentionen des Verfassers getroffen werden kénnen. "¢

Der Umstand, dafl — mit Ausnahme der Fragmente 215 und 216 (ed. ROBERTO ft.
312f.) — alle Fragmente des Johannes, die die Zeit nach Theodosius II. und hier insbe-
sondere die Auseinandersetzungen mit den Barbaren, einschlieBlich Theoderichs, be-
handeln, nur in den Excerpta de insidiis (nepl EémPBoVADV KOTO BAGIAEWDV YEYOVLL-
@v) iberliefert sind, bedingt zwar, dal die Berichte aufgrund des Auswahlthemas
vorrangig Intrigen, Mordtaten, Verschworungen, Rebellionen etc. schildern und dabei
ein einseitig negatives Barbarenbild vermitteln. Andererseits deutet diese Uberliefe-
rungslage darauf hin, dafl Johannes’ Weltchronik den konstantinischen Exzerptoren
gerade in dieser Hinsicht reichhaltiges Material bot und die feindliche Darstellung der
Barbaren einen Grundzug seines Werkes bildete.

1.2.2 Theoderich in den Fragmenten der Weltchronik
1.2.2.1 Exempel eines negativen Barbarenbildes

DaB} die Barbarenproblematik im letzten Teil der Weltchronik einen zentralen Platz
einnahm und Johannes sowohl reichsfremden als auch reichsangehdrigen Barbaren
iiberaus kritisch gegeniiberstand, wird bereits bei einem fliichtigen Blick auf die er-
haltenen Fragmente zum 5. und 6. Jahrhundert deutlich.'”’ Eine eingehendere Be-
trachtung offenbart zudem bemerkenswerte Parallelen zum Barbarenbild des Marcel-
linus Comes.'*® Auch fiir Johannes sind Barbaren in erster Linie gefihrliche
Reichsfeinde, die, selbst wenn sie im Dienst des Kaisers stehen, das Imperium mit
Raub- und Verwiistungsziigen tyrannisieren und als Aufriihrer eine stindige Bedro-

146 Vgl. die Vorbemerkungen zu Kap. II.

147 Vgl. auch ROBERTO 1999, bes. 162—164; ROBERTO 2005, XV.

148 Die Parallelen zwischen Marcellinus Comes und Johannes von Antiocheia erstrecken sich
jedoch nicht nur auf das Barbarenbild, sondern betreffen z. B. auch das positive Aetius-
Bild (vgl. Joh. Ant. fr. 199.2; 201.1-3 [=ed. ROBERTO fr. 292; 293.1 = Exc. de ins. 84f.]),
die deutliche Trennung zwischen Ost- und Westreich (vgl. etwa Joh. Ant. fr. 195; 201.1, 3;
204; 214.2 [= ed. ROBERTO fr. 289; 293.1; 296; 306 = Exc. de ins. 82, 85, 88, 98]), den
Niedergang des Westreiches seit Valentinian III. (vgl. Joh. Ant. fr. 201.1 und 6 [= ed.
ROBERTO fr. 293.1 = Exc. de ins. 85]) sowie das zumeist wenig positive Bild der nachfol-
genden Westkaiser (vgl. Joh. Ant. fr. 201.1f., 6; 202; 209.2 [= ed. ROBERTO ft. 293.1; 294;
301 = Exc. de ins. 85f., 93]). Allerdings bestehen auch Unterschiede zwischen den beiden
Historiographen, etwa in der Darstellung und Bewertung des Illus, der bei Marcellinus
Comes eindeutig ein fyrannus ist (Marc. Com. chron. a. 484.1; 485, 488.1), von Johannes
aber recht freundlich geschildert wird (vgl. Anm. 160).
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hung darstellen.'* Thre hervorstechenden Charaktereigenschaften sind Grausamkeit,
Habgier, Treulosigkeit und Hinterlist. Wie Marcellinus Comes bietet Johannes zahl-
reiche Beispiele, in denen Barbaren sich ohne Riicksicht auf Stammesverwandtschaft
oder familidre Beziehungen gegenseitig ermorden, unter MiBachtung von Vertrigen,
Eiden oder verwandtschaftlichen Verbindungen ihre Dienstherren verraten und nicht
davor zuriickschrecken, Romer, ja sogar Kaiser ums Leben zu bringen. '’

Die Darstellung Theoderichs in den iiberlieferten Fragmenten fiigt sich nahtlos in
dieses iiberaus negative Barbarenbild ein. Johannes geht bereits auf die Vitergenera-

149 Angriffe und Raubziige reichsfremder und reichsangehériger Barbaren: Joh. Ant. fr. 201.3
(= ed. ROBERTO fr. 293.1 = Exc. de ins. 85): Goten im westl. Gallien griffen das Gebiet der
Roémer an; 201.6 (= ed. ROBERTO fr. 293.1 = Exc. de ins. 85): Geiserich pliinderte Rom;
204 (= ed. ROBERTO fr. 296 = Exc. de ins. 88): Geiserich griff Italien an; 206.2 (= ed.
ROBERTO fr. 298 = Exc. de ins. 90): Krieg mit Goten im westl. Gallien und mit Ostgoten in
Pannonien. Reichsangehdrige Barbaren als Aufriihrer: Joh. Ant. fr. 205 (= ed. ROBERTO ff.
297 = Exc. de ins. 89): Der Gote Anagastes ermordete den Goten Oullibos/Ullibos, wobei
beide Aufruhr im Sinn hatten; 206.2 (= ed. ROBERTO fr. 298 = Exc. de ins. 90): Der magi-
ster militum per Thracias Anagastes rebellierte, weil er bei der Konsulwahl iibergangen
oder bestochen wurde, nach seiner Besanftigung unterstellte er Ardabur, dem Sohn Aspars,
ihn angestiftet zu haben, und brachte dafiir Briefe bei; 209.1 (= ed. ROBERTO fr. 301 = Exc.
de ins. 93): Ricimer und die Menge /Mehrheit der Barbaren, zu denen auch Odoavacar ge-
horte, wandten sich gegen Kaiser Anthemios, wahrend Volk und Amtstriger fiir ihn wa-
ren; 210 (= ed. ROBERTO fr. 302 = Exc. de ins. 94): der magister militum per Thracias
Theoderich Strabo rebellierte gegen Zenon; 211.3 (= ed. ROBERTO fr. 303 = Exc. de ins.
95): Fl. Markianos, Prokopios und Verina rebellierten gegen Zenon und Illus mit einer
Menge von Barbaren, zu der auch Theoderich Strabo gehédrte, obwohl er in 211.2 (= ed.
ROBERTO fr. 303 = Exc. de ins. 95) gerade cbppoyog kol ¢ilog der Romer geworden
war; 211.4 (= ed. ROBERTO fr. 303 = Exc. de ins. 95): Thraustila, vermutlich magister mili-
tum (vacans?), verschwor sich mit Epinikos und Dionysios gegen den Kaiser.

150 Ermordung von Barbaren durch Barbaren: Joh. Ant. fr. 205 (= ed. ROBERTO fr. 297 = Exc.
de ins. 89): vgl. die vorherige Anm.; 206.2 (= ed. ROBERTO fr. 298 = Exc. de ins. 90): Der
Gote Arnegisclus, Vater des Anagastes, ermordete den Vandalen Johannes, den Vater des
Jordanes, der statt des Anagastes zum consul ernannt wurde; 211.5 (= ed. ROBERTO fr. 303
= Exc. de ins. 95): Nach einigen Berichten soll Rekitach beim todlichen Reitunfall seines
Vaters Theoderich Strabo nachgeholfen haben, danach ermordete er seine Onkel. Aufleh-
nung gegen den Dienstherrn: Joh. Ant. fr. 209.1 (= ed. ROBERTO fr. 301 = Exc. de ins. 93):
Ricimer stiirzte Kaiser Anthemios, obwohl er mit dessen Tocher verheiratet war; Odova-
cars Bruder Onoulf ermordete Harmatios/Armatos, dessen Leibwéchter er war; 211.2—4 (=
ed. ROBERTO ft. 303 = Exc. de ins. 95): Rebellionen des Theoderich Strabo vgl. die vorhe-
rige Anm. Ermordung eines Kaisers: Joh. Ant. fr. 201.4f. (= ed. ROBERTO fr. 293.1 = Exc.
de ins. 85): Die Goten Thraustila und Optila ermordeten auf Anstiftung des Petronius Ma-
ximus und aus Rache fiir Aetius Kaiser Valentinian III. und den primicerius sacri cubiculi
Heraclius; 203 (= ed. ROBERTO fr. 295 = Exc. de ins. 87): Ricimer ermordete Maiorianus;
209.1 (= ed. ROBERTO fr. 301 = Exc. de ins. 93): Der Bruder Ricimers (sic!), Gundobad,
ermordete Anthemios.
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tion des Amalers ein, wobei er aber weder den Foederatenstatus der ,pannonischen*
Ostgoten noch irgendwelche Titel fiir ihre Herrscher erwihnt, sondern nur von einer
,barbarischen Menge* (BopBapikov mAfBog) in Pannonien spricht, die gegen das
Reich kdmpfte und nach dem Tod Valamirs unter der Fiihrung seines Bruders Thiu-
dimir stand.""

Den ,,Sohn Valamirs® , Theoderich, charakterisiert Johannes ebenfalls als Reichs-
feind und Aufriihrer. So berichtet er nicht nur iiber Theoderichs Einfall in die Provinz
Epirus nova und die Besetzung der Stadt Epidamnos/Dyrrhachium, die gerade dann
erfolgten, als sich Kaiser und Reich durch die Erhebung des Markianos in einer
schwierigen Lage befanden.'>> Der Chronist riickt den Amaler auch in die kompro-
mittierende Ndhe seines Namensvetters Theoderich Strabo und verstérkt damit den
negativen Eindruck. Nachdem er das aufriihrerische Verhalten Strabos als magister
militum per Thracias und seine Unterstiitzung fiir Markianos’ Revolte geschildert hat,
stellt Johannes den Amaler einfach als 0 €tepog @codmpryog vor, der zur selben Zeit
wie Strabo das Reich bedrohte.'”® Die hier anklingende Verbindung zwischen beiden
wird wenig spater explizit erwdhnt, denn nach der Absetzung des Strabo als magister
militum erschiitterte die 1@V Oeodwpiywv cv{vyla wiederum das Reich und fiihrte
zur Pliinderung der Stidte Thrakiens.'™ Die theoderichfeindliche Tendenz dieser
Nachricht wird noch offensichtlicher, wenn man bedenkt, da3 das hier suggerierte

151 Joh. Ant. fr. 206.2 (= ed. ROBERTO fr. 298,23-26 = Exc. de ins. 90 [ed. DE BOOR 130,17—
22]): dravéotn 8¢ ToTe TPOG TOAENOV Kol 10 TOTOmV €Bvog Tadatiay TNV TPOg EGTEPOLY
VELOUEVOV, Olmep TAAOL LEV "AXAaplyov dvopdlovto: €Tt ye punv kol 10 €v Motovig
BoapPopikov TARO0G, TPOTEPOV HEV VO Badipept, HeTd 8€ TNV €KELVOL AVOIPESTY VIO
OeVdipept TaTTOUEVOV TR BOALEPOG ABEAPQ.

152 Joh. Ant. fr. 211.4 (= ed. ROBERTO fr. 303,62—64 = Exc. de ins. 95 [ed. DE BOOR 134,37—
135,2]): xoto 8€ TOV aDTOV Kopov kol O £1epog Oe0dmpryog 6 OVOAGLEPOG ETL TNV
Néov "Hreipov €kdpopmv €ykpatng yivetat mohemg Avppayiov [...]. Zuvor (fr. 211.3f.
[= ed. ROBERTO fr. 303 = Exc. de ins. 95]) berichtet Johannes iiber die Erhebung des Mar-
kianos, Sohn des Kaisers Anthemios, gegen Zenon Ende 479, die nicht nur von dessen
Briidern Prokopios, Anthemios und Romulos, sondern auch von Theoderich Strabo unter-
stiitzt wurde, der nach der Niederschlagung fliichtige Mitverschworer authahm. Zur Erhe-
bung des Markianos und der Rolle von Theoderich Strabo vgl. PLRE II, 717f. s.v. FL
Marcianus 17, und SCHWARCZ 1992, 77f. Theoderichs Einfall in die Provinz Epirus nova
und die Einnahme von Epidamnos/Dyrrhachium diirften sich allerdings schon frither im
Jahr 479 ereignet haben. Vgl. hierzu PLRE II, 1073-1076 s.v. Theodericus 5; HEATHER
1991, 292ff.

153 Vgl. die vorherige Anm. und Anm. 149.

154 Joh. Ant. fr. 211.4 (= ed. ROBERTO fr. 303,72f. = Exc. de ins. 95 [ed. DE BOOR 135,13—
15]): xod /| 1@V Oeodwpiywv cvlvyio adOlg T& Popoiomv ETdpatte Kol ToG TePl TNV
Opdxnv moAelg eEemopOet [...]. Nach Johannes wulte sich Zenon nicht anders zu helfen,
als die Bulgaren ins Reich zu holen und gegen Strabo in den Kampf zu schicken. Aller-
dings konnte Strabo sie zuriickschlagen. Vgl. hierzu HEATHER 1991, 294f., 297f.
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Biindnis zwischen Strabo und Theoderich wenig Wahrscheinlichkeit besitzt, zumin-
dest aber stark iiberzeichnet ist."> Da der Amaler durch die Truppen des Sabinianus
in Epirus gebunden war, konnte er kaum fiir Strabo aktiv werden, schon gar nicht in
Thrakien.'* Dariiber hinaus darf nach den langjdhrigen erbitterten Auseinanderset-
zungen zwischen Theoderich und seinem geféhrlichsten ostgotischen Konkurrenten
bezweifelt werden, daf3 der Amaler mit Strabo kooperierte, zumal er ihn noch kurz
zuvor im Auftrag des Kaiser vernichten wollte."”” Die einzige Gemeinsamkeit zwi-
schen beiden bestand wohl darin, daf3 sie zur selben Zeit gegen den Kaiser rebellier-
ten. Johannes’ irrefiihrende Darstellung vermittelt jedoch den Eindruck, sie wéren
gemeinsam gegen das Reich vorgegangen.

Dieses negative Bild Theoderichs, das ihn nur als gefahrlichen Aufriihrer und
niedertrachtigen Barbaren zeigt, pragt auch die iibrigen Fragmente der Weltchronik.
Immer wieder berichtet Johannes von Erhebungen des Amalers. In drei weiteren
Raub- und Verwiistungsziigen verheerte er Griechenland und Thrakien und bedrohte
zuletzt sogar Konstantinopel, so daf} sich der Kaiser durch Zugestéindnisse den Frie-
den erkaufen mufte."”® Besonders verwerflich erscheint Theoderichs Verhalten des-

155 Skeptisch in bezug auf die nur bei Johannes iiberlieferte Verbindung zwischen Theoderich
und Strabo dullern sich ENSSLIN 1959, 53; GORDON 1960, 180; LippoLD 1972, 177f., und
SCHWARCZ 1992, 77. HEATHER 1991, 299 ist zwar kritisch, hilt aber ein Ubereinkommen
fiir mglich. Die PLRE II, 1073—-1076 s. v. Theodericus 5; SCHMIDT 1941, 286; ERRINGTON
1983, 109, und AUSBUTTEL 2003, 39, halten die Nachricht fiir glaubwiirdig. WOLFRAM
1990A geht auf diese Problematik nicht ein.

156 Vgl. hierzu SCHMIDT 1941, 285-287; ENSSLIN 1959, 52f.; WOLFRAM 1990A, 275f,;
HEATHER 1991, 293, 296, 300; SCHWARCZ 1992, 77; AUSBUTTEL 2003, 38f. mit Anm. 14.

157 Gegen die Vermutung von HEATHER 1991, 299f., daB} die beiden Gotenherrscher eventuell
wie 478 ihre Differenzen beilegten und gemeinsame Sache machten, spricht, dafl sich
Theoderich 478 am Sondis-Paf} in einer Notlage befand, wihrend er sich nun zwar mit Sa-
binianus auseinandersetzen mufite, aber im sicheren Besitz von Dyrrhachium war und die
weitere Entwicklung abwarten konnte. Zudem kann selbst 478 nicht von einem gemeinsa-
men Vorgehen die Rede sein, da beide Herrscher ihre eigenen Interessen verfolgten und
sich nur nicht gegenseitig bekdmpften. Vgl. BLOCKLEY 1983, 459 Anm. 34; dhnlich
AUSBUTTEL 2003, 33. Theoderich diirfte nach der Absetzung des Strabo und dessen An-
griffen auf Konstantinopel eher Hoffnung auf eine erneute Einigung mit dem Kaiser ge-
hegt haben. Dal} Strabo bei einem eventuellen militérischen Erfolg auch seine Interessen
vertrat, konnte er wohl kaum annehmen. Schliellich stellt sich die ganz praktische Frage,
wie die Kommunikation zwischen beiden funktioniert haben soll, wenn Theoderich von
Sabinianus in Epirus relativ isoliert wurde. Zu den Auseinandersetzungen zwischen Theo-
derich und Strabo vgl. auch Kap. II.1 und I11.1.2.

158 Vgl. Joh. Ant. fr. 213 (= ed. ROBERTO fr. 305 = Exc. de ins. 97), in dem berichtet wird, daf3
Theoderich erneut rebellierte (ad01¢ vemtepicavta) und die Popoionv dpyn verwiistete,
insbesondere die benachbarten Gebiete Griechenlands. Aufgrund der Bemerkung des
Chronisten, dafl Zenon zuvor Sabinianus ermordet hatte und deswegen die Heermeister
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halb, weil die Motive fiir seine Feindseligkeiten vollig offenbleiben. Im Gegensatz zu
Malchos, der als Erkldrung und mildernden Umstand fiir die fritheren Verwiistungs-
ziige des Ostgotenkdnigs die illoyale Politik Zenons anfiihrt, bietet Johannes keinerlei
Begriindung fiir die Empdrungen Theoderichs und lastet sie damit allein seinem bar-
barischen Wesen an. Allerdings bedeutet dies nicht, dal der Historiker keine Kritik an
Zenon ibt. Sie gilt nur nicht wie bei Malchos der Politik des Kaisers, Barbaren ge-
geneinander auszuspielen. Dieses Prinzip stellt fiir Johannes durchaus ein geeignetes
Instrument zur Bewahrung des Reiches dar.”® Vielmehr verurteilt er Zenons heim-
tiickische Ermordung des Sabinianus sowie die schindliche Behandlung und Hinrich-
tung des Illus, durch die das Reich nicht zuletzt die beiden Militérs verliert, auf deren
Konto mafigebliche Erfolge im Kampf gegen die Barbaren, insbesondere die Ostgo-
ten, gingen.'®’

Johannes Skytha und Moschianos gegen Theoderich sandte, lassen sich die Ereignisse auf
482 datieren. Zu diesem Jahr berichtet auch Marc. Com. chron. a. 482.2, dafl Theoderich
die Provinzen Macedonia I und II und Thessalia verwiistete und die Stadt Larissa pliinderte.
In fr. 214.7 (= ed. ROBERTO fr. 306 = Exc. de ins. 98) berichtet Johannes, dal Theoderich
sich im Konsulat des Longinus (486) erneut erhob (néAv gig dmdotacty £18e) und Thra-
kien verwiistete. Und in fr. 214.8f. (= ed. ROBERTO fr. 306 = Exc. de ins. 98) fiihrt der
Chronist aus, dal Theoderich im folgenden Jahr (487) von Novae bis nach Rhegion zog,
wo er sein Lager aufschlug und das Umland angriff. Zenon sah sich gendtigt, dem Amaler
seine Schwester — aller Wahrscheinlichkeit nach Amalafrida —, die am Hof der Kaiserin
lebte, mit reichen Geschenken zu senden und so zum Abzug zu bewegen, was auch gelang.
Auch dieser Zug Theoderichs findet eine Parallele bei Marc. Com. chron. a. 487, der be-
richtet, dafl der Ostgotenkdnig bis nach Konstantinopel und Melantias (letzte Poststation
vor Konstantinopel, ca. 18. Meilen entfernt; vgl. MANGO 1985, 32 Anm. 5) vorstiel und
viele Orte niederbrannte. Vgl. zu diesen Ereignissen MOMMSEN 1872, 333 Anm. 1;
ENSSLIN 1959, 53f. und 57; WOLFRAM 1990A, 277f.; HEATHER 1991, 300 und 304f;
CROKE 1995, 104f.

159 Vgl. etwa die Mobilisierung der Bulgaren gegen Theoderich Strabo (Joh. Ant. fr. 211.4 [=
ed. ROBERTO fr. 303 = Exc. de ins. 95]), die Ermordung Rekitachs durch Theoderich (ft.
214.3 [= ed. ROBERTO fr. 306 = Exc. de ins. 98]) oder das Authetzen der Rugier gegen den
gefahrlich werdenden Odovacar (fr. 214.7 [= ed. ROBERTO fr. 306 = Exc. de ins. 98]).

160 Bei Johannes’ Verurteilung der Ermordung des magister militum per Illyricum Sabinianus
durch Zenon (doiogovncag!) diirfte dieser Aspekt ganz sicher eine Rolle gespielt haben,
denn danach rebellierte Theoderich erneut; Joh. Ant. fr. 213 (= ed. ROBERTO fr. 305 = Exc.
de ins. 97). Fiir den Isaurier Illus hegt Johannes generell Sympathie. Zwar trilben dessen
Erhebungen gegen Zenon ein wenig das positive Bild, doch fallt Johannes’ Kritik am Ver-
halten des Kaisers gegeniiber Illus wesentlich schirfer aus; vgl. Joh. Ant. fr. 210, 211.1-3,
214.6f., 214.9-12 (= ed. ROBERTO fr. 302, 306 = Exc. de ins. 94f., 98). Neben anderen mi-
litdrischen Taten hatte sich Illus auch im Kampf gegen die Barbaren ausgezeichnet; vgl.
Joh. Ant. fr. 210, 211.5 (= ed. ROBERTO fr. 302f. = Exc. de ins. 94f.). Die Sympathie fiir I1-
lus beruht unter Umstidnden darauf, da3 Johannes das Geschichtswerk des Kandidos als
Quelle benutzte. Vgl. SOTIROUDIS 1989, 141f. und Anm. 180 sowie Kap. I11.5.1 Anm. 4.



1. Der Barbar und Reichsfeind: die 520er Jahre 125

Wihrend sich die Darstellung des Amalers in Johannes” Weltchronik deutlich von
der des Malchos unterscheidet, sind die Berithrungspunkte zum Theoderich-Bild des
Marcellinus Comes unverkennbar. Wie der illyrische Chronist berichtet Johannes aus-
schlieBlich iiber — aus byzantinischer Perspektive — verwerfliche Taten des Ostgoten-
konigs, behandelt dabei vorrangig die Balkanjahre des Amalers, sympathisiert mit
Theoderichs Gegner Sabinianus und gestaltet Passagen so, dal der Amaler noch stéir-
ker ins Unrecht geriickt wird.'®" Weitere Parallelen ergeben sich, wenn man die restli-
chen Fragmente beriicksichtigt, in denen Johannes dhnlich wie Marcellinus die Er-
mordung Odovacars als heimtiickischen Akt Theoderichs schildert und dariiber hinaus
zwei Taten erwéhnt, die zwar im Auftrag Zenons erfolgen, den Amaler aber trotzdem
diskreditieren: der Verwandtenmord an Rekitach und die vorzeitige Riickberufung
vom Feldzug gegen Illus.

Allerdings erfordern gerade die drei letztgenannten Nachrichten eine eingehende-
re Uberpriifung. Gegen Johannes’ Darstellungen der Ereignisse sprechen nicht nur
Aussagen anderer Quellen und logische Argumente, auch die Tatsache, daB sie sich
hervorragend in sein iiberaus negatives Theoderich-Bild einfiigen und aufféllige Par-
allelen zu Marcellinus Comes aufweisen, a8t sie verdéchtig erscheinen.

1.2.2.2 Der Abbruch des Feldzuges gegen Illus

Zunichst zu Fragment 214.4 (ed. ROBERTO fr. 306), in dem Johannes berichtet, Zenon
habe den Konsul (datog) Theoderich in den Krieg gegen Illus geschickt, ihn jedoch
bereits in Nikomedeia zuriickbeordert, da er an seiner Treue zweifelte.'®> Obwohl Jo-
hannes hier eine Tat anfiihrt, die den Amaler im Dienst des Kaisers zeigt, und er das
einzige Mal in den iiberlieferten Fragmenten einen Titel fiir den Ostgotenkonig er-
wihnt, ist mit dieser Nachricht keine Korrektur seiner negativen Bewertung Theode-

161 Marcellinus berichtet zum Teil {iber dieselben Ereignisse wie Johannes, allerdings bietet er
andere Informationen. Vgl. Marc. Com. chron. a. 479.2 zu Joh. Ant. fr. 2114 (= ed.
ROBERTO fr. 303 = Exc. de ins. 95); chron. a. 482.2 zu fr. 213 (= ed. ROBERTO ft. 305 =
Exc. de ins. 97) und chron. a. 487 zu fr. 214.8 (= ed. ROBERTO fr. 306 = Exc. de ins. 98)
sowie Kap. III.1.1. Zur Sympathie mit Sabinianus vgl. Marc. Com. chron. a. 479.1f., 481.2
und Joh. Ant. 213 (= ed. ROBERTO fr. 305 = Exc. de ins. 97) sowie Anm. 33. Zu den theo-
derichfeindlichen Verzerrungen in der Darstellung vgl. etwa die Bezeichnung Odovacars
als Gotenkdnig bei Marcellinus Comes (chron. a. 476.2; 489) oder das angebliche Biindnis
zwischen Theoderich und Strabo bei Johannes (fr. 211.4 [= ed. ROBERTO fr. 303 = Exc. de
ins. 95]).

162 Joh. Ant. fr. 214.4 (= ed. ROBERTO fr. 306,25f. = Exc. de ins. 98 [ed. DE BOOR 137,5-7]):
Emti 8¢& TOv TAAOD mOAEPOV GTEAAEL O0dDPLYOV VTTATOV, KO YEVOREVOV KOTO TNV Ni-
Kopndelay Emovayel Evvolay Aafav dnieTiog.
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richs verbunden.'® Gerade die unverziigliche Riickberufung von dem kaiserlichen
Auftrag 146t den Amaler in einem denkbar ungiinstigen Licht erscheinen und bestétigt
gewissermallen das zuvor vermittelte Bild Theoderichs als eines treulosen Barbaren.

Waihrend jedoch der Feldzug gegen Illus und den Usurpator Leontios im Jahr
484'%* auch in anderen Quellen Erwéhnung findet, berichtet allein Johannes iiber eine
vorzeitige Riickberufung des Amalers, und seine Darstellung ist aus mehreren Griin-
den fragwiirdig. In dem bei Euagrios erhaltenen Eustathios-Fragment iiber Theode-
richs Feldzug deutet nichts auf eine Abberufung hin.'® Im Gegenteil: Obwohl der
magister militum per Orientem Johannes Skytha ebenfalls mit der Fithrung des Feld-
zuges betraut war und entscheidenden Anteil an der Niederschlagung der Rebellion
hatte,'® erwihnt Eustathios allein Theoderich, reduziert die Kampagne also nur auf
den Amaler und unterstreicht damit dessen bedeutende Rolle bei dem Unternehmen.
Auch Euagrios, der Eustathios an dieser Stelle ausschrieb und in Antiocheia, dem e-
hemaligen Amtssitz des Heermeisters Johannes Skytha und Ort des Kampfgesche-
hens, lebte, kannte offensichtlich keine Traditionen, die Theoderichs Fithrung der
Kampagne in Frage stellten.'®’

DaB der Ostgotenkdnig an den Kdmpfen teilgenommen hat, bestétigt Theophanes.
In seinem zumindest indirekt auf Eustathios beruhenden Eintrag zum Weltjahr 5977
berichtet er, daB Zenon den Amaler gemeinsam mit Johannes Skytha gegen Illus
sandte und Theoderich, nachdem Illus und Leontios in die Festung Papyrion geflohen

163 Im Unterschied zu Marcellinus Comes, der keinerlei Taten des Ostgotenkonigs im Dienst
des Kaiser erwédhnt. Allerdings korrespondiert die Aussage der Nachricht durchaus mit
Marcellinus’ Theoderich-Bild. Johannes erwdhnt weder einen Herrschertitel fiir Theode-
rich (pHE, Nyepdv oder apynydc) noch seinen Amtstitel als magister militum praesentalis
bzw. mitunter falschlich in den Quellen (vgl. Kap. 11.2.2.1 mit Anm. 12-14) per Thracias,
von Bezeichnungen wie @ihog, oOppayog oder gar vidg in der Bedeutung ,,Waffensohn*
ganz zu schweigen.

164 Zur Erhebung des Illus und der Usurpation des Leontios im Jahr 484 vgl. u.a. FELD 2002,
268f.; FELD 2005, 269-276; DEMANDT 2007, 226.

165 Eustath. fr. 4 (FHG IV, 140f.) = Euagr. HE III 27. Vgl. Kap. I1.2.

166 Zur Rolle des Johannes Skytha vgl. Jos. Styl. 15-17; Joh. Mal. XV 14 (ed. THURN 315,57—
66 = ed. DINDORF 389,4-14); Theoph. A.M. 5976f., 5983 und PLRE II, 602f. s.v. Ioannes
Scytha 34; LUTHER 1997, 127f. Dal} Josua Stylites wiederum nur Johannes Skytha er-
wihnt, ist nicht verwunderlich. Der Chronist schrieb im entfernten Edessa, und Johannes
diirfte aufgrund der Tatsache, dal} er von 483—498 magister militum per Orientem war und
den Krieg bzw. die Belagerung der Festung Papyrion bis 488 weiterfiihrte, im syrischen
Raum bekannter gewesen sein als Theoderich, der ja nur diese eine Aktion im Osten leite-
te. Uber die bei Joh. Ant. fr. 214.4 (= ed. ROBERTO fr. 306 = Exc. de ins. 98) erwihnten
Rugier, die Zenon unter der Fiihrung von Aspars Sohn Herminericus (PLRE II, 549 s.v.
Herminericus) an der Stelle Theoderichs gegen Illus sandte, weill Josua Stylites ebenfalls
nichts zu berichten. Letzteres ist nur bei Johannes iiberliefert.

167 Vgl. Kap. VIL.2.2.
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waren — also nach der entscheidenden Niederlage in der Schlacht von Antiocheia 484
—, dem Johannes die Belagerung iiberlieB und zu Zenon zuriickkehrte.'*®

Diese Angabe korrespondiert sowohl mit der spiteren Bemerkung des Johannes
von Antiocheia, dafl die Truppen Theoderichs (@eodwpiyov mAfB0g) erst nach der
Schlacht von Antiocheia und der Flucht von Illus und Leontios zuriickbeordert wur-
den,'® als auch mit der kurzen, von der Forschung hiufig iibersehenen Nachricht des
Liberatus von Karthago, dal die Truppen des Valameriacus im Verbund mit anderen
Ilus und Leontios bei Antiocheia bezwangen.'”” Da Liberatus’ Nachricht ebenfalls
auf ostlichen Quellen beruht — dies beweist die im Westen kaum gebrauchliche, fiir
byzantinische Zeugnisse aber charakteristische Bezeichnung Theoderichs als ,,Sohn
Valamirs“ — und der Uberlieferungskontext unverdichtig ist, verdient sie Vertrau-
en.'”" Beriicksichtigt man nun, daB ein militirischer Einsatz der ostgotischen Kontin-
gente ohne ihren Konig duBerst unwahrscheinlich ist — immerhin hétte Theoderich
damit seine Machtbasis aus den Hénden gegeben und dieser Gefahr diirfte er sich an-
gesichts der bisherigen Politik Kaiser Zenons und seiner keineswegs unangreifbaren
Stellung innerhalb der ostgotischen Herrschaftsstrukturen'’? nicht ausgesetzt haben —,

168 Theoph. A.M. 5977. Vgl. Kap. VI1.2.4.2.

169 Joh. Ant. fr. 214.6 (= ed. ROBERTO fr. 306,43—-46 = Exc. de ins 98 [ed. DE BOOR 137,27—
30]): 'Ayyelbeiong 8¢ thic TAAOD kol Agovtiov uYHG, 0 ZNvov KoTtopévny oTpatnyov
EKATEPOV TOLETTOL dVVApE®Y, AoYYTvov 8¢ TOV €k KopddAmv HAYLOTPOV. KOl TO HEV
Oe0dmplyov TANOOG AVEKOAESHTO, TOLG 8¢ TAV PoHywv HEvely <€v> T XDPY
TPOCETOEEV.

170 Liberat. Brev. XVII (ACO 11 5, 131,21f. bzw. PL 68, 1028 D): Eo siquidem tempore Illus

coniunctus Leontio in Antiochiam expugnatur a Valameriacis et qui cum eis erant missi.

Zu Liberatus, der Diakon in Karthago war und um 560 sein Breviarium causae Nestoria-

norum et Eutychianorum verfalite, vgl. etwa SCHANZ u. a. 1920, 583; HILDEBRAND 1922,

223-226; BEATE REGINA SUCHLA, s.v. Liberatus, LACL (1998), 399.

Als Sohn Valamirs bezeichnet Theoderich im Westen sonst nur der Anon. Vales. 42 (filius

Walamerici), doch beruht er teilweise auf Ostlichen Quellen. Vgl. Kap. VI.2. Da einige

frithmittelalterliche Werke die Chronik des Marcellinus Comes als Quelle benutzten, be-

gegnet die Bezeichnung auch bei ihnen: vgl. Beda chron. mai. 501 (MGH AA 13, 305);

Chron. univers. ad a. 741 (MGH SS 13, 10,22). Liberatus erwahnt die Nachricht eher am

Rande, relativ losgeldst vom Textumfeld und verfolgt mit ihr offensichtlich keinen ande-

ren Zweck, als ein interessantes Ereignis zu iiberliefern. Im folgenden Satz bemerkt er

zwar, dall Leontios starb und nur Illus in die Festung Papyrion floh, doch stellt dieser eher
geringfligige Fehler die vorhergehende Angabe nicht in Frage.

172 Vgl. hierzu vor allem HEATHER 1994, der eindrucksvoll zeigt, wie bedroht die Stellung
eines gentilen Herrschers in der Spatantike war und unter welchen enormen Erfolgsdruck
er stand. Ein drastisches Beispiel hierfiir ist etwa Theoderichs Konfrontation mit Strabo am
Sondis-PafB, als ihm seine Truppen die Gefolgschaft verweigerten und eine Einigung mit
Strabo erzwangen; Malch. fr. 18.2. Vgl. auch AUSBUTTEL 2003, 32f. Selbst in Italien

17

—
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deuten auch diese Berichte darauf hin, dal der Amaler an den Kampfhandlungen be-
teiligt war.'”

Indirekt bestétigt wird Theoderichs Sieg iiber Illus schlieflich durch Ennodius’
Bemerkung im Panegyricus, der Ostgotenkdnig habe als Konsul den Staat vor Fein-
den beschiitzt,'”* und durch Jordanes’ Angabe, der Amaler sei nicht nur zum ordentli-
chen Konsul ernannt, sondern auch mit einer goldenen Reiterstatue vor dem Palast
geehrt worden.'” Da sich die bei Jordanes erwihnte auBerordentliche Ehre gut als

scheint es eine gewisse ostgotische Opposition gegen Theoderich gegeben zu haben, wie
die Hinrichtungen der comites Odoin und Petia andeuten. Vgl. Kap. IV.1.6 mit Anm. 222.

173 Vgl. MANGO/ScOTT 1997, 202 Anm. 6. Zudem ist mir aus der Spdtantike kein Beispiel da-
fiir bekannt, daf3 im Reich angesiedelte foederierte Truppen, die von einem Herrscher ge-
fiihrt wurden, ohne diesen als Hauptstreitmacht unter fremdem Kommando kdmpften.

174 Ennod. Paneg. 16: /[...] fasces accepisti, non quo tibi accederet genius de curuli, sed ut de
te pretium palmata mereretur. [...] Illle annus habuit consulem, qui rempublicam non
tam sollicitudine quam opinione tueretur, quo in segmentis posito quae ab hostibus sum-
pta fuerant arma tremuerunt. Die Interpretation dieser manirierten Zeilen ist zugegeben
schwierig, doch geht aus ihnen hervor, dal Theoderich als consul (fasces accepisti, annus
habuit consulem) den Staat vor Feinden bewahrt hat. Noch eindeutiger wére Ennodius’
Aussage, wenn man wie ROHR 1995, 206f. Anm. 13 und 15, die beiden Bemerkungen zur
Kleidung Theoderichs (palmata, in segmentis posito) als Anspielung auf das Gewand des
triumphierenden Feldherren interpretieren wiirde. Allerdings sind hier Zweifel angebracht.
Sowohl der Kontext der Aussage als auch ein Vergleich mit Sid. Apoll. ep. VIII 6.6 legen
nahe, daf} hier allgemein das Gewand eines Konsuls und nicht speziell das eines Tri-
umphators gemeint ist. In der Spétantike wurde die trabea mit der urspriinglich nur dem
Triumphator vorbehaltenen toga palmata und toga picta gleichgesetzt. Vgl. ERNST
SCHUPPE: s.v. trabea, RE VI A2 (1937), 1860—1862, hier 1862. Die verklausulierte Er-
wiahnung von Theoderichs militdrischem Erfolg entspricht ganz dem manierierten Stil des
Ennodius im Panegyricus. Vgl. zu Sprache und Stil ROHR 1995, 27-39, und Kap. IV.1.2.
Damit wiren auch die Bedenken von MANGO/SCOTT 1997, 202 Anm. 6, hinfillig, fiir die
gerade das angebliche Schweigen des Ennodius iiber den Feldzug im Panegyricus gegen
Theoderichs Beteiligung spricht.

175 Jord. Get. 289: et post aliquod tempus, ad ampliandum honorem eius, in armis sibi eum
filium adoptavit [sc. Zenon den Theoderich], de suisque stipendiis triumphum in urbe
donavit, factusque consul ordinarius, quod summum bonum primumque in mundo decus
edicitur; nec tantum hoc, sed etiam et equestrem statuam ad famam tanti viri ante regiam
palatii collocavit. ENSSLIN 1959, 56 (vgl. etwa auch ROSENFELD 19844, 425), versteht den
hier angefiihrten friumphus als militdrischen Triumph und ordnet ihn ebenfalls in das Jahr
484 ein, doch ist dies unwahrscheinlich. Aus Jord. Rom. 348: Theodoricus vero Zenonis
Augusti humanitate pellectus Constantinopolim venit, ubi magister militum praesentis effec-
tus consulis ordinarii triumphum ex publico dono peregit, geht relativ deutlich hervor, daf3
es sich nicht um einen klassischen Triumphzug, den es in der Spétantike fiir Feldherren
ohnehin nicht mehr gab (vgl. MCCORMICK 1987), sondern um einen feierlichen processus
consularis handelt, zumal Jordanes bei militdrischen Siegesziigen sonst auch angibt, iiber
wen triumphiert wurde (vgl. etwa Rom. 280, 364, 366, 368). Ensslins Folgerung geht hier
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Wiirdigung eines bemerkenswerten militarischen Erfolges Theoderichs verstehen 146t,
Ennodius ihm als Konsul die Bewahrung des Staates zuschreibt und die angefiihrten
Quellen belegen, dal3 der Amaler in seinem Konsulatsjahr 484 entscheidend zum Sieg
iiber den Usurpator Leontios und seinen Verbiindeten Illus in der Schlacht von Antio-
cheia beitrug, erscheint es berechtigt, die Nachrichten miteinander zu verbinden und
die Aufstellung einer Reiterstatue als Anerkennung fiir diesen Sieg zu interpretie-
ren.'”®

Angesichts dieser Argumente und der unverkennbar theoderichfeindlichen Ten-
denz des Johannes ist seine Darstellung, der Ostgotenkdnig sei bereits in Nikomedeia
vom Feldzug zuriickbeordert worden, als unglaubwiirdig zu verwerfen.'”” Ob die von
Johannes angefiihrte Begriindung — Zenons Mifltrauen gegeniiber seinem Heermeister
— eventuell bei Theoderichs Abberufung nach der Schlacht von Antiocheia eine Rolle
spielte, wie Ensslin mit Vorbehalt vermutet,'” 148t sich zwar nicht ausschlieBen, ist
aber ebenfalls unwahrscheinlich. Zum einen sprechen die Ehrung des Amalers in
Konstantinopel und die Tatsache, daf fiir 485 keine Auseinandersetzungen iiberliefert
sind, nicht eben fiir ein gespanntes Verhiltnis zwischen Kaiser und Heermeister.'”
Zum anderen stellt sich die Frage, welche Gefahr Zenon gerade bei diesem Feldzug
sah, da} ihn die potentielle Treulosigkeit seines Heermeisters derart beunruhigte.
Nach der Schlacht von Antiocheia war wohl kaum zu befiirchten, daf3 sich Theoderich
mit den Verschworern verbiinden wiirde — zumal ihm ohnehin kein enges Verhéltnis
zu Illus, Leontios und den Isauriern nachgesagt werden kann —, und auch ein an-
schlieender Pliinderungszug durch Syrien oder Kleinasien ist wenig wahrscheinlich.
Theoderichs Machtbasis bildeten die ostgotischen Verbande im Balkanraum. Im Os-
ten hingegen stand er mit seinen Truppen relativ isoliert da und wurde zudem durch
die Streitkréfte des magister militum per Orientem Johannes Skytha in Schach gehal-
ten. Dariiber hinaus hétte Zenon den Ostgotenkdnig jederzeit mit einem Angriff auf

also zu weit und ist zu verwerfen. So schon LIPPOLD 1972, 187 und 189. Die Reiterstatue
diirfte allerdings tatsdchlich errichtet worden sein, denn dal3 Jordanes eine solch spektaku-
lare Ehrung, die sicherlich noch lange Zeit in Erinnerung blieb, einfach behauptete, ist nur
schwer vorstellbar, und sie wiirde sich gut in den beschriebenen Kontext einfiigen.

176 So schon ENSSLIN 1959, 56, der allerdings auch einen Triumph hinzurechnet, der aber si-
cherlich nur ein feierlicher Einzug als Konsul war. Vgl. die vorherige Anm.

177 Vgl. LirpoLD 1972, 185-187; ENSSLIN 1959, 56; BLOCKLEY 1992, 86 mit Anm. 47. Von
einer Teilnahme Theoderichs an dem Feldzug, die nicht bereits in Nikomedeia endete, ge-
hen etwa auch HEATHER 1991, 304, und WHITBY 2000, 163 Anm. 87, aus. Allerdings
schlieBen sie sich insofern der Darstellung des Johannes an, als auch sie von einer Riickbe-
rufung Theoderichs aufgrund von Zenons Miftrauen sprechen, wobei sie freilich Ort und
Zeitpunkt offenlassen und nur noch auf die spitere Riickkehr der ostgotischen Truppen
nach dem Riickzug des Illus nach Papyrion verweisen.

178 ENSSLIN 1959, 56.

179 So schon ENSSLIN 1959, 56.
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die in Thrakien zuriickgebliebenen Teile seines Volkes, vor allem Frauen und Kinder,
unter Druck setzen kdnnen.

Johannes’ Begriindung fiir den Riickruf Theoderichs ist folglich ebenso unglaub-
wiirdig wie die Abberufung selbst. Vor dem Hintergrund, da3 der Chronist bereits in
Fragment 211.4 (ed. ROBERTO fr. 303) die Darstellung zu Ungunsten des Ostgoten-
konigs gestaltet, indem er falsche, zumindest aber in ihrer Verkiirzung irrefithrende
Nachrichten iiber Theoderich bietet, wird deutlich, da3 auch die unzutreffenden An-
gaben zum Feldzug des Amalers diesen Zweck erfiillen. Durch sie gewinnt Johannes’
Bericht eine eindeutig theoderichfeindliche Note, denn dank ihrer stellt kein im Auf-
trag des Kaisers errungener Sieg das zuvor gezeichnete negative Bild des Ostgoten-
konigs in Frage, sondern der Amaler erscheint weiterhin als nicht vertrauenswiirdig
und bar jeder Verdienste um das Reich.

Inwieweit Johannes hierbei auf seinen Quellen beruht, 146t sich nur schwer beur-
teilen. Wiederholt wurde in der Forschung vermutet, da3 der Chronist fiir die Zeit Ze-
nons und insbesondere die Konflikte mit Illus die verlorenen drei Biicher ictopion
des Ende des 5. Jahrhunderts schreibenden Isauriers Kandidos benutzt hat.'™ Ange-
sichts der Tatsache, dafl bestimmte Fragmente des Johannes sowohl hinsichtlich der
Reihenfolge der Ereignisse als auch in bezug auf Grundziige und Einzelheiten der
Darstellung mit dem Resiimee von Kandidos’ Werk in Photios’ Bibliothéke korre-
spondieren, ist dies nicht unwahrscheinlich.'®" Allerdings 148t sich aufgrund fehlen-
den Vergleichsmaterials keine Sicherheit gewinnen, und angesichts der Datierung des
Johannes in die 520er Jahre besteht durchaus die Moglichkeit, dal die entsprechenden
Fragmente direkt von dem Chronisten stammen.'® Zu beriicksichtigen ist ferner, daf

180 Zu Kandidos vgl. Kap. I1.5.1 Anm. 4. Von den iiberlieferten Fragmenten des Johannes
wurden fr. 206.1, 210-214 (= ed. ROBERTO ft. 298, 302-306 = Exc. de ins. 90, 94-98) und
evtl. fr. 205, 206.2 und 208 (= ed. ROBERTO fr. 297f., 300 = Exc. de ins. 89, 90, 92) mit
Kandidos in Verbindung gebracht. Vgl. KOCHER 1871, 40f.; SOTIROUDIS 1989, 141f.

181 Vgl. KOCHER 1871, 40f.; SOTIROUDIS 1989, 141f., und die vorherige Anm. Zu den Ahn-
lichkeiten zwischen Johannes’ Fragmenten 210-214 (= ed. ROBERTO fr. 302-306 = Exc.
de ins. 94-98) und Photios’ Inhaltsangabe von Kandidos’ Werk zéhlen neben der Reihen-
folge der Ereignisse etwa das offensichtliche Interesse des isaurischen Historikers am hofi-
schen Intrigenspiel, seine generelle Sympathie fiir Illus sowie bestimmte Einzelheiten, z. B.
beziiglich der Attentate auf Illus.

182 In diesem Sinne SOTIROUDIS 1989, 147, der allerdings keine Entscheidung treffen will. Be-
denken gegen eine Abhingigkeit des Johannes von Kandidos ergeben sich aus Photios’
Resiimee, das nicht darauf hindeutet, dafl Kandidos den Ostgoten besondere Aufmerksam-
keit gewidmet hat (vgl. auch BLOCKLEY 1981, 125), und aus dem Umstand, daf3 die von
Photios geriigten stilistischen Besonderheiten des Kandidos kaum in den Fragmenten des
Johannes zu finden sind. Die Editoren des Kandidos halten denn auch eine Zuschreibung
der entsprechenden Fragmente des Johannes an Kandidos fiir problematisch und beschrén-
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Johannes seine Quellen bearbeitet und selbst bei einer Ubernahme von Berichten die
betreffenden Stellen nach seinen Gesichtspunkten ausgewéhlt hat, so daf3 die theode-
richfeindliche Tendenz der Darstellung eindeutig seiner Intention entspricht. Bestatigt
wird dies durch die beiden folgenden Nachrichten, deren letztere — die Ermordung
Odovacars 493 — nicht auf Kandidos beruhen kann.

1.2.2.3 Die heimtiickische Ermordung des Rekitach

Ebensowenig wie der Feldzug gegen Illus trdgt auch die zweite im Auftrag Zenons
durchgefiihrte Tat des Ostgotenkonigs, die Ermordung von Strabos Sohn Rekitach, in
Johannes’ Darstellung zu einer positiveren Bewertung des Amalers bei. Bezeichnend
ist bereits, dal Johannes als ,Leistungen‘ Theoderichs fiir den Kaiser nur einen abge-
brochenen Feldzug und einen Mord anfiihrt. Dariiber hinaus wird die Verwerflichkeit
seines Handelns noch dadurch betont, dal Theoderich den Sohn Strabos hinterriicks
erschlug, als dieser sich vom Bad zu einem Fest begeben wollte, und er mit Rekitach
einen Verwandten tdtete, denn wie Johannes explizit bemerkt, handelte es sich bei
dem Opfer um einen &veytdg des Amalers.'® Damit unterstreicht der Chronist nicht
nur Theoderichs enge Verbindung zu Strabo und Rekitach, die in den Fragmenten als
besonders niedertrichtige Gotenherrscher erscheinen,'® sondern fiigt auch den fiir
sein negatives Barbarenbild konstitutiven Beispielen, in denen Barbaren als hinterhil-
tige Morder auftreten und nicht einmal vor Anschldgen auf ihre Verwandten zuriick-
schrecken, ein weiteres hinzu.

Allerdings sind gerade beziiglich des Verwandtenmordes Zweifel berechtigt.
Theoderichs Verwandtschaftsverhdltnis zu Rekitach ist problematisch. Der Begriff
aveytog bedeutet im spiten Griechisch ,,Neffe oder ,,Vetter“'** und wird von Jo-

ken sich auf Phot. Bibl. 79 als fr. 1 und Suda X 245 als fr. 2. Vgl. CARL MULLER FHG 1V,
135-137; LubwiG DINDORF HGM 1, 441445, und BLOCKLEY 1983, 464-471.

183 Joh. Ant. fr. 214.3 (= ed. ROBERTO fr. 306,19-24 = Exc. de ins. 98 [ed. DE BOOR 136,31—
137,4]): ‘O 8¢ Znveov 1t0v Pekitay £newdn 1obeto @BOVEO TPOg Oeodbpryov
APLOTALEVOV, avoupedivarl d1empdéato Tpog 00 OVAAILEPOG TaldOC, AvEW10D BVTOG
10D Pexitdry, £x0VTog Kol ToAaidy 0pyny Tpdg adTOV ot TOV * ahTodD ATOKTELVOVTAL.
Enpatte 8¢ TNV Avaipecty €v mpoooTel®w Bovoeartiovalg TPOCOYOPEVOUEVE, MVIKOL
TPOG TNV €0Tiacty £k Bakavelov figl 0 Pekitdy, dieddoog adTOD TNV TAEVPAV.

184 Vgl. Anm. 149f. Von Rekitach sagt Johannes (fr. 211.5 [= ed. ROBERTO fr. 303,90f. = Exc.
de ins. 95]), daB} er noch abscheulichere Dinge als sein Vater vollbrachte (&tondtepa T0d
T TpOg dmepyalOpevog).

185 Vgl. die einschlagigen Worterbiicher von BENSELER, PAPE, PASSOW und LIDDELL/SCOTT
sowie HEATHER 1991, 251f.
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hannes an anderer Stelle in der Bedeutung ,Neffe«“!3¢ verwendet. Da Strabo keines-
falls Theoderichs Bruder und sicherlich auch nicht sein Onkel war — neben anderen
Argumenten'®” spricht nicht zuletzt Johannes® diesbeziigliches Schweigen gegen eine
direkte Verwandtschaftsbeziehung zwischen beiden —, miifite er folglich mit einer
Tante oder Schwester des Amalers verheiratet gewesen sein.'™ Aber auch eine solche
Verbindung ist wenig wahrscheinlich und findet keinerlei Anhaltspunkte in den Quel-
len. Eine andere Erkldrung bietet die vorrangig in der deutschsprachigen Forschung
vertretene Interpretation, die Bemerkung sei im weiteren Sinne als allgemeiner Hin-
weis auf eine Blutsverwandtschaft zwischen Rekitach und Theoderich zu verstehen,
da beide zum Geschlecht der Amaler gehorten.' Doch ist diese Deutung nicht min-
der problematisch, da die Zugehorigkeit der Triarius-Familie zu den Amalern keines-
wegs als gesichert gelten kann. Die hierfiir in der Forschung angefiihrten Argumente
lassen sich mit gewichtigen Einwinden in Frage stellen. Insbesondere die auf dem
Modell des sakralen Konigtums und der bei Jordanes iiberlieferten Amalergenealogie
(Get. 78-81) beruhende Annahme, das Konigtum der Ostrogothen/Ostgoten sei auf-
grund sakraler, gebliitscharismatischer Vorstellungen seit dem Ende des
3. Jahrhunderts an die Konigssippe der Amaler gebunden gewesen und folglich sei
auch eine amalische Abstammung der Herrscher-Familie des Triarius wahrschein-
lich," erweist sich als iiberaus fragwiirdig. Nicht nur, daB das Modell des sakralen
Konigtums hochst umstritten ist, auch die spezifische Problematik der Amalergenea-

186 Vgl. Joh. Ant. fr. 209.2 (= ed. ROBERTO fr. 301 = Exc. de ins. 93): Ricimer und Gundobad.

187 Dal} Strabo und Theoderich Briider waren, erscheint vollig ausgeschlossen: Strabos Vater
war unzweifelhaft Triarius, nicht Thiudimir, und die Uberlegung, daB Theoderichs Mutter
evtl. zuvor mit Triarius den Strabo zeugte, erscheint mehr als abwegig und findet keinerlei
Anhaltspunkte in den Quellen. Gleiches gilt fiir Strabo als Onkel Theoderichs: Als Vater
der drei Briider Valamir, Thiudimir und Vidimir wird in den Getica (Jord. Get. 791., 251f.)
ein gewisser Vandalarius iiberliefert. Dall dessen unbekannte Frau zuvor mit Triarius den
Strabo zeugte, ist ebenso unwahrscheinlich, wie die Moglichkeit, dal Strabo der Bruder
von Theoderichs Mutter Ereleuva war. Gegen eine direkte Verwandtschaftsbezichung
spricht auch die von den amalischen Briidern vollig unabhingige Etablierung des Strabo
als Herrscher der thrakischen Ostgoten und sein Verhalten gegeniiber den Anfiihrern der
,pannonischen‘ Ostgoten. Ein Verwandtschaftsverhéltnis des Strabo als Bruder oder Onkel
Theoderichs wird in der Forschung nirgends postuliert. Vgl. HEATHER 1991, 252.

188 Vgl. HEATHER 1991, 252. AUSBUTTEL 2003, 40, nimmt zwar eine Verwandtschaft auf-
grund einer von Theoderich und Strabo vereinbarten Ehe an, bleibt aber sonst vage.

189 Vgl. u.a. TONNIES 1989, 38f.; WOLFRAM 19904, 43, 261; WOLFRAM 1990B, 203f;
WOLFRAM 2005cC.

190 Vgl. u.a. WOLFRAM 19904, 95f., 123f.; WOLFRAM 1990B, 54f.; WOLFRAM 2001, 28; einge-
schrankt TONNIES 1989, 36f. Diskussion der Forschungsansitze in GOLTZ 2004.
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logie weckt Zweifel."”' Vieles spricht dafiir, daB die Amaler nur eine von mehreren

fiihrenden Familien waren, die erst unter der Hegemonie der Hunnen die Herrschaft
iiber die ,hunnischen‘ Ostgoten erlangte und friihere Gotenkdnige sowie iltere Uber-
lieferungen fiir ihre Familientradition vereinnahmte.'** Da der berithmte Konig Erma-
narich aus der 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts also hochstwahrscheinlich kein Amaler
war,'” entfillt auch das Argument, der Name von Aspars Sohn Ermanarich, der aus
einer Ehe mit einer Verwandten des Triarius hervorging, sei eine Referenz an den
amalischen Vorfahren und deute auf eine amalische Abstammung der Triarius-
Familie.'*

Wenn Johannes” Bemerkung aber nicht auf eine Blutsverwandtschaft iiber das
Amaler-Geschlecht anspielt, dann lieBe sich &vey16g nur noch im weiteren Sinne als
Cousin zweiten oder dritten Grades verstehen und wiirde lediglich auf eine entfernte
Verwandtschaft zwischen Rekitach und Theoderich durch die Einheirat einer unbe-
kannten Amalerin in die Triarius-Familie deuten.'” In diesem Fall htte Johannes al-
so erneut ein Ereignis zu Ungunsten Theoderichs dargestellt, indem er durch die Ver-
wendung des Begriffs dveyidg die Ermordung eines nahen Verwandten suggeriert,
obwohl nur ein entferntes und kaum der Erwdhnung wertes Verwandtschaftsverhalt-
nis zwischen den beiden bestand.

Peter Heather gibt schlieflich zu bedenken, da3 eventuell gar kein Verwandt-
schaftsverhéltnis existierte, sondern Johannes iiber den mehrdeutigen Begriff yévog
eine ethnische Verwandtschaft mit einer familidren Verbindung verwechselte.'”® An-
gesichts der barbaren- und theoderichfeindlichen Tendenz des Johannes wire sogar
vorstellbar, dall der Historiker dies mit Absicht tat, um Theoderich noch verwerflicher
erscheinen zu lassen. Gleichgiiltig, ob nun lediglich ein entferntes oder gar kein Ver-
wandtschaftsverhiltnis zwischen Theoderich und Rekitach bestand, zu konstatieren
bleibt, da3 Johannes auch diesmal seine Darstellung in einer fiir Theoderich beson-

191 Zur Problematik der Amalergenealogie vgl. u.a. HEATHER 1989; HEATHER 1991, 19-28,
240-242, 251-253; SCHARF 1991; HEATHER 1994, 146ff.; GoLTz 2004, bes. 240-243;
FRIED 2004, 259 — 267.

192 Vgl. HEATHER 1991, 23-28, 240242, 251-253.

193 Vgl. auch HEATHER 1989, 122ff.; HEATHER 1991, 24-28, 251. Zu Ermanarich selbst und
seinem Reich vgl. u. a. WOLFRAM 19904, 95-98; WOLFRAM/BECK 1989.

194 Dieses Argument wird etwa von TONNIES 1989, 38f., und WOLFRAM 19904, 43 und 261,
vorgebracht.

195 Vgl. HEATHER 1991, 252, der an eine durch Heirat besiegelte Allianz zwischen Strabo und
Theoderich denkt, etwa anldBlich der Ereignisse des Jahres 478 (Sondis-Pafl) oder 480
(angebliche gemeinsame Rebellion der beiden Ostgotenherrscher, vgl. oben mit Anm.
154).

196 Vgl. HEATHER 1991, 252.
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ders abtriaglichen Weise gestaltete, was die bereits herausgearbeitete Tendenz seines
Werkes unterstreicht.

Dal} der byzantinische Historiker in diesem Fall auch ein personliches Motiv fiir
Theoderichs Handeln erwéhnt — der Amaler hegt einen alten Zorn gegen Rekitach, da
dieser eine ihm nahestehende Person getétet hat, deren Name aber aufgrund einer
Textliicke verloren ist'”’” —, dndert an der Tendenz des Berichtes wenig. Blutrache, ei-
genhindig und mit Tiicke ausgefiihrt, ist fiir Johannes ein barbarischer Wesenszug
und hilft Zenon nur, den Ostgotenkonig fiir seine Zwecke zu instrumentalisieren. '

1.2.2.4 Die heimtiickische Ermordung Odovacars

Heimtiickischer Mord und Blutrache sind schlie8lich auch die beherrschenden The-
men des letzten und ausfiihrlichsten Berichts iiber Theoderich aus Johannes” Welt-
chronik — der Ermordung Odovacars. Dal} ausgerechnet Marcellinus Comes und Jo-
hannes von Antiocheia iiber die hinterhdltige Ermordung Odovacars durch den
Amaler informieren, wihrend frithere und spitere Quellen — mit Ausnahme Prokops,

197 Vgl. Anm. 183. Da in der Forschung hiufig davon ausgegangen wird, daf die Triarius-
Familie ebenfalls zu den Amalern gehorte, wird als Grund fiir die Blutrache der Mord Re-
kitachs an seinen Onkeln, die ja auch Amaler und folglich mit Theoderich verwandt waren,
vermutet. Vgl. ENSSLIN 1959, 55f. u. 352 Anm. 4; WOLFRAM 19904, 276f. Wie oben aus-
gefiihrt, ist dies jedoch problematisch, so daB vielféltige Moglichkeiten fiir eine Blutrache
denkbar sind: Rekitach kdnnte in den Auseinandersetzungen zwischen den beiden ostgoti-
schen Gruppen eine Theoderich nahestehende Person getdtet haben. Eventuell war auch
eine Amalerin mit einem Onkel Rekitachs verheiratet und fiel den Morden des Strabo-
Sohnes an seinen Verwandten zum Opfer. Vielleicht schwang sich Theoderich sogar zum
Récher Strabos auf, um dessen Gruppe an sich zu binden, da zumindest das Geriicht kur-
sierte, Rekitach sei an Strabos Tod beteiligt gewesen (Joh. Ant. fr. 211.5 [= ed. ROBERTO
fr. 303 = Exc. de ins. 95]). Letztlich muB} die Frage offenbleiben.

198 So benutzte auch Petronius Maximus die gotischen Leibwichter des ermordeten Aetius,
Thraustila (der eventuell der Schwiegersohn des Aetius war: Addit. ad. Prosp. Havn. a.
455.2) und Optila, und deren Verlangen nach Blutrache, um Kaiser Valentinian III. und
den primicerius sacri cubiculi Heraclius zu beseitigen; Joh. Ant. fr. 201.4f. (= ed.
ROBERTO fr. 293.1 = Exc. de ins. 85). Romer rdchen zwar auch den Tod von Verwandten
und Freunden, aber sie flihren die Tat in der Regel nicht wie Barbaren selbst aus. Der Be-
griff ,,Blutrache* wird hier nur im Sinne einer anerkannten Verhaltensnorm in den noch
von archaischen Strukturen geprigten germanischen Gesellschaften der Spitantike ver-
standen, nach der der Tod eines Mitglieds eines blutsgenossenschaftlichen Verbandes oder
einer geschlechtsgenossenschaftlichen Rechtsgemeinschaft am Totschldger (und in der
Regel nicht an dessen Sippe) gerdcht wird. Sie bildet jedoch keine unumstoBliche bzw. re-
ligiose Pflicht. Vgl. hierzu BECK 1978; BOTTCHER 1978 und Anm. 234.
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der allerdings eine fiir Theoderich vorteilhaftere Version bietet'” — diesen Aspekt

ausblenden, mahnt bei einer Interpretation zur Vorsicht und deutet darauf hin, daBl
auch die Darstellung dieses Ereignisses in erster Linie der Diffamierung des Ostgo-
tenkonigs dient.

Der Vertrag des Jahres 493

Wie unverzichtbar bei einer Analyse von Johannes’ Angaben die Beriicksichtigung
des Kontextes und der Tendenz seiner Berichte ist, verdeutlicht bereits die erste Be-
merkung in Fragment 214a (ed. ROBERTO fr. 307). Johannes zufolge schlossen Theo-
derich und Odovacar miteinander Vertrdge, nach denen sie beide die Popoiov &pyxn
ausiiben sollten, woraufhin sie sich haufig bei Zusammenkiinften trafen.”* Nicht nur,
dal der Chronist mit dieser Nachricht den Mord an Odovacar noch verwerflicher er-
scheinen 146t, da Theoderich sein Opfer durch die hiufigen personlichen Kontakte
arglistig tduscht und mit dem Attentat Vertragsbruch begeht, Johannes diskreditiert
auch die italische Herrschaft des Amalers. Denn einem Reich, das durch Vertrige mit
einem Gewaltherrscher — und nichts anderes ist Odovacar, der tfig €omeplag Popung
thpavvog, in den Augen des Johannes®' — und einen hinterhiltigen Mord begriindet
wird, fehlt jegliche Legitimation. Insbesondere die aus byzantinischer Perspektive un-
geheuerliche Anmallung der zwei Barbaren, die Popaiov dpyn unter sich aufzutei-
len, diirfte Johannes’ Publikum mit Empoérung und Ablehnung zur Kenntnis genom-
men haben.

Vor dem Hintergrund, daf zahlreiche spétere Quellen berichten, Kaiser Zenon
habe den Ostgotenkonig gegen Odovacar nach Italien gesandt, bedeutet die vertragli-
che Einigung iiber eine gleichberechtigte Herrschaft mit dem Usurpator dariiber hin-
aus eine klare Verletzung des kaiserlichen Auftrages.””> DaB Prokop eine dhnlich lau-

199 Prok. BG 1 1.25. Vgl. auch Kap. 111.2.2.2.1.

200 Joh. Ant. fr. 214a (= ed. ROBERTO fr. 307,1-3 = Exc. de ins. 99 [ed. DE BOOR 140,11-13]):
‘011 @e0ddpLyog kol ‘0db6aKkpog cLVONKOG Kol EVUBAoELg EMOINoaVTo TPOG AAANAOVG
Guoo mMyeloBar T Popoiov dpxfg, kol Aowmov foav abdtolg évievEelg mop
AAANAOVG POLTAGL GUY VL.

Johannes’ Odovacar-Bild ist ebenfalls negativ geprigt: Nach Johannes gehorte er zu den
Barbaren unter Ricimer, die sich gegen Kaiser Anthemios wandten (fr. 209.1 [= ed.
ROBERTO fr. 301 = Exc. de ins. 93]). Zudem versuchte Illus, den als tfig €éonepiog Poung
topovvog bezeichneten Odovacar fiir ein Biindnis gegen Zenon zu gewinnen, was dieser
zwar zunéchst ablehnte (fr. 214.2 [= ed. ROBERTO fr. 306 = Exc. de ins. 98]). Spéter traf
der ,tyrannische® Barbarenherrscher aber Vorbereitungen fiir eine cvppoyio mit Illus (fr.
214.7 [= ed. ROBERTO fr. 306 = Exc. de ins. 98]). SchlieBlich mafite er sich sogar an, sei-
nen Sohn Thela zum Caesar zu erheben (fr. 214a. [= ed. ROBERTO fr. 307 = Exc. de ins.
99)).

202 Vgl. hierzu insbes. Kap. V1.2.2.2 sowie 111.2.3.2.

20

—_
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tende Vereinbarung erwéhnt, diirfte hierin begriindet liegen. Denn auf diese Weise
kann er den Amaler als vorbildlichen und fiir Italien segensreichen Herrscher schil-
dern und trotzdem die byzantinische Riickeroberung rechtfertigen, da die italische
Herrschaft der Ostgoten nicht zuletzt aufgrund dieser Einigung mit Odovacar staats-
rechtlich fragwiirdig ist.””

Nun ist unstrittig, dal Theoderich nach der dreijédhrigen Belagerung Ravennas mit
Odovacar einen Vertrag schloB3, der ihm die Tore der nahezu uneinnehmbaren Stadt
offnete. Bezweifelt werden darf allerdings, daB dieser Vertrag, wie Johannes behaup-
tet, eine Herrschaftsteilung zwischen den beiden Germanenkonigen beinhaltete. Zwar
ist die bisherige Forschung der Darstellung des Johannes weitgehend gefolgt, doch
nicht ohne Verwunderung tiber die Einigung und die mit ihr verbundenen Interpreta-
tionsprobleme.”® Denn wie eine solche Regelung praktisch funktionieren sollte,
bleibt vollig unklar, und der haufig angefiihrte Verweis, dal sich die Frage mit der
baldigen Ermordung Odovacars eriibrigte, trigt wenig zur Klarung des Problems
bei.”” Gerade die Schwierigkeit, eine solche Herrschaftsteilung konkret umzusetzen,
weckt neben dem ungleichen Kréfteverhéltnis zwischen beiden Konigen Bedenken
gegen Johannes’ Bericht.

Seit der Niederlage Odovacars in der Schlacht an der Adda (11. August 490) und
seinem endgiiltigen Riickzug nach Ravenna herrschte Theoderich in Italien fast un-
eingeschrinkt.””® Zwar muBte er sich noch mit dem abtriinnigen Rugierprinzen Fride-

203 Prok. BG I 1.24. Vgl. auch Kap. 111.2.2.2.1.

204 Vgl. ENSSLIN 1959, 72: ,Wie er [sc. Odovacar] sich bei der faktischen Minderung seiner
eigenen Krifte die Durchfithrung im einzelnen gedacht hat, was er davon fiir die Zukunft
erwartet haben mag, ist schwer zu sagen, und ebenso, ob ihm dabei die zeitweise Zusam-
menarbeit der beiden Theoderiche im Osten oder das Beispiel der Mitregentschaft der Kai-
ser vorschwebte. Es blieb ihm nicht viel Zeit, so oder so die Friichte seiner Diplomatie zu
genieflen. MOORHEAD 1992A, 25 bezeichnet die Bedingungen des Vertrages als ,,unex-
pected” und fiigt p. 26 an: ,,How it would have worked in practice is not clear and may
never have been made explicit [...].” Der liberwiegende Teil der Forschung akzeptiert die
Herrschaftsteilung bedenkenlos: vgl. etwa WOLFRAM 19904, 283; KONIG 1997, 134f.;
HAARER 2006, 79, der die Vereinbarung immerhin ,,surprising® findet und sich fragt, wie
Theoderich seine Entscheidung gegeniiber Kaiser Anastasios rechtfertigen wollte. Kritisch
hingegen GIOVANDITTO 1993, 48.

205 Vgl. die vorherige Anm. Odovacar diirfte ein starkes Interesse daran gehabt haben, daf3 der
Vertrag klare Regelungen enthielt, denn immerhin verlor der einstige rex [ltaliae mit der
Ubergabe Ravennas seinen letzten Trumpf und Schutz in der Auseinandersetzung mit
Theoderich und gab sich in die Hénde eines tiberlegenen Gegners, der vage Bestimmungen
spiter zweifellos in seinem Sinne ausgenutzt hétte.

206 Vgl. WOLFRAM 19904, 284. Zur Schlacht an der Adda und dem endgiiltigen Riickzug O-
dovacars nach Ravenna vgl. Anon. Vales. 53-55; Auct. Havn. a. 491; Ennod. V.Epiph.
109ff. und Paneg. 36—47; Cass. chron. 1323f. (a. 490) und ENSSLIN 1959, 68; WOLFRAM
19904, 282; KONIG 1997, 129-131.
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rich und den Truppen Tufas auseinandersetzen, doch gelang es ihm, die beiden Ver-
biindeten im Norden von Verona zu isolieren, wo sie sich 492 oder 493 entzweiten
und Friderich zunéchst Tufa vernichtete und daraufhin von Theoderich bezwungen
wurde.””’ Dariiber hinaus schlug der Amaler 491 den letzten Ausbruchsversuch Odo-
vacars zuriick, und im selben Jahr fiigten die Ostgoten den in Sizilien eingefallenen
Vandalen eine so schwere Niederlage zu, dall diese fortan auf die Tributzahlungen fiir
die Insel verzichteten und Frieden hielten.””® Spitestens seit Ende 491 war der Ostgo-
tenkonig der unbestrittene Herr Italiens. Die duBeren Feinde unternahmen keine Ein-
falle mehr, die Westgoten hatten sich als hilfreiche Verbiindete erwiesen, Odovacar
war in Ravenna isoliert und die italischen Eliten kooperierten.”” Nach der Einnahme
von Ariminum (Rimini) gelang es dem Amaler im Herbst 492 schlieBlich, mit Hilfe
der dort eroberten Schiffe den Blockadering um Ravenna zu schlieBen und die Bela-
gerten auszuhungern.”'” In dieser fiir ihn aussichtslosen Lage bot Odovacar im Friih-
jahr 493 durch Vermittlung des Ravennater Bischofs Johannes Verhandlungen an.*"!

207 Vgl. hierzu Ennod. V.Epiph. 118 und Paneg. 55; Auct. Havn. a. 493.2; Fasti Vind. prior.
645 (a. 493); Paul. Diac. Hist. Rom. XV 18 und ENSSLIN 1959, 70f.; WOLFRAM 19904,
282; KONIG 1997, 133f.; AUSBUTTEL 2003, 59.

208 Vgl. zum letzten Ausbruchsversuch Odovacars: Anon. Vales. 54; Cass. chron. 1326 (a.
491); Fasti Vind. prior. 640 (a. 491); zur Niederlage der Vandalen: Ennod. Paneg. 70;
Cass. chron. 1327 (a. 491) sowie SCHMIDT 1942, 110; COURTOIS 1955, 193; ENSSLIN 1959,
70f.; WOLFRAM 19904, 282; KONIG 1997, 133; CASTRITIUS 2006, 200f. Zum Schicksal Si-
ziliens unter Geiserich, Odovacar und Theoderich vgl. u.a. GOLTZ 1998; CLOVER 1999.

209 Die Burgunder wagten nach 490 keinen weiteren Pliinderungszug durch Oberitalien, und
die 491 in Sizilien eingefallenen Vandalen waren besiegt. Vgl. MOORHEAD 19924, 28;
KONIG 1997, 127, und die vorherige Anm. Die Westgoten hatten durch ihre militérische
Unterstiitzung 490 entscheidend dazu beigetragen, da3 Theoderich wieder die Initiative er-
greifen und Odovacar in der Schlacht an der Adda besiegen konnte. Vgl. WOLFRAM 19904,
281f. Obgleich wir keine Zeugnisse besitzen, diirfte dieses Zusammengehen der beiden go-
tischen Voélker nachhaltigen Eindruck auf die Nachbarvolker und die italische Bevolke-
rung gemacht haben. Zur Kooperation der italischen Eliten (Senatsaristokratie, Klerus) —
etwa die aktive Unterstiitzung Theoderichs (bereitwillige Aufnahme in Mailand; Eingrei-
fen von Cassiodors Vater zugunsten des Amalers in Sizilien) oder die Senatsgesandtschaf-
ten nach Byzanz 490 und 492 beziiglich der Anerkennung des Ostgotenkonigs — vgl.
ENSSLIN 1959, 66; WOLFRAM 19904, 281f. und 284. Aufler Ravenna, wo sich Odovacar
verschanzt hatte, wurden nur noch Caesena (Cesena) und Ariminum (Rimini), letzteres bis
492, von seinen Anhédngern gehalten. Vgl. ENSSLIN 1959, 68—71; MOORHEAD 19924, 25;
KONIG 1997, 130.

210 Vgl. Auct. Havn. a. 493.1; Fasti Vind. prior. 644 (a. 493) (beide Quellen setzen das Ereig-
nis in das falsche Jahr); Agnell. Lib. pont. 39 und WOLFRAM 19904, 283; MOORHEAD
19924, 25; KONIG 1997, 130.

211 Die Initiative zu den Verhandlungen ging eindeutig von Odovacar aus; Anon. Vales. 55;
Jord. Get. 294f.; Auct. Havn. a. 493.3 gegen Prok. BG I 1.24. Vgl. die folgende Anm. und
MOORHEAD 19924, 25; KONIG 1997, 134.
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DaB} sich Theoderich nun ungeachtet seiner iiberlegenen Position auf eine Herr-
schaftsteilung mit dem fast bezwungenen Gegner eingelassen haben soll, erscheint
wenig plausibel, zumal auch die Aussagen der {ibrigen Quellen — mit Ausnahme von
Prokop — eher gegen eine solche Ubereinkunft sprechen. In ihnen ist lediglich davon
die Rede, dafl Odovacar um Frieden (pax) bzw. Gnade (venia) bat, Theoderich mit
ihm Frieden (pax) schloB, ihm das Leben zusicherte und schlieBlich doch totete.”'> Da
in drei Quellen zudem erwdhnt wird, dal Odovacar seinen Sohn Thela als Geisel
stellte, wihrend von derartigen Sicherheitsgarantien seitens Theoderichs keine Rede
ist, deutet alles darauf hin, daB der Ostgotenkonig die Bedingungen diktierte.””> Am
wahrscheinlichsten diirfte eine Vereinbarung sein, in der Theoderich dem Belagerten
und seinen Anhédngern das Leben und eine ehrenvolle, aber wenig einflulreiche Stel-
lung garantierte und im Gegenzug dafiir Thela als Geisel erhielt und in Ravenna ein-
ziehen konnte. Selbst wenn es zu einer Art Herrschaftsteilung gekommen sein sollte,
kann diese nur zu ungleichen Bedingungen und mit starken Beschrankungen fiir Odo-
vacar — etwa auf die Stadt Ravenna und seine Anhénger unter den foederierten Barba-
ren’' — erfolgt sein.

Angesichts dieser Argumente und der Neigung des Johannes, Ereignisse verzerrt
und in einer fiir Theoderich abtrdglichen Weise darzustellen, verliert seine Angabe,
die beiden Germanenkonige hétten sich auf eine gemeinsame ,,Herrschaft tiber die
Romer* geeinigt, ihre Glaubwiirdigkeit und darf als weiterer Versuch betrachtet wer-
den, den Ostgotenkonig zu diffamieren und seine italische Herrschaft in Frage zu stel-
len.

212 Vgl. Jord. Get. 294f.: [...] quod dum nihil proficeret [sc. Odovacar], missa legatione ve-
niam supplicabat. 295 cui et primum concedens Theodoricus, postmodum ab hac luce
privavit [...]; Jord. Rom. 349: [...] magnisque proeliis fatigatum Odoacrum Ravenna in
deditione suscepit.; Auct. Havn. a. 493.3 (MGH AA 9, 321): Odoachar pacem ab Theu-
dorico postulans accepit, qua non diu potitus est, deditque obsidem filium suum.; 493.4
(MGH AA 9, 321): Theudoricus cum pacem cum Odoachar fecisset, ingressus est Classem
I k. Mar.; 493.6 (MGH AA 9, 321): pacis specie Odoachrem interfecit cum collegas
omnes, qui regni praesidium amministrabant.; Fasti Vind. prior. 646 (a. 493) [MGH AA 9,
320]: Hoc. cons. facta est pax inter dm Theodericum regem et Odoacrem Il kl. Mar-
tias.; Anon. Vales. 55: igitur coactus Odoacar dedit filium suum Thelanem obsidem Theo-
derico, accepta fide, securum se esse de sanguine. Da nicht nur ostgotenfreundliche Auto-
ren, die verddchtig sind, problematische Nachrichten auszublenden, nichts {iber eine
Herrschaftsteilung berichten, sondern auch Quellen, die wie der Verfasser des Auctarium
Havniense oder der Anonymus Valesianus dem Amaler kritischer gegeniiberstehen, erge-
ben sich berechtigte Zweifel an den Darstellungen Prokops und des Johannes, zumal die
Berichte der beiden byzantinischen Historiographen eindeutig intentional geprégt sind.

213 Auct. Havn. a. 493.3 und Anon. Vales. 55 (vgl. die vorherige Anm.) sowie Agnell. Lib.
pont. 39. Vgl. PLRE II, 1064 s.v. Thela.

214 In diese Richtung gehen die Uberlegungen von MOORHEAD 19924, 26.
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Der hinterhéltige grausame Familienmord

Die anschlieende ausfiihrliche Darstellung der hinterhéltigen Ermordung Odovacars
und seiner Familie dient gleichfalls diesem Zweck. Nachdem Johannes die Vertriage
und die hdufigen Zusammenkiinfte der beiden Germanenkdnige erwahnt hat, schildert
er detailliert, wie Theoderich bereits am zehnten Tag nach der Einigung Odovacar ei-
ne Falle stellte und wihrend eines Besuches durch im Hinterhalt liegende Ménner er-
morden wollte. Da letztere vor der Tat zuriickschreckten, griff der Amaler selbst zum
Schwert, erschlug Odovacar eigenhidndig und fiihrte als Rechtfertigung Blutrache
an.”"® Aufgrund der zuvor geheuchelten Vertrautheit und des Vertragsbruches er-
scheint dieser heimtiickische Mord in Johannes’ Darstellung besonders verwerflich.
Und der Chronist verstédrkt diesen negativen Eindruck noch, denn seinem Bericht zu-
folge beliel es der barbarische Ostgotenkonig nicht bei dieser Bluttat, sondern 16schte
auch die gesamte Familie seines Opfers aus. Odovacars Bruder Onoulf wurde in einer
Kirche (1) durch Pfeilschiisse getdtet, seine Ehefrau Sunigilda starb im Gefiangnis den
Hungertod und sein Sohn Thela wurde verbannt und bei der Riickkehr nach Italien um-
gebracht.”'® Theoderichs Verhalten wirkt um so schindlicher, als Johannes zeitlich
auseinanderliegende Ereignisse biindelt und nur die ermordeten Familienangehorigen
erwihnt, wodurch der politische Aspekt der Mordauftrige, die sich generell gegen die
Anhénger Odovacars richteten und der Absicherung der Herrschaft des Ostgotenko-
nigs dienten, weitgehend ausgeblendet wird und das Verhalten des Amalers allein
durch sein barbarisches Wesen motiviert scheint.?”

215 Joh. Ant. fr. 214a (= ed. ROBERTO fr. 307,3—11 = Exc. de ins. 99 [ed. DE BOOR 140,14—
23]): odmw 8¢ MvdeTo MUEPa dekdtn, Kal, TOO ‘O804KPOV YEVOUEVOL TP TOV OE0dM -
pLXOV, TPOCEALBOVTEG TAV 0rDTOD Gvdpeg dDm Tag ToD “Ododkpov dte 1KETOL YEVOLEVOL
KOTEXOVOL YEIpaC, HED O TAV TPoAoYLoOEVTIMV €v TOolg mop EKATEPH OLKIOKOLG
EmeLBOVTOV Ao Tolg Elpeoty, €k 3¢ TG BENC KOTATAXYEVTOV Kol OVK EMLTIOEUEVDV
7@ ‘0800Kkp®, O0dDPLY0G TPOSIPAUDV Tolel T ElPel aDTOV KOTO TNV KAELdOL,
gimovta 8¢ mod O Bedg; dpeifeton T0VTO £0TIV O KOl O TOLG ELOVG Edpacog. ThHg 8¢
TANYTG Kaplog kol péypl ThHg 60@vog dtehABobong 10 ‘O80dKkpovL CANA, ELTETV PAUOLY
O0dMpLyov dG" Thyo 00de G6TOVV Y TM KOKE TOVTQ.

216 Joh. Ant. fr. 214a (= ed. ROBERTO fr. 307,13—16 = Exc. de ins. 99 [ed. DE BOOR 140,25—
30]): [...] TOV 8¢€ GSEAPOV TOVTOL €V TA TEUEVEL PLYOVTA KUTETOEEVOE. CLVEX®V OE Kol
TV ‘030G4KPOL YOHETNV ZovviyiAdov kol ‘OKANY TOV Toida, Ov ‘0Oddakpog Kalcapo
anédeilev, todTov pev éxmépnel eig Foaddiay, €kelBev 8¢ dmodpdvto kotdr TV I-
Tadiov SaBeipet, TNV 8€ DO ApoD epovpovpévny EENyaye Tod Blov.

217 Odovacar wurde am 15. Mérz 493 ermordet. Dieses Datum ergibt sich aus dem Einzug
Theoderichs in Ravenna am 5. Mérz (Fasti Vind. prior. 648 [a. 493]; Auct. Havn. a. 493.5;
Agnell. Lib. pont. 39) und der Frist von 10 Tagen bis zum Mord (Joh. Ant. fr. 214a [= ed.
ROBERTO fr. 307 = Exc. de ins. 99]). Gleichzeitig liel Theoderich auch die barbarischen
Anhénger seines Gegners und deren Familien beseitigen; Anon. Vales. 55f.; Ennod. Paneg.



140 I11. Die byzantinische Uberlieferung im ,Zeitalter Justinians* (518/27-565)

Die sich zwangsldufig anschlieBende Frage, inwieweit Johannes’ Angaben ver-
trauenswiirdig sind, 146t sich nur bedingt beantworten. Die Fiille an Details, die Wen-
dung @aowv und die Rechtfertigung des Mordes als Blutrache, die mit Angaben in
Ennodius’ Panegyricus korrespondiert, deuten darauf hin, da der Chronist bei seiner
Darstellung miindliche oder schriftliche Berichte westlicher Provenienz verarbeitet
hat.*'® Dabei diirfte es sich urspriinglich sogar um theoderichfreundliche und nicht -
feindliche Quellen gehandelt haben, deren urspriingliche Aussage Johannes allerdings
in entscheidender Weise verdnderte. Denn wihrend die ausfiihrliche Schilderung der
Ermordung Odovacars in Johannes’ Fragment dazu dient, die Tat als heimtiickisches
Verbrechen eines verréterischen Barbaren zu brandmarken, bestand ihr eigentlicher
Zweck sicherlich darin, den Mord als gerechtfertigte sowie mutig und entschlossen
durchgefiihrte Blutrache darzustellen.”" Hierfiir spricht zum einen, daB noch in Jo-
hannes’ Bericht die Tat bemerkenswert resolut und erfolgreich ausgefiihrt und eine
Blutschuld Odovacars nahegelegt wird. Denn nach Johannes begriindete Theoderich
seinen todlichen Hieb nicht nur mit den Worten: ,,Dieses ist, was du auch den Meini-
gen getan hast”, sondern er bezeichnete Odovacar auch als ,,Unhold/Bésewicht™ und
verweigerte seinem gottlosen Opfer mit der Bestattung bei einer Synagoge das christ-
liche Begribnis.”*” Zum anderen ist es fiir westliche Quellen generell charakteristisch,

51; Fasti Vind. prior. 649 (a. 493); Auct. Havn. a. 493.6. Dies blendet Johannes jedoch aus
und erwahnt nur die Familienangehorigen Odovacars, wobei deren Tod allerdings zeitlich
auseinanderliegt: Sowohl der Hungertod Sunigildas — wenn er denn historisch ist — als
auch die Hinrichtung Thelas nach seiner Riickkehr aus der Verbannung ereigneten sich
spéter. Auch Onoulf fliichtete zunéchst (Joh. Ant. fr. 214a [= ed. ROBERTO fr. 307 = Exc.
de ins. 99]; Chron. Gall. 511 n. 670 erwéhnt nur die Flucht), bevor er — der Zeitpunkt ist
unklar — in einer Kirche von Pfeilschiitzen getdtet worden sein soll.

218 Die Mdoglichkeiten, wie diese in den Osten und zur Kenntnis des Johannes gelangt sein
konnten, sind vielfdltig. In Frage kommen etwa die Senatsgesandtschaft beziiglich der An-
erkennung Theoderichs im Jahr 497, in deren Rahmen es sich angeboten hitte, den Tod
des t1ig €omepiog Paopng Topavvog in drastischen Farben zu schildern, oder die Verhand-
lungen um die Beilegung des Akakianischen Schismas im Jahr 519 und die damit verbun-
denen engeren Bezichungen zwischen Ravenna und Byzanz (Konsulat Eutharichs im Jahr
519, Annahme als Waffensohn Justins) oder die Verbindungen der italischen Senatsaristo-
kratie zu Angehorigen in Konstantinopel.

219 Von letzterem geht auch WOLFRAM 19904, 283, aus.

220 Joh. Ant. fr. 214a (= ed. ROBERTO fr. 307 = Exc. de ins. 99). Nachdem Theoderich Odova-
car mit dem Schwert am Schliisselbein getroffen hatte und dieser ausrief: nod 6 6edg, ant-
wortete er: 10016 £€0TLv 0 Kol 6V T0VG Epovg Edpacog. Seinen Hieb, der Odovacar bis zur
Hiifte spaltete, kommentierte der Amaler mit den Worten: 1o 008¢ 66700V v T® Kok®
1001®. Die bei Johannes iiberlieferte Bestattung des Opfers bei einer Synagoge diirfte im
Zuge der Legitimierung von Odovacars Ermordung als Verweigerung eines christlichen
Begrébnisses fiir einen gottlosen Verbrecher zu verstehen sein. Vgl. auch WOLFRAM
19904, 283.
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daB sie die Ermordung Odovacars durchaus als denkwiirdige Tat Theoderichs anfiih-
ren und sie in der Regel mit der drohenden Gefahr eines Verrates des einstigen rex
Italiae — im Fall des Ennodius verbunden mit dem Motiv der Blutrache — rechtferti-
g en. 22!

In der Forschungsliteratur herrscht nun weitgehend Einigkeit dariiber, da3 die
beiden Motive des Verrates und der Blutrache nur allzu offensichtliche Versuche des
ostgotischen Hofes darstellen, Theoderichs heimtiickische und verabscheuungswiirdi-
ge Tat zu beschonigen.*** Mit nicht geringer moralischer Entriistung wirft die moder-
ne Forschung dem Amaler Vertragsbruch und Meuchelmord vor und unterstellt den
westlichen Quellen, unter ostgotischem Einflufl die niedertrdchtige Tat bewufit zu
verschleiern und durch Vorschiitzen der erwihnten Beweggriinde zu rechtfertigen.””
Lediglich Marcellinus Comes und Johannes von Antiocheia wiirden, da beide auf3er-
halb des Machtbereiches der Ostgoten ihre Werke verfaBSten, die Ereignisse als unab-
héngige Beobachter iiberliefern und in richtiger Bewertung der Vorgéinge als verwerf-
liches Verbrechen schildern.

Eine derartige Interpretation ist jedoch in zweifacher Hinsicht bedenklich. Zum
einen bleibt hierbei unbeachtet, dal Marcellinus Comes und Johannes von Antiocheia

221 Ennodius berichtet Paneg. 25, dafl die Ermordung von Verwandten Theoderichs durch
Odovacar den Grund fiir den Krieg des Ostgotenkdnigs bildete, und Paneg. 4952, da3 der
Amaler, nachdem er von einem drohenden Verrat der unterworfenen ehemaligen Truppen
Odovacars erfahren hatte, seinen Gegner und dessen Anhénger in einer konzertierten Akti-
on an einem Tag beseitigen lieB, zumal er deren Tod bereits gelobt hatte. Vgl. weiter un-
ten. Cassiodor verweist ebenso auf Verrat und Tétung Odovacars (chron. 1331 [a. 493;
MGH AA 11, 159]: Hoc cons. dn. rex Theodericus Ravennam ingressus Odovacrem mo-
lientem sibi insidias interemit) wie der Anonymus Valesianus in seinem Werk (55). Dar-
iiber hinaus wird die Ermordung Odovacars auch in den Annalenwerken verzeichnet, was
gegen ein Verschweigen der Tat seitens des ostgotischen Hofes spricht: Fasti Vind. prior.
649 (a. 493) [MGH AA 9, 320]: et occisus est Odoacar rex a rege Theodorico in palatio
cum commilitibus suis; Chron. Gall. a. DXI 670 (a. 488) [MGH AA 9, 665]: Theodericus
expulsus a Zenone imperatore ingressus Italiam fugato Unulfo et occiso Odofagro. Auch
Agnellus (Lib. pont. 39) erwihnt sie. Selbst in byzantinischen Quellen, die mit Italien und
den Ostgoten in einer Verbindung stehen, wird der Verrat angefiihrt: vgl. Jordanes (Rom.
349: deinde vero ac si suspectum Ravenna in palatio iugulans; Get. 295: nur Beseitigung
Odovacars) und Prokop (BG I 1.25: kai xpovov HEV Tival SleCOOOVTO TO EVLYKEIUEVQL,
HeTO 8€ OevdépLyog ‘Od0akpov Aafmv, BG oLy, ETPBOVAR £ ALVTOV YPAOUEVOV, V) TE
doAepd xoAécag Enl Boivny Ektelve [...].). Lediglich der Verfasser des Auct. Havn. a.
493.6 (MGH AA 9, 321) scheint die Tat kritischer zu bewerten, da er auf den Bruch des
geschlossenen Friedens hinweist, ohne eine Begriindung zu bieten: pacis specie Odoach-
rem interfecit cum collegas omnes, qui regni praesidium [praesidio H] amministrabant.

222 Vgl. CApPizz1 1969, 160; WOLFRAM 1990A, 283; MOORHEAD 19924, 26f.; KONIG 1997,
135-137; DESCHNER 1988, 319f.

223 Vgl. u.a. WOLFRAM 19904, 283; MOORHEAD 19924, 27; KONIG 1997, 135-137.
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keineswegs vorurteilslos {iber den Ostgotenkonig berichten, sondern vielmehr bestrebt
sind, ein besonders negatives Theoderich-Bild zu vermitteln, wozu eben auch die Be-
tonung der Verwerflichkeit der Ermordung Odovacars dient. Zum anderen verhindert
die Ansicht, daB die in den westlichen Zeugnissen angegebenen Beweggriinde Blutra-
che und Verrat in erster Linie fadenscheinige Rechtfertigungsversuche darstellen, von
vornherein eine differenzierte Auseinandersetzung mit diesen Motiven und erweckt
den Eindruck, die italischen Autoren hétten die frevelhafte Tat im Grunde ebenfalls
kritisch beurteilt und nur unter dem Druck der Ostgoten zu beminteln versucht.?*
Diese Deutung wird aber weder den iiberlieferten Zeugnissen noch den historischen
Verhéltnissen um die Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert gerecht und trigt wenig zum
Versténdnis Theoderichs und seiner Zeit bei.

Ohne Zweifel war die Ermordung Odovacars ein heimtiickisch und mit Vorsatz
ausgefiihrter Gewaltakt des Amalers. Allerdings diirften die Zeitgenossen weniger mit
moralischer Entriistung als vielmehr mit Gleichgiiltigkeit, wenn nicht sogar Billigung
auf die Tat reagiert haben. Die meisten byzantinischen Quellen widmen diesem As-
pekt keinerlei Aufmerksamkeit, und die Griinde fiir die spezifische Bewertung bei
Marcellinus Comes und Johannes von Antiocheia sind bereits dargelegt worden.?”
Ohnehin wire es recht verwunderlich, wenn sich ausgerechnet Konstantinopel iiber
die aus byzantinischer Sicht begriiBenswerte Beseitigung des unbequemen ,Tyrannen'
emport haben sollte.

In den westlichen Quellen wiederum wird der Mord keineswegs verschwiegen,
sondern in der Regel kurz angefiihrt und von einigen Zeugnissen als entschlossen
durchgefiihrte und gerechtfertigte Tat gewiirdigt, die auch die Beseitigung der An-
hénger des rex Italiae einschloB.*® Daf iiber die Vorginge berichtet wird, und zwar
selbst von Ennodius, der in seinem Panegyricus den Ostgotenkonig verherrlichte und
heikle Themen zweifellos ausblendete, belegt, da3 Theoderich und der ostgotische
Hof die Totung Odovacars nicht als dunklen Fleck in der Vergangenheit des Amalers
betrachteten, sondern als anerkennenswerte und gerechtfertigte Handlung. Diese Auf-
fassung spiegelt noch die Ermordungsszene bei Johannes von Antiocheia wider.

Inwieweit die italische Bevolkerung diese Bewertung der Vorgénge teilte, 146t
sich nur schwer beurteilen. Der Umstand, daf die tiberlieferten Quellen die Tat in der
Regel nicht iibergehen, ja mitunter sogar hervorheben, deutet darauf hin, dal zumin-
dest Verfasser und Publikum dieser Werke die Ermordung Odovacars als wenig pro-
blematisch empfanden. Zum einen ist in der spitantiken Gesellschaft generell mit ei-

224 Vgl. bes. MOORHEAD 19924, 26: ,,[...] doubtless people writing under the Ostrogoths felt it
prudent not to be explicit®, aber auch WOLFRAM 19904, 283.

225 Zur Ausnahme Prokops vgl. Kap. 1V.2.2.2.1.

226 Vgl. Anm. 221, bes. Ennodius (Kap. 1V.1.2.2) und den Anonymus Valesianus (Kap.
VI.2.2.3).
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ner wesentlich niedrigeren Akzeptanzschwelle fiir derartige Taten zu rechnen, die
zum politischen Alltag gehorten und zur Klirung der Verhiltnisse beitrugen.”” Zum
anderen diirften auch die angefiihrten Griinde fiir die Ermordung Odovacars — Blutra-
che und Verrat — zur Akzeptanz der Tat beigetragen haben. Bedenken bestanden
eventuell hinsichtlich der konkreten Ausfithrung des Mordes, denn die genauen Um-
stainde — Hinterhalt wahrend eines Treffens/Festmahls — sind nur in byzantinischen
Quellen iiberliefert.””® Allerdings diirfte ohnehin nur eine kleine Gruppe hieriiber in-
formiert gewesen sein, und das Beispiel des Ennodius zeigt, dal man auch die gehei-
me Planung und erfolgreiche Umsetzung von Mordtaten als gottlichen Willen inter-
pretieren und preisen konnte.””

Das Motiv der Blutrache

DaB die in den Quellen angefiihrten Motive Blutrache und Verrat der Rechtfertigung
des Mordes dienten, ist unzweifelhaft. Allerdings sollte eine differenzierte Analyse
sie nicht nur kurzerhand als nachtrdgliche Beschonigungsversuche interpretieren,
sondern auch der Frage nachgehen, inwieweit sie Theoderichs Handeln tatséchlich
bestimmt haben konnten. Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Kontext das
Motiv der Blutrache, das nicht nur in der Darstellung des Johannes als Beweggrund
fiir den Mord angefiihrt wird, sondern in Ennodius’ Panegyricus sogar die Ursache
fiir Theoderichs Zug nach Italien und seinen Kampf gegen Odovacar bildet. Im Pan-
egyricus fihrt Ennodius aus: ,,Die Ursache fiir den gliickbringenden Streit zwischen
euch beiden ergab sich, als die giinstige Lage in Rom die Kriegstreiber zum Mord an
deinen Verwandten bewog. Wehrlose bildeten den Kriegsgrund [...]*.*° Und in sei-
nem Bericht iiber die konzertierte Ermordung Odovacars und seiner Anhénger, in der
er die Ereignisse verkiirzt und den Verrat Tufas mit der Beseitigung des rex Italiae
und seiner Truppen im Mérz 493 verkniipft, erwdhnt der Kleriker, da3 Theoderich de-

227 In diesem Sinne auch ENSSLIN 1959, 73, und AUSBUTTEL 2003, 62.

228 Zum einen bei Johannes (fr. 214a [= ed. ROBERTO fr. 307 = Exc. de ins. 99]), zum anderen
bei Prokop (BG I 1.25).

229 Vgl. Ennod. Paneg. 50-52. Fiir die Ostgoten bildeten die konkreten Umstédnde der Tat si-
cherlich kein Problem, und vermutlich geht ja auch Johannes’ Darstellung auf ostgotisch-
italische Berichte zuriick, in denen sie freimiitig geschildert werden. Ob das Schweigen der
westlichen Quellen iiber die Ausfiihrung des Mordes unbedingt auf moralische Bedenken
der Verfasser hindeutet, ist angesichts des Zeugnisses von Ennodius zumindest fraglich.
Unkenntnis oder mangelndes Interesse konnten hierfiir ebenfalls verantwortlich sein.

230 Ennod. Paneg. 25: Nata est felicis inter vos causa discordiae, dum perduelles animos in
propinquorum tuorum necem Romana prosperitas invitavit. Generata est ab invalidis cau-
sa certandi [...]. Ubers. nach ROHR 1995, 213 und 215. Vgl. hierzu weiter unten.
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ren Tod gelobt hatte (nex votiva).”' DaB Ennodius gerade in seinem Panegyricus, der

direkt an den Ostgotenkdnig gerichtet war und ihn unter Ausblendung miBfalliger
Aspekte als idealen Herrscher feiert, Blutrache als Grund fiir Krieg und Mord angibt,
offenbart, dafl dieses Motiv im Selbstverstindnis Theoderichs und der ostgotischen
Fiihrungsschicht einen zentralen Platz einnahm. Bemerkenswert ist dariiber hinaus,
daB fiir eine Apologie von Theoderichs Handlungen kein Verweis auf den zu richen-
den Verwandtenmord notwendig gewesen wire, da Ennodius auch andere Begriin-
dungen fiir die Ereignisse bietet und insbesondere der drohende Verrat Odovacars und
seiner Truppen deren Ermordung hinreichend gerechtfertigt hitte.”* Offensichtlich

231 Ennod. Paneg. 51: Mandata est per regiones disiunctissimas nex votiva. Die Interpretation
des aufgrund der gekiinstelten Sprache ohnehin diffizilen Berichtes wird dadurch er-
schwert, da3 Ennodius den Verlauf der Ereignisse verzerrt darstellt. Nach der ausfiihrlich
geschilderten Schlacht bei Verona 489 (39-47) berichtet er von der Kapitulation zahlrei-
cher Feinde (49), was wohl in erster Linie auf die Unterwerfung von Odovacars Heermei-
ster Tufa anspielt. Nachdem die Unterworfenen den Treueid geleistet haben, vertraut ihnen
Theoderich, doch verraten sie ihn und verbiinden sich wieder mit Odovacar (50f.). Der
Ostgotenkonig bemerkt dies, bereitet im geheimen mit seinem Volk die Ermordung der
Feinde im ganzen Land vor und setzt diesen Plan um, so da3 mit einem Mal alle Feinde
beseitigt werden (51-52). Offensichtlich verbindet Ennodius hier also den Verrat Tufas,
der nach seiner Unterwerfung unter Theoderich 489 wieder zu Odovacar iiberging und die
bei ihm befindlichen ostgotischen comites an den rex Italiae auslieferte, mit dem drohen-
den Verrat (?) und der gut organisierten, blitzartigen Beseitigung Odovacars und seiner
Anhidnger im Mérz 493. Die Annahme von ROHR 1995, 231 Anm. 45, daBl Theoderich be-
reits nach dem Verrat Tufas in einer geheim vorbereiteten Aktion zahlreiche Parteigéinger
Odovacars in Italien ermorden lieB3, ist abzulehnen. Fiir eine derartige Aktion fehlten dem
in Ticinum (Pavia) eingeschlossenen Ostgotenkonig die Moglichkeiten. Zudem berichten
andere Quellen zwar iiber die Ermordung Odovacars und seiner Anhidnger im Jahr 493
(Anon. Vales. 55f.; Fasti Vind. prior. 649 [a. 493]; Auct. Havn. a. 493,6), eine vergleichba-
re frilhere Aktion kennen sie jedoch nicht. Dafl Ennodius die Ereignisse derart verzerrt
darstellt, konnte daran liegen, daf} er die Umstédnde der endgiiltigen Besiegung Odovacars
als wenig rithmlich fiir Theoderich empfand und deshalb ausblenden wollte. So etwa ROHR
1995, 59 und 232 Anm. 45. Andererseits berichtet er aber auch offen {iber die geheime,
mithin ebenfalls hinterhiltige Ermordung der Anhénger des ,,Tyrannen* und preist sie so-
gar als Erfullung gottlichen Willens (50-52). Folglich konnten auch andere Griinde, etwa
mangelnde Kenntnisse oder Ennodius’ spezifischer Gestaltungswille, fiir seine eigentiimli-
che Darstellung verantwortlich sein, denn der Kleriker deutet mehrere Begebenheiten nur
dunkel an, greift keineswegs immer die bedeutendsten Ereignisse heraus und fiihrt auch
nicht alle fiir Theoderich vorteilhaften Geschehnisse an. Vgl. hierzu ROHR 1995, 57-63.

232 Als Grund fiir Theoderichs Zug nach Italien fithrt Ennodius bereits Paneg. 23 an, daB3 cae-
lestis favor dem Amaler frithzeitig Liebe zu den Italikern ins Herz flo8te, und Paneg. 30
bemerkt er, dall die domina orbis Roma selbst ihn ad status sui reparationem aufforderte.
Zudem schildert Ennodius Odovacar als korrupten und machtgierigen Tyrannen (Paneg.
23f.), so daB3 dessen Beseitigung jederzeit gerechtfertigt gewesen wére.
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spielte das personliche Rachemotiv des Amalers bei dem Konflikt jedoch eine so be-
deutende Rolle — zumindest aus ostgotischer Perspektive —, dal3 es in einem Panegyri-
cus auf Theoderich nicht fehlen durfte.”” Beriicksichtigt man schlieBlich, da8 fiir An-
gehorige  spatantiker Germanenvolker Blutrache durchaus eine anerkannte
Verhaltensnorm darstellte,”* daB der Ostgotenkonig bereits Rekitach unter diesem
Aspekt ermordet hatte — wobei hier zweifellos personliche und politische Beweg-
griinde ineinander spielten®” — und er Odovacar eigenhindig erschlug, so deutet vie-

les darauf hin, daf3 das Motiv der Blutrache Theoderichs Handeln zumindest mitbe-

stimmte.?®

Damit gewinnt die Frage an Bedeutung, wessen Tod der Amaler mit der Ermor-
dung Odovacars rdchen wollte. Ennodius’ vagen Angaben zufolge waren Odovacar
und — nimmt man den Plural (perduelles animos) im Panegyricus ernst — seine Ver-
trauten, womit in erster Linie wohl sein Bruder Onoulf gemeint sein diirfte, dafiir ver-
antwortlich, dal wiahrend Odovacars italischer Herrschaft und vor Theoderichs Zug in

233 Und zwar ungeachtet des Problems, inwieweit dies auch beim romischen Publikum des
Panegyricus auf Verstindnis stiel. Bemerkenswerterweise fithrt Ennodius ndmlich in der
Vita sancti Epiphani, die sich vorrangig an seine italischen Landsleute richtete, nur an, daf3
Theoderich dispositione caelestis imperii (V.Epiph. 109 [ed. VOGEL 97,38]) in Italien er-
schien. Vgl. auch ROSENFELD 19844, 426: ,,Theoderichs Blutrache an Odoaker hatte fiir
Germ. nichts AbstoBiges.*

234 Die spitantiken Quellen bieten zahlreiche Beispiele fiir Morde von Germanen, die aus
Blutrache veriibt wurden: vgl. etwa die Ermordung Athaulfs durch Dubius/Euerulf aus
Rache fiir den Tod seines fritheren Gefolgschaftsherrn (Olympiod. fr. 26; Jord. Get. 163);
die Ermordung Valentinians III. durch Thraustila und Optila aus Rache fiir den Tod des
Aectius (Joh. Ant. fr. 201.4f. [= ed. ROBERTO fr. 293.1 = Exc. de ins. 85)], vgl. auch Anm.
150); die Ermordung Theudis’ aus Blutrache (Isid. Hist. Goth. 43). Zur Blutrache bei den
Goten allgemein vgl. WOLFRAM 1976, 252 mit Anm. 180; ROSENFELD 1984a, 426;
WOLFRAM 19904, 112, 172f., der feststellt, daB fiir Sippenangehdrige die Pflicht zur Blut-
rache bestand, daf3 sich die in den Quellen iiberlieferten Blutrachefille aber auf gefolg-
schaftliche Bindungen beziehen, d.h. der Herr richt seinen Mann bzw. dieser seinen
Herrn. Beides konnte bei Theoderich eine Rolle spielen; vgl. weiter unten. Allerdings bil-
dete Blutrache keine unumstdBliche bzw. religiose Pflicht. Vgl. hierzu BECK 1978;
BOTTCHER 1978 und Anm. 198.

235 Zwar war es Theoderich offenbar gelungen, nach dem Tod Strabos die Mehrzahl der ost-
gotischen Verbdnde seines Rivalen fiir sich zu gewinnen, und auch Byzanz verhielt sich
gegeniiber Rekitach eher reserviert, doch potentiell bildete der Sohn Strabos durchaus
noch eine Gefahr fiir den Amaler, deren Beseitigung ihm sicherlich entgegenkam, zumal er
sich mit dieser Tat dem Kaiser empfahl. Vgl. WOLFRAM 19904, 276f.

236 BOTTCHER 1978, 90f., 96, verweist wiederholt darauf, dafl sich bei Gewaltakten, Fehde-
und Racheziigen politische und Rachemotive hdufig durchdrangen und nicht getrennt be-
trachtet werden konnen. Allerdings tendiert er dazu, den politischen Griinden den Vorrang
zu geben.



146 I11. Die byzantinische Uberlieferung im ,Zeitalter Justinians* (518/27-565)

den Westen wehrlose Verwandte des Amalers ermordet wurden.”’ Die Forschung hat
diese Nachricht iibereinstimmend auf das rugische Konigspaar Feletheus-Fewa und
Giso bezogen, das 487 in Odovacars Gefangenschaft geriet, als der rex Italiae in Re-
aktion auf die drohende Gefahr eines von Ostrom angestachelten Angriffs der Rugier
die Donau iiberschritt und deren Reich im heutigen Niederosterreich vernichtete.”*
Da keine spéteren Berichte iiber Feletheus-Fewa und Giso vorliegen, diirften sie in
Italien ums Leben gekommen sein. Die Verwandtschaft der beiden zu Theoderich er-
klart die Forschung mit der Annahme, dafl Giso eine Amalerin war, die vermutlich
nach der Niederlage der Rugier gegen die Ostgoten in der Schlacht an der Bolia 469
mit Feletheus-Fewa, dem Sohn des unterlegenen Rugierkdnigs Flaccitheus, verheira-
tet wurde, um die kiinftig friedlichen Beziehungen zwischen beiden Volkern zu sym-
bolisieren und zu garantieren.”’ Mit dieser Verbindung wire auch verstindlich, war-
um der Sohn des Konigspaares, Friderich, 488 zu Theoderich nach Novae floh,

nachdem Onoulf seinen Versuch einer Riickeroberung des Rugierreiches vereitelt hat-
240
te.

237 Bemerkenswerterweise begegnet die gleiche Formulierung (perduelles animos) auch in der
V.Epiph. 111 (ed. VOGEL 98,10), hier mit Bezug auf den Verrat der Truppen Tufas. Dies
konnte ebenfalls darauf hindeuten, daB3 sich bei dem persénlichen Rachemotiv Theoderichs
verschiedene Griinde miteinander verbanden. Vgl. weiter unten.

238 Vgl. u.a. SCHMIDT 1941, 122f.; ENSSLIN 1959, 59f.; POHL 1980, 278f.; WOLFRAM 1990A,
267, 278f., 283; MOORHEAD 1992A, 19f., 26; RoHrR 1995, 213f. Anm. 22;
ANDERSSON/POHL 2003, 456.

239 Vgl. REINHARD WENSKUS, s.v. Amaler, RGA 1 (1973), 248; PoHL 1980, 278-280;
ROSENFELD 19844, 426, der sogar zu wissen glaubt, es habe sich um die Tochter Valamirs
gehandelt (sic!); NUSSLEIN 1986, 130f. Anm. 62; WOLFRAM 19904, 267 mit Anm. 53;
ROHR 1995, 213f. Anm. 22. Nicht unproblematisch an dieser Annahme ist allerdings, daf3
Giso in der Vita sancti Severini des Eugippius als grausame und bdsartige Frau dargestellt
wird (V. Sev. 8.1, 40.1, 44.4) und es fraglich erscheint, ob eine Amalerin in einer Schrift,
die im Ostgotenreich entstand, derart kritisiert werden konnte. Allerdings scheint Eugippi-
us generell Theoderich und den arianischen Ostgoten etwas kritischer gegeniiber gestanden
zu haben, so daB sich dies wiederum gut in sein Bild einfiigen wiirde, zumal die Schrift
wohl nicht allzu verbreitet war.

240 Eugipp. V.Sev. 44.4: [...] post audiens idem Odovacar Fredericum ad propria revertisse
statim fratrem suum misit cum multis exercitibus Onoulfum, ante quem denuo fugiens Fre-
dericus ad Theodericum regem, qui tunc apud Novas civitatem provinciae Moesiae mora-
batur, profectus est. Vgl. SCHMIDT 1941, 122f.; ENSSLIN 1959, 59f.; WOLFRAM 19904, 278.
Interessanterweise erwihnt auch Ennod. Paneg. 25 im Vorfeld des Italienzuges Fliichtlin-
ge, die zum Kampf drédngten: /...] pars fugacium proelia concitavit. Vermutlich ist diese
Angabe auf die geflohenen Rugier unter Friderich zu beziehen. POHL 1980, 292, will Fri-
derich erst in Pannonien mit Theoderich zusammentreffen lassen, als dieser sich also be-
reits auf dem Zug nach Italien befand, doch ist bei Eugippius eindeutig von Novae als
Aufenthaltsort des Ostgotenkonigs die Rede.
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Wahrscheinlich beziehen sich Ennodius’ Bemerkungen also auf die Ermordung
des rugischen Konigspaares. Allerdings bot nicht nur sie ein Motiv fiir Theoderichs
Vorgehen, denn aus der Perspektive des Ostgotenkonigs gab es mehrere Griinde, an
Odovacar und Onoulf Rache zu nehmen. Bereits Theoderichs Angebot einer Wieder-
einsetzung des vertriebenen Kaisers Iulius Nepos im Jahr 479 richtete sich in letzter
Konsequenz gegen Odovacar und deutet auf ein konfliktbeladenes Verhéltnis zu dem
! Und zumindest in bezug auf die Familie Odovacars 148t sich in der
ostgotischen Geschichte ein Ereignis finden, das im Verstindnis des Amalers und der
,pannonischen‘ Ostgoten ein schweres Unrecht darstellte und Rache forderte.

Um 468 war der Suebenkdnig Hunimund mit seinen Truppen pliindernd in das
pannonische Gebiet von Theoderichs Vater Thiudimir eingefallen und bis nach Dal-
matien gezogen. Auf dem Riickweg erlitt er jedoch eine schwere Niederlage gegen
Thiudimir, wurde von diesem als Waffensohn angenommen und in der Hoffnung, ihn
auf diese Weise fiir sich gewonnen zu haben, wieder freigelassen.*** Allerdings ver-
fehlte die ,unerwiinschte Ehre‘ ihre Wirkung, denn unmittelbar nach seiner Heimkehr
wiegelte Hunimund die an der mittleren Theif3 ansédssigen Skiren gegen die Ostgoten
auf. Vermutlich Anfang 469 griffen die Skiren, die eigentlich mit den Ostgoten ver-
biindet waren, liberraschend das Gebiet Valamirs an. Zwar gingen die Ostgoten auch
diesmal als Sieger aus der Schlacht hervor, doch fand Valamir im Kampf den Tod.**
Noch im selben Jahr traten die Skiren unter der Fiihrung von Odovacars Vater Edica
und seinem élteren Bruder Onoulf der von Hunimund geschaffenen antigotischen Ko-
alition aus Sueben, Sarmaten, Rugiern und Gepiden bei und kdmpften in der Schlacht
an der Bolia 469 gegen die Ostgoten, die wiederum einen Sieg errangen.*** Da Edica
aus den Quellen verschwindet, diirfte er hier gefallen sein. Die iiberlebenden Verlierer
zerstreuten sich, Kaiser Leon beorderte die zur Unterstiitzung der Koalition entsand-

rex Italiae hin.

241 Zum Angebot vgl. Kap. 11.2.2.2. DafB} sich Theoderich bereits seit langerem mit dem Ge-
danken trug, in die italischen Verhiltnisse einzugreifen, betont mit Recht AUSBUTTEL
2003, 54. Vgl. auch CrRESCI 1982, 244f. Auf ein gespanntes Verhiltnis zwischen Odovacar
und Theoderich kénnte auch hindeuten, daB der Konsulat Theoderichs 484 im Westen
nicht verbreitet wurde, allerdings sollte dies angesichts der generellen Problematik der
Verbreitung 6stlicher Konsuln im Westen in den 480er Jahren auch nicht iiberinterpretiert
werden. Vgl. CLRE, 502f. und Kap. I11.5.2.2 mit Anm. 28 und 37.

242 Vgl. Jord. Get. 273f. und SCHMIDT 1941, 274; POHL 1980, 266; WOLFRAM 19904, 264f.

243 Vgl. Jord. Get. 275f. und SCHMIDT 1941, 98f., 120, 275f.; POHL 1980, 266; WOLFRAM
19904, 264f.; SCHWARCZ 1992, 60 .

244 Zur Schlacht an der Bolia vgl. Jord. Get. 277-279 und SCHMIDT 1941, 98f., 275f.; POHL
1980, 266; WOLFRAM 19904, 265; SCHWARCZ 1992, 60; NEUMANN u. a. 1998, 134f. Even-
tuell waren auch Heruler beteiligt, da der Name des zweiten bei Jordanes genannten ,Sue-
benkonigs® Alarich eher auf einen Heruler deutet. Vgl. POHL 1980, 266; WOLFRAM 19904,
265; SCHWARCZ 1992, 60. Zu den Familienverhidltnissen Odovacars vgl. bes. BRANDES
1993, 421-431 und die Anm. 53f.
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ten kaiserlichen Truppen zuriick und entliel wenig spéter — wohl als Zeichen des gu-
ten Willens — Theoderich aus der Geiselhaft.”*®

Fiir die Ostgoten waren die Skiren und insbesondere Odovacars Vater und Bruder
damit zu unversdhnlichen Feinden geworden.”*® Da Edica und Onoulf vermutlich
schon vor der Schlacht an der Bolia die Fiihrung der Skiren innehatten, konnte ihnen
zudem — sei es als verantwortliche Herrscher oder direkt am ersten Uberfall Beteiligte
— der Tod Valamirs angelastet werden. Nach dem Zeugnis des Jordanes feierten die
Ostgoten bereits den Sieg an der Bolia als erfolgreiche Rache fiir den Verlust Vala-
mirs und das ihnen zugefiigte Unrecht.**’ DaB auch Theoderich gegeniiber den Fein-
den seines Volkes und Verantwortlichen fiir den Tod seines Onkels, der im Osten
iiberdies als sein Vater galt, Rachegefiihle hegte, ist vor diesem Hintergrund mehr als
wahrscheinlich und wird indirekt durch seinen ersten Kriegszug bestétigt. Denn be-
merkenswerterweise richtete Theoderich seinen Angriff gegen den Sarmatenkonig
Babai, der in der Schlacht an der Bolia auf der Seite Hunimunds, Edicas und Onoulfs
gegen die Ostgoten gekdmpft hatte, und tdtete ihn im Verlauf der Auseinanderset-
zung.248

Die fiir die Problematik hochst aufschluBreiche Frage, ob auch Odovacar an den
Kampfhandlungen gegen die Ostgoten teilnahm, muf3 letztlich offenbleiben. Gegen
eine Beteiligung Odovacars spricht zunéchst, da er in Jordanes’ Bericht nicht er-
wihnt wird. Allerdings lieBe sich hierfiir — neben der ohnehin komplizierten Genesis
der Getica — noch die Erklarung anfiihren, dafl er damals keine derart herausragende
Stellung unter den Skiren einnahm wie Vater und dlterer Bruder und deshalb nicht

245 Zur Zerstreuung der Verlierer vgl. ANDERSSON/POHL 2003, 456, und weiter unten. Ledig-
lich die Rugier konnten sich nordlich der norischen Donau behaupten. Vgl
ANDERSSON/POHL 2003, 456. Thiudimir unternahm nach der Schlacht an der Bolia noch
eine Strafexpedition gegen die Sueben, indem er die zugefrorene Donau iiberschritt und in
ihr Reich einfiel. Vgl. Jord. Get. 280f. Offensichtlich wurde Hunimund hierdurch zur
Flucht gezwungen, da ein gleichnamiger Germanenfiihrer wenig spéter mit kleinem Gefol-
ge in Noricum begegnet. Eugipp. V.Sev. 22.4. Zur Riickbeorderung der Truppen Leons,
die der Kaiser entgegen dem ausdriicklichen Rat Aspars gegen die Ostgoten gesandt hatte,
vgl. Prisk. fr. 45. Zur Entlassung Theoderichs vgl. Jord. Get. 281. Vgl. ENSSLIN 1959, 32f.;
POHL 1980, 266f.

246 In diesem Sinne auch BURNS 1984, 63. MAROLD 1988 baut diese These schon als Rache-
grund auf!

247 Jord. Get. 279: quod Gothi cernentes, ineffabili exultatione laetantur, eo quod et regis sui
Valameris sanguinem et suam iniuriam cum maxima inimicorum strage ulciscerentur.

248 Vgl. Jord. Get. 277 und 282 sowie PLRE II, 207 s.v. Babai, 1078 s.v. Theodericus 7;
ENSSLIN 1959, 33f.; PoHL 1980, 267, 276; WOLFRAM 1990A, 267; SCHWARCZ 1992, 64f.
Dal} bei diesem Kriegszug Rache ein zentrales Motiv gewesen sein konnte, ist von der
Forschung bisher nicht beachtet worden.
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genannt wird.”* Kaum mit einer Teilnahme zu vereinen ist jedoch die in der For-

schung haufig vertretene Identifizierung Odovacars mit dem bei Gregor von Tours
erwihnten Anfiihrer rduberischer Sachsen, Adovacrius, der in den 460er Jahren die
Gegend um Angers pliinderte und 469 von Childerich besiegt wurde.”" Da die Datie-
rung dieser Niederlage festzustehen scheint, Adovacrius spéter noch ein Biindnis mit
Childerich geschlossen haben soll und die betrichtliche Entfernung zwischen dem
Unterlauf der Loire und dem Schlachtfeld an der Bolia keinen schnellen Wechsel der
Kriegsschauplitze erlaubt, lassen sich die Angaben nur schwer harmonisieren, so dafl
eine Beteiligung Odovacars an der antigotischen Koalition nicht in Frage kommt.>'
Problematisch an der keineswegs unumstrittenen Identifkation des Edica-Sohnes mit
dem Sachsenfiihrer ist allerdings, daB sie nur auf der Ahnlichkeit der Namen beruht
und mit den folgenden Ereignissen nur schwer zu vereinbaren ist.”>> Denn eine
Marschroute, die Odovacar vom Unterlauf der Loire {iber das weit im Osten gelegene
Favianis (Mautern), wo er bekanntlich dem heiligen Severinus begegnete, nach Italien
fithrte, wo er 471/72 nachzuweisen ist, erscheint im wahrsten Sinne des Wortes ab-

249 Man denke nur an den Bruder Theoderichs, Thiudimund, der nur an zwei Stellen in einem
Fragment des Malchos (fr. 20,110-113, 226-242) erwéihnt wird, obwohl er eine Fithrungs-
position bei den Ostgoten innehatte. Vgl. zu Thiudimund PLRE II, 1084 s.v. Theodimun-
dus; WOLFRAM 19904, 274f.

250 Vgl. Greg. Tur. HF II 18f. Gregor bietet zwei Schreibweisen: Adovacrius (zweimal in HF
II 18) und Odovacrius (Inhaltsangabe zu Kap. 18 am Anfang von Buch II und II 19). Zur
Identifikation der beiden, fiir die sich bereits Edward Gibbon aussprach, vgl. u.a. PLRE II,
791-793 s.v. Odovacer, hier 791f.; CASTRITIUS 1984, 28; KRAUTSCHICK 1986, 346348
(vorsichtig); HENNING 1999, 58f. und 300; CoLLINS 2000, 116; DEMANDT 2007, 212. Zu
den Ereignissen um Angers vgl. ZOLLNER 1970, 39. Eine andere Interpretation liefert
ROPARS 1993, siehe dazu weiter unten.

251 Zur Datierung der Niederlage vgl. SCHMIDT 1941, 489 Anm. 1 nach Joh. Ant. fr. 206.2 (=
ed. ROBERTO fr. 298 = Exc. de ins. 90). Zum Vertrag vgl. Greg. Tur. HF II 19. Das ge-
nannte Biindnis gegen eine Gruppe von Alamannen, die Italien durchzogen hatten, ist al-
lerdings problematisch, da weder eine andere Quelle {iber einen solchen Kampf berichtet
noch ein alamannischer Raubzug in Italien in dieser Zeit iiberliefert ist. Fiir authentisch
hélt den Vertrag DEMANDT 2007, 212. ZOLLNER 1970, 39, und KRAUTSCHICK 1986, 348,
hingegen deuten die Alamannen in Alanen um. Die PLRE II, 791-793 s.v. Odovacer, hier
792; CASTRITIUS 1984, 27f., und COLLINS 2000, 116, nechmen an, daf} der Vertrag erst wih-
rend Odovacars Herrschaft in Italien geschlossen wurde. LOTTER 2003, 113f., hélt es doch
fiir moglich, daB Odovacar zundchst an der Loire war und um 470 dem heiligen Severinus
begegnete.

252 Abgelehnt wird die Identifikation u.a. von SCHMIDT 1941, 317; ZOLLNER 1970, 39; POHL
1980, 273f.; WooD 2000, 510 (the Saxon Odoacer) und am vehementesten von WOLFRAM
19904, 266f. und WOLFRAM 2002, 574: ,,prosopographischer ,Beziehungswahn‘“(!). Offen
lassen die Frage KAISER 1993, 63, und WooD 1994, 38f. (cher skeptisch).
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wegig.”>® Auch wire in diesem Fall kaum zu erkléren, daB sich im Gefolge Odovacars
Rugier, Skiren, Thorcilingen/ Turcilingen, womit wohl Thiiringer gemeint sind,?*
und Heruler befanden.” Lediglich wenn man annimmt, daB sich Odovacar 469 oder
470 in den skirischen Herrschaftsbereich begab, weil er von der bevorstehenden
Schlacht oder von der Niederlage erfahren hatte, und dann mit Resten der geschlage-
nen antigotischen Koalition nach Italien zog, wiirden sich die Angaben in Einklang
bringen lassen.

Die angefiihrten Probleme deuten eher darauf hin, dal Odovacar an der Schlacht
an der Bolia teilnahm oder sich zumindest im Siedlungsgebiet der Skiren an der Theil3

253 Zur Begegnung mit dem heiligen Severinus in Favianis vgl. Eugipp. V.Sev. 7 und 32.1,
zur Priasenz Odovacars in Italien um 471/72 vgl. Joh. Ant. fr. 209.1 (= ed. ROBERTO fr. 301
= Exc. de ins. 93) und weiter unten.

254 Zur Problematik der Thorcilingi/ Turcilingi/ Turkilingen vgl. u.a. POHL 1980, 274;
MACBAIN 1983; CASTRITIUS 1984, 24-31; BRANDES 1993, 427—431; DEMANDT 2007, 211
Anm. 64, und die folgende Anm. In der modernen Forschung zeichnet sich die begriindete
Tendenz ab, hinter den Angaben Thorcilingi/ Turcilingi/ Turkilingen fehlerhafte Varianten
von T(h)oringi/T(h)uringi/@obpryyor, also Thiiringer, zu sehen. Weniger plausible Erkla-
rungen pléadieren fiir einen unbedeutenden ostgermanischen Stamm oder fiir das Fiirsten-
geschlecht der Skiren. Vgl. etwa SCHONFELD 1911, 235f.; SCHMIDT 1941, 99; VARADY
1984, 33; WOLFRAM 19904, 20, 267 mit Anm. 48, 300.

255 Eugippius, der V.Sev. 6.6 und 7 nur von quidam barbari spricht, unter denen sich auch
Odovacar befand, macht leider keinerlei Angaben zu dessen Gefolgschaft. Allerdings ist
anzunehmen, daf sich nach der Schlacht an der Bolia Skiren und Angehédrige der anderen
geschlagenen Volkerschaften um den Sohn des gefallenen Skirenherrschers Edica scharten
und unter seiner Fiihrung durch Noricum nach Italien zogen. Auf diesem Weg konnten
sich ihm noch andere Gruppen, etwa Heruler, angeschlossen haben. Dall Odovacars Klei-
dung aus der Sicht des Severinus wenig herrschaftlich war (vilissimus habitus, vilissimae
pelles), widerspricht dem nicht und ist nach der verheerenden Niederlage gegen die Ostgo-
ten verstdndlich. Mehrere Quellen berichten — allerdings in starker Verkiirzung der Erei-
gnisse —, dal Odovacar an der Spitze von Rugiern, Thorcilingen, Skiren und Herulern
(Jord. Rom. 344), Torcilingen, Skiren, Herulern und anderen Verbanden (Jord. Get. 242),
Skiren (Anon. Vales. 37), Herulern, Turcilingen bzw. Skiren (Paul. Diac. Hist. Rom. XV
8) nach Italien kam. Wie umfangreich die Gefolgschaft Odovacars war, 146t sich schwer
abschitzen. Immerhin diirfte sie aber bedeutsam genug gewesen sein, um dem Edica-Sohn
— neben seinen militdrischen Fahigkeiten und eventuell dem Kontakt seines Vaters zu Ore-
stes (vgl. Anm. 259) — eine schnelle Karriere im italischen Heer zu ermdglichen. Spater
diirften sich dann auch andere, in Italien dienende Gruppen Odovacar angeschlossen ha-
ben. Vgl. PoHL 1980, 273f.; WOLFRAM 19904, 266f. mit Anm. 48; WOLFRAM 2002, 574.
Die Kritik von KRAUTSCHICK 1986, 346f. mit Anm. 25, an der Selbstverstandlichkeit, mit
der die Forschung die Zusammensetzung der Gefolgschaft Odovacars postuliert, ist beden-
kenswert, geht aber zu weit.
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aufhielt.”® Nach der Niederlage und dem Tod Edicas diirften sich die Briider Onoulf
und Odovacar mit einem Gefolge aus Angehdrigen der unterlegenen Volker gerettet
und angesichts der Dominanz der Ostgoten im pannonischen Raum beschlossen ha-
ben, in den Dienst des Reiches zu treten. Wéhrend Onoulf jedoch sein Gliick im Os-
ten suchte und hier vom Leibwéchter des Harmatios/ Armatos zum magister militum
per Illyricum aufstieg,™’ wandte sich Odovacar nach Westen. Diese Aufsplitterung
der Krifte, die wohl Konkurrenz vermeiden und die Erfolgsaussichten erhéhen sollte,
hitte eine interessante Parallele im Verhalten der ,pannonischen‘ Ostgoten im Jahr
473.2% Auf dem iiber Favianis fiithrenden Weg nach Italien begegnete Odovacar dem
heiligen Severinus und schlof sich auf der Apenninenhalbinsel dem méchtigen magi-
ster militum und patricius Ricimer an, fiir den er bereits 471/72 gegen Kaiser Anthe-
mios kiimpfte.”’ Ein solcher Verlauf der Ereignisse wiirde nicht nur Odovacars Auf-
enthalt bei Severinus und die Zusammensetzung seiner Anhdngerschaft plausibel
erkldren, sondern auch seine frithe Feindschaft mit Theoderich. Fir diese Variante

256 Fiir eine Teilnahme an der Schlacht pladieren u.a. NAGL 1931, 1889; SCHMIDT 1941, 317;
LOTTER 1976, 203; WOLFRAM 19904, 266f. POHL 1980, 273f., geht davon aus, daB3 er
,»hach oder schon vor der Schlacht* nach Italien zog, sich also im Siedlungsgebiet befand,
aber nicht unbedingt an den Kamptfhandlungen teilnahm. So auch KrAus 1928, 42, und
REGERAT 1996, 197f.

257 Zur Karriere Onoulfs vgl. PLRE II, 806 s.v. Onoulphus.

258 Zur Teilung der ,pannonischen‘ Ostgoten 473 in zwei Gruppen, deren eine unter Vidimir
nach Italien und spéter zu den Westgoten zog und deren andere unter Thiudimir und Theo-
derich ins Ostreich einfiel vgl. u.a. WOLFRAM 1990a, 267f.; HEATHER 1991, 264f.; GIESE
2004, 66f.

259 Nach Eugipp. V.Sev. 7 und 32.1 soll Severinus Odoavacar die Herrschaft iiber Italien vor-
ausgesagt haben. Zumindest fiihlte sich Odovacar dem heiligen Mann spéter verpflichtet
und erfiillte ihm als Herrscher Italiens einen Wunsch (V.Sev. 32.1). Zu Odovacar im
Dienste Ricimers vgl. Joh. Ant. fr. 209.1 (= ed. ROBERTO fr. 301 = Exc. de ins. 93 = Prisk.
fr. 64.1 [ed. BLOCKLEY]), der berichtet, da sich dieser 471/72 mit Ricimer gegen Kaiser
Anthemios verschwor. Daf} die beiden Briider relativ rasch in den jeweiligen Reichshilften
Karriere machten, diirfte neben ihrem militdrischen Geschick auch daran gelegen haben,
daB sie eigene Gefolgschaften mit ins Heer brachten und dieses Kapital zu nutzen wuften.
DaB3 Malchos Onoulf in fr. 9.4 bei seiner Ankunft in Konstantinopel als arm beschreibt,
widerspricht dem nicht, denn aus der Perspektive der ostromischen Fiithrungsschicht war
dies sicherlich trotz Gefolge berechtigt. Eventuell spielte bei beiden auch eine Rolle, daf
Edica zu den Logaden Attilas gehort und am Hofe des Hunnenkonigs mit Militdrs und Ge-
sandten verkehrt hatte, die in romischen Diensten standen oder dort spéter Karriere mach-
ten. Im Fall Odovacars konnte sich Orestes, der inzwischen im westromischen Heer aufge-
stiegen war und 475 sogar zum magister militum avancierte, fiir den Sohn seines
ehemaligen Mitstreiters eingesetzt haben. Allerdings war das Verhiltnis zwischen Orestes
und Edica zumindest zeitweise sehr gespannt. Vgl. Prisk. fr. 11.1f,; 15.1f,; Jord. Get. 241;
PLRE II, 385f. s.v. Edeco, 811f. s.v. Orestes 2; POHL 1980, 274; HENNING 1999, 58f.;
WIRTH 1999, 81f. (skeptisch beziiglich der Identitdt Edicas mit dem Logaden Edekon).
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spricht ebenfalls, daB nach der Schlacht an der Bolia mehrere zerstreute Scharen
durch Noricum zogen, so etwa der ehemalige Suebenkdnig Hunimund mit seinem
stark reduzierten Gefolge.**

Eine andere, allerdings in vielen Punkten angreifbare Interpretation der Gregor-
Passage hat schlielich J. M. Ropars vorgeschlagen, der die innere Chronologie von
Gregors Text, der hier wohl zwei Quellen ungeschickt miteinander verband, umstellt,
die Sachsen Odovacars fiir eine Verschreibung von Skiren hélt und den Edica-Sohn
bereits 464/65 in romischen Diensten stehen 148t.**' Folgt man wenigstens Ropars
zeitlichem Ansatz, dann konnte Odovacar bereits um 462/63 bei Severinus gewesen
sein und sich danach im romischen Heer oder als Anfiihrer von Sachsen etabliert ha-
ben bzw. sich nach der Niederlage der Sachsen wieder in den skirischen Herrschafts-
bereich und danach zu Severinus begeben haben. Da Ropars These jedoch noch vor-
aussetzungsreicher und problematischer ist als die obige Rekonstruktion der
Ereignisse, ist letztere wohl zu bevorzugen. Sicherheit 148t sich in dieser Frage jedoch
nicht gewinnen.

DaB das Verhiltnis der Ostgoten zu den Skiren und der Familie des Edica auch
ungeachtet dieser Problematik {iberaus gespannt war, ist bereits dargestellt geworden.
Und Onoulf trug als Morder des Harmatios/ Armatos, der eventuell ein Vertrauter
Theoderichs war,?®? und als 6stlicher Heermeister noch zu einer Verschérfung bei,
denn er operierte 479 gemeinsam mit Theoderichs gefahrlichstem rémischen Gegner
Sabinianus gegen den Amaler, der hierdurch in eine duBerst kritische Lage geriet.”®

260 Vgl. Eugipp. V.Sev. 22.4 und LOTTER 1976, 203 mit Anm. 99; KRAUTSCHICK 1986, 346;
WOLFRAM 19904, 266f.; REGERAT 1996, 197f.; LOTTER 2003, 113f.

261 Vgl. RoraRrs 1993. Wihrend sich Ropars These zweier ungeschickt miteinander verkniipf-
ter Quellen und damit eine frithere Chronologie noch nachvollziehen 148t, bereiten andere
Folgerungen erhebliche Schwierigkeiten. Die angeblich leichte Verwechslung von gens
saxonum mit gens scyrorum als Gefolgschaft Odovacars ist angesichts des im Text stehen-
den Saxonibus und von Robars MutmaBung, dafl bei der zweiten Erwdhnung dann doch
Saxones als Einwohner Britanniens gemeint sein sollen, hochproblematisch. Und daf} aus-
gerechnet die in der Seefahrt vollig unerfahrenen Skiren mit einer Flottenoperation gegen
Britannien betraut worden sein sollen, erscheint auch nicht sonderlich plausibel. Zudem ist
unklar, ob Severinus um 462/63 bereits an prominenter Stelle in Favianis wirkte, da er sich
zuvor fiir ldngere Zeit in einer Wiiste im Osten des Reiches aufhielt und eventuell erst ge-
gen 467 nach Noricum zuriickkehrte. Vgl. Eugipp. ep. 10; NUSSLEIN 1986, 147f.; LOTTER
2003, 23f.

262 Vgl. hierzu Kap. I11.2.1.2.1 mit Anm. 32ff. sowie die in Anm. 34 angegebene Literatur.

263 Malch. fr. 20,127-136 berichtet, dal Onoulf 479 als otpatnydg (magister militum per Illy-
ricum) in Makedonien operierte und dort nach der Ernennung des Sabinianus zum magi-
ster militum per Illyricum den Befehl bekam, sich diesem im Kampf gegen die Ostgoten
anzuschlielen (vmtl. als magister militum vacans). Vgl. PLRE 11, 806 s.v. Onoulphus;
PoHL 1980, 274 und WOLFRAM 19904, 276, der die Zeit des Kampfes gegen Sabinianus
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Die ausgeprigte Feindschaft der Ostgoten und ihres Konigs zur skirischen Herrscher-
familie schlo Odovacar sicherlich mit ein, und der erbittert gefiihrte Krieg in Italien,
insbesondere der schmerzliche Verlust jener ostgotischen comites, die durch den un-
erwarteten Verrat Tufas in die Hénde des rex [taliae gefallen waren — ein Riickschlag,
der den Amaler beinahe den Sieg gekostet hitte —, diirfte Theoderichs unversohnliche
Haltung gegeniiber Odovacar und Onoulf noch verstirkt haben.?**

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dal bei der Ermordung Odovacars, Ono-
ulfs und der engsten Anhédnger der beiden am 15. Mérz 493 neben machtpolitischen
Erwégungen, die natiirlich evident sind, personliche Motive wie Rache, Verbitterung
und verletztes Ehrgefiihl eine wesentliche und aus ostgotischer Sicht vollig berechtig-
te Rolle spielten.

Das Motiv des drohenden Verrats

Selbst der zweite in den Quellen angegebene Grund fiir Theoderichs Mordtaten, Odo-
vacars drohender Verrat, erscheint unter Beriicksichtigung der tiefgreifenden Feind-
schaft zwischen dem Ostgotenkonig und den beiden Séhnen Edicas nicht unglaub-
wiirdig. In der Regel verwirft die Forschung auch dieses Motiv und erklért den rex
Italiae zom unschuldigen, sich streng an die Vereinbarung haltenden Opfer des Ama-
lers, dem nachtriglich die Planung eines Attentates unterstellt wurde.”® Einmal davon
abgesehen, daf} diese passive Opferrolle nur bedingt dem Bild entspricht, welches an-
tike Quellen von Odovacar und Onoulf zeichnen, und die beiden Briider als tatkrafti-
ge, machtbewullte Militdrs die getroffene Regelung wohl ebenso unbefriedigend fan-
den wie der Ostgotenkdnig, mufite ihnen angesichts der ausgepriagten Feindseligkeit
ihres Kontrahenten bewuft sein, da3 jede Vereinbarung mit ihm letztlich nur tempo-
raren Charakter haben konnte und iiber kurz oder lang eine todliche Entscheidung zu-
gunsten der einen oder anderen Partei fallen wiirde. Dal} sie in dieser Situation eben-

sogar als ,,die drgste Krise* in der Lauftbahn Theoderichs bezeichnet. Eventuell war Onoulf
sogar an dem spektakuliren Uberfall des Sabinianus auf Theoderichs Tross beteiligt, der
beinahe zur Gefangennahme seiner Mutter und seines Bruders Thiudimund gefiihrt hitte
und nicht nur zahlreichen Ostgoten das Leben kostete, sondern auch den Verlust aller mit-
geflihrten Giiter sowie den Abbruch der Verhandlungen mit dem Kaiser bedeutete. Vgl.
Malch. fr. 20,226-248 und WOLFRAM 19904, 275f.

264 Zum Verrat Tufas und den gravierenden Folgen seines Uberganges zu Odovacar vgl. En-
nod. Paneg. 49f.; und Anm. 231 und 237. Moglicherweise hat die Dietrich-Sage einen Re-
flex hierauf bewahrt, denn in der Thidrekssaga (905-962) kommt Dietrichs Bruder Diether
in der 3jdhrigen Rabenschlacht um, getétet vom Verrdter Witege, und Dietrich betet um
Moglichkeit, Blutrache zu nehmen. Vgl. auch ROSENFELD 19848, 432.

265 Vgl. etwa ENSSLIN 1959, 72f.; WOLFRAM 19904, 283; MOORHEAD 1992, 26f.
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falls Vorbereitungen zur Beseitigung ihres Gegners trafen, wire durchaus verstind-
lich, kann aber aufgrund der komplizierten Quellenlage weder mit Sicherheit ange-
nommen noch ausgeschlossen werden.**

Die Griinde fiir Theoderichs Vorgehen waren vielféltiger Natur und koénnen nur
als komplexe Verbindung aus personlichen und politischen Motiven betrachtet und
verstanden werden. Das Verlangen nach Rache fiir die im Kampf gegen Edica und
seine Sohne gefallenen Ostgoten bzw. fiir das ermordete rugische Konigspaar spielte
zweifellos ebenso eine Rolle wie die Erbitterung iiber den langwierigen, verlustrei-
chen Krieg in Italien und der unbedingte Wille, die neugeschaffene Herrschaft abzusi-
chern. Fiir letztere stellte Odovacar, wenn nicht unmittelbar (offene Frage eines ge-
planten Hinterhaltes), so doch potentiell eine Bedrohung dar, denn die letztlich
ungekldrte Machtfrage behinderte die Konsolidierung der Herrschaft des Ostgotenkd-
nigs, zumal der einstige rex Italiae moglichen antigotischen bzw. theoderichfeindli-
chen Tendenzen in Italien als Kristallisationspunkt oder Byzanz als Druckmittel ge-
gen den Amaler hitte dienen konnen.”” Vor allem aber bestand die Gefahr, daB sich
Odovacar nicht mit seiner Lage abfand und direkt gegen Theoderich und die Ostgoten
wandte.

In bezug auf Johannes bedeutet dies, da3 seine detaillierte Schilderung der Er-
mordung Odovacars einschlieBlich der von Theoderich angefiihrten Begriindung fiir
die Bluttat durchaus glaubwiirdig ist und mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Berichten
aus Italien beruht. Allerdings fiigt Johannes, wie bereits dargelegt, die Mordszene in
seine negativ verzerrte Darstellung des Ostgotenkonigs ein und verdeutlicht damit die
Verwerflichkeit des Amalers, wéhrend die urspriinglichen Berichte wohl darauf ab-
zielten, die Tat zu wiirdigen und zu rechtfertigen. Auch an Johannes’ Angabe, daf3
Onoulf, Odovacars Frau Sunigilda und spéter sein Sohn Thela den Mordbefehlen
Theoderichs zum Opfer fielen, ist nicht zu zweifeln. Inwieweit allerdings die geschil-
derten Todesarten — Ermordung Onoulfs unter Miflachtung des Kirchenasyls durch
Pfeilschiisse, Hungertod Sunigildas in Gefangenschaft —, die sich hervorragend in das
negative Theoderich-Bild des Chronisten einordnen, zuverléssig sind, 146t sich nicht
entscheiden. Angesichts der theoderichfeindlichen Tendenz von Johannes’ Darstel-

266 Obwohl die Forschung in der Regel den theoderichfeindlichen Quellen den Vorzug gibt,
gestehen differenziertere Stimmen ein, daf ein Verrat Odovacars nicht auszuschlieen ist.
Vgl. etwa KONIG 1997, 136, oder AUSBUTTEL 2003, 62.

267 Fiir Byzanz boten sich in dieser Hinsicht zwei Mdglichkeiten: Einerseits konnte dem Ost-
gotenkdnig mit Verweis auf seine (wie auch immer geartete) Einigung mit dem tOpovvog
Odovacar die Anerkennung verweigert werden, andererseits konnte Odovacar bei Bedarf
durch Unterstiitzung aus dem Osten leicht als Gegenspieler Theoderichs instrumentalisiert
werden, falls der Amaler Konstantinopel ldstig oder gar geféhrlich wurde.
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lung ist Vorsicht geboten, doch kann ein derartiges Vorgehen des Amalers auch nicht
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist daher Folgendes festzuhalten: Johannes von Antiocheia
vermittelt in den {lberlieferten Fragmenten seiner Weltchronik, die das 5. und
6. Jahrhundert behandeln und sicherlich reprisentativ fiir diesen Teil seines Werkes
sind, ein iiberaus negatives Barbarenbild, in das sich auch seine Berichte iiber Theo-
derich einfiigen. Der Ostgotenkonig wird in Johannes’ Fragmenten ausschlieBlich als
gefdhrlicher Aufrithrer, Reichsfeind und niedertrachtiger Barbar geschildert. Der
Chronist fiihrt nur Handlungen Theoderichs an, die aus byzantinischer Perspektive
verwerflich erscheinen, wobei er Ereignisse auch verzerrt bzw. verfalscht darstellt,
um den Amaler, seine Taten im Dienst des Reiches und seine italische Herrschaft zu
diskreditieren. Dieses iiberspitzt negative Theoderich-Bild unterscheidet sich wesent-
lich von den Darstellungen des Ostgotenkonigs in fritheren byzantinischen Quellen,
korrespondiert allerdings auf bemerkenswerte Weise mit dem des Marcellinus Comes,
und zwar bis hin zu der im Osten ungewdhnlichen Namensvariante @eod@piyog, die
dem Theodoricus des Marcellinus entspricht.**®

Auffillige Ubereinstimmungen zwischen den beiden Chronisten ergeben sich
auch hinsichtlich der Abfassungszeit (520er/530er Jahre) und des Entstehungsortes
ihrer Werke, denn vermutlich schrieb Johannes ebenfalls in Konstantinopel. Die guten
Quellen des Chronisten, seine detaillierten Kenntnisse der Vorgidnge im Reich und in
der Hauptstadt, seine attizisierende Sprache, die wohl vorrangig an die griechisch-
sprachige Fiihrungsschicht der Metropole gerichtet war, und die Uberlieferung seiner
Fragmente deuten auf Konstantinopel als Lebens- und Wirkungsstitte hin.”* Antio-

268 Im Osten wird in der Regel die Schreibweise ©@gvdépiyog fiir den Namen des Ostgotenko-
nigs verwendet. Vgl. Kap. 11.1-4; 111.2.1 u. 2.2. Auch das Theodoricus des Marcellinus ist
nicht die geldufigste Namensvariante (vgl. etwa die Schreiben des Amalers in Cassiodors
Variae, in der stets die Namensform Theodericus gebraucht wird, oder das berithmte
Goldmedaillon von Senigallia bzw. die Inschriften, die den Ostgotenkonig erwahnen [vgl.
Kap. 11.2.2.2 mit Anm. 34 und Abb. 1), so daB die Ubereinstimmung zwischen Johannes
und Marcellinus bemerkenswert ist und auf einen Zusammenhang hindeutet. Kaiser Justin
verwendet ebenfalls die Variante praecelsus rex Theodoricus (THIEL 1868, 938,26f. ep.
126 = Coll. Avell. Nr. 199.2), wohingegen der Senat in seinem Antwortschreiben (August
516) auf Kaiser Anastasios’ Brief die Schreibweise invictissimus rex Theodericus ge-
braucht (Coll. Avell. 508,8 Nr. 114.1).

269 Zu den Quellen vgl. oben mit Anm. 141. Zu den detaillierten Kenntnissen des Historikers
in bezug auf die Vorgédnge im Reich, in Konstantinopel und speziell am Hof vgl. fr. 210-
216 (= ed. ROBERTO fr. 302-313 = Exc. de ins. 94-103; Exc. de virt. 73f.). Die Uberliefe-
rung der Fragmente des Johannes verlduft nicht iiber den syrischen Literaturbereich, son-
dern iiber Werke, die eng mit Konstantinopel zusammenhéngen: die Exzerptsammlungen
des Konstantin VII. Porphyrogennetos, die Weltchronik des Pseudo-Symeon (nach 963),
die Suda, die Weltchronik (Z0Ovoyig iotopi@v) des Georgios Kedrenos (11./12. Jh.) und
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cheia diirfte nur den Herkunftsort des Johannes bezeichnen. Es liegt daher nahe, daf3
auch Johannes’ Theoderich-Bild einen Reflex der vom Umfeld Justinians, eventuell
sogar vom kaiserlichen Hof, ausgehenden Verénderung in der Bewertung des Ostgo-
tenkonigs Mitte der 520er Jahre darstellt.*”

1.3 Zusammenfassung
1.3.1 Theoderich — der Barbar und Reichsfeind

Angesichts der Darstellung und Bewertung Theoderichs in den Werken des Marcelli-
nus Comes und des Johannes von Antiocheia wird deutlich, daB3 sich wéahrend der Re-
gierungszeit Kaiser Justins I. bzw. in den frithen Herrschaftsjahren Justinians 1. zu-
mindest in bestimmten Kreisen der byzantinischen Fiithrungsschicht ein gravierender
Wandel in der Wahrnehmung und Bewertung des Ostgotenkonigs vollzog. Im Unter-
schied zu den fritheren Zeugnissen vermitteln sowohl Marcellinus als auch Johannes
ein duflerst negatives Theoderich-Bild. In beiden Werken wird der Amaler einseitig
als grausamer, treuloser und niedertrachtiger Barbar und Reichsfeind dargestellt.
Marcellinus und Johannes berichten nur iiber Handlungen Theoderichs, die aus der
Perspektive der byzantinischen Fithrungsschicht zu verurteilen waren. Amter, Ehrun-
gen oder Taten des Amalers im Dienste des Reiches, die in fritheren Zeugnissen zu-
mindest partiell erwdhnt wurden und im kollektiven Gedéchtnis der ostrémischen Ge-
sellschaft sicherlich prisent waren,””' blenden sie entweder vollig aus oder fiihren sie
in einer fiir Theoderich abtraglichen Weise an. Um den Ostgotenkonig zu diskreditie-
ren, iberliefern sie nur dessen unrithmliche Taten und stellen Ereignisse teilweise
verzerrt bzw. verfdlscht dar. Dabei beschrianken sie sich fast ausschlieBlich auf Ge-
schehnisse aus Theoderichs Balkanzeit, insbesondere die wiederholten Raub- und
Verwiistungsziige des Amalers und das — angeblich — treulose, undankbare Verhalten
gegeniiber Kaiser Zenon. Nachrichten iiber die Herrschaft des Ostgotenkdnigs in Ita-
lien bieten sie hingegen kaum, was die genuin ostromische Perspektive dieser Sicht

die Zvvorywyh des Maximos Planudes (um 1255-1305 in Konstantinopel). Zur Uberliefe-
rung und Benutzung des Johannes von Antiocheia durch spétere Autoren vgl. MORAVCSIK
1958, 314; HUNGER 1978, I 327, bei denen allerdings Johannes Tzetzes zu streichen ist,
und vor allem SOTIROUDIS 1989, 3-84 und 157-218 sowie ROBERTO 2005, CLVII-
CLXVIII.

270 Selbst wenn Johannes’ Weltchronik nicht zw. 520 und 530 entstanden sein sollte, sondern
erst Anfang des 7. Jh.s — was aber wenig wahrscheinlich ist (vgl. oben) —, dann beruht sei-
ne Darstellung zweifellos auf einer Quelle, die in den hier beschriebenen Kontext gehort.

271 Vgl. Kap. II bes. IL.5.
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auf den Amaler unterstreicht.*”* Lediglich der Anfang von Theoderichs Regierung
wird in ihren Werken kurz geschildert. Allerdings sind die diesbeziiglichen Bemer-
kungen von enormer Bedeutung, da beide Chronisten die italische Herrschaft des
Ostgotenkonigs delegitimieren und nachhaltig in Frage stellen, indem sie, neben der
Betonung der Eigeninitiative des Amalers,”” eine enge Verbindung zwischen ihm
und dem Tyrannen Odovacar herstellen — bei Marcellinus 16st er nur den bereits in
Italien herrschenden Gotenkonig Odovacar ab, der fiir den Niedergang des Westrei-
ches verantwortlich ist; bei Johannes schlieit er mit dem Tyrannen Odovacar einen
Vertrag iiber die Popoaiwv dpyn — und sein Reich als eine primar durch Wortbruch
und feigen Mord errichtete Gewaltherrschaft darstellen. Diese Charakteristika unter-
scheiden sie ebenfalls grundlegend von friiheren Zeugnissen.””* Bemerkenswert ist,
dall Theoderichs arianisches Bekenntnis innerhalb dieses negativen Bildes zundchst
keine Rolle spielt. Erst in seiner Fortsetzung bereichert Marcellinus die Kritik an dem
Ostgotenkonig um die religiose Komponente, indem er iiber Theoderichs Entsendung
von Papst Johannes 1. zur Unterstiitzung der Arianer im Ostreich berichtet.

1.3.2 Historische Hintergriinde

Verstindlich wird dieser von der Forschung bisher nicht wahrgenommene, gravieren-
de Wandel in der Wahrnehmung und Bewertung Theoderichs, wenn man das Umfeld
der beiden Historiker und die politischen und religidsen Rahmenbedingungen zur Zeit
der Abfassu