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1 Einleitung

Serien bilden einen grof3en Teil der gegenwartigen Medienlandschaft und sind
langst nicht mehr nur im linearen Fernsehen verankert, sondern auch auf Platt-
formen und Streaming-Diensten, die eine immer gréf3ere und ausdifferenziertere
Bandbreite fiir unterschiedliche Zielgruppen anbieten. Sie sind — nicht nur in
Pandemie-Zeiten — ein fester Bestandteil unseres (medialen) Alltags und kon-
nen uns damit auch gleichermaflen stets mit Gesprachsstoff fiir Unterhaltungen
versorgen. Diese Tatsache ist fiir die Medienrezeptionsforschung keineswegs un-
bedeutend, denn wie Bock (2013: 200) in ihrer Studie zur Rezeptionsmotivation
von Fernsehserien zeigt, stellt Serienkommunikation einen zentralen Aspekt fiir
den Anreiz, Serien zu konsumieren, dar:

Wahrend die Rezeption zu anndhernd gleichen Teilen entweder allein oder mit anderen
erfolgt (49,9%) und das eigentliche Schauen somit gern auch allein stattfindet bzw. Gesell-
schaft bei der Rezeption nicht immer erwiinscht ist, so besteht dafiir nach der Rezeption
umso starker das Bediirfnis sich iiber die Serien mit anderen auszutauschen. Der Grof3teil
(91,6%) spricht mit dem Partner, Freunden, Bekannten, Kollegen oder Familienangehorigen
iiber die Serienrezeption.

Bocks Studie bezieht sich zwar nur auf die Kommunikation mit bekannten Perso-
nen iiber die Lieblingsserie, allerdings bieten sich Serien ebenfalls als Gespréch-
seinstieg oder Small Talk-Thema an, auch fiir Menschen, die einander (noch) nicht
gut kennen. Binotto und Pfister (2015: 35) konstatieren: ,,Es fillt auf, dass heute
Menschen aus ganz unterschiedlichen Milieus und Altersklassen sich kulturell
vielleicht am ehesten im Gesprach iiber Serien treffen. Man erkennt sich gegen-
seitig daran, welche Serie man schaut®, d.h. man kann mit der oder den anderen
Person(en) spontan und unkompliziert Gemeinschaft iiber einen geteilten Serien-
geschmack herstellen — oder eben nicht. Somit lohnt es sich, das Sprechen {iber
Serien in der Interaktion und die dabei stattfindenden Vergemeinschaftungs- und
Distinktionsprozesse einer genauen Betrachtung zu unterziehen.

Die vorliegende Studie nédhert sich dem Phdnomen der Serienkommunikation
aus gesprachslinguistischer Perspektive, um genau diese sprachlichen Prozesse
des Herstellens von Gemeinschaft und Abgrenzung zu untersuchen. Dabei steht
nicht eine einzelne, forscher*innenseitig ausgewdahlte Serie im Vordergrund, son-
dern es wird das gesamte Spektrum serieller Formate in den Blick genommen,
das Interagierende wahlen kénnen, wenn Serien das Gesprachsthema bilden. Da-
mit schlief3t diese Arbeit unter anderem an Forschungsarbeiten zur literarischen
(Charlton und Sutter 2007, Heizmann 2018), Publikums- (Gerwinski, Habscheid
und Linz 2018) und Kunstkommunikation (Hausendorf und Miiller 2016) an sowie
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2 = 1 Einleitung

zur kommunikativen Verarbeitung von Medienthemen in der Interaktion (Keppler
1994, Ayaf3 2012). An bisherige Erkenntnisse ankniipfend wird davon ausgegan-
gen, dass die Beschaffenheit des thematisierten Mediums Auswirkungen sowohl
auf die inhaltliche Gestaltung als auch auf die gesprachsstrukturellen Anforde-
rungen der Interaktion hat, aus denen sich wiederum Vergemeinschaftungs- und
Distinktionsprozesse ergeben konnen.

Das Kontrastpaar ,,adequation and distinction” fiihren Bucholtz und Hall
(2005: 599) in ihrem Framework zur Analyse von Identitit in Interaktion als ei-
ne von mehreren relationalen Achsen an, entlang derer Identitdten konstruiert
werden. Wenn der Fokus dieser Arbeit also auf interaktiven Prozessen der Verge-
meinschaftung und Distinktion liegt, so werden zwar Identitdtskonstruktionen
nicht explizit untersucht, beide Aspekte kénnen aber auch nicht losgel6st von Iden-
titdtsfragen betrachtet werden. Denn die Kommunikation von Geschmack weist
nicht nur einen inhédrent interaktiven, sondern auch identitdatskonstruierenden
Charakter auf: Indem sich Interagierende wechselseitig mitteilen, welche Serien
sie (nicht) mo6gen, zeigen sie ihren Geschmack an — und damit immer auch eine Fa-
cette ihres Selbst. So postulieren Bendix u. a. (2012: 313): ,,,Du bist, was du magst*.
Geschmacksfragen sind ohne Beziige auf ,die Anderen‘ nicht zu kldren und damit
keineswegs rein individuell oder zufallig®. Die Kommunikation iiber dsthetische
Gegenstinde findet also einerseits vor dem Hintergrund von Bewertungsmaf3sta-
ben statt, die in soziale und kulturelle Zusammenhénge eingebettet sind, erfordert
aber andererseits auch den Abgleich individueller Geschmacksvorlieben.

Aufgrund der Vielfalt seriell organisierter medialer Produkte werden dies-
beziigliche Wissensbestinde und Wertungen im Rahmen von Sozialisationspro-
zessen erworben. So gehen Anders und Staiger davon aus, dass inshesondere
Schiiler*innen schon friih Rezeptionsmuster zu Serien in verschiedenen medialen
Formen wie etwa Bilder-, Kinder- und Jugendbiicher, Horspiele und TV-Formate
ausgebildet haben; sie sind also ,,Serienprofis — ohne es zu wissen® (Anders und
Staiger 2016: 13). Die Autor*innen nehmen diese Pramisse zum Ausgangspunkt fiir
eine Serialitidtsdidaktik und pladieren fiir eine schulseitige Offnung fiir Serien als
Lerngegenstand und somit dafiir, Schiiler*innen als Serienprofis einzubeziehen.

Die empirische Grundlage bilden videografierte Interaktionen zwischen Schii-
ler*innen unterschiedlicher Altersstufen und Schulformen, die an einer als Grup-
pendiskussion zum Thema Serien angekiindigten Studie teilgenommen haben. Fiir
die Auswertung der Daten wird eine an die ethnomethodologische Konversations-
analyse (Sacks, Schegloff und Jefferson 1974) angelehnte Vorgehensweise verwen-
det, die ausschliefilich auf der interaktiven Oberfliche erkennbare Handlungen
beriicksichtigt, dabei sequenziell und mikroanalytisch sowie deskriptiv vorgeht.
Damit bedient sich die Methode der gleichen Ressourcen, die Interagierenden auch
zur Verfiigung stehen: Denn wenn Personen miteinander in Kontakt treten, sind
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sie ebenfalls auf Beobachtungen und Interpretationen der (sprachlichen) Hand-
lungen der anderen Interagierenden angewiesen, um ihre eigenen Aufierungen
und Handlungen dem Kontext entsprechend anzupassen. Im Sinne von Berger und
Luckmann (1969) wird somit soziale Wirklichkeit als Konstruktionsleistung gemein-
sam Handelnder modelliert. Vor diesem Hintergrund werden auch Geschmack und
Expertise als diskursiv hervorgebrachte, dynamische und stets aushandelbare Phé-
nomene verstanden. Daher wird im Rahmen dieser Arbeit die Aussage von Anders
und Staiger dahingehend prazisiert, dass Schiiler*innen nicht unbedingt Serien-
profis sind, sondern dass sie sich als solche positionieren. Auf dieser Grundlage
wird mit dem Konzept der Positionierung ein analytisches Instrument hinzugezo-
gen, mit dem Forschende Identitdtskonstruktionen sowie Vergemeinschaftungs-
und Distinktionsprozesse erfassen kénnen.

Ziel dieser Arbeit ist es, ein theoretisch und empirisch fundiertes Analysemo-
dell als Heuristik zu entwickeln, mit dem Vergemeinschaftung und Distinktion
iiber das Konzept der Positionierung im Kontext von Serienkommunikation er-
fasst werden kdnnen. Dafiir werden in einem ersten Schritt auf lokaler Ebene die
epistemischen und evaluativen Positionierungspraktiken analysiert, die die Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen verwenden, um Vergemeinschaftung und
Distinktion in der Interaktionssituation herzustellen. In einem zweiten Schritt
wird der Gesprachsgegenstand einbezogen, indem analysiert wird, iiber welche
medien- und rezeptionsbezogenen Aspekte sie Gemeinschaft bzw. Distinktion
etablieren, d.h. welche diskursiven Orientierungen globaler Reichweite sich iiber
die Analyse der Positionierungspraktiken rekonstruieren lassen. Im Kontext von
Medienkommunikation ist es notwendig, sowohl die Interaktionssituation der
Gesprdchspartner*innen als auch die Méglichkeiten, die die Medienprodukte fiir
deren Rezeption anbieten, analytisch aufeinander zu beziehen (vgl. dazu auch
Keppler 1998: 184). Somit ist die vorliegende Arbeit an der Schnittstelle von Ge-
sprachslinguistik auf der einen Seite und Medienrezeptionsforschung auf der
anderen Seite angesiedelt.

Der Text gliedert sich in einen theoretischen Teil, in dem die vielfdltigen theo-
retischen, analytischen und methodologischen Beziige dargestellt werden, und
einen empirischen Teil, in dem die vorliegenden Gesprachsdaten aus verschie-
denen Perspektiven mit dem erarbeiteten Instrumentarium analysiert werden.
Zunachst werden in Kapitel 2 Gesprache iiber Serien als Forschungsgegenstand
skizziert und in den Forschungsstand eingeordnet. Dabei wird der Forschungsdis-
kurs um Serialitdt dargestellt und entlang verschiedener fiir die vorliegende Studie
relevanter Aspekte strukturiert (Abschnitt 2.1). Anschlief3end wird diese Arbeit im
Kontext von Forschung zu Medienrezeption in der Interaktion — d.h. Publikums-,
Theater-, Kunst- und literarischer Kommunikation sowie Medienthematisierungen
in Tischgesprédchen — verortet (Abschnitt 2.2). In Kapitel 3 wird mit dem Positionie-
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rungskonzept der analytische Bezugsrahmen skizziert. Dafiir werden nach einer
kurzen Einfiihrung in die forschungstheoretische und -historische Einordnung des
Konzepts (Abschnitt 3.1) zunédchst bisher von Forschenden untersuchte Relationen
von Positionierungen systematisiert (Abschnitt 3.2). AbschlieSend wird dargestellt,
welches Verstdndnis von Positionierung der vorliegenden Studie zugrunde liegt
(Abschnitt 3.3). In Abschnitt 4 wird schlief3lich der methodologische Bezugsrahmen
der Arbeit etabliert. In diesem Zuge werden die Methode, Analyse und Gegenstand
sowie weitere relevante, theoretische Konzepte aus interaktionslinguistischer Per-
spektive diskutiert. Daher werden zuerst die Prinzipien der Konversationsanalyse
als die der Datenanalyse zugrunde liegende Methode erldutert (Abschnitt 4.1), be-
vor die Konsequenzen fiir die (Positionierungs-)Analyse von Serienkommunikation
miteinander in Beziehung gesetzt und reflektiert werden. Abschnitt 4.2 widmet
sich dem epistemischen Recht auf Evaluation, d.h. der Zusammenhang zwischen
Bewerten und dem Anzeigen von Wissen (Abschnitt 4.3) wird skizziert.

Ab Kapitel 5 folgt der empirische Teil. Zundachst werden das Studiendesign,
der Feldzugang und die Zusammenstellung des Korpus (Abschnitt 5.1) sowie die
Vorgehensweise bei der Datenaufbereitung und -analyse (Abschnitt 5.2) erldutert,
um anschliefSend methodologische Reflexionen beziiglich der Datenerhebung und
-auswertung vorzunehmen (Abschnitt 5.3). Zusétzlich zu den im Text integrierten
Transkripten konnen die transkribierten Daten als Anhang auf der Webseite des Bu-
ches unter https://www.degruyter.com/document/isbn/9783110727845/html
als Zusatzmaterial eingesehen werden. Nach einer datenbasierten Einfiihrung
in das Konzept der Positionierung, wie es fiir die vorliegende Studie verwendet
wird (Kapitel 6), schlief3t sich der analytische Teil an, in dem zunéchst die Po-
sitionierungspraktiken beschrieben werden, mit denen die Teilnehmenden der
Studie Vergemeinschaftung und Distinktion herstellen (Kapitel 7). Darin wird
analysiert, wie sie mit viel (Abschnitt 7.1) bzw. weniger Wissen (Abschnitt 7.2) in
Bezug auf einzelne Serien interaktiv umgehen sowie welche Gruppendynamiken
sich diesbeziiglich ergeben kénnen (Abschnitt 7.3). AnschlieRend wird der Blick
erweitert und es wird der Gegenstand einbezogen. So ist fiir Kapitel 8 die Frage
analyseleitend, an welchen Vorstellungen sich die Teilnehmenden orientieren,
wenn sie sich in Bezug auf Serien positionieren (Abschnitte 8.1, 8.2 und 8.3). In
Kapitel 9 wird als ein Ergebnis der Studie das heuristische Analysemodell erldu-
tert und anhand einer Fallstudie zu der Serie GAME OF THRONES (Abschnitt 9.1)
expliziert. Anschlieflend werden in Kapitel 10 das Modell und die Erkenntnisse der
Studie methodologisch, in Bezug auf den Forschungsstand und das Objekt, Wissen
und Bewertungen sowie die Positionierungen der Rezipient*innen reflektiert
sowie weitere Forschungsperspektiven und didaktische Uberlegungen skizziert.
In dieser Arbeit wird eine inklusive Sprache genutzt und das Gender-Sternchen
bzw. Partizipialkonstruktionen fiir soziale Kategorien verwendet.



2 Serienkommunikation als
Forschungsgegenstand

Die Beziehung zwischen medialen Produkten und Kommunikation {iber mediale
Produkte lédsst sich mit Keppler (1998: 187) folgendermafien beschreiben: ,,Wie die
mediale Kommunikation nichts ware ohne das mediale Produkt, so ist anderer-
seits das Medium nichts ohne seinen sozialen Gebrauch“. Keppler, die komparativ
Gesprdche iiber Literatur in alltaglichen Unterhaltungen mit der Fernsehsendung
des literarischen Quartetts analysiert, bezeichnet solche Kommunikation als Ge-
spriche iiber ,,dsthetische Erzeugnisse®. Asthetische Erzeugnisse definieren sich
ihr zufolge dariiber, dass

es sich hierbei um Produkte handelt, von denen immer auch so gesprochen wird, daf [sic!]
ihre spezifische Machart zur Sprache kommt. (Dies ist natiirlich ein sehr weiter Begriff, der
von Objekten der Mode iiber Unterhaltungssendungen des Fernsehens bis hin zu elitdren
Kunstobjekten reicht; aber einen solchen weiten Begriff braucht es, wenn untersucht werden
soll, wie sich etwas als dsthetisches Erzeugnis konstituiert und welcher Stellenwert ihm im
individuellen und sozialen Leben zukommt.) (Keppler 1998: 187)

In dieser Studie werden Serien als solche zum Gesprachsgegenstand entwickelten,
in ihrer medialen Machart wahrgenommenen, dsthetischen Erzeugnisse modelliert.
Daher wird in diesem Kapitel zunachst die eine Seite dieses Wechselverhiltnisses —
Serien als spezifische Medienform (Abschnitt 2.1) — beschrieben, bevor in Abschnitt
2.2 der Forschungsstand der anderen Seite — Medienrezeption (Abschnitt 2.2.1) und
Kommunikation tiber Medien (Abschnitt 2.2.2) — dargestellt sowie die vorliegende
Studie darin eingeordnet wird (Abschnitt 2.2.3).

2.1 Serialitdt und Serienrezeption im Forschungsdiskurs

Serialitdt kann als grundlegendes ,,Wahrnehmungs- und Ordnungsprinzip des
Menschen” (Faulstich 1994: 51) bezeichnet werden. Seit jeher pragen serielle Erzih-
lungen die Produktion und Rezeption von medial-dsthetischen Werken — begonnen
bei dem orientalischen Zyklus TAUSENDUNDEINE NACHT (Mielke 2006) {iber Fort-
setzungsromane in Zeitschriften wie OLIVER TWIST bis hin zu seriellen und trans-
medial in Erscheinung tretenden Comic-Figuren wie Batman (vgl. Staiger 2019: 17).
So besteht Serialitdt nach Eco (1999: 301) als ,,Wiederholungskunst“ stets aus der
wiederholten Variation eines Schemas (Eco 1999: 319). Die Faszination fiir Serien
liegt Eco zufolge darin, dass sie die ,,prophetische Gabe“ ihrer Konsument*innen
belohnen: ,,wir sind gliicklich, weil wir unsere Fahigkeit entdecken, das Geschehen

3 Open Access. © 2021 Weiser-Zurmiihlen, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727845-002
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vorherzusehen® (Eco 1999: 305). Das derartig in seiner Grundstruktur und -funktion
beschriebene serielle Formprinzip bildet mittlerweile den Untersuchungsgegen-
stand vieler Disziplinen, wie der Literatur- (Giesenfeld 1994) und Medienforschung
(Hickethier 1991), der Kultur- (Kelleter 2012) und Kommunikationswissenschaft
(Schliitz 2016), der Medienpadagogik (Theunert und Gebel 2000) und jiingst auch
der Literatur- und Mediendidaktik (u.a. Anders und Staiger 2016).

Die grof3e Bandbreite serieller Formate versuchen Weber und Junklewitz mit
der von ihnen so bezeichneten ,,Minimaldefinition“ einer Serie zu erfassen: ,,Eine
Serie besteht aus zwei oder mehr Teilen, die durch eine gemeinsame Idee, ein The-
ma oder ein Konzept zusammengehalten werden und in allen Medien vorkommen
konnen.“ (Weber und Junklewitz 2008: 18). Abseits dieser Definition gibt es viele
Bestrebungen, Serialitét kriteriengeleitet zu systematisieren, um Serienformate
Klassifizieren zu konnen (z.B. Blittler 2003, Schlachter 2016, Schliitz 2016). Dabei
handelt es sich um ein Unterfangen, das sich angesichts der Vielzahl an Formaten
und der sehr Kkleinschrittigen Ausdifferenzierung im Produktions-, Prasentations-,
Distributions- und Rezeptionskontext oft als schwierig erweist (vgl. auch Staiger
2019: 173).

In den folgenden Abschnitten werden die von den Jugendlichen in der vorlie-
genden Studie diskursiv verhandelten Aspekte zu Serialitdt dargestellt. Die Kriteri-
en zur Strukturierung in Form von drei Dimensionen ergeben sich aus theoretischer
Perspektive, die folgende Kontexte der Serienrezeption in den Blick nimmt: Erstens
narratologische Aspekte (Abschnitt 2.1.1), die sich auf die narrativen Gestaltungs-
prinzipien und -mé&glichkeiten gegenwartiger Serienproduktionen sowie daraus
resultierende Konsequenzen fiir die Serienrezeption durch Individuen beziehen.
Zweitens technisch-mediale Aspekte (Abschnitt 2.1.2), die jenseits der Erzéhlfor-
men serieller Formate beschreiben, wie sich Serienproduktion, -distribution und
-prasentation unter den Bedingungen der Digitalisierung verdndern und sich auf
die Serienrezeption auswirken. Drittens soziokulturelle Aspekte (Abschnitt 2.1.3),
mit denen eine gesellschaftliche Perspektive auf Serien eingenommen wird. Denn
Serien und Serienrezeption sind nicht nur individuell im Alltag der Rezipient*innen
verortet, sondern auch in grofere soziale Strukturen und Wertungen eingebettet.

2.1.1 Narratologische Aspekte

Die Charakteristika seriellen Erzdhlens werden in der Forschungsliteratur viel-
faltig beschrieben und diskutiert. In diesem Abschnitt werden vorrangig die fiir
diese Studie relevanten Aspekte der Mehrteiligkeit, der Erzahldramaturgie und
der Figuren fokussiert. Wie schon aus der oben zitierten Minimaldefinition nach
Weber und Junklewitz (2008) hervorgeht (s.o.), ist Mehrteiligkeit einer der konsti-
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tutiven Faktoren fiir Serialitét (vgl. u.a. Hickethier 1991: 8). Die Realisierungsform
von Mehrteiligkeit bietet oft einen Ausgangspunkt fiir Systematisierungsversuche
serieller Formate (vgl. z.B. Wolling 2004: 172). In der deutschsprachigen Forschung
wird traditionell zwischen Serien, Reihen und Mehrteilern (vgl. Mikos 2014: 4)
unterschieden. Die Einstufung einer seriellen Produktion in eines dieser Formate
hingt davon ab, inwiefern Handlungen in Episoden abgeschlossen werden und
wie sehr sie iiber ein ,,gemeinsames Rahmenkonzept“ (Schliitz 2016: 24) verfiigen,
d.h. inhaltlich und/oder iiber die Erzdhlstruktur miteinander verbunden sind.

In der angloamerikanischen Forschung zu TV-Serien wird in Bezug auf die Er-
zdhldramaturgie zwischen ,,series“ und ,,serial“ (Kelleter 2012: 25) unterschieden.
Serien mit abgeschlossener Episodenhandlung werden als episodic series (Episo-
denserie) und Serien mit offenen und damit fortlaufenden Handlungsstrangen
als continuous serial (Fortsetzungsserien) bezeichnet (vgl. u.a. Anders und Staiger
2016: 4, Weber und Junklewitz 2008: 19). Als Beispiel fiir eine Episodenserie, die
kaum fortschreitende narrative Entwicklung aufweist und ihre Episoden primar
iiber die Konstanz des Figurenensembles verkniipft, nennt Schliitz (2016: 19) die
Serie THE SIMPSONS. LoST dagegen konnte ihr zufolge als ein Beispiel fiir eine
Fortsetzungsserie gelten, da deren Episoden inhaltlich und iiber die Erzdhlstruktur
starker miteinander verbunden sind. Eine weitere Heuristik zur Einordnung von
Serienformen schlagen Weber und Junklewitz (2008) vor, indem sie Serien nach ih-
rer Fortsetzungsreichweite und der Fortsetzungsdichte unterteilen. Die Reichweite
gibt an, {iber welche Distanz sich jeweils ein Handlungsbogen erstreckt, und die
Dichte beschreibt das quantitative Verhaltnis zwischen den Folgen, die fortgesetzt
erzdhlen und denjenigen, die abgeschlossen sind. (Weber und Junklewitz 2008: 24).
Klassifikationen erweisen sich jedoch bisweilen als schwierig, da das ,,narrative Re-
pertoire des seriellen Erzdhlens® — wie Staiger (2019: 173) konstatiert — ,,ein grof3es
Experimentierfeld fiir neue Erzahlformen* bietet sowie viele aktuelle Produktionen
Hybrid- und Mischformen darstellen. Unabhéngig von ihrer Fortsetzungsreichweite
und -dichte unterliegen Serien insgesamt dem Paradoxon zwischen Schematisie-
rung, d.h. der Anforderung, eine gewisse Verldsslichkeit fiir die Rezipient*innen zu
bieten, und dem Druck, diese Schemata angemessen zu variieren; kurz, sie miissen
»Reproduktion als Innovation [...] betreiben“ (Jahn-Sudmann und Kelleter 2012:
207). Jahn-Sudmann und Kelleter (2012) argumentieren, dass Serienproduktionen
zur Losung dieses Problems Strategien intraserieller und interserieller Uberbietun-
gen nutzten. Daran kniipft Schultz-Pernice (2016: 45-46) an und differenziert diese
Strategien in Verdeckung, Eskalation, Expansion, Verschiebung und Metaisierung
aus.

Narrativ komplexe Serienformate nutzen erzdhlerische Strategien zur forma-
len und dsthetischen Gestaltung der Serie, die mit Konventionen und Erwartungen
brechen oder neue Erzdhlformen generieren kénnen (vgl. Mittell 2012: 98). Zentral
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ist fiir Mittell dabei, dass Rezipient*innen nicht nur von den Inhalten und der
Spannung einer erzahlten Welt fasziniert sind, sondern auch an komplexeren er-
zdhlerischen Verfahren Gefallen und Vergniigen finden. Dazu zdhlen ihm zufolge
zum Beispiel Analepsen und Prolepsen oder das Spielen mit der Unterscheidung
von Fiktion und Wirklichkeit. Wenn sich Zuschauer*innen die Frage ,,Was wird pas-
sieren?“ statt ,,Wie hat er das gemacht?“ stellen, bezeichnet Mittell (2012: 111) diesen
Rezeptionsmodus als ,,operationale Asthetik“. Komplexitit gilt in der Serienfor-
schung als ein zentrales Merkmal fiir so genanntes Quality TV. Thompson verhalf
dem Begriff iiber seine Studie Television’s Second Golden Age (1996) zu Populari-
tdt, der seither in der Serienforschung vielfach aufgegriffen und diskutiert wurde
(u.a. Schliitz 2016, Frizzoni 2012, Jahn-Sudmann und Starre 2013).t Sowohl Mittell
(2012) als auch Thompson (1996) beziehen sich vorrangig auf US-amerikanische
Produktionen und deren Veranderungen im Zuge der 1990er Jahre. Thompson fiihrt
insgesamt zwGlf Merkmale von Qualititsserien an, die Blanchet (2011) ins Deutsche
iibertragen hat und die hier zusammenfassend aufgezahlt werden: Wahrnehmung
der Serienmacher als Kiinstler und der Serie als Kunstform, grofies Figurenensemble
und multiperspektivisches Erzihlen, Kombination konventioneller Genres zu etwas
Neuem, literarische Komplexitdit und Autorenzentriertheit, Selbstreflexivitdt, Auf-
greifen kontroverser Thematiken und Realitdtsndhe, Preise, Auszeichnungen und
positive Kritiken. Da dieser Katalog Aussagen von Zuschauer*innen, Kritiker*innen
und Wissenschaftler*innen gleichermaflen beriicksichtigt, beziehen sich nicht
alle Kriterien ausschlief3lich auf die Erzdhlweise, sondern beinhalten auch dariiber
hinausgehende normative Werturteile zur Einschdtzung der Qualitét von Serien
(vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.1.3).

Fiir die Entwicklung serieller Erzdhlungen werden oft die Figuren als besonders
wichtig hervorgehoben. So ist fiir Weber und Junklewitz (2008: 24) eine gewisse
Kontinuitdt des Figurenensembles ausschlaggebend fiir die Klassifizierung als
Serie und auch Eco (1999: 305) definiert Serialitét iiber eine iiberschaubare Anzahl
an Hauptcharakteren. Mittell (2012: 105) unterscheidet narrativ komplexe Serien
danach, dass sich im Unterschied zu Serienformen wie Soaps Beziehungs- und
Figurendramen aus dem Plot heraus entwickelten. In diesem Zusammenhang wird
auch zwischen runden und flachen Charakteren unterschieden, die sich entweder
wahrend einer seriellen Erzdhlung weiterentwickeln oder iiberwiegend stereo-
typ bleiben (vgl. dazu beispielsweise Lecke 2014 oder Denson und Mayer 2012).
Hickethier erldutert, dass Figuren in der Regel das Interesse von Rezipient*innen
an einer Serie aufrechterhalten, denn ,,sie spiegeln, machen vor, wie Zuschauer

1 Fiir eine kritische Perspektivierung auf den Diskurs dazu vgl. u.a. Eichner 2013: 60-61 und fiir
das Verhdltnis von Quality TV und Popkultur Hecken und Opp 2017: 166-167.
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sich verhalten k6nnen, indem sie sich selbst verhalten* (Hickethier 2012: 362).
Auch Bock (2013: 171) kann im Rahmen ihrer Studie die Identifikation mit Serienfi-
guren als ein wesentliches Rezeptionsmotiv ermitteln. Ein Grund mag darin liegen,
dass die kontinuierliche Fortsetzung von Serien mit gleichbleibenden Figuren ein
»emotionales Bezugssystem [erméglichen kann], das zur Ausprdagung von Anhén-
gerschaft und Fansein fiihrt“ (Bendix u. a. 2012: 297).2 Einen aufschlussreichen
Untersuchungsgegenstand bieten moralisch ambivalente Charaktere wie DEXTER,
fiir den einer Studie von Schliitz et al. (2013) zufolge Rezipient*innen ihre Sympa-
thie mittels diverser argumentativer Strategien rechtfertigen. Insgesamt scheint es
aus Publikumsperspektive wichtig zu sein, dass Figuren méglichst vielschichtig
und ,echt‘ wirken sollten (vgl. z.B. Bock 2013: 126).

Sowohl die Frage nach der Mehrteiligkeit von Serien als Merkmal der Ab-
grenzung zu Filmen (Abschnitt 8.1.1) als auch Uberbietungsstrategien und deren
Auswirkungen auf die Rezeption diskutieren die Proband*innen in den vorliegen-
den Daten der Studie (vgl. Abschnitt 7.3.2). Ausgefeilte Klassifikationen von Serien
spielen fiir sie zwar eine eher untergeordnete Rolle, allerdings setzen sie doch die
Frage nach der Abgeschlossenheit von Episodenserien im Vergleich zu komple-
xeren Erzidhlformen (Abschnitt 8.1.3) relevant bzw. diskutieren davon ausgehend
iiber Serialitét per se (vgl. dazu auch Weiser-Zurmiihlen 2017). Um gleichermaf3en
sowohl die Teilnehmendenperspektive als auch die graduelle Differenzierung der
Erzahldramaturgie zu beriicksichtigen, werden in dieser Arbeit die Begriffe epi-
sodenorientiert und fortsetzungsorientiert erzdhlende Serien zur Kategorisierung
unterschiedlich komplexer Serien genutzt. Die Bedeutung von Figuren fiir die
Medien- bzw. Serialitdtsdidaktik verorten Anders und Staiger (2016: 12-13) auf der
Subjektebene des Lesekompetenz-Modells nach Rosebrock und Nix. Damit geht
jedoch die Frage einher, wie au3erhalb von Fragebogen- bzw. Interviewstudien
oder experimentellen Designs ein empirischer Zugriff auf die subjektive Wahrneh-
mung von Figuren moglich ist. In der vorliegenden Studie wird analysiert, wie die
teilnehmenden Jugendlichen Aspekte der Identifikation und Glaubwiirdigkeit von
Serienfiguren fiir Positionierungen nutzen (Abschnitt 8.1.4) und in der Interaktion
aushandeln. Aufierdem wird herausgearbeitet, inwiefern sie die — oft durch Figu-
renverhalten evozierte — emotionalisierende Wirkung von Serien thematisieren
(Abschnitt 8.2.4.1).

2 In der Rezeptionsforschung wird in diesem Zusammenhang haufig das Konzept der Paraso-
zialen Beziehung bzw. Interaktion in den Blick genommen mittlerweile: soziale Parainteraktion
(Marx und Schmidt 2018: 17), das auf Horton und Wohl 1956 zuriickgeht, vgl.fiir einen Uberblick
Hartmann 2010.
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2.1.2 Technisch-mediale Aspekte

Das serielle Prinzip pragt seit seinen Anfangen inshesondere das Medium Fern-
sehen sowie das Verhalten der Zuschauer*innen, deren Rezeption einer Serie
sich iiblicherweise daran orientiert hat, welchen Sendeplatz die Programmpla-
ner*innen der Serie zugewiesen haben. Umgekehrt passt(e) sich das Medium dem
Alltagsrhythmus der Rezipient*innen an (vgl. Mikos 2008: 41). Auch wenn nach wie
vor das lineare Fernsehen einen moglichen Distributionsweg fiir Serien darstellt,
geht aus der JIM-Studie 2020 hervor, dass Jugendliche fiir audiovisuelle — und
serielle — Formate am liebsten auf Online-Angebote zuriickgreifen. Im Vergleich zu
2019 ist im Zuge der COVID-19-Pandemie im Jahr 2020 die regelméflige Nutzung
(d.h. mindestens mehrmals pro Woche) von Video-Streaming-Diensten von 74%
auf 87% gestiegen. Netflix und YouTube stehen dabei an erster Stelle (Medien-
padagogischer Forschungsverbund Siidwest 2018: 45). Vor diesem Hintergrund
trifft Giesenfelds Postulat aus dem Jahr 1994, dass die ,,Serialitdt der Fernsehserie
[...] den Rezeptionsrhythmus vor[schreibt]“ (Giesenfeld 1994: 2), nicht mehr zu.
Denn Prasentation, Distribution und Rezeption einer Serie sind nicht mehr so eng
miteinander verwoben, dass die Periodizitit, mit der Episoden erscheinen, auch
zugleich die Zeit ihrer Rezeption bestimmt — ein Faktor, der beispielsweise fiir
serielle Heftromane weiterhin kennzeichnend ist, wie Nast (2017) fiir die Reihe
PERRY RHODAN herausarbeitet. Auch wenn es in den 1990er Jahren bereits die
Moglichkeit zur Videoaufzeichnung gab, ergeben sich unter den Bedingungen der
Digitalisierung (o.g. Plattformen, Mediatheken, VoD, DVDs und Blu-ray) deutlich
mehr Freiheiten, kurz: ,,Die Rezipierenden sind [...] viel autonomer in ihrer Ent-
scheidung, was sie wann wie oft in welcher Frequenz ansehen“ (Czichon 2019:
20).

Dadurch, dass die Streaming-Anbieter und Mediatheken Serien oft staffelwei-
se zur Verfiigung stellen, miissen Rezipient*innen folglich nicht mehr ,,auf den
Ausstrahlungszeitpunkt einer jeweils neuen Episode [ihrer] Lieblingsserie bis zum
néchsten Tag oder sogar eine ganze Woche lang warten® (Anders und Staiger 2019:
10). Damit geht ein globales Phinomen einher, das als Binge-Watching bekannt
ist, in der deutschen Forschungsliteratur hdufig mit ,,Komaglotzen* (Staiger 2019:
175) oder auch ,, kompaktem Serienkonsum® (Schliitz 2016: 134) iibersetzt. Es be-
deutet dem Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch (OWID) des Instituts
fiir Deutsche Sprache zufolge ,,das Ansehen mehrerer Episoden einer Fernsehserie
(auf DVDs oder per Streaming) hintereinanderweg*.3 Eine Einordnung von Binge-

3 Vgl. https://www.owid.de/artikel /407521 [zuletzt abgerufen: 16.03.2021].
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Watching in den Suchtdiskurs findet sich beispielsweise in einer Einfiihrung zu
Medien und Gesundheit von Reifegerste und Baumann (2018: 77):

So kann exzessive Mediennutzung sowohl die korperliche als auch die psychische Gesundheit
angreifen. [...] Ahnliche Symptome (Einsamkeit, depressive Verstimmungen, Vernachléssi-
gung sozialer Beziehungen) kbnnen auch mit der exzessiven Nutzung von Fernsehinhalten
einhergehen. Das Anschauen mehrerer aufeinanderfolgender Episoden von TV-Serien in-
nerhalb kurzer Zeit wird als »Binge-Watching« bezeichnet. Dieser Begriff ist abgeleitet vom
»Binge-Eating« oder »Binge-Drinking«, bei dem innerhalb kurzer Zeit grof3ere Nahrungsmen-
gen oder Alkohol aufgenommen werden. [...] Binge-Watching diirfte eher dem Binge-Drinking
vergleichbar sein, da es von den betreffenden Personen oft nicht als Problemverhalten aner-
kannt wird.*

Mit Czichon (2019: 9) wird im Rahmen dieser Arbeit dagegen von ,,kumulierter
Rezeption“ gesprochen, das in wertfreier Art und Weise das Betrachten mehrerer
Episoden oder Staffeln am Stiick bezeichnet. Da dieses Rezeptionsverhalten gesell-
schaftlich kritisch gesehen wird (vgl. obiges Zitat), wollten die Autor*innen der
JIM-Studie 2018 erstmals von den Jugendlichen wissen, ob sie Serien kumulativ
rezipieren wiirden. Der Studie zufolge machen 65% der Befragten davon Gebrauch
(Medienpadagogischer Forschungsverbund Siidwest 2018: 48). Aus didaktischer
Perspektive gibt es jedoch Gegenstimmen wie Schliitz (2018), die darauf hinwei-
sen, dass Binge-Watching keine solchen negativen Auswirkungen hat, wie haufig
angenommen wird.

Eine weitere Voraussetzung fiir dieses Phianomen besteht darin, dass Serienre-
zeption nicht nur zeitlich unabhéngig von einer vorgegebenen Programmstruktur
geworden, sondern mit der Verbreitung mobiler Endgerate auch lokal unabhédngig
geworden ist. Zeigen die Aufzeichnungen der Forscher*innengruppe von Holly et
al. (u.a. 2001),5 dass soziale Interaktion wihrend des Fernsehens iiberwiegend
im privaten Raum stattfindet — meistens im Wohnzimmer, immer jedoch um den
Standort des Fernsehers herum organisiert —, kann dank Laptop, Smartphone und
Tablet potentiell iiberall rezipiert werden. Die Autor*innen der JIM-Studie 2018
interpretieren die ,schwindende Bindung an das Fernsehen bzw. Fernsehsender
und [die] dort ausgestrahlten Inhalte“ (Medienpadagogischer Forschungsverbund
Stidwest 2018: 46) daher vor dem Hintergrund des rasant ansteigenden Angebots
digitaler sowie online-basierter Nutzungsmaéglichkeiten. Da die Distribution seri-
eller Formate dank dieser Entwicklungen nicht mehr auf einen geographischen

4 Fiir einen Uberblick und kritische Diskussion internationaler Studien und journalistischer
Texte, in denen das Phdnomen problematisiert sowie die Ambivalenz des Diskurses skizziert wird,
vgl. Czichon (2019: 2-9).

5 Weitere Informationen zur Studie der Autor*innen werden in Abschnitt 2.2.2 erldutert.
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Raum beschrénkt ist, entsteht Eichner, Mikos und Winter (2013: 9) zufolge eine
»transnationale Serienkultur®. So sind beispielsweise die Netflix-Produktionen
Haus DES GELDES und DARK nicht nur in Spanien bzw. Deutschland erfolgreich,
sondern werden weltweit — wenn auch oft mit Anpassungen fiir internationale
Publika — gestreamt.¢ Bei vielen Serienproduktionen kénnen zudem sowohl die
Audiospuren verdandert als auch Untertitel in verschiedenen Sprachen zu- und
abgeschaltet werden.”

Angesichts der Vielzahl an zur Auswahl stehenden Serientiteln und der Variati-
onsbreite der verschiedenen Plattformen kann nicht nur jede*r entscheiden, wann
und wo sie oder er etwas schauen will, sondern auch was. Seriennutzung stellt
also eine Form der aus dem Prozess der digitalen Transformation erwachsenen
Individualisierung dar, die mit Bock (2017: 153) als ,,Form einer nutzerbezogenen
Anpassung der Inhalte® bezeichnet werden kann. Sie erldutert diesbeziiglich die
kontrastive Entwicklung zum linearen Fernsehen:

Somit finden auch Serienzuschauer_innen mit sehr spezifischen inhaltlichen Préaferenzen
online Serien, die beispielsweise im Mainstream-TV nur begrenzt angeboten werden, da
sie dort als sehr individuelle, auf Nischenpublika zugeschnittene Angebote in der Regel
schlechter durch Werbung refinanzierbar sind als die massentauglichen Serienprodukte.
(Bock 2017: 153)

Da es sich bei dem in der Studie vorgegebenen Gesprachsgegenstand um keine
spezifische Serie handelt, wie beispielsweise die Studie von Bock (2013), die sich
auf die Serie CSI - CRIME SCENE INVESTIGATION fokussiert hat, ist dieser Aspekt
fiir das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie von zentraler Relevanz (vgl.
Kapitel 1). Denn wie Gothe und Leichner (2012) mit ihrer Untersuchung zur Inter-
aktion von ,,Serialisten“ — also ,,Personen, die sich fiir Serien ,an sich‘ bzw. fiir
das Format der Serie begeistern“ (Gothe und Leichner 2012: 173) — in online-Foren
zeigen, gehen mit den ,,Individualisierungs- und Optionalisierungstendenzen®
(Gothe und Leichner 2012: 183) zugleich hochgradig divergente, serienbezogene
Wissensstdnde und Wissensbestdande der Interaktionsbeteiligten einher. Die dar-
aus resultierenden interaktiven Konsequenzen und Herausforderungen werden
im Rahmen der vorliegenden Studie herausgearbeitet (Kapitel 7). Auch der mit

6 Vgl. Die ZEIT iiber Netflix in Deutschland (September 2019):
https://www.zeit.de/kultur/film/2019-09/tv-streaming-netflix-deutschlandstart-serien-
bewertung [zuletzt abgerufen: 16.03.2021].

7 So kann beispielsweise mit dem Plugin ,Learning Languages with Netflix“ (LLN)
das Sprachen-Lernen vereinfacht werden, vgl. Futurezone iiber Netflix (Februar 2019):
https://www.futurezone.de/streaming/article216451099/Du-musst-mehr-Netflixen-wenn-du-
neue-Sprachen-lernen-willst.html [zuletzt abgerufen: 16.03.2021].
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der Individualisierung einhergehende Aspekt der Zeit- und Ortsunabhangigkeit
spielt fiir die Studie eine Rolle. So diskutieren die Teilnehmenden die zeitlichen
Ressourcen, die sie fiir Serienrezeption aufwenden (vgl. dazu Abschnitt 8.2.4.3)
und sie vergleichen englischsprachige Serien mit deren deutscher Synchronisation
(vgl. Abschnitt 8.2.4.4).

2.1.3 Soziokulturelle Aspekte

Serienrezeption hdngt nicht nur von dem erzdhlten Stoff des Gegenstands und den
digitalen Bedingungen seiner Verbreitung ab, sondern ihr werden auch kulturell
geteilte und diskursiv erzeugte soziale Funktionen und Bedeutungen zugeschrie-
ben. Aus der historischen Entwicklung zu Serien als Forschungsgegenstand, wie
sie beispielsweise Anders und Staiger (2016) vornehmen, ldsst sich schliefRen, dass
Wertungen von Serien als iiberwiegend populdrkulturell® verortete Medienproduk-
te — und damit auch ihre Rezeption — oftmals auf normativen Urteilen beruhen.
So argumentieren die Autor*innen, dass Serien insbesondere in der Germanis-
tik — von wenigen Stimmen abgesehen — ,,jahrzehntelang unter einem generellen
Trivialitédts- und Manipulationsverdacht“ (Anders und Staiger 2016: 9) standen.

Abgesehen von der divergenten Ausrichtung der Bewertung sind Serien da-
mit durchaus vergleichbar mit gesellschaftlichen und Forschungsperspektiven
auf Lesen und Lesesozialisation, bei denen es sich u.a. Groeben (2004: 13) zufol-
ge ebenfalls um einen ,,im héchsten Maf3e wertbesetzten Bereich [...] zwischen
Kulturpessimismus und -optimismus“ handelt. Die Kompetenz, Texte verstehend
lesen zu konnen, gilt als wichtige Kulturtechnik und Voraussetzung fiir gesell-
schaftliche Teilhabe. Dagegen war die Fahigkeit, alle medialen Erzeugnisse — mit
Ausnahme des Films in Form von literarischen Adaptionen - iiber schriftliche
Literatur hinaus rezeptiv und produktiv zu verstehen, lange Zeit dem ,,Primat der
Schriftlichkeit* (Feilke 2017: 159) untergeordnet und findet erst jiingst explizite cur-
riculare Beachtung.® Wiesner (2014) zeigt eindriicklich auf, dass Jugendliche auf
diese Werte- und Normvorstellungen im Hinblick auf Lesen und Schreiben Bezug
nehmen, indem sie rekonstruiert, wie diese sich im Rahmen ihrer Interviewstudie
dazu positionieren.!°

8 Zur Einordnung von Serien in den Kontext von Populédrkultur vgl. (Hecken und Opp 2017).

9 Vgl. die Strategie der KMK (2018) Bildung in der Digitalen Welt:
https://www.kmk.org/themen/bildung-in-der-digitalen-welt/ [zuletzt abgerufen: 17.03.2021].

10 Wiesners Konzept der gegenstandsbezogenen Positionierung und dessen Relevanz fiir die
vorliegende Studie wird in Kapitel 3 erlautert.
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Im Hinblick auf Serien dominieren einerseits kulturpessimistische Vorstel-
lungen, wie beispielsweise an der in Abschnitt 2.1.2 dargestellten Wertung der
kumulierten Rezeption deutlich wird. Solche Debatten zur ,Mediensucht‘ sind ver-
gleichbar mit der im 18. Jahrhundert verbreiteten Betrachtung der zunehmenden
Lektiire von Romanen in Form eines Krankheitsdiskurses, in dem exzessives Lesen
als sog. ,,Lesesucht® (vgl. fiir einen Uberblick Wolschner 2012) kategorisiert wurde.
Wampfler (2013) zeigt die Parallelen des damaligen und heutigen medialen ,Sucht-
diskurses‘ auf und kritisiert den dafiir genutzten Suchtbegriff als undifferenziert
und tendenzi0s, da er sich einerseits iiberwiegend gegen nicht-privilegierte Grup-
pen wie Frauen oder Jugendliche richtet und andererseits die dahinterstehende
Ideologie durch den digitalen Dualismus — die (physische) Realitét und die virtu-
elle Welt sind als strikt voneinander zu trennende Sphéren — gekennzeichnet ist.
Andererseits hat sich u.a. mit dem Aufkommen der Cultural Studies und deren kri-
tischer Analysen des Zusammenhangs von Medien, Kultur und gesellschaftlichen
Machtstrukturen (vgl. exemplarisch die Beitrdge in Hepp und Winter 2012) eine For-
schungsrichtung entwickelt, die zum einen mediale Unterhaltungsprodukte von
ihrem Trivialitdtsverdacht ,freizusprechen’ versucht und zum anderen die aktive
und partizipative Rolle sowie Gestaltungsoptionen der Rezipient*innen betont, die
sich auch in widerstandigen dsthetischen Praktiken gegen die als hegemonial be-
handelte Kultur manifestieren kann (vgl. Storey 2011: 10 und die Ausfiihrungen in
Abschnitt 2.2.1). Uberspitzt zeigt sich dieser Paradigmenwechsel in dem Titel Every-
thing Bad is Good for you (Johnson 2006), in dem Johnson dafiir argumentiert, dass
populére Kultur - insbesondere audiovisuelle Formate — keineswegs ,,verdumme*
(Johnson 2006: xi), sondern durchaus herausfordernd fiir ihre Rezipient*innen
sei.

Diese Annahmen spiegeln sich auch in dem in Abschnitt 2.1.1 angefiihrten
Begriff des Quality TV wider. Angefangen bei Thompsons (1996) Merkmalen von
Qualititsserien iiber das von der DFG geforderte Projekt Asthetik und Praxis popu-
ldrer Serialitdt (2010-2016) bis zu aktuellen Forderungen, eine Serialitdtsdidaktik
curricular zu verankern (vgl. Staiger 2018, Anders und Staiger 2016, Staiger 2019),
zeigt sich, dass die Autor*innen gegen Trivialitdtsvorstellungen argumentieren.
Allerdings wird dabei oft nur ein bestimmter Typ von Serien'! aufgewertet und als
Qualitdtsserien bezeichnet, dem andere serielle Formen als ,Trash TV* gegeniiber-
gestellt werden. Exemplarisch zeigen das Frizzonis (2012) Analysen verschiedener,
gesellschaftlicher Diskurse zur Bewertung von seriellem Quality und Trash TV. Sie
unterscheidet den Spezialdiskurs (Wissenschaft), den Interdiskurs (Medienschaf-

11 i.d.R. US-amerikanische mit hohem Budget produzierte Serien, die sich iiberwiegend an Er-
wachsene richten (vgl. Staiger 2019: 174).
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fende) und den Elementardiskurs (Zuschauer*innen), die verschiedene bewertende
Perspektiven auf Serien haben. Auch wenn im Spezial- und Interdiskurs Filme
und Qualitdtsserien héher bewertet werden, spielt diese Differenz im Elementar-
diskurs keine Rolle — ,,Serie bleibt Serie“ (Frizzoni 2012: 342). Wahrend also die
dsthetischen Qualitdten der neuen TV-Serien im Spezial- und im Interdiskurs rege
thematisiert werden, fillt auf, dass sie im Elementardiskurs weit weniger Erwéh-
nung finden. Frizzoni weist auf die Chancen hin, dass Zuschauer*innen und Fans
mit der Kanonisierung und den Wertungen von Quality TV aktiv und produktiv
umgehen, indem sie sie hinterfragen, modifizieren und parodieren (vgl.Frizzoni
2012: 347-348).

Die Unterscheidung von &dsthetisch anspruchsvollen und anspruchslosen
Serien beschrankt sich jedoch nicht nur auf die in Abschnitt 2.1.1 dargestell-
te unterschiedlich komplexe Erzdhlweise, sondern wirkt sich auch auf Zu-
schreibungen zu den jeweiligen Rezipierenden aus. So beziehen sich viele Se-
rien(rezeptions)forschende auf die in Ecos Theorien zur Serialitit skizzierte
Unterscheidung des ,,naiven® oder ,,gewitzten* Lesers, wobei serielle Medientexte
in unterschiedlichem MafRe eine ,,gewitzte Lesart* bereitstellen (vgl. Eco 1999: 312).
Unter anderem basiert darauf Mittells (2012) Konzept der operationalen Asthetik
(vgl. Abschnitt 2.1.1). Auch Schliitz (2016: 173) spricht von ,,hochwertiger Unterhal-
tungsrezeption“ beim Konsum von Qualitdtsserien, weil sie den Rezipient*innen
»mehr als andere mediale Unterhaltungsprodukte [...] kognitive und affektive Her-
ausforderungen bieten* (Schliitz 2016: 174) wiirden. Besonders deutlich werden
Zuschreibungen an unterschiedliche Rezipient*innen unterschiedlicher Serien-
formen bei Kumpf (2011: 19), die ,,akademische Rezipierende US-amerikanischer
Quality TV-Serien in Deutschland” als ,,Intellies“ bezeichnet.? Genau wie sich
oben angefiihrtes DFG-Projekt nicht nur den historischen und narrativen Aspekten
von Serialitat, sondern auch Fragen der sozialen Distinktion rund um das Thema
widmet (vgl. diverse Beitrage in Kelleter 2012), zeigt auch Kumpf (2011, 2013), dass
die von ihr Interviewten ihre Serienauswahl und -wahrnehmung zur sozialen
Distinktion im Sinne Bourdieus (1982) funktionalisieren.!3

12 Kumpf selbst definiert den Begriff folgendermaf3en: ,,Der Begriff vereint die Aspekte ,intellektu-
ell’, wegen des Bildungsgrads der Befragten; ,intelligent‘, weil den Befragten Serien mit Anspruch
wichtig sind; ,telly*, kurz fiir television; sowie ,in-telly’, also Fernsehen, das gerade in Mode ist“
(Kumpf 2011: 19).

13 Hier sei allerdings angemerkt, dass Kumpf mit ihrer Proband*innenauswahl und der deduktiv
vorgenommenen sozialen Kategorisierung sowie ihrer sprachlichen Bezugnahme auf die jeweiligen
Personen — deren Aussagen immer mit ihrem Vornamen, Alter und ihrem Beruf bzw. Studienfach
gekoppelt zitiert werden — diesen Befund durchaus selbst mit konstruiert.
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Dem gegeniiber steht der Umstand, dass Rezipient*innen Serien zumeist eine
hohe individuelle und subjektive Bedeutsamkeit zuweisen. Das liegt einerseits
an deren digitalen und ubiquitdren Verfiigbarkeit und ihrer alltagsstrukturieren-
den und routinestiftenden Funktion (Abschnitt 2.1.2). Andererseits erméglichen
sie es den Rezipient*innen, durch die {iber einen langeren Zeitraum hinweg eta-
blierte Ndhe zu den Figuren eine personliche und oftmals langjdhrige Beziehung
zu Serien aufzubauen (Abschnitt 2.1.1). Serien konnen daher die Funktion von
»Alltagsbegleitern, personlichen Ratgebern und soziokulturellen Orientierungs-
marken“ einnehmen (Staiger 2019: 174). Medienpddagogische Studien nehmen
bei der Frage nach solchen ,,soziokulturellen Orientierungsmarken“ haufig gen-
derbezogene Identitdtskonstruktionen bei Kindern und Jugendlichen in den Blick
(u.a. Pasquier 1996, Illg 2001, Buckingham und Bragg 2005, Franz 2008, vgl. auch
den Fokus der meisten Beitrdge — neben dem Umgang mit medialer Gewalt — in
Theunert und Gebel 2000).

Ein weiterer Aspekt subjektiver Bedeutsamkeit besteht nicht nur in Fragen
der sozialen Distinktion, sondern auch in der Herstellung von Gemeinschaft, die
iiber den kommunikativen Austausch iiber Serien realisiert werden kann (vgl.
Binotto und Pfister 2015: 35). In der deutschsprachigen Forschung wird fiir diese
Art von Mediengesprichen oft der Begriff der Anschlusskommunikation (vgl. u.a.
Charlton und Sutter 2007) verwendet (vgl. auch Abschnitt 2.2.2). Anders und
Staiger (2016: 8) weisen ,,insbesondere Endlosserien” vielfdltige Moglichkeiten der
Anschlusskommunikation zu, die sie ,,scheinbar unausweichlich auslésen — vom
Gesprach auf dem Schulhof bis hin zum Fantalk in sozialen Netzwerken“. Daran
wird deutlich, dass Anschlusskommunikation nicht auf face-to-face-Interaktion
beschrinkt sein muss, sondern auch digital gestiitzt stattfinden (u.a. Schlachter
2014, Undorf 2012) und damit aktive Partizipation der Rezipient*innen an der
Serienproduktion (Kelleter 2012: 15, 28) anstofien kann.

Die vorliegende Studie setzt an diesem Punkt an und fokussiert solche Anschluss-
kommunikation unter der Frage nach Prozessen der Vergemeinschaftung und
Distinktion. Dabei wird anhand der Daten herausgearbeitet, wie sich die Teilneh-
menden sowohl aneinander und ihren jeweiligen Bewertungen von Serien als
auch an Aspekten von Serialitdt an sich orientieren und dadurch dynamische
und lokal relevante Identitdtsaspekte konstruieren. So bearbeiten die Jugendli-
chen beispielsweise interaktiv die Phinomene Serien,,sucht® (Abschnitt 8.2.4.2)
sowie (eine zu hohe) emotionale Beteiligung an der Serienwelt (Abschnitt 8.2.4.1).
Dabei reproduzieren sie allerdings nicht ausschliefilich zugrunde liegende Nor-
men, sondern orientieren sich im Kontext der jeweiligen interaktiven Funktion
und Anforderung daran. Um diese Prozesse beschreiben zu konnen, werden im
Rahmen dieser Arbeit Vergemeinschaftung und Distinktion ethnomethodologisch
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konversationsanalytisch perspektiviert und davon ausgehend analysiert, inwie-
fern sich die Teilnehmenden miteinander iiber Serien als Gesprachsgegenstand
innerhalb der Interaktion vergemeinschaften oder voneinander abgrenzen (Kapitel
7). Allerdings kann diese Ebene nicht losgeldst von dem Phdnomen der sozialen
Distinktion betrachtet werden, da sich analytisch rekonstruieren lasst, wie die
Teilnehmenden auf {ibergeordnete, diskursive Aspekte (Kapitel 8), wie beispiels-
weise auf den Trivialitdtsdiskurs Bezug nehmen (Abschnitt 8.2.2) — woraus sich
wiederum Distinktionsaktivitaten innerhalb der Interaktion ergeben konnen. Wie
mit dem hier beschriebenen Verhiltnis zwischen Mikro- und Makroebene in den
Analysen umgegangen wird, wird in Abschnitt 4.2 methodologisch reflektiert.

Insgesamt finden die in diesem Kapitel dargestellten narratologischen,
technisch-medialen und soziokulturellen Aspekte in den Analysen dann Be-
riicksichtigung, wenn sie von den Teilnehmenden — in konversationsanalytischer
Terminologie (vgl. Abschnitt 4.1) — relevant gesetzt werden. Im Folgenden wird
zunichst dargestellt, welcher Stellenwert der (Anschluss-)Kommunikation iiber
Medien in der Medienrezeptionsforschung zukommt, bevor speziell gesprachs-
linguistische Studien zur Kommunikation {iber verschiedene Medienformen und
deren Ergebnisse vorgestellt und diskutiert werden.

2.2 Kommunikation und Gesprdche iiber Medien im
Forschungsdiskurs

Seit dem Aufkommen der Massenmedien interessieren sich Forschende sowohl
dafiir, wie diese konsumiert und verarbeitet werden als auch welche Auswirkungen
und Effekte sich daraus individuell und gesamtgesellschaftlich ergeben. Um unter
dieser Pramisse auszudriicken, dass mit dem Wahrnehmen von Medien ,mehr als
deren reiner Konsum verbunden ist, hat sich — zumindest in der deutschsprachigen
Forschungslandschaft — der Begriff der Medienrezeption etabliert. Die Forschungs-
disziplinen und -traditionen, die sich der Untersuchung dieses Feldes widmen,
sind vielfdltig: Von Kommunikationswissenschaft, Psychologie und Soziologie
iiber Literatur-, Film- und Medienwissenschaft zur Medienpadagogik und Lin-
guistik. Deren Verstdndnis und Konzepte von Medien und deren Rezeption durch
Nutzer*innen unterscheiden sich bisweilen erheblich voneinander. Im Folgenden
wird zunichst ein Uberblick dariiber gegeben, wie in der Medienrezeptionsfor-
schung die Rezipient*innen Beriicksichtigung finden (Abschnitt 2.2.1), bevor der
Fokus verengt wird und solche Studien vorgestellt und diskutiert werden, in denen
— iberwiegend — aus linguistischer Perspektive kommunizierende Rezipient*innen
beforscht werden (Abschnitt 2.2.2). AbschlieBend werden die Ergebnisse im Hin-



18 = 2 Serienkommunikation als Forschungsgegenstand

blick darauf diskutiert, welche Konzepte fiir die vorliegende Studie in welcher Art
und Weise Beriicksichtigung finden (Abschnitt 2.2.3).

2.2.1 Die Rolle der Rezipient*innen in der Medienrezeptionsforschung

In der Literaturwissenschaft wird unter dem Konzept der Rezeptionsdsthetik da-
von ausgegangen, dass Personen mit einem literarischen Text aktiv interagieren
und ihm abhédngig von ihrem Textsorten-, Welt- und Vorwissen subjektive Be-
deutungen zuweisen (konnen). Dieser Gedanke prigt auch die Modellierung des
Wechselverhiltnisses zwischen Massenmedien und ihren Rezipient*innen. Der
damit einhergehende Paradigmenwechsel spiegelt sich in der Umkehrung der Fra-
ge ,What do the media do with people?* zu ,What do people do with the media?*
(Katz und Foulkes 1962: 378) wider.

Eher quantitativ ausgerichtete, iiberwiegend in der Kommunikationswissen-
schaft und Medienpsychologie verortete Ansdtze nehmen davon ausgehend die
Medienrezipient*innen in den Blick und untersuchen deren ,,Verarbeitung und
Erleben von Medien und medienvermittelten Inhalten“ (Bilandzic, Schramm und
Matthes 2015: 11). So interessieren sich die Forschenden beispielsweise dafiir, wel-
che medienspezifischen Selektionsentscheidungen unter welchen Voraussetzun-
gen Personen treffen, um bestimmte Bediirfnisse zu erfiillen oder ihre Stimmung
iiber Medien zu regulieren (im Sinne der Mood-Management-Theorie, vgl. dazu
z.B. Zillmann und Bryant 1994). Die in Abschnitt 2.1.1 dargestellten narrativen Ge-
staltungsmoglichkeiten von Serien — bzw. jeglicher Medienformen — kénnen dazu
fiihren, dass Rezipierende in einen Flow kommen, also gidnzlich in die medienver-
mittelte Geschichte eintauchen (vgl. u.a. Czichon 2019). In diesem Zusammenhang
wird auch das Involvement von Rezipierenden untersucht. Damit wird das ,,innere
Engagement® aufgrund ,,personlicher Relevanz oder Wichtigkeit der Themen, Ob-
jekte oder Ereignisse sowie der in der Botschaft vertretene Standpunkt* medialer
Texte (Donnerstag 1996: 30-31) bezeichnet. Dazu zihlen auch Prozesse der Iden-
tifikation mit Medienfiguren, das Etablieren einer sozialen Parainteraktion oder
-Beziehung mit ihnen (vgl. fiir einen Uberblick iiber das Phinomen Hartmann 2010).
Diese Studien legen nahe, dass Rezipient*innen auch fiktive Erzdhlungen nach
dem von ihnen wahrgenommenen Realismus beurteilen und als mehr oder weniger
plausibel einordnen (vgl. z.B. die Studie von Hofer 2016). Studien zur Erforschung
dieser Prozesse basieren oft auf experimentellen Settings, Fragebogenstudien,
(inhaltsanalytisch ausgewerteten) Interviews oder Gruppendiskussionen. Sie zie-

14 Im Sinne des Use-and-Gratification-Ansatzes, der mafigeblich durch Katz gepragt wurde, von
dem auch oben angefiihrtes Zitat stammt. Zur Kritik daran vgl. z.B. Ayaf3 2012: 1-2.
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len eher darauf ab, generalisierende Aussagen iiber groflere (Teil-)Populationen
treffen zu konnen und beriicksichtigen selten die konkrete Rezeptionssituation,
kontextuelle Faktoren oder Bedingungen sozialer Interaktion. Im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit sind die Ergebnisse insofern relevant, als sich die dort theoretisch
bestimmten Konzepte und Begriffe — Selektion von Medieninhalten, emotionales
Erleben und Involvement, Identifikation mit Figuren — als von den Interagierenden
selbst relevant gesetzte Phanomene herauskristallisiert haben. Die hier vorgenom-
menen theoretischen Darstellungen dienen so als ,Begriffsinventar zur Analyse,
wie die Teilnehmenden diese Aspekte diskutieren (vgl. dazu die Unterkapitel von
Abschnitt 8.2).

Fiir den angelsichsischen Sprachraum leisteten die Cultural Studies (vgl. auch
Abschnitt 2.1.3) und insbesondere Stuart Halls (1980) Encoding-Decoding-Modell
einen wesentlichen Beitrag dazu, die aktive Konstruktionsleistung der Medienre-
zipient*innen empirisch zu beriicksichtigen. Das Modell verweist auf die ideolo-
giekritische Ausrichtung der Forschungstradition, denn Hall unterscheidet drei
medientextbezogene Lesarten von Rezipierenden, die die darin eingeschriebenen
(encoded) Bedeutungen dominant (ihrer hegemonialen Bedeutung entsprechend),
oppositionell oder ausgehandelt interpretieren (decoding) konnen. Empirisch um-
gesetzt wurde dieses Modell von Morley (1980), der im Rahmen einer Gruppen-
diskussion untersucht, wie sich dominante, oppositionelle und ausgehandelte
Lesarten auf die soziale Schicht von Rezipierenden beziehen lassen. Mit Hilfe des
Modells wird argumentiert, dass insbesondere Fans populdrkultureller Produkte
oppositionelle Lesarten zu medialen Objekten kritisch und aktiv entwickeln kon-
nen und sie so ,,gegen den Strich“ verstehen (vgl. z.B. Fiske 2011 und Jenkins 1992).
Mit den Cultural Studies gehen auch zugleich qualitativ ausgerichtete und starker
den Kontext beriicksichtigende Forschungsansitze einher (vgl. z.B. die Studie von
Gillespie 1995), um Medienrezeption empirisch zu erfassen. So hat sich auch mit
dem qualitativen Forschungsparadigma der Begriff der Aneignung etabliert,'* der
versucht, die aktive, individuelle und kontextabhdngige Konstruktionsleistung
von Medienrezipient*innen — stirker als der Rezeptionsbegriff — zu betonen und
der sich dezidiert gegen Stimulus-Response-Ansitze wendet. Ayaf und Gebhardt
(2012: 2) konstatieren dazu:

We use the term appropriation to illustrate that media recipients are no empty vessels into
which media contents can simply be poured. [...] In the reception situation, media content
does just not meet ,users‘ but everyday actors who first and above all make sense of what they
see and hear, and what they read and listen to. Recipients are neither black boxes nor tabulae

15 Fiir eine kritische Diskussion des Konzepts der Aneignung vgl. Geimer 2010: 13-15 und Geimer
2011.
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rasae. Rather they have their own everyday practices at their disposal, their habits and their
stocks of knowledge (in the sense of Alfred Schiitz; cf. Schiitz und Luckmann 1973). It is
against this background that meaning in general is allocated, that media, too, are understood
and interpreted. The term appropriation attempts to account for these circumstances.

Aus dem Verstandnis von Aneignung als individuelles und vom Kontext abhdngiges
Phanomen ergeben sich durchaus Schwierigkeiten fiir deren empirische Erfassung
(konkreter: Messbarkeit) in der Kommunikationswissenschaft (vgl. z.B. Gehrau
2002: 44). Auf subjektive Prozesse der Aneignung kann nur durch Introspektion
der Individuen und in rekonstruktiver Art und Weise Zugang erhalten werden. Das
scheint eine Hiirde zu sein, die Forschende in Bezug auf quantitative Studien zu
Rezeptionsverhalten und -motivation oft selbst reflektieren. So konstatiert Bock,
dass Befragungen eine ,,Artikulationsfahigkeit und Wissen um den abgefragten
Gegenstand voraus[setzen]“, so dass damit ,,fiir sich allein‘ wenig belastbare Er-
gebnisse® generiert werden kénnen, da ,,artikuliertes Verhalten nicht zwangslaufig
tatsdchlicher Nutzungspraxis entsprechen® miisse (Bock 2015: 18). Auch Suckfiill
et al. (2002: 196), die mit einer Kombination aus Interview und Fragebogenstudie
Rezeptionsmodalititen zu Filmen herausarbeiten, stellen fest, dass ,,[d]ie meisten
Interviewpartner/innen [...] in der Befragungssituation das erste Mal iiberhaupt
damit konfrontiert [waren]“. Medien werden jedoch nicht nur individuell rezipiert,
sondern — wie Kepplinger und Martin (1986) im Rahmen einer teilnehmenden
Beobachtung nachweisen konnten —, halten vielfiltig Einzug in alltdgliche Ge-
sprache.'¢ Da Rezipient*innen im Gesprach einander verbalisieren und interaktiv
aushandeln (miissen), wie sie einen bestimmten Medieninhalt verstehen, welche
Bedeutung sie ihm zuweisen und wie sie diesen bewerten etc., ergibt sich eine
Moglichkeit, iber diese Gesprache mit qualitativen Methoden empirischen Zugriff
auf kommunikative Aneignungsprozesse (Charlton und Sutter 2007) zu erhalten.
Insgesamt kann mit Bonfadelli (2008: 32) resiimiert werden, dass das ,,Gebiet
,Medienkommunikation und Gespréiche‘ [sich] als duferst vielfaltig und gleichzei-
tig stark fragmentiert” erweist. Er systematisiert Methoden, Forschungsdisziplinen
und -ansitze nach den Kriterien Form (miindlich/schriftlich), Anlass (spontan-
offen/geplant-strukturiert), Thema (6ffentlich-politisch, Medieninhalte, private
Themen), Phasen (prakommunikativ, begleitend und postkommunikativ), Moda-
litdt (kognitives Verstehen, Interpretation und Sinnkonstruktion, Beeinflussung,
Ausdruck/Verarbeitung von Emotionen) und Methodik (quantitativ-standardisiert
vs. qualitativ-ethnographisch). Der folgende Forschungsiiberblick in Abschnitt

16 Aktuelle Studien zeigen, wie im Zuge der Digitalisierung auch Smartphones als mediale Ob-
jekte und Inhalte zugleich interaktiv aufgenommen, eingebettet und verhandelt werden, vgl. z.B.
Keppler 2014 oder Suderland 2019.
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2.2.2 widmet sich dieser Heuristik folgend miindlichen, iiberwiegend offenen Ge-
sprachen, die Interagierende sowohl rezeptionsbegleitend als auch postkommu-
nikativ fithren, und die aus qualitativ-ethnographischer Perspektive analysiert
werden. Die vorliegende Studie selbst kann in dhnlicher Weise verortet werden,
allerdings haben die Gespradche einen etwas weniger offenen Formcharakter und
Medien werden darin ausschliefllich postkommunikativ thematisiert. Die Analysen
zielen dabei dezidiert nicht auf die Rekonstruktion von Aneignungsprozessen ab,
sondern nehmen medienbezogene, in ihrem sozialen Kontext situierte Positionie-
rungsaktivitdaten auf verschiedenen Ebenen in den Blick.

2.2.2 Forschungsiiberblick: Medienrezeption in der Interaktion

Diese Arbeit reiht sich in die konversationsanalytische Erforschung von Medien-
gesprichen ein. Daher wird zunéchst ein kurzer Uberblick iiber Forschungsarbei-
ten zur rezeptionsbegleitenden und -anschlieflenden Kommunikation aus nicht-
gesprachsanalytischer Perspektive gegeben, bevor konversationsanalytische Arbei-
ten von Keppler und Holly et al. zur Fernsehkommunikation, Hausendorf zur Kunst-
und Ausstellungskommunikation und Gerwinksi et al. zur Theaterkommunikation
dargestellt werden.

Haufig beschiftigen sich Studien mit der Kommunikation iiber mediale bzw.
asthetische Gegenstidnde, indem sie Personen in Interviews oder Gruppendiskus-
sionen — und ggf. in Kombination mit anderen Forschungsmethoden — zu ihrem
,/Anschlusskommunikationsverhalten‘ befragen. So interessieren beispielsweise
Sommer (2010) oder Hefner (2012), wie Nachrichten wahrgenommen und (kom-
munikativ) verarbeitet werden. Weber (2015) und Geimer (2010, 2011) nehmen
insbesondere Jugendliche als Proband*innengruppe in den Blick, um die identi-
tatsstiftenden bzw. sozialisierenden Funktionen der Kommunikation iiber Medien
empirisch herauszuarbeiten. Auch in lese- und literaturdidaktischen Ansatzen
(bspw. Philipp 2008, 2011) bildet die Frage nach dem Einfluss von Anschlusskom-
munikation mit den Peers auf den Erwerb von Lesekompetenz und Lesemotivation
das Erkenntnisinteresse.

In diesem Sinne argumentieren auch Charlton und Sutter (2007), die auf der
Grundlage schulischer und auf3erschulischer Gesprachsdaten iiber epische und
lyrische Texte zeigen, dass Schiiler*innen iiber Strategien der kommunikativen
Bearbeitung mehrdeutiger Textausschnitte Bedeutungen und Sinn aushandeln,
wechselseitig Verstehen sichern und kreative Lesarten entwickeln. Die Aushand-
lungsprozesse interpretieren die Autoren auch vor dem Hintergrund der institutio-
nellen Situierung und plddieren fiir die Notwendigkeit von Anschlusskommunika-
tion im Literaturunterricht. Sie griinden ihre Forschung nicht auf Befragungen,



22 — 2 Serienkommunikation als Forschungsgegenstand

sondern auf audiografierte und transkribierte authentische Gespriachsdaten, die
sie ,gesprachsanalytisch“ (Charlton und Sutter 2007: 14) auswerten. Dabei gehen
sie allerdings nicht nach den Prinzipien der ethnomethodologischen Konversati-
onsanalyse oder Gespridchsanalyse vor (vgl. zur methodischen Vorgehensweise im
Rahmen dieser Arbeit Abschnitt 4.1). Im Gegensatz dazu arbeiten die Autor*innen
der Beitrdge in dem Sammelband von Ayaf; und Gerhardt (2012) ethnomethodo-
logisch und rekonstruieren die — alltdgliche — Aneignung von Medien in rezep-
tionsbegleitender Interaktion, beispielsweise zu Videospielen (Piirainen-Marsh
2012, Mondada 2012), Castingshows (Spreckels 2012) oder Fu8ballspielen (Gerhardt
2012).

Als maf3gebliche Studie, die Medienrezeptionsforschung und Gesprachslin-
guistik verbindet, ist Uber Fernsehen sprechen: Die kommunikative Aneignung von
Fernsehen in alltdiglichen Kontexten von Piischel, Holly, Bergmann et al. zu nennen.
Im Rahmen des gleichnamigen DFG-Projektes (1995-1997) zu fernsehbegleiten-
der Interaktion widmeten sich die Forscher*innen nicht der Frage, wie Personen
nach der Medienrezeption iiber Medien kommunizieren — also im Wortsinn der
Anschlusskommunikation , die sie als sekundadre Thematisierung bezeichnen —,
sondern wdhrenddessen (bezeichnet als primdre Thematisierung; vgl. Hepp 1997:
192-193). Unter der Hypothese, dass Fernsehinhalte kommunikativ angeeignet
werden, indem Rezipierende wiahrenddessen in vielfdltiger Weise {iber Sendun-
gen sprechen, pragten die Autor*innen insbesondere fiir den deutschsprachi-
gen Forschungsraum den Begriff der Aneignung fiir medienspezifische Interak-
tion (vgl. Ayaf3 2012: 2). Das Studiendesign beinhaltet sowohl Audioaufnahmen
von Fernsehgesprichen aus insgesamt vierzehn Tagen in sieben unterschiedlich
grof3en Zuschauergruppen, die nach Alter, regionaler Herkunft und sozialem Mi-
lieu unterschiedlich zusammengesetzt wurden, als auch die Videomitschnitte der
Fernsehsendungen. Das viele Stunden umfassende Material an ,,Rezeptionskom-
munikation“ (Klemm 2004: 192) wurde gesprachsanalytisch nach ihren Formen
und Funktionen ausgewertet. Die Studie wurde breit rezipiert’” und fiir aktuelle
Forschungen fruchtbar gemacht. So zeigen beispielsweise Androutsopoulos &
Weidenhoffer (2015) eindriicklich, wie sich die damaligen Erkenntnisse auf digitale
Kontexte iibertragen lassen: Sie untersuchen rezeptionsbegleitende Tatigkeiten
des Twitterns zum TATORT und kommen zu dem Schluss, dass sich dhnliche Muster
finden, die sie mit medienspezifischen Kategorien ergdanzen. Dabei verstehen sie
insbesondere Bewerten — bei Klemm eine Handlungskategorie unter mehreren —

17 Beispielsweise von Breidenstein (2006: 111-118), der iiberzeugend dafiir argumentiert, dass es
nicht zu iibersehende Parallelen zwischen dem Publikum vor dem Fernseher und Schiiler*innen
vor der Lehrkraft im Frontalunterricht der Schule gibt.
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als iibergeordnete Kategorie, da ,,potentiell jeder Twitter-Beitrag zum laufenden
Spielfilm u.E. als explizit oder implizit bewertend gelesen werden kann“ (Androut-
sopoulos und Weidenhoffer 2015: 34).

Als weiteres umfangreiches Projekt ist die Studie von Gerwinski, Habscheid,
Linz et al. zur Publikumskommunikation im Theater (vgl. v.a. Beitrdge in Ger-
winski, Habscheid und Linz 2018) zu nennen. Die Forschenden analysieren
gesprachsanalytisch-rekonstruktivkommunikative Praktiken der Zuschauer*innen
in Pausen- und Foyergesprachen auf der Grundlage eines Datenkorpus mit Audio-
aufnahmen mehrerer Pausen- und Foyergesprache in zwei Theatern. Unter der
Pramisse, dass die publikumsseitige Aneignung der performativen Darbietung in
dem Sinne funktioniert, dass das Theater zur ,,Reflexion {iber die eigene Lebenswelt
und die gesellschaftliche Wirklichkeit* werden kann (Habscheid und Linz 2018: 6),
modellieren sie Kommunikation im Theaterfoyer als an der Schnittstelle zwischen
Offentlicher Kunstinstitution und Small Talk (vgl. Habscheid 2018). Sie zeigen,
dass im Unterschied zur medienbegleitenden Kommunikation retrospektive, re-
konstruktive und verbal-sprachliche Verfahren auf die dsthetische Darbietung
verweisen (vgl. Schlinkmann 2018) und dass sich die Préferenzstrukturen fiir
Bewertungen von ihrer interaktiven Organisation in alltdglichen Gesprdchen
unterscheiden (kénnen) (vgl. Hrncal 2018).

Keppler (1994) analysiert Gesprache iiber Medien — iiberwiegend Fernsehin-
halte, aber auch Musikstiicke und Literatur — im Rahmen ihrer Studie zu Fami-
lieninteraktionen. Die zwei von ihr erforschten Familien wurden gebeten, selbst
das Audioaufnahmegerit zu bedienen, wenn sie gemeinsam Mahlzeiten einneh-
men. Die so audiografierten Tischgesprdche untersucht sie aus der Perspektive
der Analyse Kommunikativer Gattungen (Glinthner und Knoblauch 1997) und geht
u.a. der Frage nach, wie Medieninhalte zu Gesprachsthemen werden und welche
Bedeutung ihnen fiir die Familieninteraktion zukommt (Keppler 1994: 212). Sie
pladiert dafiir, Kommunikation iiber Fernsehinhalte nicht losgeldst von dem sie
umgebenden sequenziellen Gesprachskontext zu analysieren, denn ,,das kom-
munikative Potential der Medien kann nur erfassen [...], wer in der Lage ist, die
alltdgliche Kommunikation iiber Medien zu erfassen“ (Keppler 1994: 32-33).

Keppler unterscheidet zwischen ,,eingebauten“ Medienreferenzen auf der
einen und eigenstdndigen Medienrekonstruktionen auf der anderen Seite,8 die
sich vor allem auf gesprachsstruktureller Ebene unterscheiden. Eingebaute Me-
dienreferenzen in Form von Kurzverweisen und Belehrungen kennzeichnen sich
strukturell dadurch, dass sie dem eigentlichen Gesprachsthema untergeordnet

18 Fiir eine anschauliche tabellarische Ubersicht von Medienverweisen und Medienrekonstruk-
tionen nach Keppler und Ulmer/Bergmann vgl. Schlinkmann 2018: 313.
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sind. Mit Kurzverweisen ziehen die Interagierenden medial vermitteltes Weltwissen
hinzu, um in persuasiver und/oder argumentativer Art und Weise Phdnomene der
Alltagswirklichkeit zu erkldren. Sie konnen dadurch auch Themen verlagern oder
Konflikte bearbeiten. Belehrungen dienen konkret dazu, eine Wissensasymme-
trie zu medial vermittelten Wirklichkeitsbereichen zu bearbeiten. Ihre sprachlich-
interaktive Struktur ist Keppler zufolge dhnlich zu Belehrungen in anderen kommu-
nikativen Kontexten; der Unterschied besteht primér in den Medien als Herkunft
der Wissensquelle. Zu den so ,,eingebauten“ Medienreferenzen resiimiert sie: ,,Der
blof3e Rekurs auf Medienbeitrage vergrofiert die Reichweite der familidren Themen,
ohne die Struktur der Gespriche zu verdndern® (Keppler 1994: 234).

Bei Medienrekonstruktionen stellen dagegen massenmediale Ereignisse ein
eigenstiandiges Gesprachsthema dar. Keppler unterteilt die Rekonstruktionen in
Re-Inszenierung, Mehrstimmige Rekonstruktion, Medien der Aktualisierung und
Gemeinsame Interpretation. Eine Re-Inszenierung bedeutet, dass einzelne Episo-
den des Medientextes in Form von wdrtlichen und prosodisch markierten Zitaten
nachgespielt und bewertend und/oder interpretierend kommentiert werden. Mehr-
stimmige Rekonstruktionen sind daran erkennbar, dass sie zumeist eine explizite
Er6ffnungsphase haben und dazu genutzt werden, um vorhandenes Wissen und
Interesse zu kldren. Re-Inszenierungen weist Keppler eine kommemorative Funk-
tion zu - Ziel ist also die Pflege gemeinsamer Erinnerungen und Herstellen von
Vergniigen —, wahrend Mehrstimmigen Rekonstruktionen ihr zufolge eine akkumu-
lierende Funktion zukommt, d.h. zusitzlich zur Unterhaltung und zum Vergniigen
dazu dient, Informationen zu generieren.

Medien entfalten dann eine weniger erinnernde und stirker bedeutungsge-
nerierende Funktion, wenn sie entweder dazu genutzt werden, gemeinsame oder
kontroverse Ansichten oder Einstellungen zu aktualisieren oder gemeinsam die
medial vermittelten Inhalte zu interpretieren und Deutungen sowie Bewertungen
auszuhandeln. Den Unterschied zu Erzdhlungen von familidr geteilten Ereignissen
und Erlebnissen verortet sie in der kommunikativen Struktur: Es miissen sowohl
ein angemessener Kontext hergestellt und das Ereignis schrittweise rekonstru-
iert als auch explizite Deutungen des medialen Ereignisses ausgehandelt werden.
Keppler kommt zu dem Fazit, dass die Funktion von Medien fiir Tischgesprache
zwischen kommemorativer Reinszenierung, akkumulierender Vergegenwartigung
und interpretierender Aneignung variiert. Sie argumentiert dafiir, gleichermafien
den Gesprachskontext sowie die Mediendsthetik als Einflussfaktoren auf Kommu-
nikation iiber Medien zu beriicksichtigen (vgl. Keppler 1994: 259).
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Der Aspekt der Asthetik findet besonders bei Hausendorf (et al.) in den linguis-
tischen Analysen zum Sprechen und Schreiben iiber Kunst Beriicksichtigung.®
Hausendorf versteht Kunstkommunikation als musterhaft strukturierte Kommu-
nikation, die sich mit konversationsanalytischen Mitteln in ihren Formen und
Funktionen beschreiben lisst, aus denen sich wiederum verschiedene soziale
Positionen im Kunstbetrieb ergeben. In Anlehnung an seine mit Quasthoff vor-
genommene Untersuchung zur Modellierung des Erwerbs von Erzahlkompetenz
(Hausendorf und Quasthoff 2005; vgl. Hausendorf 2011: 524) analysiert er Kommu-
nikation tiber Kunst als bestehend aus kommunikativen Aufgaben (vergleichbar
mit den ,,Erzdhl-Jobs®), Mittel und Formen. Mit ,kommunikativen Aufgaben“ sind
keine von aufien vorgegebenen Instruktionen gemeint, sondern im konversations-
analytischen Sinne werden ,,Erscheinungsformen der Kommunikation {iber Kunst
als Antworten auf zugrunde liegende Fragen [verstanden]“, die man ,,rekonstruie-
rend aus den Antworten zu entdecken hat*“ (Hausendorf 2012: 99).

Die Antworten (und Fragen), die Hausendorf im Kontext von Kunstkommuni-
kation rekonstruiert, sind: Bezugnehmen (Worum geht es?), Beschreiben (Was gibt
es zu sehen (horen, tasten, schmecken, riechen)?), Deuten (Was steckt dahinter?),
Erldutern (Was weifd man dariiber?) und Bewerten (Was ist davon zu halten?). Diese
Aufgaben werden mit pragmatisch-semantischen Mitteln gelost, die sich wiederum
in vielfaltigen lexikalischen und grammatikalischen Formen manifestieren kénnen
(siehe dazu die im Vergleich zu dlteren Darstellungen modifizierten Abbildungen
in Hausendorf (2011: 524) oder fiir eine ganzseitige Ansicht Hausendorf (2012: 101))
Sie beziehen sich gleichermafien auf miindliche und schriftliche Kommunikation
iiber Kunst.

Hausendorf zeigt daher nicht nur, wie die Besucher*innen von Ausstellungen
interaktiv gemeinsam diese Aufgaben ,vor dem Kunstwerk‘ bewaltigen,2° sondern
auch, dass sich diese Aufgaben allen Akteur*innen im Kunstbetrieb stellen. Dazu
zdhlen die Kiinstler*innen selbst sowie die weiteren an einer Ausstellung betei-
ligten Personen, aber auch professionelle Kunstkritiker*innen oder mit Kunst
arbeitende Padagog*innen oder Therapeut*innen. Er argumentiert, dass es sich
dabei um soziale Rollen handelt, die — mehr oder weniger flexibel — soziale Po-
sitionen im Kunstbetrieb einnehmen konnen. Hausendorf (2012: 100) begriindet
diese Begriffswahl folgendermafien:

19 Vgl. Hausendorf 2007 und generell Beitrdge in Hausendorf 2007, v.a. Kindt 2007, und Thim-
Mabrey 2007, auch: Hausendorf 2012, Hausendorf 2011, Hausendorf und Miiller 2015 sowie Beitrage
in Hausendorf und Miiller 2016.

20 Seine Analysen beziehen sich u.a. auf Besucher*innen der Ausstellung Jugo Exhibition One in
Ziirich aus dem Jahr 2007, deren Daten er gemeinsam mit Studierenden im Rahmen eines Seminars
,»Kunstgesprache“ videografiert, transkribiert und ausgewertet hat (vgl. Hausendorf 2007: 26-27).
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Wir ziehen es vor, an dieser Stelle von sozialen Positionen zu sprechen und wollen damit
hervorheben, dass sich Sprechweisen zugunsten erwartbarer kommunikativer Strukturen
verfestigen und verselbstdndigen, auf die man im Sinne einer charakteristischen Position
referieren kann. Musterhaft ausgeprégte Sprechweisen machen es moglich, dass Sprecher
und Sprecherinnen positionsbezogen zugeordnet, dass positionsspezifisch Eigenschaften
und Verhaltensweisen zugeschrieben und dass Personen positionsspezifisch bewertet werden
konnen.

Kunstbezogene soziale Positionen differenziert er aus in die des Kunstbetrachters,
-kenners, -kritikers, -sammlers und -richters. Indem Personen die beschriebenen
Aufgaben mit unterschiedlichen Mitteln und Formen bearbeiten, wirken sie zu-
gleich (auch) an der Konstituierung entsprechender Positionen mit (vgl. dazu die
tabellarische Ubersicht in Hausendorf 2012: 120f.), denn ,, kommunikative Mus-
ter [sind] immer auch Indikator und Faktor sozialer Positionierungen der Kunst-
kommunikation“ (Hausendorf und Miiller 2016: 9). So konnen beispielsweise die
Ausstellungsbesucher*innen durch die Wahl der sprachlichen Formulierungen als
Kunstbetrachtende fremdpositioniert werden (vgl. Hausendorf und Miiller 2015:
439-442). Insgesamt verortet Hausendorf die Besonderheiten des Sprechens iiber
Kunst in dem Gegenstand selbst, der spezifische kommunikative Aufgaben erfor-
dert und zur Konstitution sozialer Positionen beitragt.

2.2.3 Funktionen und Bedingungen des Kommunizierens iiber Medien

Aus den referierten Studien ldsst sich ableiten, dass die Analyse von Kommunika-
tion iiber Medien bestimmte Bedingungen und Spezifika dieser Interaktionsform
beriicksichtigen muss. Das betrifft sowohl Medien als Gegenstand selbst als auch
die Art und Weise, wie iiber Medien gesprochen wird, und welche Funktionen
damit erfiillt werden. Diese drei Aspekte werden im Folgenden zunédchst literatur-
gestiitzt skizziert, um sie danach jeweils in Bezug zu der vorliegenden Studie zu
setzen.

So fungieren Medien fiir alltdgliche Gespréche oft als thematische Ressourcen,
iiber die gemeinsames Vergniigen bzw. Geselligkeit hergestellt werden kann (z.B.
Keppler 1994: 234, Klemm 2000: 209-210). Uber Medienthemen kénnen Intera-
gierende unverbindlichen Small Talk abhalten (vgl. zur Besonderheit von Small
Talk im Theater Habscheid 2018) und somit auch dann ins Gespridch kommen,
wenn sie einander nicht gut kennen (vgl. Zitat von Binotto und Pfister 2015 in
der Einleitung) bzw. nur eine kurze gemeinsame Interaktionshistorie haben. Des
Weiteren kommt Medien auch eine gesprachsorganisierende Funktion zu, denn,
wie Ulmer und Bergmann (1993: 89) anhand von Gespriachsausschnitten zeigen,
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greifen Sprechende ,vorzugsweise dann [auf Medien zuriick], wenn das Gespriach
zu verebben droht oder bereits zum Erliegen gekommen ist.“

Im Kontext von Gespréchen iiber (massen-)mediale Produkte beziehen die
Forschenden nicht nur die sprachlichen Handlungsmuster, kommunikativen Prak-
tiken, Interaktionsstrategien usw. ein, sondern sie beriicksichtigen auch den Ge-
genstand selbst als ,,dsthetisches Erzeugnis“ (Keppler 1998187; vgl. auch Kapitel
1) So greifen die Autor*innen fiir die Untersuchungen der Foyergesprache auf Er-
kenntnisse der Theaterwissenschaft (vgl. Linz 2018: 203, Habscheid und Linz 2018:
5) zuriick, zur Analyse der Gesprache iiber mehrdeutige Texte werden Grundlagen
aus der Literaturwissenschaft und der Lese- und Mediensozialisationsforschung
hinzugezogen (Charlton und Sutter 2007: 45-48) und die Kunstkommunikation
kommt als interdisziplindres Forschungsfeld nicht ohne ihren Bezug zur Kunst-
wissenschaft aus (u.a. Hausendorf 2007: 20-21, Hausendorf 2011: 512). Auch die
Analysen fernsehbegleitenden Sprechens legen nahe, dass sich die Sprachhand-
lungen je nach Genre der Sendung unterscheiden (k6nnen) (Klemm 2000: 345-346).
Fiir die Analyse der Interaktion zwischen Rezipient*innen medialer Produkte er-
scheint diese Schnittstelle besonders wichtig. So argumentiert Hepp (1997: 207),
dass Zuschauer*innen beim Sprechen iiber mediale (bei ihm: fernsehbezogene)
Inhalte vielfiltige ,,Beziige zwischen den ,globalen‘ Mediendiskursen und der ei-
genen Lebenswelt her[stellen]“. Er weist den Cultural Studies folglich zu, dass
sie die ,,herausragende Rolle“ interpersonaler Kommunikation bei der Rezeption
(und Aneignung) medialer Inhalte verkennen wiirden (Hepp 1997: 195). Umgekehrt
sollten konversationsanalytische Studien nicht die medialen und dsthetischen
Besonderheiten des Gespridchsgegenstandes ignorieren (vgl. dazu Keppler 1994:
184). Diese Schnittstelle bezeichnet Keppler (1994: 263-267) als ,,Relais der Medi-
en“, die zwischen privaten und 6ffentlichen Orientierungen vermitteln konnen.
Sie gilt es bei der empirischen Erfassung von Medienrezeption in der Interaktion
zu beriicksichtigen. Inwiefern dieser Zusammenhang in der vorliegenden Studie
modelliert wird, wird u.a. in Abschnitt 6.5 dargestellt.

Keppler argumentiert, dass fiir Familien, die sich auf Themen der kulturellen
Offentlichkeit beziehen, Medien eine wichtige Funktion fiir die Vergemeinschaf-
tung einer Familie iibernehmen, indem sie deren Informationsstand, Ansichten
und Einstellungen zu erweitern vermoégen. Zentral fiir das Verstdndnis von fami-
lialer Vergemeinschaftung ist ihr zufolge jedoch nicht, dass die Familie in allen
Bewertungen und Einschitzungen medialer und medial vermittelter Inhalte iiber-
einstimmt, sondern dass vielmehr ein ,,Konsens des Verfahrens“ herrscht, d.h.
dass sich alle Beteiligten dariiber einig sind, wie sie mediale Themen und Ereignis-
se kommunikativ behandeln. Zugleich kann genau dariiber auch eine Abgrenzung
der Familienmitglieder untereinander hergestellt werden (Keppler 1994: 181). Die-
ses Wechselspiel zwischen Gemeinschaft und Abgrenzung klingt auch in anderen
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Untersuchungen an (vgl. z.B. Baldauf und Klemm 1997: 16). Auch Charlton & Sutter
(2007: 137) subsumieren in ihren Analysen unter der Uberschrift ,,andere kommu-
nikative Ziele“, dass die Schiiler*innen beim Diskutieren von Gedichten nicht nur
Textverstehen und Deuten anstreben, sondern auch Gemeinschaft iiber scherzhaft
gerahmte Interaktion etablieren. Zudem kénnen sich ebenfalls ,,Koalitionen* in-
nerhalb der Gruppe - in dem von ihnen analysierten Beispiel zwischen Jungen
und Médchen - ergeben (vgl. Charlton und Sutter 2007: 138-139).

In Gesprachen iiber Theatervorstellungen ldsst sich ein schmaler Grat zwi-
schen wechselseitiger Bestdtigung von hoflicher Gemeinschaft einerseits und so-
zialer Distinktion andererseits feststellen. Habscheid (2018: 183) stellt in diesem
Zusammenhang die Relevanz des Aspekts der Partizipation heraus:

Die Theoriebildung, die wir uns bisher angeschaut haben, betonte im Blick auf Small Talk und
Konversation die verbindenden, inklusiven Wirkungen — Stichworte waren das Herstellen
von Gemeinschaft, eine freundliche und harmonische Atmosphare, Respekt und Anerken-
nung, das hofliche Vermeiden von Gesichtsbedrohungen, Geselligkeit. Wenn es um konkrete
gesellschaftliche Verhdltnisse geht, gehort zum Gesamthild allerdings auch, dass Small Talk
und, viel mehr noch, Konversation auch einen exklusiven, ausschlie3enden Charakter haben
kdénnen. Der Grund hierfiir ist, salopp gesagt, dass nur derjenige mitmachen kann, der weif3,
wie es geht. Anders gesagt: die Partizipation an einer Praxis der Vergemeinschaftung setzt
entsprechende Skills voraus.

Aus diesem Zitat geht hervor, dass das Herstellen von Gemeinschaft oder Abgren-
zung und Partizipation an der Gesprdchssituation — die iiber die reine Ko-Prasenz
Interagierender hinausgeht — eng zusammengehoren. Beide Phanomene lassen
sich mit Hausendorfs (2012) Ansatz verbinden, soziale Distinktion iiber Positio-
nierungen zu untersuchen. Denn Rezeptionskommunikation dient Charlton und
Klemm (1998: 10-11) zufolge ,,dem Positionieren in der Welt. Sie sorgt fiir die Ver-
gewisserung und den Abgleich von Einstellungen, Werten und Wissen, letztlich
damit fiir die Vergemeinschaftung bzw. Differenzierung in der jeweiligen Gruppe.“
In dieser Arbeit wird Positionierung als analytisches Werkzeug verstanden, um Pro-
zesse der Vergemeinschaftung und Partizipation zu untersuchen (vgl. zum Konzept
der Positionierung Kapitel 3). Insgesamt lassen sich dem in den Studien jeweils
angedeuteten Komplex um Positionierungen und Partizipation zwei wesentliche
Aspekte entnehmen: Erstens das Wissen sowohl iiber Erfordernisse und Art der
Kommunikation als auch iiber den Gegenstand an sich. Zweitens das Mitteilen und
Abgleichen von Einstellungen und Werten sowohl beziiglich des Gegenstandes
als auch der damit verbundenen Diskurse, Einstellungen und Werturteile — somit
kommt also auch dem Bewerten eine tragende Rolle zu. Beide Punkte werden im
Folgenden nidher erldutert.
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Die Relevanz des Bewertens zeigt sich unter anderem in der Weiterentwicklung
der Sprachhandlungskategorien von Klemm bei Androutsopoulos und Weiden-
hoffer (2015: 34), die die Ubiquitit von Bewertungen betonen. Auch Hausendorf
hebt die herausragende Stellung des Bewertens hervor. So sei ,,das bewertende
(Geschmacks- oder Rang-)Urteil der eigentliche Fluchtpunkt der Kunstkommunika-
tion“ (Hausendorf 2007: 35, vgl. auch fiir eine dhnliche Formulierung Hausendorf
2012: 95). Kunstbezogenes Bewerten kann sich ihm zufolge auf verschiedene Wei-
sen manifestieren. Als Antwort auf die der kommunikativen Aufgabe zugrunde
liegende Frage ,,was davon zu halten ist“ kann es sich auf die subjektiv empfun-
dene Wirkung oder den Eindruck des Werks beziehen, die Beurteilung seiner as-
thetischen oder handwerklichen Qualitidt oder auch dessen relationale rang- oder
wertbezogene Einordnung im Verhiltnis zu anderen Werken oder Kiinstler*innen
(vgl. Hausendorf 2012: 115). Im Kontext von Theaterkommunikation kénnen die Au-
tor*innen unter Verweis auf Hausendorf ebenfalls zeigen, ,,dass das Bewerten den
Foyergesprachen im Theater von den Gesprachsteilnehmerinnen und Gesprachs-
teilnehmern als zentrale Aufgabe zugeschrieben und diese Aufgabe von ihnen als
geteiltes Wissen vorausgesetzt wird.“ (Linz 2018: 536).

So analysiert Hrncal (2018) detailliert, wie die Zuschauer*innen in den Pau-
sengesprdachen die Theaterstiicke interaktiv bewerten. Dabei zeigt sich nicht nur
die schon erwdhnte Umkehrung der Praferenzstruktur von Bewertungssequenzen,
sondern auch, dass die Interagierenden ihre Bewertungen abschwéachen und viele
Heckenausdriicke, Subjektivierungen und Gradationsmarker verwenden. Zudem
machen sie selten Gebrauch von tiefergehenden Ausfiihrungen oder Begriindungen
bzw. Explikationen ihrer Bewertungen. Nach Kindt (2007: 57) liegt der unterschied-
liche Begriindungszwang von Bewertungen an verschiedenen Erwartungen, die an
die Kunst gerichtet sind und die von Vorerfahrungen und personlichen Interessen
abhangen. Ihm zufolge spielt es fiir die Explikation einer Bewertung eine Rolle, ob
Interagierende eine ,,rationale Diskussion iiber Kunst“ oder ,,emotionale Exaltati-
on“ anstreben (vgl. Kindt 2016: 214). Hrncal (2018: 542-543) argumentiert in diesem
Zuge iiber die spezifische Beschaffenheit des Gegenstands der Konversation. Denn
wenn dsthetische Kategorien Ziel von Qualitidtsurteilen werden, konnen sie auch
in Form von subjektiven Empfindungen und Wertungen heraus artikuliert werden;
theoretisches Wissen ist dafiir nicht zwingend notwendig.

Damit wird der zweite Aspekt angedeutet, ndmlich die Frage, welches und
wie viel Wissen fiir die Partizipation an Rezeptionskommunikation hinreichend
und notwendig ist. Zundchst kann konstatiert werden, dass in dieser Hinsicht
ein Unterschied zwischen priméarer oder sekundirer Medienthematisierung be-
steht. So konnen beim gemeinsamen und gleichzeitigen Betrachten eines Films,
eines Gedichts oder eines Kunstwerks alle Beteiligten — theoretisch — voneinan-
der annehmen, dass sie dariiber in gleichem Maf3e Bescheid wissen. Allerdings



30 —— 2 Serienkommunikation als Forschungsgegenstand

muss nun wieder beriicksichtigt werden, dass es sich um dsthetische Erzeugnisse
handelt, die in besonderem Maf3e ein individuelles Verstdndnis, verschiedene
Deutungsmoglichkeiten und subjektive Interpretationen zulassen (dazu: Charl-
ton und Sutter 2007: 75-117), die nicht als geteiltes Wissen angenommen werden
konnen. So erldutert Schlinkmann (2018: 369), dass Interaktionsbeteiligte bei se-
kundiren Thematisierungen von Theatervorstellungen permanent kommunikativ
abgleichen, ,was sie wahrgenommen haben und inwieweit ihre Wahrnehmungen
kongruent sind“. Zudem handelt es sich bei Literatur, Kunst, Theaterstiicken usw.
um Gegenstidnde, mit denen sich Personen auch in professioneller Hinsicht ausein-
andersetzen und als Expert*innen bzw. Lai*innen {iber graduell mehr oder weniger
theoretisches oder Hintergrundwissen verfiigen kénnen. Diesem Umstand tragt
Hausendorf (2012) mit den von ihm beschriebenen sozialen Positionen Rechnung,
die er nach dem zugeschriebenen epistemischen Status sortiert — von Kunstbe-
trachtenden iiber -kennende zu -kritiker*innen.

Im Zuge der Wissenskommunikation medialer Inhalte greift oft der interakti-
ve Mechanismus des Rekonstruierens.?! Aus den diesbeziiglichen Analysen von
Keppler (1994) und Schlinkmann (2018) lisst sich zusammenfassend festhalten,
dass Medienrekonstruktionen einerseits evaluativ oder deutend ausgerichtet sein
konnen und damit wie oben beschrieben Vergniigen, Geselligkeit, der Kommemo-
rierung und Vergemeinschaftung dienen kdonnen. Das ist hdufig der Fall, wenn
die Interagierenden einen dhnlichen epistemischen Status haben, also iiber das
gleiche Wissen verfiigen sowie dieses auch wechselseitig voneinander annehmen.
Andererseits kann Rekonstruktionen aber auch die Funktion zukommen, Wissensa-
symmetrien zu bearbeiten, also einander zu informieren oder zu belehren (vgl. auch
weitere Ausfiihrungen dazu in Abschnitt 4.3). Im Zuge von Theaterkommunikation
konnen sich nach Schlinkmann (2018) informierende Rekonstruktionen entweder
auf Deutungen des Stiicks, Verstdndnisfragen zur Auffithrung oder die Vermittlung
von Hintergrundwissen beziehen. Dabei kann zwar nicht uneingeschrankt davon
ausgegangen werden, dass der rekonstruierte Inhalt allen Beteiligten bekannt
ist, allerdings wiirde es auch zu kurz greifen, in diesem Zusammenhang ledig-
lich von wissenden und nicht-wissenden Personen auszugehen. So zeigt Keppler
(1994: 241) anhand des WATZMANNS, dass unterschieden werden kann zwischen
,»Primir-Wissenden“, Personen, die iiber Medienwissen aus zweiter Hand verfiigen
und daher nicht gdnzlich unwissend sind, und solchen, die den rekonstruierten
Inhalt {iberhaupt nicht kennen. Diejenigen, die Wissen vermitteln, nehmen eine
epistemisch hohere Position ein und bearbeiten — mit Hausendorf gesprochen —

21 Nach Ulmer und Bergmann (1993: 100) handelt es sich dabei um keine eigenstdndige kommu-
nikative Gattung, d.h. die im Titel aufgeworfene Frage wird verneint.
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die kommunikativen Aufgaben der Rezeptionskommunikation auf eine andere
Art und Weise. Dabei miissen Interagierende nicht notwendigerweise einen ho-
hen epistemischen Status als praferiert behandeln. Vielmehr kénnen Personen
auch ,,naiv* rezipieren, also das dsthetische Werk (Ausstellungsstiick, literarischer
Text, Film, Theaterauffiihrung etc.) auf sich wirken und sich davon unterhalten
lassen, kurz: sie konnen sich auch als ,,ein bisschen dumm®* (Ullrich 2007: 213)
positionieren.

Dennoch ldsst sich erkennen, dass es Situationen gibt, in denen eine Préfe-
renz fiir mehr Wissen zu erkennen ist — ndamlich dann, wenn es um das Verhaltnis
zwischen Bewerten und Wissen geht. Denn Qualitdtsurteile von Medien kdnnen
Keppler (1994: 239) zufolge unter anderem die Funktion von ,,Kleinst-Belehrungen*
iibernehmen. Hrncal (2018: 264-265, 273) arbeitet heraus, dass iiber die Organisati-
on der Bewertungen in den Pausenkommunikationen das ,,epistemische Recht zur
Evaluation“ beansprucht werden kann. Dabei wird interaktiv ausgehandelt, wer
den hochsten epistemischen Status innehat und somit Expertise fiir die Abgabe
eines bewertenden Qualitatsurteils eher beanspruchen kann und wem diese Ex-
pertise interaktiv auch zugeschrieben wird. Dieses Verhiltnis zwischen Bewerten
und Wissen in der Interaktion wird in Abschnitt 4.3 theoretisch ausfiihrlicher dar-
gestellt, wihrend in Kapitel 7 die diesbeziiglichen Analyseergebnisse nachzulesen
sind.

2.3 Zusammenfassung: Serienkommunikation als
Forschungsgegenstand im Rahmen dieser Arbeit

Insgesamt ergeben sich folgende Konsequenzen fiir die Studie: Der Gesprachsge-
genstand in Form von Serien, Serialitdt und Serienrezeption (Abschnitt 2.1) mit ih-
ren technisch-medialen, narratologischen und soziokulturellen Aspekten findet in
der Analyse Beriicksichtigung als ,Begriffsinventar‘, um Positionierungspraktiken
angemessen beschreiben, einordnen und interpretieren zu kdnnen. Die untersuch-
te Kommunikationsform wird vor dem in Abschnitt 2.2 skizzierten Forschungsstand
reflektiert als Gesprache, die postkommunikative, sekunddre Medienthematisie-
rungen beinhalten. Da es sich nicht um Alltagsgesprdche, sondern um eine fiir
Forschungszwecke arrangierte und videografierte Interaktionssituation handelt,
werden diese Aspekte methodologisch reflektiert (vgl. Abschnitt 5.3).

Aus der Analyse der vorliegenden Daten nach den Prinzipien der ethnome-
thodologischen Konversationsanalyse (Abschnitt 4.1) 1dsst sich ableiten, dass die
Teilnehmenden Partizipation (Abschnitt 6.2.1) an den Gesprédchen anstreben und
sich nuanciert miteinander innerhalb der Gruppe vergemeinschaften oder vonein-



32 — 2 Serienkommunikation als Forschungsgegenstand

ander abgrenzen (Abschnitt 6.2.2). Positionierung wird hier also weniger als das

Einnehmen sozialer Positionen mit definierten ,Rollen‘ (im Sinne der Studien von

Hausendorf als Kritiker, Sammler usw.) betrachtet, sondern als ein dynamischer

Prozess, der sich lokal auf die Gesprachssituation bezieht (Kapitel 3 und 6). Von

Hausendorfs Typologie wird jedoch der Grundgedanke {ibernommen, dass inter-

aktive Positionen sich je nach angezeigtem und zugeschriebenem epistemischen

Status unterscheiden kdnnen. Daher gilt das Erkenntnisinteresse der Analysen der

Ausdifferenzierung dessen, wie die Jugendlichen sich epistemisch positionieren,
um Bewertungen vorzunehmen, sowie den damit einhergehenden gesprachs-
strukturellen Auswirkungen. Denn um an Serienkommunikation partizipieren
zu konnen, ist es notwendig, Bewertungen und Wissenskommunikation als
kommu-nikative Aufgaben zu bearbeiten (Abschnitt 4.3 und Abschnitt 6.3).



3 Positionierung als Analyseperspektive auf
Serienkommunikation

Positionierung ist ein Konzept, das in der Forschungslandschaft vielfache Verwen-
dung findet. Seit seiner Einfiihrung in den 1980er Jahren wurde es oft aufgegriffen
und ausdifferenziert. Im Rahmen dieser Arbeit wird das Konzept als analytische
Perspektive fiir die Datenauswertung verstanden. Wahrend das Positionierungs-
konzept in diesem Kapitel zunéchst theoretisch erldutert wird, folgt in Abschnitt
4.2 eine methodologische Reflexion zur Kombination des Konzepts mit der ethno-
methodologischen Konversationsanalyse. Als Basis wird die Positioning Theory
nach Davies und Harré herangezogen, die mit Prinzipien, Ansdtzen und Erkennt-
nissen weiterer Forschenden sowie dem Konzept des stance taking verkniipft wird.
In Kapitel 6 erfolgt eine mit Fdllen aus dem Datenkorpus gestiitzte Einfiihrung
dariiber, wie der analytische Zugriff auf die Daten iiber das Konzept erfolgt. In
Kapitel 9 wird das fiir diese Studie aus theoretischer und empirischer Perspektive
entwickelte, heuristische Analysemodell dargestellt und diskutiert. Das Modell
erlaubt es, komplexe Positionierungsdynamiken auf den zwei Dimensionen der
Bewertung und des Wissens abzubilden und in Relation zu grof3eren, gesellschaft-
lichen Kontexten zu setzen. So kann gezeigt werden, wie sich Interagierende beim
Positionieren an diesen Strukturen orientieren.

Dieses Kapitel ist wie folgt aufgebaut: Zunéchst wird ein Uberblick iiber die
historische Entwicklung des Begriffs und seine unterschiedliche Verwendung in
Forschungskontexten gegeben (Abschnitt 3.1). Anschlieend erfolgt eine Systema-
tisierung verschiedener Dimensionen, die bei der Analyse von Positionierungen
im Rahmen dieser Arbeit Beriicksichtigung finden werden (Abschnitt 3.2). Dazu
zdhlen sowohl Erkenntnisse aus der narrativen Identitdtsforschung (Abschnitt
3.2.1), der Membership Categorization Analysis (Abschnitt 3.2.2) und der Modellie-
rung von Positionierungen als kontrastives Verfahren (Abschnitt 3.2.3) als auch
aus der stance theory (Abschnitt 3.2.4), die in einer Skizzierung der Funktionen
von Positionierungen (Abschnitt 3.2.5) miinden. Abschlieflend folgt ein Resiimee
dariiber, welches Verstidndnis von Positionierungen dieser Arbeit zugrunde gelegt
wird (Abschnitt 3.3).

3 Open Access. © 2021 Weiser-Zurmiihlen, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert

unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727845-003



34 — 3 Positionierung als Analyseperspektive auf Serienkommunikation

3.1 Forschungshistorische Entwicklung und
Definitionsansidtze des Positionierungsbegriffs

Der Begriff der Positionierung wurde erstmals von Hollway (1984) unter Bezug
auf Foucaults (1973) Begriff der ,,Subjektposition® als analytisches Instrument zur
Erfassung der kommunikativen Konstitution von Gender verwendet. Sie postuliert,
dass gesellschaftliche Diskurse eine Auswahl bestimmter Positionen fiir Manner
und fiir Frauen zur Verfiigung stellen:

Discourses make available positions for subjects to take up. These positions are in relation to
other people. Like the subject and object of a sentence [...] women and men are placed in
relation to each other through the meanings which a particular discourse makes available.
(Hollway 1984: 236)

So argumentiert sie, dass der Diskurs zwar die Positionen, die eingenommen wer-
den konnen, vorstrukturiert, die Subjekte diese Positionen jedoch mittels diskursi-
ver Praktiken selbst aktiv herstellen kénnen. Darauf beziehen sich auch Davies
und Harré in ihrem 1990 erschienenen und seither vielzitierten Aufsatz Positioning:
The Discursive Production of Selves. Anhand konstruierter Beispiele zu Dialogen
zwischen den fiktiven, soziale Kategorien reprédsentierenden Personen (,,Sano*“ und
»Enfermada“, vgl. Davies und Harré 1990: 55-58) sowie zu moglichen, genderbezo-
genen Lesarten einer fiktionalen Erzdhlung (vgl. Davies und Harré 1990: 60—-61)
fiihren die Autor*innen Hollways Gedanken fort und verstehen Positionierung als
lokale Bezugnahmen auf soziale iibergeordneten Diskurse, die sie als ,,story lines*
bezeichnen:

Positioning, as we will use it[sic!] is the discursive process whereby selves are located in
conversations as observably and subjectively coherent participants in jointly produced story
lines. (Davies und Harré 1990: 48)

In seinen spateren Texten verweist Harré immer wieder darauf, dass er und seine
Kolleg*innen Positionierung als einen dynamischen Prozess verstehen, den sie
von dem in ihren Augen ,starren‘ Konzept der Rolle abgrenzen (Harré und van
Langenhove 2007: 393). Seither wird das Konzept in der diskursiven Psychologie
kontinuierlich weiter ausgearbeitet und entlang verschiedener Dimensionen und
Formen von Positionierung systematisiert (vgl. z.B. Harré und Moghaddam 2003,
Harré u. a. 2009, Harré und Moghaddam 2015). Zugleich wird der Begriff auch in
verschiedenen anderen Forschungsbereichen aufgegriffen und erhélt insbesondere
— wenn auch in Abgrenzung zum diskurspsychologischen Verstdandnis — Einzug in
den gesprachsrhetorischen Forschungsansatz (Kallmeyer 1996).
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So fiihrt Wolf (1999: 70) den Begriff der sozialen Positionierung als ,ein[en]
Komplex von rhetorischen Verfahren“ (Hervorhebung i.0.) ein. Sie zeigt anhand
von Ausziigen authentischer Aufzeichnungen von Interviews und Alltagsgespra-
chen, wie soziale Positionierungen — die sie unterteilt in explizite Kategorisierun-
gen, biographische Selbstthematisierungen und Erlebniserzdhlungen — von den
Teilnehmenden dazu genutzt werden, um die Interaktion zu strukturieren und
Handlungsmoglichkeiten eines Gesprachs zu beeinflussen. Sie verortet Positio-
nierung als analytisches Konzept zur Untersuchung situativer Identititen und
Beziehungen zwischen den Teilnehmenden (vgl. Wolf 1999: 90). Indem sie auf
mikroanalytischer Ebene beriicksichtigt, wie der ,lokale interaktive Kontext die
interaktionsstrukturellen Implikationen bzw. Potenziale sozialer Positionierungen
und damit deren Einfluss auf die Handlungsbedingungen der Beteiligten mitbe-
stimmt* (Wolf 1999: 70), distanziert sie sich implizit von Harré et al., die stirker
makrostrukturell orientiert sind. Auch Reitemeier und Spranz-Fogasy (2003: 143)
wollen ihr Verstdndnis des Positionierungsbegriffs von der diskursiven Psychologie
abgegrenzt wissen:

Bei der Verwendung des Begriffs der Positionierung kniipfen wir an die gesprachsrhetorische
Sicht auf kommunikatives Handeln an, die sich dafiir interessiert, wie einzelne Situations-
beteiligte ihre Wirkungsabsichten sprachlich-interaktiv realisieren (vgl. Kallmeyer 1996).
Wir nehmen hier nicht Bezug auf das Positionierungskonzept der discourse psychology (vgl.
Davies/Harre 1990; siehe auch Wolf 1999).

Positionierung wurde durch Wolfs Beitrag fiir die linguistische Identitatsforschung
fruchtbar gemacht und dabei — wie es ihre Daten und Ergebnisse auch schon na-
helegen - insbesondere fiir die Erforschung narrativer Identititen genutzt (vgl.
Bamberg 1997, Bamberg, Fina und Schiffrin 2007, Fina 2013 oder Georgakopoulou
2007; vgl. ausfiihrlicher Abschnitt 3.2.1). Lucius-Hoene und Deppermann (2004:
168) formulieren schlief3lich eine Definition von Positionierung, die in der deutsch-
sprachigen Forschung immer wieder als grundlegend herangezogen wird:

Unter Positionierung verstehen wir die diskursiven Praktiken, mit denen Menschen sich
selbst und andere in sprachlichen Interaktionen aufeinander bezogen als Personen her- und
darstellen, welche Attribute, Rollen, Eigenschaften und Motive sie mit ihren Handlungen in
Anspruch nehmen und zuschreiben, die ihrerseits funktional fiir die lokale Identitdtsher-
und -darstellung im Gesprach sind.

Damit wird deutlich, dass eine Analyse von Positionierungen empirischen Zugriff
auf das Konstrukt Identitdt erméglichen kann. Identitat wird dabei jedoch nicht
im Sinne einer iiberzeitlichen und stabilen Personlichkeit eines Individuums ver-
standen, sondern als eine in der Interaktion gemeinsam produzierte und von den
Beteiligten individuell zum Ausdruck gebrachte, aber auch potentiell zugeschrie-
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bene soziale Grofie. Das Konzept von Positionierung im Rahmen dieser Arbeit
basiert zwar auf Lucius-Hoenes und Deppermanns Definition, legt allerdings den
Schwerpunkt auf Identitatsfacetten, die in den vorliegenden Daten angezeigt wer-
den und die tiberwiegend die Kommunikation von Geschmack (was mag ich bzw.
was mag ich nicht?) und von Expertise (was kenne ich wie gut bzw. was kenne ich
nicht?) betreffen (vgl. auch Ausfithrungen in Abschnitt 2.2.3). Im Folgenden wird
zunichst ein Uberblick iiber in der Forschungsliteratur beschriebene Formen der
Positionierung gegeben.

3.2 Systematisierung von Forschungsansatzen und
-ergebnissen

In diesem Abschnitt wird eine Systematisierung der verschiedenen Forschungstra-
ditionen zum Positionierungskonzept (vgl. Abschnitt 3.1) zugrunde liegenden theo-
retischen Konzeptionen, Studien und Ergebnissen vorgenommen. Zunéchst wer-
den Erkenntnisse aus der Diskurspsychologie und der identitdtsorientierten Nar-
rationsforschung in der Tradition von Harré und Kolleg*innen, Bamberg, Lucius-
Hoene und Deppermann, Georgakopoulou et al. (Abschnitt 3.2.1) zusammengefasst.
Diese Forschungsrichtung untersucht Positionierungen in Relation zu Ereignissen,
d.h. zu (eigenen) Erlebnissen und Erfahrungen. Anschlieend werden Studien in
der Tradition der Membership Categorization Analysis vorgestellt, wie sie vor allem
Schegloff sowie Wilkinson und Kitzinger, Hester und Eglin, Stokoe et al. ausdifferen-
ziert haben (Abschnitt 3.2.2). Im Fokus stehen dabei Positionierungen in Relation
zu sozialen Kategorien, denen Personen sich und andere zuordnen. Kontrastieren
(Abschnitt 3.2.3) bildet eine eher iibergeordnete Gruppe von Positionierungen,
die zwar meistens in vielen Studien ,,mitgedacht® (Sacher 2012: 32), aber selten
expliziert wird. SchliefSlich wird mit dem Konzept des stance taking (Abschnitt
3.2.4) eine weitere Form von Positionierungen eingefiihrt, die beriicksichtigt, wie
Personen sich in Relation zu Objekten und Sachverhalten positionieren. Damit
riickt der fiir diese Arbeit relevante Gegenstand als Bezugspunkt in den Fokus.
Abschliefend werden in diesem Unterkapitel verschiedene in der Forschungslite-
ratur angefiihrten Funktionen von Positionierungen skizziert (Abschnitt 3.2.5) und
die vorliegende Studie darin verortet. Tatsdchlich kann eine derartige Trennung
immer nur analytischer Natur sein, da die genannten Aspekte auch ineinander
iibergehen oder andere Bereiche betreffen konnen.
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3.2.1 Positionieren in Relation zu Ereignissen: Erlebnisse und Erfahrungen
anderen gegeniiber darstellen

Davies und Harré (1990: 87) unterscheiden zwei ,,modes of positioning“ in Form
einer topic story line sowie fragments of participants autobiographics. Damit legen
sie den Grundstein fiir den Forschungsbereich, der sich der Frage widmet, wie In-
teragierende sich in narrativen Kontexten in Bezug auf eigene Lebenserfahrungen
positionieren. So unterscheidet Wolf (1999) in ihrer Konzeption sozialer Positio-
nierungen u.a. Schilderungen der gegenwartigen Lebenssituation oder aktueller
Befindlichkeiten, biographische Selbst- und Fremdthematisierungen sowie Erzdh-
lungen von Ereignissen, in denen Personen selbst involviert waren, als ,,Phdnome-
ne“ (Wolf 1999: 73) in Bezug auf komplexe Selbst- und Fremdpositionierungen. Alle
drei von ihr aufgefiihrten Aspekte beriihren die Erfahrungs- und Erlebniswelt der
sich Positionierenden. Dabei spielt der Aspekt der Zeitlichkeit eine wichtige Rolle:
Die vergangenen Ereignisse aus der Biographie, zu denen sich die Interaktionsbe-
teiligten innerhalb der gegenwartigen Situation positionieren, werden als fiir die
Interaktion relevant markiert. Aber auch auf einer iibergeordneten Ebene kénnen
die Personen auf sich selbst Bezug nehmen, indem sie sich allgemein biographisch
selbst thematisieren und reflektieren und somit auch sich selbst charakterisieren
konnen (vgl. dazu Drescher und Giilich 1996).

Dieser Aspekt wurde im Kontext der narrativen Identitdtsforschung detail-
lierter ausgearbeitet. Bamberg (1997: 340-341) fiihrt beide Konzepte erstmals zu-
sammen, indem er argumentiert, dass die Positionierungsanalyse geeignet sei zur
Beantwortung linguistischer Fragestellungen der Erzdhlforschung. So postuliert
er, dass der positionierungsanalytische Zugriff auf Erzahlungen einen Mehrwert
gegeniiber der traditionellen Erzdahlanalyse nach Labov und Waletzky biete, in-
dem zusétzlich ,,performative features* (Bamberg 1997: 341) — dhnlich den Gum-
perz’schen contextualization cues' — in die Analyse einbezogen wiirden. Diese
Hinweise zeigen auf der interaktiven Oberfliche an, wie Erzdhlende mit einer
Auflerung von ihrem Gegeniiber verstanden werden wollen. Unter dieser Pramis-
se modelliert er drei Level der Positionierung: (1) die Positionierung der Figuren
zueinander in der erzdhlten Welt, (2) die Positionierung der Interagierenden in
der Erzéhlsituation, (3) die Positionierung des erzdhlenden Ichs in Bezug auf das
erzéhlte Ich (Bamberg 1997: 337). In spéiteren Aufsitzen wird das dritte Level umbe-
nannt in Positionierung in Bezug auf ,,master narratives“ (vgl. u.a. Bamberg 2004:
225). Damit wird der Versuch unternommen, der diskursanalytischen Tradition
von Positionierungen Rechnung zu tragen und iiber die Analyse der konkreten

1 Kontextualisierungshinweise in der deutschen Ubersetzung, vgl. theoretische Erlduterungen in
Abschnitt 4.1 und die analytische Anwendung in Abschnitt 6.1.
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Interaktionssituation hinausgehende Interpretationen vornehmen zu kdnnen (vgl.
dazu auch die Ausfiihrungen in den Abschnitten 4.2 und 5.3). Lucius-Hoene und
Deppermann (2004: 173-180) differenzieren anhand dieser drei Ebenen die kom-
plexen Positionierungsmoglichkeiten des erzdhlenden Ichs, der Zuhorerenden,
des erzdhlten Ichs und der Interagierenden innerhalb der Geschichte sowie deren
Zusammenhang weiter aus.?

In dieser Studie werden interaktive Darstellungen von Ereignissen und Erfah-
rungen in den Analysen beriicksichtigt, die sich auf die emotionale Erlebnisqualitat
von Serien beziehen (Abschnitt 8.2.4.1). Wenn die einer Serie oder Serien allge-
mein entgegengebrachte affektive Haltung thematisiert wird, positionieren die
Sprechenden sowohl sich selbst in dem Moment der Rezeption als auch in der
gegenwartigen Interaktionssituation. Aber auch nacherzihlte Szenen oder Hand-
lungselemente konnen entweder deskriptiv oder performativ als Ereignisse in die
Interaktion eingebracht werden (vgl. exemplarisch die Analyse in Abschnitt 7.3.1).
Daher werden im Rahmen dieser Arbeit Verweise auf eigene Erfahrungen mit und
durch Medien als Rekonstruieren und Inszenieren (vgl. Abschnitt 6.5.2.3) verstanden,
die als Ressourcen fiir Positionierungen zur Herstellung von Vergemeinschaftung
und Distinktion genutzt werden kdnnen.

3.2.2 Positionieren in Relation zu Kategorien: Sich selbst und/oder andere(s)
zuordnen

Dem Begriff der (sozialen) Kategorie kommt ein wichtiger Stellenwert im Kontext
von Positionierungsanalysen zu; kaum eine Forschungsarbeit zur Positionierung
kommt ohne einen expliziten Bezug zum Konzept des Kategorisierens aus. In wel-
chem Verhdiltnis Kategorisieren und Positionieren stehen, ist jedoch nicht immer
ganz eindeutig. Oftmals wird konstatiert, dass Interagierende sich in Bezug auf
Kategorien positionieren (vgl. z.B. Tirado und Galvez 2008: 247 oder auch Lieb-
scher und Dailey O’ Cain 2007: 248). Je nach Forschungstradition und -disziplin
unterscheidet sich zwar das begriffliche Verstandnis von Kategorisieren,? ein zen-

2 Vgl. z.B. die Darstellungen in dem Schaubild in Lucius-Hoene und Deppermann 2004: 179.

3 So bezeichnet Deppermann (2013: 67) aus gesprachsanalytischer Sicht Kategorisieren als eine
grundlegende Praktik der Positionierung. Fiir Wolf (1999: 73) ist die explizite Kategorisierung — wie
2.B. ,[ich] als Soziologin“ — ein zentrales Phdnomen der Positionierung im Kontext der Gespréchs-
rhetorik, wiahrend Drescher und Giilich (1996: 11) es als ein Verfahren aus der Perspektive der
ethnomethodologischen Konversationsanalyse verstehen. Kitzinger und Wilkinson (Wilkinson
und Kitzinger 2003: 174) als Forscherinnen in der Tradition kritischer Diskursanalyse weisen es
als eine ,,practice” bzw. ,,action“ von mehreren Moglichkeiten dessen aus, was ,,analysts mean in
refering to ,positioning’ in their data“.
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trales Konzept jedoch, das vielen Analysen zugrunde liegt, ist das der Membership
Categorization Analysis (MCA), das im Folgenden skizziert wird.

Die Erkenntnis, dass Kategorisieren in der gesprachslinguistischen Erfor-
schung von (sozialer) Identitét eine grof3e Rolle spielt, findet sich bereits bei den
Begriindern der Konversationsanalyse, insbesondere bei Sacks und Schegloff (vgl.
auch Ausfiihrungen in Abschnitt 4.1), fiir die sowohl die sequenzielle Organisation
von Gesprdchen als auch der Umgang mit Kategorien seit jeher im Zentrum ihrer
Untersuchungen standen (vgl. Lepper 2000: 4). So lassen sich anhand von Sacks’
beriihmtem Beispiel ,,The baby cried. The mommy picked it up“ (Sacks 1972: 326)
die Grundgedanken der Analyse sozialer Kategorien verdeutlichen (vgl. auch
Schegloffs (2007) Tutorial zu MCA): Ausgangspunkt ist, dass verschiedene soziale
Rollen (membership categories, wie ,mommy* oder ,baby*) intuitiv in passende
Kategorien-Kollektionen (,Familie) eingeordnet werden kénnen und - so Sacks’
Argumentation - von einer Mehrheit der Sprecher*innen einer Gemeinschaft ahn-
lich interpretiert werden. Denn diese Sprecher*innen teilen das Wissen dariiber,
welche Eigenschaften und Aktivitiaten (category-bound activities) einer Kategorie
zugeordnet sind oder sein konnen, wie unter Riickgriff auf das obige Beispiel ,Fiir-
sorge‘ als einer ,mommy* zugeschriebenem Attribut deutlich wird. Der interaktive
Zuschreibungsprozess in Form von membership categorization devices besteht
Schegloff (2007: 466) zufolge aus einem ,,set of resources and practices“. Im Rah-
men der MCA wird unter Riickgriff auf diese Ressourcen und Praktiken untersucht,
wie Personen iiber spezifische Zuschreibungen einander interaktiv in Kategorien
einordnen oder von Kategorien abgrenzen.* Aus der interaktiven Einordnung in
(oder Abgrenzung von) Kategorien wiederum resultieren spezifische, diskursive
Zustandigkeiten, (epistemische) Rechte (vgl. Abschnitt 4.3) und Aufgaben der
Interagierenden, wie es beispielsweise an der institutionell geregelten Verteilung
des Rederechts seitens der Kategorie ,Lehrkraft’ im Unterschied zur Kategorie
,Schiiler*in‘ deutlich wird (vgl. z.B. Heller 2017).

Die Erforschung der Zuschreibung sozialer Kategorien im Sinne der MCA spielt
besonders in der Erforschung des Umgangs mit genderbezogenen (vgl. z.B. u.a.
Eglin 2002, Wilkinson und Kitzinger 2003) oder kulturellen (Sebba 2007, Giinthner
und Zhu 2016) Kategorien eine Rolle. Die kritische Diskursanalyse geht davon
aus, dass solche Kategorien in jeder Interaktion gewissermafien ,mitlaufen‘ und
daher als besonders identitdtsrelevant (vgl. z.B. Deppermann 2013: 6 oder auch
Stokoe 2005: 119) eingestuft werden konnen, auch wenn Kategorien oder Attribute
lediglich ,,invoked“ (Wilkinson und Kitzinger 2003: 174) werden. Davon grenzt

4 Vgl. dazu z.B. die Aufsdtze in Hesters und Eglins Sammelband 1997, fiir aktuellere Diskussionen
und Weiterentwicklungen des Konzepts vgl. Stokoe 2012 oder Housley und Fitzgerald 2016.
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sich die ethnomethodologische Konversationsanalyse ab, indem sie diese Kate-
gorien nur dann als Bezugsgréfien analytisch beriicksichtigt, wenn sie von den
Teilnehmenden selbst als relevant markiert werden (vgl. Abschnitt 4.2 fiir eine
weiterfiihrende Diskussion zu diesem Aspekt). Der Zusammenhang zwischen Mem-
bership Categorization Analysis und Positionierungsanalyse ist dabei dhnlich wie
das Verhiltnis von Kategorisieren zu Positionieren an sich nicht immer eindeutig
bestimmbar: Quasthoff (2013: 134) definiert Positionierung als Teil von MCA, da
sie zeigen kann, wie im Rahmen von Erzahlungen iiber Erlebnisse mit Behdrden
in Deutschland mittels Positionierungen membership gemanagt (Quasthoff 2013:
133) wird. Genau gegenteilig argumentiert Deppermann (2013: 83) dafiir, MCA als
Teil von Positionierungen zu betrachten, da Letzterem als analytischem Konzept
eine starkere Reichweite zukommen wiirde.

In dieser Arbeit wird ein Verstdndnis von Kategorisierungsaktivitdten als Res-
source fiir Positionierungen zugrunde gelegt (vgl. Abschnitt 6.5.2.1), das iiber den
Rahmen der MCA hinausgeht. Denn in den vorliegenden Daten werden selten
soziale Kategorien im Sinne von ,membership’ relevant.’ Stattdessen verweisen die
Interagierenden inshesondere auf solche Kategorien, die sich auf Serientypen oder
-formen beziehen und im weitesten Sinne als Genres bezeichnet werden konnen.
Die MCA fungiert fiir die Analyse solcher diskursiv verhandelter Zuordnungen
insofern als Orientierungsrahmen, als analytisch einbezogen wird, welche Attribu-
te und Eigenschaften Interagierende mit serienbezogenen Kategorien verbinden
(vgl. Abschnitt 8.1.2) und wie iiber die Anzeige (nicht) geteilten Verstindnisses
einer Kategorie Gemeinschaft und Distinktion hergestellt werden kann (vgl. Ab-
schnitt 9.1.1). Daraus konnen sich wiederum dhnliche interaktive Relevanzen und
Konsequenzen ergeben, wie sie auch aus sozialen Kategorien erwachsen, also
beispielsweise unterschiedliche epistemische Zuschreibungen oder Rechte auf
(Erst-)Bewertungen (vgl. dazu ausfiihrlicher Abschnitt 4.3).

3.2.3 Positionieren in kontrastiver Relation: Sich selbst und/oder andere(s)
miteinander vergleichen

Kategorisieren geht hdufig mit Kontrastieren einher. Beispielsweise wird in Studien
zur Redewiedergabe oft darauf hingewiesen, dass Interagierende soziale Typen
oder Kategorien kontrastiv charakterisieren (vgl. z.B. Briinner 1991, Giinthner und
Zhu 2016, Quasthoff 2017). Zum Zusammenhang von Kategorien und Kontrasten
erldutert Wolf (1999: 80), dass in den meisten Kategoriensystemen soziale Katego-

5 Eine Ausnahme bilden die in Abschnitt 8.2.4.2 analysierten Falle, in denen sich die Teilnehmen-
den als (nicht) siichtige Personen klassifizieren.
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rien komplementdr angeordnet sind. Dadurch erméglicht die Aktivierung einer
Kategorie — wie in Abschnitt 3.2.2 beschrieben — gleichzeitig die Aktivierung der
oppositionellen. Ein positives Selbstbild wird dabei iiber den Kontrast des nega-
tiven Fremdbildes (Keim 2002: 238) bzw. iiber Negativ-Folien (Sacher 2012: 215)
etabliert.

Kontrastieren wird analog zum Kategorisieren als ein in der Interaktion gemein-
sam hervorgebrachtes Phdnomen modelliert. Es kann als grundlegende sprachli-
che Handlung verstanden werden, die die semantische Relation zwischen zwei
Elementen beschreibt. Deppermann (2005: 313) unterscheidet mit explikativem
(Warranting a deviation-categorization) und korrigierendem (Correcting a prior ca-
tegorization) Kontrast zwei Gespréachspraktiken, die sich formal, sequenziell und
funktional voneinander unterscheiden. Um die Frage, woran die Interagierenden
Kontrast erkennen, analytisch zu beantworten, schldgt Kern (2009: 287) vor, vom
kontrastiven Potential zweier Auflerungen zu sprechen. Das kontrastive Poten-
tial zeigt sich zum einen darin, dass zwei Auflerungen Kohérenz signalisieren,
und zum anderen, dass mittels lexiko-semantischer Marker der Adversativitit das
Kontrastverhéltnis kontextualisiert wird (vgl. auch Kern 2013: 206).

Grundsatzlich wird herausgestellt, dass Kontrastieren inshesondere innerhalb
von Dissensformaten vorkommt. So fiihrt Spranz-Fogasy (2005: 42) es als eine Va-
riante des ,\Vollzugs zum ,Widersprechen‘“ an. In diesem Zusammenhang konnen
es Interagierende verwenden, um innerhalb argumentativer Sequenzen Erklarun-
gen und Rechtfertigungen zu implementieren. Es kann aber auch als Mittel zur
Markierung der Abweichung von bekannten Mustern im Rahmen kommunika-
tiver Gattungen (Giinthner und Ko6nig 2016: 178), z.B. in Scherzkommunikation
(Kotthoff 2006: 158, 171), oder in inszenierenden Sequenzen (Schmitt 2003: 241)
verwendet sowie zur Gesprachsorganisation und -steuerung funktionalisiert wer-
den (vgl. dazu z.B. Egbert 2009, siehe auch die Ausfiihrungen zu den Funktionen
von Positionierungen in Abschnitt 3.2.5). Zudem beschreiben verschiedene Au-
tor*innen, wie ,,Kontrast-Szenarien“ (Deppermann und Lucius-Hoene 2008: 34)
in unterschiedlichen Kontexten funktionalisiert werden, um Identitit zu etablie-
ren, zu entwickeln oder auszuhandeln, z.B. in Bezug auf Spracheinstellungen
(Liebscher und Dailey-O’Cain 2014: 110) oder Familienidentitét (Hiigel 2012: 210).
Positionieren sich Personen als Teil einer Gemeinschaft, kann im Sinne der kon-
versationsanalytischen Formel doing (being) X (Heritage und Clayman 2010) —
wie beispielsweise Goebel (2013) fiir multiethnische Gruppen, die gemeinsam
Fernsehen, zeigt — von ,,doing togetherness*“ gesprochen werden. Sacher (2012)
arbeitet in diesem Zusammenhang aus einer gesprachsanalytischen Perspektive
heraus, wie Positionieren als ein genuin kontrastives Verfahren dazu genutzt
wird, sich entweder in Einklang mit jemandem oder einer sozialen Gruppe
bzw. in Abgrenzung dazu zu positionieren. Sie zeigt, dass Personen, die in
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Interviews etwas tiber sich selbst erzdhlen, Kontrastieren dafiir nutzen, um ,,sich
[gerade nicht] als Durchschnitts-person zu préisentieren, sondern darzustellen, auf
welchen (sozialen) Dimensionen Abgrenzung hergestellt werden kann“ (Sacher
2012: 223), was sie in Anlehnung an Sacks Terminologie des ,doing being
ordinary“ (Sacks 1984: 415) als ,,doing being extraordinary“ (Sacher 2012: 223)
bezeichnet.

Fiir die vorliegende Studie ist relevant, dass Kontrastieren fiir die Positionie-
rung eines Individuums zur Kommunikation eigener Praferenzen und Geschmack
in Ubereinstimmung mit oder Abgrenzung von anderen eingesetzt werden kann,
besonders um sich in Ubereinstimmung mit der Gruppe (doing togetherness), d.h.
vergemeinschaftend, oder als aulergewo6hnlich (doing being extraordinary), ) d.h.
distanzierend, zu positionieren. Dabei spielen jedoch auch der lokale Kontext
bzw. die Anforderungen der Interaktion eine Rolle. In den vorliegenden Daten
wird herausgearbeitet, dass Kontrastieren und Vergleichen (Abschnitt 6.5.2.2) als
Ressourcen zur epistemischen bzw. evaluativen Positionierung in Bezug auf Serien
fungieren.

3.2.4 Positionieren in Relation zu einem Objekt: Eine Haltung (stance)
gegeniiber etwas oder jemandem kommunizieren

Die beschriebenen Forschungsrichtungen (Positionieren in Relation zu Ereignissen,
Kategorien und anderen) bilden zwar wichtige Grundlagen fiir die Modellierung
von Positionierungen, sie beriicksichtigen jedoch kaum deren evaluativen bzw.
epistemischen Charakter (vgl. Abschnitt 6.3), der in den vorliegenden Gesprachs-
daten essentiell fiir die Herstellung von Vergemeinschaftung und Distinktion ist.
Um diese beiden Komponenten addquat in die Analyse integrieren zu kénnen,
wird in modifizierter Art und Weise (vgl. Abschnitt 3.2.4.2 und 3.2.4.3) sowie aus
konversationsanalytischer Perspektive (Abschnitt 4.2) auf das stance-Konzept zu-
riickgegriffen.

Stance ist allerdings — dhnlich wie Positionierung — kein einheitlich verwen-
detes Konzept, sondern wird je nach Forschungsrichtung unterschiedlich verstan-
den und genutzt. Wahrend es in manchen Disziplinen eine zentrale analytische
Einheit darstellt, wird der Begriff andernorts synonym mit anderen Konzepten
gebraucht, wie z.B. Subjektivitdt oder Footing.® Mit stance verweisen Forschende
auf die Haltung von Interagierenden, ihr Anzeigen von Emotionen und Wiinschen,
Ausdriicken von Wissen und Gewissheit gegeniiber Sachverhalten und Personen

6 Fiir ausfiihrliche Ausfiihrungen zum Konzept des stance taking vgl. Jaffe 2009 oder die Beitrage
in Englebretson 2007. Fiir eine Ausdifferenzierung entlang verschiedener Begriffe vgl. Telles-
Ribeiro 2007.
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etc. (vgl. fiir einen diesbeziiglichen Uberblick z.B. Haddington 2005: 63-70). Stance
kann daher als ,.elusive notion“ (Haddington 2004: 103) vergleichbar mit Begriffen
wie Identitdit oder Ideologie gelten.

Ein Grund fiir die uneinheitliche Verwendung des Konzepts besteht in der
Verortung von stance auf unterschiedlichen Ebenen, d.h. auf textueller, inter-
aktiver oder auf der Ebene isolierter Aufierungen von Individuen. So definieren
beispielsweise Biber und Finegan den Begriff als ,,overt expression of an author’s or
speaker’s attitudes, feelings, judgments, or commitment concerning the message®
(Biber und Finegan 1988: 1). Sie systematisieren dafiir verschiedene linguistische
Kategorien von stance-Typen, die in den von ihnen analysierten Korpora sowohl
gesprochene als auch geschriebene Beitrdge einzelner Personen umfassen (Biber
und Finegan 1988: 7). Viele weitere Forschungsarbeiten abstrahieren von der indi-
viduellen Ebene und modellieren stance im — mehr oder weniger beriicksichtigten —
interaktiven und sequenziellen Kontext, der mit Fokus auf Emotionen und Affekt,”
Wissen,® und/oder Bewertung® analysiert werden kann. So entsteht eine ganze
Reihe von teilweise sehr feingliedrig ausdifferenzierten Typen von stance. Einen
umfassenden Uberblick iiber die verschiedenen Verwendungszusammenhinge
des Begriffs in der Forschungsliteratur geben Chindamo, Allwood und Ahlsen
(2012). Sie kritisieren die gidngige Trennung zwischen epistemic, evaluative und af-
fective stance, da stances hdufig mehrere Ausrichtungen umfassen konnen. Daher
schlagen sie den Terminus ,,communicative stance* vor, der sowohl epistemische
als auch affektive Haltung beinhalten kann sowie Interaktivitdt, Sequenzialitit
und Multimodalitit beriicksichtigt (Chindamo, Allwood und Ahlsen 2012: 618).
Meistens bezeichnet stance in Relation zu Positionierungen die kleinere analyti-
sche Einheit, d.h. es wird als Positionierungen untergeordnet modelliert. Das zeigt
sich beispielsweise in Bucholtz und Halls (2005: 592) vorgeschlagenem Framework
zur Analyse von Identitét, in dem sie das Prinzip ,,Positionality“ unter (c) ,,speci-
fic stances* der Interagierenden zuordnen. Kiesling (2011: 2) erldutert, dass der
Unterschied beider Konzepte aus diskursanalytischer Perspektive darin bestiinde,
dass ,,positions are related to places in such abstract conversationals and autobio-
graphical narratives, while stances are more local relationships between speakers
and speakers and talk.“ (vgl. auch Abschnitt 4.2).

In manchen deutschsprachigen Texten wird mit dem englischen Begriff ge-
arbeitet (z.B. Deppermann 2015), in anderen wird er dagegen mit Begriffen wie
»Standpunkt“ (Spitzmiiller 2013: 269), ,,Stellungnahme* (Mazeland 2009: 185) oder

7 Vgl. z.B. Du Bois und Karkkdinen 2012, Goodwin, Cekaite und Goodwin 2012, Selting 2012.
8 Vgl. z.B. Heritage 2012, Liebscher und Dailey-O’Cain 2007, Stivers, Mondada und Steensig 2011.
9 Vgl. z.B. Haddington 2006, Kadrkkdinen 2012, Laury 2012.
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,Haltung® (Heller 2012: 244) iibersetzt. In dieser Arbeit wird letztere Ubersetzung
genutzt, da damit der fiir die vorliegende Studie zentrale Aspekt betont wird, dass
eine Haltung gegeniiber etwas oder jemandem eingenommen wird. Die Begriffe der
Stellungnahme oder des Standpunktes legen diese Konnotation weniger nahe. Bei
der Referenz auf (englischsprachige) Literatur wird zwar der von den jeweiligen
Autor*innen verwendete Begriff benutzt, im Rahmen der Analysen wird jedoch
von epistemischer bzw. evaluativer Haltung gesprochen. Fiir diese Studie wird das
Verstdndnis zugrunde gelegt, dass mit einer epistemischen Haltung ausgedriickt,
unterstellt und/oder zugeschrieben werden kann, was und wie viel sie oder er bzw.
jemand anderes iiber etwas weif3. Mit einer evaluativen Haltung kann eine Per-
son ausdriicken, unterstellen und/oder zuschreiben, wie sie bzw. jemand anderes
etwas bewertet (vgl. auch Ausfithrungen in Abschnitt 4.3). Es wird zudem davon
ausgegangen, dass Positionierungen eine iibergeordnete Aktivitat darstellen, da
Personen sich positionieren, indem sie eine Haltung einnehmen (oder anderen
Personen unterstellen oder zuschreiben). Diese Studie nimmt Bezug auf Du Bois
(2007), der diesen Zusammenhang in Form eines Dreieck-Modells theoretisiert
hat. Diese Grundlagen werden im Folgenden skizziert sowie anschliefend deren
bisherige Erweiterungen diskutiert.

3.2.4.1 Das stance-Dreieck nach Du Bois

Du Bois als ,,functional linguist“ (Haddington 2005: 35) hat mafgeblich die ,,theory
of stance” entwickelt, die sich gegen die formalistische Annahme richtet, stance
sei eine Art ,internal, solipsistic state of the individual psyche“ (vgl. Du Bois 2007:
157). Er geht stattdessen davon aus, dass stance eine intersubjektiv und interak-
tiv erzeugte Aktivitdt ist. Du Bois modelliert stance taking in diesem Sinne als
einen ,tri-act“ (Du Bois 2007: 162), der aus drei Elementen besteht, die er Subject 1,
Subject 2 und Object nennt und die die drei Ecken des ,,stance triangle* (Du Bois
2007: 141) bilden (vgl. Abbildung 3.1). Subjekt 1 und 2 symbolisieren Interaktions-
teilnehmende, die in einer von ihm als prototypisch angenommenen Dyade iiber
einen gemeinsamen Gesprachsgegenstand — das stance Objekt — sprechen und
dabei fortwahrend Intersubjektivitédt herstellen. Du Bois definiert das Objekt als
von den Partizipierenden und Analysierenden iiber die Frage ,what the evaluation
is about® (Du Bois 2007: 149) zu identifizierende Entitét.

Der Prozess des stance takings beginnt nun damit, dass Subjekt 1 ein Objekt
durch eine Auerung initiiert, die zugleich das Objekt evaluiert, also ihm einen
bestimmten Wert oder eine bestimmte Qualitat zuschreibt. Damit nimmt Subjekt
1 eine spezifische Haltung gegeniiber dem Objekt ein. In diesem Zuge etabliert
Subjekt 1 einerseits eine Beziehung zwischen sich selbst und dem Objekt, die Du
Bois (2007: 143) unter Bezugnahme auf Davies und Harré (1990) als Positionie-
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rung bezeichnet. Andererseits etabliert Subjekt 1 aber auch gleichermafien eine
Beziehung zwischen sich selbst und Subjekt 2. Da die Interaktionsbeteiligten sich
wechselseitig iiber die geteilte Bedeutung ihrer Auflerungen verstindigen (miis-
sen), kann der Redebeitrag von Subjekt 1 nicht fiir sich alleine stehend analysiert
werden, sondern muss als an Subjekt 2 gerichtet interpretiert werden.!® Die so von
Subjekt 1 vorgenommene (Sprach-)Handlung bezeichnet Du Bois — in Anlehnung
an Tomasellos (1999) Arbeiten zur Organisation von Blickbewegungen und He-
ritages und Raymonds (2005) Uberlegungen zur sequenziellen Organisation des
epistemischen stance takings (vgl. dazu Abschnitt 4.3) — als den stance lead (Du
Bois 2007: 161). Subjekt 1 gibt also eine Orientierung fiir Subjekt 2 vor.

Subject1
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v Do A
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®
= .
v Object
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Abb. 3.1: Das stance-Dreieck nach (Du Bois 2007: 163)

Den zweiten Schritt bezeichnet Du Bois als stance follow, wenn daraufhin Subjekt
2 das gleiche Objekt wie Subjekt 1 bewertet, wodurch es sich ebenfalls positioniert.
Zugleich richtet sich die zweite Person an der Positionierung der ersten Person aus
und signalisiert damit graduelles Alignment'* oder Disalignment mit der Haltung
von Subjekt 1. Wenn alle drei Elemente systematisch aufeinander bezogen werden,

10 In konversationsanalytischer Terminologie wiirde damit das Recipient Design bezeichnet wer-
den (vgl. Abschnitt 4.1).

11 Fiir weitere Ausfiihrungen zum Begriff des Alignments im Unterschied zu Affiliation vgl. Stivers
(2008).
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konnen Positionierungen mikroanalytisch rekonstruiert werden, auch wenn eine
oder zwei Achsen des Dreiecks implizit bleiben (Du Bois 2007: 165).

Stance taking ist fiir Du Bois insgesamt eine dynamische, dialogische, inter-
subjektive und kollaborative soziale Aktivitat. Er selbst definiert stance daher als
»a public act by a social actor, achieved dialogically through ouvert communica-
tive means, of simultaneously evaluating objects, positioning subjects (self and
others), and aligning with other subjects, with respect to any salient dimension of
the sociocultural field“ (Du Bois 2007: 165). 2 Im Folgenden werden zwei Aspekte
des Modells beleuchtet, die von anderen Forschenden weiterentwickelt wurden
und die fiir die vorliegende Studie von Bedeutung sind. Zum einen fallen fiir Du
Bois die verschiedenen stance Typen (affektiv, epistemisch usw.) in seinem Modell
zusammen, d.h. sie sind ihm zufolge verschiedene ,,Facetten® (Du Bois 2007: 143)
eines iibergreifenden sprachlichen Akts, den das Dreieck versucht abzubilden.
Positionieren durch Bewerten ist fiir ihn dabei das zentrale Moment von stance
taking, dem andere Aspekte, wie die Kommunikation von Wissen, untergeordnet
sind. Zum anderen differenziert er den Gesprachsgegenstand in Form des stance
objects in seinen Ausfiihrungen nicht weiter aus.

3.2.4.2 Erweiterung um die epistemische Dimension

Kiesling (2011, 2016) entwickelt unter Bezugnahme auf Du Bois das stance-Konzept
weiter. In seine analytische Heuristik bezieht er den Aspekt der Wissenskommuni-
kation und der Bewertung gleichermaf3en in seine theoretischen Uberlegungen
ein. Sein Ausgangspunkt ist, dass Du Bois’ Modell aufgrund seiner ausschlief3li-
chen Beriicksichtigung evaluativer Haltungen fiir die Analysepraxis zu limitiert sei
(Kiesling 2016: 18). Zwar fiihrt Du Bois (2007: 160) Beispiel-Sitze an, anhand derer
er den Begriff des Alignments zwischen zwei epistemischen Aussagen erldutert, er
schlief3t diese Ausrichtung im Unterschied zu bewertenden Auerungen jedoch
nicht dezidiert in seine Modellierung ein. Mit Affect, Investment und Alignment
postuliert Kiesling daher zur Erweiterung des Modells drei Komponenten von stan-
ce, die er folgendermafien definiert (hier zitiert aus Kiesling 2011: 5; vgl. aber auch
in dhnlicher Weise Kiesling 2016: 17):

12 Fiir die ,theory of stance” ist die Annahme, dass Interagierende im Zuge des Alignments sich an
den linguistischen Einheiten der anderen Sprechenden (Morphosyntax, Lexik und Prosodie) ori-
entieren, ein wichtiger Aspekt. Indem die Auflerungen syntaktisch parallelisiert werden, kénnen
ihre paradigmatische Beziehung analytisch erschlossen und nuancierte Bedeutungen zwischen
beiden Formen herausgearbeitet werden. Du Bois nennt diesen Vorgang ,,Dialogic Syntax“ (Du
Bois 2007: 160). Dieser Teil der ,,theory of stance“ wird fiir die vorliegende Arbeit jedoch nicht
beriicksichtigt.
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Affect: the polarity or quality of the stance, encompassing assessment

Alignment: how a speaker aligns or disaligns to an interlocutor (both epistemically and
interactionally)

Investment: Epistemic modality — how strongly invested in the talk the speaker is. Would
they defend their claims and opinions to the death?

Diese Achsen stellen Kiesling (2011: 5) zufolge Bestandteile von stance dar, die ent-
weder zusammen ,,harmonieren“ oder sich widersprechen. Sie stellen also primar
Werkzeuge dar, mit denen das Konzept einerseits theoretisch gescharft werden
kann und die andererseits eine prazisere Analyse des Datenmaterials erlauben.
Der Begriff Affect geht in seiner Bedeutung iiber die von Du Bois angenommene
Zuweisung von Wert oder Qualitdt zu einem Objekt durch Evaluieren hinaus, indem
er auch Emotionen und subjektive Wertungen umfasst, die analytisch einbezogen
werden kénnen. Mit der Analyse von Investment bezieht Kiesling einen Teilaspekt
der epistemischen Dimension von Positionierungen ein, die in anderen Forschungs-
kontexten als ,evidentiality“ (Sidnell 2012) oder ,,certainty“ (Rubin 2010), d.h. als
die Gewissheit, mit der eine Auflerung kommuniziert wird, beschrieben werden
(vgl. dazu Abschnitt 4.3). Anhand verschiedener sequenzieller Kontexte, in de-
nen das Wort ,,just” (Kiesling 2011: 6-10) vorkommt, zeigt er, wie die drei Achsen
analytisch differenziert werden kénnen, um die durch ,,just“ kommunizierten nu-
ancierten Bedeutungen von Auflerungen, die dieses Lexem beinhalten, erfassen
zu konnen.

3.2.4.3 Erweiterung des stance Objekts

Das stance Objekt ist fiir Du Bois der Referenzpunkt bzw. das Ziel, auf das sich
eine Haltung bezieht. So formuliert er, es sei beispielsweise wichtig zu wissen,
»What is claimed to be incredible or great, where the speaker displays a desire to
go and so on“ (Du Bois 2007: 147). Er argumentiert weiter, dass die Bedeutung
einer Bewertung sich je nach Objekt verdndern kann — beispielsweise variiert ihm
zufolge die Bedeutung des Attributs ,incredible” in dem zitierten Satz je nachdem,
ob es sich auf ein Reiseziel oder eine athletische Person bezieht (vgl. Du Bois 2007:
149). Daher pladiert er dafiir, den Gegenstand als eine variable Grof3e in die Analyse
einzubeziehen, die die Interagierenden kontinuierlich im Laufe eines Gesprachs
indizieren und (re-)kontextualisieren konnen (vgl. dazu auch Haddington 2005:
50).

Eine Modifizierung nimmt erneut Kiesling vor, der das stance object als ,,stance
focus“ bezeichnet (Kiesling 2016: 16). Er identifiziert drei Dimensionen, die das
Objekt annehmen kann: ,,something represented in the discourse/text, the talk
itself, and interlocutors“. Dementsprechend definiert er stance im Unterschied
zu Du Bois als ,,a relationship of a speaker (animator) to some discursive figure*
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(Kiesling 2016: 20). Aus diskursanalytischer Perspektive weist er also darauf hin,
dass der Gegenstand nicht (ausschliefllich) aus Sachverhalten wie einer geplan-
ten Reise oder dem K&rperbau von Sportler*innen bestehen muss, sondern sich
auch auf die Reprdsentation von Diskursen beziehen kann. Zudem umfasst ein so
konzipiertes Objekt auch die metakommunikative Adressierung von Au3erungen
und bezieht — im Sinne des Positionierungskonzepts — ebenfalls ein, dass dariiber
andere Interagierende (fremd-)positioniert werden kénnen. Kiesling erweitert Du
Bois’ Modell also nicht nur um die drei in Abschnitt 3.2.4.2 beschriebenen Achsen,
sondern differenziert auch mit dem stance object bzw. focus den Bezugspunkt so
aus, dass sich gewinnbringende Ankniipfungspunkte fiir die vorliegende Studie
ergeben (vgl. dazu Abschnitt 6.5.1). So zeigen die Analysen in den Abschnitten
7.3.3und 9.1.1, dass sich der Fokus der Positionierung von einem Gegenstand — wie
es ansonsten in den Daten iiblicherweise der Fall ist — zu einem Teilnehmer oder
einer Teilnehmerin verschieben kann.

Auch Spitzmiiller (2013) nimmt auf Du Bois Bezug und funktionalisiert das
Modell fiir die (Diskurs-)Analyse ideologischen Sprachgebrauchs in miindlichen
und schriftlichen Kontexten. Mit Ideologie werden ,Werthaltungen und Einstellun-
gen zu Sprache und Sprachgebrauch” bezeichnet, die sich diskursiv manifestieren
(Spitzmiiller 2013: 265), weswegen Spitzmiiller die interaktive und soziale Kompo-
nente des Modells fiir zentral erachtet. Zudem betont er die Relevanz eines durch
Bewertung etablierten Objekts, das dadurch Riickschliisse auf die Standpunkte
(als Ubersetzung von stance) der Akteure erlaubt. Spitzmiiller modelliert als Objekt
solchen Sprachgebrauch, der in metapragmatischer Art und Weise bewertet wird
und dadurch sprachideologische Implikationen aufweist. So konnen zum Beispiel
Sprechende ihren Standpunkt eine Sprache oder Sprachvarietit betreffend durch
die Aussage: ,,Dialekte sind emotionaler und authentischer als Standardsprache“
(Spitzmiiller 2013: 170) kommunizieren. Das Phdnomen ,Sprachgebrauch als stan-
ce Objekt‘ konzipiert Spitzmdiller als ein weiteres Dreieck, das spiegelverkehrt zu
Du Bois’ stance-Dreieck angeordnet ist.’* An deren gegeniiberliegenden Spitzen
verortet er einen Personen- sowie einen Verhaltenstypus, den die Akteure per stan-
ce taking evaluativ indizieren und stilisieren kénnen. Dadurch positionieren sie
sich sowohl selbst in Bezug auf (ideologischen) Sprachgebrauch als auch die so
stilisierten Personen oder Verhaltensweisen, zu denen sie wiederum Zugehdrigkeit
oder Abgrenzung markieren kdnnen.

13 Das von Spitzmdiller erweiterte Modell kann auf einem von ihm erstellten Handout fiir Studie-
rende der Universitdt Wiirzburg (2012) unter folgendem Link auf S. 5 als Schaubild eingesehen
werden: http://www.spitzmueller.org/docs/handout-wuerzburg-2012-10-19.pdf [zuletzt abgerufen:
01.04.2021].
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In der vorliegenden Studie wird iiber die Analyse von Positionierungen das
Modell von Du Bois um die epistemische Dimension erweitert, da die empirische
Analyse des Korpus zeigt, dass nicht nur Bewerten (Abschnitt 6.3.1) eine kommuni-
kative Aufgabe fiir die Interagierenden darstellt, sondern auch die Kommunikation
und Aushandlung von Wissen (vgl. 6.3.2). Letzteres umfasst dabei ein weiteres
Verstdndnis als Kieslings Modellierung, der darauf hinweist, es sei ,,related to but
not exactly the same as epistemic stance“ (Kiesling 2016: 17); in dieser Studie wird
jedoch mit dem Konzept des epistemischen stance taking v.a. in Anlehnung an
Heritage (Abschnitt 4.3) gearbeitet. Zudem wird Bewerten nicht nur als Zuweisung
von Qualitidt oder Wert an ein Objekt, sondern auch als das Anzeigen einer emo-
tionalen oder affektiven Haltung verstanden. Da in der vorliegenden Studie als
gemeinsamer stance focus ,,Serien® vorgegeben war, wird im Rahmen dieser Arbeit
das Objekt ebenfalls weiter ausdifferenziert (vgl. dazu Abschnitt 6.5). Methodolo-
gisch schlief3t diese Studie an Haddington an, der zeigt, wie das stance-Konzept
fiir konversationsanalytische Untersuchungen nutzbar gemacht werden kann. So
modelliert Haddington (2004: 101) ,,stance taking® als Aktivitdt im konversations-
analytischen Sinne. Dabei grenzt er ,,stance” selbst folgendermafien davon ab:
»Stance refers to the speakers‘ subjective attitudes toward something [...] stance
taking [...] can be understood as a dialogical and intersubjective activity* (vgl.
weiterfiihrend Abschnitt 4.2).

3.2.5 Funktionen von Positionierungen in der Interaktion

Im Folgenden werden Funktionen beschrieben, die Positionierungen auf unter-
schiedlichen Ebenen — gesprachsstrukturell und -organisatorisch sowie sozial —
einnehmen kdnnen. Forschungsarbeiten zu Positionierungen konstatieren, dass
auf gesprachsstruktureller Ebene mit Hilfe von Positionierungen Einfluss auf und
Kontrolle iiber den Interaktionsverlauf erlangt, beibehalten, angefochten oder
ausgehandelt werden kann. So zeigen Deppermann und Lucius-Hoene (2008)
anschaulich auf, wie Positionierungen seitens einer Klientin eingesetzt werden,
um die Beendigungssequenz einer Therapie zu beeinflussen bzw. hinauszuzo-
gern. Aber auch Verantwortung und/oder die Legitimation eigenen oder fremden
Handelns kdnnen durch Positionierungen ausgelotet und gemanagt werden. So
verdeutlicht Spreckels (2009), wie die Abténungspartikeln ,einfach® in Erklérin-
teraktionen dergestalt zur Selbst- und Fremdpositionierung genutzt werden kann,
dass die erklirende Person damit die Verantwortung fiir das (Nicht-)Gelingen an
die Erklarrezipient*innen iibergeben kann, die dann den ,,Fehler bei sich suchen®
(Spreckels 2009: 140) miissen. Auch Wolf (1999: 87) und Wiesner (2014: 104) verwei-
sen explizit auf das Konzept der agency, die Interagierende durch Positionierungen
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zu erlangen und/oder abzusprechen suchen. Ackermann (2014) zeigt auf, wie struk-
turelle und organisierende sowie soziale Funktionen zusammenwirken, indem
durch gesprachssteuernde Positionierungen der Lehrkrifte die Interagierenden in
das Gesprach inkludiert oder davon exkludiert werden kénnen.

Das Konzept der Positionierung beinhaltet {iblicherweise als Heuristik zur
Beschreibung der Beziehungsebene die Unterscheidung zwischen Selbst- und
Fremdpositionierung. Davies und Harré (1990: 48) bezeichnen Selbstpositionie-
rung als reflexive Positionierung und die Positionierung anderer Personen als
interaktive Positionierung. Oftmals wird postuliert, dass jede Fremdpositionierung
zugleich auch immer eine Selbstpositionierung bedingen wiirde und umgekehrt
(vgl. z.B. Harré und van Langenhove 2007: 398). Studienergebnisse legen jedoch na-
he, dass dieser Zusammenhang nicht immer ausschliefllich gegeben sein muss, da
beispielsweise Fremdpositionierungen nicht nur ein konkretes Gegeniiber, sondern
auch abwesende Dritte (vgl. dazu z.B. Georgakopoulou 2007 oder Deppermann
2007) betreffen konnen. Unabhéngig davon, ob mit der Membership Categorization
Analysis, Diskursanalyse und/oder Konversationsanalyse Positionierungen analy-
siert werden, kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass Interagierende
iiber Positionierungen soziale Beziehungen und ihre Relation in Form von Néhe
und Distanz zueinander darstellen und aushandeln. So konnen Positionierungen
ganz allgemein dazu genutzt werden, eigene und fremde Zugehorigkeit zu einer
Gruppe (vgl. z.B. Quasthoff 2013, Hiigel 2012) zu managen (vgl. auch Abschnitt 3.2.2)
oder auch sich davon abzugrenzen (Deppermann 2007, vgl. auch Abschnitt 3.2.3).
Besonders divergierende Positionierungen — wie sie Reitemeier und Spranz-Fogasy
im Kontext der Schlichtungsgesprédche zu Stuttgart 21 analysieren — konnen als
»Konfrontative Positionierungen* (Reitemeier und Spranz-Fogasy 2003) deklariert
werden.

Ebenso kénnen Positionierungen dazu verwendet werden, sich selbst als ein
besonders kompetentes Mitglied einer Gemeinschaft einzuordnen (Korobov und
Bamberg 2004, Huensch 2017). In dieser Hinsicht analysieren Forschende oft, ,als
was* Personen sich positionieren, wie beispielsweise als reif (Korobov und Bamberg
2004), als (nicht) verantwortlich (Spreckels 2009) oder als (nicht) handlungsfi-
hig (Deppermann und Lucius-Hoene 2008). In Kombination mit der Analyse von
Wissenskommunikation kann so identifiziert werden, ob Interagierende sich — be-
zogen auf den beruflichen Kontext — als professionell (Vickers, Deckert und Goble
2014) oder in Bildungskontexten als Expert*in (Reichert und Liebscher 2012) posi-
tionieren. Dieser Aspekt kann aber auch implizit bleiben; so zeigen beispielsweise
Steens (2011) Analysen, wie stereotypes Wissen aller Beteiligten dazu beitrédgt, dass
sich Akteure mittels Positionierungen als ,typisierte soziale Identitdten® (Steen
2011: 203) prasentieren konnen. Positionierungen kénnen also auch dafiir funk-
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tionalisiert werden, ein bestimmtes Bild von sich selbst und/oder anderen zu
kommunizieren.

Auf die (strukturelle) Form von Positionierungen verweist Mazeland (2009),
der Positionierungsexpansionen untersucht, durch die zugleich ,,Fraktionen®“ zwi-
schen Interagierenden gebildet werden kénnen. Einen aufschlussreichen Sonder-
fall arbeitet Liebscher (1999: 99) heraus, indem sie zeigt, dass Positionierungen
auch explizit nicht vorgenommen werden kénnen (sog. non-positionings), um eine
eindeutige Zuordnung von sich selbst und anderen zu einer Kategorie zu vermeiden
(vgl. dazu Abschnitt 6.5.3 in den vorliegenden Daten). Um den Bezugspunkt von
Positionierungen stirker einzubeziehen — dhnlich wie in der stance-Forschung
(Abschnitt 3.2.4.3) —, entwickelt Wiesner (2014) einen analytischen Ansatz. Sie
schlégt vor, bei einem Fokus, der nicht auf den sozialen Beziehungen liegt, von
»Gegenstandspositionierung® zu sprechen (vgl. Wiesner 2014: 90). So zeigt sie, wie
Jugendliche ihre Erfahrungen und Wertungen von Literalitdt — Lesen und Schrei-
ben — im Rahmen von Interviews positionieren und sich dariiber beispielsweise
der Gruppe der Nicht-Leser*innen oder -schreiber*innen zuordnen (vgl. Wiesner
2014: 274). Uber diese Analyse kénnen ihr zufolge wiederum Aussagen iiber das
Verstdndnis des positionierten Gegenstands, an dem sich die Befragten orientieren
— der Stellenwert von Literalitadt in der Gesellschaft —, getroffen werden.

Die vorliegende Studie schlief3t zum einen an Wiesners Plddoyer fiir die Beriick-
sichtigung des Bezugspunkts von Positionierungen an und analysiert ebenfalls
Gegenstandspositionierungen. Zum anderen fokussiert die Datenanalyse iiberwie-
gend Funktionen auf der sozialen Ebene, d.h. es wird in den Blick genommen, wie
durch Positionierungen Gemeinschaft und Distinktion iiber Bewertungs- und Wis-
senskommunikation zwischen Interagierenden hergestellt und modifiziert werden
(vgl. Abschnitt 6.2.2). Dafiir wird punktuell auch die gespréchsstrukturelle Ebene
einbezogen.

3.3 Zusammenfassung: Das Konzept von Positionierung im
Rahmen dieser Arbeit

Auf der Grundlage der in diesem Kapitel beschriebenen Forschungsansatze und
-ergebnisse zu Positionierungen werden im Folgenden diszipliniibergreifende Merk-
male des Konzepts erldutert, die als Ausgangspunkt fiir das Konzept von Positionie-
rungen fiir diese Arbeit fungieren. Die Abschnittangaben in Klammern verweisen
jeweils auf die theoretische Verortung in diesem Kapitel (3) und auf das entspre-
chende Aquivalent zur Analyse der Daten (Kapitel 6).
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(1) Kontextgebundenheit — Positionierungen kénnen nicht als isolierte sprachli-
che Einheiten betrachtet werden, sondern miissen basierend auf dem Verstiandnis
ethnomethodologischer Konversationsanalyse (Abschnitt 4.1) in dem Kontext ana-
lysiert werden, der sie umgibt. Das heifit, sie kniipfen an den vorherigen Kontext
an und bedingen gleichzeitig den weiteren Gesprachskontext. In dieser Studie wird
dafiir mit dem Konzept der Kontextualisierung gearbeitet, so dass analytisch rekon-
struiert werden kann, wie die Teilnehmenden die Gesprachssituation herstellen
und welche Aspekte sie als wichtig behandeln (Abschnitt 6.1).

(2) Interaktivitdit und Relationalitdt — Interaktive Positionierungen wie Davies
und Harré sie verstehen, bedeuten ein reflexives Verhiltnis von Selbst- und Fremd-
positionierung (vgl. Abschnitt 3.2.5). Diese eindeutige Wechselbeziehung kann mit
den vorliegenden Daten nicht bestétigt werden (vgl. Abschnitt 6.5.3). Allerdings
wird fiir jede Positionierung der sie umgebende interaktive Kontext und damit
auch vorherige oder nachfolgende Selbst- oder Fremdpositionierungen beriicksich-
tigt. Die meisten Forschenden betonen, dass Positionierungsaktivitdaten nie nur in
Bezug auf eine*n Sprecher*in analysiert werden konnen. Tatsdchlich fiihrt jedoch
die iiberwiegende Fokussierung auf narrative Kontexte im Rahmen von Interviews
(vgl. Abschnitt 3.2.1) dazu, dass Positionierungen bisher vor allem im Hinblick auf
die zeitlichen Dimensionen innerhalb von Erzihlungen einer (erzihlenden) Person
untersucht wurden. Interaktive Aspekte wurden dabei zumeist insofern einbezo-
gen, als die Riickmeldungen der zuhérenden (meistens: interviewenden) Person
einbezogen und sie als diejenige Instanz modelliert werden, der gegeniiber soziale
Positionen konstruiert und elaboriert werden miissen (vgl. u.a. Bamberg, Fina und
Schiffrin 2007, Lucius-Hoene und Deppermann 2004). Im Rahmen dieser Arbeit
werden Positionierungen als interaktiv hervorgebrachte Phdnomene verstanden
(vgl. dazu auch Torres-Cajo im Ersch. Hausendorf und Bora 2006: 96), die sich
einerseits darin manifestieren, dass eine Haltung gegeniiber einem Gegenstand
ausgedriickt oder zugeschrieben wird (Abschnitt 6.5). Andererseits richten sich
Positionierungen auch an den Interaktionspartner*innen aus, um im Sinne von
doing togetherness bzw. doing being extraordinary (Abschnitt 3.2.3) sich entweder
als gesamte Gruppe oder in Form von Subgruppen miteinander zu vergemein-
schaften oder voneinander zu distanzieren (Abschnitt 6.2.2).14 Dafiir bildet auf
gesprachsstruktureller Ebene Partizipation im Sinne der Inklusion oder Exklusion
in die Interaktion die Voraussetzung (Abschnitt 6.2.1).15

14 Vgl. ebenfalls Abschnitt 2.2.3, in dem beschrieben wird, dass auch in Gesprachen iiber Medien
Koalitionen entstehen kénnen
15 Zu Partizipation vgl. z.B. Bauer 2009; im Kontext von Medienkommunikation vgl. auch Hab-
scheid 2018 in Abschnitt 2.2.3.
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(3) Dynamik - Positionierungen gelten nicht als unabanderliche Zustdnde, die
eingenommen werden (etwa als Standpunkte, von denen nicht abgeriickt wird,
siehe Ausfithrungen in Abschnitt 3.2.4), sondern konnen sich im Verlauf einer
Interaktion verdndern, beispielsweise indem sie von anderen Beteiligten angefoch-
ten (,challenged”) (Biicker 2013: 30) werden. Im Sinne der Konversationsanalyse
(Abschnitt 4.1) muss daher die sequenzielle Einbettung genau betrachtet werden.
Sowohl in der Positionierungs- als auch in der stance-Forschung wird diesem Um-
stand Rechnung getragen, indem unterschieden wird, ob eine Positionierung oder
eine Haltung an erster Sequenzposition platziert wird (in der Terminologie von
Du Bois (2007) der stance lead, vgl. Abschnitt 3.2.4.1) oder als Reaktion auf eine
vorherige Auflerung (stance follow) folgt. Positionierungen kénnen angeboten,
angenommen, adaptiert, verhandelt, zuriickgewiesen,!¢ verstiarkt oder umdefi-
niert werden (vgl. z.B. Biicker 2013 oder Siromaa 2012). In Abschnitt 6.5.3 wird
beschrieben, wie diese Dynamik in der vorliegenden Studie ausgehend von den
Daten selbst beriicksichtigt wird.

(4) Gegenstandsbezogenheit — Die vorliegende Studie folgt Wiesner (2014) (vgl.
Abschnitt 3.2.5) und analysiert Positionierungen, die auf den Gespriachsgegenstand
der Serien und Serienrezeption ausgerichtet sind. Der Fokus liegt dabei darauf,
welche epistemische und/oder evaluative Haltung gegeniiber dem Gegenstand
kommuniziert wird (Abschnitt 3.2.4 und Abschnitt 6.3). Mit dem stance-Konzept
(Abschnitt 3.2.4) wird auf ein Modell zuriickgegriffen, das in seiner Grundform
den Zusammenhang zwischen Individuen, Bewertungen und einem Gegenstand
beriicksichtigt (Abschnitt 3.2.4.1). Weitergehende Uberlegungen fiir diese Arbeit
betreffen das Hinzuziehen der epistemischen Komponente (Abschnitt 3.2.4.2; und
Abschnitt 6.3) sowie des Objekts (Abschnitt 3.2.4.3 und 6.5). Die in Abschnitt 3.2
beschriebenen relationalen Méglichkeiten von Positionierungen werden daher
analytisch in Bezug auf den vorliegenden Gegenstand modelliert (Abschnitt 6.5).
Konkret wird einbezogen, wie die Teilnehmenden serienbezogene Ereignisse, Er-
lebnisse und Erfahrungen mit der Gruppe teilen (Abschnitt 3.2.1 und Abschnitt
6.5.2.3), welche serien- und serienrezeptionsbezogenen Kategorien sie etablieren
(Abschnitt 3.2.2 und Abschnitt 6.5.2.1) und wie sie serien- oder serienrezeptions-
bezogene Elemente kontrastiv darstellen (Abschnitt 3.2.3 und Abschnitt 6.5.2.2).
Diese Aspekte werden als Ressourcen fiir Positionierungen verstanden.

(5) Potenzielle Ubiquitdit — Positionierungen konnen nicht als Diskurseinheiten
wie Erzdhlungen, Erklarungen oder Argumentationen — die ,,als {ibersatzmafiige

16 Siehe dazu auch die Konzeption von first-, second- und third order positioning nach Harré und
van Langenhove (2007: 396), wonach eine second order positioning dann etabliert wird, wenn
die erste Positionierung abgelehnt wird, wéahrend eine third order positioning das nachtrégliche
Thematisieren einer Positionierung bezeichnet.



54 —— 3 Positionierung als Analyseperspektive auf Serienkommunikation

konversationelle Elemente [...] deutlich von dem sie umgebenden turn-by-turn-talk
unterschieden sind“ (Hausendorf und Quasthoff 2005: 20) — betrachtet werden.
Stattdessen vollziehen sie sich haufig ,.en passant“ (Lucius-Hoene und Depper-
mann 2004: 171; Hervorhebung i.0.), d.h. sie laufen in Gesprachen fortwdhrend
implizit mit, wobei sie immer wieder expliziert, aktualisiert und modifiziert werden
konnen. Oft werden sie in diesem Zuge fiir wechselnde interaktive Ziele, Aufgaben
oder Anforderungen funktionalisiert (vgl. Lucius-Hoene und Deppermann 2004:
171). Daraus ergibt sich die Schwierigkeit, Positionierungen analytisch als Einheiten
aus dem Gesprachsfluss extrahieren zu konnen. Daher werden Positionierungen
in dieser Arbeit als um den Gesprachsgegenstand herum organisiert verstanden,
der zugleich sequenzstrukturierende Funktionen inne hat (vgl. Abschnitt 6.5.3).

(6) Explizitheit und Intensitdt — Harré und van Langenhove (2007: 389-400)
differenzieren, ob eine Positionierung intentional oder stillschweigend (,,tacit*)
vollzogen wird. Intentionale Positionierung meint im Sinne der Autoren tatsadchlich
eine ,,bewusste“, gar ,,strategische* (vgl. dazu auch Telles-Ribeiro 2007: 49) Form
der Platzierung einer Position. Dem konversationsanalytischen Postulat folgend,
keinen Zugriff auf mentale Prozesse von Interagierenden zu haben, wird in dieser
Arbeit auf eine Zuordnung in analytische Kategorien wie ,,bewusst® oder ,,intentio-
nal“ verzichtet (vgl. dazu auch Abschnitt 4.2), stattdessen wird zwischen expliziter
und impliziter Positionierung (in Anlehnung an Lucius-Hoene und Deppermann
2004: 172 oder Liebscher und Dailey-0’Cain 2007: 274) sowie Positionierungen
unterschiedlicher Intensitidt unterschieden. Explizitheit und Intensitdat hangen
zwar miteinander zusammen, sind aber nicht gleichzusetzen. Mit Explizitheit ist
in dieser Arbeit gemeint, wie eindeutig eine Positionierung auf der interaktiven
Oberflache identifizierbar ist. Intensitdt beschreibt dagegen die erkennbare Stdrke
der vorgenommenen Positionierung, die sich z.B. an der Wahl von Intensifiern
(,,richtig schlimm®, ,,super gerne“, ,,gar nicht*) zeigt. So wird bei epistemischen Po-
sitionierungen beispielsweise der Grad der Gewissheit iiber Evidentialititsmarker
angezeigt und bei evaluativen Positionierungen konnen Intensifier wie ,,richtig*
oder ,voll“ den Intensititsgrad signalisieren (vgl. zu beiden Aspekten auch die
Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3). Dadurch kénnen solche Positionierungen analy-
tisch eindeutiger identifiziert werden als implizite Positionierungen, die sich oft
erst nachtraglich iiber eine sequenzielle Analyse der kontextuellen Einbettung
rekonstruieren lassen.

(7) Rdumlichkeit — Wenn Positionierungen auch meistens eher metaphorisch
als ,,eine Position im sozialen oder 6ffentlichen Raum einnehmen* verstanden (z.B.
Konig, Dailey-O’Cain und Liebscher 2015: 484) oder als ,,sozialer Standort“ (Steen
2011: 220) bezeichnet werden, nehmen Hausendorf und Schmitt (2017: 99) diese
Metapher wortwortlich und pladieren dafiir, in Zeiten multimodaler Analysemog-
lichkeiten durch Videografie Positionierungen ,,sozial-raumlich“ (Hausendorf und
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Schmitt 2017: 100) zu denken. Auch wenn dieser Ansatz fiir die Analyse sozialer
Interaktion im Gottesdienst (Hausendorf und Schmitt 2017: 100) gewinnbringend
erscheinen mag, liegt dieser Arbeit ein metaphorisches Raumlichkeitsverstdndnis
zugrunde. Es wird davon ausgegangen, dass Interagierende sich entweder mit
lokaler (d.h. auf die konkrete Interaktionssituation bezogen) oder mit globaler
Reichweite (d.h. bezogen auf den Gesprichsgegenstand) positionieren kénnen.
Da ein Erkenntnisinteresse dieser Studie darin besteht, das Verhéltnis zwischen
Wissen anzeigen und Bewerten (vgl. dazu Abschnitt 4.3) aus Positionierungsper-
spektive zu betrachten, wird dieser Zusammenhang als zweidimensionales Koordi-
natensystem modelliert, das Bezug auf die Raumlichkeit nimmt (Abschnitt 6.4; vgl.
fiir die Anwendung Abschnitt 9.1).

Insgesamt bildet Positionierung den analytischen Bezugsrahmen, um inter-
aktive Verweise auf Makrostrukturen einzubeziehen. Im Rahmen dieser Studie
werden darunter Referenzen auf globale, medien- und rezeptionshezogene Diskur-
se verstanden. So kann ausgehend von den Aspekten (1) bis (7) analysiert werden,
wie die Teilnehmenden Gemeinschaft und Distinktion {iber epistemische und eva-
luative gegenstandsbezogene Positionierungen herstellen. Dieses Verstandnis von
Positionierung einschliefilich der hier dargestellten Forschungsergebnisse bildet
die Grundlage fiir das erarbeitete Modell als Heuristik zur Analyse von Gemein-
schaft und Distinktion im Kontext von Serienkommunikation (Kapitel 9).



4 Konversationsanalyse als methodologischer
Zugang zu Positionierungsaktivitdaten im
Kontext von Serienkommunikation

In diesem Kapitel wird der methodologische Bezugsrahmen der Arbeit skizziert.
Dafiir wird zundchst in die Methode der Konversationsanalyse eingefiihrt und
deren Prinzipien und Vorgehensweisen zur Datenauswertung und -analyse vorge-
stellt (Abschnitt 4.1). AnschlieSend wird diskutiert, welche Konsequenzen sich fiir
die vorliegende Studie ergeben, wenn sowohl die beiden in den Kapiteln 2 und 3
dargestellten theoretischen Grundlagen (Serienkommunikation und Positionie-
rung (Abschnitt 4.2) als auch die fiir die Studie relevanten Phinomene des Wissens
und der Bewertungen (Abschnitt 4.3) aus interaktionstheoretischer Perspektive
betrachtet werden.

4.1 Ethnomethodologische Konversationsanalyse

In dieser Studie wird ein von der ethnomethodologischen Konversationsanalyse
(Bergmann 1994, Bergmann 2001, Giilich und Mondada 2008, Sidnell 2012) inspi-
rierter methodischer Zugang zu den vorliegenden Daten genutzt. Die Ethnometho-
dologie (v.a. nach Garfinkel 1967, 1996) geht davon aus, dass soziale Strukturen
nicht objektiv ,von auf3en‘ (vor-)gegeben sind, sondern erst von den Mitgliedern ei-
ner Gemeinschaft als solche hergestellt und wechselseitig bestédtigt werden. Diesen
Prozess der kontinuierlichen Herstellung gesellschaftlicher Wirklichkeit bezeich-
net Garfinkel als ,,ongoing accomplishment“ — im Deutschen ,,Vollzugswirklichkeit“
(Bergmann 1994: 6) —, die in hohem Maf3e geordnet und strukturiert ist. So stel-
len die Mitglieder einer Gesellschaft ihre soziale Realitdt mittels alltdglicher und
routinisierter Praktiken her, die meistens unbewusst vollzogen werden. Damit
zeigen sie einander zum einen die Bedeutung ihres sprachlich-kommunikativen
Handelns an — mit Garfinkel gesprochen: sie machen sie einander ,,accountable“ —
und zum anderen schreiben sie ihren Handlungen wechselseitig Sinn zu. Diese
Praktiken sind Garfinkel (1967: 118) zufolge ,,seen, but unnoticed®, so dass ein
Ziel der Ethnomethodologie darin besteht, diese Praktiken unter der Frage zu
rekonstruieren, wie Interagierende dadurch Sinn und Geordnetheit herstellen.
Von diesen Prinzipien ausgehend wurde die Konversationsanalyse mafigeblich
von Harvey Sacks, Emmanuel Schegloff und Gail Jefferson (1974) fiir die Untersu-
chung von Gesprachen entwickelt. Die Forscher*innen widmeten sich zu Beginn
vor allem der sequenziellen Strukturierung von Redebeitragen. So arbeiteten sie

3 Open Access. © 2021 Weiser-Zurmiihlen, publiziert von De Gruyter. [(c) AW Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727845-004
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anhand der Aufzeichnungen von Telefongesprdachen die grundlegenden Mechanis-
men des Sprecherwechsels und der sequenziellen Organisation von Aufierungen
heraus. Der Pramisse ,,[there is] order at all points“ (Sacks 1984: 22) folgend zei-
gen sie, wie es Interagierenden gelingt, nicht durcheinander und gleichzeitig zu
reden, sondern das Rederecht systematisch zu iibernehmen bzw. zu {ibergeben.
Der Ansatz wurde seither vielfach rezipiert, weiterentwickelt und vor allem von
Bergmann (1994, 2001) fiir den deutschsprachigen Raum iibersetzt und nutzbar
gemacht. Weiterentwicklungen der Methode manifestieren sich u.a. in der (eth-
nographischen) Gespriachsanalyse (Deppermann 2008) und der Interaktionalen
Linguistik (Selting und Couper-Kuhlen 2000), zudem wird sie nicht mehr iiber-
wiegend fiir die Analyse kleinrdumiger Einheiten verwendet, sondern auch, um
grofiere und globalere Strukturen wie kommunikative Gattungen (Giinthner und
Knoblauch 1997) oder Diskurseinheiten wie Erzdhlen (Hausendorf und Quasthoff
2005), Erklaren (Morek 2012) und Argumentieren (Heller 2012) zu erforschen. Im
Zuge der Digitalisierung von Dokumentations-, Speicherungs-, Verbreitungs- und
Auswertungsprozessen kann zudem in den Blick genommen werden, wie Ressour-
cen und Praktiken multimodal konstituiert werden (vgl. u.a. Mondada 2012).
Kennzeichnend fiir die ethnomethodologische Konversationsanalyse ist de-
ren mikroanalytische Vorgehensweise. Das bedeutet, dass sie ,,Gesprache wie
durch ein ,Mikroskop‘ [betrachtet] und im Analyseprozess ganz nah an Details
des Miteinander-Sprechens heran[zoomt]“ (Heller 2014: 224), um Interaktionen
induktiv aus deren eigener Logik und Dynamik heraus zu analysieren. Grundlagen
dafiir bildet die konversationsanalytische Pramisse, dass Individuen kontextsen-
sitiv agieren. Sie interpretieren vorangegangene (Sprach-)Handlungen mit Hilfe
ihres als sozial und kulturell geteilt angenommenen Alltagswissens und passen
ihre folgenden Auflerungen an genau diesen Kontext an. Aus dieser Perspektive
ist Kontext eine reflexive und soziale Grof3e, die nicht vorgegeben ist, sondern von
den Beteiligten aktiv hergestellt wird (vgl. Bergmann 1994: 8). Dafiir signalisie-
ren die Interagierenden einander wechselseitig, welche Informationen innerhalb
und auflerhalb fremder verbalsprachlicher Aufierungen sie — in konversationsana-
lytischer Terminologie — relevant setzen, d.h. wie sie die Situation und (Sprach-
)Handlungen verstehen. Zugleich geben sie einander Interpretationsanleitungen
fiir eigene (sprachliche) Handlungen, um Intersubjektivitit herzustellen. Dieser
Prozess lasst sich mit dem Konzept der Kontextualisierung (Cook-Gumperz 1978,
Auer 1986) erfassen, das davon ausgeht, dass Personen sich kontinuierlich tiber
Kontextualisierungshinweise (Original: contextualization cues, vgl. auch zu deren
Stellenwert in Bambergs Positionierungskonzept Abschnitt 3.2.1) wechselseitig ihr
gegenwartiges Verstdndnis der Interaktionssituation signalisieren. In Abschnitt 6.1
wird vor diesem Hintergrund analysiert, mit welchen Kontextualisierungshinwei-
sen sich die Teilnehmenden der Studie ihr Situations- und Gesprachsverstandnis
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anzeigen. Insgesamt ist fiir die ethnomethodologische Konversationsanalyse ei-
ne antimentalistische Vorgehensweise (vgl. z.B. Paul 2001: 905) charakteristisch,
d.h. Forschende schreiben Handelnden keine mentalen Zustidnde zu, sondern
bleiben bei auf der interaktiven Oberflache beobachtbaren Phdnomenen (das sog.
Display-Prinzip). Somit bedienen sie sich der gleichen Mittel — Beobachtung und In-
terpretation des Handelns aller Beteiligten —, die auch den Interagierenden selbst
zur Verfiigung stehen.

Zudem kann fiir die Analyse nicht von einer klassischen Sprecher-Hoérer-
Dichotomie ausgegangen werden, sondern von einem komplexen participation
framework (nach Goffman 1981, in der deutschen Ubersetzung: Beteiligungsstruk-
tur) aller Teilnehmenden an einer sozialen Situation, die ihr Handeln wechselseitig
aufeinander beziehen und sich aneinander orientieren. Konversationsanalytisch
Forschende nehmen in diesem Zusammenhang an, dass Sprechende ihre Aufierun-
gen auf die Adressat*innen zugeschnitten formulieren, was sich in dem Konzept
des Recipient Designs (im Deutschen: Auferungszuschnitt) widerspiegelt. Das
Recipient Design gibt Aufschluss dariiber, wie und ggf. als wen oder als was sie die
anderen Beteiligten verstehen und wie oder als wer oder was sie selbst verstanden
werden wollen. An diesem Punkt setzt auch das dieser Studie zugrunde liegende
Positionierungskonzept an (vgl. Ausfithrungen in Abschnitt 3.3 sowie in Abschnitt
4.2 und 4.3). Dabei gilt das Prinzip der Indexikalitdit, das auf Garfinkel (1967)
zuriickgeht und besagt, dass Interagierende nicht alle Aulerungen explizieren
und elaborieren (miissen). Vielmehr wird ,,stets vorausgesetzt [...], dass die vagen,
unterspezifizierten Begriffe und Referenzen fiir die Gesprachspartner ausreichen
und dass diese sich die fehlenden Informationen aus dem Ko- und Kontext holen“
(Imo 2013: 187). Fiir die vorliegende Analyse ist von Relevanz, dass das Recipient
Design von Aulerungen auch Aufschluss iiber das eigene sowie das angenommene
und/oder unterstellte Wissen der anderen Beteiligten gibt (vgl. u.a. Deppermann
2015: 8) sowie fiir die konversationelle Organisation von Bewertungen (vgl. zur
Begriindung Abschnitt 6.3).

Sowohl soziale Interaktion als auch deren Analyse folgen dem Prinzip der
Sequenczialitdit. Damit werden Gespréche als zeitlich strukturierte Prozesse verstan-
den, die regelhaft geordnet sind und die daher analytisch sequenziell rekonstruiert
werden konnen. An diese Maxime ankniipfend lassen sich konditionelle Relevan-
zen und Priferenzstrukturen — sog. Folgeerwartungen (vgl. Deppermann 2008: 68)
- beobachten. Das bedeutet, dass bestimmte Auerungen auf der Grundlage sozial
und kulturell geteilter Normen spezifische darauf folgende Redebeitrdge erwartba-
rer machen als andere Aulerungen. Diese Priiferenz wird oft erst dann sichtbar und
damit analysierbar, wenn der ,,second pair-part“ (Sacks, Schegloff und Jefferson
1974: 717) fehlt. Beispielsweise erfordert ein Gruf3 iiblicherweise einen Gegengruf3,
eine Einladung eine Zusage etc. Wird die Folgeerwartung nicht erfiillt, kann es
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sich um einen abweichenden Fall (deviant case) handeln. Anders als in anderen
Auswertungsmethoden schlief3t die Konversationsanalyse von entdeckten Mustern
und Strukturen abweichende Fille nicht aus, sondern bezieht sie gleichsam in
die Analyse und Interpretation zum besseren Verstandnis von ,reibungslos‘ ablau-
fenden Féllen mit ein (vgl. Deppermann 2008: 99-101). Praferenzstrukturen und
konditionelle Relevanzen kénnen sich auch globalstrukturell erstrecken. So kann
die AuBerung ,,mir ist gestern was Witziges passiert* (Morek 2012: 56) als ,,story
preface* (Sacks 1974: 337) dazu fiihren, dass die sprechende Person daraufhin fiir
eine langere Zeit das Rederecht fiir eine Erzdahlung erhlt.

Die Konversationsanalyse ist eine qualitative Forschungsmethode. So gehort
zu ihrem Programm eine gréf3tmogliche Offenheit gegeniiber den Daten. Es wer-
den moglichst keine vorab angenommenen Theorien oder Hypothesen an die
Analyse herangetragen, sondern aus den Daten, der Analyse und der Literaturre-
cherche heraus ergibt sich erst die konkrete Fragestellung, die mit genau diesen
Daten bearbeitet werden kann. Eine Méglichkeit zur Herstellung intersubjekti-
ver Nachvollziehbarkeit ist das next-turn-proof-procedure. Der paradigmatischen
Frage ,why that now?“ (Schegloff und Sacks 1973) folgend wird sequenziell an-
hand beobachtbarer Verhaltensweisen (Display-Prinzip, s.0.) rekonstruiert, wie
sich Interagierende aneinander orientieren, sich wechselseitig anzeigen wie sie
Auferungen verstanden haben und iiber welche interaktiven Aufgaben sie sich
verstdandigen. Diese Aufgaben werden zu Beginn des Analyseprozesses iiber die
detaillierte Analyse singuldrer Fille rekonstruiert; anschlief3end wird der Blick
durch das Bilden von Kollektionen innerhalb des Korpus erweitert. So werden
Falle verglichen und nach funktional gleichartigen Phdnomenen gesucht, um mus-
terhafte Strukturen und (Sprach-)Handlungen falliibergreifend identifizieren zu
konnen (vgl. Deppermann 2008: 37, 95).! Solche wiederkehrenden interaktiven
Verfahren, mit denen die Beteiligten sequenziell Ordnung herstellen und spezifi-
sche kommunikative Aufgaben bearbeiten, werden in dieser Arbeit als Praktiken
bezeichnet (vgl. u.a. Schegloff 2007 und Deppermann, Feilke und Linke 2016: 9).

Eine wichtige Rolle fiir den Auswertungsprozess spielt die Transformation
miindlicher Gesprachsdaten in Transkripte. Im deutschsprachigen Raum hat sich
dafiir u.a. das Gesprachsanalytische Transkriptionssystem GAT-2 nach Selting u. a.
(2009) etabliert, dessen Notation je nach Forschungsfrage nach dem ,,Zwiebel-
prinzip“ (Selting u. a. 2009: 356) graduell verfeinerbar ist. Eine Transkription, die
diesem System folgt, ermdglicht nicht nur eine wortliche Verschriftung dessen, was
inhaltlich gesagt wird, sondern kann auch die Besonderheiten miindlicher Interak-
tion (u.a. Uberlappungen, Betonungen, paraverbale Handlungen) mit graphischen

1 Zur diesbeziiglichen Vorgehensweise im Rahmen dieser Studie vgl. Abschnitt 5.2



60 —— 4 Konversationsanalyse als methodologischer Zugang

Mitteln imitieren (vgl. dazu auch Buttlar 2018: 315-318). Im Unterschied zu anderen
Formen des ,,Fingieren[s] von Miindlichkeit*“ (Hausendorf 2016: 220), wie z.B. in
literarischen Werken (so etwa Figurenrede in epischen oder dramatischen Texten),
haben Transkripte jedoch nicht das Ziel, Interaktion zu inszenieren, sondern sie
moglichst genau zu konservieren und damit Forschenden Intersubjektivitat zu
ermoglichen.

Aus Hausendorfs (2016) Ausfiihrungen zum Sinn und Zweck des TransKri-
bierens lassen sich drei Probleme identifizieren, fiir die Transkripte eine Losung
bieten (kbnnen), die jedoch zugleich weiterer Reflexion bediirfen. So bieten sie
zundchst eine Losung fiir das Problem der Fliichtigkeit gesprochener Sprache an,
indem sie sie in das Medium der Schriftlichkeit iibersetzen und dadurch konser-
vieren; als interpretative Konstrukte haben sie dabei gleichzeitig aber auch einen
produktiv-schopferischen Charakter. Zudem vermdogen sie die Prozesshaftigkeit
und Temporalitdit gesprochener Sprache einerseits einzufangen — dieser Aspekt
wird von Hausendorf (2016: 229) als ,,Zur Schau- und Stillstellen* bezeichnet —
dabei stellen sie andererseits wiederum lediglich ein verfremdetes Abbild medial
miindlicher Kommunikation dar. Dieser Aspekt der Verfremdung bildet gleicher-
maflen ein grundlegendes Werkzeug der Ethnomethodologie (vgl. z.B. Amann und
Hirschauer 1997), um aus einer distanzierteren Perspektive soziale Realitit als in-
teraktiv hervorgebrachtes Phdnomen zu begreifen. Somit stellt Verfremdung auch
eine weitere Losung fiir ein Problem dar, das sich als Involviertheit bezeichnen
liefle: Als Mitglieder sozialer und kultureller Gemeinschaften sind wir mit Gespra-
chen in hohem Maf3e vertraut; daher werden zunéchst Verfahren des Abstrahierens
und Distanzierens benotigt, um Muster, Routinen und Systematiken in Interaktio-
nen entdecken zu konnen. Gleichermafien ist aber auch Welt-, Hintergrund- und
Interaktionswissen notwendig, um ebenjene Muster rekonstruieren, beschreiben
und angemessen interpretieren zu kénnen — so beispielsweise um oben angefiihrte
Auflerung ,,mir ist gestern was Witziges passiert“ als Ankiindigung einer Erzih-
lung verstehen zu kénnen. Diesem Spannungsfeld zwischen Problemen, ihren
Losungen und den Problemen, die diese L6sungen mit sich bringen, gilt es ange-
messen reflektiert zu begegnen (vgl. Abschnitt 4.2). Wie dieses Wechselspiel in der
Vorgehensweise zur Transkription und Auswertung der hier vorliegenden Daten
beriicksichtigt wurde, wird in Abschnitt 5.2 dargestellt.

Insgesamt erscheinen konversationsanalytische Prinzipien fiir die Datenana-
lyse im Rahmen der vorliegenden Studie besonders dafiir geeignet, die eingangs
aufgeworfenen Forschungsfragen zu bearbeiten. Denn die Perspektive, die einge-
nommen wird, fragt nach den mikroanalytischen Strukturen und Praktiken, mit
denen die Teilnehmenden die Gesprédche organisieren und wie sie gemeinsam
Sinn und Geordnetheit herstellen.
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4.2 Serienkommunikation und Positionierung aus
konversationsanalytischer Perspektive

In Abschnitt 2.2.2 wurde herausgearbeitet, dass sich die Herangehensweisen zur
Untersuchung von Mediengesprachen danach unterscheiden, ob medienbegleiten-
de oder anschliefSende Kommunikation untersucht wird und ob eher die Struktur
und Organisation der Interaktion oder ihre Funktion fiir die soziale Beziehungs-
gestaltung im Vordergrund steht. In dieser Arbeit werden durch die Analyse von
Positionierungen Vergemeinschaftungs- und Distinktionsaktivitdten herausgear-
beitet, die im Zusammenhang mit Serienkommunikation entstehen. Im Folgenden
wird vor diesem Hintergrund diskutiert, welche Konsequenzen sich ergeben, wenn
Serienkommunikation und Positionierungen aus konversationsanalytischer Per-
spektive in den Blick genommen werden.

Wie in Abschnitt 4.1 dargestellt wurde, fokussiert die Konversationsanalyse
iiberwiegend lokale Praktiken auf der Mikro-Ebene sowie globalstrukturellere Pha-
nomene, also sog. ,,big packages* nach Sacks (1992: 354), wie Erzihlungen o.A.
Fragestellungen dagegen, die interaktive Bezugnahmen auf abstraktere Makro-
strukturen, d.h. globale Diskurse (,,Big ,D‘-Discourses® nach Gee 1996) betreffen,
bearbeitet iiblicherweise eher die (kritische) Diskursanalyse. So wird auch das
Konzept der Positionierung mit seinen Wurzeln in der Diskurspsychologie oft von
Vertreter*innen der Kritischen Diskursanalyse, spater auch von der Narrativen
Identitdtsforschung und der Gesprachsrhetorik (vgl. Ausfithrungen in Abschnitt
3.1) genutzt. Dadurch, dass manche Konversationsanalytiker*innen fordern, glo-
bale Phdanomene wie beispielsweise Gender nur dann analytisch in den Blick zu
nehmen, wenn gezeigt werden kann, dass es sich dabei dezidiert um das Teilneh-
mendenverstindnis handelt (Schegloff 1997: 180),2 — wihrend das fiir die Positio-
nierungsanalyse kein ausschlaggebendes Kriterium darstellt (vgl. auch Darstellung
in Abschnitt 3.2.2) —, ergibt sich letztlich bei der Kombination von Konversations-
und Positionierungsanalyse ein ,,micro-macro problem* (Deppermann 2015: 381;
vgl. dazu auch Habscheid 2000 und Day und Kjaerbeck 2013). Dabei bediirfen vor
allem die beiden Aspekte Intentionalitiit und Kontext methodologischer Reflexion.

So gehen insbesondere Harré und Kolleg*innen davon aus, dass Positionie-
rungen intentional oder strategisch vorgenommen werden kénnen (Harré und
van Langenhove 2007: 399-404; vgl. auch Merkmal (6) in Abschnitt 3.3) — eine
Modellierung, die kaum mit der antimentalistischen Haltung der Konversations-
analyse vereinbar ist (Abschnitt 4.1). Das gilt ebenso fiir Annahmen zum Kontext:

2 Vgl. dazu den Disput zwischen Schegloff (1997 1999), Billig 1999 und Wetherell 1998, den
Korobov (2001) zusammenfasst.
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Die Positionierungstheorie nach Harré et al. legt den Begriff der Subjektposition
nach Foucault (1973) zugrunde und nimmt an, dass der Kontext insofern bereits
vorgegeben ist, als er fiir Individuen bestimmte Positionen bereithélt, die sie an-
nehmen oder ablehnen kdnnen (Abschnitt 3.1), wiahrend Konversationsanalyse
einen dynamischen Kontextbegriff zugrunde legt (Abschnitt 4.1).3 Korobov (2001:
2) argumentiert auf der Basis der narrativen Identitdtsanalyse dafiir, das Positio-
nierungskonzept als einen ,,middle ground“ zwischen Konversationsanalyse und
kritischer Diskursanalyse zu verstehen. Tatsdchlich bietet die Modellierung von
Positionierungen aus der Perspektive narrativer Identitatsforschung als ,,positio-
ning level 3“ (nach Bamberg u.a. 1997 et al., vgl. Ausfiihrungen in Abschnitt 3.1
und 3.2.1) eine Moglichkeit, auf ,,Big ,D‘“-Diskurse analytisch Bezug zu nehmen.
So zeigen Bamberg und Georgakopoulou (2008), dass Hintergrundwissen
notwendig ist, um Auflerungen angemessen interpretieren zu kénnen, in denen
Teilnehmende auf populdrkulturelle, mediale Diskurse verweisen. In den von
ihnen analysierten Gruppeninterviewdaten beginnt einer der Jugendlichen scherz-
haft damit, das Lied ,,It wasn’t me* von Shaggy zu singen. Die Autor*innen ziehen
unter Beriicksichtigung des Kontexts daraus den folgenden analytischen Schluss:
»[T]he meanings [...] this borrowing [from Shaggy] indexically evoke: both engaged
in women in largely hegemonic male ways and in (contradictory) denial of this
engagement® (Bamberg und Georgakopoulou 2008: 391). Diese Deutung ist nur
dadurch moglich, dass sie zum einen den gesamten Songtext als interpretative Res-
source (vgl. Bamberg und Georgakopoulou 2008: 394, Fufinote) und zum anderen
Shaggy als Person des 6ffentlichen Lebens sowie dessen performative Inszenierung
als Musiker — und diesem Fall als heterosexueller Mann — einbeziehen. Sowohl
Bamberg und Georgakopoulou (2008: 379) als auch Georgakopoulou (2013: 106)
und Deppermann (2013: 52) argumentieren zwar, dass fiir einen gesprachsana-
lytischen Zugriff auf Interaktionen zusatzliches ethnographisches Wissen — im
Sinne einer langerfristigen Beobachtung und Kenntnis des Feldes — notwendig
ist. Allerdings wird an dem ,,Shaggy“-Beispiel deutlich, dass fiir das Verstdnd-
nis der diesbeziiglich vorgenommenen interaktiven Bedeutungszuweisung und
-aushandlung vor allem zusdtzliches Wissen iiber den medialen Gegenstand und
iiber den gesellschaftlichen und populdrkulturellen Diskurs, in den er eingebettet
ist,# erforderlich ist. Auch Keppler (1994) kann in ihrer Studie letztlich die me-
dialen Verweise und Anspielungen der Familienmitglieder (ausfiihrlicher siehe
Abschnitt 2.2.3) nicht angemessen ohne Hintergrundwissen tiber die zitierten und

3 Vgl. fiir eine ausfiihrlichere Darstellung und Diskussion beider Positionen u.a. Deppermann
2015: 370f.

4 Hier: Die Performanz eines hegemoniellen Bildes von Madnnlichkeit, das der Interpret durch
das Lied evoziert.
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inszenierten Sendungen sowie deren sozial geteilter Bedeutung interpretieren (vgl.
z.B. Keppler 1994: 250). Dieses spezifische Wissen ist nicht nur iiber eine ethno-
graphische Beobachtung des Feldes erwerbbar, sondern auch aufgrund seiner
Medialitat 6ffentlich zuganglich.

So wie in dieser Arbeit das stance-Konzept (Abschnitt 3.2.4) in Anlehnung
an Haddington (2004, 2005) aus konversationsanalytischer Sicht adaptiert wird
(vgl. Abschnitt 3.2.4.3), wird dem Mikro-Makro-Problem bei der Verbindung von
Konversations- und Positionierungsanalyse folgendermafien begegnet: Ausgehend
von der konversationsanalytischen Vorgehensweise, soziale Mikrostrukturen — die
Hinteraction order” (Goffman 1983) — sequenziell zu rekonstruieren, werden auf
Medien bezogene Positionierungen der Jugendlichen herausgearbeitet. Positio-
nierungen kénnen dabei sowohl lokale Reichweite — d.h. auf die konkrete Inter-
aktionssituation bezogen sowie gegeniiber den anderen Teilnehmenden (Kapitel
7) — als auch globale Reichweite (Kapitel 8) haben — d.h. auf mediale Diskurse
bezogen, fiir die kontextuelles, aber 6ffentlich zugidngliches Hintergrundwissen
notwendig ist. Diese Arbeit folgt fiir die Datenanalyse konversationsanalytischen
Prinzipien und geht davon aus, dass sowohl der Kontext als auch Positionierungen
von Interagierenden aktiv hergestellt und wechselseitig bestatigt sowie modifiziert
werden (siehe auch die Merkmale (1) und (4) von Positionierungen, wie sie in
Abschnitt 3.3 erldutert werden).

4.3 Das epistemische Recht auf Evaluation aus
konversationsanalytischer Perspektive: Zum
Zusammenhang von Wissen und Bewerten

Im Folgenden werden die Grundlagen fiir den Zusammenhang zwischen Wissen
und Bewerten aus interaktionstheoretischer Perspektive unter dem Aspekt des epis-
temischen Rechts auf Evaluation dargelegt. Wissen wird fiir diese Arbeit dezidiert
aus konversationsanalytischer bzw. wissenssoziologischer Sicht nicht als mentaler
Zustand, sondern als analytisch rekonstruierbare Teilnehmendenkategorie ver-
standen. Dafiir werden zunichst die Prozesse der sequenziellen Organisation und
Verstdndnissicherung im Gesprach skizziert, wobei inshesondere der Umgang mit
Wissensasymmetrien im Vordergrund steht. Abschlieflend werden die Praferenz-
strukturen fiir Bewertungsauflerungen und epistemische Rechte dargestellt, bevor
der Zusammenhang zu Positionierungen hergestellt wird.

Deppermann (2015: 2) definiert Wissen als die ,,Annahmen, die eine Person
fiir mehr oder weniger gewiss hilt, sowie alle begrifflich (aber nicht unbedingt
sprachlich) strukturierten Kenntnisse“. Allgemein herrscht in der Interaktionsfor-
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schung Konsens dariiber, dass ein analytischer Zugriff auf das Wissen einer Person
nur rekonstruktiv moglich ist, da Forschende keine direkte Einsicht in kognitive
Strukturen erhalten kénnen (vgl. Abschnitt 4.1). Stattdessen geht es in Einklang
mit der Konversationsanalyse darum, sequenziell zu rekonstruieren, wie Teilneh-
mende anzeigen, ,,welches Wissen sie einander zuschreiben, wie sie Wissen im
Gesprach vermitteln und welche Relevanz diese Zuschreibung im Gesprédch hat.“
(Deppermann 2015: 2). Um epistemische Zuschreibungen und Aushandlungen
jedoch verstehen, analysieren und interpretieren zu kénnen, benoétigen Analyti-
ker*innen ebenfalls spezifisches Wissen (vgl. dazu u.a. Deppermann 2013, Have
2002). Wie in Abschnitt 4.2 erldutert wurde, bedeutet das fiir die dieser Studie
zugrunde liegenden Daten, als Analysierende iiber fiir das Verstandnis der Inter-
aktion hinreichende Kenntnisse zu den diskutierten Serien sowie zu Serien und
serienbezogenen Diskursen (Abschnitt 2.1) zu verfiigen.

Es wird angenommen, dass Interagierende iiber Wissenselemente in ihren
Hterritories of information® verfiigen, wie sie von Kamio (vgl. exemplarisch 1997)
entwickelt wurden, bzw. ,,epistemic domains“ (nach Stivers und Rossano 2010).5
Pomerantz (1980: 187) zufolge sind solche Wissenselemente, die sich aufgrund
eigener Erfahrungen in der Wissensdoméne einer Sprecherin befinden, ,,type-1
knowables“, wahrend diejenigen, iiber die eine Person nur mittelbar verfiigt, als
»type-2 knowables“ klassifiziert werden kénnen. Labov und Fanshel (1977: 100)
modellieren die verschiedenen Moglichkeiten der Wissensdistribution und damit
verbundener epistemischer Rechte folgendermafien: A-Events bezeichnen solche
Wissenselemente, zu denen eine Sprecherin ,,primary access to a targeted element
of knowledge or information® (hier zitiert nach Heritage 2012: 4) hat, wihrend
B-Events entsprechend in der Doméne des Rezipienten liegen. AB- oder O-Events
sind prinzipiell fiir alle Beteiligten gleichermaflen epistemisch verfiigbar, wah-
rend D-Events Sachverhalte sind, iiber die Interaktionsbeteiligte im Dissens liegen.
Insgesamt kann also festgehalten werden, dass Interagierende iiber je unterschied-
liche Wissenselemente sowie Zugang zu Wissenselementen verfiigen, die graduell
in unterschiedlicher Quantitidt und Intensitit in ihren Wissensdoménen angesie-
delt sein kdnnen.

Da Interagierende — genau wie Forschende — keine mentalen Prozesse beobach-
ten konnen, greifen sie auf Praktiken der Wissenskommunikation und Verstehens-
dokumentation (Deppermann 2008) zuriick, um Intersubjektivitdt herzustellen.
So kénnen sich die in den Domé&nen befindlichen Wissenselemente analytisch
iiber diese Praktiken rekonstruieren lassen. Durch den Prozess des Groundings

5 Vgl. auch Heritage (2012: 19), der mit dem Terminus ,territories of information“ auf Kamios
Konzept Bezug nimmt.
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(Fischer 2007) wird das als geteilt angenommene und kommunizierte Wissen fort-
wihrend aktualisiert. Der so entstehende common ground (Clark und Brennan
1991) als die Menge geteilten Wissens zwischen Interaktionsteilnehmenden ist
reflexiv: Er ist sowohl Voraussetzung der Interaktion als auch zugleich deren Pro-
dukt (Deppermann 2015: 8).6 Dabei stehen die Interagierenden - insbesondere in
Mehrparteien-Interaktionen — vor der komplexen Aufgabe, stets zu beachten, ob
alle Beteiligten den fiir die aktuellen interaktiven Anforderungen notwendigen
Wissensstand haben und ob sie dies voneinander wissen. Dieser Prozess kann
durch epistemische Zuschreibungen, wie es im Deutschen u.a. mit der Partikel ,,ja“
moglich ist, geschehen. Damit schreibt die Sprecherin dem Rezipienten geteiltes
Wissen zu und macht es zugleich fiir die weitere Interaktion verfiigbar, unabhan-
gig davon, ob das Wissen tatsdchlich geteilt ist (vgl. dazu v.a. Reineke 2016). Auf
sequenzieller Ebene kann sich das konstante Aktualisieren des common ground
beispielsweise durch ,,change-of-state tokens* (Heritage 1984: 299) — ,,Erkennt-
nisprozessmarker“ (Imo 2009: 57), wie z.B. im Deutschen ,,ach so* (Golato und Betz
2008) - offenbaren. Deppermann (2015: 11) beschreibt den Prozess der Verstehens-
dokumentation folgendermaflen: Person A konstruiert ihren Beitrag im Recipient
Design (vgl. Abschnitt 4.1), in dem sie anzeigt, wie viel und welches gemeinsame
Wissen vorausgesetzt bzw. zugeschrieben wird. Der Beitrag wird dabei so konstru-
iert, dass er im gegebenen Kontext vermutlich wie intendiert verstdndlich ist. B
dokumentiert im ndchsten Schritt, wie sie A verstanden hat. Daraufhin zeigt A
an, ob sie sich durch B hinreichend verstanden fiihlt und wird andernfalls eine
Reparatur (Schegloff, Jefferson und Sacks 1977) initiieren.

Welches Wissen Sprechende in welcher Art und Weise anzeigen, ldsst sich
analytisch aus der epistemischen Haltung? rekonstruieren, die sie (non-)verbal
gegeniiber einem Wissenselement einnehmen. Die epistemische Haltung kann
sich von Wissensdoméne zu Wissensdoméne unterscheiden und sie kann sich
iiber die Zeit bzw. von Moment zu Moment verdndern (vgl. Deppermann 2015 14,
Heritage 2012: 33). Heritage definiert den Begriff ,,epistemic stance® als ,,how spea-
kers position themselves in terms of epistemic status in and through the design
of turns at talk.“ (Heritage 2012: 33). Die relative epistemische Positionierung der
Interagierenden in Bezug auf ein Wissenselement versteht er dagegen als den
epistemischen Status. Der epistemische Status stellt also ein Konstrukt dar, das

6 Clark (1996: 100) differenziert noch einmal feiner zwischen kulturell geteiltem Wissen
als communal common ground und geteilten Erfahrungen der Interagierenden als personal com-
mon ground.

7 Im Englischen: stance taking; vgl. zum Konzept und zur Entscheidung, stance in dieser Arbeit
mit dem Begriff der Haltung zu iibersetzen, Abschnitt 3.2.4.
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aus der epistemischen Haltung einer Person erschlossen werden kann.® Interakti-
onsparteien zeigen mit ihrer epistemischen Haltung ihren relativen epistemischen
Status in Bezug auf eine Wissensdoméane sowie ihren Zugang dazu an, so dass
Heritage zufolge Personen entweder eine K *(more knowledgeable)- oder K ~(less
knowledgeable)-Position einnehmen konnen.® Das jeweilige Wissen der Personen
kann wiederum variieren von ,,shallow to deep* (Heritage 2012: 32).

Fiir die sequenzielle Organisation bedeutet das, dass eine Sequenz von einer
Person entweder aus einem h6heren (K*) oder einem niedrigen (K ~) epistemi-
schen Status heraus initiiert wird. Eine Person kann also entweder Wissen anzeigen
(knowledge claiming) oder andere Interaktionsbeteiligte dazu auffordern, Wissen
anzuzeigen (knowledge inviting) (Heritage 2012: 33). Somit wird Wissen hiufig
insbesondere dann interaktiv relevant, wenn eine epistemische Asymmetrie in der
Interaktion festgestellt wird (vgl. dazu Enfield 2011). Dann gerit die interaktive
Turn-Organisation in Gang, die Heritage (2012: 49) als ,,epistemic seasaw* bezeich-
net. Sequenziell kdnnen so letztlich die epistemischen Status der Interagierenden
sukzessive den interaktiven Anforderungen entsprechend reproduziert, bestatigt
oder in Frage gestellt, verhandelt oder verdndert werden (vgl. Mondada 2013: 623).

Stivers, Mondada und Steensig (2011: 11) differenzieren drei Dimensionen,
die Interagierende als relevant in Bezug auf Wissensasymmetrien im Gesprach
behandeln: (1) epistemic access, d.h. wer mit welcher Wahrscheinlichkeit bzw.
Gewissheit Zugang zu Wissen hat, (2) epistemic primacy, d.h. wer die Vorrangigkeit
in Bezug auf Wissen gegeniiber wem innehat, und (3) epistemic responsibility,
d.h. wer woriiber Bescheid wissen oder Auskunft geben konnen sollte. Bei der
interaktiven Bearbeitung von epistemischer Asymmetrie greifen den Autor*innen
zufolge mehrere soziale Normen: So ist es u.a. notwendig, Behauptungen nur
mit ausreichend epistemischem Zugang aufzustellen (vgl. dazu exemplarisch die
Analysen von Tsuchiya 2017). Dabei haben diejenigen, die eine h6here epistemi-
sche Autoritdt haben, mehr Rechte, eine Behauptung in einer Wissensdoméne
aufzustellen (vgl. dazu exemplarisch die Analysen von Stevanovic und Perédkyla
2012). Wissenskommunikation ist daher in hohem Maf3e normativ und moralisch
organisiert und strukturiert. Es geniigt oft nicht nur, Wissen anzuzeigen, sondern
fiir die interaktive Anerkennung einer Wissensbehauptung ist es ebenfalls notwen-
dig, dass entsprechende epistemische Rechte und Verantwortungen beansprucht

8 Zur kontroversen Debatte, inwiefern die von Kritiker*innen als ,,Epistemic Programm®* (EP)
bezeichneten Studien von Forschenden wie u.a. Heritage, die Anzeige- und Aushandlungsprozesse
von Wissen in Interaktion als genuin ubiquitdr annehmen, mit Grundsatzen der Konversations-
analyse vereinbar ist, vgl. u.a. die Beitrdge von Lynch und Wong 2016 sowie Heritage 2018 in
Discourse Studies.

9 Im Rahmen der Analyse wird der Einfachheit halber von K *-Status und K ~-Status gesprochen.
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bzw. zugeschrieben und bestitigt werden miissen. Den Zusammenhang zwischen
epistemischem Zugang und epistemischer Autoritét fasst Enfield (2011: 302-303)
folgendermafien zusammen: ,,an individidual’s knowledge is grounded in access,
and is measured by authority.“ Die epistemische Autoritit eines Individuums ist
keine fixe Entitédt, sondern wird kontinuierlich interaktiv ausgehandelt. Mondada
(2013: 601) definiert epistemische Autoritit daher als ,,a situated accomplishment®.

Wie Pomerantz (1984: 625) zeigt, kann epistemische Autoritdt unter anderem
anhand der Glaubwiirdigkeit einer Quelle gemessen werden. Dabei ist neben der
Vorrangigkeit eigener vor mittelbarer Erfahrung insbesondere relevant, ob die
Wissensquelle allgemein als eine ,,good authority“ gilt, d.h. ob die eigene Erfah-
rung (auch ,hear-say“) als ,,representative of a larger population® (Pomerantz
1984: 625) von den Interagierenden anerkannt wird. Epistemische Aussagen selbst
konnen ebenfalls nach ihrer Gewissheit beurteilt werden. Das manifestiert sich
nach Sidnell (2012: 305) in der Frage ,,who knows better?“ bzw. ,,who knows best?“,
d.h. dass epistemische und evidentielle Praktiken nicht isoliert voneinander be-
trachtet werden. So argumentiert er, dass evidentials einerseits eine Ressource
fiir eine hohe epistemische Positionierung darstellen kénnen, andererseits eine
niedrige Gewissheit nicht notwendigerweise einen niedrigen epistemischen Status
anzeigen miisse. Stattdessen konne diese auch dazu funktionalisiert werden, eine
Wissensdifferenz zwischen Sprecher und Rezipientin anzuzeigen (Sidnell 2012:
315). Diese These kann durch die Befunde der Studie von Lindstrom und Karlsson
(2016) gestiitzt werden. Die Autor*innen zeigen fiir medizinische Interaktion, dass
»claims of no-knowledge* nicht notwendigerweise bedeuten, dass eine Person
etwas tatsdchlich nicht weif3. Vielmehr werden dadurch interaktionale Probleme
behandelt, die mit der epistemischen Asymmetrie zwischen den Beteiligten in Be-
zug auf institutionell relevante Wissensdoméanen einhergehen und daher eher auf
die Verteilung epistemischer Rechte und die Aushandlung epistemischer Autoritat
bezogen sind (vgl. Lindstréom und Karlsson 2016: 129). Dieser Aspekt zeigt sich
auch in diversen anderen Studien zu institutioneller Kommunikation: So miissen
Lernende nicht nur behaupten, dass sie etwas wissen, sondern sie miissen es auch
mit allen zur Verfiigung stehenden (non-)verbalen Ressourcen als epistemisch
gewiss demonstrieren (vgl. z.B. Goodwin 1994, Hindmarsh, Reynolds und Dunne
2011, Mirivel 2011, Morek 2015, Heller 2017).

Epistemische Autoritdt kann sich turniibergreifend ebenfalls darin manifestie-
ren, dass Personen sich als Expert*innen positionieren (vgl. auch Abschnitt 3.2.5).
So zeigen beispielsweise Reichert und Liebscher (2012), dass Sprach-Lerngruppen
Wissen in Bezug auf Wort-Suchen im Sinne des doing-being-expert-Konzepts ver-
handeln und einander dynamisch zuschreiben. Expertise ist also ein interaktives
und ko-konstruiertes Phdnomen. Vergleichbar zeigt auch Huensch (2017), dass
sowohl englisch nativ als auch nicht nativ Sprechende iiber unterschiedliche Arten
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von Wissen verfiigen konnen, wie z.B. iiber Ablauf und Regeln des gemeinsam ge-
spielten Kartenspiels oder etymologisches Wissen iiber spezifische Worter, das fiir
je unterschiedliche interaktionale Aufgaben relevant wird (vgl. Huensch 2017: 372).
Wiahrend die Verteilung epistemischer Autoritat in institutionellen Kontexten auf-
grund sozialer Kategorien (vgl. dazu auch Abschnitt 3.2.2) relativ eindeutig geregelt
ist, kann diese Eindeutigkeit fiir alltdgliche Kommunikation nicht vorausgesetzt
werden.

So zeigt Keppler (1989), dass epistemische Autoritét in alltdglicher Kommuni-
kation durch die sequenzielle Einbettung von Belehrungen beansprucht werden
kann. Da Belehrungen potentiell von jeder beteiligten Person initiiert oder eingefor-
dert werden kann, ist die damit verbundene epistemische Autoritit — anders als in
institutioneller Kommunikation — weniger eng an professionelle Rollen gebunden.
Belehrungen stellen Keppler zufolge eine eigene kommunikative Gattung dar, die
sich gesprachsorganisatorisch durch einen komplexen Einstieg und einen dazu im
Verhiltnis unaufwandigen Ausstieg auszeichnen. Eine Belehrung unterscheidet
sich von der reinen Ubermittlung von Informationen dadurch, dass die belehrende
Person den Rezipient*innen die Information nicht einfach nur iiberldsst, sondern
indem sie zugleich auch versucht, ,,die Bedeutung oder Einordnung eines Fak-
tums, einer Erfahrung oder einer Handlungsweise verstdndlich zu machen®. Das
heifdt, sie leitet die Belehrten dazu an, das neue Wissen in bisheriges Wissen zu
integrieren (Keppler 1989: 554). Die kommunikative Aufgabe, fiir die die Belehrung
eine Losung darstellt, ist das Problematischwerden einer Wissensasymmetrie, die
die Fortfithrung einer zuvor begonnenen Handlung unmdéglich macht. Dennoch
kann eine Belehrung auch anderweitig, z.B. zur Unterhaltung oder Selbstdarstel-
lung funktionalisiert werden (vgl.Keppler 1989: 555; siehe auch zur Funktion und
Ausgestaltung medienbezogener Belehrungen bei Keppler 1994 in den Abschnitten
2.2.2und 2.2.3).

Mit dem Anspruch auf epistemische Autoritdt — insbesondere in Belehrungen -
geht oftmals auch der Anspruch einher, ein Wissenselement nicht nur besser oder
am besten zu wissen (Sidnell 2012), sondern auch am besten beurteilen und be-
werten zu kénnen. So argumentiert auch Ochs (1996), dass im alltdglichen Kontext
epistemisches und evaluatives stance taking stark miteinander verwoben seien.
Exemplarisch verdeutlicht beispielsweise Konig (2017) diesen Zusammenhang
in ihrer Analyse von Interviews zu Spracheinstellungen von ost- und westdeut-
schen Befragten. Sie arbeitet heraus, wie sowohl die interviewte als auch die
interviewende Person gemeinsam Wissen und Bewertungen herstellen, die fiir die
Kommunikation sprachbezogener Identitdtskonstruktionen relevant sind. Auch
Liebscher und Dailey O’Cain (2014) zeigen, wie Gesprdchspartner*innen sich durch
Spracheinstellungen evaluativ und epistemisch positionieren bzw. wie umgekehrt
Spracheinstellungen der Interagierenden durch epistemische und evaluative Posi-
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tionierungen erst sichtbar werden. Inshesondere zeigen sie, dass Einstellungen
auch dann kommuniziert werden konnen, wenn der eigene epistemische Status
eher gering ist (Liebscher und Dailey-O’Cain 2014: 119).

Fiir die interaktive Organisation von Wissen und Bewertungen ldsst sich eine
Praferenzstruktur rekonstruieren (vgl. Heritage und Raymond 2005, Sidnell 2012).
Eine Bewertung an erster Position impliziert, {iber ausreichenden epistemischen
Zugang zu dem zu bewertenden Sachverhalt zu verfiigen. Umgekehrt ist angemes-
senes Wissen zugleich die Voraussetzung fiir eine Bewertung: ,,Assessments carry
an implied claim to have the primary rights to evaluative the matter assessed”
(Heritage und Raymond 2005: 16). Hiufig werden erste Bewertungsduferungen so
gestaltet, dass sie mit ausreichenden epistemischen Rechten ausgestattet sind und
die anderen Interagierenden zu Bestétigung und Zustimmung einladen. Die Zweit-
bewertung kann der ersten Bewertung zustimmen oder sie ablehnen. Beides kann
iiber verschiedene Ressourcen angezeigt werden, wie z.B. die Linge der Pause
zwischen den Bewertungen (Auer und Uhmann 1982: 21-22), durch Lachpartikeln
oder die Organisation der Blicke (Goodwin und Goodwin 1987: 13, 43). In Alltagsin-
teraktionen ldsst sich eine Priferenz fiir Ubereinstimmung als ein ,,durchgéngiges
konversationelles Prinzip“ (Auer und Uhmann 1982: 5) feststellen, wihrend Nicht-
libereinstimmung — aufler in argumentativen und konfrontativen Sequenzen - eher
vermieden wird. Mit der zweiten Bewertung kann die erste Bewertung allerdings
graduell hoch- oder heruntergestuft werden (vgl. ausfiihrlicher zur sequenziellen
Organisation von Zustimmungen und Bewertungen Pomerantz 1984). Dabei wird
der epistemische Zugang der anderen bewertenden Person(en) ebenfalls relevant,
denn zweite Bewertungen stehen unter dem Verdacht, ,,to being heard as merely
agreeing with a first.“ (Sidnell 2012: 304). So zeigen Heritage und Raymond (2005)
eine Reihe von Praktiken auf, mit denen Sprechende die Unabhédngigkeit ihrer
zweiten Bewertung demonstrieren konnen. Wissen aus einer Quelle, die nicht auf
eigener Erfahrung beruht, wird auf Formulierungsebene beispielsweise durch eine
heruntergestufte Bewertung angezeigt (Sidnell 2012: 305).

Zusammenfassend zeigt die Tabelle 4.1 nach Raymond und Heritage (2006: 685)
— hier in der deutschen Ubersetzung iibernommen nach Deppermann (2015: 20) —
den Zusammenhang zwischen Wissen und Bewertungen sowie ihrer sequenziellen
Position. Je nach Sequenzposition kdnnen iiber die epistemische Haltung, die
unmarkiert, abgeschwacht oder hochgestuft ist, Bewertungen mit verschiedenen
epistemischen Rechten ausgestattet werden. So beansprucht eine negative V1-
Frage ein hoheres epistemisches Recht fiir die Evaluation als eine tag-Frage (vgl.
dazu auch die Analysen in Abschnitt 7.2.1).

Werden Bewertungen dabei aus Positionierungsperspektive betrachtet, kommt er-
neut das Mikro-Makro-Problem zum Tragen, das bereits in Abschnitt 4.2 diskutiert
wurde. Denn durch Bewertungen kénnen Hartung (2000: 128) zufolge einerseits
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Tab. 4.1: Der Zusammenhang zwischen epistemischer Haltung und der Sequenzposition von
BewertungsduBerungen. Tabellarische Darstellung nach Deppermann (2015: 20) in Anlehnung
an Raymond und Heritage (2006: 685)

Epistemic stance  Erste Sequenzposition Zweite Sequenzposition

Unmarkiert Deklarativsatz Deklarativsatz
Abgeschwacht tag question
Modalisierungen
Evidentials
Hochgestuft Negative V1-Frage Bestdtigung
Oh + Bewertung
Bewertung + tag
Negative V1-Frage

jene Wertmaf3stibe einer Person zum Ausdruck kommen, die ,,ein[n] wichtige[n]
Teil [ihrer] sozialen Personlichkeit darstellen®. Andererseits allerdings, so Hartung
weiter, ,,[s]o individuell die persénlichen Maf3stébe des einzelnen auch sein mo-
gen, kann als vollgiiltiges Mitglied einer Gemeinschaft nur gelten, wer bei den fiir
diese Gemeinschaft relevanten Werten {iber dhnliche Maf3stdbe verfiigt.“ (Hartung
2000: 128). Bewertungen werden also aus konversationsanalytischer Sicht interak-
tiv hervorgebracht. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass sie immer zwischen
subjektiven Werturteilen und sozial bzw. kulturell geteilten Bewertungen bewegen.

Fiir die Analyse von Serienkommunikation ergeben sich insgesamt folgende
Schlussfolgerungen: Es erscheint notwendig, einzubeziehen, dass populdrkulturel-
ler Geschmack von sozialen und kulturell geteilten Bewertungsmaf3stdben gepragt
ist (vgl. beispielsweise den in Abschnitt 2.1.3 dargestellten Diskurs um Quality
TV). Dabei ist davon auszugehen, dass solches Bewertungswissen selten expli-
zit gedufert wird, sich jedoch die impliziten Orientierungen der Teilnehmenden
mit konversationsanalytischen Mitteln rekonstruieren lassen.® Fiir die Analyse
der vorliegenden der Daten werden Bewertungen als das Kommunizieren einer
evaluativen Haltung gegeniiber einer Serie oder einem serienbezogenen Aspekt
verstanden, die nicht losgeldst von der Kommunikation von Wissen betrachtet
werden konnen. Je héher die epistemische Gewissheit sowie Glaubwiirdigkeit {iber

10 Hausendorf (2000) schligt ein Modell vor, mit dem sich iiber das Einbeziehen interaktiver
Zuordnungen, Zuschreibungen und Bewertungen Zugehorigkeit zu sozialen Kategorien (siehe auch
Abschnitt 3.2.2) im Gesprich erfassen ldsst. Hausendorf und Bora (2006) sowie Quasthoff (2013)
zeigen, wie dieses Modell fiir die Analyse sozialer Positionierungen funktionalisiert werden kann.
Dain dieser Arbeit jedoch kaum Positionierungen in Bezug auf soziale Kategorien, wie Hausendorf
sie u.a. im Kontext seiner Studien zur Kunstkommunikation untersucht, in den Blick genommen
werden (vgl. dazu Abschnitt 2.2.3), wird in dieser Studie nicht mit dem Modell gearbeitet.
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eine epistemische Haltung transportiert (und zugeschrieben) wird, desto eher kann
eine Person das epistemisches Recht auf Evaluation beanspruchen. Epistemische
Autoritat geht dabei iiber das epistemische Recht auf Evaluation hinaus, indem
angezeigt wird, nicht nur mehr zu wissen als die anderen Interagierenden, son-
dern es auch besser zu wissen. Expertise wiederum bedeutet, diesen Sachverhalt
aufgrund epistemischer Autoritdt auch besser bewerten zu kénnen. Expertise wird
daher im Rahmen dieser Studie verstanden als die durch Positionierungsprak-
tiken beanspruchte und zugeschriebene epistemische Autoritdt zur Bewertung
einer Serie. Dafiir ist eine epistemische Haltung erforderlich, die zum einen einen
ausreichenden und mit hoher Gewissheit ausgestatteten Zugang zu auf die Serie
bezogene Wissenselemente anzeigt und zum anderen geniigend Glaubwiirdigkeit
in Bezug auf die Wissensquelle signalisiert.

4.4 Zusammenfassung: Konversationsanalyse als
methodologischer Bezugsrahmen dieser Arbeit

In diesem Kapitel wurde der methodologische Bezugsrahmen vorgestellt. Diese
Arbeit verortet sich in den Prinzipien und Methoden der ethnomethodologischen
Konversationsanalyse (Abschnitt 4.1), aus deren Perspektive epistemische und
evaluative Positionierungsaktivitdten im Kontext von Serienkommunikation ana-
lysiert werden. Durch die Analyse epistemischer und evaluativer Haltungen kann
herausgearbeitet werden, wie die Teilnehmenden Serien sowie spezifische Aspekte
von Serien bewerten und dadurch sich selbst und andere positionieren. Aufierdem
kann analysiert werden, welches und wie viel Wissen sie iiber einzelne Serien
sowie spezifische Aspekte von Serien anzeigen und dadurch sich selbst und an-
dere positionieren. In diesem Zusammenhang werden mikroanalytisch Praktiken
rekonstruiert, die die Teilnehmenden verwenden, um das epistemische Recht auf
Evaluation zu beanspruchen, zu verteidigen bzw. abzusprechen (Abschnitt 4.3).
Wie die Ausfiihrungen zu dem ,,Shaggy-Beispiel“ (Abschnitt 4.2) zeigen, kénnen
iiber die Kombination mit der Positionierungsanalyse auch Referenzen der Teil-
nehmenden einbezogen werden, fiir die zusatzliches, mediales Wissen seitens
der Forschenden notwendig ist, wie beispielsweise fiir Verweise auf den Quality
TV-Diskurs (vgl. Abschnitt 2.1.3). So kdnnen sozial und kulturell geteilte Bewer-
tungsmafistdabe bzw. Wissensbestdnde als zusitzliche interpretative Ressourcen
hinzugezogen werden, um Vergemeinschaftungs- und Distinktionsaktivitdten ana-
lysieren zu konnen.
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Die Studie wurde urspriinglich basierend auf entwicklungspsychologischen An-
nahmen und Forschungsergebnissen zur Identitdtsrelevanz von Medien fiir junge
Menschen (Wegener 2008, Theunert 2009) geleitet von dem Erkenntnisinteresse
konzipiert, herauszufinden, inwiefern Serienrezeption fiir Schiiler*innen identi-
tatsstiftend ist und wie identitatsbezogene Aspekte dariiber interaktiv kommuni-
ziert und ausgehandelt werden. Aus diesem Grund wurden als Teilnehmer*innen
bevorzugt adoleszente Personen statt Erwachsenen ausgewahlt. Den Maximen der
Konversationsanalyse — Offenheit gegeniiber den Daten, strikt empirisches und
induktives Vorgehen, konstantes Uberpriifen der Hypothesen am Material (vgl. Ab-
schnitt 4.1) — folgend wurde dieses Erkenntnisinteresse im Laufe des Auswertungs-
prozesses kritisch hinterfragt und revidiert (vgl. fiir eine detaillierte Erlduterung
dazu Abschnitt 5.2). So kristallisierte sich schliefllich der Fokus auf Positionie-
rungspraktiken (Kapitel 3) heraus, die tiber den Gesprachsgegenstand ,,Serien®
(Kapitel 2) zur Vergemeinschaftung und Distinktion in der Gruppe genutzt werden.
Es werden im Folgenden zunéchst das Studiendesign und das Datenkorpus be-
schrieben (Abschnitt 5.1) sowie die Vorgehensweise zur Datenaufbereitung und
-analyse erldutert (Abschnitt 5.2). Abschlieflend wird die Konzeption der Studie
methodologisch reflektiert (Abschnitt 5.3).

5.1 Datengrundlage
5.1.1 Feldzugang und Beschreibung der Erhebungssituation

Da anfangs nicht geplant war, die Studie im schulischen Kontext anzusiedeln, wur-
de 2015 eine erste Pilotierung in Jugendzentren und Rdumlichkeiten des CVJM in
Bielefeld durchgefiihrt. Dabei wurden jedoch zwei forschungspraktische Schwierig-
keiten und Herausforderungen deutlich: Zum einen signalisierten die Jugendlichen
zwar ein hohes Interesse an der Thematik, allerdings war der Riicklauf der unter-
schriebenen Einverstandniserklarungen der minderjahrigen Interessierten — bzw.
von deren Eltern — zu gering, um eine solide Datenbasis zu generieren. Zum ande-
ren gelang es nicht, diejenigen Jugendlichen, die eine Einverstdndniserklarung
vorlegen konnten, fiir einen gemeinsamen Termin zu einer Gruppendiskussion
zusammenzubringen. Daher wurde die Entscheidung getroffen, die Studie institu-
tionell gerahmt zu konzipieren, und es wurden alle Schulen im regionalen Umkreis,
die eine Oberstufe anbieten, offiziell angefragt. Allerdings gestaltete sich die Anfra-
ge als durchaus problematisch, da im Zuge des neu eingefiihrten Praxissemesters

3 Open Access. © 2021 Weiser-Zurmiihlen, publiziert von De Gruyter. [(c) AW Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727845-005
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der Lehrer*innenbildung in Nordrhein-Westfalen viele Schulen kein Interesse an
weiterer universitdrer Forschung zeigten. Insgesamt konnte jedoch der Kontakt zu
insgesamt acht Schulen in NRW, Hamburg und Berlin hergestellt werden, deren
Schulleitungen mit dem Vorhaben und Ziel der Studie — Identitdtsaushandlungen
im Kontext von Serienrezeption — einverstanden waren.

Uber die Kooperation mit interessierten Fachlehrkriften wurden die Schii-
ler*innen verschiedener Jahrgédnge vorab iiber die als Gruppendiskussion zum
Thema Serien angekiindigte Studie informiert und Einverstindniserkldarungen fiir
die Erhebung, Speicherung und Auswertung von Videodaten im Vorfeld ausgeteilt.
Den Schiiler*innen wurde mitgeteilt, dass die Forscherin! daran interessiert sei,
einen Uberblick iiber die gegenwirtigen serienbezogenen Interessen und Vorlieben
von Jugendlichen zu erhalten. Die Lehrkréfte konnten aufgrund ihres regelmafi-
gen Kontakts zu den Schiiler*innen leichter sicherstellen, dass die Einverstand-
niserklarungen von den Eltern unterschrieben und abgegeben wurden. Zudem
waren sie damit einverstanden, die teilnehmenden Schiiler*innen wahrend der
Videoaufnahmen von ihrem Unterricht fiir eine oder zwei Schulstunden freizu-
stellen. Die Aufnahmen fanden also parallel zum regulédren Unterricht in freien
Raumlichkeiten der Schule statt. Pro Lerngruppe signalisierten zwischen drei und
sieben Schiiler*innen ihr Interesse an einer Teilnahme, wobei sich wahrend der
Transkription aufgrund mehrfacher Uberlappungen und dadurch erschwerter Spre-
cher*innenzuordnung die beiden sieben Personen umfassenden Aufnahmen als
eher zu grof3 herausstellten. Allerdings wére es weder eine Option gewesen, einzel-
nen Jugendlichen die Teilnahme zu verweigern, noch hétten die Gruppen aufgrund
mangelnder technischer, personeller und rdumlicher Ausstattung geteilt werden
konnen. Die Gruppe der teilnahmebereiten Schiiler*innen wurde in den zur Verfii-
gung gestellten Raum — entweder ein leeres Klassenzimmer, ein Konferenz- oder
Ruhe- bzw. Gemeinschaftsraum — begleitet, der im Vorfeld von der Forscherin so
vorbereitet wurde, dass mit Stiihlen ein Halbkreis gebildet wurde (vgl. Abbildung
5.1). Die Teilnehmer*innen wihlten ihre Plétze selbst aus.

1 Durch das Schreiben {iber sich selbst in der dritten Person wird im ethnomethodologischen Sinne
ein Moment der Distanzierung und Verfremdung zum eigenen Handeln erzeugt (vgl. Abschnitt
4.1).
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Abb. 5.1: links: Schematische Visualisierung der rdumliche Konstellation der Interaktionsbetei-
ligten sowie der Kamera; rechts: anonymisiertes Standbild aus den Videodaten zur Veranschau-
lichung des Gesprachssettings

Wihrend die Kamera so aufgebaut wurde, dass sie moglichst gut alle Beteiligten
erfasste, wurden diese gebeten, einen kurzen Fragebogen auszufiillen. Der Fra-
gebogen kann im Anhang eingesehen werden. Die gestellten Fragen bestanden
unter anderem darin, bis zu fiinf Serientitel aufzuschreiben, die gerne angeschaut
werden, ob sie eine Lieblingsserie und eine Lieblingsfigur haben, wie viel Zeit mit
der Serienrezeption verbracht wird oder ob sie gerne mit anderen Personen iiber
die Serie sprechen. Das Ziel des Fragebogeneinsatzes bestand einerseits darin, das
Wissen der Teilnehmenden zum Thema zu aktivieren, um damit einen Einstieg in
das Gesprach zu erleichtern, und andererseits eine kurze Zeitspanne fiir Aufbau
und Testen der technischen Ausstattung zu erhalten. Nach den ersten Aufnahmen
wurde entschieden, zusitzlich zur Kamera noch ein weiteres Tonaufnahmegeréat
im Raum zu deponieren, um sowohl mogliche technische Ausfille oder Stérungen
kompensieren zu kdnnen als auch ein besseres Verstandnis derjenigen Sprechen-
den, die weiter von der Kamera entfernt sitzen, zu gewéhrleisten. Anschlief3end
wurden die Schiiler*innen gebeten, sich selbst einen Alias-Namen zu geben, der
in der Dissertation verwendet wird, wenn iiber sie geschrieben wird. Dann wurden
sie instruiert, diesen Namen nacheinander in die Kamera zu sagen, so dass eine
Zuordnung zu den Sprechenden im Nachhinein erleichtert wurde.

Die Forscherin gab erneut eine bewusst vage gehaltene Instruktion: ,,Tauscht
euch iiber die Serien aus, die ihr gerne seht“ und verlief3 danach den Raum. Der
Zweck bestand darin, eine nicht durch externe Personen, vorbereitete Leitfragen
etc. vorstrukturierte Interaktion zu elizitieren, sondern den Jugendlichen und
jungen Erwachsenen die Organisation und Gestaltung der Interaktion selbst zu
iiberlassen, um genau diesen Aspekt mit in die Auswertung einflielen zu lassen
(vgl. Abschnitte 6.1, 6.2 und 6.3). Im Anschluss an die von den Lehrkréften zur
Verfiigung gestellte Zeit kehrte die Forscherin zuriick in den Raum und unterbrach
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das Gespriach, um sich mit Schokolade bei den Teilnehmenden zu bedanken (vgl.
z.B. Transkript zu Beispiel 40). Gruppe RHG10 entschied als einzige Gruppe — trotz
zur Verfligung gestellter Doppelstunde —, nach einer halben Stunde ausreichend
iiber Serien diskutiert zu haben und nun lieber wieder am Deutschunterricht
teilzunehmen und beendete daher selbst das Gesprach.?

5.1.2 Korpus

Insgesamt wurden zehn Aufnahmen zwischen Juli 2016 und Februar 2018 erstellt.
Die Gesprachsdauer variiert zwischen 22:25 und 88:10 Minuten, je nach zur Verfii-
gung stehender Zeit (vgl. Abschnitt 5.1.1). Insgesamt wurde so Material von 7 Stun-
den und 40 Minuten generiert. Zwei Aufnahmen stammen von einem Berufskolleg
(in der Tabelle als BK angegeben) in Rheda-Wiedenbriick, an dem aus dem 1. und 2.
Jahrgang angehender Industriekaufleute insgesamt zwolf Personen teilgenommen
haben. Eine Aufnahme stammt von einem 11. Jahrgang mit sechs Teilnehmen-
den eines Gymnasiums (Gym) in Lippstadt, drei Aufnahmen stammen von zwei
verschiedenen Gesamtschulen (GS) in Bielefeld — ein 11. Jahrgang mit sechs Teil-
nehmenden, ein 12. Jahrgang mit drei Teilnehmerinnen und ein 13. Jahrgang mit
sechs Teilnehmenden — und eine Aufnahme bestehend aus sechs Teilnehmenden
wurde mit einem 10. Jahrgang eines Gymnasiums in Berlin durchgefiihrt. Die Ta-
belle 5.1 gibt einen Uberblick iiber die chronologisch erhobenen Daten entlang der
Aspekte Schulkiirzel, Schulform, Alias-Namen der beteiligten Schiiler*innen und
zugehorige Sprecher*innensiglen, Geschlecht und Alter, Dauer der Aufnahme und
Erhebungszeitpunkt. Aufgrund des Umfangs der Daten stiitzen sich die Analysen
im Wesentlichen auf ein Kernkorpus von sechs Datensets aus den — iiberwiegend
alteren — Schiiler*innengruppen EMS51, EMS53, MNG11, MNG13, OST11 und RHG10,
die zu grof3en Teilen transkribiert und ausgewertet wurden. Die entwickelten Hy-
pothesen und Analyseergebnisse wurden anschlieBend punktuell an Sequenzen
der anderen Daten validiert. Die Kiirzel sowohl der Schule als auch der Aliasnamen
der Jugendlichen werden bei der Angabe der Sequenzen und der Analyse im Flief3-
text iibernommen und jeweils mit angegeben. Sie dienen auch als Querverweis
fiir die ausfiihrlichen Transkripte im Anhang, der auf der Webseite des Buches
unter https://www.degruyter.com/document/isbn/9783110727845/html als Zu-
satzmaterial verfiigbar ist.

2 Nicht ohne das Ende des Gesprdchs metakommunikativ mit einer Anspielung auf den Ge-
sprachsgegenstand zu rahmen: ,,LEQO: dann GEH_N wir jetzt=oder; KAT: noch_n paar LACHer
hinten einbauen? LEO: HAhahahahaha (-) ja GUte idee; “ (vgl. Anhang VI: RHG10, Z. 921-924).
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Tab. 5.1: Korpus

Schul-  Schul- Alias- Kiirzel Geschlecht Alter Aufnahme- Erhebungs-
kiirzel form name dauer zeitpunkt
EMS51 BK Burim BUR m 19 22:25 Juli 2016
Lara LAR w 21
Niko NIK m 20
Stephanie STE w 20
Judith JUD w 19
EMS53 BK Simon SIM m 21 33:02 Juli 2016
Alexander ALE m 19
Sascha SAS m 21
Tim TIM m 20
Moritz MOR m 19
Hendrik HEN m 19
Norbert NOR m 19
RSH11 GS Miriam MIR w 18 34:12 Juli 2016
Julia JUL w 18
Nathalie NAT w 18
MNG11 GS Bilel BIL m 18 31:18 Januar
Magnus MAG m 18 2017
Leni LEN w 18
Nelli NEL w 19
Emilia EMI w 18
Josefine JOE w 18
Martha MAR w 18
MNG13 GS Tufan TUF m 18 24:20 Januar
Gisem GIS w 18 2017
lgdir IGD m 19
David DAV m 19
Ali ALI m 18
Paul PAU m 18
RHG10 Gym Friederike FRI w 15 27:46 Juni 2017
Sophie SOP w 15
Katharina KAT w 15
Oliver oLl m 16
Jan JAN m 16
Leon Leo m 15
RGMoO7 Gym Lore LOR w 14 55:18 Oktober
Emmy EMM w 14 2017
Cilia CIL w 14
Lisa LIS w 14
Daria DAR w 14
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Tab. 5.1 - Fortsetzung

Schul-  Schul- Alias- Kiirzel Geschlecht Alter Aufnahme- Erhebungs-
kiirzel form name dauer zeitpunkt
RGM11 GS Ines INE w 17 58:32 November
Xenia XEN w 18 2017

Julia JUL w 18
0ST11 Gym Sonja SON w 18 69:07 Januar
Johann JOH m 18 2018

Ole OLE m 18

Sevcan SEV w 18

Verena VER w 18

Robert ROB m 18
SBHO06 STS Elif ELI w 12 88:10 Februar
Sergej SER m 13 2018

Mohammed MOH m 12

Eva EVA w 11

Aileen AlL w 12

Finn FIN m 12

5.2 Vorgehen bei der Datenaufbereitung und -auswertung

Die Gesprache wurden im HD-Format von einem Camcorder auf einem Stativ auf-
gezeichnet und mit Hilfe der Software Transana aufbereitet, transkribiert und
im Laufe des Analyseprozesses in kontinuierlich ausdifferenzierte Kollektionen
systematisiert. Ein erster Zugriff auf die Daten erfolgte in Form von Gesprachsinven-
taren (Deppermann 2008: 32). Insgesamt wurden ca. 3 Stunden und 30 Minuten
des Materials grofitenteils von der Forscherin, teilweise von einer Hilfskraft in
Anlehnung an die Konventionen nach GAT 2 (Selting u.a. 2009) transkribiert (die
Konventionen finden sich im Anhang; vgl. zum Stellenwert, Funktion und Reflexi-
onsbhediirftigkeit des Transkribierens die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.1), dabei
im laufenden Forschungsprozess immer wieder iiberarbeitet und im Sinne des
»Zwiebelprinzips“ (Selting u. a. 2009: 356) verfeinert.

Zuerst wurde mittels des next-turn-proof-procedures (vgl. zur Erlduterung die-
ses Begriffs sowie aller folgenden aufgefiihrten Begriffe aus dem Bereich der Kon-
versationsanalyse Abschnitt 4.1) rekonstruiert, wie die Teilnehmenden die Aufnah-
mesituation kontextualisieren. Dafiir wurde primar anhand der Initialpassagen
(Deppermann 2008: 37) analysiert, wie sie selbst ihr Verstédndnis einer ,Teilnahme
an einer Gruppendiskussion zum Thema Serien‘ interaktiv herstellen, aushan-
deln und bestdtigen. Die so identifizierten Kontextualisierungshinweise werden in
Abschnitt 6.1 beschrieben. Sie bilden die Grundlage fiir weitere Analysen, um Se-
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quenzen kontextuell angemessen interpretieren zu kénnen, beispielsweise, wenn
das Verhalten der Forscherin als Erwartungsbruch markiert wird (Beispiel 1) oder
die Aufnahmesituation als 6ffentlich (Beispiel 4) bzw. schulisch (Beispiel 3) be-
handelt wird. Die Kontextualisierungshinweise geben zudem Aufschluss dariiber,
dass fiir die Teilnehmenden die kommunikativen Aufgaben Wissen anzeigen und
Bewerten konstitutiv fiir die Interaktion sind (Abschnitt 6.3).

Da wie unter Kapitel 5 dargestellt das anfangliche Erkenntnisinteresse darin
lag, Formen von Identitidtsarbeit herauszuarbeiten, wurden zuerst diesbeziiglich
»verddchtige‘ Stellen* (Heller und Morek 2016: 233) identifiziert, transkribiert und
sequenziell analysiert. In Abgleich mit der parallel stattfindenden Auseinander-
setzung mit einschldgiger Fachliteratur stellte sich heraus, dass das Konzept der
Positionierung einen sinnvollen Zugriff auf diese Sequenzen erlaubt. Dementspre-
chend wurde der Fokus erweitert und solche Sequenzen aufbereitet und analysiert,
in denen sich die Teilnehmenden — entsprechend der rekonstruierten kommunika-
tiven Aufgaben epistemisch bzw. evaluativ — positionieren. Die Analyse der dazu
gebildeten Kollektionen ergab, dass die Jugendlichen Positionierungen verwenden,
um sich punktuell — zum Teil im Rahmen von Koalitionen - zu vergemeinschaften
oder voneinander abzugrenzen (Abschnitt 6.2). Wahrend des Analyseprozesses
fand mehrfach ein Austausch iiber identifizierte Phdnomene sowie mogliche Deu-
tungen ausgewdhlter Sequenzen im Rahmen von Datensitzungen in der Universitat
Bielefeld, dem Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim und der University of
Waterloo mit Wissenschaftler*innen verschiedener Disziplinen und Fachexperti-
sen statt.

Um die Komplexitét dieser Prozesse beriicksichtigen zu kénnen, wurde ent-
schieden, ein eigenes Analysemodell iiber die durchgdngige Reflexion der Bezie-
hung zwischen den Daten und den theoretischen Grundlagen zu Positionierung
(Kapitel 3) und medialer Kommunikation (Abschnitt 2.2) iiber Serien (Abschnitt 2.1)
aus gesprichsanalytischer Perspektive (Abschnitt 4) zu entwickeln. Das Modell
wird in seiner Anlage zundchst in Kapitel 6 beschrieben und in Kapitel 9 ausge-
hend von den Analysen ausfiihrlich vorgestellt, diskutiert sowie im Rahmen einer
Fallstudie detailliert in seiner Funktionsweise vorgestellt. Das Analysemodells fun-
giert als Heuristik, um Formen und Funktionen von Praktiken zur Selbst- und/oder
Fremdpositionierung in Relation zu einem spezifischen Gesprachsgegenstand — in
dieser Studie als Positionierungsobjekt definiert — herauszuarbeiten.

Da in vielen empirischen Studien der Gespriachsgegenstand und wie er zur
Positionierung genutzt wird, eher weniger Beriicksichtigung findet, wird er in der
vorliegenden Studie dezidiert einbezogen (vgl. Merkmal (2) in Abschnitt 3.3). Die
Besonderheit liegt in seiner Konstitution als 6ffentlich wahrnehmbares, medial
vermitteltes, dsthetisch gestaltetes kulturelles Erzeugnis, das interaktiv als durch
die Forscherin vorgegebener Gesprachsgegenstand verhandelt wird. Als zentrale
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Analysekategorie stellte sich unter dieser Perspektive heraus, dass die Jugendlichen
sich so positionieren, dass sie unter den Bedingungen des Herstellens von Gemein-
schaft und Distinktion eine moglichst hohe epistemische Autoritdt zur Evaluation
einer konkreten Serie beanspruchen (vgl. dazu die theoretischen Grundlagen in
Abschnitt 4.3). Die fiir dieses Ziel rekonstruierten Positionierungspraktiken werden
in Kapitel 7 anhand von Fallbeispielen dargestellt.

In einem zweiten Forschungsschritt wurden die Aulerungen der Jugendli-
chen mit der Software Atlas.ti nach thematisch gebildeten Kategorien kodiert.
Ausgehend von den Analyseergebnissen stand nun das Erkenntnisinteresse im
Vordergrund, wie sie mit iibergreifenden seriellen Aspekten interaktiv umgehen.
Dafiir spielen andere Wissensbestinde und Bewertungen, die als (nicht) geteilt
vorausgesetzt werden, eine Rolle, als es fiir einzelne Serientitel der Fall ist. So
war zundchst die Frage, welche serienbezogenen Aspekte die Teilnehmenden als
relevant behandeln, leitend fiir die Kodierung. Die dadurch entstandenen the-
matischen Bereiche wurden in Anlehnung an die theoretischen Grundlagen in
Abschnitt 2.1 strukturiert und gebiindelt, so dass sich letztlich sowohl medienpro-
duktbezogene (Abschnitt 8.1) als auch rezeptionsbezogene (Abschnitt 8.2) Aspekte
als fiir die Jugendlichen von Bedeutung ergeben haben. Aus gesprachsanalytischer
Sicht interessiert dabei jedoch nicht nur, welche Aspekte fiir die Beteiligten re-
levant sind, sondern auch, wie sie relevant gesetzt werden, d.h. woran sich die
Jugendlichen beim Sprechen orientieren. Die unter dieser Frage analysierten Se-
quenzen ergaben, dass sie sich in Bezug auf Serien als Medienprodukte eher an
prototypischen Vorstellungen (d.h.: Was kennzeichnet Serien typischerweise in
Bezug auf den jeweiligen Aspekt?) orientieren, wiahrend sie bei rezeptionsbezoge-
nen Aspekten eher auf normative Vorstellungen (d.h.: Was gilt in Bezug auf den
jeweiligen Aspekt der Serienrezeption als angemessen?) zuriickgreifen. Zu beiden
Bereichen werden in Kapitel 8 Fallbeispiele systematisiert und analysiert.

5.3 Methodologische Uberlegungen zur Datenerhebung

Im Folgenden soll reflektiert werden, welche methodologischen Uberlegungen
bei der gewdhlten Form der Datenerzeugung bedacht werden miissen. Auf zwei
Aspekte wird dabei eingegangen: erstens die Arbeit mit einer audiovisuellen Daten-
grundlage und das damit einhergehende Beobachterparadoxon und zweitens der
Umgang mit Daten, die in Form einer elizitierten Kommunikationsform vorliegen.

Audiovisuelle Daten bieten gegeniiber anderen Formen der Beobachtung un-
ter anderem die Vorteile der dauerhaften Iterierbarkeit und der Beriicksichtigung
nonverbaler Handlungen. Aus der Moglichkeit, gefilmte Situationen wiederholt zu
betrachten und zu analysieren, resultiert die Chance, dass ,,jede Aussage iiber das
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Datenmaterial unmittelbar am Originaldatum validiert werden® kann (vgl. Knob-
lauch, Tuma und Schnettler 201011; siehe auch die Ausfiihrungen zur Funktion
von Transkripten in Abschnitt 4.1). Zugleich herrscht in der qualitativen Sozialfor-
schung weitgehend Einigkeit dariiber, dass mit dem Einsatz einer Kamera auch
eine Verdnderung des Interaktionsgeschehens — im Unterschied zum Verhalten
ohne Aufzeichnungsgerit — einhergeht. Dieser Sachverhalt wird schon seit dem
von Labov formulierten Beobachterparadoxon ,,we have to observe how people
speak when they are not being observed“ (Labov 1972: 113) diskutiert. Das Pa-
radoxon koénnte allerdings theoretisch nur dadurch gelost werden, dass Wissen-
schaftler*innen gegen forschungsethische und datenschutzrechtliche Prinzipien
verstoflen wiirden und beispielsweise verdeckt und/oder ohne Einverstiandnis
der Beteiligten Aufnahmen anfertigen wiirden (vgl. u.a. die bei Brinker und Sager
2010: 2631 dargestellten juristischen und ethischen Grundlagen). Ob sich das
Interaktionsgeschehen tatsdchlich dndert, bleibt Forschenden strukturell unzu-
génglich, denn dafiir miisste man — wie Hee (2018: 372) es in Form eines Gedanken-
experiments formuliert — ,,ein und dieselbe Kommunikationssituation [...] einmal
beobachten und einmal nicht beobachten®.

Beobachtbar sind dagegen Verhaltensformen Interagierender, die sich konkret
auf die Kamera als aufzeichnendes Medium beziehen, wie beispielsweise, dass
Gefilmte die Kamera oder die Aufnahmesituation thematisieren, in die Kamera
winken oder das Display als ,Spiegel‘ benutzen. Solche Verhaltensweisen wer-
den oft unter den Begriffen der Reaktanz oder Invasivitit (z.B. Petko u. a. 2003)
subsumiert und fiir die Erforschung videografierter Situationen problematisiert
(z.B. Knoblauch, Tuma und Schnettler 2010: 12-13). Aus interaktionslinguistischer
Perspektive schlagen Schmitt, Fiehler und Reitemeier (2007) vor, den Umgang
Gefilmter mit der Kamera als Strategien der Losung von Koordinationsproblemen
zu modellieren. So zeigen die Autor*innen im Rahmen der Analyse einer video-
grafierten Unterrichtsinteraktion — wahrend derer ein Schiiler sich sein Heft vor
das Gesicht hilt, als er bemerkt, dass die Kamera ihn erfasst —, wie das ,,Aufeinan-
derabstimmen von stabilen Orientierungen auf Kernaktivitdten eines bestimmten
Handlungsschemas und kurzfristigen situativen Relevanzen, die konkurrierend
mit diesen Aufmerksamkeit absorbieren kénnen, eine generelle Koordinationsauf-
gabe fiir Interaktionsbeteiligte darstellt“ (Schmitt, Fiehler und Reitemeier 2007:
377). Grundsitzlich lasst sich mit dem Verweis auf Goffmans (1983) Konzeption der
minteraction order* konstatieren, dass nicht nur die faktisch rdumliche Konstellati-
on der Interaktionsbheteiligten, wie sie in Abbildung 5.1 schematisch dargestellt ist,
einbezogen werden muss. Vielmehr kann alles, was in einer sozialen Situation von
den Beteiligten wahrnehmbar ist, von interaktiver Relevanz sein; so eben auch die
Kamera, die Forscherin etc. (vgl. dazu auch Schmitt und Deppermann 2007: 16). In
der vorliegenden Studie werden Interaktionen mit oder iiber die Kamera als Kon-
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textualisierungshinweise fiir die Analyse beriicksichtigt (vgl. auch Ausfiihrungen
zur Vorgehensweise in Abschnitt 5.2).

Der zweite Aspekt, der methodologischer Reflexion bedarf, begriindet sich
darin, dass es sich bei den vorliegenden Daten um eine Kommunikationssitua-
tion handelt, die speziell fiir Forschungszwecke arrangiert wurde. Damit wiirde
die Situation manchen Positionen zufolge dem ,,Natiirlichkeitspostulat® in der
Gespréchslinguistik (Schu 2004: 1014) widersprechen. Auch in der Gespréchsfor-
schung wird in diesem Zusammenhang der Faktor der Authentizitidt diskutiert.
2Authentizitit“ bedeutet nach Heller und Morek (2016: 227) vor allem, dass die
Gesprache ,,,sowieso’, d.h. als Teil normaler Abldufe in einem bestimmten Kontext
(z.B. Unterricht) stattfinden“. Die Autorinnen ergidnzen, dass fiir ,,spezielle Fra-
gestellungen [...] auch bestimmte Gesprachsaktivitéten eliziert werden [kdnnen]
[...]; dabei ist jedoch die besondere Art der Interaktionssituation in der Analyse zu
beriicksichtigen® (Heller und Morek 2016: 227). Bei dem Erkenntnisinteresse der
vorliegenden Studie — Erfassen des Sprechens iiber ein eng umgrenztes Themenge-
biet (Serien) — handelt es sich um eine solche ,,spezielle Fragestellung®. Denn es
ist zwar unbestritten, dass Interagierende Serien als Gesprachsthema auswahlen
(vgl. Ausfithrungen in Abschnitt 2.1.3 und 2.2.2), allerdings gestaltet es sich aus
Forschungsperspektive schwierig, solche Alltagsgesprache ausfindig zu machen,
die sich ausschliefSlich um Serien drehen. Wahrscheinlicher ist es, dass Serien
punktuell zum Gesprachsgegenstand werden, da Medienthemen allgemein hdufig
Eingang in Gesprache finden, wie z.B. Keppler (1994) im Rahmen ihrer Studie zu
Tischgesprédchen (vgl. auch Abschnitt 2.2.2 und 2.2.3) zeigt. Nun hitte eine mogliche
Form der Datenerhebung fiir das vorliegende Erkenntnisinteresse in Anlehnung
an Kepplers Studie und dem Primat der ,Natiirlichkeit* in der Gesprachsforschung
folgend darin bestehen konnen, alltdgliche Interaktionssituationen von Freunden
oder der Familie aufzuzeichnen und fiir die Auswertung lediglich jene Sequenzen
zur Analyse auszuwdhlen, in denen iiber Serien gesprochen wird. Allerdings wiir-
de dadurch eine Menge iiberschiissiges Material generiert werden, das gesichtet
und selektiert werden miisste; ferner bestiinden das Beobachterparadoxon so-
wie kamerabedingte Verdanderungen der Interaktionssituation weiterhin. Abseits
dieser Uberlegungen wurden in Abschnitt 5.1.1 weitere forschungspraktische und
-ethische Griinde beschrieben, warum sich fiir die vorliegende Form der Datenerhe-
bung entschieden wurde. Die ,,besondere Art der Interaktionssituation® als nicht
moderierte Gruppendiskussion wird in dieser Arbeit beriicksichtigt, indem die
Interaktionsorganisation, wie z.B. die Initiierung von Frage-Antwort-Sequenzen
durch die Teilnehmenden, kommunikative Aufgaben (Abschnitt 6.3) und interakti-
ve Ziele (Abschnitt 6.2) konversationsanalytisch sequenziell rekonstruiert werden.
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In der vorliegenden Arbeit wird gegen eine Einteilung in ,authentische‘ und
,nicht authentische‘ Daten® argumentiert und stattdessen dafiir pladiert, bei der
Analyse jeder Gesprachssituation ihren Konstruktionscharakter (vgl. Abschnitt
4.1) zu beriicksichtigen und in diesem Sinne sequenziell herauszuarbeiten, als
was fiir eine Situation die Interagierenden sie behandeln. So wird das vorliegende
Korpus im Hinblick auf die interaktiven Praktiken (Kapitel 7) und {ibergeordneten
Orientierungen (Kapitel 8) analysiert, die die Jugendlichen beim Austausch {iber
Serien beobachtbar anzeigen. Dabei ist nicht anzunehmen, dass deren sprachliche
und interaktive Ausgestaltung spezifisch durch die Kamera und das Situationsar-
rangement hervorgebracht wird. Maynard und Zimmerman (1984: 302), die die
interaktive Organisation von Gesprachsthemen vor einem Forschungsexperiment
untersuchen, argumentieren folgendermaf3en:

We assume that the structures observed in these conversations were not created de novo (Her-
vorhebung i.0.) by participants to deal with the demand characteristics of the ,experiment’.
Instead, we take them to represent an accomplishment of the routine procedures by which
members manage topical talk in many settings.

Daher ldsst sich auch fiir die hier vorliegenden Daten postulieren, dass die Prakti-
ken, die die Teilnehmenden fiir Positionierungsaktivitdten einsetzen, zwar von der
Gesprachssituation gerahmt und kontextualisiert sind, bei deren Ausgestaltung
aber auf routinisierte Wissensbestande aus anderen Kontexten zuriickgegriffen
wird.

5.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde zunichst die Datengrundlage beschrieben (Abschnitt
5.1). Das dieser Studie zugrunde liegende Korpus besteht aus nicht moderierten
Gruppendiskussionen von Schiiler*innen zum Thema Serien. Aus der Analyse
der Daten heraus wurde das Erkenntnisinteresse generiert, evaluative und epis-
temische Positionierungspraktiken mit dem Ziel der Vergemeinschaftung und
Distinktion zu rekonstruieren. Den methodologischen (Kapitel 4) und analytischen
Grundlagen dieser Arbeit (Kapitel 3) folgend ist fiir die Vorgehensweise bei der Da-
tenaufbereitung und -auswertung (Abschnitt 5.2) leitend, dass sowohl die Spezifika

3 Unter ,nicht authentische‘ Daten wiirden solche Gespréache fallen, die einem vorgefertigten
Drehbuch folgen und somit erkennbar von anderen Personen ,ausgedacht’ wurden, wie etwa
Figurendialoge in fiktionalen Serien. Allerdings zeigt beispielsweise Stokoe (2008), dass auch sol-
che Formate unter bestimmten konversationsanalytischen Fragestellungen — hier: die interaktive
Konstruktion von Humor — durchaus untersuchbar sind.
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der Interaktionsorganisation und -situation {iber Kontextualisierungshinweise als
auch der Gesprachsgegenstand an sich Beriicksichtigung finden. Reflexionsbediirf-
tig sind sowohl die Arbeit mit einer audiovisuellen Datengrundlage und dem damit
einhergehende Beobachterparadoxon als auch der Umgang mit elizitierten Daten
(Abschnitt 5.3). Im folgenden Kapitel wird datengestiitzt in die Analyse eingefiihrt.



6 Einfiihrung: Zur Analyse von Positionierungen
im Kontext von Serienkommunikation

In Abschnitt 3.3 wurden folgende Merkmale - (1) Kontextgebundenheit, (2) Interak-
tivitdt und Relationalitit, (3) Dynamik, (4) Gegenstandsbezogenheit, (5) (potentiel-
le) Ubiquitit, (6) Explizitheit und Intensitit sowie (7) Raumlichkeit als grundlegend
fiir Positionierungen dargelegt. Auf der Basis dieser Beschreibung wird im Folgen-
den in das fiir diese Studie entwickelte Analysekonzept von Positionierungen im
Kontext von Serienkommunikation eingefiihrt. Dafiir wird zundchst dargestellt,
wie die Teilnehmenden die Gespréichssituation kontextuell behandeln (Abschnitt
6.1), welche interaktiven Ziele (Abschnitt 6.2) und welche kommunikativen Aufga-
ben (Abschnitt 6.3) sich rekonstruieren lassen. Es wird gezeigt, wie im Kontext der
Daten Bewertungen und Wissenskommunikation miteinander zusammenhingen
(Abschnitt 6.4). AnschlieBend wird der Fokus auf den Gesprichsgegenstand gelenkt
(Abschnitt 6.5) und es werden zunéchst Ressourcen (Abschnitt 6.5.2) beschrieben,
mit denen die Jugendlichen sich in Bezug auf Serien(rezeption) positionieren, be-
vor dargestellt wird, wie die Gesprdache um den Gegenstand herum organisiert
und strukturiert werden (Abschnitt 6.5.3), wobei der Gegenstand hier als Positio-
nierungsobjekt (Abschnitt 6.5.1) bezeichnet wird. Diese Ausfiihrungen bilden die
Grundlage fiir den analytischen Zugriff auf die vorliegenden Daten (Abschnitt 6.6),
der in Kapitel 9 in Form einer Fallstudie zusammengefiihrt wird.

6.1 Kontextualisierung der Gesprachssituation

In diesem Abschnitt werden Kontextualisierungshinweise herausgearbeitet, die
Aufschluss dariiber geben, wie die Situation von den Teilnehmenden selbst herge-
stellt, definiert und interaktiv bearbeitet wird (vgl. u.a. Spranz-Fogasy und Depper-
mann 2004: 1153, Deppermann 2008: 14, Giilich und Mondada 2008: 17, Hausendorf
2007: 407). Dafiir wird auch analysiert, wie die Teilnehmenden das participation
framework (vgl. zur Erkldrung des Begriffs Abschnitt 4.1) der Interaktion herstellen
und modifizieren, wie sie das Gesprach organisieren (Abschnitt 6.1.1) und welche
Rahmenbedingungen in welcher Form kontextualisiert werden (Abschnitt 6.1.2).

6.1.1 Die Gruppendiskussion als aufgabenorientierte Interaktion

Die Interaktionssituation als arrangierte Gesprachsform (siehe dazu auch Ab-
schnitt 5.3) findet insofern Beriicksichtigung, als iiber die Analyse der Kontex-
80pen Access. © 2021 Weiser-Zurmiihlen, publiziert von De Gruyter. [(c) AW Dieses Werk ist lizenziert
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tualisierungshinweise rekonstruiert wurde, dass es sich bei den vorliegenden Ge-
sprachsdaten um aufgabenorientierte Kommunikation® handelt. Die Aufgabe wird
von der Forscherin eingefiihrt, indem sie erldautert, dass sie an den serienbezoge-
nen Priferenzen der Jugendlichen interessiert ist (zur detaillierteren Beschreibung
der Erhebungssituation vgl. Ausfiihrungen in Abschnitt 5.1.1). Im Folgenden wird
zundchst analysiert, wie die Teilnehmenden den Gesprachsbeginn gestalten und
in eine fokussierte Interaktion (Goffman 1963: 24) {ibergehen, da {iber die Analyse
von Initialsequenzen oft identifiziert werden kann, wie Interagierende geteiltes
Verstdndnis einer Situation herstellen (vgl. Ausfiihrungen in Abschnitt 5.2).

Der folgende Ausschnitt stammt aus dem Gesprdch zwischen sechs Schii-
ler*innen des 11. Jahrgangs einer Gesamtschule. Vergleichbare Einstiege finden
sich aber auch in den meisten anderen Daten. Fiir einen Uberblick iiber das Gesamt-
Korpus kann die Tabelle 5.1 hinzugezogen werden. Die Transkripte sind Basis-
Transkripte nach GAT 2 (Selting u. a. 2009); die Konventionen kénnen im Anhang
nachgelesen werden. Die Transkriptsegmente sind fortlaufend durchnummeriert,
so dass im Verlauf der Arbeit auf sie verwiesen werden kann. Anschlief3end folgt ei-
ne Uberschrift, die aus einem fiir den Analysefokus relevanten Zitat des Ausschnitts
besteht. Rechts unter dem Ausschnitt ist der Verweis auf das Kiirzel des Gespréchs
sowie die Minutenangabe der Sequenz. Im Anhang kénnen alle Gesprache ein-
gesehen werden und iiber das Kiirzel sowie die entsprechenden Zeilennummern
eindeutig identifiziert werden. Wortliche Transkriptzitate im Flief3text werden
durch doppelte Anfiihrungszeichen und Kursivschreibungen sowie die Angabe der
Zeilennummer(n) gekennzeichnet.

(1) dann konnt ihr LOSlegen und ich lass euch jetzt alleine

001 FO: okay;

002 (.) vielen DANK,

003 dann koénnt ihr LOSlegen und ich lass euch jetzt alleine
damit ich euch nicht;

004 =lasst euch nicht,

005 (.) lasst euch nicht von mir irri[TIEren;]

006 LEN: [ach 1 SO;

007 hier wir waren bei the oRIginals [stehen geblieben;=ne,]

1 Denn auf struktureller Ebene finden sich Parallelen zu beispielsweise der von Filipi (2016)
identifizierten Struktur, die Schiiler*innen bei der Bearbeitung einer map task etablieren, sowie
zu Ergebnissen von Schaller (2012).
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008  MAR: [wollen wir 1 ERSTmal,
009 was GUCKT ihr denn so fir [serien;]
010  LEN: [ja 1 was guckt IHR eigentlich so;

MNGI1, 0:53-1:21

Mittels der Diskursmarker ,,okay; “ (Z. 001), ,,vielen DANK,“ (Z. 002), die beide als
»sequence-closing thirds*“ (Schegloff 2007: 118) fungieren, und der Aufforderung
»dann konnt ihr LOSlegen“ (Z. 003) leitet die Forscherin den Beginn des Gespréchs
ein. Zusitzlich kiindigt sie an, den Raum zu verlassen (Z. 003-005). In einer kurzen
Uberlappungssequenz quittiert Leni diese Ankiindigung mit dem change-of-state
token ,,ach SO;“ (Z. 006). Wie Golato und Betz (2008: 10) zeigen, fungiert ein ,,ach
so“ an dritter Position innerhalb einer Reparatursequenz als Signal fiir den Ab-
bau epistemischer Asymmetrie (siehe auch Abschnitt 4.3). Die Reaktion auf die
Ankiindigung des Raumverlassens weist also darauf hin, dass das Verhalten der
Forscherin als eher unerwartet eingestuft wird. An dieser Stelle wird die Abwe-
senheit der Forscherin jedoch als nicht weiter problematisch behandelt, da Leni
direkt mit ihrer AuBerung fortfihrt und thematisch in das Gesprich einsteigt, wih-
rend das Verhalten der Forscherin in anderen Fillen expliziter thematisiert (vgl.
z.B. Anhang II: EMS53, Z. 022-024) bzw. zum Teil aber auch positiv beurteilt (An-
hang I: EMS51, Z. 017-019) wird. Schlieflich signalisieren sich die Teilnehmenden
wechselseitig verbal und nonverbal ihre Gespréichsbereitschaft (Z. 007-010) und
etablieren mit der Serie THE ORIGINALS ein erstes gemeinsames Thema (Z. 007),
das der Instruktion seitens der Forscherin entspricht. Dabei verweist Leni auf einen
ihr und Josefine bekannten Kontext aufierhalb der aktuellen Gesprachssituation:
Beide haben sich zuvor offenbar bereits iiber die Serie ausgetauscht. So konnen
die Gesprdche auch Spuren vorheriger Interaktionen aufweisen.

Lenis Thema wird von Martha jedoch im Rahmen einer Uberlappungssequenz
abgelehnt (Z. 008) und als offenere Frage, die an einen grofleren Personenkreis
adressiert ist, umformuliert (Z. 009). Daran zeigt sich eine Orientierung an der
Aufgabenstellung der Forscherin, sich als gesamte Gruppe {iber rezipierte Serien
auszutauschen (vgl. auch Abschnitt 6.1.2). Die Instruktion, iiber Serien zu sprechen,
impliziert aber auch, dass moglichst keine anderen Themen zum Gespriachsgegen-
stand gemacht werden. Das folgende Beispiel zeigt, wie dieses Verstandnis von
den Gruppenmitgliedern expliziert und ausgehandelt wird:
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(2) wir DURfen nicht iiber filme reden;

VER:
JOH:
ROB:
JOH:

VER:

ROB:
VER:

ROB:
OLE:
VER:
JOH:

OLE:
ROB:
VER:

JOH:
SEV:
ROB:
VER:
SEV:
JOH:
ROB:
VER:

(1.5)
SEV:
SON:
OLE:

IKINGS!man ist super;
das ist der BESte film den ich je gesehen habe;
ERSter oder zweiter,
den zweiten hab ich NICHT gesehen [weil ich glaube dass der so
SCHLECHT ist; ]
[ich hab den zweiten

AUCH noch nich [gesehen;]]

[ich hab ] den [AUCH noch nich gesehen; ]

[hey da ist so ne komische cgl tussi]

au:ch;
[der hat viel zu schlechte QUAli im internet;]
[DURfen wir (berhaupt iiber filme reden? ]

[diese diese diese (blue)]
[hey wir wir DURfen nicht] iber filme reden; ((fiihrt den
Zeigefinger an die Lippen))
nein wir dirfen nicht [lber filme reden;]
[nein, ]
[echt nich? ]
DURfen wir nich?
psch:;
<<zur Kamera gewandt>[entSCHULdigu:ng; 1>
[hd sie hat gesagt,]
<<mit tiefer Stimme>tschuldigu::::ng;>
<<lachend>tut mir lei(h)id,>
hd sie hat nich gesagt dass wir nich dariiber reden DURfen;

es (.) IST (.) [serien, ]
[wir reden hier eigentlich] Uber SErien,
[((unverstandlich)) 1

wieso sollten wir dann Uber FILme reden;
SErien sind so wie [lange filme; ]

[ja dann sag mal] die NACHste serie;
wer hat game of THRONES gesehen;

OST11, 25:17-25:47

Der Auszug stammt aus dem Gesprdch, nachdem bereits ca. 25 Minuten vergangen
sind. Zuvor hatten die Jugendlichen iiber verschiedene Medienprodukte gespro-
chen, wobei Johann den Film KINGSMAN nennt. Es entwickelt sich eine Sequenz, in
der der Film und dessen Fortsetzung miteinander verglichen und unterschiedlich
bewertet werden (Z. 396-401). Schlieflich stellt Ole — iiberlappend mit einigen
anderen Interaktionsbeteiligten — die Frage, ob sie ,iiberhaupt iiber filme reden
[DURfen]?“(Z.402). Wahrend Verena noch mit der Bewertungsinteraktion fortfahrt,
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greifen Johann und Robert Oles Aussage auf und ratifizieren sie (Z. 404-406); non-
verbal unterstiitzt mit einer ,,Leise-Geste“ (Z. 404), in die Verena nach einer kurzen
Bestitigungssequenz einsteigt (Z. 409). In einem humorvollen Interaktionsmodus
wird nun der vermeintliche ,Fehltritt* der Gruppe performativ inszeniert, indem
Johann sich vorbeugt und ein langgezogenes ,,entSCHULdigu:ng*“ in die Kamera
spricht (Z. 410), was die anderen amiisiert kommentieren und imitieren (Z. 412-413).
Sevcan stellt die Legitimation dieser Entschuldigungssequenz in Frage, indem sie
konstatiert: ,hd sie hat nich gesagt dass wir nich dariiber reden DURfen* (Z. 414).
Mit dem Personalpronomen ,,sie“ verweist sie auf die (abwesende) Forscherin,
womit sie ihr implizit die Rolle derjenigen zuweist, die die Aufgabe stellt und die
thematischen Grenzen des Gesprachs festlegt. Johann blickt daraufhin auf den
eingangs ausgefiillten Fragebogen (vgl. Abschnitt 5.1.1), der neben ihm auf dem
Tisch liegt, und bekréftigt mit stakkatoartiger Intonation, dass es in der Studie um
Serien gehen soll (Z. 415). Robert und Verena stellen implizit Serien und Filme als
kontrastive Kategorien einander gegeniiber, die fiir Sevcan offenbar weniger dicho-
tom sind (Z. 416—419, vgl. dazu auch die Analyse in Abschnitt 8.1.1). Die Sequenz
wird beendet, indem Sonja Robert mittels deiktischer Geste auffordert, die ndchste
Serie zum Gespréachsthema zu machen (Z. 421). Allerdings folgt stattdessen Ole als
nicht-adressierter Rezipient dieser Aufforderung und fragt, ob jemand die Serie
GAME OF THRONES gesehen habe (Z. 422).

Letzteres verweist auf die prototypische Strukturierung der Gesprache, die
entweder um eine konkrete Serie oder abstraktere, aber serienbezogene Aspekte
herum organisiert sind (vgl. dazu ausfiihrlicher Abschnitt 6.5.3). Dennoch loten die
Teilnehmenden bisweilen explizit die thematischen und inhaltlichen Grenzen des
Gesprichs aus, woraus sich wiederum Riickschliisse auf das Situationsverstandnis
ergeben. So wird die Forscherin als diejenige, die die Situation arrangiert und den
thematischen Impuls gegeben hat, behandelt sowie als Instanz bei Fragen nach
der ,Sagbarkeit‘ (vgl. auch Beispiel 4) hinzugezogen und ihr damit eine Lehrkréften
dhnliche Rolle zugeschrieben. Da sie nicht die fiir Gruppendiskussionen erwart-
bare Moderationsrolle erfiillt, iibernehmen die Teilnehmenden diese Funktion
wechselseitig und temporér, um das Gesprach zu organisieren (z.B. MNG11, Z. 009—
010 (Beispiel 1; Anhang IX: OST11 Z. 001, Anhang VI: RHG10, Z. 410). Die Hdufung
von Frage-Antwort-Sequenzen legt nahe, dass die Teilnehmenden das Gesprach
wie ein Gruppeninterview mit wechselseitigen diskursiven Rollen behandeln.

Fiir die Analyse der Positionierungen ergeben sich daraus folgende Konse-
quenzen: Die forscherinnenseitige Engfiihrung auf den vorgegebenen Gespréchs-
gegenstand fiihrt zu einer Vergleichbarkeit der Daten in dieser Hinsicht. Serien als
Positionierungsobjekt (Abschnitt 6.5.1) bilden den zugrundeliegenden Referenz-
rahmen fiir die Interaktion, auf den die Teilnehmenden die meiste Zeit iiber Bezug
nehmen und an dem sie sich gesprachsstrukturell orientieren.
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6.1.2 Herstellen von Institutionalitit, Offentlichkeit und Kooperativitit

Im Folgenden werden weitere Kontextualisierungshinweise analysiert, die Auf-
schluss iiber die von den Beteiligten hervorgebrachten Rahmenbedingungen der
Gesprache geben. So lassen sich Spuren der Institution Schule erkennen, die so-
wohl aufgrund der dufleren Umgebung naheliegen als auch punktuell von den
Teilnehmenden selbst relevant gesetzt werden. Zugleich muss beriicksichtigt wer-
den, dass das Gesprich unter einem gewissen Grad von Offentlichkeit stattfindet,
was durch die Thematisierung und Adressierung der Kamera salient wird (vgl.
auch Abschnitt 5.3). Eine wichtige Funktion nimmt das Prinzip der Kooperativitdit
sowohl der Teilnehmenden untereinander als auch mit der (abwesenden) Forsche-
rin ein. Anhand exemplarischer Fallbeispiele wird im Folgenden aufgezeigt, wie
sich die Teilnehmenden an diesen drei Aspekten orientieren.

Die Aufnahmen finden in Rdumlichkeiten der Schule statt, die Forscherin stellt
sich als Mitarbeiterin der Universitdt vor (vgl. jeweils 5.1.1) und die Teilnehmenden
behandeln das Gespréch als Resultat einer Instruktion (vgl. Abschnitt 6.1.1), die
einen thematischen Rahmen vorgibt. Damit liegt es nahe, dass Institutionalitdit
und ihre kommunikativen Besonderheiten (vgl. exemplarisch Ehlich 2009) implizit
,mitschwingen‘ und die Interaktion beeinflussen (kénnen)2. Das folgende Beispiel
zeigt, wie Institutionalitdt interaktiv explizit sichtbar wird, als die Teilnehmerinnen
zu Beginn des Gesprachs — nachdem die Forscherin den Raum verlassen hat — ihre
Gesprachsorganisation diskutieren:

(3) wer ist denn dann die LEHrerin;

003 CIL: also ich wirde sagen wir machen (.) nacheinANder;
004  EMM: <<p>oder SO reinrufen,>
005 (1.5)

006  CIL: klar wollen wir alle hier so (.) RUMreden oder;

007  LOR: vielleicht [SAgen wir erstmal was,]

008  CIL: [dann verSTEHT sie ] das [vielleicht nicht wenn sie,]

009  EMM: [wollen wir uns ]
vielleicht MELden einfach?

010  LOR: oder,

011 [vielleicht auch ]

012  CIL: [jo; ((meldet sich))]

013  LIS: ja WER ist denn dann die LEHrerin;

RGMO7, 7:20-7:32

2 Wie Meer (2011: 29) argumentiert, ist eine grundlegende Trennung zwischen Alltag und Institu-
tion jedoch aus empirischer Sicht fraglich; vielmehr sollte jede ,,Kommunikation immer auf ihre
institutionelle Einbindung und ihre Aufgaben- bzw. Zweckorientierung hin untersucht werden“.



90 —— 6 ZurAnalyse von Positionierungen im Kontext von Serienkommunikation

Cilia schligt vor, nacheinander das Rederecht zu verteilen (Z. 003). Dem wider-
spricht Emmy, wenn auch sehr leise (Z. 004). Ihre Formulierung ,,reinrufen,“ weckt
dabei Assoziationen zur schulischen Organisation der Redebeitrage bzw. der gian-
gigen Sanktionierung von Beitrdgen, die nicht den Gesprachsregeln entsprechen.
Cilia interpretiert Emmys AuBerung auch als Zuriickweisung ihres Vorschlags mit
einer zunichst als sarkastisch gerahmten Aulerung (Z. 006), die sie spéter sach-
logisch mit dem Verweis auf die Auswertung der Daten seitens der Forscherin
begriindet (Z. 008). Daraufhin schligt Emmy einen Kompromiss vor, der ebenfalls
Spuren schulischer Interaktionsorganisation aufweist: ,,wollen wir uns vielleicht
MELden einfach?“ (Z. 009). Die Gruppe greift Emmys AuBerung scherzhaft auf und
spielt weiter auf institutionalisierte Kommunikation und deren mit spezifischen
Rechten und Pflichten ausgestattete Rollen (,, WER ist denn dann die LEHrerin; )
an.

Institutionalitdt scheint insbesondere Fragen der Gesprachsstrukturierung
zu betreffen, denn tatsdachlich gehen viele Gruppen — primaér die jiingeren Schii-
ler*innen (RGMO7, SBHO6 und RHG10) — meistens reihum vor und diskutieren
nacheinander die Serien, die von den einzelnen Personen genannt werden. Fiir
die Analyse von Positionierungen ist es deswegen sinnvoll, einzubeziehen, wem
aktuell das Rederecht aufgrund der Gespriachsorganisation (nicht) zugewiesen
wurde, um beispielsweise den Anspruch auf Erstbewertung und die epistemische
Autoritét (wie in den Analysen in Kapitel 7) dazu addquat einschétzen zu kénnen.
Dennoch lasst sich der Institutionalitatsaspekt nicht durchgéngig in den Daten
rekonstruieren; zum Teil dhneln die Gesprdache anderenorts eher lockerem Peer-
Talk, bei dem jede*r jederzeit das Rederecht beanspruchen kann und es zu vielen
Uberlappungen und Simultansprechen kommt (v.a. bei MNG11 und OST11).

Offentlichkeit ist durch die Kamera sowie das Wissen um die nachtrégliche
Sichtung der Aufnahmen durch die Forscherin potentiell gegeben. Das zeigt
sich unter anderem an Auflerungen, die die Kamera explizit thematisieren. In
der folgenden Sequenz wird die nicht anwesende Forscherin iiber die Kamera
adressiert:

(4) wenn du dich 'HORT!;

704  VER: und &h::;

705 (-) [das mit der DICken?

706 die macht_ah nicht ALles?]

707  JOH: [das ist voll die tolle SENdung;
708 alle sind so Asozial; ]

709  VER: (.) [aber, ]

710 ROB: [hoh6é Asozial;]

711 VER: die [die macht ((unverstandlich)) 1]
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712 OLE: [nur diese EIne (.) deSIGnerin,]
713 die kann GAR nichts;

714 =das sieht IMmer hadsslich aus.

715 (2.0)

716  JOH: ((halt einen Finger vor den Mund)) psch::;
((zeigt in die Kamera))

717  ((lachen))

718  JOH:  wenn die dich !'HORT!;

719 =ne,

720 also ha haben sie geHORT?

721 OLE: [ja;]

722  SON: [EIN]satz in vier wanden;

OST11, 41:21-41:36

Dieser Ausschnitt ist kontextuell eingebettet in eine Sequenz, in der Verena nach
dem Namen der Sendung EINSATZ IN VIER WANDEN sucht, deren Moderatorin sie als
,die DICke“ (Z. 705) bezeichnet, und Ole der Moderatorin zuschreibt, dass die ,,GAR
nichts; “konne und dass das ,,IMmer hdsslich aus/[sieht.]“ (Z. 713-714). Danach wird
diese Bewertung im Rahmen einer Scherzinteraktion nachtréglich als fiir die ab-
wesende Forscherin durch die Kamera nachvollziehbar gerahmt und humorvoll
sanktioniert. Zunachst wird der Forscherin die Rolle einer Lauscherin (eavesdrop-
per im Goffman’schen (1981) Sinne) zugeschrieben, indem {iber sie gesprochen
wird (Z. 718). Kurz darauf dndert sich das participation framework dahingehend,
dass die Forscherin selbst iiber die Kamera ratifiziert und adressiert wird, da nicht
iiber (,wenn die dich 'HORT!;=ne,“, Z. 718-719) sie, sondern zu (,,also ha haben sie
geHORT?*, Z. 720) ihr gesprochen wird. Damit signalisieren die Jugendlichen, dass
sie die Forscherin als spétere Beobachterin des Gesprachs antizipieren. Gleichsam
setzen sie die Kamera als Dokumentations- und Speichermedium relevant, indem
sie sich selbst fiir ,Normverst6f3e‘ mafiregeln (vgl. fiir eine dhnliche Situation An-
hang IX: OST11, Z. 237-265 oder auch Anhang VI: RHG10, Z. 712-727, als sich die
Teilnehmenden mit ihren echten Namen statt den Alias-Namen ansprechen).

Das Prinzip der Kooperativitdit bedeutet auf der einen Seite, dass die Teilneh-
menden versuchen, die Aufgabe méglichst gut fiir die Forscherin zu bearbeiten.
Das zeigt sich zum Beispiel an Cilias Kommentar in Beispiel 3: ,,dann verSTEHT
sie das vielleicht nicht“ (Z. 008). Aber auch andere gesprichsorganisierende Auf3e-
rungen weisen darauf hin:
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(5) dannist das vielleicht mit der kamera n bisschen (.) EINFacher zu erkennen;

398 LAR: wollen wir wieder versuchen zuSAMmen,

399 (.) zu reden,

400  BUR: okay; ((lacht))

401 LAR: so also dass nicht jeder EINzeln (redet),

402 (=) nicht?
403  JUD: konnen wir [(machen;)]
404  NIK: [ja dann ] ist das vielleicht mit der kamera n bisschen

(.) EINfacher zu (erkennen;)
405  LAR: ja;
406  JUD: DANN redet;
407  NIK:  oke,
408  STE: warte mal;
409 dU hattest jetzt AUCH gzsz aufgeschrieben [(oder;)]

EMS51, 6:57-7:10

In dieser Sequenz versuchen Lara und Niko zwei parallele Gesprachsstrange, die
sich gebildet haben, mit dem Verweis darauf, dass das ,,mit der kamera n bisschen
(.) EINfacher zu erkennen ist (Z. 404), wieder zusammenfiihren (Z. 398-405). Die
anderen ratifizieren dieses Bestreben (Z. 405-407) und Stephanie weist Judith
das Rederecht als néichstes zu (Z. 409). In einer anderen Gruppe entschuldigt sich
Leni (,,SORry kamera;“, Anhang IV: MNG11, Z. 365), nachdem ebenfalls zwei syn-
chrone Gesprache iiber metakommunikative Aufforderungen reorganisiert werden
mussten (Z. 361-366).

Kooperativitdt bedeutet auf der anderen Seite auch, dass die Teilnehmenden
die Aufgabe diskursiv und gemeinsam als Gruppe bearbeiten (vgl. auch Abschnitt
6.1.1). Daher kommt es so gut wie nie zu Schismen innerhalb der Gruppe bzw.
diese werden schnell wieder aufgel6st3. Dass sich die Teilnehmenden an diesem
Prinzip orientieren, bedeutet nicht, dass alle Gruppen jederzeit versuchen, einen
Konsens zu etablieren. Meistens finden sich zwar Anzeichen fiir die Priferenz von
Konsens — auch bei unterschiedlichen Bewertungen einer Serie — es gibt aber glei-
chermafien Sequenzen, in denen Dissens mal eher face-bedrohend (vgl. Analyse
von Beispiel 51), mal vergniiglich (vgl. Analysen in Abschnitt 7.3.3) verhandelt wird.

3 Hier deuten sich Parallelen zu digital vermittelter Kommunikation iiber Videokonferenzen mit
mehreren Teilnehmenden an, bei denen auch - abseits der Moglichkeit, kleinere Gruppenrdume
zu betreten — in der Regel die Aufmerksamkeit aller auf der Hauptinteraktion liegt und der turn-
by-turn-Talk entsprechend in gréf3erem, 6ffentlicherem Rahmen organisiert werden muss.
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Face-bedrohende Auflerungen finden sich jedoch eher selten in den Daten, was
vermutlich (auch) auf die institutionelle und 6ffentliche Rahmung zuriickzufiihren
ist.

Positionierungen konnen also nicht nur gegeniiber den Interagierenden vorge-
nommen werden, sondern konnen sich auch an die Kamera und/oder die Forsche-
rin richten. Besonders eindriicklich zeigt sich daran auch, dass sich die Jugendli-
chen gerade in Zeiten, in denen Videos sofort und jederzeit erstellt, gespeichert
und digital verfiighar gemacht werden kénnen, einer (potentiellen) Offentlich-
keit durch die Aufnahmesituation bewusst sind und ihre Positionierungen daran
ausrichten kénnen. Bisweilen spielen die Jugendlichen mit der Frage nach den
Adressat*innen ihrer Auflerungen und inszenieren sich und einander, indem sie
immer wieder metakommunikative und erklarende Kommentare in Bezug auf die
Kamera und zur Kamera gewandt abgeben (vgl. dazu exemplarisch Anhang VII:
RGMO7, Z. 132-184). Fiir die Datenanalyse hat das insofern Konsequenzen, als die je-
weiligen Kontextualisierungshinweise fiir die Interpretation hinzugezogen werden,
wenn sie fiir die Analyse der Positionierungsaktivitdten und das Herausarbeiten
der Praktiken relevant sind.

6.2 Rekonstruktion der interaktiven Ziele
6.2.1 (Ermoglichen von) Partizipation

In Abschnitt 2.2.3 wurde erlautert, dass Partizipation im Kontext von Medienkom-
munikation eine zentrale Rolle zukommt. Vor diesem Hintergrund lasst sich das
in Abschnitt 6.1.2 beschriebene Prinzip der Kooperativitidt der Teilnehmenden mit
dem Konzept der Partizipation analytisch erfassen. Mit Partizipation werden in
Anlehnung an Goodwin und Goodwin (2006: 222) ,,actions demonstrating forms of
involvement performed by parties within evolving structures of talk“ verstanden.
Partizipation ist jedoch in den vorliegenden Daten nicht nur rein auf der Ebene der
Interaktionsorganisation angesiedelt, sondern kann ebenfalls als Interaktionsziel
gelten, da die Jugendlichen die Gespriche als diskursiv und méglichst von allen
Teilnehmenden zu bearbeitende Aufgabe behandeln (Abschnitt 6.1). Das zeigt sich
indirekt in der Art der Gespriachsorganisation (Beispiele 1 und 5) und an der haufi-
gen Wahl des Personalpronomens in der ersten Person Plural in Vorschlags- oder
Aufforderungsformulierungen zu Beginn der Gespridche ,.iiber so serien reden die
wir so aktuell so GUCKen;“ (RHG10, Z. 006), ,,die wir alle kennen“ (EMS53, Z. 003,
vgl. Beispiel 6). Expliziter kommunizieren diesheziiglich die jiingeren Teilnehmen-
den, beispielsweise wenn ein Gruppenmitglied verbal wenig partizipiert: ,,DAria;
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(.) du hast heute noch fast nichts geSAGT;“ (Anhang VII: RGMO07, Z. 241). Auch in
der folgenden Sequenz wird Partizipation als zu erreichendes Ziel explizit deutlich:

(6) ne serie die wir alle KENnen;

001 FO: OKAY;

002 MOR: missten wir uns ja Uber ne SErie unterhalten,
003 die wir alle KENNen;=oder,

004  ALE: (habt ihr alle;)

005 (-) game of THRONES angefangen?

006  TIM: [game of THRONES 1] is ja,

007  MOR: [((unverstéandlich))]

008 TIM: WEIB ich nich;

009  SAS: hast du schon geSEHen?

010  TIM: nee die,

011 ja ich hab die erste STAFfel geguckt;
012 =aber das PACKT mich einfach nich;
013 SAS: SCHAde;

014  SIM: DU bist raus;

015  ((lachen))

016 ALE: geh RAUS;

017 ((lachen))

EMS53, 0:11-0:28

Moritz markiert in dieser Sequenz zu Beginn des Gesprachs metadiskursiv, dass
die potentielle Beteiligung aller Teilnehmer erstrebenswert ist (Z. 002-003). Dar-
aufhin adressiert Alex die Gruppe und fragt, ob alle die Serie GAME OF THRONES
kennen. Diese Serie wird von den meisten Teilnehmenden als eine mit hoher Wahr-
scheinlichkeit allgemein bekannte behandelt (vgl. auch Abschnitt 9.1). Darauf
deuten auch Simons und Alex’ Auflerungen hin, indem sie Tim, den die Serie
nicht ,packt® (Z. 012)*, scherzhaft als ,,raus* (Z. 015, 016) positionieren. ,,Raus*
bedient dabei mehrere Bedeutungsebenen: Zum einen eine rdumliche Bedeutung
im Wortsinn, da Alex wiahrenddessen mit dem Daumen hinter sich auf die Tiir
deutet und zum anderen eine metaphorische Bedeutung, da Tim anzeigt, keinen
Zugriff auf eine als geteilt angenommene Wissensgrundlage zu haben. Damit be-
handeln die Teilnehmer Tim ironisch-scherzhaft (Z. 015-017) als jemanden, der
nicht die notwendigen Voraussetzungen fiir das Gesprach mitbringt und daher des
gemeinsamen ,(Partizipations-)Raums‘ verwiesen wird. Dass die Teilnehmenden —
meistens — eigene Gesprachspartizipation anstreben und anderen ermoglichen,

4 Vgl. zu diesem Aspekt auch Beispiele 27 und 48 und Analysen in den Abschnitten 8.1.1 und
8.1.3.
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bildet die Grundlage fiir die Analyse der Positionierungspraktiken in Abschnitt 7.1
und 7.2. Insbesondere schlagt sie sich in den Praktiken Managen divergenter Wis-
sens(be)stinde (Abschnitt 7.1.1) und Absprechen fremder epistemischer Autoritdit
(Abschnitt 7.1.3) nieder.

6.2.2 Sich mit anderen vergemeinschaften und voneinander abgrenzen

Vergemeinschaftung und Distinktion kénnen bisherigen Forschungsergebnissen
zufolge sowohl als Ziele und interaktive Funktionen von Positionierungsaktivi-
taten gelten (vgl. Abschnitt 3.2.5) als auch als Ziele und interaktive Funktionen
von Gesprachen iiber Medien (vgl. Abschnitt 2.2.3). In den vorliegenden Daten
spielt das Austarieren und Changieren zwischen hergestellter Nahe und Distanz
der Interagierenden durch Zustimmen und Widersprechen eine zentrale Rolle. Die
Teilnehmenden wechseln also zwischen ,,doing togetherness“ (Goebel 2013) und
,»doing being extraordinary* (Sacher 2012) (vgl. Abschnitt 3.2.3), d.h. sie vergemein-
schaften sich miteinander und grenzen sich voneinander ab.

Eine Sequenz, in der sich die gesamte Gruppe vergemeinschaftet, wird in
Abschnitt 7.3.1 analysiert; meistens bilden sich jedoch kleinere Allianzen zwischen
Subgruppen oder einzelne Teilnehmende distanzieren sich von anderen Teilneh-
menden bzw. Subgruppen. So hilt beispielsweise Jans lakonische Aufierung ,,die
haben einfach KEInen geschmack;“ (RHG10, Z. 641, vgl. Beispiel 32) sowohl die
Vergemeinschaftung zwischen ihm und Leon als auch die Distinktion zwischen
den beiden und den Teilnehmerinnen der Gruppe (die eine Serie, die Jan und Leon
mogen, negativ bewerten) aufrecht. Auch Roberts Zusicherung an Johann ,,da bin
ich VOLL auf deiner seite; “ (OST11, Z. 979; vgl. auch Analysen in Abschnitt 9.1.2)
verfestigt zuvor in der Gruppe gebildete Allianzen. Distanzierung und die dariiber
etablierte Positionierung als individueller und unabhédngiger Serienrezipient wird
in folgender Sequenz deutlich:

(7) ich steh zu den serien die ich GUCK;

792  PAU: ((legt eine Hand auf Alis andere Schulter))

793 david hat VORurteile gegen deine serien;
((lacht))

794 (<) <<p>die du GUCKST;>

795 ALI:  (n3) ich STEH,

796 ich steh zu den serien die ich GUCK;

797  IGD: zu (.) zu VIkings?

798  ALI: zu VIkings,

799 =zu wa walking DEA:D,
800 =zu game of [THRONES;]
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801 IGD: [ich steh] zu Icerde;))
802 GIS: ich steh zu [BOLlywood;]
803  ALI: [oh:: ja ] mann;

MNG13, 14:44-14:57

Die Sequenz ist eingebettet in das Fortfiihren von Frotzel-Aktivitdten (Glinthner
2006) gegen Ende des Gesprichs, mit denen David durchgéngig wihrend der In-
teraktion Ali konfrontiert, da er die Serien, die Ali gefallen, negativ bewertet5.
Paul steigt in die Scherzkommunikation ein, indem er eine Hand auf Alis Schul-
ter legt und duBlert: ,,david hat VORurteile gegen deine serien;“ (Z. 793). Ali stellt
daraufhin explizite Distinktion her (Z. 795-800), indem er zu den Serien ,,steht*,
die zuvor Gegenstand der Anfechtung seitens David waren. Damit 16st er eine Art
,Distinktions-Kaskade* aus, da danach sowohl Igdir als auch Gisem seine Formu-
lierung iibernehmen (Z. 801, 802). Tatsichlich hat allerdings zuvor nur Gisem eine
mit Ali vergleichbare Erfahrung gemacht, da sie ihre Praferenz fiir Bollywood sehr
ausgiebig verteidigen muss (vgl. Analyse von Beispiel 22). Vor diesem Hintergrund
konnen die Distinktionsaktivitdten von Igdir und Gisem auch wiederum als Ver-
gemeinschaftungsangebot an Ali verstanden werden. Vergemeinschaftung und
Distinktion als komplexe, interaktive Ziele, die eng mit dem Partizipationsbestre-
ben zusammenhdngen, bilden die Grundlage fiir die Analysen der Positionierungs-
praktiken in den Kapiteln 7 und 8.

6.3 Rekonstruktion der kommunikativen Aufgaben

Die Analyse bezieht ebenfalls ein, von welchen Méglichkeiten, auf den Gesprachs-
gegenstand interaktiv zu verweisen, die Teilnehmenden Gebrauch machen. Aus
den bisher analysierten Beispielen ldsst sich bereits erkennen, dass Positionie-
rungen sich insbesondere in Form von Bewertungen von Serien (wie in Beispiel 7)
manifestieren und wissensbezogene Aushandlungen von Serien (wie in Beispiel 6)
begiinstigen. Beides wird in Anlehnung an Hausendorfs Studien zur Kunstkommu-
nikation (vgl. u.a. Hausendorf 2007, 2012, 2016 und Abschnitt 2.2.2 sowie 2.2.3) als
kommunikative Aufgaben verstanden, d.h. als ,,Antworten auf Fragen, [...] die es
kommunikativ zu bearbeiten gilt“ (Hausendorf 2012: 99). Die Aufgaben, die die
Teilnehmenden in den vorliegenden Gesprachsdaten als Antworten auf ,,zugrunde
liegende Fragen“ bearbeiten — die sich aus der Instruktion und der Kontextuali-
sierung des Gesprachstyps ergeben —, lassen sich empirisch rekonstruieren als

5 Vgl. dazu auch die Analysen zu Beispiel 17 und in den Abschnitten 8.1.4 und 9.1.1.
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Bewerten und Wissen anzeigen. Sie sind angelehnt an die beiden Aufgaben ,,Be-

werten (Was ist davon zu halten?)“ und ,,Erldutern (Was weifs man dariiber)?*

(Hausendorf 2011: 524), die Hausendorf im Kontext von Kunstkommunikation iden-

tifiziert, unterscheiden sich jedoch aufgrund ihrer empirischen Fundierung von

Hausendorfs Befunden folgendermafien:

—  Bewerten — beantwortet die Frage danach, wie die Teilnehmenden konkrete
Serienproduktionen bzw. Serien als narrativ und dsthetisch gestaltete Medien-
produkte auf einer abstrakteren Ebene und/oder serienrezeptionsbezogene
Aspekte in positiver oder negativer Weise bewerten.

—  Wissen anzeigen — beantwortet die Frage danach, wie gut die Teilnehmenden
konkrete Serienproduktionen bzw. Serien als narrativ und dsthetisch gestaltete
Medienprodukte und/oder serienrezeptionsbezogene Aspekte kennen sowie
welche Wissenselemente ihnen bekannt sind und wie viel sie (nicht) wissen
(wollen).

Diese Verweisvarianten sind nicht dichotom aufzufassen, sondern werden immer
wieder in ihrem Zusammenspiel und ihrer Funktion fiir die Herstellung von Verge-
meinschaftung und Distinktion analysiert. In der Regel werden Elaborierungen
und Begriindungen, die iiber minimale evaluative oder epistemische Displays
(i.Swv. ,,das finde ich gut“ oder ,,das kenne ich auch“) hinausgehen, vorgenommen
bzw. bei Ausbleiben eingefordert. Im Folgenden werden beide kommunikativen
Aufgaben zundchst separat anhand einer fortlaufenden Gesprachssequenz naher
erldutert, bevor in Abschnitt 6.4 auf deren Zusammenhang eingegangen wird.

6.3.1 Bewerten

Mit der Instruktion der Forscherin, sich iiber Serien zu unterhalten, die die Ju-
gendlichen gerne schauen, ist die kommunikative Aufgabe des Bewertens schon
implizit angelegt. Deutlich wird das auch an Alis Formulierung in Beispiel 7, er
wiirde zu den von ihm favorisierten Serien ,,stehen“ (MNG13, Z. 796). Anhand der
folgenden Sequenz zu der Serie SCRUBS wird weiterfiihrend herausgearbeitet, wie
Bewertungen fiir die in Abschnitt 6.2 angefiihrten interaktiven Ziele funktionali-
siert werden.

(8) oh ich LIEbe es;

176  BIL: aber,
177 (.) in letzter zeit guck ich auch eine ALte serie die gar nich
mehr 1AUft;
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178 LEN: [WELche;]
179  BIL: [scrubs ] die ANfanger;

180 LEN: [.hh oh:: ]

181 NEL: [oh ich LIEbe es; ]

182 JOS: [oh::: ]

183  MAR: [ja diese [SErie, 1]

184 EMI: [ja; ]

185 BIL: [die is so] [GEIL;=ne, ]

186  NEL: [[das is eine] der BESten serien;]
187 MAR: [scrubs is SO schlecht;=ne, ]

188  MAG: hab ich letztens erst DURCHgesehen;
189 MAR: geht GAR nich;=[ne, 1]

190 NEL: [RAUS;1 ((lacht))
191  MAG: [das is SO,]

192 MAR: [((lacht)) 1]

MNG11, 3:12-3:24

Bilel nennt zunachst nicht den Titel, sondern kiindigt die Serie an als eine ,,ALte
serie die gar nicht mehr lAuft;“ (Z. 177). Auf seine Prézisierung hin, dass es sich
dabei um ScruBs handelt, folgen viele parallele Aufierungen in Form von ,.extreme
case-Formulierungen® (Pomerantz 1986) (Z. 181, 186) und Interjektionen (Z. 180,
182), die eine positive Bewertung ausdriicken. Bilel kommuniziert wihrend dieser
Bewertungskaskaden ebenfalls seine sehr positive Haltung gegeniiber der Serie:
»die is so GEIL;=ne,“ (Z. 185). Bilel, Leni, Emilia und Nelli vergemeinschaften sich,
indem sie sich in ihrer Bewertung wechselseitig bestidtigen und zustimmen. Martha
zeigt in dieser Sequenz als einzige Teilnehmerin eine negative Haltung gegeniiber
der Serie mit einer Auerung an, die zwar syntaktisch mit Bilels Auferung aligniert
ist, aber keine Zustimmung aufweist: ,,scrubs is SO schlecht;=ne,“ (Z. 187). Damit
signalisiert sie ahnlich wie Tim in Beispiel 6 Distinktion von der Mehrheit der Grup-
pe (siehe auch Z. 189). Die Folgebehandlung der Gruppe ist ebenfalls mit diesem
Fall vergleichbar, da Martha aufgrund ihrer negativen Bewertung — scherzhaft —
als ,raus“ (Z. 190) positioniert wird.

Bewerten als kommunikative Aufgabe bietet also Moglichkeiten zur Etablie-
rung von Vergemeinschaftung bzw. Distinktion, aber auch fiir das Ziel der Parti-
zipation. Denn nachdem Bilel mit SCRUBS eine Serie genannt hat, die er gerne
schaut, ist es fiir die anderen notwendig, sich ebenfalls dazu zu positionieren,
um an der folgenden Sequenz partizipieren zu kénnen. Uber zustimmende Be-
wertungen, wie sie Nelli, Emilia und Leni produzieren, beteiligen sie sich an der
Interaktion im Sinne der Instruktion. Martha partizipiert zwar ebenfalls, indem
sie eine Bewertung dufiert, doch da diese Bewertung nicht von den anderen geteilt
wird, hat sie Schwierigkeiten, zu partizipieren (vgl. Z. 190): So minimieren sich
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tatsachlich ihre Redebeitrdge im Laufe der SCRUBS-Sequenz im Kontrast zu den vor-
herigen und nachfolgenden Sequenzen. In dieser Studie werden somit evaluative
Positionierungen der Teilnehmenden analysiert, die sich in einem Kontinuum zwi-
schen negativ iiber neutral bis positiv befinden und iiber die per Zweitbewertung
Zustimmung oder Widerspruch ausgedriickt werden kann (vgl. auch Abschnitt 4.3).
Fiir Serienkommunikation ist Bewerten in hohem Maf3e von Bedeutung, da Serien
als dsthetisch gestaltete Erzeugnisse eine subjektive Beurteilung bereits nahelegen
(vgl. Abschnitt 2.2.3).

6.3.2 Wissen anzeigen

Aus der Analyse von Beispiel 8 kann geschlossen werden, dass sowohl fiir Ge-
sprdachspartizipation als auch fiir Bewertungen eine grundlegende Kenntnis des
Gesprachsgegenstands die Voraussetzung darstellt (vgl. dazu auch Pomerantz
1984). Anders gesagt: Wenn Martha nicht wiisste, um was fiir eine Serie es sich bei
ScruUBS handelt, wire es unwahrscheinlich, dass sie ihre Bewertung mit einer ent-
sprechend hohen epistemischen Gewissheit (,,scrubs is SO schlecht;=ne,“, Z. 185)
ausgestattet hitte.

Es ist also in der Regel notwendig, dass sich serienbezogene Wissenselemente
im common ground (Abschnitt 4.3) der Interagierenden befinden. In Anlehnung
an Heritages (2012, 2012) Terminologie kénnen die Teilnehmenden iiber ihre
epistemische Haltung einander signalisieren, dass sie graduell iiber mehr Wissen
als die anderen verfiigen — dann ist ihr epistemischer Status K * einzustufen — oder
weniger wissen (K ~), wobei das Wissen wiederum hinsichtlich seiner Tiefe bzw.
Oberflachlichkeit variieren kann. Bezogen auf den Gespriachsgegenstand kann
sich das Wissen der Beteiligten zu einer spezifischen Serie also graduell von keiner
Kenntnis des Titels iiber Héren-Sagen bis zu detailliertem Hintergrund-Wissen
erstrecken; analog zu Kepplers (1994: 241) Unterscheidung zwischen ,,Primér-
Wissenden®, Personen, die iiber (Medien-)Wissen aus zweiter Hand verfiigen, und
solchen, die den rekonstruierten Inhalt iiberhaupt nicht kennen (vgl. Abschnitt
2.2.3). Das wird anhand der Fortsetzung zur SCRUBS-Sequenz in Beispiel 8 im
Folgenden erlautert:

(9) die LETZte folge is so siif3,

193 BIL: ey DIEser,

194 ey ich FINde diesen &h;

195 wie HEIBT der noch mal,=scheiBe;
196 MAG: jD;
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197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

214
215

216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235

236
237
238
239

NEL:

BIL:

NEL :

MAG:
JOS:
BIL:
MAR:
NEL :
BIL:
NEL:
EMI:
BIL:
LEN:
BIL:
NEL :
JOS:
NEL:

MAR:
LEN:

NEL:
JOS:

LEN:
BIL:
MAG:
JOS:
NEL:
JOS:
MAG:
JOS:

EMI:
JOS:

NEL :
LEN:
JOS:
EMI:

NEL:
JOS:
MAG:
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j<<lachend>[d>]
[jD] den find ich AUCH [gut; ]
[turk;]
[turk;]
[turk;]
[turk und dann &h [((unverstandlich))]
[((lacht)) turk is so [((unversténdlich))]
[doctor COX, ]

DOCtor,
cox;
[cox]
[COX] ja;
[wie fin,]
[[die sind] ALle [so gut; 1]

[doctor cox is der BESte; 1

[der is RICHtig] [cool; 1]
[das is] der der immer
meine LIEbe sagt;=ne,

[((unverstédndlich))]

[das lief 1 doch immer bei malcom MITtendrin und
ahm [(xxx)]

[ja:; 1

[da, 1]

(--) der hat [einfach n KIND;=ne, ]
[da auf pro SIEben;=ne,]

[ja ja;]

[mhM; 1

oh ich liebe das ENde von scrubs;

[OH ja; ]

[wo sie dann] (.) wirklich zuSAMnen sind die [beiden,]
[mHM, ]

und sie is auch SCHWANger,

und dann?

.h die [LETZte] folge is so suB,

L(xxx) ]

man sieht so auf so ner LEINwand,
die ganze story [von,]
[ja:;]
[a; 1]
die is so !SUB! die fol[ge;]
[ja 1 aber irgendwann kommen doch diese
ganzen NEUen [(dazu.) ]
[ja die ] neue staffel is richtig [SCHEIRe;]
[ja aber,]
[die neue ] is,
die guck ich [AUCH nich mehr; ]
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240  JOS: [ja ich guck auch nur] bis jD weg war;

241 LEN: ich finde allgeMEIN so,

242 wenn man so ne neue STAFfel dreht,

243 mit neuen DARstellern ne,

244 =[das geht GAR nich;]

245 MAG: [ja; ]

246  MAR: [das GEHT nich; 1

247  EMI: irgendwann ergibt das GAR keinen sinn [mehr;]

248 LEN: [ja; 1

249  BIL: [aber 1 jd kommt ja

manchmal VOR noch;
MNG11, 3:24-4:07

Neben weiteren Bewertungen der Figuren (Z. 103-213), der Qualitit einzelner Staf-
feln (Z. 235-240) und Episoden (Z. 222-234) spielt hier das Anzeigen von (ausrei-
chendem) Wissen zur Partizipation und Vergemeinschaftung sowie Distinktion
eine Rolle. Es beginnt damit, dass Bilel den Namen einer Figur sucht (Z. 195),
woraufhin ihm zwei Teilnehmende eine ,,candidate answer* (Pomerantz 2009)
anbieten (Z. 196-197), die Bilel ratifiziert. Dann folgen diverse iiberlappende Au-
erungen, in denen Magnus, Josefine, Bilel, Nelli und Emilia mehrere Figuren
aufzdhlen und einander in ihrer Bewertung diesbeziiglich bestdtigen. Die mehr-
fache Nennung der Figurennamen® seitens fast jedes Gruppenmitglieds erfiillt
mehrere Funktionen: Auf den ersten Blick wird dadurch Bilels eingangs angezeigte
Wissensliicke behoben. Dadurch zeigen die Jugendlichen aber auch an, iiber einen
geteilten common ground die Serie betreffend zu verfiigen, wodurch sie einerseits
Partizipationsbereitschaft signalisieren sowie sich gegenseitig Partizipation ermdg-
lichen, und sie sich andererseits zugleich iiber ihr geteiltes Wissen (als Grundlage
fiir eine geteilte Bewertung) miteinander vergemeinschaften.

Bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass die Teilnehmenden im Laufe
dieser Sequenz unterschiedliche Arten von Wissenselementen in die Interaktion
einbringen und dariiber einen unterschiedlichen epistemischen Zugang zu der
Serie kommunizieren. Wahrend Bilel die Bewertung der Hauptfiguren initiiert,
verweist Leni auf den Distributionskanal und -kontext der Serie (Z. 215-219) und
Josefine gibt Detail-Wissen zur Bewertung preis, das sich auf konkrete Handlungs-
elemente der Serie bezieht (Z. 222-234). Die Angabe, dass es sich um das ,,ENde“
(Z. 222) bzw. die ,,LETZte folge“ (Z. 228) handelt, gibt zudem einen Hinweis darauf,
dass Josefine die komplette Serie kennt (wenn man von linearen Rezeptionsge-
wohnheiten ausgeht). Ihre epistemische Haltung signalisiert daher zum einen

6 Zur Bedeutung der expliziten Nennung von Figurennamen vgl. Abschnitt 8.1.4.
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einen fundierten epistemischen Zugang zu der Serie und zum anderen eine hohe
epistemische Gewissheit. Dadurch beansprucht sie das epistemische Recht zur
Evaluation. Ihre Bewertung wird interaktiv ratifiziert (Z. 225, 232-233), so dass ihr
ebenfalls die epistemische Autoritdt zur Bewertung zugeschrieben wird und sie sich
als Expertin positionieren kann (vgl. Ausfithrungen und Definitionen der Begriffe
in Abschnitt 4.3). Anschliefiend initiiert Emilia eine heruntergestufte Bewertung
der Serie, die implizit ebenfalls auf einen hohen epistemischen Zugang schlief3en
lasst, so dass nun sie das epistemische Recht zur Evaluation beansprucht und da-
durch, dass sich die anderen ihrer Bewertung zustimmend anschlief3en, ebenfalls
als (kritische) Expertin fiir die Serie positioniert wird. Martha — die sich als einzige
gegen die Serie positioniert (Beispiel 8), — duflert nur eine kurze Bewertung zu der
Figur Turk (Z. 203) und partizipiert erst dann wieder am Gespréch, als das Thema
auf eine abstraktere Ebene verschoben wird. Sie beteiligt sich zustimmend an der
nachfolgenden Interaktion zu Lenis Aussage, dass Serien an Qualitat verlieren
wiirden, wenn Staffeln mit neuen Schauspieler*innen gedreht werden (Z. 241-248;
vgl. zu diesem Aspekt auch Abschnitt 8.1.4).

Da Wissenskommunikation fiir die vorliegenden Gesprdachsdaten als kom-
munikative Aufgabe betrachtet werden kann, finden sich auch keine komplexen
Einstiege in Belehrungen, wie sie von Keppler (1989) beschrieben werden (vgl.
dazu etwa die Analyse von Beispiel 25). Zusammenfassend werden in dieser Arbeit
epistemische Positionierungen der Teilnehmenden analysiert, die sich in einem
Kontinuum zwischen einem niedrigen bis zu einem hohen epistemischen Status
befinden. Ein Ziel der Analyse besteht darin, Praktiken herauszuarbeiten, mit de-
nen die Teilnehmenden — wie Josefine hier fiir SCRUBS — epistemische Autoritéit
zur Bewertung beanspruchen (vgl. Abschnitt 4.3) und sich damit als Expert*innen
positionieren (Kapitel 7). Wie in Abschnitt 2.2.3 diskutiert, spielt fiir Serienkom-
munikation — im Unterschied zu anderen Formen der Medienkommunikation —
die Variabilitdt des common ground eine zentrale Rolle: Serien bieten hochgra-
dig individualisierte Méglichkeiten zur Rezeption, so dass die Teilnehmenden
nie sicher sein kdonnen, wie viele Episoden oder gar Staffeln einer Serie die an-
deren Gruppenmitglieder gesehen haben. Zudem kénnen sie auch nicht davon
ausgehen, dass alle das Gesehene dhnlich interpretieren. Um dennoch das Ziel
der Gesprachspartizipation zu erreichen, ist es einerseits notwendig, epistemische
Asymmetrien abzubauen (Abschnitt 7.1.1), andererseits aber auch niemanden zu
spoilern (Abschnitt 8.2.3).
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6.4 Zum Zusammenhang zwischen Wissen und Bewerten im
Rahmen von Serienkommunikation: (un-)wissende
Unterstiitzer*innen und Kritiker*innen

Um die in den vorherigen Abschnitten dargestellten Prozesse der Vergemeinschaf-
tung und Distinktion zu erfassen, wurde eine Visualisierungshilfe entwickelt, die
es im Rahmen des erarbeiteten Modells erlaubt, den Zusammenhang zwischen
epistemischen und evaluativen Positionierungen innerhalb einer Sequenz sche-
matisch abzubilden. Es wird davon ausgegangen, dass sich die Teilnehmenden in
Bezug auf eine konkrete Serie’ epistemisch und evaluativ in einem ,Feld‘ positionie-
ren, das in Form eines zweidimensionalen Koordinatensystems dargestellt werden
kann. Auf der X-Achse wird eine Person iiber ihren rekonstruierten epistemischen
Status (zwischen K* und K ~) und auf der Y-Achse iiber ihre angezeigte Bewertung
(positiv/negativ) bezogen auf eine Serie eingeordnet. Abbildung 6.1 verdeutlicht
diesen Zusammenhang:

Unterstiitzer*in
+
unwissend K~ K* wissend
Epistemischer Status
Kritiker*in
Bewertung

Abb. 6.1: Koordinatensystem zur relativen Bestimmung epistemischer und evaluativer Positio-
nierungen von Interagierenden.

7 Vgl. zur Unterscheidung zwischen konkreten und abstrakten Positionierungsobjekten Abschnitt
6.5.1.
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Wendet man dieses Schema auf die Sequenz zu SCRUBS an, wie sie in den Abschnit-
ten 6.3.1 und 6.3.2 analysiert wurde, so ergeben sich folgende Konstellationen im
zeitlichen Verlauf (Abbildung 6.2): Alle Gruppenmitglieder au3er Martha zeigen
zu Beginn der Sequenz, dass sie die Serie kennen und mégen, daher sind sie im
oberen rechten Quadranten als wissende Unterstiitzer*innen eingeordnet, wobei
die Einordnung keine absoluten Positionen suggerieren soll. Martha ist die ein-
zige Teilnehmerin, die die Serie zwar kennt, sie aber negativ bewertet — daher
kann sie in dem unteren rechten Quadranten verortet werden. Die Linien um die
Sprecher*innenkiirzel zeigen in Form von drei Abstufungen die Intensitét der gedu-
Berten Haltung an (vgl. zur Unterscheidung zwischen Intensitédt und Explizitheit
Abschnitt 3.3, Merkmal (6)). So kommuniziert Magnus seine Haltung gegeniiber
der Serie — verglichen mit den anderen Beteiligten — am wenigsten intensiv (Z. 188).
Im Verlauf der Sequenz verschiebt Nelli ihre Haltung, indem sie duf3ert, dass sie
die neueren Staffeln schlechter findet als die dlteren. Sie erhilt Zustimmung von
Josefine, Emilia, Magnus und Leni, die ihr daher in der Anderung ihrer Haltung
gegeniiber der Serie folgen; lediglich Bilel bleibt demgegeniiber indifferent. Die-
se Verdnderung wird in der zweiten Abbildung dergestalt visualisiert, dass die
Teilnehmenden sich zum Ende der Sequenz eher als wissende Kritiker*innen der
Serie positionieren — wobei diese Positionierung eine punktuelle Relation zu den
anderen Interagierenden abbildet. Insgesamt ergibt sich die Perspektive der Visua-
lisierung aus der sequenziellen Analyse des Gesprachsausschnitts heraus, sodass
darin retrospektiv schematisch Prozesse innerhalb der Sequenz abgebildet werden.
Der Mehrwert dieser schematischen Darstellung liegt darin, Analyseergebnis-
se einzelner Sequenzen nicht nur auf einen Blick sichtbar zu machen, sondern
auch Fille systematisch auf diesen Aspekt hin miteinander vergleichen zu kénnen.
Dabei muss natiirlich bedacht werden, dass es sich — wie bei allen Formen der visu-
ellen Aufbereitung von Datenmaterial im qualitativen Forschungsparadigma — um
interpretative Konstrukte seitens der Forscher*innen handelt. Im Laufe der Analy-
sen in Kapitel 7 wird punktuell auf diese Form der Visualisierung zuriickgegriffen,
um die Positionierungspraktiken der Teilnehmenden darzustellen; in Kapitel 9
wird der Zusammenhang zu den Analyseergebnissen in Kapitel 8 hergestellt.
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Unterstiitzer*in

+ @
> @

unwissend K—

K* wissend
Epistemischer Status

g

Kritiker*in
Bewertung

Unterstiitzer*in
+

unwissend K—

Epistemischer Status
Kritiker*in
Bewertung

K+ wissend

B}

Abb. 6.2: Oben: Koordinatensystem zur relativen Bestimmung epistemischer und evaluativer
Positionierungen der Interagierenden in Bezug auf die Serie SCRuBS zu Beginn der Sequenz.
Unten: Verdnderungen der relativen Positionierungen am Ende der Sequenz. Die Starke der
Linien um die Sprecher*innensiglen gibt die relative Intensitdt der Positionierungen an.
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Insgesamt kann bisher fiir die Analyse von Positionierungen festgehalten werden,
dass die Teilnehmenden die Interaktionssituation folgendermafien gestalten: Sie
behandeln die Instruktion als eine gemeinsam und diskursiv zu bearbeitende
Aufgabe unter den kontextuellen Bedingungen von Institutionalitéit und Offent-
lichkeit, wobei sie dem Prinzip der Kooperativitét (der Forscherin gegeniiber und
untereinander) folgen. Das heif3t, sie gestalten das Gespréch interaktiv und rela-
tional, indem sie sowohl selbst daran partizipieren als auch anderen Personen
Partizipation ermoglichen. So stellen sie punktuell und dynamisch Gemeinschaft
und Abgrenzung her, indem sie eine epistemische und/oder evaluative Haltung ge-
geniiber dem Gesprachsgegenstand kommunizieren, die sich im Laufe der Sequenz
verdndern kann. Damit werden die Merkmale von Positionierungen (1) Kontextge-
bundenbheit, (2) Interaktivitdt und Relationalitit sowie (3) Dynamik (vgl. Ausfiih-
rungen in Abschnitt 3.3) beriicksichtigt. Merkmal (4) der Gegenstandsbezogenheit
wird im Folgenden weiter ausdifferenziert.

6.5 Umgang mit dem Gesprachsgegenstand

Im Folgenden werden Serien als Gesprachsgegenstand in den Blick genommen. Da-
fiir wird zundchst herausgearbeitet, welche thematischen Aspekte die Teilnehmen-
den in den Gruppendiskussionen relevant setzen (Abschnitt 6.5.1). AnschliefSend
wird erldutert, welche Ressourcen die Jugendlichen verwenden, um sich in Bezug
auf den Gegenstand zu positionieren (Abschnitt 6.5.2). Diese Ressourcen werden
in Anlehnung an die Formen von Positionierungen in Abschnitt 3.2 beschrieben.
Abschliefiend wird die Funktion des Gesprachsgegenstands als sequenzstrukturie-
rendes Mittel dargestellt (Abschnitt 6.5.3) sowie erldutert, welche Konsequenzen
sich daraus fiir die Analyse ergeben.

6.5.1 Das Positionierungsobjekt — interaktiv relevant gesetzte Aspekte des
Gegenstands

Der thematische Rahmen der Gesprache ist zwar durch die Instruktion vorgegeben
(vgl. Abschnitt 6.1.1), die weitere inhaltliche Ausgestaltung in Form von Subthe-
men ist jedoch den Teilnehmenden {iberlassen. So wird in Anlehnung an Du Bois’
stance object (vgl. Abschnitt 3.2.4.3) in dieser Arbeit der Gesprachsgegenstand —
Serien als dsthetisches und narratives Erzeugnis (vgl. Kapitel 2) — als Positionie-
rungsobjekt definiert. Serien bilden den zugrundeliegenden Referenzrahmen fiir
die Interaktion, auf den die Teilnehmenden die meiste Zeit iiber Bezug nehmen
und an dem sie sich gesprachsstrukturell orientieren. Es wird in dieser Studie
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empirisch rekonstruiert, welche Aspekte des Positionierungsobjekts die Teilneh-
menden durch epistemische und evaluative Bezugnahmen in welcher Art und
Weise mit Bedeutung versehen. Damit beschrankt sich der analytische Fokus auf
die erste der von Kiesling (2016) beschriebenen Dimensionen — diskursive Repra-
sentationen (vgl. Abschnitt 3.2.4.3) —; metakommunikative Auflerungen werden
nicht beriicksichtigt und Interagierende, denen der Platz des Objekts zugewiesen
wird, nur punktuell analytisch einbezogen.

Das Positionierungsobjekt kann vielfadltig ausgestaltet sein. Haufig besteht es
aus einer konkreten Serie, wie in Beispiel 8 (SCRUBS) oder 12 (ADVENTURE TIME).
Fiir das Sprechen iiber konkrete Serien ist fiir die Partizipation und Vergemein-
schaftung bzw. Distinktion relevant, was und wie viel die Interagierenden dariiber
wissen und wie sie die Serie davon ausgehend bewerten. So kénnen sie {iber ihre
entsprechend empirisch rekonstruierten epistemischen und evaluativen Haltungen
in das in Abschnitt 6.4 skizzierte Koordinatensystem eingeordnet werden. Konkrete
Positionierungsobjekte werden primdr in Kapitel 7 unter dem Begriff der lokalen
Reichweite von Positionierungen analysiert. Positionierungsobjekte kénnen aber
auch abstrakter ausfallen und sich in Diskussionen iiber Serienformen (wie in
Beispiel 11), Serialitéit (Abschnitt 9.1.1) oder Serienrezeption (Beispiel 52) mani-
festieren. Partizipation und Vergemeinschaftung bzw. Distinktion werden dann
iiber diesbeziiglich (nicht) geteiltes Wissen oder Bewertungen erreicht. Geteiltes
Wissen bzw. geteilte Bewertungen beim Sprechen iiber abstrakte Positionierungs-
objekte sind — {iberwiegend — nicht auf die Rezeption einer konkreten Serie (oder
Serien generell) angewiesen, sie erfordern also keinen epistemischen Zugang zu
einem spezifischen Medienprodukt. So kann sich beispielsweise Martha zu dem
abstrakteren Sachverhalt — neue Staffeln einer Serie werden mit wechselnden
Schauspieler*innen gedreht — positionieren, auch ohne dass sie eine gerade dis-
kutierte Serie (gut) kennt (vgl. Beispiel 9). Stattdessen spielen vor allem kulturell
geteilte und sozial erworbene und erlernte Wissensdomédnen sowie Wertungen eine
Rolle fiir Positionierungen. Aus diesem Grund werden solche Positionierungen,
die in Kapitel 8 analysiert werden, als Positionierungen mit globaler Reichweite
bezeichnet.

Grundlegend kann beim Positionierungsobjekt nicht nur zwischen konkre-
ten und abstrakten Objekten unterschieden werden, sondern auch, ob die Teil-
nehmenden eher medien- oder eher rezeptionsbezogene Aspekte thematisieren.
Medienbezogene Aspekte verweisen auf Serien als gestaltete Produkte und rezepti-
onsbezogene Aspekte auf die rezipient*innenseitige Wahrnehmung von Serien als
gestaltete Produkte. Diese Unterscheidung ist empirisch deswegen relevant, weil
sich unterschiedliche diskursive Orientierungen — prototypisch bzw. normativ —
der Teilnehmenden in Bezug auf diesen Dimensionen zugrundeliegende Wissens-
doménen und Wertungen rekonstruieren lassen (vgl. Abschnitt 8.1 und 8.2).
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6.5.2 Gegenstandsbezogene Ressourcen zur Positionierung

Als Ressourcen werden die folgenden Aktivitdten verstanden, mit denen die Teil-
nehmenden ihre Haltung gegeniiber einem Gegenstand anzeigen, wodurch sie sich
und andere positionieren kdnnen. Die Ressourcen wurden analytisch in Anlehnung
an die in Abschnitt 3.2 beschriebenen Varianten der Positionierungsforschung
(Kategorisieren, Kontrastieren, narrative und biographische Identitétsforschung)
von Positionierungen rekonstruiert:

— Kategorisieren und Zuordnen

— Kontrastieren und Vergleichen

— Rekonstruieren und Inszenieren

6.5.2.1 Kategorisieren und Zuordnen
Die Beschreibung dieser Ressource orientiert sich an den in Abschnitt 3.2.2 dar-
gelegten Grundlagen zum Zusammenhang von Kategorisieren und Positionieren.
Damit werden kategoriale Zuordnungen oder Zuschreibungen zu einer Serie oder
einer Person erfasst, wobei die meisten Zuordnungen sich auf Serien und Seri-
entypen beziehen (siehe dazu Analysen in Abschnitt 8.1.2), wihrend nominale
Personenreferenzen eher selten zu finden sind (siehe dazu Abschnitt 8.2.4.2).
Kategorisieren als Ressource fiir Positionierungen kann vielfaltig funktiona-
lisiert werden. Meistens wird sie dafiir genutzt, sich einer geteilten Bedeutung
zu vergewissern und wechselseitig Verstdndnis zu sichern (vgl. dazu auch die
Analysen in Abschnitt 9.1.1). Das zeigt sich exemplarisch in dem folgenden Beispiel,
in dem eine Serie der Kategorie case of the week zugeordnet wird:

(10) case of the WEEK (.) folge,

459  FRI: aber wenn man das jetzt (.) NICHT kann,

460 dann kann es sein dass es SCHWErer ist dass man sich da
rEINnfindet;

461 weil man eben nicht MERKT wie;

462 (--) realiTATStreu die serie eben ist;

463 und das (.) ist eigentlich DAS was sie gUt macht.

464  JAN: ist ist das so ne case of the WEEK (.) folge,

465 =also se serie also wo: in jeder folge sozusagen ein neuer FALL
drankommt?

466  FRI: naJA also es,

467 (.) ahm nee EIgentlich-

468 es geht immer um die (.) groBen DROgenbosse;

469 (-) die_s (.) [<<p>in der (stadt so GIBT.>)]

470  JAN: [oke aber es 1 ist jetzt nicht so wie

MONK oder so dass da jed,
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471 in [jeder folgel] so_n-

472  FRI: [nein. ]

473 JAN: oke nee;

474  FRI: es baut alles auf einander AUF [(immer;)]
475  JAN: [gut; ]

RHGI0, 7:52-8:16

Die Sequenz ist eingebettet in Friederikes Erlduterungen zu der Serie THE WIRE,
die die anderen Gruppenmitglieder nicht kennen (Z. 459-463; vgl. dazu auch
Analysen zu Beispiel 19). Jan stellt Friederike eine Nachfrage zur Erzdhlweise der
Serie (Z. 464-465) und weist ihr damit das Rederecht weiterhin zu. Dadurch sorgt
er auch dafiir, dass sowohl er als auch sie am Gespradch partizipieren kénnen,
und agiert im Sinne des Kooperativitdtsprinzips, in dem er ihr und der von ihr
genannten Serie Gesprachsraum iiberlasst. Er kategorisiert die Serie als ,,case of the
WEEK* (Z. 464) und elaboriert im néchsten Turn die Bedeutung dieser Kategorie:
Es handelt sich um eine Serie, die sich jede Woche einem neuen Kriminalfall
widmet (Z. 465). Damit stellt er zwar eine Informationsfrage an Friederike und
weist ihr den relativ gesehen héheren K *-Status zu, signalisiert aber zugleich auch
partielles Wissen iiber serielle Formen: Er greift auf das fiir Kriminalserien typische
narrative Gestaltungsprinzip zuriick und wendet es auf ihm unbekannte Serien
an. Friederike weist seine Kategorie jedoch hoflich zuriick (Z. 466-469), woraufhin
Jan erneut — dieses Mal mittels eines Vergleichs (Abschnitt 6.5.2.2) — ein geteiltes
Verstidndnis der Einordnung der Serie sichert (Z. 470-475).

6.5.2.2 Kontrastieren und Vergleichen

Kontrastieren wird in Anlehnung an die Grundlagen in Abschnitt 3.2.3 als eng mit
Kategorisieren verkniipft verstanden, da die Teilnehmenden h&ufig Kategorien
miteinander vergleichen. Die Ressource umfasst daher Vergleiche auf einer Ebene,
wobei zwei Elemente in ein dichotomes Verhiltnis gesetzt werden. Diese Elemente
konnen intraseriell (d.h. innerhalb einer Serie; Beispiel 15), interseriell (zwischen
zwei Serien; Beispiel 19) oder transseriell (serieniibergreifend; Beispiel 11) vor-
genommen werden sowie auf das eigene damit verbundene Rezeptionsverhalten
und/oder -erleben bezogen werden. Oft entstehen daraus dann evaluative Posi-
tionierungen, indem eine stdarkere Affinitédt zu einem der Elemente gezeigt wird.
Kontrastieren kann ebenfalls zum Aufrechterhalten von Dissens genutzt werden
(vgl. fiir eine ausfiihrliche Analyse Abschnitt 7.3.3 oder Beispiel 50 in Abschnitt
8.2.4.3). Exemplarisch fiir das Einsetzen dieser Ressource wird folgende Sequenz
analysiert:
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(11) es gibt ZWEI arten von serien;

890 OLE: es gibt ZWEI arten von serien;

891 EINmal,

892 eine wie game of THRONES,

893 =die ne (.) STOry line hat die von der ersten bis [zur; ]
894 (.) ah LETZten staffel;

895  JOH: [(xxx)]

896  OLE: (=) DURCHgeplant ist und deswegen,
897 VER: [ja; 1
898  OLE: [wird] da BLEIBT das auch spannend,

899 UND es gibt welche,

900 (.) die werden fir EIne sta dh staffel gePLANT,

901 =wie dhm the walking [DEAD,]

902  JOH: [ja jal

903  OLE: (.) und dann haut &h dann zieht das AN,

904 [und dann] &h denken die sich einfach fiir die NACHste noch mal
(.) was NEUes aus;

905 VER: [ja; ]

906  ROB: am schlimmsten [ist EH immer; ]

907  VER: [ja und dann ist] es SCHEISse;

908 OLE: ja;

909 VER: jedes [MAL; ]

910 OLE: [und dann] wird_s [immer SCHLECHter;]

911 VER: [JEdes mal; ]

OST11, 52:19-52:41

Diese Sequenz schlief3t direkt an die Diskussion zu (Un-)logik in Superheldenserien
an (vgl. Beispiel 35). Ole kontextualisiert daran ankniipfend metakommunikativ
einen transseriellen Kontrast, indem er ,,ZWEI arten von serien;“ (Z. 890) postu-
liert, die sich diametral gegeniiber stehen. Die erste Art — als deren Vertreter er die
Serie GAME OF THRONES anfiihrt (Z. 892) — kategorisiert er als eine Serie mit einer
durchgeplanten ,,STOry line“ (Z. 893), die zu einer gleichbleibenden Spannung
fiihre (Z. 898). Die zweite Serienart — prototypisch von ihm mit THE WALKING DEAD
symbolisiert — kategorisiert er dagegen als eine, die urspriinglich nur fiir eine Staf-
fel geplant und erst dann weiterentwickelt wurde, als sie Erfolg hatte (Z. 899-904).
Gemeinsam mit Verena schreibt Ole in diesem Fall der Serie einen konstanten
Qualitétsverlust zu (Z. 905-911). Ole bedient sich hier explikativen Kontrastes
(Deppermann 2005; vgl. Abschnitt 3.2.3), indem er Produktionsentscheidungen im
Hinblick auf den eigenen Rezeptionsanspruch miteinander vergleicht und begriin-
det. Dabei fiihrt er einen transseriellen Vergleich durch, der einzelne, konkrete
Serien als exemplarische Reprdsentationen fiir iibergeordnete Typen modelliert.
Daran wird nicht nur die evaluative Ausrichtung seiner Positionierung deutlich,
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sondern auch die epistemischen Implikationen: Ohne ausreichend fundiertes
Wissen konnte er seine Position nicht begriinden. Somit positioniert Ole sich als
Experte, der sich einerseits durch seine K *-Position von den anderen Gruppenmit-
gliedern abgrenzt und sich andererseits iiber die geteilte Bewertung mit Verena
vergemeinschaftet.

6.5.2.3 Rekonstruieren und Inszenieren
Die Beschreibung dieser Ressource orientiert sich zum einen an den in Abschnitt
3.2.1 herausgearbeiteten Formen der biographischen und narrativen Positionie-
rung, d.h. sie bezieht sich auf von den Teilnehmenden berichtete Rezeptionser-
fahrungen oder -situationen (vgl. dafiir v.a. Abschnitt 8.2.4.1 und 8.2.4.3). Zum
anderen bezieht sie sich auch auf berichtende und performative Gesprachsbeitrige,
mit denen die Teilnehmenden sich auf die Medienwelt bezogen oder das eigene
Erleben bzw. Verhalten in Bezug auf die Medienwelt positionieren. Rekonstruktio-
nen sind von allgemeinen Bezugnahmen auf Aspekte des Gegenstands insofern
abzugrenzen, als sie eine strukturierende Selektion narrativer bzw. dsthetischer
Elemente — oft in Relation zu der duf3ernden Person selbst — beinhalten. Sie konnen
den Plot (Beispiel 19), den Handlungsverlauf einer einzelnen Episode oder einer
Szene (Beispiel 27) und/oder das eigene Rezeptionserleben (Beispiel 43) betreffen.
Inszenieren bedeutet, dass die Teilnehmenden nicht nur darstellend oder
berichtend iiber die Handlung oder eine Figur sprechen, sondern fiir eine kurze
Zeit performativ mit der Stimme einer Figur sprechen oder eine Handlung mit dem
Korper ausfiihren. Die Unterscheidung ist vergleichbar mit den von Hausendorf
und Quasthoff (2005) beschriebenen Jobs des Elaborierens und Dramatisierens
beim Erzdhlen. Allerdings handelt es sich beim Rekonstruieren dezidiert nicht nur
um narrativ ausgestaltete, sondern auch berichtende Aufierungen. Inszenieren
ist in den Daten seltener zu finden, was vermutlich auf die Rahmung der Situa-
tion als 6ffentlich (Abschnitt 6.1.2) zuriickzufiihren ist. Stattdessen greifen die
Teilnehmenden eher auf die von Keppler (1989) ebenfalls im Rahmen von Tisch-
gesprachen herausgestellten Kurzverweise oder Belehrungen zuriick, um geteiltes
Wissen zu aktualisieren oder epistemische Asymmetrie zu beheben. Genauso
konnen Rekonstruktionen auch als Belege in Argumentationen herangezogen oder
als ,first“ oder ,,second stories“ (Sacks 1992: 765) entfaltet werden. Das folgen-
de Fallbeispiel enthdlt sowohl Rekonstruieren als auch Inszenieren als Ressourcen:

(12) und hat gegen ne SCHEUne gekdmpft.

089  JOH: junge das ist die !DUM!mste [sendung die 1 es [gibt.]
090  VER: [<<sehr hoch>nei::n;>]
091  SON: [was 1 pasSIERT
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da.

092  JOH: was da passiert erKLAR ich dir;

093 da sind GELbe mannchen?

094 und BLAUe [mannchen,

095 (.) und toTAL ] viele komische [zEIchentrickfiguren,]

096  SEV: [das ist_n HUND;]

097 [hast du das Uberhaupt]
geGUCKT,

098  JOH: die alle unterschiedlich GROSS sind,

099 (.) ja?

100 (.) und dann FRESsen die sich immer gegenseitig,

101 =ANdauernd wird da IRgendwas gefressen und das ist toTAL,

102 (.) <<p>perverse SCHEIBe;>

103  OLE: ich hab_s BILDlich vor augen;

104  JOH: ((lacht))

105 ((lachen))

106  JOH: du kannst dir das genau so VORstellen;

107 und das ist kompletter SCHWACHsinn;

108 (.) und da kampft der Elne,

109 die sendung die ich geSEHen hab,

110 =da war der GELB,

111 (.) und hat gegen ne SCHEUne gekampft.

112 (-) gegen ne SCHEUne;

113 ((lachen))

114 (1.0)

115 ROB: <<lachend>is der da GEgen gelaufen oder was;>

116 JOH: nein;

117 (.) die scheune ist AUFgestanden;

118 =die stand vorher im WASSer?

119 und dann ist die scheune AUFgestanden und die haben gekAmpft;
120 und die scheune hatte ZWEI augen,

121 (.) ja und die [sieht vorne so aus; ]

122 VER: [sicher dass du nichts] geNOMmen hast,
123 irgendwie so; ((lacht))

OST11, 13:46-14:12

Johanns evaluative Kategorisierung als ,,/DUM!mste sendung die es gibt.“ (Z. 089)
bezieht sich auf die Serie ADVENTURE TIME. Ausgeldst durch Sonjas etablierten
Zugzwang zur Behebung einer epistemischen Asymmetrie: ,,was pasSIERT da;“
(Z. 091) beginnt Johann — nach einem metakommunikativen Kommentar, der die
folgenden Auflerungen als belehrend rahmt — damit, Handlungselemente der Serie
auf einer eher allgemeinen Ebene zu rekonstruieren (Z. 092-102). Trotz der auf
den ersten Blick epistemisch ausgerichteten Positionierung zum Schlief3en einer
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Wissensliicke zwischen den Teilnehmenden liegt dennoch der Schwerpunkt auf
Bewertungen. Denn Johann ladt primdr zum gemeinsamen Vergniigen und Belus-
tigung ein, wodurch er sich mit denjenigen, die ebenfalls zur Scherzinteraktion
beitragen, vergemeinschaftet (Z. 103-105). Verenas frotzelnder Kommentar ,,hast
du das iiberhaupt geGUCKT,“ (Z. 097) — der durchaus seine epistemische Autoritét
zur Bewertung in Frage stellen konnte (vgl. dazu Analysen in Abschnitt 7.1.3) —
wird ignoriert.

Abb. 6.3: JOH: und die scheune hatte ZWEI augen,

Stattdessen fahrt Johann mit seiner Rekonstruktion fort und begibt sich auf die
Ebene der Handlungselemente einer spezifischen Episode, die er rekonstruiert
(Z.106-121). An dieser Stelle greift er zu inszenierenden Elementen. Wie in Abbil-
dung 6.3 visualisiert, formt Johann mit seinen Hinden die Augen der Scheune,
wihrend er formuliert: ,,und die scheune hatte ZWEI augen,“ (Z. 120), so dass er
kurzzeitig zur Veranschaulichung die Rolle der Figur der Scheune einnimmt. Auch
damit evoziert er einerseits Belustigung und frotzelnde Kommentare (Z. 122-123),
stiitzt aber zugleich epistemisch seine evaluative Argumentation, da er zuvor die
Serie als ,,grof3te[n] QUATSCH;“ (Z. 079) bezeichnet hatte. Uber die Scherzinter-
aktion wird hier auch Vergemeinschaftung hergestellt, an der Verena sich zwar
teilweise beteiligt, sich dann durch ihre Kommentare aber auch davon distanziert.

Uber die hier beschriebenen Ressourcen wird analytisch einbezogen, wie die
Teilnehmenden ihre epistemische und/oder evaluative Haltung zu dem Gegen-
stand signalisieren. Je nachdem, wie die Ressourcen interaktiv aufgegriffen und
behandelt werden, kénnen sie Positionierungsdynamiken und damit das Herstel-
len von Vergemeinschaftung und Distinktion ermdglichen.
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6.5.3 Der Gegenstand als sequenzstrukturierendes Mittel

In diesem Abschnitt wird dargestellt, welche Funktion dem Gegenstand fiir die
Gesprachsorganisation zukommt. Wahrend in Abschnitt 6.1 gezeigt wurde, dass
die Teilnehmenden die Situation als aufgabenorientierte Interaktion behandeln,
wird daran ankniipfend im Folgenden aufgezeigt, dass sie die Gesprache entlang
der thematischen Vorgabe der Instruktion strukturieren und organisieren. Die
meisten Gesprachssequenzen werden dadurch initiiert, dass sich der Gesprachsge-
genstand dndert, zum Beispiel indem iiber eine andere Serie, Rezeptionsvorlieben
0.A. gesprochen wird. Die Daten wurden dafiir einer detaillierten sequenziellen
Analyse im Sinne des next-turn-proof-procedures (Abschnitt 4.1) unterzogen, um
die Sequenzstrukturierung identifizieren zu kénnen (vgl. auch Abschnitt 5.2).

Dariiber wurde herausgearbeitet, dass die Interagierenden eine neue Sequenz
hdufig dadurch initiieren, dass sie einen neuen thematischen Aspekt des Ge-
spriachsgegenstands als Positionierungsobjekt (Abschnitt 6.5.1) in die Interaktion
einbringen. In Anlehnung an die rekonstruierten kommunikativen Aufgaben (Ab-
schnitt 6.3) indizieren die Teilnehmenden den Gegenstand, indem sie ihm gegen-
tiber eine epistemische und/oder evaluative Haltung kommunizieren. Dadurch,
dass die anderen Beteiligten im Folgenden ebenfalls epistemische und/oder bewer-
tende Auf3erungen anschliefien, entwickeln sich Positionierungssequenzen. Somit
wird in dieser Arbeit in Anlehnung an Wiesner (2014) von Gegenstandspositionie-
rungen gesprochen (vgl. Merkmal (4) in den Abschnitten 3.2.5 und 3.3). Damit wird
auch der potentiellen Ubiquitét von Positionierungen (Aspekt (5); vgl. Abschnitt
3.3) analytisch begegnet, indem sie {iber die epistemische und/oder evaluative
Indizierung eines (neuen) Gegenstands oder Gegenstandsaspekts identifiziert wer-
den.

Diese Indizierung wird fiir diese Studie als Etablieren eines Positionierungs-
objekts bezeichnet. Damit kann eine explizite oder implizite Selbst- und/oder
Fremdpositionierung und/oder ein Positionierungsangebot einhergehen, je nach-
dem, wie eindeutig die Haltung auf der interaktiven Oberfliche erkennbar ist.
Zudem konnen die Positionierungen unterschiedliche Grade an Intensitat auf-
weisen (Aspekt (6); vgl. Abschnitt 3.3 und 6.4). Die sich in den meisten Fillen
anschlieflende Aushandlungssequenz beinhaltet dann Folgepositionierungen,
die gleichermaf3en epistemisch und/oder evaluativ auf das Objekt bezogen sein
konnen und sich iiblicherweise an der initialen Positionierung ausrichten, also
Alignment im Sinne des stance-Dreiecks (vgl. Abschnitt 3.2.4) signalisieren. Folge-
positionierungen finden zwar iiberwiegend statt, es gibt aber auch Fille, in denen
erste Positionierungen nicht aufgegriffen werden. Nach Beendigung einer Sequenz
kann ein neues serienbezogenes Positionierungsobjekt etabliert werden oder die
Teilnehmenden machen etwas anderes zum Thema, wie z.B. die Aufnahmesitua-
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tion, Vorkommnisse in der Schule o.A. So lésst sich folgende Sequenzstruktur
empirisch rekonstruieren:
— Etablieren eines Positionierungsobjekts
— Erste Positionierungen
- Anzeigen der eigenen evaluativen und/oder epistemischen Haltung?
— explizite Selbstpositionierung
- Zuschreiben einer epistemischen (seltener: evaluativen) Haltung an (min-
destens) eine andere Person
— explizite Fremdpositionierung, ggf. auch implizite Selbstpositionierung
—  Erfragen der epistemischen und/oder evaluativen Haltung von (mindes-
tens) einer anderen Person
— implizite Selbstpositionierung
— Folgepositionierungen
— Etablieren weiterer Selbst- und/oder Fremdpositionierungen
— Aufrechterhalten von Selbst- und/oder Fremdpositionierungen
— Modifizieren von Selbst- und/oder Fremdpositionierungen
- Abschlieen und ggf. Uberleiten zu einem neuen oder modifizierten Positio-
nierungsobjekt

Im Folgenden werden die einzelnen Aspekte detaillierter und anhand von exem-
plarischen Fallbeispielen beschrieben. Mit dem Etablieren eines Positionierungs-
objekts geht hdufig schon eine erste Positionierung der sprechenden Person durch
Anzeigen der eigenen Haltung einher. Das ist etwa in Beispiel 17 der Fall, wenn Ali
eine neue Sequenz an die vorherige Sequenz kontextualisierend anschliefit: ,,so SO-
was® wiird mich AUCH ziemlich Anprechen, aber was mich zum beispiel am MEISten
anspricht, sind filme so die im MITtelalter spielen oder sowas; sowas wie game of
THRONES die haben (.) so n mittelal, mit MITtelalterliche (.) dh:m; (-) halt, (.) mit
MiITtelalterlich dargestellt; =und das MAG ich; (MNG13, Z. 232-239). Er zeigt seine
positive evaluative Haltung in Bezug auf mittelalterliche Serien an und etabliert
damit zugleich GAME OF THRONES als Vertreter dieses Genres als Positionierungs-
objekt, woraufhin sich Folgepositionierungen der Gruppenmitglieder anschliefSen
(Z. 240-258).

Eine erste Positionierung kann auch mit dem Zuschreiben einer Haltung an
die Gruppenmitglieder beginnen. So rahmt beispielsweise Burim, gefragt von Lara,
was er ,,NOCH,“ (EMS51, Z. 064) gucken wiirde, seine Priferenzen folgenderma-

8 Hier synonym zu stance gebraucht; vgl. Ausfiihrungen in Abschnitt 3.2.4.
9 Anmerkung: ,,sowas“ bezieht sich auf den vorher von anderen Gruppenmitgliedern erlduterten
Plot der Serie ICERDE.
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Ben: ,,dh:m, (.) also meine LIEBlingsserie, (.) aber die WERdet ihr- die werdet ihr zu
ITAU!sendprozent nicht kennen, (.) ist 0Z;=HOLle hinter gittern;“ (Z. 065-070)1°,
Er schreibt also den anderen Teilnehmenden mit starker Gewissheit einen niedri-
gen epistemischen Status in Bezug auf die Serie Oz — HOLLE HINTER GITTERN als
Positionierungsobjekt zu, was die Gruppenmitglieder interaktiv bestatigen, indem
sie Burim zur Elaborierung und Verstandnissicherung auffordern (Z. 0072-076).
Zugleich wird seine eigene positive evaluative und epistemisch hohe Haltung durch
die Verwendung des Lexems ,,LIEBlingsserie“ (Z. 065) deutlich.

Mit dem Erfragen einer Haltung kann eine erste explizite Selbstpositionierung
vermieden werden. Damit sind Auflerungen wie Johanns Frage: ,, THUN, THUNder-
mans, (.) kennt ihr DIE zufillig?“ (Anhang IX: OST11, Z. 220-221) gemeint. Damit
kann eine Person es anderen Beteiligten bzw. der Gruppe iiberlassen, als erstes ei-
ne Haltung zu kommunizieren, d.h. sie macht ein Positionierungsangebot, das die
ndchsten Sprecher*innen in Form von Folgepositionierungen annehmen konnen.
Einen besonderen Fall des Erfragens findet sich in Beispiel 8. Bilel etabliert die Se-
rie SCRUBS zundchst indirekt als Positionierungsobjekt, indem er formuliert: ,,aber,
(.) in letzter zeit guck ich auch eine ALte serie die gar nich mehr 1AUft;“ (Z. 176-177)
und den Titel erst auf Nachfrage nennt (Z. 178-179). Auch seine Haltung zur Serie
bleibt zunachst diffus — es kann zwar interferiert werden, dass er die Serie kennt
und mag; das wird allerdings zunachst nicht explizit deutlich. So vermeidet er eine
explizite Selbstpositionierung und iiberldsst es der Gruppe, als erstes eine Hal-
tung zu kommunizieren, ohne sie dezidiert zu erfragen. Die Folgepositionierungen
bedienen dieses Angebot und die Teilnehmenden etablieren diverse evaluative
Selbstpositionierungen (Z. 180-192). Erst in dieser Sequenz beteiligt sich Bilel
selbst und markiert seine eigene evaluative Haltung ebenfalls als positiv (Z. 185).
In den meisten Fillen fallt mit dem Erfragen das Rederecht nach einer oder zwei
Folgepositionierungen automatisch an die oder den erste*n Sprecher*in zuriick.
Das zeigt sich etwa an folgender Sequenz: Leni fragt die anderen Gruppenmit-
glieder, wie viele Staffeln sie an einem Wochenende schauen (Anhang IV: MNGI11,
Z.879-882). Als wenig spéter die anderen Gruppenmitglieder zwar geantwortet
haben, Leni selbst aber noch keine Prognose abgegeben hat, gibt sie dafiir einen
account (vgl. zur Begriffskldarung Abschnitt 4.1): ,,=ich sag euch gleich wie viel ICH
dazu gebraucht hab;“ (Z. 903; vgl. auch die Einfithrung in Abschnitt 8.2.4.3).

Die prazise Analyse der ersten Positionierung ist insofern relevant, als die
Folgepositionierungen sich dazu alignieren. Sie zeigen an, ob und inwiefern die

10 Vgl. zur Analyse der Funktion seiner hier vorgenommenen Positionierungen im Interaktions-
verlauf Abschnitt 8.1.4 und Beispiel 38.
11 Damit bezieht sie sich auf die Serie ONE TREE HILL.
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anderen Gruppenmitglieder die Serie oder einen serienbezogenen Aspekt in Rela-
tion zu der ersten Positionierung kennen und bewerten. Dariiber kénnen sie dann
Zustimmung oder Widerspruch ausdriicken, was die Grundlage fiir die Herstellung
von Vergemeinschaftung bzw. Distinktion bildet. Es gibt Falle, in denen eine erste
Positionierung zu einem neuen Positionierungsobjekt interaktiv nicht oder kaum
weiter aufgegriffen wird, wie beispielsweise Sevcans Bewertung: ,,ich mag bob der
BAUmeister;“ (Anhang IX: OST11, Z. 128)™2. Teilweise konnen Positionierungen
im Laufe des Interaktionsverlaufs immer wieder aktualisiert werden; so wird bei-
spielsweise Tims Positionierung gegen GAME OF THRONES direkt zu Beginn der
Diskussion (vgl. Beispiel 6 und die Analysen in Abschnitt 9.1.1) hdufig aufgegriffen
und als relevant markiert.

Auch wenn das Sequenzmuster empirisch rekonstruiert wurde, kann es nicht
immer eine eindeutige und trennscharfe Einordnung von Féllen leisten. Es fungiert
als Schablone fiir die Analyse von Positionierungspraktiken und -orientierungen
in den Kapiteln 7 und 8, um damit sowohl die Dynamik als auch die Interaktivitat
und Relationalitit von Positionierungen (vgl. Aspekte (2) und (3) in Abschnitt 3.3)
analytisch erfassen und beschreiben zu kénnen.

6.6 Zusammenfassung: Analytischer Zugriff auf
Positionierungen im Kontext von Serienkommunikation

Im Folgenden wird der analytische Zugriff auf die Daten erldutert. Die Analyse
orientiert sich an dem stance-Dreieck von Du Bois (2007) (vgl. Abschnitt 3.2.4), wird
allerdings fiir die vorliegende Studie modifiziert und erweitert. Die in Abschnitt 3.3
herausgearbeiteten Merkmale von Positionierungen — (1) Kontextgebundenheit,
(2) Interaktivitdt und Relationalitit, (3) Dynamik, (4) Gegenstandsbezogenheit, (5)
(potentielle) Ubiquitét, (6) Explizitheit und Intensitit, (7) Rdumlichkeit — werden
mit der empirischen Rekonstruktion von Positionierungen, wie sie in Kapitel 6
erlautert wurden, kombiniert. Die Gebundenheit an den Kontext (Merkmal (1)) wird
als interaktiv hervorgebracht verstanden, wobei die in Abschnitt 6.1.2 beschriebe-
nen Aspekte — Offentlichkeit, Institutionalitiit, Kooperativitit — Beriicksichtigung
finden.

Um der gegebenen Mehrparteieninteraktion gerecht zu werden, wird die von
Du Bois angenommene Dyade (bei Du Bois: Subject 1 und Subject 2) dahinge-
hend erweitert, dass der zweite Interaktionspart auch mehrere Personen umfassen

12 Die hier saliente Praktik des (nicht) erfolgreichen Etablierens eines Positionierungsobjekts wird
in Abschnitt 7.2.3 analysiert.
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kann. Zudem konnen sich auch aus mehreren Teilnehmenden bestehende, sich
selbst und einander positionierende Allianzen entwickeln. Die so fiir das Merkmal
der (2) Interaktivitdt und Relationalitét relevante Beziehung zwischen mehreren
Interagierenden und einem Kommunikationsgegenstand wird folgendermafien
modelliert: Die Interaktionsparteien positionieren sich und/oder andere, indem
sie ihre evaluative Haltung — darin folgt die Darstellung Du Bois’ Uberlegungen —
und/oder ihre epistemische Haltung dazu anzeigen (vgl. die empirisch rekonstru-
ierten kommunikativen Aufgaben in Abschnitt 6.3), die wiederum im Hinblick
auf Explizitheit und Intensitdt (Merkmal (6)) analysiert werden. Als Ressourcen
fiir Positionierungen kénnen die in Abschnitt 6.5.2 rekonstruierten Varianten —
Kategorisieren und Zuschreiben, Kontrastieren und Vergleichen, Rekonstruieren
und Inszenieren - fungieren.

Diese Ressourcen sind typisch fiir das Sprechen iiber den per Instruktion (Ab-
schnitt 6.1.1) vorgegebenen Gesprachsgegenstand, der fiir diese Studie als Positio-
nierungsobjekt modelliert wird. In Abschnitt 6.5.3 wurde gezeigt, dass dem Positio-
nierungsobjekt die Funktion zukommt, die Gesprache sequenziell zu strukturieren
(Merkmal (4): Gegenstandsbezogenheit und Merkmal (5): Ubiquitat). Dabei kann
es dynamisch variieren von konkreten Serienprodukten bis zu abstrakteren serien-
und rezeptionsbezogenen Aspekten. Davon hangt ab, ob sich die Beteiligten mit
lokaler bzw. globaler Reichweite positionieren (vgl. Abschnitt 6.5.1). Es wird auch
beriicksichtigt, dass sich die Positionierungen nicht nur aufeinander beziehen
(durch das Alignment zwischen den Interagierenden), sondern auch im Laufe der
Gesprachsdynamik verandern und zwischen den Interagierenden ausgehandelt
werden konnen (Merkmal (3): Dynamik). Dadurch stellen die Interaktionsbeteilig-
ten Gemeinschaft bzw. Distinktion (Abschnitt 6.2.2) her — unter der Voraussetzung
der Partizipation am Gesprach (Abschnitt 6.2.1).

Um Prozesse der Vergemeinschaftung und Distinktion auch visuell zu erfassen,
wird auf Merkmal (7) - Rdumlichkeit — in metaphorischer Art und Weise zuriickge-
griffen: Die Teilnehmenden positionieren sich epistemisch und evaluativ in einem
,Feld‘, das in Form eines zweidimensionalen Koordinatensystems dargestellt wird
(vgl. Abschnitt 6.4). Dieses Schema erlaubt es, den Zusammenhang zwischen epis-
temischen und evaluativen Positionierungen der Interagierenden — in Bezug auf
eine konkrete Serie, d.h. mit lokaler Reichweite — innerhalb einer Sequenz visuell
abzubilden. Auf der X-Achse kann so der rekonstruierte epistemische Status von
Personen (von K* bis K ) und auf der Y-Achse deren Bewertung (positiv/negativ)
eingeordnet werden (Abbildung 6.1), so dass ein Uberblick entsteht, welche Inter-
agierenden sich eher als (un-)wissende Unterstiitzer*innen bzw. Kritiker*innen
einordnen lassen. Mit globaler Reichweite werden dagegen Bezugnahmen auf {iber-
geordnete Aspekte erfasst, die iiber dieses Koordinatensystem nicht abgebildet



6.6 Zusammenfassung: Analytischer Zugriff auf Positionierungen = 119

werden konnen. Wie beides zusammenhadngend bedacht werden kann, wird in
Kapitel 9 erldutert.

Durch die Unterscheidung von lokalen und globalen Positionierungen werden
unterschiedliche Richtungen der Analyse verfolgt. Fiir den lokalen Aspekt ist von
Bedeutung, dass epistemische und evaluative Haltungen nicht als getrennte For-
men der Positionierung betrachtet, sondern in ihrem Zusammenspiel untersucht
werden (Kapitel 7). So kann dariiber analysiert werden, welche Positionierungs-
praktiken Teilnehmende nutzen, um epistemische Autoritédt zur Bewertung zu
beanspruchen, wenn sie eine Serie gut kennen, sich also als K* positionieren
(wie Josefine und Emilia in Beispiel 9; vgl. dazu Abschnitt 7.1). Daneben lohnt
es sich, auch diejenigen Teilnehmenden in den Blick zu nehmen, die sich als
K~ positionieren, aber zugleich Gesprichspartizipation anstreben (wie Martha in
den Beispielen 8 und 9; vgl. dazu Abschnitt 7.2). Weiterhin soll empirisch ausdif-
ferenziert werden, welche Rolle der Gesprachsgegenstand fiir Positionierungen
spielt. Da je nach Abstraktionsgrad des Positionierungsobjekts sich die Ausrich-
tung der Positionierung (lokal vs. global) unterscheidet, wird in einem zweiten
Analyseschritt auf der Grundlage der Positionierungspraktiken herausgearbeitet,
welche Aspekte Teilnehmende in Bezug auf Serien grundsétzlich in welcher Form
thematisieren (Kapitel 8). Dazu wird rekonstruiert, an welchen Wissensbestin-
den und Werturteilen sie sich orientieren, wenn sie iiber eher medienbezogene
(Abschnitt 8.1) und iiber rezeptionsbezogene (Abschnitt 8.2) Aspekte diskutieren
und sich diesbeziiglich positionieren. Damit greift die Arbeit die Uberlegung von
Keppler auf, Medien fungierten als ,,,Relais‘ zwischen privaten und 6ffentlichen
Orientierungen® (Keppler 1994: 263-264) (vgl. Abschnitt 2.2.3).



7 Positionieren mit lokaler Reichweite: Formen
und Funktionen epistemischer und evaluativer
Positionierungspraktiken zur
Vergemeinschaftung und Distinktion

In diesem Kapitel werden basierend auf im Laufe des Analyseprozesses gebildeten
Kollektionen (vgl. Abschnitt 5.2) Praktiken beschrieben, mit denen sich die Teilneh-
menden in Bezug auf konkrete Serien als Positionierungsobjekt (vgl. zur Definition
Abschnitt 6.5.1) epistemisch und evaluativ positionieren, d.h. die rekonstruierten
kommunikativen Aufgaben bearbeiten (Abschnitt 6.3). Damit wird Positionierung
auf lokaler Ebene, also innerhalb der jeweiligen Interaktionssituation betrachtet.
Fiir die Analyse werden folgende Bedingungen beriicksichtigt: In Abschnitt 6.2 wur-
de herausgearbeitet, dass diese Praktiken vor dem Hintergrund der interaktiven
Ziele Partizipation und Vergemeinschaftung und Distinktion kontextualisiert sind.
Weiterhin ist im Hinblick auf konkrete Serien die Variabilitdt des common grounds
bedeutsam. Denn Interagierende kénnen eine Serie noch nie gesehen haben, nur
einzelne Episoden kennen, mehrere Staffeln oder die ganze Serie (vielleicht sogar
mehrfach) geschaut haben, sie konnen iiber Hintergrund-Informationen verfiigen
und individuelle Bedeutungen bei der Rezeption konstruieren. Daher besteht eine
der kommunikativen Aufgaben darin, Wissen anzuzeigen. Serien als dsthetische
Gegenstande erfordern es zudem, eine evaluative Haltung gegeniiber ihnen zu
kommunizieren, d.h. die andere Aufgabe ist es, zu bewerten. Fiir das epistemische
Recht auf Evaluation ist es notwendig, dass iiber die epistemische Haltung ein
ausreichender epistemischer Status kommuniziert wird (vgl. dafiir und fiir die
folgenden Begriffe und Zusammenhéange auch Abschnitt 4.3).

Heritages Terminologie folgend wird dabei zwischen einem K *- und einem
K ~-Status unterschieden: K * bedeutet, dass eine Person iiber ihre epistemische
Haltung Wissen in Bezug auf eine Serie anzeigt (Abschnitt 7.1), wiahrend K ~ bedeu-
tet, dass die Person iiber die epistemische Haltung wenig oder gar kein Wissen in
Bezug auf eine Serie kommuniziert (Abschnitt 7.2). Der epistemische Status (K ~ bis
K*) wird fiir diese Studie allerdings nicht binir und einander ausschlieffend — d.h.
eine Person ist entweder K~ oder K*— gedacht, sondern als Kontinuum modelliert
(Abschnitt 6.4). Angelehnt an das interaktionstheoretisch begriindete Verstdndnis
von Positionierungen (Abschnitt 3.3) kann die epistemische Positionierung flexibel
und dynamisch sein. Daher ist es moglich, den epistemischen Status im Laufe
einer Sequenz hoch- oder herunterzustufen.

Fiir die Partizipation an der Interaktion ist zundchst ein ausreichender episte-
mischer Zugang zu dem Positionierungsobjekt notwendig, d.h. es wird angezeigt,
3 Open Access. © 2021 Weiser-Zurmiihlen, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert

unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727845-007
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dass méglichst viel von der diskutierten Serie — préaferiert iiber eigene Erfahrungen,
also die eigene Rezeption der Serie — bekannt ist. Die epistemische Haltung gibt
dabei sowohl Aufschluss iiber die Gewissheit als auch iiber die Glaubwiirdigkeit
des epistemischen Status. Zudem kdnnen Teilnehmende iiber das Recipient Design
markieren, inwiefern sie die unterschiedlichen epistemischen Status der anderen
Beteiligten adressieren. Insgesamt kénnen sie so anzeigen, wie hoch der eigene
epistemische Status ist. Wenn im Laufe der Sequenz die epistemische Haltung
eine héhere epistemische Gewissheit und hohere Glaubwiirdigkeit der Wissens-
quelle signalisiert, kann der epistemische Status hochgestuft werden; umgekehrt
kann natiirlich iiber geringere Gewissheit und Glaubwiirdigkeit der Quelle der
Status auch heruntergestuft werden. Auf diesem Wege konnen Interagierende
epistemische Autoritét fiir ihre Bewertung beanspruchen; d.h. sie zeigen, dass
sie nicht nur mehr wissen als die anderen, sondern es auch besser oder anders
wissen. Sie konnen zeigen, dass sie iiber Wissensbestande verfiigen, die beispiels-
weise auf Hintergrund- und Kontextinformationen verweisen, die medienbezogene
Fachterminologie oder Kenntnis iiber narrative Strukturen anzeigen.

Das Kapitel ist folgendermaflen strukturiert: In Abschnitt 7.1 wird analysiert,
iiber welche Positionierungspraktiken Teilnehmende mit einer angezeigten K *-
Position ihren epistemischen Status so hochstufen, dass sie epistemische Autoritat
beanspruchen, wahrend in Abschnitt 7.2 herausgearbeitet wird, wie Personen aus
einer K ~-Position ihren epistemischen Status hochstufen. Anschlief}end wird der
Fokus erweitert und nicht mehr nur einzelne Sprechende, sondern die ganze Grup-
pe in den Blick genommen. Dafiir werden Sequenzen in Form von Fallstudien
analysiert, in denen im Laufe des Interaktionsprozesses iiber geteiltes Wissen
und Bewertungen sowie das Anpassen und Verschieben der Haltungen Gemein-
schaft und Distinktion dynamisch hergestellt werden (Abschnitt 7.3). Die Praktiken
werden zur Veranschaulichung in das in Abschnitt 6.4 eingefiihrte Koordinaten-
system schematisch integriert sowie mit Blick auf folgende Aspekte beschrieben
und diskutiert:

- Strukturstelle(n) — Welche interaktiven Kontexte kénnen als Ausgangslage zur

Durchfiihrung der Praktik gegeben sein?

— Ausgestaltung — Welche Realisierungsformen kann die Praktik annehmen?

Auf welche Ressourcen kann dabei zuriickgegriffen werden?

— Interaktive Funktion(en) — Fiir welche Ziele kann die Praktik eingesetzt wer-
den?
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7.1 Positionierungspraktiken zum Hochstufen des
epistemischen Status bei K*

In diesem Abschnitt werden vier Praktiken beschrieben, mit denen Interagierende,
die im Laufe der Sequenz eine K *-Position signalisieren, ihren epistemischen
Status héherstufen und damit epistemische Autoritdt beanspruchen bzw. interaktiv
aufrechterhalten konnen:

(1) Managen divergenter Wissens(be)stinde

(2) Einbeziehen serienexterner Wissensquellen

(3) Absprechen von fremder epistemischer Autoritidt zur Bewertung einer Serie
(4) Empfehlen eines Rezeptionsmodus

Zu jeder Praktik werden meistens drei Fallbeispiele aus der entsprechenden Kollek-
tion analysiert, anhand derer jeweils verschiedene interaktive Realisierungsformen
der Praktik sowie der Einsatz verschiedener Ressourcen erldutert werden. Zur Ver-
anschaulichung sind die Unterkapitel zunédchst nach dem Positionierungsobjekt
— dem Titel der verhandelten Serie — und dann nach der Ausrichtung der Praktik
benannt. Die Abschnitt sind dabei jeweils folgendermaf3en strukturiert: Nach ei-
ner kurzen Synopse des Inhalts der Sequenz und ihrer kontextuellen Einbettung
erfolgt eine auf die Beschreibung und Interpretation der Praktik zugeschnittene
Analyse des Falls unter Beantwortung einer spezifischen analyseleitenden Frage-
stellung. Jedes Abschnitt endet mit einer Zusammenfassung und Diskussion der
Praktik entlang der Aspekte Strukturstelle(n), ihre interaktive Ausgestaltung sowie
Funktionalisierung.

7.1.1 Managen divergenter Wissens(be)stinde

Eine besondere Herausforderung insbesondere in Mehrparteien-Interaktion liegt
in der Gestaltung des Recipient Designs im Hinblick auf den epistemischen Sta-
tus der anderen Beteiligten. Je nachdem, als wie viel und was wissend sich die
ko-prisenten Interagierenden darstellen, miissen die eigenen Aulerungen ent-
sprechend angepasst werden. Beteiligte mit einem hohen epistemischen Status
konnen sich als Personen mit Expertise positionieren, indem sie die individuell
verschiedenen Wissensstande und Wissensbestdande der Gruppe beriicksichtigen.

Speziell das Gespriachsthema Serien erfordert die interaktive Kunst, Wissen so
zu teilen, dass drei unterschiedliche Anforderungen gleichermafien erfiillt werden:
So muss so viel Wissen preisgegeben werden, um sich selbst als K* zu positio-
nieren. Eine damit einhergehende interaktive Funktion ist auch die auf geteilten
Bewertungen basierende Vergemeinschaftung mit anderen Wissenden. Eine wei-
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tere Funktion — die besonders in dem hier vorliegenden Gesprachstyp verlangt
wird — besteht darin, den K ~-Beteiligten ausreichend Wissen an die Hand zu geben,
damit sie ebenfalls am Gesprich (evaluativ) partizipieren kénnen (Abschnitt 6.2.1).
Schliefdlich diirfen K ~-Beteiligte oder K *-Beteiligte, die noch nicht die ganze Serie
geschaut haben, auch nicht zu viel Wissen erhalten, da ansonsten die Gefahr des
Spoilerns besteht (vgl. Abschnitt 8.2.3).

Dieses von Personen mit Expertise vollzogene Ausbalancieren der verschie-
denen Wissensstdnde wird im Folgenden anhand dreier Realisierungsformen der
Praktik veranschaulicht. In Beispiel 13 richten sich die K *-Sprecher priméar an
die K ~-Beteiligten, wahrend sie in Beispiel 14 sowohl K ~- als auch andere K *-
Positionen gleichzeitig managen. Zwei Fille (Beispiele 15 und 16) zeigen dage-
gen Sequenzen, in denen sich die K *-Sprechenden primar an den anderen K *-
Sprechenden orientieren. Leitend fiir die Beschreibungen dieser Praktik ist die Fra-
ge: Wie managen K * - Beteiligte divergierende Wissensstédnde und Wissensbestdnde
der Gruppe und welche interaktiven Konsequenzen ergeben sich daraus?

7.1.1.1 FARGO - Primére Orientierung an K~
(13) der HOBbit spielt da mit?

802  LEO: ja also ich HAB,

803 (.) kennt ihr FARgo?

804  JAN: [ja; 1]

805 LEO: [also] nicht den film sondern die SErie;
806  FRI: nee;

807  KAT: ((schittelt den Kopf))

808  LEO: das ist wirklich auch,

809 das ist eine ABgeschlossene serie,
810 =ich hab auch nur die erste STAFfel bisher gesehen,
811 es gibt DREI,

812 aber es ist wie gesagt ABgeschlossen?
813 (.) und das ist halt wirklich GUT;
814 das ist dann mehr so wie_n FILM,

815 n langerer FILM halt,

816 weil;=

817  JAN: =BISschen léanger;

818 LEO: bisschen lénger,

819 =es sind;

820 (.) acht FOLGen oder so,

821 (--) also acht STUNden lang,

822 aber so das ist wirklich extrem GUT;
823 auch realiTATsnah,

824 es ist (.) exTREM gute schauspieler,

825 (.) der HOBbit spielt da mit?
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826 SOP:  ((lacht))
827  FRI: ((lacht))
828  LEO: aber der macht das wirklich GUT so;

829 =also das is;

830 (-) also es is KRASS;

831 es geht darum dass eigentlich ah martin FREEman?

832 =also der hobbit,

833 ahm wird bringt seine FRAU um?

834 (--) is kein spoiler weil das in der ersten FOLge passiert,
835 =u:nd da [muss er halt mit den- ]

836  KAT: [das IS nich der hobbit,]

837 das is der SCHAUspieler vom hobbit oder,

838 LEO: genau:

839 <<lachend>ja es IS nich der hobbit;

840 er muss halt mit den NACHwirkungen leben,=

841 JAN: =geNAU;

842 und da da kommt noch so_n AUFtragsmorder dazu,

843 der ihn sozusagen so_n bisschen dazu UberREdet?

844 und dass das;

845 (.) halt SPANnend [ist; ]

846  LEO: [das ist] spannend geMACHT;

847 (-) die muSIK,

848 die BILder,

849 (.) die sind ahnlich wie die bilder wie die COen brothers;
850 =wenn ihr den origiNALfilm gesehen habt,

851 (.) das sind auch so weite bilder im SCHNEE und so was,
852 JAN: weil fargo is halt n FILM und das;

853 [((unverstandlich)) ]

854  KAT: [wo SPIELT der eigentlich,]

855  LEO: in: FARgo is ne stadt in minnesota glaub ich;

856  KAT: oke KENN ich [nich;]

857  LEO: [in ] aMErika;

858 ((Auslassung, ca. 3 Minuten: Jan fragt, ob die anderen "richtige”
Serien im Fernsehen anschauen))

RHGI0, 19:22-20:24

Bevor die hier ausgewdhlte Sequenz beginnt, wurde Leon von der Gruppe als
nédchster Sprecher ausgewdhlt, der seine Lieblingsserie nennen soll (vgl. zur Struk-
turierung der Gesprache Abschnitt 6.1.1). Er fithrt die Serie FARGO an, zu der sowohl
er als auch Jan sich als K* positionieren (Z. 802-804), wihrend Friederike und
Katharina ihren epistemischen Status explizit als K~ markieren (Z. 806—-804). Oli-
ver und Sophie dufiern wahrend des Sequenzverlaufs keine verbal oder nonverbal
erkennbare Positionierung. Leon und Jan fassen daraufhin interaktiv gemeinsam
den Plot der Serie zusammen und begriinden, warum sie ihnen gefillt (Z. 808-853).
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Katharina stellt wihrenddessen Verstdndnis- (Z. 836—-837) und Informationsfragen
(Z. 854-857).

Bevor Leon die Serie FARGO als Positionierungsobjekt etabliert (Z. 801), erfragt
er mittels einer selbstinitiierten Reparatur — er wechselt von der abgebrochenen In-
itiierung, die erkennbar den vorherigen Zugzwang des Nennens der Lieblingsserie
bedient: ,,ich hab,“ (Z. 802) zu der Formulierung ,,kennt ihr FARgo?“ (Z. 802) — den
epistemischen Status der anderen. Damit er6ffnet er allen Beteiligten die Chance,
ihre eigene epistemische und ggf. auch evaluative Haltung zu markieren. Die Teil-
nehmenden kénnen sich also selbst im ,Positionierungsfeld‘ (vgl. Abschnitt 6.4)
einordnen, was es Leon erleichtert, seine nachfolgenden Auflerungen den jeweili-
gen Kenntnisstinden und Bewertungen angepasst zu designen. Leon konzentriert
sich im Folgenden vorrangig auf den K ~-Status von Friederike und Katharina,
wihrend er Jans K *-Status nicht explizit adressiert, sondern ihn quasi ,neben-
bei‘ bedient. Deutlich wird das daran, dass Leon die ganze Sequenz iiber den
K~ -Teilnehmenden kérperlich zugewandt bleibt und sich zu keiner Zeit zu dem
neben ihm sitzenden Jan dreht — auch nicht, als Jan ihn beispielsweise mittels
einer Reparatur direkt adressiert (Z. 816-818).

Um die K ~-Beteiligten einzubeziehen, schliefien Leon und Jan ko-konstruktiv
deren Wissensliicken. Sie beanspruchen Expertise, indem sie vielfdltige Wissens-
elemente duflern, die sich auf die Prisentationsform der Serie (Z. 808-809, 813-816,
819-821), die Qualitit des Hauptdarstellers (Z. 824—830), den Beginn des Hand-
lungsstrangs (Z. 831-843) mit explizitem ,Spoiler-Disclaimer® (Z. 834; vgl. dazu
auch Abschnitt 8.2.3) und schliefilich auf die visuelle Asthetik (Z. 845-851) bezie-
hen. Im Laufe der Sequenz wird deutlich, dass Leon sich zwar als K * positioniert,
seine Haltung allerdings auch dadurch wieder relativiert, dass er angibt, von drei
Staffeln bisher nur die erste rezipiert zu haben (Z. 810). Dieser Aspekt ist jedoch fiir
seine Positionierung als Experte nicht relevant, da er innerhalb der Gruppe relativ
gesehen den hochsten epistemischen Status in Bezug auf die Serie beansprucht,
der ihm auch weder abgesprochen noch in Frage gestellt wird. Die Informationen,
die die K *-Teilnehmer teilen, bewerten beide positiv (Z. 828, 830, 845-846) — posi-
tionieren sich also als wissende Unterstiitzer —, wobei sie potentiell das Feld fiir
zustimmende Zweitbewertungen er6ffnen und damit Partizipation ermoglichen.
Solche Zweitbewertungen, die aufgrund des K ~-Status der Beteiligten i.d.R. keine
unabhingige epistemische Autoritdt beanspruchen und beispielsweise durch For-
mulierungen wie ,,das hort sich gut an“ o.A. realisiert werden kénnen (vgl. dazu
Abschnitt 7.2.2), werden in dieser Sequenz allerdings nicht geduflert.

Um den K ~-Status der Adressierten zu managen, verweist Leon auf Ankniip-
fungspunkte, die er im common ground der Gruppenmitglieder mehr oder weniger
sicher verortet. Dazu zahlt beispielsweise die Figur, die der Hauptdarsteller Mar-
tin Freeman in der Trilogie DER HOBBIT (Z. 825, 831-832) spielt, oder die Namen



126 —— 7 Positionieren mit lokaler Reichweite

der sowohl an dem Film FARGO als auch an der gleichnamigen Serie beteiligten
Regisseure Ethan und Joel Coen (Z. 849-850). Seine Kategorisierung der Serie als
LHrealitdtsnah® (Z. 823) 1asst eine Orientierung an Friederike als Adressatin erken-
nen, die zuvor die Serie THE WIRE wegen ihres Realitdtshezugs als positiv bewertet
hat (vgl. Beispiel 19). Katharina stiitzt Leons Partizipationsbestrebungen, indem
sie seine Formulierung zur Entfaltung der Handlung (,,der hobbit, dhm wird bringt
seine FRAU um?“, Z. 832-833) — die einen scheinbaren intertextuellen Zusammen-
hang nahelegt — scherzhaft aufgreift (Z. 836—837) und eine Informationsfrage nach
dem Setting der Serie stellt (Z. 854).

Leon managt parallel dazu auch Jans hohen epistemischen Status, indem er
ihn als ,,Co-Teller“ (Lerner 1992) ratifiziert und ihn beim Rekonstruieren assistieren
lasst. So kann Jan an Leons Turns fast nahtlos anschliefen und ihn fortfithren
(Z. 840-841, 845-846, 851-852) sowie zustimmende Bewertungen, die unabhingige
epistemische Autoritdt beanspruchen (Z. 845), dufern. Potentiell wiare noch Raum
fiir entweder Nachfragen der K ~-Beteiligten oder weitere Rekonstruktionen und
Bewertungen der K *-Teilnehmer, allerdings wird die Sequenz anschlieflend durch
Jans Etablierung eines neuen Positionierungsobjekts (Z. 858) beendet.

Die Anforderung bei der epistemischen Positionierung gegeniiber K ~- Teilneh-
menden in Bezug auf Serien wird hier erkennbar: K *-Teilnehmende miissen solche
Wissenselemente iiber die Serie duflern, die an (angenommenes) geteiltes Wissen
anschlieflen, um die Gelegenheit fiir Auerungen, Nachfragen, Bewertungen usw.
zu geben und damit (auch) das Ziel der gemeinsamen, diskursiven Bearbeitung
der von der Forscherin gestellten Aufgabe zu erfiillen. Gleichzeitig diirfen sie aber
nicht zu viele Informationen iiber die Handlung selbst preisgeben (vgl. Z. 834),
da ansonsten der Reiz fiir die K ~-Beteiligten, die Serie méglicherweise in Zukunft
selbst anzuschauen, verloren geht. Aus diesem Grund bewerten Leon und Jan
die Serie aufgrund einer Vielzahl von Aspekten als positiv, die sich kaum auf die
konkrete Handlungsebene beziehen, und markieren die handlungsbezogenen
Informationen als keine Spoiler. Die interaktive Funktion des Ermoglichens von
Partizipation steht hier etwas mehr im Vordergrund als die Vergemeinschaftung
zwischen Jan und Leon iiber die gemeinsame Bewertung der Serie.

7.1.1.2 THE 100 - Orientierung sowohl an K~als auch an K*
(14) du hast the HUNdred angesprochen;=ne,

555  NEL: [is_n film]

556 LEN: du hast jetzt [the hund,]

557 (=) du hast the HUNdred angesprochen;=ne,
558 ich wollt das angucken wegen sharMA;

559 =ihr wisst ja sharma ist mein MANN,
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578
579
580

582
583
584
585
586

588
589
590

592
593
594
595
596

598
599
600

602

ALLE:
LEN:

EMI:

JOS:
MAG:
JOS:
EMI:
MAG:
ALLE:
EMI:

MAG:
LEN:
EMI:

LEN:
MAG:
EMI:
LEN:
EMI:

JOS:

EMI:

JOS:
MAG:
EMI:
MAG:

[((lachen)) ]
[er hat ja bei EIner folge zweil] in der dritten sch:taffel
glaub ich,

(.) dh w worum geht,
=ich weiBl nur [dass da einhundert MENschen sind?]
[(um hundert und ALso;) 1
also die sind, [ahm ]
[geht_s] nich um TIEre?

"HM' hm;
ach [nein das ist the Z00;]=ne,
[(oh mein GOTT;) ]
mHM,
[((lachen)) ]
also,
(-) also GUCK mal;
das.

(-) die Erde ist halt sozusagen verLASSen?
weil (.) irgendwie GING das da nich mehr von den
[1Ebensverhdltnissen] [und dann sind-]
[naTURkatastrophe; ]
[ach so; ]
[ja; ]
(.) dann sind die halt im (.) s WELTall?
(.) und irgendwann geht diese station aber irgendwie kaPUTT
und die missen,
(.) halt DIE so;
das sind so hundert geFANGene,
so jugendliche die irgendwas gemAcht haben,
(=) [Lund (xxx)]

[auf 1 der ERde,
"HM' hm;
nein [im 1 (.) WELTall;
[ach SO;]

dann schicken die die halt RUNter um zu gucken ob die
Uberleben,

weil eGAL is ob die sterben?

(.) .h ahm und dann UberLEgen,

GUCken die halt so wie du die-

das da [so die lebensverhdltnisse]

[toten die sich ] GEgenseitig,
oder warum heiBt das [the ] HUNDdred;
[nee;]

nee das sind einfach hundert (.) !TEEN!ager;
aber da sterben TROTZdem welche;=[ne,]
[JA,] [ja.]
LJa;]
weil da da irgendWIE_ah;
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603 sind dann da doch nich [ALLe mit auf diese] raumstation
gekommen,

604 [und dann sind da; ]

605 EMI: [da SIND so:; ]

606  NEL: [das hort sich GUT an;]
607  MAG: [MENschen die:; 1]
608  EMI: [das IS auch gut;]
609  MAG: mit der STRAHLlung,

610 .h das hab ich [AUCH nich] verstan[den;]

611 LEN: [ah:. ]

612  EMI: [das 1 sind so-
613 MAG: wie?

614 (.) w also angkEblich ist es ja verSTRAHLT da.
615 EMI: ja [das is verSTRAHLT] aber die konnen,

616  MAG: [aber die kénnen- ]

617 EMI: die sind Eben,

618 (.) die se-

619 (.) die haben sich so ANgepasst da dran?

620 dass diese I;

621 DIEse generation kann diese.

622 (.) strahlung AN (.) nehmen;

623 weil die im WELThalt,

624 (.) [weltall geBOren sind;]

625  LEN: [ach so oKE; ]

626 JOS: LEUte,

627 (.) was ist mit LOST.

628 hat irgendjemand von euch 10ST gesehen?

MNG11, 9:11-10:35

Die Sequenz beginnt, indem Leni Emilia adressiert und sie fragt, worum es in
der Serie THE 100 geht. Daraufhin positionieren sich Emilia, Magnus und Martha
als K*, wiahrend Leni, Nelli und Josefine sich als K ~(Z. 562-563; 606; 566-569)
positionieren. Bilel kommuniziert seinen epistemischen Status nicht. Im Laufe der
Sequenz fasst Emilia unter Nachfragen und Erganzungen der anderen Gruppen-
mitglieder Informationen iiber die Figuren und Schauplitze der Serie zusammen
(Z. 572-608) und diskutiert anschliefSend mit Magnus Fragen der Handlungslogik
(Z. 609-625), bevor Josefine mit der Thematisierung von LosT die Sequenz beendet
(Z. 626-628).

Emilia agiert hier als diejenige, die unterschiedliche Wissens(be)stinde ma-
nagt sowie Wissensasymmetrien ausgleicht und sich damit als Expertise beanspru-
chend positioniert. Diese Rolle wird ihr interaktiv durch Lenis Fremdpositionierung
(Z. 562-563), aber auch durch Magnus’ Interaktionsverhalten (Z. 609-610, 613—
614) zugeschrieben und anerkannt. Auch sie orientiert sich — dhnlich wie Leon
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in Beispiel 13 — zunéchst an Leni und ihrer K ~-Position. Bevor sie von Josefine
unterbrochen wird (Z. 566), formuliert sie einen Turn, der strukturell an Lenis mini-
males Wissen anzeigende AufRerung, es ginge um ,,einhundert MENschen® (Z. 563),
anschlieft: ,also die sind,“ (Z. 565). Dann startet sie nach einer aufmerksambkeits-
sichernden Auferung (Z. 573) eine Zusammenfassung der Ausgangssituation der
Handlung, wihrend sie mit ihrem Blick Leni adressiert. Thre Auf3erungen sind von
vagen Modalisierungen durchzogen: ,,halt“ (Z. 575, 580), ,,irgendwie“ (Z. 576, 581),
Hirgendwann“ (Z. 581), ,,s0“ (Z. 582, 584), die Leni allerdings nur punktuell durch
Nachfragen (Z. 586) relevant setzt. Ansonsten ratifiziert sie Emilias Wissensiiber-
mittlung mit Erkenntnisprozessmarkern (zum Begriff vgl. Abschnitt 4.3) (Z. 578,
589, 611, 625).

Gleichzeitig positioniert Emilia sich selbst — und wird auch so fremdpositio-
niert — ebenfalls als verantwortlich fiir den Umgang mit Josefines und Magnus’ Wis-
sensduflerungen. Josefine zeigt mehrfach minimales und sich im Nachhinein als
nicht korrekt erweisendes Wissen an (Z. 566, 595-596, 599, vgl. auch Abschnitt 7.1.2),
signalisiert diesbeziiglich aber meistens eine relativ hohe epistemische Gewissheit.
Emilias Reaktion auf Josefines Selbstreparatur beziiglich der Verwechslung mit der
Serie THE Z0o (,,oh mein GOTT;“, Z. 569) sowie die Zuriickweisung ihres Erkldrungs-
versuchs fiir den Titel der Serie (Z. 595-596) fremdpositioniert sie eindeutig als
K~ und signalisiert ihr damit, dass sie keine epistemische Autoritdt in Bezug auf
diese Serie beanspruchen kann (vgl. auch Abschnitt 7.1.3). Lediglich ihre abschlie-
Bende Wissenskommunikation ,,aber da sterben TROTZdem welche;=ne,“ (Z. 599)
ratifizieren sowohl Emilia als auch Magnus. Magnus beansprucht — vergleichbar
mit Jan in Beispiel 13 — ebenfalls durch Reparaturen, die Emilias vage Aussagen
konkretisieren (,,naTURkatastrophe“, Z. 577), sowie durch seine Beurteilung und
Umgang mit Josefines epistemischer Haltung (Z. 602-604) eine K *-Position fiir
sich. Zugleich konstruiert er diese Position als Emilias untergeordnet, indem er
sie mit einer Verstandnisschwierigkeit beziiglich der Handlungslogik adressiert
(Z. 609-616). Die Adressierung wird dadurch deutlich, dass er indexikalisch so
voraussetzungsreich formuliert, dass tieferes Wissen iiber die Vorkommnisse in
der Serie notwendig ist, um die Frage beantworten zu kénnen. Emilia bearbeitet
auch diese Wissensasymmetrie und jongliert dabei zwei divergierende Wissens-
stande. Einerseits orientiert sie sich im Rahmen ihrer Erklarung primar an Magnus’
vorhandenem Wissen (Z. 619-622, 624). Andererseits adressiert sie implizit auch
mit ihrer Blickbewegung Leni, indem sie ihr weitere relevante Informationen den
Plot betreffend liefert, was Leni wiederum auch als Wissensausgleich ratifiziert
(,ach so*, Z. 625).

Auch wenn Emilias Auflerungen mit Reparaturen, Pausen und vagen Modali-
sierungen durchzogen sind, erfiillen sie doch im Sinne des Wissensmanagements
mehrerer Wissens(be)stande ihren Zweck: Sowohl Lenis als auch Magnus’ Wissens-
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liicken werden behoben und auf Josefines ,Halbwissen‘ reagiert sie entsprechend
humorvoll-bewertend. Auch daran zeigt sich die Gratwanderung, genug, aber nicht
zu viel Wissen fiir K*- und K ~-Gesprachsbeteiligte anzupassen.

7.1.1.3 THE ORIGINALS und HORSELAND — primére Orientierung an K*

Die Analyse der folgenden zwei Sequenzen zeigt, wie K *-Beteiligte sich in ihrer
Wissenskommunikation vor allem an andere Interagierende mit hohem epistemi-
schen Status wenden, um sich mit ihnen evaluativ zu vergemeinschaften. Dadurch
koénnen K ~-Beteiligte meistens kaum oder gar nicht an dem Gesprach partizipieren.
Die beiden Fille zeigen jeweils einen anderen interaktiven Umgang mit dieser
Gegebenheit auf. Wahrend in Beispiel 15 eine andere Sprecherin die Rolle der Wis-
sens(be)standemanagerin iibernimmt, wird in Beispiel 16 die Wissensasymmetrie
erst im Nachhinein — zumindest geringfiigig — behoben.

(15) er HAT sie nicht gekiisst;

307  LEN: [nein ich STELL mir immer] so vor,

308 das bin ICH so,

309 ich bin gerade mitten DRIN,

310 (.) oder wenn die SO_ah,

311 senn die si si si sich nich KUSsen,

312 =ich (so) SCHREI immer,

313 (dann) [(so richtig laut;)]

314 (.) !'KUSST! euch endlich oder so;

315  ALLE: [((lachen)) ]

316 EMI: [(ich finde auch) ja::; 1

317  JOE [<<lachend>das hab ich (friher immer) bei den oRIginals;>]
318 .h oh mein GOTT;

319 dieser moMENT;=ne,

320 als als sie auf dem (.) sofa lag,

321 (.) und [er sie so AN]geguckt hat und,
322 LEN: [WER denn. ]

323 JOS: cami lag auf dem sofa?=
324 LEN: =oh:: und [KLAUS;]

325  JOS: [und- ]

326 und klaus wollte sie so [KUSsen, ]

327 MAR: [(es) geht um] the oRIginals;
328  JOS: das war [so-

329 (.) er HAT sie nicht gekisst;

330 (.) es war der perFEKte ]

[moment und er] <<stakk>HAT sie
NICHT geKUSST;>
331 BIL: [ach so die:;
332 (.) VORgeschichte von the vampire] [diaries, 1



333
334
335
336

337
338
339
340

342

343

344

352

356
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MAR:
JOS:
EMI:
NEL:

LEN:

EMI:

LEN:

EMI:
LEN:

JOS:
LEN:
EMI:

[mHM; ]

ich bin so [DURCHgedreht; ]
[(das ist dann so) UNbefriedigend;=ne,]

[wie im ECHten leben; ]

L((lacht)) ]
[<rall>weiBt du was] mich so AUFgeregt hat,>
=sie war ja manipulLIERT;=ne,
(.) nachdem sie ja dieses BLUT getrunken hat und alles,
<<p>DAS [war 1 (auch);>

[(he:y.]
(=) sie hat sich EINfach?
sie hat sich ja [UMgebracht; ]

[und er ist so AUFgestanden,] (und) er

RIECHT das jaj;=ne,
=er ist ja vamPIR.
er MUSS das ja;
es hat mich so aufgeregt dass sie BOse war.
[<<f>mich AU:CH.>]
[die DRITte, ]
die dritte staffel war RICHtig scheife;
aber dann am 