ANDREA AMRI-HENKEL

ENERGIEWENDE
BUNDESTAR:

EIN POLITISCHES
TRANSFORMATIONS-
PROJEKT?

Eine Diskursanalyse aus
feministischer und

sozial-0kologischer
Perspektive

&
’

[transcript] EditionPolitik



Andrea Amri-Henkel
Die Energiewende im Bundestag: ein politisches Transformationsprojekt?

Edition Politik | Band 106



This open access publication has been enabled by the support of POLLUX (Fachinforma-

tionsdienst Politikwissenschaft)

and a collaborative network of academic libraries for the promotion of the Open Access

transformation in the Social Sciences and Humanities (transcript Open Library Politik-

wissenschaft 2020)

This publication is compliant with the “Recommendations on quality standards for

the open access provision of books”, Nationaler Open Access Kontaktpunkt 2018

(https://pub.uni-bielefeld.de/record/2932189)

Universititsbibliothek Bayreuth |
Universitatsbibliothek der Humboldt-
Universitit zu Berlin | Staatsbibliothek

zu Berlin | Universititsbibliothek FU
Berlin | Universititsbibliothek Bielefeld
(University of Bielefeld) | Universitits-
bibliothek der Ruhr-Universitit Bochum

| Universitits- und Landesbibliothek |
Sichsische Landesbibliothek - Staats- und
Universititsbibliothek Dresden | Universi-
titsbibliothek Duisburg-Essen | Univer-
sitits- u. Landesbibliothek Diisseldorf |
Universititsbibliothek Erlangen-Niirnberg
| Universititsbibliothek Johann Christian
Senckenberg | Universititsbibliothek
Gieflen | Niedersichsische Staats- und Uni-
versititsbibliothek Géttingen | Universitits-
bibliothek Graz | Universititsbibliothek der
FernUniversitit in Hagen | Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg | Staats- und
Universititsbibliothek Carl von Ossietzky,
Hamburg | Technische Informations-
bibliothek Hannover | Gottfried Wilhelm
Leibniz Bibliothek - Niedersichsische

Landesbibliothek | Universititsbibliothek
Kassel | Universitits- und Stadtbibliothek
Kéln | Universitit Konstanz, Kommuni-
kations-, Informations-, Medienzentrum

| Universititsbibliothek Koblenz-Landau |
Universititsbibliothek Leipzig | Zentral- u.
Hochschulbibliothek Luzern | Universitits-
bibliothek Mainz | Universititsbibliothek
Marburg | Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen Universititsbibliothek | Max
Planck Digital Library | Universitits- und
Landesbibliothek Miinster | Universitits-
bibliothek Oldenburg | Universititsbiblio-
thek Osnabriick | Universititsbibliothek
Passau | Universititsbibliothek Potsdam |
Universititsbibliothek Siegen | Universitits-
bibliothek Vechta | Universititsbibliothek
der Bauhaus-Universitit Weimar | Universi-
titsbibliothek Wien | Universititsbibliothek
Wauppertal | Universititsbibliothek Wiirz-
burg | Zentralbibliothek Ziirich | Bundes-
ministerium der Verteidigung - Bibliothek |
Landesbibliothek Oldenburg

Andrea Amri-Henkel , geb. 1987, ist Nachhaltigkeitswissenschaftlerin und hat an der
Leuphana Universitit Lineburg promoviert. Ihre Arbeitsschwerpunkte liegen in den
Bereichen Energie- und Mobilititswende, Politik, Transformation und Gender.



Andrea Amri-Henkel
Die Energiewende im Bundestag:

ein politisches Transformationsprojekt?
Eine Diskursanalyse aus feministischer und sozial-6kologischer Perspektive

[transcript]



Lianeburg, Leuphana Universitit Lineburg, Fakultit Nachhaltigkeit, Dissertation, Dis-
putation: 29.10.2020, Urspr. Titel: Die »Energiewende« im Bundestag: ein politisches
Transformationsprojekt? Dekonstruktion und Bewertung. Diskursanalyse von Bun-
destagsdebatten zur Energiewende zwischen der 14. und 18. Legislaturperiode unter
Anwendung einer Analyseperspektive Vorsorgenden Wirtschaftens.

Gutachterinnen: Prof.in Dr. Sabine Hofmeister, Prof.in i.R. Dr. Adelheid Biesecker,
Prof.in Dr. Ines Weller

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Na-
tionalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iber http://
dnb.d-nb.de abrufbar.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 Lizenz
(BY-ND). Diese Lizenz erlaubt unter Voraussetzung der Namensnennung des Urhebers die Ver-
vielfiltigung und Verbreitung des Materials in jedem Format oder Medium fiir beliebige Zwe-
cke, auch kommerziell, gestattet aber keine Bearbeitung. (Lizenztext:
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.de)

Um Genehmigungen fiir Adaptionen, Ubersetzungen oder Derivate einzuholen, wenden Sie
sich bitte an rights@transcript-publishing.com

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Originalmaterial. Die Wieder-
verwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellenangabe) wie z.B.
Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. weitere Nutzungsgenehmi-
gungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

© 2021 transcript Verlag, Bielefeld

Umschlaggestaltung: Max Weinland

Lektorat: David Amri

Satz: Daniel Schulz

Druck: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar
Print-ISBN 978-3-8376-5479-0

PDF-ISBN 978-3-8394-5479-4

EPUB-ISBN 978-3-7328-5479-0
https://doi.org/10.14361/9783839454794

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zellstoff.
Besuchen Sie uns im Internet: https://www.transcript-verlag.de
Unsere aktuelle Vorschau finden Sie unter www.transcript-verlag.de/vorschau-download



Inhalt

AbKUrzungsverzeichnis ..............c.ccooiiiiiiiiiiiii e 9
DanKSAGUINE ........oooiiiiiiii e et 13
1 Einleitung und Forschungsstand ....................cccociiiiiiiiiiiii e 15
1.1 Gegenstand und Forschungsfragen 19
1.2 Positionierung und theoretische Verortung.............cccceeevevvevenceneeneennen. 27
1.3 Struktur der ArDeIt.......coceviriiiiiiiiiirr e 37
2 DISKUIStREOTIe ......c..coviiiiiiiic e 39
2.1 Gesellschaftspolitische Bedeutung und Entwicklung
VON DiSKUIStNEOTICN ......vveuvieeiiieieiieis ettt 39
2.2 Verortung der Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe ............c.ccocceenennne. 41
2.3 Der Diskursbegriff nach Laclau/Mouffe...........cccovvieviniiniiiniiineee 44
2.4 Grundbegriffe der Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe............c..ccc....... 49
2.5 Gesellschafts-, Hegemonie- und politische Theorie
nach Laclau/Mouffe.........ccoeciiiiiieiiiieciec e 53
2.6 Radikale Demokratie und KritiK..........ccoocverieiiiiienieiicieeiec e 61
3 Vorsorgendes Wirtschaften als kritisch-emanzipatorische Perspektive
im Kontext von Transformation ....................ccccooiiiiniiiiniininee 65
3.1 Theoretische Verortung des Transformationsbegriffes............cccceeunee. 66
3.1.1 Transformatives Verstédndnis von Zeitlichkeit...........c.cccccocevennne 66
3.1.2 Integrative Krisenbetrachtung ...........c.ccocevverenenenenenenenenennens 70
3.1.3 Diskurstheoretische Verortung
sozial-Okologischer Transformation ...........c.cccoceeverieneenenceenenne 72
3.2 Positionierung: Vorsorgendes Wirtschaften als sozial-6kologisches
TransformationSKONZEPL .......cceevuieiiiieniieiiiiere e 75
3.2.1 Handlungsprinzipien 79
3.2.2 Weitere Bewertungskriterien Vorsorgenden Wirtschaftens......... 86
3.2.3 Potenziale einer diskurstheoretischen Perspektive
Vorsorgenden Wirtschaftens ...........ccoocevveeneininieneencniieneeee 100
4 Methodik: Diskursanalyse und Vorsorgendes Wirtschaften
als ForschungsSprogramim ..............coccoiiiiiiiiiiiiiiii e 103
4.1 Gegenstand: Plenardebatten im Bundestag...........cccecvecverieneeienieennnne. 105
4.2 Operationalisierung der Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe................. 109
4.2.1 Computerbasiertes diskursanalytisches Verfahren ...................... 110

4.2.2 Kodierendes diskursanalytisches Verfahren:
Analyse von Story-Lines ........cccocerieviiienieie e 116
4.2.3 Klassifikation fantasmatischer Narrative........c..coccoceverencncnenne. 122



6

4.3 Operationalisierung einer kritisch-emanzipatorischen
Analyseperspektive Vorsorgenden Wirtschaftens...........coccoecvevviinnenns
4.4 Kiritische Reflexion des Forschungsansatzes
und Forschungsdesigns ..........cceveeriieiieiieniieie ettt

Dekonstruktion Teil I: Diskursanalyse der Bundestagsdebatten
zur ,,Energiewende“ nach Laclau/Mouffe...................cccooiniininiininnnn
5.1 Ergebnisse des computerbasierten Verfahrens.............ccocceevvrienvnnnnen.
5.1.1 Zeitlicher Diskursverlauf: Frequenzanalyse............ccccceevrienns
5.1.2 Kollokations- und Konkordanzanalyse
von der 14. bis zur 18. Legislaturperiode...........cccccvevvrevierrennnnne.
5.1.3 Diskussion: RegelmiBige Differenzbeziehungen von
,Energiewende* in Auseinandersetzung um Hegemonie............
5.2 Story-Lines im Diskurs um ,,Energiewende®...........c.ccccoovvrvvrienvnnnnen.
5.2.1 Ubersicht iiber die Entwicklung der politischen Einordnung
von ,Energiewende .........c..oceiiiiiiiieniee e
5.2.2 Forderung und Ausbau erneuerbarer Energien
als gemeinsames Ziel.........ccceevivienieniiiieniecniesee e
5.2.3 Der erneuerbare Energiebereich als Wirtschaftsfaktor................
5.2.4 Marktorientierung als Bedingung erneuerbarer Energiepolitik
und ,,Energiewende .........c..cooiiiiiiiieniee e
5.2.5 (Zu) Hohe Kosten erneuerbarer Energien
und ,,Energiewende .........c..coeeviiiiiiieniieie e
5.2.6 Deutschland als Vorreiter und ,,Energiewende*
als nationales Gemeinschaftswerk ...........c.ccocooenininincncnnene.
5.2.7 Strominfrastruktur als zentrale Herausforderung
der ,,Energiewende™.........c.ccoeviiiiiiieniiiiee e
5.2.8 Rolle der Biirger*innen im Kontext von Akzeptanz
UNA KONSENS......cotiieiiiiieiieiecieete ettt eve st ve e sae s ees
5.2.9 Wissenschaft als Schliissel zum Gelingen
der ,,Energiewende™...........cccoviiiiiiiniiien e
5.2.10 Die ,groflen Vier‘ als Reprasentanten des
herkdmmlichen Energiesystems ..........ccccevveveecienieniiecieneeenee
5.3 Fantasmatische Narrative im Kontext des Diskurses
um ,,Energiewende™ ............cooviiiiiiiiiiiee e
5.3.1 Okologische MOAEINiSIErUNG ..............cveverveverrerereererrerereeresenennans
5.3.2 Marktwirtschaftliche Energiepolitik .........c..ccoceeeireeniniencnnnnne.
5.3.3 Sozial-6kologischer Umbau............ccccevierinienieiiiieniee e
5.4 Zusammenfiihrung und Diskussion: Post-Politik der ,,Energiewende®..

Dekonstruktion Teil II: Der ,,Energiewende“-Diskurs im Bundestag

aus Perspektive Vorsorgenden Wirtschaftens ..................ccococninnnnne.
6.1 Vorsorgende ,,Energiewende? .........cccooeeviiiiiiiineniiinieneeie e
6.2 Kooperative ,,Energiewende®? .........ccccevveevirieneennnnne
6.3 Am guten Leben orientierte ,,Energiewende®?.............ccovvevvnienvennnen.

261
267
272



6.4 Externalisierung als Prinzip im Diskurs um ,,Energiewende* ................ 276
6.5 Potenziale fiir eine herrschaftsdrmere Zukunftsgestaltung im Diskurs
UM L, ENergiewende . .........cooouiiieiiee e 297

7 Fazit: Die bundespolitische ,,Energiewende* im Kontext

marktwirtschaftlicher Beharrung ................c..cccoiiniiiiiin, 311
7.1 Beantwortung der Forschungsfragen iiber zentrale Zeitabschnitte ......... 311
7.2 Schlussfolgerungen fiir den gesamten Betrachtungszeitraum................. 322
7.3 Ausblick und weiterer Forschungsbedarf...............ccoccevieniiciiinniennee. 326
7.4 Riickbindung an die Theorie:
Ansatzpunkte zur Uberwindung des Post-Politischen..................co......... 331
7.5 Kritische RefleXion .........ccccoeviiniiniiniiniininiiineeceeneseeseseeene 334
LECEratur ......coooiiiiiiiiii e e e e 337






Abkurzungsverzeichnis

5R 5L
Abb.
AfD
AKW
BGB
BIP
BMBF
BMU

BMWI
bspw.
ca.
CCS
CDA
CDM
CDU
CSU
SPD
CJA
CO:
COSMAS
DDR
DIP

DIW

EEG
EEWirmeG
EnBW
EnLAG

etc.

EU

5 Worter Rechts, 5 Worter Links (Abstand zum Knotenpunkt)
Abbildung

Alternative fiir Deutschland

Atomkraftwerk

Biirgerliches Gesetzbuch

Bruttoinlandsprodukt

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
beispielsweise

circa

Carbon Capture and Storage

Critical Discourse Analysis

Clean Development Mechanismus

Christlich Demokratische Union

Christlich Soziale Union

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Climate Justice Action

Kohlenstoffdioxid

Corpus Search, Management and Analysis System
Deutsche Demokratische Republik
Dokumentations- und Informationssystem fiir Parlamentarische
Vorginge

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Erneuerbare-Energien-Gesetz
Erneuerbare-Energien-Wérmegesetz

Energie Baden-Wiirttemberg
Energieleitungsausbaugesetz

et cetera

Européische Union



10 | Die ,Energiewende” im Bundestag

FADA
FDP
FONA

freq/rel. freq/
min freq

GenG
GG

GmbH
& Co KG

IDS

IG BCE
KDA
KernbrStG
km

KWIC
Kwp

LKW

Log

Lp

MW

NGO

P

p.a.

PDS
PolMine
GermaParl
POS

PV

qm

RWE

S.0.

s.u.

SOF

TNS Emnid

TraVo

u.a.
UBA
UNU-WIDER

us

Feminisms and Degrowth Alliance
Freie Demokratische Partei
Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung

frequency/relative frequency/minimum frequency

Genossenschaftsgesetz
Grundgesetz

Gesellschaft mit beschrankter Haftung und Compagnie Komman-
ditgesellschaft

Institut fiir Deutsche Sprache
Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie
Kritische Diskursanalyse
Kernbrennstoffsteuergesetzes

Kilometer

key word in context

kilowatt peak

Lastkraftwagen

Logarithmus

Legislaturperiode

Megawatt

Non-Governmental Organization
probabilitas

pro anno (pro Jahr)

Partei des Demokratischen Sozialismus
Project for corpus-assisted political research
German parliamentary corpus

Part of Speech

Photovoltaik

Quadratmeter

Rheinisch-Westfélisches Elektrizititswerk
siehe oben

sieche unten

Sozial-Okologische Forschung

Taylor Nelson Sofres (TNS) Erforschung der 6ffentlichen Mei-
nung, Marktforschung, Nachrichten, Informationen und Dienst-
leistungen (Emnid)

Vorsorgendes Wirtschaften. Transformationen in Okonomie und
Politik

unter anderem

Umweltbundesamt

World Institute for Development Economics Research der Verein-
ten Nationen

United States



Abkulrzungsverzeichnis | 11

Uusw.
VDMA
vgl.
WASG
WBGU

WCED
WWF
XML/TEI
z.B.

zit. in

7K

und so weiter

Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau
vergleiche

Wahlalternative Soziale Gerechtigkeit

Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung globale Umwelt-
verdnderungen

World Commission on Environment and Development
World Wildlife Fund

Extensible Markup Language/Text Encoding Initiative
zum Beispiel

zitiert in

Zentralkomitee der SED






Danksagung

Diese Arbeit hat einen langen Weg hinter sich, an dem viele Menschen einen Anteil
hatten. Zunichst mochte ich meinen beiden Doktormiittern Prof.in Dr. Sabine Hof-
meister und Prof.in Dr. Adelheid Biesecker fiir die Unterstiitzung wéhrend meiner
gesamten Promotionszeit danken. Vielen Dank fiir viele inhaltlich spannende Dis-
kussionen, dafiir, dass ihr mir mit Rat und Tat zur Seite gestanden habt und, dass ihr
mich zum Vorsorgenden Wirtschaften gebracht habt! Im Austausch mit euch habe
ich meine Positionierung als kritische und feministische Nachhaltigkeitsforscherin
entwickeln kdnnen.

Mein Partner David Amri hat mich wihrend meiner Promotionszeit nicht nur mo-
ralisch unterstiitzt, sondern gemeinsam haben wir diese Forschungsarbeit immer
wieder reflektiert und dadurch weitergebracht. Er hat zudem in umfangreicher De-
tailarbeit das Lektorat iibernommen, wofiir ich sehr dankbar bin! Grofler Dank geht
an Max Weinland, der mit seiner grafischen Gestaltung nicht nur den Umschlag die-
ses Buches ,besonders® gemacht hat, sondern auch die Grafiken im Text. Daniel
Schulz hat mit seiner detaillierten und miihevollen Formatierungsarbeit einen grofien
Beitrag dazu geleistet, dass diese Doktorarbeit am Hohepunkt des ersten Lockdowns
der Corona-Pandemie Anfang April 2020 bei der Universitét eingereicht und am Ho-
hepunkt des zweiten Lockdowns druckfertig gemacht werden konnte. Vielen Dank
fiir die in dieser schwierigen Zeit so wichtigen Unterstiitzung!

Ich danke auBerdem meinen lieben Kolleg*innen und Freund*innen Katharina
Kapitza, Janina Dannenberg, Jenny Schmidt, Esther Meyer, Sebastian Heilmann,
Beate Friedrich, Gudrun Harms, Laura Elger und Laura Welle fiir die Diskussionen,
die Unterstiitzung und ganz besonders dafiir, dass ihr mich durch all die Héhen und
Tiefen der letzten Jahre begleitet habt!

Vielen Dank an meine Familie, besonders an meine Kinder, die mir kontinuier-
lich ,Denkpausen‘ verschafft haben und deren pure Existenz mir geholfen hat, den
Blick fiir das ,Wesentliche® zu schérfen.

Ich danke der Rosa Luxemburg Stiftung, die mein Promotionsprojekt durch ein Sti-
pendium ermdglicht hat. Diese Finanzierung gab mir die Freirdume, die ndtig sind,
um intensive Forschungs- und Denkarbeit mit Familienerweiterung und Sorgearbeit
zu verkniipfen.






1 Einleitung und Forschungsstand

,Die Energiewende ist ein Transformationsprojekt,
das mehr ist als technologische und wirtschaftliche
Innovation. Sie bedeutet einen grundlegenden Um-
bau, nicht nur in der Energieerzeugung, sondern auch
in den Stiddten und im Verkehr, in der Industrie und
in den Haushalten.
www.bmwi.de — Energiepolitik
Die Anspriiche, die mit der ,,Energiewende!* in Verbindung gebracht werden, sind
hoch — auch von Seiten der Bundesregierung, wie das obige Zitat verdeutlicht. Dabei
bleibt aber hiufig unklar, was mit ,,Energiewende* oder Transformation genau ge-
meint ist. Transformation ist ein vieldeutiger Begriff mit historisch vielfdltiger Ver-
wendung: Er wurde sowohl im Sinne des Ubergangs zu einer Vernunft geleiteten Ge-
sellschaftsgestaltung in den Debatten der Franzosischen Revolution verwendet als
auch spiter zur Bezeichnung der Ubergangsperiode zum sowjetischen Sozialismus.
Polanyi (,,The Great Transformation*) verwendete ihn wiederum fiir den Ubergang
zur kapitalistischen Marktwirtschaft (Polanyi 1995). Aber auch in Zusammenhang
mit Demokratisierungsprozessen autoritdrer Regime, bspw. in Siideuropa und La-
teinamerika taucht der Begriff auf. Aktuell ersetzt der Begriff der Transformation in

1 In der vorliegenden Arbeit schreibe ich ,,Energiewende* in Anfithrungszeichen, um zu ver-
deutlichen, dass ich nicht von einem bestimmten Verstindnis oder einer Definition von
,.Energiewende“ ausgehe, sondern von ,,Energiewende“ als Diskurs spreche. Ich hebe
dadurch die zentrale Bedeutung von ,,Energiewende® fiir meine Arbeit hervor. Zudem ver-
deutliche ich das prozessorientierte Verstindnis von ,,Energiewende®, das sich in stindi-
gem Wandel befindet. Ebenso setze ich ,,Fukushima® in Anfiihrungszeichen, um die dis-
kursiv konstituierte Symbolik des Ereignisses fiir den deutschen Diskurs um ,,Energiewen-
de* hervorzuheben. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit verzichte ich bei den zahlreichen
weiteren Begriffen, die vor dem Hintergrund der diskurstheoretischen Perspektive meiner
Arbeit ebenfalls als diskursiv bestimmt verstanden werden, auf diese Hervorhebung. Bspw.
sind in diesem Verstdndnis Natur, Nachhaltigkeit, Transformation erneuerbare Energien,
Atomausstieg, Klimaschutz, Umwelt, Kultur, Entwicklung sowie zahlreiche weitere Be-
griffe ebenso diskursiv bestimmt. In ihrer Verwendung adressiere ich somit die jeweilige
im Diskurs zugewiesene Bedeutung. Insofern ich diese Begriffe vor dem Hintergrund mei-
ner eigenen wissenschaftlichen Positionierung verwende, geht dies aus dem Kontext her-

vor.
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den wissenschaftlichen Debatten sowie in der wissenschaftlichen Politikberatung zu-
nehmend das Leitbild nachhaltiger Entwicklung (Brand 2017: 24) oder wird ergén-
zend zu diesem verwendet, um die Notwendigkeit struktureller Verdnderungen her-
vorzuheben (Brand/Wissen 2017: 28ff.). Nachhaltigkeit wird dabei weiterhin als Ziel
von Transformation benannt? (vgl. z.B. WBGU 2011a; www.umweltbundesamt.de —
Transformation; Umweltbundesamt 2018), bleibt aber iiber einen Verweis auf die
Brundtland-Kommission hinaus meist ebenso unbestimmt wie der Transformations-
begriff selbst.? Insbesondere in Folge des Hauptgutachtens des WBGU von 2011
»Welt im Wandel: Gesellschaftsvertrag fiir eine groe Transformation® gewann die
Debatte um Transformation in Deutschland an Bedeutung (WBGU 2011b).

In Deutschland stellt die ,,Energiewende* laut Miiller (2012: 30f.) einen ,,wichti-
gen Kristallisationspunkt gesellschaftlicher Kdmpfe* dar, da sie historisch im Kon-
text sozialer Bewegungen wie einer starken Anti-Atomkraft- und Umweltbewegung
seit den 70er Jahren entstand. Mit Ver6ffentlichung der vom Umweltbundesamt
UBA finanzierten und vom Oko-Institut verdffentlichten Studie ,,Energie-Wende:
Wachstum und Wohlstand ohne Erddl und Uran“ (Krause u.a. 1980) fand der Begriff
,,Energiewende** in den 1980er Jahren Eingang in die gesellschaftlichen Debatten.’
Die ,,Energiewende® gilt dabei als ,,Priif- und Testfeld* fiir oder gegen gesellschaftli-
chen Wandel, beziehungsweise Transformation (Reiflig 2012: 20f.). Auch im WBGU
Gutachten wird Energie als einem von drei zentralen Transformationsfeldern, ,,an
denen die Politik zur Transformation ansetzen sollte” ein herausragender Stellenwert

2 ,,Unter GroBler Transformation versteht der WBGU die weltweite Verdanderung von Wirt-
schaft und Gesellschaft in Richtung Nachhaltigkeit“ (WBGU 2011a: 1).

3 So definiert der WBGU nachhaltige Entwicklung wie folgt: ,,1987 von der Brundtland-
Kommission [(World Commission on Environment and Development)] als Entwicklung
definiert, die den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die Moglichkeiten
zukiinftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen und ihren
Lebensstil zu wihlen. Heute existiert eine Vielzahl von Nachhaltigkeitsdefinitionen. Allen
gemeinsam ist der Anspruch, dass 6konomische, soziale und umweltvertragliche Entwick-
lung gleichzeitig voran getrieben werden miissen“ (WBGU 2011b: 419). Gottschlich
(2017: 22ff.) untersucht verschiedene Diskursstringe iiber Nachhaltigkeit und pladiert da-
fiir, den Begriff der Nachhaltigkeit nicht aufzugeben, sondern ihn als diskursiven Begriff
zu verwenden. Diesem Verstindnis von Nachhaltigkeit als Diskurs schlieBe ich mich hier
an und bewege mich auf Grundlage der in der vorliegenden Arbeit vorgenommenen Positi-
onierung auf spezifische Weise innerhalb dieses Diskurses.

4 Krause u.a. (1980: 23ff.) verbanden mit ,,Energiewende* zunéchst iiberwiegend Forderun-
gen nach einer technischen Umstellung der Energieversorgung sowie einer Reduktion des
Energieverbrauchs, u.a. durch ,,bessere Energienutzung®. Sie verbanden diese Forderungen
aber auch mit einer Infragestellung bedingungslosen materiellen Wachstums und vertraten
die These der Moglichkeit einer Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Energiever-
brauch.

5 Laut einer Untersuchung von Dernbach (2015) zeigen sich die ersten Treffer fiir ,,Energie-
wende® in der COSMAS-Datenbank des Instituts fiir Deutsche Sprache IDS, eine ,,der um-
fangreichsten Textdatenbanken® fiir die deutsche Sprache, in der bspw. Zeitungs-, Fach-,
und Sachartikel sowie Literatur gesammelt werden, im Jahr 1986 (Dernbach 2015: 27).
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beigemessen (WBGU 2011: 3). In Deutschland betrédgt der Anteil der energiebeding-
ten Treibhausgasemissionen an den Gesamtemissionen ca. 85% (Letzte Aktualisie-
rung des UBA aus 2019 mit Daten aus 2017; www.umweltbundesamt.de — Treib-
hausgasemissionen). Um das 2-Grad-Ziel noch zu erreichen, sei laut WBGU eine
globale ,,Energiewende sowie eine Abkehr vom auf ,,fossilen Energietrigern basie-
renden Wirtschaftswachstum® im Rahmen einer groen Transformation dringend er-
forderlich (WBGU 2011: 3). Der WBGU verdeutlicht an dieser Stelle den Zusam-
menhang zwischen dem industriellen Wirtschaftssystem und seinen 6kologischen
Auswirkungen und verweist auf die Tragweite des notwendigen Transformationspro-
zesses (Biesecker u.a. 2015: 5).

,Indem der Beirat diesen Zusammenhang herstellt, geht er iiber die bisherige Debatte zur Ener-
giewende hinaus: Wird hier [gemeint ist in der bisherigen Debatte] die Umstellung der Energie-
bzw. Stromversorgung noch auf technisch 6konomische Aspekte verkiirzt diskutiert, so wird im
Hauptgutachten [WBGU 2011b] mit Verweis auf die drei zentralen Transformationsfelder
schon deutlich, dass eine Wende hin zur Nutzung ,neuer Energien® in ,alten (gesellschaftli-
chen) Verhiltnissen® nicht gelingen wird [...]* (Amri-Henkel u.a. 2017: 13).

Doch finden solche Verstindnisse von ,,Energiewende® und Transformation auch
Eingang in die Bundespolitik? Oder: Was genau ist politisch gemeint, wenn von
,Energiewende als einem Transformationsprojekt die Rede ist? Welche politischen
Ziele werden im Zusammenhang mit ,,Energiewende* adressiert? Dies sind grundle-
gende Fragen der vorliegenden Arbeit.

Im Zentrum der politischen Problematisierung von ,,Energiewende“ scheinen
zwei Anliegen zu stehen: Den Energieverbrauch zu senken und den Anteil erneuerba-
rer Energien zu erhdhen. Laut Umweltbundesamt ist der Endenergieverbrauch in
Deutschland seit 1990 aufgrund von ,,Wirtschaftswachstum und Konsumsteigerun-
gen”“ allerdings trotz Effizienzsteigerungen kaum gesunken (www.umweltbundes
amt.de — Energieverbrauch). Dariiber hinaus ist die Debatte um die ,,Energiewende*
in Deutschland auf den Strombereich fixiert, obwohl de facto die Steigerung des An-
teils der erneuerbaren Energien in anderen Energiebereichen deutlich niedriger aus-
fallt. Der Anteil erneuerbarer Energien am Bruttoendenergieverbrauch betragt 2018
16,6%, am Stromverbrauch 37,8% (www.umweltbundesamt.de — erneuerbare Ener-
gien). Zum einen scheint sich das vielfach mit ,,Energiewende* verbundene Verspre-
chen der Méglichkeit einer Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Energiever-
brauch (vgl. z.B. Krause u.a. 1980: 23) also nicht einzuldsen. Zum anderen bleibt in
Anbetracht der Zahlen selbst die bloe technische Umstellung des Energiebereichs
auf erneuerbare Energien offensichtlich weiterhin eine anspruchsvolle Herausforde-
rung.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob und inwiefern sozial-6kologische Zu-
sammenhédnge von den politischen Akteur*innen adressiert werden. Im WBGU-
Gutachten steht nach einer Analyse von Biesecker u.a. (2015) nicht das ,sozial-
okologische Ganze‘ im Fokus. Vielmehr wird der ,,gesellschaftliche Umgang mit
Energie* hauptsichlich in Bezug auf ,,nachhaltigere[...] Konsumstrukturen, effizien-
tere[...] Produktionsstrukturen und erneuerbare[...] Energietriger aufgegriffen®
(Biesecker u.a. 2015: 16), ohne eine sozial-okologische und soziokulturelle Einbet-
tung vorzunehmen. Biesecker u.a. (2015) kritisieren, dass dem Kapitalismus inhdren-
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te, sozial-6kologische Externalisierungsprozesse nicht identifiziert werden — dass
Macht- und Herrschaftskritik ausbleiben. Dem folgend sind auch die darin présentier-
ten Losungsansitze letztlich in weiten Teilen als eher technikorientiert zu bewerten
(Biesecker u.a. 2015: 16f.). Trotz des politischen Beschlusses zur ,,Energiewende
sind die Herausforderungen zur Umstellung der fossilen auf eine erneuerbare Ener-
gieversorgung nach wie vor also enorm — wihrend sich gleichzeitig die Frage auf-
dréngt, ob eine mangelnde Thematisierung des sozial-6kologischen Zusammenhangs
der ,,Energiewende® der Bewiltigung dieser Herausforderungen im Wege steht.

Zweifellos birgt eine ,,Energiewende® transformative Potenziale, schon allein
aufgrund ihrer historischen Initiierung als Bottom-up Prozess. Mautz (2017) arbeitet
heraus, dass eine expandierende soziotechnische Nische nicht nur Krifteverschie-
bungen im Energiesektor bewirken konnte, sondern, dass gleichzeitig ein gesell-
schaftlicher Umbruch stattfand, in dem die fiir die ,,Energiewende” maBgeblichen
Akteur*innen unter einer breiten biirgerschaftlichen Beteiligung zu einer neuartigen
Basis des Energiesektors wurden (Mautz 2017: 196f.). Ein Ziel war fiir viele Ak-
teur*innen dabei auch die Demokratisierung der Energieversorgung sowie eine sozial
gerechtere Energieproduktion. Dies sollte u.a. durch Energie in Biirger*innenhand er-
reicht werden (Radtke 2018: 284). Thomas (2012) zeigt auf, wie die ,,Energiewende®
kommunalpolitische Handlungsspielrdume (wieder) erweitern und dadurch zu einer
Demokratisierung auf kommunaler Ebene beitragen kann. Die Beteiligung an der
Energieproduktion und -versorgung als 6ffentlichem Gut oder damit zusammenhén-
gende Rekommunalisierungen konnen ,,Aushandlungsmdglichkeiten iiber dffentliche
Giiter wieder in die Hinde der Biirger legen und Beteiligung auf lokaler Ebene als
wesentlichen ,,Ansatzpunkt fiir Lernprozesse* ermdglichen (Thomas 2012: 51).

In Bezug auf transformative Prozesse im Rahmen der ,,Energiewende® sind dar-
iiber hinaus verdnderte rdumliche Strukturen zu nennen, u.a. durch eine mit der
,»Energiewende* zusammenhingende Hybridisierung von Stadt und Land.® Diese
kann mit der Verdnderung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse einhergehen, wie
Hofmeister/Scurrell (2016) und Kanning u.a. (2016) herausarbeiten. Die zentralen
Raumbeziehungen der fossilen Energiewirtschaft werden demnach vermehrt durch
dezentrale, in der Fliche ausgedehnte und sichtbare Produktionsstrukturen ersetzt —
neue ,,Energielandschaften” entstehen. Zudem bestimmen im Zuge des Ausbaus er-
neuerbarer Energien zunehmend die Produktionszeiten natiirlicher Systeme die Ener-
gieversorgung (bspw. iiber die Verfiigbarkeit von Wind und Sonne) — gesellschaftli-
che Naturverhéltnisse verdndern sich hier also auch in zeitlicher Dimension. Dadurch
ist eine postfossile Gesellschaft verstirkt gezwungen ,,sich der raum- und zeitlichen
Kontextgebundenheit ihres Energiesystems [...] — und mithin auch der bislang im
Okonomischen abgespaltenen Dimension der Naturproduktivitit (Amri-Henkel u.a.
2017: 17) bewusst zu werden. Auch aus Geschlechterperspektive sind die mit der

6  Hofmeister/Scurrel (2016: 188) beschreiben dies u.a. folgendermaflen: ,,Diese Transforma-
tion der Raummuster in eine StadtLandschaft wird in den letzten zehn Jahren durch die so-
genannte Energiewende forciert: Dabei gehen wesentliche Impulse von den ,lédndlichen®
Gebieten in der Region aus, die durch neue innerstidtische Flichennutzungen, mit denen
,Natur* in die Stédte hineingeholt wird, flankiert werden®. ,,Landliche und stédtische Réu-
me werden als ein Kontinuum mit verschiedenen Schwerpunkten sichtbar* (ebenda: 195).
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,Energiewende* einhergehenden strukturellen Verdnderungen interessant: So wird
die geschlechtshierarchische Trennung zwischen 6ffentlich und privat zumindest irri-
tiert, indem aus Konsument*innen Produzent*innen werden, wie der Begriff der Pro-
sument*innen verdeutlicht.’

»Indem also andere materiell-physische Prozesse und neue technische Systeme auf gesell-
schaftliche Prozesse einwirken (,,Doing Nature), verdndern sich gesellschaftliche Natur- und
Geschlechterverhiltnisse (,,Doing Gender)** (Kanning u.a. 2016: 223).%

Die Transformation des Energiesystems birgt also zumindest das Potenzial, dass hie-
rarchische Trennungsstrukturen an Bedeutung verlieren, dass das vormals Abgespal-
tene sichtbar wird. Doch wird die bundespolitische Gesetzgebung diesen Potenzialen
gerecht oder steht sie ihnen eher entgegen?

Vor dem Hintergrund des sich hier abzeichnenden Problemfeldes fiihre ich im
vorliegenden Kapitel in den Gegenstand meiner Arbeit sowie in die der Arbeit zu-
grunde liegenden Forschungsfragen (1.1) ein, nehme eine theoretische Verortung
meiner Arbeit sowie damit zusammenhédngend eine Positionierung vor (1.2) und pra-
sentiere die Struktur der Arbeit (1.3). Der zugrunde liegende aktuelle Forschungs-
stand flieBt dabei in alle Unterkapitel mit ein.

1.1 GEGENSTAND UND FORSCHUNGSFRAGEN

In einer Befragung von 54 Expert*innen aus dem Bereich der Energiepolitik kom-
men Joas u.a. (2014, 2016) zu dem Schluss, dass die politischen Ziele der ,,Energie-
wende* sowie ihre Rangordnung unklar seien. Wiahrend die Befragten liberwiegend
Klimaschutz priorisierten, werde in den politischen Debatten des Bundestags vor al-
lem ,,das energiepolitische Zieldreieck aus Wirtschaftlichkeit [bzw. Bezahlbarkeit],
Versorgungsicherheit und Umweltvertriglichkeit® hervorgehoben (Joas u.a. 2014: 7).
Im Rahmen des Projektes ,,TraVo: Vorsorgendes Wirtschaften. Transformationen in
Okonomie und Politik wurde anhand von 7 Leitfaden gestiitzten Interviews® mit
Expert*innen, die Zugang zu parlamentarischen Entscheidungsprozessen haben, eine
Sondierungsstudie durchgefiihrt (vgl. Amri-Henkel u.a. 2017). Diese kam zu dem
Schluss, dass die interviewten Politikexpert*innen zwar alle von der Notwendigkeit

7  Auf den theoretischen Hintergrund gesellschaftlicher Natur- und Geschlechterverhaltnisse
wird im Verlauf der Einleitung noch eingegangen.

8 Ob dabei allerdings neue Geschlechterhierarchien entstehen bleibt gemafl den Autorinnen
zunichst noch offen.

9 Die Interviews wurden zwischen Ende 2015 und Anfang 2016 durchgefiihrt. Interviewt
wurden Vertreter*innen aus einer Gewerkschaft, einem Umweltverband, einem Sachver-
stdndigenrat, einem Forschungsinstitut, einem industriellen Interessensverband, einem gro-
Ben Energiekonzern sowie ein*e Politiker*in aus dem Bundestag.
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einer gesellschaftlichen Transformation!® im Zusammenhang mit einer ,,Energiewen-
de* ausgingen, dies aber in den parlamentarischen politischen Entscheidungsprozes-
sen nicht reprisentiert sahen. So seien sozial-6kologische Themenbereiche in den po-
litischen Entscheidungsprozessen wenig prasent, wihrend ein starker Fokus auf dem
Strombereich sowie auf den Kosten erneuerbarer Energien liege — ein Fokus, der so-
ziale Gerechtigkeit mitunter konterkariere. In aktuelleren politischen Entwicklungen,
wie den Novellierungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes EEG 2014 und
2016/17", mit denen das sogenannte Ausschreibungsdesign'? eingefiihrt wurde, sa-
hen die Interviewten eine Gefahr fiir die Errungenschaften der ,,Energiewende®, unter
denen vor allem Biirger*innenbeteiligung und Dezentralisierung als maf3geblich be-
nannt wurden. Wihrend die Politik in der Wahrnehmung der Befragten in den ersten
Jahren der ,,Energiewende®, die sie bundespolitisch im Zeitraum der rot-griinen Bun-
desregierung verorteten, eine gestaltendere Rolle eingenommen habe, ,,werden politi-
sche Entscheidungen nun zunehmend auf den Markt verlagert (Amri-Henkel u.a.
2017: 14). Das politische Engagement der Befragten, d.h. ihre Einflussnahme auf
parlamentarische Entscheidungsprozesse, konzentrierte sich in der Folge auf eine
verfahrenspolitische'> Ebene, auf der versucht wurde, aktuelle parlamentarische Ent-
scheidungsprozesse, bspw. im Kontext des EEG, zu modifizieren. Trotz ihrer Uber-
zeugung von der Notwendigkeit einer grundsétzlicheren Transformation sahen sie
demnach anscheinend keine Mdoglichkeit, entsprechende Wertvorstellungen einzu-
bringen (ebenda).

,,Wie kaum ein anderes Politikfeld war die deutsche Energiepolitik auch durch —
teilweise sehr heftige — Konflikte gepragt (Reusswig u.a. 2017: 1) heiflt es im Ab-
schlussbericht des Projektes ,,Energiekonflikte®, eines von 33 Projekten im Rahmen
des FONA-Forschungsprogramms ,,umwelt- und gesellschaftsvertragliche Transfor-

10 Dabei unterschied sich das Verstindnis von Transformation zwischen den Interviewten.
Unterschiede lagen bspw. in der Ablehnung oder Befiirwortung von Wirtschaftswachstum
oder der kapitalistischen Wirtschaftsweise insgesamt.

11 Das EEG 2017 (www.bmwi.de — EEG 2017) wurde im Bundestag zunéchst unter der Be-
zeichnung EEG 2016 diskutiert (www.bmwi.de — EEG 2016). Im Juli 2016 wurde es in
EEG 2017 umbenannt. Um Verwechslungen zu vermeiden, wéhle ich im Folgenden die
Bezeichnung EEG 2016/2017.

12 Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie BMWi schreibt 2016 zum Ausschrei-
bungsmodell: ,,Mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz 2014 (EEG 2014) haben wir bereits
grundlegende Weichenstellungen vorgenommen, um die Erneuerbaren planbar und verléss-
lich ausbauen und sie fit fiir den Markt zu machen. Das EEG 2017 ldutet nun die néchste
Phase ein — und die ist ein Paradigmenwechsel: Die Vergiitungshohe des erneuerbaren
Stroms wird ab 2017 nicht wie bisher staatlich festgelegt, sondern durch Ausschreibungen
am Markt ermittelt werden. Denn die erneuerbaren Energien sind erwachsen geworden —
und fit genug, sich dem Wettbewerb zu stellen* (www.bmwi.de — EEG 2017; wettbewerb-
liche Vergiitung).

13 Als verfahrenspolitisch werden im Folgenden politische Praktiken bezeichnet, die nicht auf
einer Paradigmenebene zu verorten sind, sondern auf das Funktionieren, das Optimieren
und die Verwaltung politischer Praktiken gerichtet sind, also bestehende Verhéltnisse nicht
grundsitzlich in Frage stellen.
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mation des Energiesystems™ (s.u.). Dies zeige sich u.a. in den wechselnden ,,Be-
schlusslagen zum sog. Atomausstieg auf Bundesebene seit 1998, die eine Nachwir-
kung der vorausgegangenen gesellschaftlichen Konflikte um die Kernenergie seien
(Reusswig u.a. 2017: 1). Ohlhorst u.a. (2014) kommen in einer Analyse der Gover-
nance-Strukur der ,,Energiewende® im Mehrebenensystem zu dem Schluss, dass es
,»an einer eindeutigen Fiithrungs- bzw. Koordinationsleistung des Bundes hinsichtlich
der anvisierten Richtung der Systemtransformation® fehle (ebenda: 96). ,,Im Wesent-
lichen sollen marktwirtschaftliche Instrumente die Systemintegration der Erneuerba-
ren vorantreiben®, wihrend eine strategische Planung bspw. beziiglich einer Dezent-
ralisierung nicht erkennbar sei (ebenda). Zahlreiche weitere Kritikpunkte an der poli-
tischen Umsetzung der ,,Energiewende* lassen sich aus aktuellen Forschungsarbeiten
ableiten: In einem 2014 zur Zukunft der deutschen ,,Energiewende* verdffentlichten
Artikel kritisiert ein Zusammenschluss von Forscher*innen der Helmholtz-Gemein-
schaft eine reduktionistische Betrachtung der ,,Energiewende” in der 6ffentlichen und
politischen Debatte. So fokussiere diese auf den Strombereich, dabei insbesondere
auf das EEG und die damit zusammenhingenden Kosten, obwohl eine langfristige
systemische Perspektive politisch notwendig sei (Gawel u.a. 2014: 1): ,,This reduc-
tionism blocks our view both for the socioeconomic connections and for the real
challenges to energy policy® (ebenda: 2). Auch Biesecker/von Winterfeld (2016: 35)
kritisieren, ,,dass die Energiewende meist in technologischer und kostenbasierter
okonomischer Perspektive betrachtet und auf diese reduziert wird“. Aus feministi-
scher Perspektive hinterfragen sie, wie regenerativ die ,,Energiewende® tatsdchlich
angelegt sei. Aus dieser Perspektive fordere das Prinzip der Nachhaltigkeit zum Sor-
gen auf. ,,Die Sorge um und fiir die Regenerationsféhigkeit der Lebensgrundlagen*
spiele jedoch auBerhalb feministischer Arbeiten in der Debatte um ,,Energiewende*
kaum eine Rolle (ebenda). So werde ,,die soziale Dimension des Nachhaltigkeitsprin-
zips“ von den Vorsitzenden der Parteien CDU, CSU und SPD ausgeblendet (ebenda).
Die aktive Beteiligung privater Akteur*innen an der ,,Energiewende®, z.B. als Strom-
produzent*innen komme nicht in den Blick, stattdessen werden diese auf ihre Funk-
tion als Marktakteur*innen (Kund*innen) reduziert oder als widerstindige Biir-
ger*innen als Hindernis fiir die ,,Energiewende® konstituiert. Auch vorsorgende, in-
tergenerationale Perspektiven kommen zu kurz (ebenda). Biesecker/von Winterfeld
(2016: 36) fiirchten, dass die ,,Energiewende® in den bislang zum groflen Teil unhin-
terfragten ,,sozialen, kulturellen, 6konomischen und politischen Traditionen und
Strukturen stecken bleiben konne. Rosenkranz (2012) kritisiert, dass die schwarz-
gelbe Bundesregierung (2009-2013) die ,,Energiewende” durch einen Fokus auf die
Kostendebatte sowie eine ungerechte Verteilung der Kosten absichtlich diskreditiert
habe, um ihre wahlstrategischen Interessen durchzusetzen. So konnte sich die Bun-
desregierung als Initiatorin der ,,Energiewende” prisentieren, wéhrend sie diese
gleichzeitig entleere: ,,Sie fithren die Energiewende im Munde und bremsen sie
gleichzeitig aus“ (ebenda: 101). Gleichzeitig wird der Bundespolitik bei der ,,Ener-
giewende* aber eine herausragende Rolle zugeteilt. Eine sprachlich-semantische Un-
tersuchung iiber die mediale Berichterstattung zur ,,Energiewende in 121 Millionen
Artikeln von Tages- und Wochenzeitungen zwischen 1986 und 2011 von Dernbach
(2015: 28ff.) kommt zu dem Schluss, dass ,,Energiewende in den Medien iiberwie-
gend als Aufgabe der Politik gesehen wird. Nicht nur die hier exemplarisch genann-
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ten Untersuchungen werfen die Frage auf, ob die energiepolitische Gesetzgebung in
Deutschland bisher diesem Anspruch gerecht wird.

Aus den beschriebenen Konfliktfeldern lasst sich bereits ableiten, dass eine Be-
stimmung des Begriffs ,,Energiewende® weder einheitlich noch eindeutig erfolgt,
obwohl es sich um ein erklirtes Ziel gesetzgeberischer Prozesse handelt. Ahnlich
verhélt es sich mit dem Begriff der , Transformation‘, der — wie Czada/Radtke (2018:
70) zeigen — mit dem Begriff der ,Wende‘ zwar nicht identisch ist, aber dennoch héu-
fig im Konzept von ,,Energiewende® enthalten zu sein scheint. Die Spezifitét des Be-
griffes ,,Energiewende im Deutschen zeigt sich auch dadurch, dass es keine addqua-
te Ubersetzung ins Englische gibt. Weder ,energy transition* noch ,energy transfor-
mation® sind bedeutungsidentisch, weshalb der Begriff ,,Energiewende® hiufig ins
Englische iibernommen wird. Angesichts der begrifflichen Unschérfe von ,,Energie-
wende® in der politischen Auseinandersetzung werfen Czada/Radtke (2014) die Fra-
ge auf, ,,0b die ,Energiewende‘ wirklich existiert oder [...] nur eine magische Formel
darstellt, eine gefallende Phrase, die mit hochgeschitzten aber weitgehend inhaltslee-
ren Handlungsorientierungen verbunden ist“ (ebenda: 46). Sie sehen politikwissen-
schaftlichen Forschungsbedarf nicht nur beziiglich von Diskurszusammenhéngen und
begrifflicher Scharfung, sondern auch beziiglich mit ,,Energiewende zusammenhén-
gender politischer Praktiken'* (ebenda). An diesem Punkt kniipfe ich mit meiner Ar-
beit an und mochte zur SchlieBung dieser Liicke beitragen, wie ich im Folgenden né-
her ausfiihre.

Seit Veroffentlichung des WBGU-Gutachtens 2011 haben zahlreiche einzelne
Arbeiten ,,Energiewende im Kontext von Transformation diskutiert (vgl. z.B. Amri-
Henkel/Hofmeister 2018; Graf u.a. 2018 ;Miiller 2012; Gollinger/Gaschnig 2016;
Haas 2017; Neukirch 2018; Czada/Radtke 2018; Mautz 2017; Hanke/Best 2013;
Exner u.a. 2016; Flamig/De Maiziére 2016; Schlacke/Kroger 2015). Zwischen 2013
und 2016 erforschten dariiber hinaus 33 Projekte im Rahmen des FONA-Forschungs-
programms des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung BMBF eine ,,um-
welt- und gesellschaftsvertrigliche Transformation des Energiesystems®. Forderthe-
men waren Entwicklungsoptionen fiir das Energiesystem, Partizipation und Gover-
nance (www.transformation-des-energiesystems.de). Sowohl ,,Energiewende® als
auch Transformation bleiben allerdings auch in neueren Forschungsarbeiten hdufig
begrifflich unbestimmt, ebenso beziiglich der Beziehung zwischen beiden Begriffen.
So wird meistens ,,Energiewende* als Bestandteil von Transformation implizit vo-
rausgesetzt (auch umgekehrt ist es oft der Fall) und die begriffliche Unschérfe von
,Energiewende* zum Teil reproduziert. Dadurch kdnnen die Verhéltnisse, in die so-
wohl ,,Energiewende* als auch Transformation begrifflich eingebunden sind, nicht in
den Blick kommen. Nur wenige Arbeiten leisten eine systematischere Analyse von
,Energiewende* als Teil von Transformation und nehmen dabei ihre Zusammenhén-
ge (z.B. gesellschaftliche Naturverhiltnisse) in den Blick (vgl. z.B. Grasselt 2016;

14 Als politische Praktiken bezeichne ich in der vorliegenden Arbeit — vor dem Hintergrund
meiner in Kapitel 2 (Diskurstheorie) erlduterten diskurstheoretischen Perspektive — Prakti-
ken, die sich aus dem politischen Diskurs ergeben und gleichzeitig Teil von ihm sind. In
ihnen materialisiert sich der politische Diskurs, bspw. in Form von Gesetzen, Beschliissen
oder Handlungsweisen politischer Akteur*innen.
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Haas 2017; Neukirch 2018; Sander 2016). Haas (2017) untersucht mit einer poli-
tisch-6konomischen Policy-Analyse der ,,Energiewende® zentrale Parameter im Ver-
gleich zwischen Spanien und Deutschland sowie der EU und kommt dabei zu dem
Schluss,

,dass stabile 6konomische Kontextbedingungen, eine aktive Einbindung der Zivilgesellschaft
bei gleichzeitiger Delegitimierung des alten, fossil- nuklearen Energiesystems und eine ver-
gleichsweise grof3e Responsivitdt der Staatsapparate gegeniiber gesellschaftlichen Forderungen
einen energetischen Wandel begiinstigen* (ebenda: 287).

So weise die ,,Energiewende® in Deutschland wichtige Aspekte einer Transformation
auf (ebenda: 289). Unter Transformation versteht er eine grundlegende ,, Transforma-
tion der bestehenden gesellschaftlichen Naturverhdltnisse® und betrachtet sie als fiir
die ,,Herstellung guter Lebensverhiltnisse” notwendig (ebenda: 301). Gleichzeitig
stellt er aber fest, dass die Krisenbearbeitung auf europdischer Ebene dafiir nicht aus-
reiche und eher in Richtung eines autoritdren Neoliberalismus weise, in dem sich
,»Elemente eines griinen Kapitalismus® sowie vereinzelt ,,Elemente eines Green New
Deals und einer sozial-okologischen Transformation zeigen (Haas 2017: 301). Neu-
kirch (2018) untersucht ,,die Transformation des deutschen Energiesystems im Zeit-
raum 1974 — 2017 als einen Konflikt zweier Gro3koalitionen* (ebenda: 1). Er unter-
scheidet dabei zwischen Etablierten, die fiir das herkdmmliche Energiesystem stehen
und Herausforderern, die eine ,,Energiewende* fordern. Neukirch (2018) nimmt eine
akteurszentrierte Perspektive ein und sieht die ,,Energiewende™ als Ergebnis dieses
Konflikts. Nach 2010 wandelte sich demnach die Koalition der ,,Etablierten* und be-
firwortete nun die ,,Energiewende®, wéihrend Teile der Herausforderer sich ebenfalls
mit etablierten Akteur*innen zusammenschlossen und eine ,,Green-Growth-Koali-
tion“ bildeten. Die etablierte Koalition versuchte so alte Machtverhéltnisse wieder-
herzustellen, was ihr zumindest teilweise auch gelang (ebenda: 25ft.).

Hendrik Sander (2016) stellt in seiner Dissertation die Frage, ob mit ,,Fukushi-
ma“ tatsdchlich ein Umbau des Energiesystems eingeleitet wurde und ob dies im
Kontext eines griinen Kapitalismus interpretiert werden kann. Er fiihrt dazu eine his-
torisch-materialistische Policy-Analyse der 17. Legislaturperiode durch und fokus-
siert dabei insbesondere die Rolle von Bundeskanzlerin Angela Merkel. Sander
kommt zu dem Schluss, dass die ,,Energiewende® nicht im Kontext eines griinen Ka-
pitalismus gesehen werden kann, da ein Interesse an einer Okologisierung der Ener-
gieversorgung bei zentralen Akteur*innen nicht bestehe. Stattdessen sei es nach
,»Fukushima® zu einer Festigung von Herrschaftsverhédltnissen einhergehend mit ei-
ner Stirkung der Macht der Regierung Merkel gekommen. Der Regierung Merkel sei
es gelungen den ,,Energiewende® Begriff gemél der eigenen politischen Interessen
zu besetzen und so die ,,Deutungshoheit und Kontrolle iiber die Entwicklungsrich-
tung der Naturaneignung im Energiebereich zu iibernehmen* (ebenda: 260).

Die genannten Arbeiten leisten einen umfangreichen Uberblick iiber die Ak-
teur*innen der deutschen Energiepolitik, ihre Interessen und ihr Wirken im Kontext
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von Wandel.!* Um einen tiefergehenden Einblick in das Verstéindnis bzw. die Vor-
stellungen von ,,Energiewende” und die Bedeutung dieser Vorstellungen fiir gesell-
schaftlichen Wandel oder auch Transformation sowie in zeitliche Verdnderungen zu
erhalten, sind Diskursanalysen hilfreich. Diskurse werden dabei in der vorliegenden
Arbeit im Anschluss an Foucault (1974) als wirklichkeitskonstituierend begriffen,
d.h. ihnen wird fiir die Moglichkeit von Verdnderung eine zentrale Bedeutung bei-
gemessen.'® Hermwille (2016: 237ff) untersucht am Beispiel von Energie-
Narrativen!” nach ,,Fukushima®“ im Vergleich zwischen Japan, Deutschland und
Grofbritannien, welche Rolle Narrative im Kontext von Wandel spielen kénnen.
Wihrend in GroBbritannien kein entsprechendes Narrativ erfolgreich gewesen sei,
habe sich in Deutschland das Narrativ, dass Atomkraft eine unkontrollierbare Gefahr
darstelle, durchgesetzt. Grasselt (2016) analysiert den energiepolitischen Diskurs der
schwarz-gelben Bundesregierung zwischen 2009 und 2013 sowie Medienbeitréige,
die deren Energiepolitik adressieren. Sein Ziel ist es, die Argumentationen, mit denen
die Regierung auf den energiepolitischen Diskurs einwirkte, zu identifizieren
(ebenda: 29). Er stellt fest, dass sich die Bundesregierung auf ,,vergangenheitsbe-
dingte Weichenstellungen und Leitbilder in den beteiligten Politikpfaden® berief, die
Politikwandel verhinderten, da ,,andere Determinanten die Grundausrichtung des
Handlungspfades priagen” (ebenda: 428). Daher werden technologogische und &ko-
nomische Losungen mit ,,den damit verbundenen Rationalisierungen® bevorzugt
(ebenda). Lauber/Jacobsson (2016: 147ff.) untersuchen den Wandel des Diskurses
um Kosten erneuerbarer Energien im Kontext des EEG und kommen zu dem Schluss,
dass kurzfristige, reduktionistische Narrative in den letzten Jahren dominant wurden.
Dadurch stehe die Last erneuerbarer Energien im Vordergrund, wihrend externe
Kosten konventioneller Energieversorgung ignoriert wiirden.

Was den Stand der Forschung betrifft, so ist festzustellen, dass die genannten Ar-
beiten auf einer Mischung aus inhalts- und diskursanalytischen'® Vorgehensweisen
aufbauen und sich teilweise auf der Ebene von Sprach- und Kognitionsforschung
verorten (Grasselt 2016: 43). Eine systematische Diskursanalyse des ,,Energiewen-
de“-Diskurses im Kontext von Transformation steht vor dem Hintergrund poststruk-

15 Wenn in diesem Kapitel von Wandel gesprochen wird, so meint dies gesellschaftliche Ver-
dnderungen, die nicht unbedingt politisch gesteuert sind oder mit tiefgreifenderen struktu-
rellen Verdnderungen einher gehen. Wandel kann zum Beispiel durch Bewusstseinsverin-
derungen, bzw. Verinderungen von Ansichten oder Lebensstilen initiiert werden. Ahnlich
der Begriffe ,,Energiewende und Transformation bleibt in der Transformationsforschung
auch Wandel ein iiberwiegend vages Konzept, das hiufig begrifflich gar nicht bestimmt
wird.

16 Eine genauere Definition des der Arbeit zu Grunde liegenden Diskursbegriffes erfolgt in
Kapitel 2.3.

17 Hermwille (2016: 238) definiert Narrative im Anschluss an Roe (1994) als ,,simple stories
that describe a problem, lay out its consequences and suggest (simple) solutions™. In der
vorliegenden Arbeit wird der Begriff Narrativ synonym mit ,sinnstiftender Erzdhlung®
verwendet (vgl. auch www.duden.de).

18 Fiir eine Erlduterung des widerspriichlichen Verhéltnisses poststrukturalistischer Diskurs-
theorie zur Inhaltsanalyse vgl. Kapitel 2 (Diskurstheorie).
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turalistischer Diskurstheorie noch aus. Die poststrukturalistische Diskurstheorie
zeichnet sich dadurch aus, dass sie auf das Herausarbeiten von wirklichkeits- und
identititskonstituierenden Trennungsstrukturen fokussiert.!” In diesem Sinne erweite-
re ich unter der Anwendung der Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe (2015)% (vgl.
Kapitel 2) das Forschungsspektrum im Bereich der Diskursanalysen zur ,,Energie-
wende*.

Im Rahmen der im Projekt ,, TraVo*“ (s.0.) durchgefiihrten Expert*inneninter-
views wurde deutlich, dass sich zahlreiche auBerparlamentarische bundespolitische
Akteur*innen in ihrer Arbeit zur ,,Energiewende maf3geblich daran orientieren, was
im Bundestag jeweils aktuell auf der Agenda steht (Amri-Henkel u.a. 2017). Der par-
lamentarische Diskurs hat demnach groBen Einfluss auf gesamtgesellschaftliche
Sagbarkeitsraume. Schwab-Trapp (2001: 271ff.) bezeichnet die Mitglieder des Deut-
schen Bundestags als ,,diskursive Eliten“. Sie verfiigen iiber das ,,symbolische Kapi-
tal”, das ihnen Gehor und Gewicht verschaffe (ebenda: 272). Sie kénnen somit Dis-
kurse beeinflussen und zur Verdnderung oder Verfestigung kollektiv anerkannter
Sichtweisen beitragen (ebenda). Dem parlamentarischen Diskurs kommt auch
dadurch eine besondere Bedeutung zu, dass sich die daraus folgenden Entscheidun-
gen in Form von Gesetzen materialisieren und so Verdnderungen unmittelbar herbei-
gefiihrt werden. Van Dijk (1992: 201) bezeichnet parlamentarische Diskurse auf-
grund ihrer besonderen Funktion zudem als ,,Schaufenster-Diskurse®, da es sich nicht
um Debatten im eigentlichen Sinn handelt. Die Abldufe sind hochgradig formalisiert
und Redebeitridge im Parlament werden in der Regel in erster Linie nicht zum Aus-
tausch von Argumenten, sondern fiir eine breite Offentlichkeit gehalten. Sprache
wird hier hochgradig strategisch eingesetzt. Nach Hombach (1991) gehe es um die
Definitionsmacht von Begriffen und um das Aufwerten eigener Positionen im Ge-
gensatz zur Abwertung anderer. Ziel sei die positive oder negative Besetzung von
Begriffen in Verbindung mit eigenen politischen Inhalten sowie die eigenen Deutun-
gen auch in eine breitere Offentlichkeit auszustrahlen (Hombach 1991: 34ff). Die
Art und Weise wie im Bundestag ,,Begriffe besetzt?!* werden hat dabei unmittelbare
Wirkung auf die praktische Politik und somit auf die Lebenswelt aller in Deutschland
lebenden Menschen?? (Klein u.a. 1991: 44ff.). Aufgrund der dargelegten herausra-
genden Stellung der Bundestagsdebatten zur Energiepolitik, stellen diese den Gegen-
stand meiner Diskursanalyse dar.

19 Weber (2018) analysiert vor dem Hintergrund der Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe
(2015) Konflikte um Landschaft im Kontext der ,,Energiewende®, dabei liegt der Fokus al-
lerdings auf der Konstitution von Landschaft. Bedall (2014) analysiert Klimadiskurse mit
Hilfe der Laclau/Mouffe‘schen Diskurstheorie.

20 Ich beziehe mich dabei auf die 5. Auflage der deutschen Ubersetzung des 1985 im Engli-
schen erschienen Werkes ,Hegemony and Socialist Strategy*.

21 Dass die Politiker*innen des Bundestags natiirlich selbst nicht aulerhalb des Diskurses ste-
hen, sondern Teil von ihm sind, wird spéiter noch ausgefiihrt (vgl. Kapitel 2 Diskurstheo-
rie).

22 Klein u.a. (1991: 44ff.) verdeutlichen dies bspw. anhand der Begriffe ,Soziale Marktwirt-
schaft‘, ,Chancengleichheit’, ,Gerechtigkeit‘, ,Anschluss‘/‘Beitritt* (der DDR zur Bundes-
republik), etc.



26 | Die ,Energiewende” im Bundestag

Bereits Leipprand u.a. (2017) untersuchen die Entwicklung von energiepoliti-
schen Diskursen und ihrer Story-Lines® in deutschen Parlamentsdebatten zwischen
1980 und 2011 inhaltsanalytisch. Sie zeigen dabei wie sich der Diskurs gewandelt
hat, wie er entradikalisiert wurde, sich in die vorherrschende 6konomische Logik ein-
fligte und gerade deswegen so erfolgreich wurde (Leipprand u.a. 2017: 283ff.). Die
Studie deutet darauf hin, dass der Begriff ,,Energiewende nach 2011 zwar Konsens
im Parlament wurde, sich die ,,Stories’** die unter diesem Begriff erzihlt wurden,
aber weiterhin unterschieden. Mitglieder von CDU/CSU/FDP schienen sich eher un-
willig unter dem Begriff der ,,Energiewende” zu versammeln, da dies nicht lianger
vermeidbar war. Leipprand u.a. (2017: 298ff.) verweisen hier auf weiteren For-
schungsbedarf: Spiegelt der diskursive Wandel von CDU/CSU/FDP einen Wandel
grundsétzlicher Wertvorstellungen im Bundestag wider? Adressieren neuere Story-
Lines die Konflikte, die sich unter dem Begriff der ,,Energiewende® im Parlament
verbergen? Diese Fragen greife ich in meiner Arbeit mit dem Ziel auf, die Erkennt-
nisse der Studie diskursanalytisch zu erginzen und zu vertiefen.

Ich mochte dadurch zur begrifflichen Schirfung von ,,Energiewende* beitragen
und dekonstruiere zundchst die Verwendung des Begriffs im Bundestag diskursana-
lytisch nach Laclau/Mouffe (2015). Im zweiten Schritt analysiere ich die Wirkweise
bzw. die Ausrichtung der identifizierten politischen Praktiken, indem ich die gene-
rierten Erkenntnisse im Kontext von Transformation? interpretiere. Mit dieser (ex-
pliziten) transformationstheoretischen Einordnung und Reflexion mdchte ich eine zu-
sdtzliche Ergidnzung des Forschungsstandes zur ,,Energiewende* leisten. Ich fokus-
siere dabei auf die Plenardebatten im Zeitraum zwischen der 14. und 18. Legislatur-
periode (bzw. 1998-2017)* als Forschungsgegenstand. Den Beginn der rot-griinen
Regierungszeit (1998) wihle ich als Startpunkt meiner Untersuchung, weil diese
iiberwiegend mit dem Start der ,,Energiewende® auf der policy-Ebene assoziiert wird
(vgl. z.B. Morris/Jungjohann 2016: 197). Uberwiegend werden dabei die Plenarpro-
tokolle ausgewertet, die ich vereinzelt um andere Dokumente ergénze (vgl. Kapitel 4
Methodik), was ich dann fiir jeden Einzelfall begriinde. Plenarprotokolle bieten sich
fiir eine diskursanalytische Untersuchung an, da es sich um vollstdndige Transkripti-
onen von Plenarsitzungen handelt, die auch Zwischenrufe beinhalten. Sie stehen zu-
dem offentlich zur Verfiigung (www.bundestag.de/services/opendata). Die compu-
terbasierte Erforschung von Plenardebatten hat sich in den letzten Jahren erst entwi-
ckelt und befindet sich in einem permanenten Weiterentwicklungsprozess. Maschi-
nell verarbeitbare Versionen von &ffentlichen Dokumenten stehen erst seit kurzem

23 Ebenso wie in der vorliegenden Arbeit definieren Leipprand u.a. (2017) den Begriff der
,Story-Line‘ im Anschluss an Hajer (2004) als zusammenfassende, komplexititsreduzie-
rende Erzdhlung (vgl. dazu das Rahmenpapier der Dissertation von Leipprand, im Rahmen
derer die Studie eingeordnet wird, Leipprand 2017: 4). Auf den Begriff der ,Story-Line*
wird in Kapitel 4.2.2 noch genauer eingegangen.

24 Der Begriff der ,Story‘ wird dabei synonym zu ,Narrativ‘ verwendet (Leipprand 2017: 4).

25 Dabei orientiere ich mich an der Perspektive des Vorsorgenden Wirtschaftens, die ich in
Kapitel 3 darlege.

26 In einem ersten quantitativen Schritt ziehe ich zudem die Jahre 1996-1998 zur Kontextua-
lisierung hinzu, wie ich in Kapitel 4 (Methodik) begriinde.
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zur Verfliigung, was den Entwicklungsprozess der Dokumentenanalyse weiter be-
schleunigt. Der Vorteil einer computerbasierten Analyse liegt vor allem in einer
dadurch mdglichen Bearbeitung von grofen Datenmengen (Blaette 2018). Die quan-
titative Erhebung, die ich im ersten Schritt methodisch verwende, dient der Sondie-
rung der Datenlage und der Strukturierung des Forschungsgegenstandes in Form des
parlamentarischen Diskurses. Meine Arbeit sehe ich daher auch als Beitrag zur me-
thodischen Entwicklung und Fundierung einer computerbasierten Plenarforschung.
Ich verwende den im Project for corpus-assisted political research PolMine erarbeite-
ten GermaParl-Korpus?’ in der Version von 2017 (Blaette 2017). Die datenbasierte
Vorstrukturierung des Forschungsgegenstandes dient der Préizisierung der anschlie-
Benden qualitativen Diskursanalyse (vgl. Kapitel 4 Methodik). Durch diese Metho-
denkombination trage ich zur methodischen Operationalisierbarkeit der Diskurstheo-
rie nach Laclau/Mouffe (2015) und somit zur Weiterentwicklung der politischen
Diskursforschung bei.

Meine Forschungsfragen, die ich im Folgenden vor dem Hintergrund meiner the-
oretischen Verortung und Positionierung fundiere, lauten:

(1) Welche Bedeutung(en) hat ,, Energiewende  im Bundestag im Zeitverlauf?
(2) Kann die ,, Energiewende “ — vor dem Hintergrund dieser Bedeutung(en) — als ein
bundespolitisches Transformationsprojekt gewertet werden?

1.2 POSITIONIERUNG UND THEORETISCHE VERORTUNG

In der vorliegenden Arbeit positioniere ich mich innerhalb der Diskurse um ,,Ener-
giewende“ und Transformation derart, dass ich von einer wechselseitigen Notwen-
digkeit ausgehe: Eine ,,Energiewende muss in eine umfassendere (noch zu definie-
rende) Transformation eingebettet sein. Fiir eine solche Transformation wiederum ist
eine ,,Energiewende” notwendig. Dazu bedarf es einer aktiven politischen Gestal-
tung. Diese Positionierung bewerte ich als von der Kernaussage her anschlussfihig
an das WBGU Gutachten (2011b). Allerdings liegt meiner Position ein anderes
Transformations- und Politikverstdndnis zu Grunde, welches ich im Verlauf der Ar-
beit spezifiziere.”® Das WBGU Gutachten initiierte im deutschsprachigen Raum eine
umfassende wissenschaftliche Debatte dariiber, wie Transformation gestaltet sein
kann (fiir eine Debatte dazu in der GAiA vgl. Bauriedl (2015); Biesecker/von
Winterfeld (2013c¢); Brunnengréber (2014); Leggewie u.a. (2015); Unmiifig (2015)).
Die wissenschaftlichen Beitréige beziehen sich dabei in unterschiedlicher Weise auf
den Begriff der Nachhaltigkeit als Ziel von Transformation. Die Ansichten dariiber,
was genau Nachhaltigkeit bedeutet und damit zusammenhéngend, wie tiefgreifend

27 Als Korpora werden in der Linguistik ,,large bodies of naturally occurring language data
stored on computers® (Baker 2006: 1) bezeichnet.

28 Einen Vergleich mit dem WBGU-Gutachten nehme ich dabei nicht vor. Fiir eine umfas-
sende Analyse des WBGU Gutachtens und des darin enthaltenen Staats- und Transformati-
onsverstiandnisses aus Perspektive Vorsorgenden Wirtschaftens vgl. Biesecker u.a. (2015).
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Transformation sein soll, was transformiert werden soll und was nicht, gehen erwar-
tungsgemal auseinander.

Es deutet sich an, dass sich die in Kapitel 1.1 beschriebenen reduktionistischen
Betrachtungen von ,,Energiewende” und Transformation nicht nur in der Politik,
sondern auch in der Forschung widerspiegeln. Kanning u.a. (2016) kritisieren am
Beispiel der ,,Energiewende®, dass der ,,Forschungs- und Politikfelder verbindende
Blick auf die Krise gesellschaftlicher Naturverhdltnisse (Becker u.a. 2011: 82ff.) im
deutschsprachigen Raum, in dem technische und 6konomische Fragen im Fokus®
stehen, zu kurz komme (Kanning u.a. 2016: 216). Ebenso wird kritisiert, dass neben
der gesellschaftlichen Dimension auch Geschlechterverhiltnisse systematisch ausge-
blendet werden. ,,[V]on seinen sozial-6kologischen Kontexten“ losgeldst erzeugtes
Wissen fliefle so ,,als vermeintlich universell giiltiges Wissen in Politikkonzepte* ein
(ebenda). Die Autorinnen sehen Forschungspotenzial darin, die ,,Energiewende® und
den Klimawandel als Transformationsprozesse zu fassen, ,,in denen sich die gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse wandeln® (ebenda) und in denen iiber die untrennbare
Verbindung von Natur und Geschlecht (Schultz u.a. 2006) auch Geschlechterverhélt-
nisse zum Ausdruck kommen (Kanning u.a. 2016: 216). Forschungsansitze zur
(deutschen) ,,Energiewende®, in denen Geschlechterperspektiven integriert sind, blei-
ben nach aktuellem Forschungsstand auBlerhalb einer ausfiihrlicheren Konsumfor-
schung (Kleinhiickelkotten/Neitzke 2016; Réty/Carlsson-Kanyama 2009, 2010;
Weller 2004, 2012, 2013; Weller u.a. 2016), die bspw. auf einen aufgrund von ge-
sellschaftlicher Arbeitsteilung geschlechterdifferenzierten Energiekonsum verweist,
nur vereinzelt auffindbar (vgl. z.B. Clancy/Roehr 2003; Fraune 2015; Kanning 2013;
Weller u.a. 2016). Gut dokumentiert sind dagegen geschlechterdifferenzierte Daten
iiber Beschéftigungsverhéltnisse in der Energiebranche (vgl. z.B. EIGE 2012; pwc
2014). Geschlechterforschung zu Energiefragen konzentriert sich bislang iiberwie-
gend auf den globalen Siiden. Dabei wird der ungleiche Zugang zu Ressourcen in
Verbindung mit patriarchalen Machtstrukturen, geschlechtsspezifischer Arbeitstei-
lung, Armutsverhiltnissen oder der erhdhten Vulnerabilitit von Frauen beziiglich des
Klimawandels behandelt (vgl. z.B. Amigo-Jorquera u.a. 2019; Brownhill/Turner
2009; Ding u.a. 2014; Hemmati/R6éhr 2009; K6hlin u.a. 2011; Mahat 2011; Marshall
u.a. 2017; Ogwumike/Ozughalu 2014; Ryan 2014; Sikka 2019; Wamukonya/Skutsch
2002). Ein weiterer Fokus der Genderforschung im Energiebereich liegt auch auf der
Nutzung traditioneller Biomasse, ihrer Gesundheitsfolgen sowie der positiven Effek-
te von erneuerbaren Energien in diesem Zusammenhang (vgl. z.B. Burke/Dundas
2015; Dash u.a. 2018; Matinga u.a. 2019; Menghwani u.a. 2019, 2019). Umfangrei-
che Forschungen gibt es im Querschnittsbereich Gender und Klima — einen ausfiihr-
lichen Uberblick iiber den Forschungsstand geben Spitzner u.a. (2020).

29 Dieser Fokus besteht, obwohl sich in den letzten Jahren auch eine umfangreichere sozial-
und politikwissenschaftliche Forschung zur ,,Energiewende® entwickelt hat (vgl. z.B.
Radtke/Hennig 2013; Kopatz 2015; Radtke 2016; Kopatz 2013; Mautz u.a. 2008;
Giacovelli 2017; Di Nucci/Brunnengraber 2014; Schubert u.a. 2015; Griindinger 2017;
Radtke/Kersting 2018; Flaute u.a. 2018; Holstenkamp/Radtke 2018; Schmid u.a. 2017;
Radtke u.a. 2019).
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Eine genderspezifische Forschungsliicke beziiglich der deutschen ,,Energiewen-
de* macht auch Haas (2017: 297) aus, indem er auf die Notwendigkeit einer ,,inter-
sektional oder geschlechtertheoretisch fundierten Analyse der energiepolitischen
Wandlungsdynamiken‘ verweist. Ziel einer solchen Analyse miisse es sein, zu identi-
fizieren, wie sich ,,spezifische Dimensionen sozialer Ungleichheit” im energiepoliti-
schen Kontext abbilden oder im Rahmen der ,,Energiewende” moglicherweise wan-
deln. Er hebt zudem die Notwendigkeit hervor, auch Dimensionen globaler Un-
gleichheit mit einzubeziehen, da eine postulierte Demokratisierung der Energiever-
sorgung durch die ,,Energiewende” deren Einbettung in globale Macht- und Herr-
schaftsverhéltnisse ausblende (ebenda: 298).

Ahnlich wie Kanning u.a. (2016) kritisiert auch Wissen (2014), dass die fiir
Macht und Herrschaft konstitutive Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse in
der bisherigen Transformationsforschung zu wenig Beachtung finde, und dass die
Einsichten der Politischen Okologie (vgl. z.B. Brand/Wissen 2011; Gorg 2003;
Becker 1999) verstirkt einflieBen miissen (Wissen 2014: 50). Brand (2016: 25) pla-
diert dafiir, Transformation verstérkt als analytischen Begriff zu verwenden, welcher
auf die hierarchische Strukturierung von Gesellschaft verweise, ,,where social and
power positions are constituted in line with social relations of class, gender and race
and are inscribed in economic, political and cultural relations“. Die Vorstellung von
Transformation miisse grundlegender gefasst werden als dies bisher der Fall sei.
Denn sie sei ,,weniger ein Problem der richtigen ,Governance® bzw. der Initiierung
und Diffusion von technischen Innovationen®, sondern betreffe grundsitzliche ge-
sellschaftliche Organisationsprinzipien und stelle vorherrschende ,,Modi der Natur-
aneignung® sowie damit verbundene Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zur Dispo-
sition (Wissen 2014: 50). Eine solche Liicke wird nicht nur in der deutschen, sondern
auch in der englischsprachigen wissenschaftlichen Debatte ausgemacht (vgl. z.B.
Rose/Cachelin 2018). Dabei ist zu beachten, dass der Begriff Transformation im
Englischen von der Bedeutung her anders verwendet wird als im Deutschen und die
wissenschaftliche Debatte sich im englischsprachigen Raum auf Transitionforschung
fokussiert (Chappin/Ligtvoet 2014: 715). Seit einigen Jahren ist dabei auch von
,sustainability transitions* die Rede (vgl. z.B. Markard u.a. 2012 sowie Loorbach u.a.
2017). Child/Breyer (2017) untersuchen die Verwendung der Begriffe in englisch-
sprachigen wissenschaftlichen Publikationen und kommen zu dem Schluss, dass
transition und transformation héufig synonym zur Bezeichnung vom Wandel sozio-
technischer Systeme verwendet werden. Markard u.a. (2012) unterscheiden vier
Rahmenkonzepte, die sich in den transition studies etabliert haben: ,transition ma-
nagement [...], strategic niche management [...], the multilevel perspective on socio-
technical transitions [...], and technological innovation systems [...]“ (ebenda: 955).
Untersuchungen des Forschungsfelds zeigen, dass technische Aspekte, wie ,griine
Innovationen® zwar mit gesellschaftlichen und auf der Ebene der Governance auch
mit politischen Fragen verbunden werden (Markard u.a. 2012; Avelino u.a. 2016).
Dabei geht es aber meist um eine Steuerung oder das Management von Transitions-
prozessen innerhalb bestehender Verhéltnisse, wéihrend die herrschaftliche Struktu-
rierung bzw. Nicht-Nachhaltigkeit dieser Verhiltnisse nicht im Fokus steht (vgl. z.B.
von Winterfeld 2012). Kenis u.a. (2016: 568) arbeiten den post-politischen Charakter
von transition management heraus: ,,To start with, transition management under-
stands the relation transition initiatives adopt towards existing regimes not in politi-
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cal, but in market terms“. Einige Autor*innen haben die Kritik aufgenommen und
fordern, Machtfragen mehr in den Blick zu nehmen (vgl. z.B. Geels 2014; Avelino
u.a. 2016).

Gottschlich/Katz (2016) kritisieren, dass sich die Nachhaltigkeits- und Transfor-
mationsforschung zu selten als kritische Wissenschaft positioniere und sich zu selten
gemil der kritischen Theorie der Analyse von ,,Herrschaftsverhiltnissen, Hierar-
chien und Ungleichheiten und somit deren Transformation widme (ebenda: 4). Dazu
gehdren auch die gesellschaftlichen Naturverhéltnisse. Das ,,instrumentelle und damit
krisenverursachende Naturverstdndnis* werde zu selten hinterfragt, Natur bleibe zu
hiufig ,,,das Andere’ [...] Ressource und Kapital“ (ebenda: 3).

Ich verorte mich vor diesem Hintergrund in der vorliegenden Arbeit mit meinem
Nachhaltigkeits- und Transformationsverstidndnis unter anderem im Konzept der ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisse der Sozialen Okologie (Becker/Jahn 2006). Dabei
werden Natur und Gesellschaft als miteinander vermittelt begriffen, wofiir ,,die Vor-
stellung eines unaufthebbaren Zusammenhangs von Natur und Gesellschaft, die Be-
hauptung einer Differenz zwischen ihnen sowie die These der historischen Konstitu-
tion dieser Differenz (Jahn/Wehling 1998: 82) zentral sind. Sozial-6kologische Kri-
senphdnomene sollen so — vor dem Hintergrund der Annahme komplexer Bezie-
hungsmuster von Natur und Gesellschaft, sowohl in Bezug auf ihre Zusammenhénge
als auch auf ihre Trennungen — wissenschaftlich bearbeit- und beschreibbar gemacht
werden (ebenda: 80). Gemi3 dem Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse
nach Becker/Jahn (2006: 177) verwende ich den ,sozial-6kologischen Blick* als
theoretische Brille®, die ich als Teil der Perspektive des Vorsorgenden Wirtschaf-
tens®’, das ich spiter noch vorstellen werde, verstehe. Mithilfe dieser Brille kénnen
»gesellschaftliche Unterscheidungspraktiken, die eine Grenze zwischen dem Natiirli-
chen und dem Gesellschaftlichen ziehen®, aufgedeckt werden ,,und wie mit den Rela-
tionen zwischen beiden umgegangen wird“ (ebenda). Die Soziale Okologie geht also
von einer konstitutiven Abhédngigkeit von Gesellschaft und Natur und somit auch
»von Gesellschafts- und Naturbegriffen aus (ebenda: 176). Gorg (1999: 8f.) hebt
hervor, dass moderne Gesellschaften das Soziale ,,mehr und mehr ,naturfrei‘* ,,als
das ,Andere‘ der Gesellschaft gedacht und ,,die Grundbegriffe der Soziologie unter
immer stirkerer Abstraktion von den materiell-stofflichen Bedingungen ihrer Exis-
tenz definiert* haben. Gleichzeitig wurde ,,die Definition von Natur und ihren Eigen-
schaften mehr und mehr den Naturwissenschaften iliberlassen, die aber wiederum
immer stérker von einem praktisch-technischem Apriori gepragt sind“ (ebenda). Was
unter Natur verstanden werde, wandle sich nicht nur historisch, es hiange ,,auch von
den angenommenen Fahigkeiten von Gesellschaften zur Kontrolle der dufleren und
inneren Natur” ab (ebenda). ,,Naturbegriffe’! stehen in einem Wechselverhiltnis zur

30 Wenn ich in der vorliegenden Studie vom Vorsorgenden Wirtschaften spreche, adressiere
ich das Konzept, bzw. den Ansatz ,Vorsorgendes Wirtschaften‘ und nicht das Netzwerk
Vorsorgendes Wirtschaften. Ich spreche vom Vorsorgenden Wirtschaften also auf einer in-
haltlichen und nicht auf einer personellen Ebene, auch wenn sich diese kaum differenzieren
lassen, wie ich im Folgenden noch zeige.

31 Die wechselseitige Konstitution von Gesellschaft und Natur verweist auch darauf, dass es
nicht eine Natur, sondern vielféltige Natur/en gibt und der Begriff daher im Plural verwen-
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Féhigkeit der Naturbeherrschung und ihrer Bewertung, ohne davon vollig determi-
niert zu werden“ (ebenda).

Vor dem Hintergrund des sozial-dkologischen Blicks wird deutlich, ,,dass Um-
weltprobleme keine Probleme der Umwelt sind — und die dkologische Krise keine
Krise der Natur®, sondern dass es die Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur,
die gesellschaftlichen Naturverhéltnisse sind, die in die Krise geraten sind, die hier
zu betrachten wiren (Becker/Jahn 2006: 58).32 Losungsversuche, die eindimensional
sind und dies nicht in den Blick nehmen, werden als ungeniigend bewertet und es
wird kritisiert, dass sie lediglich Probleme von einem in den anderen Bereich ver-
schieben (ebenda: 59). Ebenso wie es reduktionistisch sei gesellschaftliche Naturver-
héltnisse von der Naturseite her zu erfassen, gelte dies auch fiir eine Erfassung rein
von der gesellschaftlichen Seite. Daraus leitet sich eine ,,doppelseitige Kritik“ ab:
,Einerseits Kritik am Naturalismus und andererseits Kritik am Kulturalismus und
Soziozentrismus®“ (ebenda: 186f.). Der Begriff der Krise ist dabei fiir die sozial-
okologische Forschung zentral. Die 6kologische Krise sei demnach nur als Verhéltnis
(Weltverhiltnis) zwischen Mensch (als Individuum), Natur und Gesellschaft/Kultur
begreifbar. Keines der Elemente bestehe fiir sich oder ,,ist unabhéngig von den ande-
ren denkbar® (ebenda: 34). Wie dieses Verhiltnis gedacht und bestimmt wird, hinge
von kulturell und historisch spezifischen Werten und Normen ab (Weltverstdndnis)
(ebenda: 34).3? Fiir die Forschung bedeutet dies: ,,Der sozial-6kologische Blick rich-
tet sich auf hybride Krisenphdnomene, in denen gesellschaftliche und natiirliche Pro-

det werden miisste, wie dies bspw. bei Hofmeister u.a. (2019) und Hofmeister (2008) prak-
tiziert wird, wodurch ,,das Konzept von einer einzigen universellen Natur aufgebrochen
wird (Hofmeister 2008: 822).

32 Becker/Jahn (2006: 55f.) betonen, dass es dariiber hinaus ,nicht gleichgiiltig” sei ,,0b 6f-
fentlich von Umweltproblemen, von einer 6kologischen Krise oder von Naturzerstorung
gesprochen wird“, da damit unterschiedliche Konflikte adressiert werden. ,,In der allge-
meinen Offentlichkeit werden Okologie, Umwelt und Natur fast gleichbedeutend verwen-
det*, allerdings betone Okologie ,,stirker den unaufldslichen Zusammenhang zwischen den
Menschen und der Natur®, wiahrend sich Umwelt ,,in erster Linie auf die Natur als materiel-
le Lebensgrundlage der Menschen, als Quelle von Rohstoffen und Senke fiir Abfélle und
Schadstoffe* beziehe. Natur habe unter den drei Begriffen ,,die weiteste Bedeutung®, ,,ihr
werden ein Eigensinn und Eigenqualititen zugesprochen, das nicht von Menschen Ge-
machte und fiir sie nur begrenzt Verfligbare wird betont und die Normativitit von Natur-
vorstellungen hervorgehoben (Gorg 1999)* (Becker/Jahn 2006: 55f.). Ob von Umwelt-,
okologischen Problemen, von 6kologischer, multipler oder sozial-Gkologischer Krise ge-
sprochen wird, hat also mafigeblichen Einfluss darauf wie umfangreich und grundlegend
die angestrebten Losungen sind. Ich schliee mich in meiner Arbeit dem Versténdnis der
Sozialen Okologie an und verwende den Begriff der Krise in diesem Sinne. An Stellen, an
denen ich mich auf eine géngige alltagssprachliche Verwendung, bzw. die Verwendung be-
stimmter politischer Akteur*innen beziehe, spreche ich auch von Umwelt- oder 6kologi-
schen Problemen.

33 Das Weltverhiltnis als 6kologischen Krisenzusammenhang zu reformulieren erfordert nach
Becker/Jahn eine grundlegende Revision der ,,Kategorien des Weltverstidndnisses™ (Be-
cker/Jahn 2006: 37).
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zesse sich iiberlagern, interferieren und eine komplexe Krisendynamik entwickeln
(ebenda: 169). Im Gegensatz zu eindimensionalen wissenschaftlichen Betrachtungen
verandere sich durch die Krisenhypothese sowohl das Wissensobjekt, das erforscht
wird, als auch der Zugang zu diesem (ebenda).

Feministische Forschungen arbeiten die Verwobenheit von gesellschaftlichen Na-
tur- und Geschlechterverhiltnissen seit den 80er Jahren (vgl. z.B. Scheich u.a. 1989)
heraus, denn die Frage nach der Geschlechterdifferenz verweise immer schon auf das
Verhiltnis von Natur und Gesellschaft: ,,Im Ringen um eine Antwort darauf, was
Frauen und Miénner voneinander unterscheidet, ist der Bezug auf Natur und Korper-
lichkeit schon angelegt* (Hofmeister u.a. 2013: 34). Die Frage nach den gesellschaft-
lichen Naturverhéltnissen sei somit mit der Frage nach den Geschlechterverhiltnissen
verwoben und umgekehrt (ebenda).>* Die Natur-Kultur-Dichotomie wird in der Ge-
schlechterforschung als zentrale, selbst geschlechtlich kodierte, ,,Ordnungskategorie
hegemonial westlichen Denkens® gesehen (Schultz u.a. 2006: 227).

,»Sie ist mit einer aus der Evolutionsbiologie entnommenen Unterscheidung von »ménnlich =
aktiv< und >weiblich = passiv¢< verbunden. Deren Ubertragung auf moderne Entwicklungsvor-
stellungen fiihrte letztlich zur Deutung einer als aktive Kulturgestaltung ausgelegten Méannlich-
keit (samt der als mannlich codierten Personengruppen und Strukturen) in Abgrenzung zu einer
als passive Naturzugehorigkeit definierten Weiblichkeit (samt der als weiblich codierten Perso-
nengruppen und Strukturen). Das Geschlechtliche, das mit dem Natiirlichen und dem Weibli-
chen identifiziert wird, ist in diesem Muster idealtypisch immer als das Besondere im Verhilt-
nis zum Allgemeinen der gattungsgeschichtlichen Entwicklung definiert” (ebenda: 227f.).

Hofmeister u.a. (2013b) arbeiten vor diesem Hintergrund die Potenziale von Ge-
schlechterperspektiven fiir die Nachhaltigkeitswissenschaft heraus. So sei ,,[d]as Inte-
resse an der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion von ,Geschlecht® [...]
prinzipiell verbunden mit dem Interesse, Herrschaftsverhiltnisse, die diese Prozesse
ermdglichen und zu deren Stabilisierung sie beitragen, in kritischer Absicht aufzude-
cken® (ebenda: 45). Dabei stehe nicht die Konstruktion von Geschlecht im Mittel-
punkt, ,,sondern die Frage, wozu sie dient* (ebenda). Die Geschlechterforschung geht
somit weit iiber einen schlichten Fokus auf die Kategorie Geschlecht hinaus. Die Er-
kenntnis, dass moderne Gesellschaften auf der Herstellung dualistischer Hierarchisie-
rungen beruhen, ist fiir die Geschlechterforschung zentral (ebenda). Sie macht Dicho-
tomisierungsprozesse sichtbar, zielt auf Herrschaftskritik sowie auf die Transforma-
tion von Herrschaftsverhiltnissen ,,im Interesse des Abgespaltenen und Abgewerte-
ten“ (ebenda).

Die feministische Perspektive ist dabei — neben ihrer positionierenden Funktion —
in meiner Arbeit vor allem auch eine Erkenntnisperspektive. So gehe es laut Gott-
schlich/Katz (2016) in der feministischen Nachhaltigkeitsforschung um ,,die Identifi-
kation und kritische Analyse jedweder Form von Ungleichheitsverhéltnissen und ih-
ren Wechselwirkungen® (ebenda 13). Die Geschlechterforschung hole dabei die Re-

34 Fir eine ausfiihrlichere Darstellung des Zusammenhangs sei auf den Sammelband ,,Ge-
schlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit“ Hofmeister u.a. (2013a) sowie auf Scheich u.a.
(1989) verwiesen.
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lationalitét in den Blick: ,,Die Wechselbeziige zwischen dem voneinander dualistisch
Getrennten — Frauen und Ménner, Natur und Kultur/ Gesellschaft, Privatheit und Of-
fentlichkeit — sind somit grundsétzlich eingelassen in ein Geflecht von Interessen an
Herrschaft, an der Abwertung und Marginalisierung des einen Teils* (Hofmeister u.a.
2013: 45). Die feministische Perspektive ist aber nicht nur fiir die Bearbeitung wis-
senschaftlicher Problemstellungen, sondern bereits fiir die Stellung des Problems
selbst relevant. Denn die mit Weiblichkeit verbundenen Problemstellungen werden in
westlichen Gesellschaften, vor dem Hintergrund einer Etikettierung von Weiblichkeit
als Untergeordnetes, nachrangig betrachtet und fiir Losungsmoglichkeiten héufig
nicht beriicksichtigt. Dies kann zur Verschirfung sozial-6kologischer Krisen fiihren,
wenn Probleme vor diesem Hintergrund definiert werden (Schultz u.a. 2006: 230).

,Das Vorrangigstellen und Abwerten betreffen dabei die mit der Natur-Kultur-Differenz ver-
bundenen und geschlechtsspezifisch symbolisierten Basisunterscheidungen moderner westli-
cher Gesellschaften: dass dffentliche und wirtschaftliche Belange und Personen wichtiger sind
als private, dass Produktions- und Technikbelange Vorrang haben vor Reproduktionsbelangen,
dass bezahlte Arbeit mehr wert ist als unbezahlte Arbeit etc.” (ebenda).

Die Geschlechterkategorie hat insofern eine reflexive Funktion fiir die Hierarchisie-
rung von Problemstellungen, die sich nicht auf den Einbezug von Frauen bei sozial-
okologischen Problemlagen beschrankt, sondern mit der generell der ,,Einbezug ge-
sellschaftlicher Alltagsakteure und der Sphéire des Privaten zugeordneter gesell-
schaftlicher Teilbereiche” gepriift werden kann (ebenda: 230). Die reflexive Funktion
feministischer Wissenschaft bezieht sich aber nicht nur auf Problemstellung und Ge-
genstand. Die Reflexion des Forschungsgegenstandes setzt zudem ,,die Selbstreflexi-
on der Forscher_in in Bezug auf das eigene Geschlecht und die eigene Rolle im For-
schungsprozess voraus* (Hofmeister u.a. 2013: 45). Gerade weil die Forschenden so
die eigene normative Positionierung explizit machen, sich dem ,situierten Wissen*
(Haraway 1988) bewusst sind, kdnne ,,ein Hochstmall an Objektivitit in Bezug auf
die Ergebnisse der Forschung™ gewahrleistet werden (Hofmeister u.a. 2013: 45).

Eine kritische Nachhaligkeits- und auch Transformationsforschung in diesem
Sinne sei auf die Transformation gesellschaftlicher Natur- und Geschlechterverhilt-
nisse gerichtet und explizit herrschaftskritisch (ebena: 46). Gottschlich/Katz (2016)
zeigen in ihrem Artikel, dass eine auf diese Weise kritische Nachhaltigkeits- und
Transformationsforschung weiterhin marginalisiert ist. Dies sei problematisch, da be-
stehende Ungleichheitsverhéltnisse, Ungerechtigkeiten und nicht-nachhaltige Ver-
hiltnisse so nicht reflektiert werden und das daraus hervorgehende Wissen diese
moglicherweise reproduziere (ebenda: 12). In der deutschen Transformationsfor-
schung hat sich in den letzten Jahren — teilweise mit Bezug zur Postwachstums-/bzw.
Degrowthbewegung — eine kritische Transformationsforschung® herausgebildet

35 Als kritisch bezeichne ich in der vorliegenden Arbeit Forschung, die sich kritisch gegen-
iiber einer vermeintlichen Realitdt verhdlt, Ausschliisse sowie hierarchische Trennungs-
strukturen aufzeigt, explizit herrschaftskritisch ist, indem sie bestehende Verhiltnisse in
Frage stellt, denaturalisiert und auf die Transformation von Herrschaftsverhiltnissen zielt.
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(Acosta/Brand 2018; AK Postwachstum 2016; Bauriedl/Wichterich 2014; Bins-
wanger 1998; Brand u.a. 2013b; Brand 2014; Brangsch u.a. 2012; Brie 2014a, 2015b,
2015d, 2015¢; Brie u.a. 2016; Burkhart u.a. 2017; Candeias 2010, 2013; Dell-
heim/Krause 2008; Dorre u.a. 2019; Sutterliitti u.a. 2018). Arbeiten, die sich auf das
Konzept gesellschaftlicher Naturverhiltnisse beziehen und meist einen kapitalismus-
kritischen Standpunkt vertreten, sprechen dabei hdufig von einer sozial-6kologischen
Transformation als Lésung multipler Krisen®® (Brand 2017: 24f.). Leider kommen
aber auch in der kritischen Transformationsforschung feministische Perspektiven bis-
lang zu kurz, bzw. werden nur randstindig behandelt (vgl. z.B. Klein 2014). Die Fe-
minisms and Degrowth Alliance FADA setzt sich seit 2016 fiir die Integration femi-
nistischer Perspektiven in die Degrowth-Debatte ein. Saave-Haarnack u.a. (2019: 29)
kritisieren: ,,feminist reasoning is still not an integral part of the degrowth proposal®.

Als Nachhaltigkeitswissenschaftlerin positioniere ich mich innerhalb einer kriti-
schen, feministischen, sozial-6kologischen Transformationsforschung und mochte
mit der vorliegenden Arbeit einen Beitrag dazu leisten, diese auch innerhalb der
Transformationsforschung noch marginalisierte Perspektive weiter zu stérken. Eine
feministische, sozial-6kologische Forschung ist dariiber hinaus aus ihrem Selbstver-
stindnis heraus inter- und transdisziplindr (Schultz u.a. 2006: 230; Jahn 2005;
Hofmeister u.a. 2013: 40ff.; Becker/Jahn 2006: 287; Becker/Jahn 2000). Ich verorte
mich dabei mit Jahn (2005: 37) im ,,Horizont transdisziplindrer Forschung®, da die
vorliegende Arbeit nicht als transdisziplindrer Forschungsprozess im Sinne einer In-
tegration von Praxisakteur*innen sowie einer gemeinsamen Generierung des Gegen-
standes angelegt ist. Der praktische und gesellschaftliche Problembezug bleibt aber
bestehen, ebenso wie die kognitive Integrationsanforderung, sowohl hinsichtlich der
Interdisziplinaritdt als auch der Integration von Praxisbeziigen sowie alltagsprakti-
schem Wissen. Neben wissenschaftlichen werden auch gesellschaftliche Problemlo-
sungen erarbeitet (vgl. ebenda: 34ff.). Die feministische Perspektive ist insofern auch
eine inter- und transdisziplindre Perspektive, als dass ,,unter geschlechtsspezifischen
Aspekten die wechselseitigen Verbindungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
reflektiert werden (Schultz u.a. 2006: 230).

Innerhalb des Forschungsbereiches feministischer, sozial-6kologischer Transfor-
mationsforschung nehme ich eine weitere Positionierung vor, indem ich in meinem
Transformationsverstédndnis wie bereits erwdhnt an die Arbeiten des Vorsorgenden
Wirtschaftens ankniipfe (vgl. Kapitel 3) und mit dieser Arbeit gleichzeitig auf spezi-
fische Weise Teil des Diskurses um Vorsorgendes Wirtschaften’” bin. Das Vorsor-

Aufgrund der zahlreichen Forschungsarbeiten in diesem Gebiet befinden sich in der obigen
Auflistung nur Arbeiten, die sich explizit auf Transformation bezichen.

36 Um im Rekurs auf die Soziale Okologie die Zusammenhiinge der Krisendimensionen zu
verdeutlichen, wird haufig von einer multiplen Krise oder einer Vielfachkrise gesprochen
(Brand 2009; Demirovi¢ u.a. 2011). Brand sieht den inneren Zusammenhang der vielfalti-
gen Krise ,,in der fossilistisch-kapitalistischen Produktions- und Lebensweise” (Brand
2009: 2).

37 Da das Vorsorgende Wirtschaften ein offenes Konzept ist, das sich nicht auf feststehende
Inhalte reduzieren lésst, ist jeder Beitrag zum Vorsorgenden Wirtschaften gleichzeitig ein

Beitrag zur Konzeptentwicklung und positioniert sich somit in einer bestimmten Weise im
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gende Wirtschaften versteht sich als , kritischen Ansatz®, der die herrschaftliche Pré-
gung gesellschaftlicher Natur- und Geschlechterverhiltnisse zu einem Ausgangs-
punkt der eigenen Arbeit macht (Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften 2013: 10).
Das Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften hat sich in der Folge einer oikos Konfe-
renz im Jahr 1992 in St. Gallen gegriindet, bei der sich eine Arbeitsgruppe von Frau-
en mit ,Nachhaltigem Wirtschaften aus weiblicher Perspektive® beschiftigte
(www.vorsorgendeswirtschaften.de). 1994 wurden die ersten Arbeitsergebnisse in
einem Sonderheft der Politischen Okologie veroffentlicht (Busch-Liity u.a. 1994). Es
folgten weitere Publikationen des Netzwerks in den Jahren 2000 (Biesecker u.a.
2000) und 2013 (Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften 2013)*® sowie zahlreiche Ar-
beiten zum Vorsorgenden Wirtschaften von Einzelautorinnen. Zudem entstanden im
Umfeld des Netzwerks Forschungsprojekte, wie das im Férderschwerpunkt der sozi-
al-6kologischen Forschung SOF des BMBF angesiedelte Projekt ,,Blockierter Wan-
del? Denk- und Handlungsrdume fiir eine Nachhaltige Regionalentwicklung* (2003-
2006), bei dem aus feministischer Perspektive dichotome Muster und Hierarchisie-
rungen sowie damit verbundene Blockaden fiir sozial-okologische Transformations-
prozesse analysiert wurden (Forschungsverbund ,,Blockierter Wandel?* 2007). Zu-
letzt zielte das Forschungsprojekt ,, TraVo: Vorsorgendes Wirtschaften — Transforma-
tionen in Okonomie und Politik* auf die Verbindung der Debatten um ,,sozial-
okologische Transformationen“ und ,,Nachhaltigkeit und Genderperspektiven* und
damit auf eine Erhohung des Stellenwerts feministischer Perspektiven in den Trans-
formationsdebatten (Biesecker u.a. 2015, 2016; Amri-Henkel u.a. 2017). Die vorlie-
gende Arbeit kniipft — wie bereits erldutert — an einige Ergebnisse aus diesem Projekt
an.

Ein Anliegen dieser Arbeit ist es dabei zu zeigen, dass sich eine methodische
Anwendung der Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe (2015) besonders fiir eine femi-
nistische, sozial-6kologische und kritische Transformationsforschung eignet. Zum
einen, weil es sich um eine politische Theorie handelt, die eine Hegemonietheorie be-
inhaltet und die Herrschaftsverhiltnissen eine zentrale Stellung zuweist®’, indem sie
zeigt wie die Konstitution von Identitéit parasitdr auf dem Ausschluss des ,Anderen‘
beruht. Zum anderen, weil ihr Diskursbegriff die Dichotomie zwischen sprach-
lich/geistig versus nicht-sprachlich/materiell subvertiert und so der doppelseitigen
Kritik der Sozialen Okologie Rechnung trigt, wie ich in Kapitel 2.3 ausfiihrlich dar-

Diskurs Vorsorgendes Wirtschaften. In diesem Sinne verstehe ich auch meine Arbeit zum
Vorsorgenden Wirtschaften, mit der ich die Ansétze des Vorsorgenden Wirtschaftens nicht
einfach wiedergebe, sondern diese aus meiner dieser Studie zugrunde liegenden Perspekti-
ve interpretiere und weiterentwickle. Meiner Arbeit liegt also ein diskurstheoretisches Ver-
standnis Vorsorgenden Wirtschaftens zugrunde.

38 In der Skizzierung Vorsorgenden Wirtschaftens konzentriere ich mich in der vorliegenden
Arbeit hauptsdchlich auf diese drei gemeinsamen Publikationen des Netzwerks. Dariiber
hinaus beziehe ich aber auch die Arbeiten von Einzelautorinnen ein, die fiir meine, der Ar-
beit zu Grunde liegenden Positionierung innerhalb des Netzwerks relevant sind. Wo dies
gegenstandsbezogen notwendig erscheint, nehme ich dariiber hinaus selbst theoretische
Weiterentwicklungen vor, mache dies aber kenntlich.

39 Dies fiihre ich in Kapitel 2 (Diskurstheorie) genauer aus.
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lege. So kann dem ,,Dilemma zwischen Essentialismus und Konstruktivismus, zwi-
schen Materialitdt einerseits und Diskursivitit [...] andererseits®, mit dem sich auch
die Nachhaltigkeitswissenschaft konfrontiert sicht (Hofmeister u.a. 2013: 46), entge-
gengewirkt werden. Die Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe (2015) bewegt sich da-
her theoretisch innerhalb des ,,neuen Denkraums® der Sozialen Okologie, in dem so-
zial-6kologische Probleme in ihrem Zusammenhang betrachtet werden koénnen
(Becker/Jahn 2006: 187). Dies werde ich im Verlauf der Arbeit zeigen (vgl. Kapitel
2), immer wieder kritisch reflektieren und dadurch einen Beitrag zur Theorieentwick-
lung leisten.

Feministische Forschung hat aber nicht nur einen dekonstruktiven, sondern auch
einen re-konstruktiven Anspruch, der darin beruht, dichotome Strukturen zugunsten
nachhaltigerer Verhéltnisse aufzubrechen (Hofmeister u.a. 2013: 46). Auch hier zei-
gen sich Ankniipfungspunkte an die Diskurstheorie, in der die Dekonstruktion als
Voraussetzung fiir Emanzipation gilt (Critchley 1998: 205). Eine vollstindige Eman-
zipation bleibt fiir Laclau/Mouffe (2015) zwar unmdglich, da Ausschliisse fiir gesell-
schaftliche Beziehungen konstitutiv sind, wie ich in Kapitel 2 (Diskurstheorie) aus-
fiihre. Stattdessen erdffnet die Anerkennung der Nicht-Naturgegebenheit und somit
des politischen Charakters von Identitéit aber den Weg fiir eine herrschaftsdrmere Zu-
kunftsgestaltung, in der Machtverhiltnisse transformiert werden kénnen und Gesell-
schaft demokratischer gestaltet werden kann — Emanzipation als politische Zielset-
zung bleibt somit erhalten, ist jedoch ein offener Prozess (Laclau/Mouffe 2015:
24£.).% Der politische Anspruch der Diskurstheorie zeigt sich somit nicht nur an-
schlussfahig fiir eine feministische Forschung, sondern auch fiir die kritische Trans-
formationsforschung. Diese Anschlussfihigkeit*' nutze ich, um die analytische Ver-
kniipfung der Diskurstheorie mit dem Vorsorgenden Wirtschaften (bzw. einem dis-
kurstheoretischen Verstdndnis Vorsorgenden Wirtschaftens) sowohl theoretisch als
auch methodisch zu wagen. Damit zusammenhéngend spreche ich von einer kritisch-
emanzipatorischen Perspektive Vorsorgenden Wirtschaftens. Die kritische Perspekti-
ve Vorsorgenden Wirtschaftens beschreibt seine dekonstruierende Funktion, die ich
mit der in Kapitel 4.3 vorgestellten Analyseheuristik generiere. Gleichzeitig beinhal-
tet das Vorsorgende Wirtschaften stets auch eine emanzipatorische Perspektive, in-
dem es die Dekonstruktion in den Kontext alternativer, herrschaftsdrmerer Zukunfts-
gestaltungen stellt, bzw. deren Moglichkeit aufscheinen ldsst. An einigen Stellen hat
sich dariiber hinaus im Laufe des Forschungsprozesses eine diskurstheoretische Dis-

40 Unter Emanzipation verstehe ich daher in der vorliegenden Arbeit in Anschluss an
Laclau/Mouffe (2015) und Laclau (2002) einen unvollendbaren aber dennoch handlungs-
leitenden Prozess, der auf das Aufbrechen von hierarchischen Trennungsstrukturen, Exter-
nalisierungen, Herrschaftsverhdltnissen und somit eine herrschaftsdarmere Zukunftsgestal-
tung zielt. Emanzipation wird hier also auf einer gesellschaftlichen und politischen Ebene
betrachtet. Da Emanzipation niemals vollstdndig sein kann, es immer nur partielle Emanzi-
pationen geben kann, spricht Laclau auch von Emanzipationen im Plural (Laclau 2002).
Der Emanzipationsbegriff wird im Laufe von Kapitel 2 noch niher ausgearbeitet. Eine be-
griffliche Kontextualisierung mit dem Begriff der Transformation erfolgt in Kapitel 3.

41 Die Anschlussfahigkeit von Vorsorgendem Wirtschaften und Diskurstheorie wird in Kapi-
tel 2 und 3 noch genauer diskutiert.
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kussion sowie eine gegenstandsbezogene Weiterentwicklung des Vorsorgenden
Wirtschaftens als notwendig erwiesen, besonders im Hinblick auf die analytische
Funktion des Ansatzes. So war es notwendig, die Kriterien Vorsorgenden Wirtschaf-
tens nach Biesecker/von Winterfeld (2015) zu konkretisieren und um postkoloniale
Perspektiven zu erweitern, da sich diese im Forschungsprozess als besonders wichtig
erwiesen (vgl. Kapitel 3.2.2). Gleichzeitig ergibt sich durch die Verkniipfung von
Diskurstheorie und Vorsorgendem Wirtschaften auch eine normative Erweiterung
der Diskurstheorie, die deren emanzipatorischen Anspruch konkretisiert, die politi-
sche Okonomie* in den Blick holt und somit einen Beitrag leistet, dem materiellen
Anspruch des Diskursbegriffes nach Laclau/Mouffe (2015) gerecht zu werden.

1.3 STRUKTUR DER ARBEIT

Im nachfolgenden Kapitel 2 erfolgt zundchst eine Einfiihrung in die Diskurstheorie
nach Laclau/Mouffe (2015). Dabei wird auch deren gesellschaftspolitische Bedeu-
tung sowie ihr Potenzial fiir eine feministische Forschung herausgearbeitet. Dies ge-
schieht in Abgrenzung zu anderen diskurstheoretischen Ansétzen. Der Diskursbegriff
nach Laclau/Mouffe (2015) wird eingefiihrt (2.3) und mit Grundbegriffen der Dis-
kurstheorie in Bezichung gesetzt (2.4). Vor diesem Hintergrund wird die Laclau/
Mouffe’sche Diskurstheorie®® als politische und als Hegemonietheorie prisentiert
(2.5). In Kapitel 3 erfolgt zunéchst eine theoretische Verortung des Transformations-
begriffes im Sinne sozial-6kologischer Transformation (3.1), die sich innerhalb eines
Spannungsfeldes zwischen Revolution und Reform abspielt (3.1.3). Auflerdem er-
folgt eine Auseinandersetzung mit den zeitlichen Perspektiven von Transformation in
Abgrenzung zu Fortschritt (3.1.1). Darauf aufbauend wird anschliefend in das Vor-
sorgende Wirtschaften als sozial-6kologisches Transformationskonzept (3.2) und in
seine Handlungsprinzipien (3.2.1) eingefiihrt. Uber die Handlungsprinzipien hinaus
konkretisiere ich das Vorsorgende Wirtschaften im Hinblick auf die spétere Analyse
anhand weiterer Kriterien (3.2.2). In Kapitel 4 gehe ich zunidchst genauer auf die
Analyse von Plenardebatten als Gegenstand meiner Arbeit ein (4.1). Darauf folgend
operationalisiere ich die Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe (2015) anhand einer
Kombination aus einem computerbasiertem Verfahren (4.2.1), einem kodierenden
Verfahren (4.2.2) sowie der Klassifikation von dem Diskurs zugrunde liegenden Fan-
tasien (4.2.3). Das Vorsorgende Wirtschaften operationalisiere ich anhand von Ana-
lyseheuristiken (4.3). Gegen Ende des Kapitels erfolgt eine kritische Reflexion des
Forschungsansatzes, wobei ich auch auf die im vorherigen Unterkapitel beschriebene
Positionierung und theoretische Verortung zuriickkomme (4.4). Die Ergebnisse der
Diskursanalyse nach Laclau/Mouffe (2015) prisentiere ich in Kapitel (5), wobei sich
die Struktur des Kapitels an der Abfolge des methodischen Vorgehens orientiert. Die

42 Fraser (2001: 263) kritisiert, dass die Laclau/Mouffe’sche Diskurstheorie diese ausklam-
mere, was ich in Kapitel 2.6 genauer erldutere.

43 Wenn ich im Folgenden von der Laclau/Mouffe’schen Diskurstheorie, bzw. von Laclau/
Mouffe spreche, beziehe ich mich auf das diskurstheoretische Grundlagenwerk der beiden,
,.Hegemonie und radikale Demokratie (Laclau/Mouffe 2015).
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Ergebnisse der computerbasierten Analyse (5.1) unterziehe ich in Kapitel 5.1.3 einer
ersten qualitativen Diskussion. Gegen Ende dieses Ergebniskapitels (5.4) erfolgt eine
Reflektion der Ergebnisse des methodischen Dreischritts insgesamt. In Kapitel 6 wird
das im Laufe der Diskursanalyse generierte Material qualitativ aus kritisch-emanzi-
patorischer Perspektive Vorsorgenden Wirtschaftens analysiert, sodass im Fazit (7)
alle Ergebnisse zusammengefiigt und die Forschungsfragen beantwortet (7.1) werden
konnen. AbschlieBend erfolgt eine Riickbindung an die Theorie (7.4) und es wird
weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt (7.3).



2 Diskurstheorie

Die theoretische Grundlage meiner Methodologie bildet die Diskurstheorie nach Er-
nesto Laclau und Chantal Mouffe (Laclau/Mouffe 2015), die im Folgenden im Hin-
blick auf die in Kapitel 4 erarbeitete Methodik dargelegt und begriindet wird. Ich zei-
ge dabei sowohl vor dem Hintergrund des gesellschaftspolitischen Anspruchs, als
auch vor dem Hintergrund des Diskursbegriffes und seiner hegemonietheoretischen
Verortung, dass sich die Laclau/Mouffe’sche Diskurstheorie besonders fiir eine fe-
ministische, sozial-dkologische, politische Transformationsforschung eignet, wie sie
in der vorliegenden Arbeit verfolgt wird.

Dabei wird ein feministischer Diskursbegriff herausgearbeitet, der die Multidi-
mensionalitit und Heterogenitit von Geschlecht! und anderen Identititskategorien
verdeutlicht. Epistemologisch ist er an eine feministische Wissenschaftskritik an-
schlussfahig und zeigt gleichzeitig strukturelle Ungleichheitslagen, Dichotomisie-
rungsprozesse und Hierarchisierungen sowie die Prozesse, in denen Geschlecht und
anderen Identitétskategorien sozial produziert und reproduziert werden, auf.

Dariiber hinaus werden die fiir die Arbeit grundlegenden diskurstheoretischen
Begriffe wie Subjekt, Identitit, Gesellschaft, Politik, Macht und Hegemonie einge-
fiihrt. Da ich in der Methodik meiner Arbeit (vgl. Kapitel 4.2) einen Operationalisie-
rungsvorschlag der Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe (2015) von Georg Glasze,
Annika Mattissek u.a. aufgreife, kniipfe ich bereits in meiner folgenden theoretischen
Ausarbeitung an diese Arbeiten an (Glasze u.a. 2009; Glasze/Mattissek 2009b;
2009a; Glasze 2008; 2009).

2.1 GESELLSCHAFTSPOLITISCHE BEDEUTUNG
UND ENTWICKLUNG VON DISKURSTHEORIEN

Diskurstheorien eignen sich besonders fiir eine (feministische) politische Analyse
von Transformationsprozessen, wie sie Gegenstand meiner Arbeit ist: Poststruktura-
listisch informierte Diskurstheorie widersetzt sich jedem Objektivitdts- und Univer-
salitdtsanspruch. Gleichzeitig ist sie gesellschaftspolitisch motiviert. In threm Zent-

1 Fiir eine vertiefte Auseinandersetzung mit Geschlecht als heterogener und multidimensio-
naler Kategorie im Rahmen verschiedener analytischer Perspektiven vgl. Hofmeister u.a.
(2016); Hofmeister/Katz (2011); Hofmeister u.a. (2013a).
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rum steht die Kritik an gesellschaftlichen Verhéltnissen, an Machtverhéltnissen, an
scheinbar objektiven Wahrheiten. Diskurstheorien liefern dazu Perspektiven und
manchmal auch Methoden, die allerdings immer auf den Gegenstand anzupassen
sind. So schreibt Foucault auf die Frage, welchen Kémpfen seine Arbeiten dienen:

,»Alle meine Biicher [...] sind [...] kleine Werkzeugkisten. Wenn die Leute sie aufmachen wol-
len und diesen oder jenen Satz, diese oder jene Idee oder Analyse als Schraubenzieher verwen-
den, um die Machtsysteme kurzzuschlieBen, zu demontieren oder zu sprengen, einschlielich
vielleicht derjenigen Machtsysteme, aus denen diese meine Biicher hervorgegangen sind — nun
gut, umso besser” (Foucault 1976: 53).

Gerade fiir feministische Wissenschaftsperspektiven bietet sich die Arbeit mit Dis-
kurstheorien an. Es sind unter anderem die Kritik am Objektivitdtsanspruch her-
kommlicher Wissenschaft, das Hinterfragen von vermeintlich ewig giiltigen Wahr-
heiten, von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen, der Blick auf ,das Andere‘, das
Ausgegrenzte sowie der emanzipatorische Anspruch, was die feministische Wissen-
schaft mit verschiedenen diskurstheoretischen Ansétzen eint — auch wenn eine expli-
zite Auseinandersetzung mit dem Feminismus in diskurstheoretischen Ansétzen hiu-
fig fehlt.?

Laut Derrida (1995, 2003) ist Emanzipation ,,démocratie a venir", ein quasi uner-
reichbarer Zustand, ein messianisches Versprechen. In ihrem Emanzipations- und
Demokratieverstdndnis kniipfen Laclau/Mouffe hier an (Sumi¢-Riha 1998: 145). Im
Sinne kommender Demokratie sind Emanzipation und ,,Demokratie die Zukunft der
Dekonstruktion, aber diese Zukunft ereignet sich jetzt, sie ereignet sich indem das
Jetzt das Kontinuum der Gegenwart durchbricht® (Critchley 1998: 205).

Eine in diesem Sinne entwickelte Diskurstheorie ist auf die Transformation der
Verhiltnisse gerichtet und leistet selbst einen Beitrag in Form von ,,analytical acti-
vism* (Lazar 2007: 145). Diskurstheorie ,,untermauert damit Proteste und motiviert
zu Protesten* (Jager 2012: 8). Die Schnittstellen zwischen feministischer Wissen-
schaft und poststrukturalistischer Diskurstheorie haben Potenzial fiir die Nachhaltig-
keitsforschung, die sich haufig mit dem Vorwurf konfrontiert sicht, Machtverhaltnis-
se auszublenden (Gottschlich 2017: 24).

Entwicklung von Diskurstheorien

Ferdinand de Saussure gilt als Begriinder der strukturalistischen Sprachwissenschaft.
Er betrachtet Sprache als ein Differenzsystem, in dem die Bedeutung eines Wortes
aus der Beziehung zwischen dem Signifikanten (das Bezeichnende) und dem Signifi-
kat (das Bezeichnete) entsteht. Isoliert sind sowohl Signifikant als auch Signifikat
bedeutungslos. Demnach ist Sprache nicht in der Lage eine externe Realitét positiv
abzubilden, vielmehr wird die Bedeutung durch das Zeichensystem (aus Signifikat

2 Dies gilt nicht fiir Laclau/Mouffe, in deren fiir die Diskurstheorie zentralem Werk ,,Hege-
monie und radikale Demokratie: Zur Dekonstruktion des Marxismus® (Laclau/Mouffe
2015) Feminismus zwar nur eine Nebenrolle spielt, aber mitgedacht wird, wie Chantal
Mouffe insbesondere in anderen Arbeiten vertieft (z.B. Mouffe 2001; Mouffe 1992).
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und Signifikant) erst hergestellt. Auch das Signifikat existiert also nicht unabhingig
vom Sprachsystem (De Saussure 1967: 76ft.).

Allerdings betrachtet Saussure ,,Sprache als ein System von Differenzen ohne po-
sitive Bestimmungen“ in der wirklichen Welt (Laclau/Mouffe 2015: 147). Diese rein
relationale Bedeutung von Begriffen, setzt allerdings voraus, dass der strukturelle
Raum vollstindig konstituiert ist (ebenda: 147; De Saussure 1967: 83ff.), ,,denn nur
innerhalb eines solchen [geschlossenen Systems] ist es moglich derart die Bedeutung
jedes Elements zu fixieren* (Laclau/Mouffe 2015: 147). Im Gegensatz dazu arbeiten
Roland Barthes und Jacques Derrida spéter die Nicht-Geschlossenheit von Strukturen
sowie die Nicht-Fixiertheit von Bedeutung heraus und tragen dazu bei, die Konzepte
des Strukturalismus hin zum Poststrukturalismus zu radikalisieren (Derrida 1988;
Barthes 1987; vgl. auch Glasze 2008: 187f.). Bedeutung wird weiterhin als Effekt
von Differenzbeziehungen konzeptualisiert. Allerdings sei Bedeutung nicht fixiert,
nicht eindeutig, sondern entstehe durch sich stindig dndernde Verweise immer wie-
der neu (Derrida 1974; Derrida 1972; Glasze/Mattissek 2009b: 25; Lacan 1973). In
den 60er/70er Jahren entwickelt Michel Foucault die Diskurstheorie weiter, indem er
Diskursformationen, Diskurse als Aussagensysteme (Foucault 1974: 187ff.), in den
Mittelpunkt seiner Betrachtungen stellt und damit den Schritt iiber das Individuum
hinaus zu den ,,Regeln der Herstellung sozialer Wirklichkeit* geht. Foucault geht da-
von aus, dass Strukturen historisch situiert sind, Wahrheitsfiahigkeit und Wissensord-
nung immer wieder (neu) hergestellt werden (Glasze/Mattissek 2009b: 25).

,Jede Gesellschaft hat ihre eigene Ordnung der Wahrheit, ihre ,allgemeine Politik® der Wahr-
heit: d.h. sie akzeptiert bestimmte Diskurse, die sie als wahre Diskurse funktionieren 148t; es
gibt Mechanismen und Instanzen, die eine Unterscheidung von wahren und falschen Aussagen
ermoglichen und den Modus festlegen, in dem die einen oder anderen sanktioniert werden; es
gibt einen Status fiir jene, die dariiber zu befinden haben, was wahr ist und was nicht*
(Foucault 1978: 51).

2.2 VERORTUNG DER DISKURSTHEORIE
NACH LACLAU/MOUFFE

In der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung haben sich unterschiedliche dis-
kurstheoretische Ansétze entwickelt, die sich aufgrund ihrer gesellschaftstheoreti-
schen Annahmen unterscheiden und die diskursive Konstitution sozialer Wirklichkeit
unterschiedlich konzeptualisieren, bzw. diese unterschiedlich weit denken (Glasze/
Mattissek 2009b: 31). Glasze/Mattissek (2009b: 31ff.) unterscheiden dabei zwischen
strukturalistischen, wissenssoziologisch orientierten sowie poststrukturalistischen
Ansitzen, die hier im Hinblick auf die eigene theoretische Einordnung kurz skizziert
werden.

Zur strukturalistischen Diskursforschung zéhlen beispielsweise die Arbeiten der
critical discourse analysis CDA (van Dijk 1997; Fairclough 1995; Wodak/Chilton
2005; Wodak/Meyer 2009), die an die marxistische Ideologiekritik anschlieen und
von pradiskursiven Sozialstrukturen ausgehen, die den Diskurs determinieren. Durch
die damit zusammenhingende Unterscheidung zwischen -einerseits Ideologie/
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Sprache/Diskurs und sozialen Praxen/Wirklichkeit auf der anderen Seite sind Unter-
suchungen héufig eher linguistisch orientiert. Kritisiert wird, dass diese Ansdtze zum
Teil den Eindruck erwecken, die Wissenschaft sei quasi exklusiv in der Lage hinter
der Sprachfassade die ,,wirkliche Wirklichkeit“ zu erblicken (Glasze/Mattissek
2009b: 31; Jager 2012: 20). Einen eigenstdndigen Ansatz der Kritischen Diskursana-
lyse KDA hat fiir den deutschen Sprachraum der Sprachwissenschaftler Siegfried Ja-
ger (Jager 2012; Jager/Zimmermann 2010) entwickelt. Jager arbeitet dabei ebenfalls
primér sprachwissenschaftlich, schlieit aber enger als die CDA an Michel Foucault
an und baut auf diskurstheoretische Arbeiten von Jiirgen Link (Link 2005) auf. Die
Herausforderung von Ansétzen, die sich eng an Foucault orientieren, liegt unter an-
derem in der Abgrenzung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken, die
Foucault letztlich noch voneinander unterscheidet. Hierfiir wird der Begriff des ,,Dis-
positivs® verwendet, der sich auf heterogene Ensembles von Diskursen und nicht-
sprachlich bestimmten Handeln (Wissen), sozialen Praktiken, Institutionen, Verge-
genstandlichungen/Sichtbarkeiten bezieht (Foucault 1978). In diesem Sinne unter-
scheiden an Foucault orientierte Ansétze zwischen Diskurs- und Dispositivanalyse.
Diese Unterscheidung ist allerdings nicht unproblematisch, denn wo Diskurs authort
und die soziale Praxis/Wirklichkeit anfangt, ist hdufig schwer abzugrenzen. Als Bei-
spiel nennt Jager (2012: 49) den ,,neokonservativen Diskurs*, der die ,,neokonserva-
tive politische Praxis“ und damit ,,die herrschende Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung® konstituiert. Wo hort da der Diskurs auf, wo fangen politische Praxis und
Materialitit an?

Die wissenssoziologische Diskursforschung (vgl. z.B. Hajer 1997; Keller 2011,
Keller u.a. 2005; Schwab-Trapp 2001; Viehdver 2008) kniipft in ihren Uberlegungen
zur gesellschaftlichen Strukturierung an Bourdieu und Giddens (Bourdieu 1982;
Giddens 1988) an (Glasze/Mattissek 2009b: 32). Sie vereint die hermeneutische Wis-
senssoziologie mit der foucaultschen Diskurstheorie. Die Arbeitsgruppe um Reiner
Keller geht aber iiber den foucaultschen Diskursbegriff hinaus, indem sie ,,die Rolle
der handelnden Akteure” (Keller 2011: 12) betont. Diskurse werden dabei als Prakti-
ken aufgefasst, die ,,institutionell-organisatorisch reguliert[...] sind (ebenda). Dis-
kurs sei eine Struktur, ,,welche die symbolische Praxis von Akteuren anleitet, von
diesen allerdings auch beeinflusst wird und strategisch eingesetzt werden kann. In
dieser Praxis wird der Diskurs reproduziert und transformiert” (Glasze/Mattissek
2009b: 32). Kritisiert wird an der wissenssoziologischen Diskursanalyse, dass die Si-
tuiertheit des*r Wissenschaftlers*in sowie das intentionale Subjekt unhinterfragt
bleiben (Angermiiller 2005).

Im Gegensatz zu strukturalistischen und wissenssoziologischen Ansdtzen gehen
poststrukturalistische Ansidtze (vgl. z.B. Barthes 1987, 2010; Butler 1991, 2016;
Derrida 1972, 1995; Laclau/Mouffe 2015; Marchart 1998a)

,,weder von gesellschaftlichen Verhiltnissen noch von handelnden Subjekten als Ursprung dis-
kursiver Strukturen aus. Vielmehr betrachten sie beides als diskursiv konstituiert und nehmen
damit keinen auBlerdiskursiven ,Grund* der Gesellschaft an — wie ihn bspw. marxistische Theo-
rien in der 6konomischen Basis verorten* (Glasze/Mattissek 2009b: 32f).

Insofern stehen im Analyseinteresse nicht Subjekte oder Akteur*innen, die vermeint-
lich Diskurse hervorbringen, sondern die Frage wie Identititen, Bedeutung und
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Strukturen® diskursiv konstituiert werden. Im Gegensatz zu den oben beschriebenen
Ansitzen und zu Foucault gehen poststrukturalistische Ansétze in ihrem Diskursbe-
griff konsequenter iiber das Sprachliche hinaus — wenn auch in unterschiedlichem
Ausmal (ebenda). Dadurch verschwimmen die Grenzen zwischen Materialitdt und
(sprachlichem) Diskurs, was sich bei Laclau/Mouffe (2015) in einem auf das Materi-
elle erweitertem Diskursbegriff widerspiegelt.

Verortung des diskurstheoretischen Ansatzes

von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe

Die Diskurstheorie von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe ist eng an das Konzept
der Hegemonie gekoppelt, wodurch sie sich von anderen diskurstheoretischen Ansét-
zen unterscheiden. Sie orientieren sich dabei am Hegemoniebegriff Gramscis (s.u.),
den sie radikalisieren. Sie etablieren Hegemonie als ,,Logik des Politischen®, die alle
gesellschaftlichen und 6konomischen Bereiche durchdringt. Sie leisten damit erstma-
lig eine Verortung der Dekonstruktion im Feld der politischen Theorie, indem sie im
Gegensatz zu marxistischen Ansétzen den Fokus von der ,,0konomischen Basis post-
marxistisch auf das Politische® verschieben (Marchart 1998a: 7). Durch ihre Veror-
tung in der politischen Philosophie, ihren Beitrag zur Ontologie des Politischen und
ihrer theoretischen Einordnung verschiedener politischer Phdnomene, eignet sich die
Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe besonders fiir politische Analysen. Viele an
Laclau/Mouffe orientierte Arbeiten untersuchen daher ,,die Entstehung und den
Wandel politischer Diskurse® (Nonhoff 2007: 173).

Ernesto Laclau und Chantal Mouffe setzen in ihrer Theorieentwicklung an einem
Widerspruch im marxistischen Geschichtsverstindnis an: Auf der einen Seite gehe
Marx von Geschichte als objektivem Prozess aus, der durch die Abfolge verschiede-
ner Systeme von Produktionsverhéltnissen gepréigt sei. Auf der anderen Seite be-
trachte Marx die Geschichte als permanente Geschichte der Klassenkdmpfe. In die-
sem Widerspruch zwischen objektivem Prozess und der zentralen Stellung von Klas-
senkdmpfen sieht Laclau eine Hauptursache der ,Krise des Marxismus® (Laclau
2007: 25). Laclau/Mouffe lehnen die objektivistische Sichtweise auf Geschichte ab,
weisen sozialen Antagonismen* aber weiterhin eine zentrale Bedeutung zu — jedoch
seien diese nicht mehr an den Orten fixiert, die ihnen durch das objektivistische Ge-
schichtsverstidndnis zugewiesen worden waren (ndmlich die Klassengrenzen). Nicht
eine vermeintlich objektive Geschichte, sondern die antagonistischen Relationen
selbst konstituieren das soziale Gewebe. In diesem Sinne verstehen Laclau/Mouffe
sich als post-marxistisch (ebenda: 26). Wie im Marxismus gehen sie von einer fun-
damentalen Gespaltenheit der Gesellschaft aus, allerdings wird anders als im Gedan-
ken des Klassenkampfes auf die Annahme einer ,,ontologisch privilegierten Stellung
einer universalen Klasse“ verzichtet (Laclau/Mouffe 2015: 34). Dies wird teilweise
als ein Verabschieden von der Kategorie Klasse missverstanden. Jedoch wird ledig-
lich ihre universale Stellung aufgegeben; sie wird in die Komplexitét und Vielschich-
tigkeit gesellschaftlicher Identitétsspiele und Machtverhdltnisse eingebettet (Smith

3 Zur begrifflichen Bestimmung vgl. Kapitel 2.4.
4 Fir eine genauere Auseinandersetzung mit dem Antagonismus-Begriff vgl. Kapitel 2.4.
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1998: 226). Der kadmpferische Charakter der Politik bleibt bestehen (Distelhorst
2007: 71).

Im Gegensatz zu den teilweise heftigen Kritiken von marxistischer Seite in Reak-
tion auf ihre Veroffentlichungen, sahen Laclau/Mouffe ihre Diskurstheorie selbst
eher als emanzipatorische Weiterentwicklung marxistischer Denkweisen:

,,S0 konnen die Diskurse, die das Feld des klassischen Marxismus konstituieren, helfen, das
Denken einer neuen Linken zu formen: durch Uberliefern einiger ihrer Begriffe, Transformie-
ren beziehungsweise Aufgeben anderer sowie durch ein Sich-Verdiinnen in jene unendliche In-
tertextualitit emanzipatorischer Diskurse, in der die Pluralitdt des Sozialen Gestalt annimmt®
(Laclau/Mouffe 2015: 35).

Von einer Sichtweise, die dem Klassen-Antagonismus eine zentrale Stellung zuweist,
in der das Kapital als totale Kategorie die Gesellschaft strukturiert und das Soziale in
der Okonomie begriindet ist, gelangen Laclau/Mouffe durch eine Radikalisierung
Gramscis (vgl. Kapitel 2.5) ,,zu einer Sicht von Hegemonie, in der Machtverhéltnisse
Wiederholung, Kontingenz und Reartikulation unterworfen sind“ (Butler 1998b:
255). Strukturkategorien sind gemif dieser Sichtweise kontingent und somit ohne
Relation zu Zeit und Raum nicht denkbar. Gesellschaft ist demnach unbegriindbar,
bzw. letztlich immer offen, plural und kontingent.> Mit dieser Perspektive dekonstru-
ieren sie den 6konomischen Essentialismus des Marxismus, zeigen seine Briiche auf
und decken auf, wie sich der Marxismus letztlich selbst der Hegemonie bediene, um
den Eindruck der Kohdrenz zu bewahren (bspw. in der Konstruktion einer vermeint-
lichen universellen Klassenidentitit) (Distelhorst 2007: 70).% Sie verfolgen einen
deutlichen gesellschaftspolitischen Anspruch: Sie zeigen auf, dass und wie Struktu-
ren mit Machtverhéltnissen zusammenhdngen, kontingent sind, also ,,das Ergebnis
politischer Aushandlungsprozesse und damit prinzipiell verdnderlich® (Glasze/
Mattissek 2009a: 153). Das Aufdecken von vermeintlich natiirlich Vorgegebenem,
von Essentialismen, macht den Weg fiir eine emanzipatorische Praxis frei.

2.3 DER DISKURSBEGRIFF NACH LACLAU/MOUFFE

Laclau/Mouffe schlieBen in ihrem Diskursbegriff zwar an Foucault an, allerdings kri-
tisieren sie die ihrer Meinung nach inkonsistente Unterscheidung Foucaults zwischen
diskursiv und nicht-diskursiv und versuchen diese zu iiberwinden (Laclau/Mouffe
2015: 141). Foucault fiithrt zur Unterscheidung von diskursiv und nicht-diskursiv den
Begriff des ,,Dispositivs ein, kommt aber selbst bei der Abgrenzung in Schwierig-

5 Diese Sichtweise der beiden wurde auch entscheidend durch die Lebenserfahrung in latein-
amerikanischen Gesellschaften beeinflusst, auf die das klassen-reduktionistische Denken
des Marxismus schwer anwendbar ist (Torfing 1999: 15).

6  So wiirden nach Laclau/Mouffe im Marxismus Bewegungen wie der Feminismus ,,entwe-
der als marginal beziehungsweise peripher in Bezug auf die Arbeiterklasse (dem aus ortho-
doxer Sicht fundamentalen Subjekt) oder als ein revolutionérer Ersatz fiir eine in das Sys-
tem integrierte Arbeiterklasse betrachtet [...]“ (Laclau/Mouffe 2015: 122).
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keiten und konstatiert, es sei ,.kaum von Bedeutung, zu sagen: das hier ist diskursiv
und das nicht* (Foucault 1978: 125). Fiir Laclau/Mouffe gibt es kein dem Menschen
direkt zugingliches AuBerdiskursives. Thr Diskursbegriff ist dabei sehr weit: Er
,verwirft die Unterscheidung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Praxen und
behauptet, dass [...] sich jedes Objekt insofern als Objekt eines Diskurses konstitu-
iert, als kein Objekt auBerhalb jeglicher diskursiver Bedingungen des Auftauchens
gegeben ist” (Laclau/Mouffe 2015: 140f.). Identitét entstehe wie Bedeutung in Diffe-
renzbeziehungen, in Relationen zwischen Elementen — Identitit ohne Relation, ohne
Unterscheidung, sei nicht denkbar. Laclau/Mouffe betrachten auch das Soziale und
das Politische als Differenzsysteme und fassen sie unter den Diskursbegriff. Damit
soll nicht etwa ausgedriickt werden, dass alles Sprache sei oder sprachlich bestimmt
werde, sondern, dass auch das Soziale und das Politische aus differentiellen Elemen-
ten bestehen, die nach den Regeln der strukturellen Linguistik untersucht werden
konnen (Distelhorst 2007: 71f.). Laclau/Mouffe verwenden den Diskursbegriff also
katachrestisch ,falsch‘’: |, That is to say, he [sic] ‘creatively misapplies’ the concept
of discourse to encompass all dimensions of social reality and not just the usual prac-
tices of speaking, writing and communicating® (Howarth 2000: 116). Gleichzeitig
wird so die Dichotomie zwischen sprachlich/geistig versus nicht-sprachlich/materiell
subvertiert. Die weithin verbreitete Annahme ,,eines geistigen Charakters des Diskur-
ses“ wird verworfen und demgegeniiber ,,der materielle[...] Charakter jeder diskursi-
ven Struktur bekréftig[t]”. Weder sei Diskurs der ,,reine[...] Ausdruck des Denkens*,
noch gebe es ein nicht von sprachlichen Diskursen beeinflusstes ,,objektive[s] Feld*
(Laclau/Mouffe 2015: 142). Dabei verweisen sie auf Wittgenstein, dessen Sprach-
spiele sowohl Sprache als auch materielle Eigenschaften enthalten. So begriinde sich
die relationale Identitét eines Bausteins nicht auf einer geistigen Idee von ,,Baustein®,
sondern auf den Baustein als materiellen Gegenstand — mit der Idee eines Bausteins
konne kein Haus gebaut werden. Sprachliche und Nicht-sprachliche Elemente stehen
dabei nicht einfach nebeneinander, ,,sondern konstituieren ein differentielles und
strukturiertes System von Positionen, das heifit einen Diskurs® (ebenda: 143), wobei
materielle Elemente in den differentiellen Positionen verstreut seien. Die materielle
Welt ist demnach also nicht als dem Diskurs vorgelagert, nicht als Konstante aul3er-
halb des Diskurses, zu sehen, sondern als Teil des Diskursbegriffs (ebenda: 142f.).
Neben Sprache wird also auch die nicht-sprachliche materielle Welt als an Diskursen
beteiligt betrachtet, wobei beide gleichzeitig auch vom Diskurs mit geformt werden
und sich nicht aulerhalb von diesem befinden.

Die Untergrabung der Dichotomie diskursiv/au3erdiskursiv beinhalte also nicht,
abzustreiten, dass es ,,eine Welt aulerhalb unseres Denkens gibt“, oder dass die Welt
vor den Diskursen dagewesen wire:

7 D.h. der Diskursbegriff wird bei Laclau/Mouffe absichtlich fehlerhaft, bzw. bedeutungs-
verschiebend verwendet. Castro Varela/Dhawan (2015: 154) beschreiben die Katachrese
als diskursive Strategie: ,,Die Katachrese hingegen verschiebt spezifische Bilder und rheto-
rische Strategien innerhalb einer Erzahlung, um sie dann zur Eréffnung neuer Bedeutungs-
felder und -funktionen, die im Kontrast zu einem konventionellen Versténdnis stehen, frei-
zugeben®.
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,Ein Erdbeben oder der Fall eines Ziegelsteins sind Ereignisse, die zweifellos in dem Sinne
existieren, dass sie hier und jetzt unabhéngig von meinem Willen stattfinden. Ob aber ihre ge-
genstdndliche Spezifik in der Form von ,natiirlichen Phinomenen‘ oder als ,Zorneséuflerung
Gottes® konstruiert wird, hingt von der Strukturierung des diskursiven Feldes ab. Nicht die
Existenz von Gegenstinden auflerhalb unseres Denkens wird bestritten, sondern die ganz ande-
re Behauptung, dass sie sich auBerhalb jeder diskursiven Bedingung des Auftauchens als Ge-
gensténde konstituieren konnten* (ebenda: 142).

Daraus folgt zum einen, dass Artikulation als Praxis kein rein sprachliches Phdanomen
ist, sondern eine materielle Dimension hat. Zum anderen wird ein Diskurs nicht auf
ein begriindendes Subjekt zuriickgefiihrt, sondern es erfolgt die Annahme, dass Sub-
jektpositionen in der ,,diskursiven Formation verstreut” seien, es also keine Konstitu-
tionsebene aufBlerhalb von Diskursen gebe (ebenda: 143). ,,Die wichtigste Konse-
quenz der Untergrabung der Dichotomie diskursiv/auBBerdiskursiv sei ,,die Preisgabe
des Gegensatzes von Denken und Wirklichkeit (ebenda: 144). Damit werde auch
deutlich, dass herkdmmlich dem Bereich des Denkens zugeordnete Kategorien tat-
sachlich dem Terrain des Sozialen zuzuordnen seien und dieses mit konstituieren.
Denken, Diskurs und Wirklichkeit durchdringen sich gegenseitig (ebenda). Wo das
eine aufhort und das andere anfangt, konne nicht festgestellt werden.

Hier verdeutlicht sich die potenziell fruchtbare Verbindung eines solchen Dis-
kursbegriffes zum ,,neuen Denkraum® der Sozialen Okologie (Becker/Jahn 2006:
187), auf die ich in Kapitel 1 verwiesen habe: Ein mit Laclau/Mouffe entwickelter
Diskursbegriff beschriankt sich weder auf die sprachliche Welt, noch auf die auf3er-
sprachliche materielle/physische Welt, er beinhaltet beides. Insofern geht er mit dem
Anspruch des ,,Weder-nochs“ und ,,Sowohl-als-auchs* der Sozialen Okologie kon-
form.® Ebenso wie das ,,Weder-noch“ und ,,Sowohl-als-auch* gegeniiber dem metho-
dischen Dualismus, mag ein solcher Diskursbegriff gegeniiber einem sprachlichen
Diskursbegriff zunédchst weniger logisch oder gar widerspriichlich erscheinen. Einer
solchen Kritik ldsst sich analog zur Sozialen Okologie begegnen: ,.Die Paradoxien
und Widerspriiche des Weder-noch und des daraus hervorgehenden Sowohl-als-auch
sind in diesem Denkraum nicht Ausdruck einer begrifflichen Schwiche, sondern der
Sache angemessene Formulierungen. Dadurch wird viel theoretische Phantasie frei-
gesetzt [...]“ (ebenda). Ein solcher Diskursbegriff verkorpert von Anfang an die Wi-
derspriichlichkeiten und Paradoxien dieses Zusammendenkens, er ist materiell-
symbolisch geprégt und adressiert sowohl Deutung als auch Wirkung (vgl. ebenda).
Er birgt nach meiner Auffassung somit besonderes Potenzial fiir die sozial-
okologische Forschung, indem Probleme als sozial-Okologische Probleme gestellt

8 Das ,,Weder-noch* und ,,Sowohl-als-auch* bezieht sich auf die eingangs formulierte (vgl.
Kapitel 1) doppelseitige Kritik der Sozialen Okologie am Naturalismus sowie am Kultura-
lismus/Soziozentrismus: ,,Sozial-6kologische Krisenphdnomene [...] lassen sich weder als
Vergesellschaftung der Natur noch als eine Naturalisierung der Gesellschaft angemessen
beschreiben und verstehen. Sie fallen sowohl in den Bereich einer vergesellschafteten Na-
tur als auch in den einer naturalisierten Gesellschaft. Wir versuchten also, das logisch so
klare Entweder-oder des methodischen Dualismus durch die logisch wenig eindeutigen
Formulierungen Weder-noch und Sowohl-als-auch zu ersetzen® (Becker/Jahn 2006: 187).
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werden konnen und ,,nicht als voneinander getrennte 6kologische und soziale®
(ebenda).’ Die Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe ist also ,,nicht primir eine Dis-
kurstheorie [im herkdmmlichen Verstindnis], sondern eine Sozialtheorie und eine
Politische Theorie, die das Soziale im Modus der Diskursivitit verfasst sieht®
(Nonhoff 2007: 8).1°

Fiir eine politische feministische Forschung erscheint ein nach Laclau/Mouffe
entwickelter Diskursbegriff sehr produktiv: Zum einen hat seine Verwendung Folgen
fir den Blick auf Geschlechtsidentitit selbst. Genauso wie ein Stein, der eben nicht
als diskursive Fiktion betrachtet wird, besitzt auch die Geschlechterdifferenz bei
Laclau/Mouffe ontologischen Status. ,,Die Besonderheit dieses ontologischen Status
liegt jedoch darin, als eine unentwirrbare Mischung aus Natur und Kultur nicht er-
kannt werden zu konnen, was jeden Diskurs iiber die Geschlechterdifferenz [...] in
eine Narration verwandelt” (Distelhorst 2007: 142). Die Geschlechterdifferenz exis-
tiere, ist aber in ihrer Materialitét fiir uns nicht direkt fassbar. Um ,,auf dic Ebene des
Seins* zu gelangen, miisse sie diskursiv eingebettet werden, wobei die Differenzrela-
tionen mit der sie verkniipft werde, gleichzeitig dariiber entscheiden, was sie sei
(ebenda: 142f). Laclau/Mouffe weisen den Vorwurf des Idealismus zuriick: Das Rea-
le sei lediglich nicht direkt zugénglich, die Idee von Natur das Ergebnis einer langen
historischen sozialen Konstruktion (Mouffe 2001: 14). An dieser Stelle kann mit dem
materiellen Diskursbegriff von Laclau/Mouffe eine hiufig an Judith Butler!! geduBer-
te Kritik konstruktiv gewandelt werden: Obwohl Butler wie Laclau/Mouffe der Ana-
tomie ontologischen Status zuweist (vgl. Kapitel 2.5), also nicht die Korperlichkeit
an sich abstreitet, sondern lediglich den direkten Zugang zu ihr'? sowie die Mdglich-

9 Dies ist zumindest in der Theorie der Fall. Welche Herausforderungen sich fiir eine for-
schungspraktische Anwendung eines solchen Diskursbegriffes zeigen, wird im spéteren
Verlauf der Arbeit reflektiert.

10 Hier gehen Laclau/Mouffe auch tiber die Diskurstheorie von Judith Butler hinaus, die zwar
die Performativitdt von Diskursen und damit ihre materielle Wirkmachtigkeit hervorhebt,
in ihrem Diskursbegriff im Anschluss an Foucault aber sprachfixiert bleibt (Butler 1995:
124f; 129; Distelhorst 2007: 59).

11 Zwischen beiden Ansdtzen gibt es zahlreiche Gemeinsamkeiten aber auch Unterschiede
(fiir eine vergleichende Auseinandersetzung vgl. Distelhorst 2007), die Autor*innen ver-
bindet ein langer intellektueller Austausch. Mein Ziel ist es dabei nicht verschiedene An-
sdtze gegeneinander auszuspielen oder den teilweise erbittert gefithrten Kampf zwischen
Poststrukturalismus, Strukturalismus und Kritischer Theorie zu reproduzieren. Ich pladiere
vielmehr mit Nancy Fraser fiir ein vermittelndes Arbeiten mit dem Ziel ,,,die besten Be-
standteile eines jeden Paradigmas zu wahren, um dadurch den Boden zu bereiten fiir ihre
fruchtbare Integration in feministische Theoriebildung* (Fraser 1995: 60).

12 ,,The body as posited as prior to the sign, is always posited or signified as prior. This signi-
fication produces as an effect of its own procedure the very body that it nevertheless and
simultaneously claims to discover as that which precedes is own action. [...] This is not to
say that materiality of bodies is simply and only a linguistic effect which is reducible to a
set of signifiers. [...] To posit by way of language a materiality outside of language is still
to posit that materiality, and the materiality so posited will retain that positing as its consti-
tutive condition” (Butler 1993: 30).
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keit daraus eine ,natiirliche® Zweigeschlechtlichkeit, bzw. Geschlechtsidentitit abzu-
leiten'® (Distelhorst 2007: 142f; von Redecker 2011: 67ff.; Butler 1991: 37ff., 1993:
28ft.), gerdt durch die Sprachfixierung in der Dekonstruktion der Sex/Gender Dicho-
tomie letztlich die Dimension der Korperlichkeit aus dem Blick. Dies brachte ihr z.B.
von Barbara Duden in ,,die Frau ohne Unterleib“ den Vorwurf der ,,Entkérperung®,
also der Beseitigung der Korperlichkeit insgesamt, ein (Duden 1993). Butler sei so
nicht in der Lage, korperliche Artikulationen zu denken, ,,die nicht aus dessen sozial-
diskursiver Konstruiertheit herriihren®; sie umgehe das Problem der Korperlichkeit
stindig (Distelhorst 2007: 37).'* Damit verbunden sei eine Uberbetonung des sprach-
lichen Diskurses bei Butler sowie ein Vernachlédssigen von Gerechtigkeitsthemen und
eine Unmoglichkeit, politische Forderungen zu entwickeln, fiir deren Begriindung die
Vorstellung von (auch kérperlichem) Leiden zentral seien (ebenda: 40).'5 Durch die
Untergrabung der Dichotomie diskursiv/auerdiskursiv bei Laclau/Mouffe dagegen
wird die Korperlichkeit in den Diskursbegriff integriert. Welcher Teil einer Erfah-
rung aber korperlich bestimmt ist und welcher Teil sprachlich geprigt, sei nicht fass-
bar, sei unentwirrbar. Diese Sichtweise hat Sprengkraft, da sie (nicht nur sexuelle)
Erfahrungen entnaturalisiert und politisiert. Die damit verbundenen Herausforderun-
gen stellen sich weniger theoretisch als vielmehr in der forschungspraktischen Ana-
lyse, in der das Materielle hdufig weniger zugénglich ist als das Sprachliche und da-
her erneut die Gefahr einer Sprachfixierung aufkommt (vgl. Kapitel 4.4 Kritische Re-
flexion).

13 ,Ja, moglicherweise ist das Geschlecht (sex) immer schon Geschlechtsidentitit (gender)
gewesen [...]. Die Geschlechtsidentitit umfasst auch jene diskursiven/kulturellen Mittel,
durch die eine ,geschlechtliche Natur® oder ein ,natiirliches Geschlecht® als ,vordiskursiv®,
d.h. als der Kultur vorgelagert oder als politisch neutrale Oberfldche [...] hergestellt und
etabliert wird“ (Butler 1991: 24).

14 Distelhorst merkt allerdings an, dass es Butler darum ginge die feministische Theorie aus
einer Sackgasse zu holen, da sie es (zum damaligen Zeitpunkt) nicht schaffte ,,das eigene
Postulat, Biologie sei kein Schicksal, zu Ende zu denken* und Butlers Anliegen liege darin
hier einen Befreiungsschlag zu vollziehen, um dem Feminismus seine Sprengkraft wieder-
zugeben. Vor diesem Hintergrund sei eine Uberbetonung des Sprachlich-Diskursiven zu-
néchst notwendig gewesen, um die Debatten zu beleben (Distelhorst 2007: 47).

15 Obwohl sie sich selbst in ,,Bodies that matter* verstirkt mit dieser Kritik auseinandersetzt
(Butler 1993: 28ff.): ,,Against the claim that poststructuralism reduces all materiality to
linguistic stuff, an argument is needed to show that to deconstruct matter is not to negate or
do away witht the usefulness of the term. And against those who would claim that the
body’s irreducible materiality is a necessary precondition for feminist practice, I suggest
that that prized materiality may well be constituted through an exclusion and degradation
of the feminine that is profoundly problematic for feminism. [...] To call a presupposition
into question is not the same as doing away with it; rather, it is to free it from its metaphys-
ical lodgings in order to understand what political interests were secured in and by that
metaphysical placing, and thereby to permit the term to occupy and to serve very different
political aims. To problematize the matter of bodies may entail an initial loss of epistemo-
logical certainty, but a loss of certainty is not the same as political nihilism* (Butler 1993:
30).
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Dariiber hinaus zeigt der Diskursbegriff nach Laclau/Mouffe auch iiber die Ge-
schlechterdifferenz hinausgehende Trennungsstrukturen auf und verweist auf Wege,
diese zu iliberwinden. Denn mit einem solchen Diskursbegriff lassen sich nicht nur
herkémmlich dem Sozialen zugeordnete Grenzziehungsprozesse aufdecken und ana-
lysieren, sondern vermeintliche Naturalisierungen aufbrechen. Mit dem Diskursbe-
griff nach Laclau/Mouffe lassen sich ,,Gesellschaft/Umwelt- bzw. Mensch/Natur-
Beziehungen neu interpretieren® und es kann analysiert werden, ,,wie jeweils die
Grenze zwischen Mensch und Natur, bzw. Gesellschaft und Umwelt gezogen wird*,
wie also in Abhédngigkeit eines spezifischen diskursiven Kontextes Natur konstituiert
wird (Glasze/Mattissek 2009b: 16f.). Eine um Geschlechterperspektiven erweiterte
Diskurstheorie ermoglicht dabei die Analyse und das Aufdecken von Trennungs-
strukturen und Hierarchisierungen in Verbindung mit Geschlechterverhiltnissen. Sie
verbindet die Kritik an diesen Strukturen mit integrativen Perspektiven, wie zum
Beispiel dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Konzept des Vorsorgenden Wirt-
schaftens.

Durch einen derartigen Diskursbegriff birgt die politische Diskursanalyse um-
fangreiche Potenziale fiir Analysen politischer Prozesse: Wenn Diskurse nicht nur
sprachlich, sondern auch materiell und korperlich sind, wenn Diskurse das herstellen,
was wir als Wirklichkeit wahrnehmen, ,,dann ist die Frage, wie der Diskurs struktu-
riert ist, ausschlaggebend dafiir, wie Menschen ihr Leben fiihren konnen
(Distelhorst 2007: 54).

Die Eignung der Laclau/Mouffe’schen Diskurstheorie fiir eine feministische, so-
zial-6kologische Transformationsforschung sehe ich vor allem im dargestellten Cha-
rakter des Diskursbegriffes sowie seiner hegemonietheoretischen Verortung begriin-
det. Bevor ich ndher auf diese Verortung eingehe, werde ich im Folgenden in die
Grundbegriffe der Diskurstheorie einfiihren.

2.4 GRUNDBEGRIFFE DER DISKURSTHEORIE
NACH LACLAU/MOUFFE

Momente und Elemente

In ihrem Diskursbegriff schlieBen Laclau/Mouffe an Foucault und Derrida an und
geben die Vorstellung der Mdoglichkeit, Bedeutung dauerhaft zu fixieren, auf
(Laclau/Mouffe 2015: 139ft.). Diskurs ist fiir sie ein ,,System differentieller Entita-
ten®, die sie ,,Momente* nennen (ebenda: 146). Die Bedeutung von ,,Momenten* ist
dabei in einem bestimmten Diskurs temporér fixiert, Elemente dagegen bezeichnen
all jene Bedeutungen, die existieren oder existiert haben, beispielsweise in anderen
Diskursen. Die Unterscheidung zwischen Elementen und Momenten dient also analy-
tisch auch der Lokalisierung von Entitdten auBerhalb oder innerhalb eines Diskurses
(Glasze/Mattissek 2009a: 159).
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Artikulation und Diskurs

Artikulation ist ,,jede Praxis, die eine Bezichung zwischen Elementen so etabliert,
dass ihre Identitét als Resultat einer artikulatorischen Praxis modifiziert wird. Die aus
der artikulatorischen Praxis hervorgehende strukturierte Totalitdt nennen wir Dis-
kurs* (Laclau/Mouffe 2015: 139). In Diskursen geht es darum, Elemente in Momente
umzuwandeln, indem ihre Bedeutung (temporir) fixiert wird.

Identitat

Doch wie wird der Zusammenhang zwischen diskursiven Entititen hergestellt, bzw.
wie lassen sich Diskurse abgrenzen? Im Hinblick auf die Kohérenz einer diskursiven
Formation beziechen sich Laclau/Mouffe auf Foucaults ,,RegelmaBigkeit in der Ver-
streuung®, wonach ,,die Verstreuung selbst zum Prinzip der Einheit” wird. So werde
durch ein regelmifBiges In-Beziehung-Setzen von Elementen der Eindruck eines ,,na-
tiirlichen* bzw. wirklichen Beziehungssystems erweckt (ebenda: 141). Identitét ist
dabei eine Struktur, die verschiedene artikulierte Elemente zumindest temporér ver-
bindet und dadurch ,,Einheit und Zugehoérigkeit vor dem Hintergrund der Vielschich-
tigkeit sozialer Bruchlinien schafft* (Glasze/Mattissek 2009a: 162).

Der Ubergang von Elementen zu Momenten konne aber niemals vollstindig sein.
,Der Status der ,Elemente’ ist der von flottierenden Signifikanten, die nicht génzlich
zu einer diskursiven Kette artikuliert werden konnen (Laclau/Mouffe 2015: 148).
Dadurch scheine ein , Niemandsland®“ hervor, das die Arena fiir die artikulatorische
Praxis er6ffne. Es gebe daher keine gesellschaftliche Identitdt, die vollstdndig abge-
schlossen sei, die kein diskursives Aufleres habe, die nicht kontingent sei, die nicht
jederzeit durch ein AuBeres umgeformt werden kénne. Identitiit sei rein relational, sie
konne nicht ,,vollkommen konstituiert werden“ (ebenda: 145). Laclau/Mouffe kon-
zeptualisieren die Identitét von Gruppen also nicht essentialistisch, sie verzichten auf
die Vorstellung naturalisierter Wesensmerkmale (Glasze 2008: 5). Ein Schwerpunkt
der Diskurstheorie von Laclau/Mouffe liegt daher auf der Untersuchung der Art und
Weise der diskursiven Konstitution von Identitidten, welche als ,,mafgeblich fiir die
Frage* betrachtet wird, welche Themen wie politisch verhandelt werden und welche
nicht oder welche sozialen Grenzzichungen stattfinden (Glasze/Mattissek 2009a:
153f.). Sie berufen sich dabei auf Althussers Konzept der Anrufung (Althusser
1977), wonach Individuen durch Institutionen, d.h. ideologische Staatsapparate, Sub-
jektpositionen (wie Arbeiterin, Studentin etc.) zugewiesen werden. Die ideologischen
Staatsapparate verdecken bei Althusser die ,wahren‘, 6konomisch determinierten, so-
zialen Beziehungen — das Ideologische verdecke die Realitdt. Laclau/Mouffe verwer-
fen die Vorstellung der 6konomischen Determinierung von Subjektpositionen und
damit auch den marxistischen Ideologiebegriff und ersetzen ihn durch ihren Diskurs-
begriff. Individuen (die wie bei Althusser nicht als autonom betrachtet werden) wer-
den von verschiedenen Diskursen ,,angerufen (z.B. Mann, Frau, weil}, schwarz, etc.)
(Glasze/Mattissek 2009a: 162). ,,Identitét ist fiir Laclau und Mouffe die Identifikation
mit einer diskursiv konstituierten Subjektposition® (ebenda: 162f.), die letztlich aber
immer scheitere, da sie nur temporér fixiert werden konne. Eigentlich ideologisch sei
es dagegen, eine soziale Ebene zu behaupten, die auf einer objektiven Wahrheit be-
ruhe (Distelhorst 2007: 109).
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Knotenpunkte und Aquivalenzkette

Im ,,Feld der Diskursivitét™ gibt es einen Bedeutungsiiberschuss, der den Diskurs als
»System differentieller Entitidten* untergrébt, indem er die letztliche Unmdglichkeit
seiner SchlieBung, der endgiiltigen Fixierung von Bedeutung, aufzeigt. Im ,,Feld der
Diskursivitdt® konstituiert sich die soziale Praxis, denn ,,[jJledweder Diskurs konstitu-
iert sich als Versuch, das Feld der Diskursivitit zu beherrschen, das Flielen der Dif-
ferenzen aufzuhalten, ein Zentrum zu konstruieren (Laclau/Mouffe 2015: 147).

Auf diese Art und Weise werden Knotenpunkte konstruiert, die privilegierte Sig-
nifikanten innerhalb einer Signifikantenkette darstellen und deren Bedeutung partiell
fixieren. Laclau/Mouffe beziehen sich hier auf den Psychoanalytiker Jacques Lacan,
der in diesem Zusammenhang die Vorstellung von ,,Stepp-Punkten” verwendet, die
so wie privilegierte Signifikanten die Bedeutung der Signifikantenkette partiell fixie-
ren, das Polster einer Couch festhalten (ebenda). Die Signifikantenkette bezeichnen
Laclau/Mouffe als Aquivalenzkette, da die Signifikanten in eine Aquivalenzbezie-
hung gebracht werden, obwohl sie keinen gemeinsamen essentiellen Wesenskern be-
sitzen. Laclau/Mouffe wihlen zur Verdeutlichung des Aquivalenzverhiltnisses das
Beispiel der Kolonisierung: Die Kolonialmacht sei durch Unterschiede in der Spra-
che, der Sitten oder der Hautfarbe etc. sichtbar. ,,[J]eder dieser Inhalte [ist] mit den
anderen durch ihre gemeinsame Unterscheidung vom kolonisierten Volk dquivalent
(ebenda: 164), wodurch die Aquivalenz den Effekt der Auflosung der Differenzen
zwischen den Inhalten erzeuge: Zwischen den vermeintlichen Eigenschaften der Ko-
lonialmacht bestehe ein ,identisches Etwas‘, das nur in der Abgrenzung vom ,Ande-
ren‘ bestehen kann. Das Aquivalenzverhiltnis produziere demnach eine rein negative
Identitdt, die Kolonialmacht werde diskursiv zum Nicht-Kolonisierten (ebenda).
Gleichzeitig wird das ,identische Etwas‘ weniger konkret gesehen, je lidnger die
Aquivalenzkette ist. ,,Jm Grenzfall wird es zu reinem gemeinschaftlichen Sein, unab-
héngig von jeder konkreten Manifestation, zur reinen Idee von Gemeinschaft, das
AuBen zur reinen ,Anti-Gemeinschaft, zum reinen Bosen (Laclau 2002: 72f).

Die Knotenpunkte einer Aquivalenzkette stellen gleichzeitig die Grenze des Dis-
kurses dar. So kann beispielsweise der Signifikant Mann als Knotenpunkt innerhalb
des Patriarchatsdiskurses gelten. Er wird in einer Aquivalenzkette mit Signifikanten
wie Mut oder Stirke als privilegierter Signifkant mit Bedeutung aufgeladen, fixiert
selbst die Bedeutung der Kette partiell und repréisentiert gleichzeitig die Grenze zum
unbenannten diskursiven Auflen (Glasze/Mattissek 2009a: 163). Der Knotenpunkt
,oricht die Logik der Differenz und ermoglicht so die Logik der Gleichheit zwischen
den Mitgliedern der Gruppe“ (Glasze 2008: 193). Dahinter steht in Anschluss an
Lacan der stete Wunsch nach Ganzheit, die Vorstellung eines vollstdndigen, autono-
men Subjekts, das aber unmdglich sei, da Identitdt nicht endgiiltig fixiert werden
konne (Glasze/Mattissek 2009a: 164).

Das konstitutive AuBen und der Antagonismus

Das Auflen sei dabei sowohl Existenzbedingung fiir das Innen und gleichzeitig ge-
fahrdet es seine Identitdt, muss also ausgeschlossen werden. Laclau/Mouffe bezeich-
nen es daher im Anschluss an Derrida (1972) und Staten (1986: 16) auch als das
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Jkonstitutive AuBen‘!® (Laclau 1990: 9; Mouffe 2000: 147). Identitit oder Gemein-
schaft konstituiert sich demnach also einerseits durch einen antagonistischen Aus-
schluss des ,Anderen‘, andererseits zeigt das Auflen so die Kontingenz der eigenen
Identitét auf, da das Innen nur durch Abgrenzung vom Auflen existiert. So verun-
moglicht das AuBlen die letztliche SchlieBung von Identitéit (Glasze/Mattissek 2009a:
164). Identitétsbildung impliziert also auch immer das Errichten von Differenz, was
hiufig in Form von Hierarchien geschieht (z.B. Mann/Frau, weif}/schwarz, etc.)
(Mouffe 2001: 15). Laclau/Mouffe konkretisieren die Vorstellung eines solchen Sys-
tems der diskursiven Abgrenzung mit dem Begriff des Antagonismus.!”

Das Bediirfnis eines ganzen Ichs, einer vollkommenen Gemeinschaft konne also
nicht gestillt werden weshalb es auf das antagonistische Auf3en projiziert werde. Da
die Gemeinschaft/ die Identitdt nichts zusammenhalte als der gemeinsame Bezug auf
den antagonistischen Gegner, wiirde sie zerfallen, wire ein Sieg iiber das ,Andere*
moglich oder wiirde sie aufthdren sich vom ,Anderen‘ abzugrenzen (Glasze/Mattissek
2009a: 164). Diese ,,antagonistische Zweiteilung des diskursiven Feldes* befeuert die
Diskursproduktion — die ,,Gemeinschaft kann nicht authdren, gegen ihr Anderes an-
zukdmpfen bzw. sich immer wieder neue Andere zu suchen (ebenda).

Der leere Signifikant

,Das zur eigenen Identitdt gehdrende Lager ldsst sich aufgrund der Prasenz der antagonisti-
schen Kraft nicht um die eigene ontische Partikularitét schlieBen: und so muss es sich einerseits
durch eine Aquivalenzkette zwischen den eingeschlossenen Inhalten signifizieren und anderer-
seits durch die Produktion eines leeren Signifikanten, der kein Signifikat hat, weil er die un-

mdogliche Fiille der Gemeinschaft représentiert [...]* (Laclau 2007: 31).

Dieser Signifikant, der gemaf des Zitates die Gemeinschaft reprisentiert, werde der-
art mit Bedeutung aufgeladen, dass er gleichzeitig jede spezifische Bedeutung verlie-
re. Er stehe fiir das Universelle, obwohl er selbst partikular sei (Glasze 2008: 193).
Als Beispiel nennt Laclau den Signifikanten ,Arbeiterkampf*, der im Zuge der russi-

16 Derrida verwendet diesen Begriff noch nicht. Staten (1986) entwickelt ihn in Anschluss an
Derrida.

17 Laclau/Mouffe definieren den Begriff des Antagonismus in Abgrenzung zum Widerspruch
und zur Realopposition: Im Falle des Antagonismus hindere mich ,,[d]ie Prisenz des ,,An-
deren* [...] daran, génzlich Ich selbst zu sein. Das Verhéltnis entsteht nicht aus vollen Tota-
litdten, sondern aus der Unmdoglichkeit ihrer Konstitution. [...] Insofern es einen Antagon-
sismus gibt, kann ich fiir mich selbst keine vollstdndige Présenz sein. Aber auch die Kraft,
die mich antagonisiert, ist keine solche Prisenz: ihr objektives Sein ist ein Symbol meines
Nicht-Seins und wird auf diese Art und Weise von einer Pluralitdt von Bedeutungen tiber-
flutet, die verhindern, dass es als volle Positivitét fixiert wird. Realopposition ist ein objek-
tives, also bestimmbares und definierbares Verhiltnis zwischen Dingen; Widerspruch ist
ein ebenso definierbares Verhéltnis zwischen Begriffen; Antagonismus hingegen konstitu-
iert die Grenzen jeder Objektivitit, die sich als partielle und prekédre Objektivierung ent-
hiillt. [...] Der Antagonismus entzieht sich der Moglichkeit, durch Sprache erfasst zu wer-
den, da ja Sprache nur als Versuch einer Fixierung dessen existiert, was der Antagonismus
untergréibt” (Laclau/Mouffe 2015: 161f.).



Diskurstheorie | 53

schen Revolution zur Einschreibungsfliche fiir simtliche Befreiungskdmpfe wurde,
dabei aber seine urspriingliche, spezifische Bedeutung verlor (Laclau 2002: 76f.).
Der leere Signifikant bestimme letztlich die Gemeinsamkeit liber die Abgrenzung
zum AuBen (Glasze 2008: 193). Dass ein zunéchst partikularer Signifikant das Uni-
verselle reprisentieren konne, sei das Ergebnis eines hegemonialen Prozesses: ,eine
bestimmte Partikularitdt transformiert ihren eigenen Korper in die Représentation ei-
ner inkommensurablen Totalitiat (Laclau 2007: 30). Damit wird die ,,Prdsenz leerer
Signifikanten* sogar als ,.die eigentliche Bedingung fiir Hegemonie* betrachtet
(Laclau 2002: 74). Welche Signifikanten, zu welcher Zeit und an welchem Ort mit
welcher Bedeutung gefiillt werden, um als leere Signifikanten zu dienen, werde von
hegemonialen Verhéltnissen bestimmt (Glasze 2008: 193), ,,verschiedene politische
Krifte* konkurrieren darum ihre partikularen Ziele als universelle Erfiiller eines
Mangels zu reprisentieren (Laclau 2002: 76). ,,Hegemonisieren bedeutet genau diese
Fiillfunktion zu ibernehmen® (ebenda).

2.5 GESELLSCHAFTS-, HEGEMONIE- UND
POLITISCHE THEORIE NACH LACLAU/MOUFFE

Gesellschaft und Subjekt

Aus diesem Identitétsverstidndnis folgen zentrale Annahmen fiir das Subjekt und die
Gesellschaft. Laclau/Mouffe wenden sich von klassischen akteurs- bzw. gesellschaft-
szentrierten Ansétzen ab.

Wihrend der Begriff der*s Akteur*in die aktive, also durch (selbstbestimmtes)
Handeln geprégte, Dimension des Subjekts in den Vordergrund stelle, beinhalte ein
diskurstheoretischer Subjektbegriff neben dem Subjekt, das artikuliert, auch das Sub-
jekt, das artikuliert wird (Bedall 2014: 51; Nonhoff 2006: 172).!® Die Subjektkatego-
rie wird als genauso unvollstindig und offen wie jede diskursive Identitit bewertet.
Ein ,sinnstiftendes Subjekt, das in der Lage wire Identitdt zu stiften bzw. zu schlie-
Ben, gebe es nicht, da dieses Subjekt genauso durchdrungen von Unsicherheit wére
wie die diskursive Totalitdt insgesamt. Die Subjektpositionen seien aber nicht blof3
im Diskurs verstreut, sie lassen sich auch nicht eindeutig abgrenzen, da sie selbst dis-
kursiv konstruiert und iiberdeterminiert seien. Verschiedene Subjekte konnen sich
mit gleichen oder dhnlichen Subjektpositionen identifizieren, bzw. von einem Dis-
kurs ,angerufen‘ werden. Dadurch scheine am Horizont eine (unmdgliche) Totalitdt
auf, die hegemoniale Artikulation ermdgliche (Laclau/Mouftfe 2015: 157).

Der Subjektbegriff hat sich bei Laclau im Laufe der Zeit gewandelt — von einer
eher strukturalen Position hin zu einer psychoanalytischen Sicht im Anschluss an
Lacan: Da sich Identitét nicht schlieen lasse, sie nur durch den Bezug auf ein konsti-
tutives Aufen bestehe, also nicht auf einen essentialistischen Wesenskern zuriickge-
fiihrt werden koénne, sei ,,das Subjekt ein Mangel an Sein, es trachtet auch danach,
diesen Mangel zu beheben, indem es sich mit Positionen in der symbolischen Ord-

18 Der Begriff Akteur*in wird in der vorliegenden Arbeit dennoch verwendet, wird aber in
diesem diskurstheoretischem Sinne verstanden. D.h. Akteur*innen stehen nicht auerhalb
der diskursiven Struktur, sondern sind Teil von ihr.
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nung identifiziert, um zu einer SchlieBung seiner Identitét zu gelangen®(Distelhorst
2007: 87). Aus dem Begehren heraus, diesen Mangel an Sein zu schlie3en, binde sich
das Subjekt an leere Signifikanten, die ,,die Fiille der Gemeinschaft™ versprechen.
Doch genau an diesem Punkt scheitere das Subjekt: Zwar finde es eine ,,relativ stabi-
le Représentation™ (ebenda), doch der leere Signifikant sei nicht in der Lage, seiner
Singularitédt gerecht zu werden. So befinde sich das Subjekt in einem steten Teufels-
kreis, denn weder konne der Mangel an Sein je behoben, noch sein Begehren nach
Vollstandigkeit erfiillt werden, weshalb es stets seine zum Scheitern verurteilten
Identifikationsprozesse von Neuem aufnehme (ebenda).

Das Subjekt wird also als nicht fest angesehen, weshalb es in der Diskursanalyse
als sinnvoll erachtet wird, von Subjektpositionen und nicht von Subjekten zu spre-
chen, da alle Erfahrungen, die Subjekte machen, wiederum von den ,,diskursiven Be-
dingungen ihrer Moglichkeit™ (Laclau/Mouffe 2015: 150) abhidngen. Subjekte seien
nicht ,,der Ursprung sozialer Verhiltnisse“, da sie selbst von diskursiven Strukturen
abhingen (Laclau/Mouffe 2015: 150).

In diesem Zusammenhang wird an Laclau/Mouffes Theorie verschiedentlich kri-
tisiert, dass sie politisches Handeln fiir den Feminismus verunmdégliche, da ,die Frau*
als handelndes Subjekt verloren gehe (fiir eine umfassende Auseinandersetzung mit
dieser Kritik vgl. Butler/Scott 1992). Eine Frauenbewegung erfordere Kohédrenz von
Identitdt mit definierbaren homogenen Interessen und nicht Kontingenz, wie bei
Laclau/Mouffe, die feministischer Politik den Boden entzieche (Mouffe 1992: 381).
Chantal Mouffe entgegnet dieser Kritik, dass ihre Sicht auf Identitdt emanzipatori-
sches Potenzial fiir die feministische Bewegung biete, da sie erst zum Verstdndnis ih-
res Kampfes beitrage. Denn erst, wenn sich die Kategorie ,Frau‘ nicht mehr auf eine
homogene Wesenheit beziehe, gehe es nicht mehr darum ,eine Natur der Frau‘ im
Gegensatz zum Mann herauszudestillieren, sondern darum zu analysieren, wie die
Kategorie ,Frau‘, wie Geschlechterdifferenz, kulturell verschieden diskursiv konstru-
iert wird, wie dadurch Unterordnungsverhiltnisse geschaffen werden, welche Rolle
Machtverhiltnisse spielen (Mouffe 2001: 18f.). Dadurch werden die historischen Be-
dingungen sichtbar, unter denen ,Frau‘ als Kategorie konstruiert werde. Individuen
seien weder rational handelnd, noch sich selbst transparent, sie seien in ihren Positio-
nen nicht homogen, in ihren Beziehungen vielschichtig. Ein Individuum kénne so-
wohl herrschend und in einer anderen Beziehung Herrschaft unterworfen sein. Werde
die Vorstellung einer homogenen Wesenheit ,Frau‘ im Gegensatz zu einer homoge-
nen Wesenheit ,Mann‘ aufgegeben, werde ,,[d]as ganze falsche Dilemma ,Gleichheit
gegen Differenz‘ [...] auseinandergesprengt®, riicke die ,,Vielfalt gesellschaftlicher
Beziehungen™ in den Blick, in denen Geschlechterdifferenz auf unterschiedliche
Weise konstruiert werde und Unterdriickungsverhiltnisse auf unterschiedliche Wei-
sen bekdmpft werden miissen (ebenda). ,,Unterordnung® sei kein einfacher Mecha-
nismus oder ,,Ausdruck eines unverinderlichen weiblichen Wesens* (Laclau/Mouffe
2015: 153), sondern werde durch die verschiedenen gesellschaftlichen Praxen, die
weibliches Geschlecht (sex) mit gesellschaftlicher Frauenrolle (gender) verbinden,
hergestellt (Laclau/Mouffe 2015: 153; Mouffe 1992). Wo sex aufhért, gender anfangt
und umgekehrt sei daher immer auch diskursiv bestimmt.

Obwohl Subjekte von diskursiven Strukturen abhéngen, bedeute das nicht, dass
sie handlungsohnmichtig seien; es komme ihnen dennoch eine politische Rolle zu.
Sie seien lediglich nicht dazu in der Lage, die diskursiven Strukturen vollstindig zu
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verlassen und von ihnen unabhingig zu agieren. Das heif3e nicht, dass Kategorien,
wie ,Klasse‘ oder ,Frauen, etc. verworfen werden miissen. Vielmehr heifle das, dass
die Erkenntnis, dass ihre Einheit nicht auf einer zugénglichen gemeinsamen Wesen-
heit basiere, sondern durch partielle Fixierung entstehe, also nicht a priori vorhanden
sei, emanzipatorisches Potenzial habe, da sie zum Verstindnis verschiedenster
Macht- und Unterordnungsverhéltnissen beitrage und Ausschliisse sichtbar mache
(Mouffe 1992: 373f.; 382). Aus dieser Sicht seien vielféltige Formen von Einheit und
gemeinsamen Handeln vorstellbar, auch im Rahmen eines feministischen Kampfes
(ebenda: 382). Soziale Beziehungen werden politisiert, durch ,.erlebte Identitdt* ent-
stehen prekére Biindnisse ,,im Kampf um politische Artikulation® (W6hl 2007: 141).
Die Kritik an Essentialismen sei daher nicht ,,an obstacle to the formulation of a fem-
inist democratic project [but] is indeed the very condition of its possibility* (Mouffe
1992: 382). Laut Chantal Mouffe bestehe ein hdufiges Missverstindnis der anti-
essentialistischen Position darin, dass die Kritik essentialistischer Identitdt automa-
tisch zur Ablehnung von Identitit im Allgemeinen fiihre (ebenda: 381).

Aus der Unmoglichkeit der SchlieBung von Identitdt, der Unvollstindigkeit jeder
Totalitdt folge die letztliche Unmdglichkeit von Gesellschaft. ,,Gesellschaft kann
niemals vollstindig Gesellschaft sein, weil alles in ihr von ihren Grenzen durchdrun-
gen ist, die verhindern, dass sie sich selbst als objektive Realitdt konstituiert
(Laclau/Mouffe 2015: 163). Soziale Praxis konne daher nicht Moment einer Totalitét
sein, sie sei immer auch artikulatorisch, da sie die letztlich unmdgliche Gesellschaft
mit konstituiere (ebenda: 148). Gesellschaft sei somit nicht vollstindig objektiv vor-
handen, sich nicht selbst transparent, sie sei weder vollkommen mdglich noch voll-
kommen unmoglich (ebenda: 166). Im Gegensatz zum Marxismus gibt es bei
Laclau/Mouffe kein einfaches Grundprinzip, das die Gesellschaft strukturiert, und
keine feststehenden Strukturen — die sozialen Briiche sind vielseitig. Institutionen
aber auch okonomische Strukturen werden nicht als objektiv gegebene Fakten be-
trachtet, sondern als Ergebnis von politischen Auseinandersetzungen, ,,sedimentierte
Diskurse” (Glasze 2008: 194). ,Nationen, Ethnien, politische Gruppen, Sprachge-
meinschaften” erscheinen nicht mehr als natiirlich vorhanden, sondern als ,,vorge-
stellte” Gemeinschaften (ebenda).

Dislokationen

Gesellschaftliche Strukturen formieren sich nach dieser Auffassung also stéindig neu,
sie sind instabil, genauso wie die mit ihnen zusammenhéngenden Gemeinschaften.
Dies verdeutlicht noch einmal die Unmoglichkeit von permanenter und universeller
sozialer Wirklichkeit innerhalb dieses Konzeptes; Widerspriiche und Heterogenitéten
konnen nur temporér verdeckt werden (Glasze/Mattissek 2009a: 160). Dislokationen
konnen eine determinierende Struktur unterminieren (Laclau 1990 39ff.). Damit ge-
meint sind Ereignisse, die nicht in der bestehenden Struktur symbolisiert werden
konnen, weil sie aus der von ihr produzierten sozialen Wirklichkeit ausbrechen
(Glasze/Mattissek 2009a: 160) (z.B. das Ereignis ,,Fukushima“ fiir die Behauptung
,Atomkraft ist sicher‘). Dislokationen konnen nicht nur GroBereignisse sein, sondern
sie seien auch ein permanentes Phdnomen, insofern es immer etwas gebe, das nicht in
einer bestehenden Struktur symbolisiert werden konne, das widerstindig sei (Torfing
1999: 149). ,,Dislocation is the traumatic event of ‘chaos’ and ‘crisis’ that ensures the
incompleteness of the structure; it is precisely this incompleteness, this lack of objec-
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tivity, that deprives the structure of its determining capacity* (ebenda). Eine Disloka-
tion konne also ein kritisches Moment, ein Moment der Politisierung sein, da es die
Kontingenz des Diskurses demonstriere. Das Sein werde dabei mit seinem ,Anderen’
konfrontiert (Bedall 2014: 57). Je umfassender die strukturelle Dislokation, desto
grofer seien die Moglichkeiten zur Reartikulation. Das bedeute aber nicht, dass die-
ser Spielraum unendlich wére, denn immer noch bestimmen sedimentierte Diskurse
die soziale Wirklichkeit und legen dariiber auch den Rahmen dessen fest, was sagbar
und verfiigbar sei, bzw. was iiberhaupt gehort werde und als glaubwiirdig gelte
(Glasze/Mattissek 2009a: 160). Eine mogliche Reaktion auf eine Dislokation sei die
Herausbildung eines neuen Antagonismus, indem die Ursache eine*r antagonisti-
schen Gegner*in zugeschrieben werde. Damit werde ein neuer ,,Mythos“ eine neue
vermeintliche ,,Objektivitit® konstituiert (Glasze 2008: 193).

Politik

Der Antagonismus blockiere zwar die vollstindige Moglichkeit von Gesellschaft,
ermogliche sie aber gleichzeitig in prekdrer Weise. Nur durch die Existenz eines
Raums des Offenen, des Unabgeschlossenen, des Politischen sei auch ein Raum der
,EBntscheidung und partiellen SchlieBung®, der Politik, moglich (Marchart 1998b:
101). Dabei werden politische Positionen nicht als objektiv gegeben betrachtet, son-
dern als Ergebnis von Grenzziehungsprozessen. Das Politik-Verstindnis nach
Laclau/Mouffe ist anti-essentialistisch (Glasze/Mattissek 2009a: 154). In diesem
Versténdnis etabliert sich im Politischen die antagonistische Strukturierung von Ge-
sellschaft, in der Politik wird mit dem Antagonismus aktiv umgegangen, werden po-
litische Kdmpfe ausgefochten, wird das Innen in Abgrenzung vom Auflen konstitu-
iert!” (Marchart 1998b: 104). Das Soziale geht aus dem Feld des Politischen und der
Politik hervor. Akteur*innen werden dabei nicht als Ausgangspunkt von Auseinan-
dersetzungen betrachtet, sondern als selbst von politischen Aushandlungsprozessen
geprigt. Die Politik formt auch das politische Subjekt. Ebenso erscheinen Identititen
und Machtverhéltnisse politisch, da kontingent und verdnderbar (Glasze/Mattissek
2009a: 156).

Mit der Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe lésst sich die Geschlechterperspekti-
ve sinnvoll in einem breiteren Diskursverstdndnis politisch entfalten. Chantal Mouffe
verfolgt dabei ein feministisches Politikverstdndnis, das auch Konsequenzen fiir die
Konzeption von Biirger*innenschaft hat. Sie betont, sie argumentiere nicht dafiir,
Geschlechterdifferenzen total abzuschaffen — Gleichberechtigung erfordere nicht
notwendigerweise vollstindig gender-neutrale soziale Beziehungen, im Gegenteil
fiihre Gleichbehandlung in manchen Féllen zu Ungleichberechtigung (man denke
z.B. an die Gender-Medizin). Aber in Bezug auf Biirger*innenschaft sei Geschlecht
keine dienliche Unterscheidung.

19 Politische Entscheidungen konnen aber widerspriichlich und uneindeutig sein, da sie auf
eine Vielzahl von Referenzsystemen und Bedeutungszusammenhéngen zuriickgreifen. Die-
se Vielzahl fiihre zu einer Uberdeterminierung, die Briiche und Instabilititen hervorruft
(Glasze/Mattissek 2009a: 156).
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1 am a tone with Pateman? in criticizing the liberal, male conception of modern citizenship
but I believe that what a project of radical and plural democracy needs is not a sexually differ-
entiated model of citizenship in which the specific tasks of both men and women would be val-
ued equally, but a truly different conception of what it is to be a citizen and to act as a member
of a democratic political community* (Mouffe 1992: 377).

In diesem Sinne sei feministische Politik keine Politik, die ,,die Interessen von Frau-
en als Frauen“ (ebenda: 382 [eigene Ubersetzung]) verfolge, sondern die feministi-
sche Ziele in einen breiteren Kontext einbette. Es gehe dabei um ,,die Transformation
von allen Diskursen, Praktiken und gesellschaftlichen Verhiltnissen, in denen die
Kategorie ,Frau‘ in unterordnender Weise konstruiert wird“ (ebenda [eigene
Ubersetzung]) und nicht um die Gleichberechtigung einer ,natiirlich bestimmten®,
homogenen Gruppe ,Frauen‘ (ebenda).

Laclau/Mouffe grenzen sich mit ihrem Politikverstdndnis vom Marxismus ab, der
mit der Aufldsung von Privateigentum an Produktionsmitteln den Antagonismus
zwischen Arbeit und Kapital abzuschaffen glaubte und von einer dann harmonischen,
einheitlichen Gesellschaft ausging, in der letztlich auch das Politische aufgeldst sei
(Marchart 1998b: 95). Sie grenzen sich aber insbesondere auch von traditionellen li-
beralen Politikverstdndnissen ab, in denen sich selbst transparente rationale Individu-
en mit im Vorhinein voll entwickelten Identitdten Politik zur Maximierung ihres Ei-
gennutzes betreiben, in denen Politik in einer 6konomischen Perspektive als ein
Markt gesehen wird, auf dem es um Verteilung von Ressourcen geht. Aus der dis-
kurstheoretischen Perspektive von Laclau/Mouffe werden die Ausschliisse (z.B.
menschliche Beziehungen, Kultur, Sprache, Emotionen, etc.) eines solchen Politik-
verstidndnisses sichtbar (Mouffe 2001: 16f.).

Mit ihrem Politikverstdndnis bietet die Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe einen
Rahmen, um politische Positionen, Wertvorstellungen, Leitbilder und Inhalte kon-
zeptionell zu erfassen und in ihrer Konstituierung zu interpretieren. So kénnen Kon-
flikte zwischen verschiedenen Positionen herausgearbeitet und die Mechanismen der
Bildung von Allianzen verdeutlicht werden. Die Theorie bietet ein Politikverstindnis,
das hilft, die Heterogenitit sozialer Wirklichkeiten analytisch einzuhegen (Glasze/
Mattissek 2009a: 154). Der Fokus liegt auf der Frage, wie das Politische diskursiv
konstituiert wird, wie Politik ,gemacht* wird®!, weswegen sie zur Analyse politischer
Prozesse besonders geeignet erscheint.

Macht

Welche Bedeutung haben nun in einem solchen Politik- und Gesellschaftsverstind-
nis, einem solchen Identitéts- und Subjektverstindnis, Machtverhiltnisse? Wenn es
keine priakonstituierten Identitidten und Subjekte gibt, dann kann Macht keine Bezie-
hung zwischen solchen Subjekten und Identititen sein. Vielmehr werden in dieser
Sichtweise die Identitdten selbst von Machtverhaltnissen konstituiert und somit auch

20 Mouffe spielt hier auf Carole Patemen an, die in ,,The sexual contract” die patriarchale
Grundstruktur moderner Gesellschafts-Vertragstheorien herausarbeitet (Pateman 1988).

21 Der Fokus liegt demnach nicht auf gesellschaftlichen Produktions- oder Eigentumsverhilt-
nissen, etc. sondern auf den diskursiven Prozessen, die diese ermdglichen und herstellen.
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das, was als Wirklichkeit wahrgenommen wird. Wenn das , konstitutive AuBere stets
im Inneren als seine stets reale Moglichkeit présent ist” (Laclau/Mouffe 2015: 27)
und das Innere somit kontingent sei, folge daraus auch: ,,die hegemoniale Anordnung
kann keine andere Quelle der Giiltigkeit fiir sich in Anspruch nehmen als die Macht-
basis, auf der sie gegriindet ist“ (ebenda). Es gebe keine ,,privilegierte ontologische
Stelle” (wie die Arbeiterklasse, oder ein Konig von ,Gottes Gnaden*), auf der die Le-
gitimitdt von Macht begriindet werden konne (ebenda), sie sei also stets politisch.
Wie bei Foucault ist das Verhéltnis von Macht®* und Diskurs komplex:

,,Die Diskurse [...] sind ein fiir allemal der Macht unterworfen oder gegen sie gerichtet. Es han-
delt sich um ein komplexes und wechselhaftes Spiel, in dem der Diskurs gleichzeitig
Machtinstrument und -effekt sein kann, aber auch Hindernis, Gegenlager, Widerstandspunkt
und Ausgangspunkt fiir eine entgegengesetzte Strategie. Der Diskurs befordert und produziert
Macht; er verstirkt sie, aber er unterminiert sie auch, er setzt sie aufs Spiel, macht sie zerbrech-
lich und unaufhaltsam* (Foucault 1986: 122).

Eine vollstindige Auflésung von Machtverhiltnissen, eine vollstindige Emanzipati-
on und somit eine vollstdndige Realisierung von Demokratie ist nach Laclau/Mouffe
nicht moglich, da Machtverhéltnisse und Ausschliisse fiir gesellschaftliche Bezie-
hungen als konstitutiv angesehen werden (es gibt kein ,wir‘ ohne ,sie‘) (Laclau/
Mouffe 2015: 24f.; Mouffe 1992). Dies widerspricht dem klassischen sozialistischen
Verstindnis, in dem ,,eine Gesellschaft umso demokratischer [ist], je weniger Macht
fiir soziale Verhiltnisse konstitutiv ist® (Laclau/Mouffe 2015: 25). Sowohl bei
Foucault als auch bei Laclau/Mouffe bleibt die Definition von Macht vage, bzw.
Wandlungen unterworfen. Macht entsteht bei Laclau/Mouffe in Abgrenzungsprozes-
sen, bzw. antagonistischen Verhiltnissen, entsteht im Wechselspiel zwischen innen
und auflen, befeuert diese Prozesse aber gleichzeitig auch — Macht zeigt sich dem-
nach stets in Verhéltnissen. Auch wenn Identitéten als durch Machtverhéltnisse kon-
stituiert betrachtet werden, so wird ihnen — und damit zusammenhingend Subjekten
— gleichzeitig durch dieses Wechselspiel Macht zugeschrieben. Sie agieren selbst
machtvoll im Diskurs aber nie unabhéngig vom Diskurs, d.h. nie unabhéngig vom
Machtgefiige. Ein Subjekt hat also keine Macht aus sich heraus. Macht ist dabei nicht
per se negativ (z.B. iiber andere), sie kann auch (positiv) produktiv eingesetzt wer-
den. Wo sich Macht in der Weise konzentriert, dass sie sich dauerhaft strukturell ver-
hértet und spontane Verdnderungen verunmdglicht entsteht Herrschaft. Diese materi-
alisiert sich bspw. in 6konomischen Verhéltnissen, Geschlechterverhéltnissen, von
Rassismus geprigten Verhiltnissen oder gesellschaftlichen Naturverhiltnissen. Die
Macht der/des ,Anderen‘ ist im herrschaftlichen Verhaltnis minimiert.

22 Foucault definiert Macht dabei folgendermallen: ,,die Macht ist nicht eine Institution, ist
nicht eine Struktur, ist nicht eine Méachtigkeit einiger Méachtiger. Die Macht ist der Name
den man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt“ (Foucault
1986: 114).
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Hegemonie

Wenn Identititen durch Machtverhéltnisse konstituiert werden, wenn die Objekte im
Kern ,,etwas anderes als sich selbst — das konstitutive Aullen — eingeschrieben ha-
ben, dann heilt das auch, dass das Sein keine reine Prasenz, keine Objektivitét, sein
kann, dass soziale Objektivitdten politisch durch Machthandlungen konstituiert sind
und die Spuren ihrer AusschlieBungsprozesse enthalten. Dieses ZusammenflieBen
von Macht und Objektivitdt nennen Laclau/Mouffe Hegemonie (ebenda: 26f.). In
dieser Verbindung von Diskurs- und Hegemonietheorie liegt Potenzial der Theorie
fiir eine politische feministische Diskursanalyse, weil es dadurch moglich wird, die
Bedingungen der Konstitution von Identititen und Objektivititen mit einer Analyse
von Machtverhéltnissen zu verbinden. Leider bleibt der Hegemoniebegriff in vielen
feministischen Ansétzen, wie auch bei Judith Butler, verschwommen (Distelhorst
2007: 65). Bei Laclau/Mouffe, besonders aber bei Laclau, ist Hegemonie die zentrale
Kategorie politischer Analyse (Laclau 2000: 140). In ,,New Reflections on The
Revolution of Our Time“ (Laclau 1990) entwickelt Laclau die Hegemonietheorie
weiter. Uber die Kategorie der Hegemonie grenzen sich Laclau/Mouffe von anderen
konstruktivistischen Theorien ab. Fiir sie stellt in Ubereinstimmung mit anderen kon-
struktivistischen Theorien ,,die Kritik des Essentialismus zwar die notwendige theo-
retische Basis fiir eine politische Kritik® (Mouffe 2001: 12) dar. Erst iiber die Hege-
moniekonzeption konnte aber eine politische Auffassung erarbeitet werden, fiir die
Machtverhiltnisse, bzw. das Wesen der Macht, zentral sind (ebenda).

In ihrer Hegemonietheorie schlieBen Laclau/Mouffe an Gramsci (1991-2006) an,
radikalisieren diesen nach eigener Aussage jedoch (fiir eine genauere Abgrenzung zu
Gramsci's Hegemonietheorie vgl. Laclau/Mouffe 2015: 173ff.). Sie grenzen sich vom
6konomischen Determinismus Gramscis (dem Gramsci letztlich verpflichtet blieb)
ab, aber auch von Ansétzen, die die strategische Rolle von Akteur*innen fiir die He-
gemoniebildung in den Mittelpunkt stellen. Weder sei das Subjekt vollkommen durch
die Struktur bestimmt, noch begriinde das Subjekt das Soziale allein (vgl. auch
Bedall 2014: 49). Wenn Macht nicht als grundlegend, sondern als in diskursiven Pro-
zessen also ,,dem Sozialen innerlich durch die entgegengesetzten Logiken von Aqui-
valenz und Differenz“ (Laclau/Mouffe 2015: 180) konstituiert betrachtet wird, kann
die Hegemonietheorie nicht auf einer privilegierten Klasse oder einem dominanten
Sektor aufbauen, ,,die oder der das Zentrum einer hegemonialen Formation bildet, da
sich uns ein solches Zentrum definitionsgemd3 immer entziehen wird“ (ebenda).
Ebenso wenig kann aber von einer Gleichverteilung oder einer Aufldsung der Macht
ausgegangen werden, da dies fiir Machtkonzentration blind machen wiirde (ebenda).

Hegemonie definiert Laclau folgendermaBien: ,,In my work, I have defined ‘he-
gemony’ as the type of political relation by which a particularity assumes the repre-
sentation of an (impossible) universality entirely incommensurable with it (Laclau
2000: 140). Hegemonie bezeichnet ein raum-zeitlich spezifisches politisches Ver-
hiltnis, in dem es einem partikularen Diskurs gelingt, eine temporére SchlieBung zu
verheiflen, zum ,,dominanten Horizont sozialer Orientierung® zu expandieren und
somit eine spezifische Wirklichkeit zu naturalisieren. Damit verbunden ist die Mar-
ginalisierung alternativer Sichtweisen (Glasze/Mattissek 2009a: 159ff.).

Als Feld, auf dem sich Hegemonie bildet, wird das Feld der artikulatorischen
Praxen betrachtet — denn wire jede Bedeutung fixiert, wiren feste Identitdten Teil ei-
nes geschlossenen Systems, gibe es iiberhaupt keinen Raum fiir hegemoniale Praxis.
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Hegemoniale Praxis setze also dort an, wo Elemente noch nicht zu Momenten um-
gewandelt seien (Laclau/Mouffe 2015: 171). Thre Bedingungen seien ,,die Priasenz
antagonistischer Kréfte* sowie ,,die Instabilitéit der sie trennenden Grenzen* (ebenda:
173). Im Umkehrschluss heif3t dies, dass nach dieser Sichtweise keine hegemoniale
Logik vollstindig das Soziale als Totalitdt begriinden kann, denn damit hétte sich
nach dem Verstidndnis von Laclau/Mouffe die Hegemonie selbst eliminiert. Hegemo-
nie bendtigt demnach die Offenheit des Sozialen (ebenda: 180). Die ,,Logik der He-
gemonie® ist also auch die ,,Logik der Artikulation” und bestimmt als solche sogar
,.die Identitdt der hegemonialen Subjekte® selbst (ebenda: 120).

In diesem Sinne sind es nicht Akteur*innen, Subjekte, Gruppen oder Staaten die
hegemonial werden. Sie kdnnen aber Hegemonie durch Artikulation produzieren o-
der bekdmpfen und sich iiber die gemeinsame Artikulation spezifischer Bedeutungen
zu Gruppen, bzw. zu Diskurskoalitionen zusammenschlieBen (Bedall 2014: 52).
Welche Akteur*innen sich zusammenschlieen, bzw. welche Differenzen ,,zentral
und gegensitzlich [...] artikuliert werden® (Glasze/Mattissek 2009a: 160) (Ge-
schlecht, Klasse, Nationalitét, etc.) stehe dabei nicht von vorne herein fest. Entspre-
chende Koalitionen werden immer wieder neu gebildet (ebenda). Diese stellen auch
ein ,,Geflige sozialer Krifte* dar, die unterschiedliche Wirkmachtigkeiten aufweisen
(Bedall 2014: 48).

Mit ihrem Hegemoniebegriff gehen Laclau/Mouffe iiber Ansétze, die hauptséch-
lich auf Dekonstruktion fokussieren, hinaus — auch iiber Judith Butlers Ansatz, die
zwar einen foucaultschen Zugang zu Machtverhéltnissen hat, in ihrem Hegemonie-
begriff aber vielleicht aufgrund des Fehlens eines marxistisch-gramscianischen Hin-
tergrunds unscharf bleibt (Smith 1998: 225). Der Ansatz von Judith Butler ist zwar in
der Dekonstruktion der Geschlechterdifferenz umfassender als der von Laclau/
Mouffe, die feministische Debatten zu sex und gender nur am Rande thematisieren
(ebenda), er bleibe aber nach Distelhorst (2007) im Raum der Unentscheidbarkeit
stehen und es gelinge ihm nicht, politische Mechanismen zu entwickeln. Durch die
bei Laclau/Mouffe umfassender ausgearbeitete Hegemonietheorie sei es dagegen
,»moglich, den Sprung von der butlerschen Dekonstruktion der Geschlechterdifferenz
in die politische Theorie zu schaffen und ihr dadurch neue Wege zu o6ffnen”
(Distelhorst 2007: 69). In einer Diskussion via E-Mail® setzen sich Laclau und But-
ler mit ,,Gleichheiten und Differenzen auseinander und Butler dufert Zustimmung
zu Laclaus Hegemonietheorie sowie deren politische Konsequenzen (Butler/Laclau
1998: 249). Butler hebt die Frage der Zeitlichkeit hervor und merkt an, dass diese
durch die postmarxistische Wendung bei Laclau/Mouffe von einer ,,Auffassung, in
der Kapital als soziale Verhiltnisse auf relativ homologe Weise strukturierend ver-
standen wird, zu einer Sicht von Hegemonie, in der Machtverhdltnisse Wiederho-
lung, Kontingenz und Reartikulation unterworfen sind“ (Butler 1998b: 255), wieder

23 Trotz der Differenzen zielen Butlers und Laclau/Mouffes Werke in eine dhnliche Richtung
und befruchten sich gegenseitig. Ernesto Laclau bezeichnet dies als ,,Konvergenz in offe-
ner Suche® (Laclau 1998: 258): ,,Ich hoffe, da der Austausch zwischen Judith Butler und
mir als ein bescheidener Stimulus fiir andere dienen kann, an einer Unternehmung teilzu-
nehmen und ihr beizutragen, deren Erfolg nur gesichert sein kann, wenn sie zu einer wirk-
lich kollektiven wird“ (ebenda: 261).
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in den Blick komme. Im Anschluss an Laclau/Mouffes Hegemonietheorie sieht sie
das Potenzial fir den Feminismus auch darin, zu erkennen, ,,dal} ,,Patriarchat™ oder
»Systeme* maskuliner Herrschaft keine systemischen Totalitéten sind, die Frauen in
Positionen der Unterdriickung halten miissen, sondern vielmehr hegemoniale Macht-
formen, die ihre eigene Zerbrechlichkeit genau in dieser Operation ihrer Wiederhol-
barkeit enthiillen“ (ebenda: 256).

2.6 RADIKALE DEMOKRATIE UND KRITIK

Eine herrschaftsfreie Gesellschaft als Vision wird von Laclau/Mouffe nicht verwor-
fen (auch wenn sie unerreichbar gilt), wird aber anders gedacht: Wenn die kontingen-
ten Grundlagen von Hegemonie jederzeit sichtbar eingestanden und reflektiert wer-
den, sich Institutionen also jederzeit fir Verdnderung 6ffnen, sei eine permanente
Revolution der Institutionen moglich. Herrschaft entwickele sich, wenn diese Offen-
heit fiir Verdnderung durch die Behauptung, ein politischer Zustand représentiere die
Gesellschaft vollstdndig (also durch die Naturalisierung einer bestimmten Sichtwei-
se), beendet werde und Ausschliisse dadurch ignoriert und zementiert werden
(Distelhorst 2007: 177). Wenn die Illusion, dass Macht aufgeldst werden konne, auf-
gegeben werde, sei die Hauptfrage radikaler demokratischer Politik nach Laclau/
Mouffe, wie mit pluralistischen demokratischen Werten vereinbarte Identitéits- und
Machtformen gebildet werden und gleichzeitig herrschende Machtverhéltnisse trans-
formiert werden konnen — in diesem Kontext entwickelte vor allem Chantal Mouffe
das Konzept der radikalen Demokratie (Laclau/Mouffe 2015: 25). Vor dem Hinter-
grund der Erkenntnis, dass es keine objektiven ewigen ,,Wahrheiten gibt, sei es [...]
notwendig, den Dissens anzuerkennen* (Glasze/Mattissek 2009a: 168). Wenn so-
wohl vollstindige Aquivalenz als auch vollstindige Differenz als unmdglich erkannt
werden, dann konne nur die ,,Anerkennung der Vielfalt sozialer Logiken und der
Notwendigkeit ihrer Artikulation* (Laclau/Mouffe 2015: 29), also ein radikaler Plu-
ralismus, demokratisch sein. Insofern konne auch keine demokratische Geschlechter-
politik Macht auflsen, aber sie konne ,,die Strukturierung der Geschlechterdifferenz
als Herrschaftsverhaltnis“ (Distelhorst 2007: 177) iliberwinden. Geschlechtshierar-
chisch verfasste Dichotomien wie 6ffentlich/privat, Kultur/Natur, etc. seien als Er-
gebnis hegemonialer Artikulation zu werten und ihre Grenzziehungen als von Macht-
verhiltnissen abhingig. Zentraler Bestandteil ihrer Konzeption des Okonomischen
sei daher eine Subversion der Dichotomien 6ffentlich/privat, biirgerliche/politische
Gesellschaft, die im Rahmen des neo-konservativen Diskurses den Bereich des Poli-
tischen beschrianken (ebenda: 224). Dies wiirde letztlich dann auch zu einer Auflo-
sung der Dichotomie Okonomie/Gesellschaft, bzw. Okonomie/Politik fijhren.

Mit der Zentralitdit von Machtverhéltnissen in ihrer Vorstellung von radikaler
Demokratie grenzen Laclau/Mouffe sich eindeutig von liberalen und einigen post-
modernen Vorstellungen pluralistischer Demokratie ab, die fiir Machtverhéltnisse
und AusschlieSungen blind sind. Im Gegensatz dazu wollen Laclau/Mouffe Unter-
ordnungsformen, die auf Ausschluss beruhen, zerstdren. Solche liberalen und post-
modernen Vorstellungen von Demokratie beruhen auf der Abschaffung des Antago-
nismus (z.B. durch die Behauptung der Gleichheit aller) und damit einem scheinba-
ren Verschwinden des Politischen. Mit der zentralen Stellung von Antagonismus und
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Machtverhiltnissen haben Laclau/Mouffe versucht, konsequent mit der Erkenntnis
umzugehen, dass es keine totale, sondern nur partielle Emanzipationen geben konne
(ebenda: 24f.).

Nancy Fraser kritisiert an der Theorie radikaler Demokratie, dass sie die politi-
sche Okonomie ausklammere, hauptsichlich als Gegengewicht zur Identititspolitik
diene, durch den Fokus auf Anerkennung von Vielfdltigkeit Fragen nach Vertei-
lungsgerechtigkeit ausklammere und dadurch ihren emanzipatorischen Anspruch
konterkariere (Fraser 2001: 263). Diese Kritik halte ich fiir teilweise gerechtfertigt.
Auf der einen Seite fokussiert die Theorie auf die Dekonstruktion von Identitét und
sozialen Verhéltnissen und es liegt daher weniger auf der Hand, die Theorie zu nut-
zen, um derzeitige Verteilungsverhéltnisse aufzuzeigen. Sie kann aber die Diskurse
(und iiber den erweiterten Diskursbegriff auch soziale Praktiken) analysieren, die ei-
ne solche Verteilung ermdglicht/hervorgerufen haben und weiterhin ermdglichen
sowie die damit verbundenen Machtverhéltnisse offenlegen. Dabei geht es Laclau/
Mouffe auch darum, nach dem Zusammenbruch des ,real existierenden Sozialismus*
eine Analyse fiir dessen Scheitern zu liefern und neue Perspektiven fiir die politische
Linke zu er6ffnen. Politisch 6konomisch schlieen sie daher an den Sozialismus an,
denken diesen aber neu bzw. weiter: ,,Wie gesagt enthélt jedes Projekt filir radikale
Demokratie notwendigerweise eine sozialistische Dimension (die Abschaffung kapi-
talistischer Produktionsverhéltnisse); es verwirft jedoch die Vorstellung, dass aus
dieser Abschaffung notwendig die Beseitigung aller Ungleichheiten folgt* (Laclau/
Mouffe 2015: 232).2 Sozialismus sei daher ,,einer der Bestandteile eines Projekts fiir
radikale Demokratie, nicht umgekehrt™ (ebenda: 216). In der Anerkennung der Viel-
faltigkeit politischer Kdmpfe und Diskurse, der Pluralitit von politischen Rédumen,
sehen sie die Bedingung der Verwirklichung des sozialistischen Ideals (ebenda: 232).
Eine ,,Konzentration von Macht und Wissen® sei damit unvereinbar (ebenda: 216).
Auch Laclau/Mouffe halten demnach — ebenso wie Nancy Fraser — die politische
Okonomie fiir einen wesentlichen Bestandteil radikaler Demokratie. Allerdings ist
die Kritik von Nancy Fraser insofern berechtigt, als dass die politische Okonomie im
Gegensatz zur Dekonstruktion in der Diskurstheorie von Laclau/Mouffe eher einen
Nebenschauplatz darstellt. Es bleibe daher ,,unklar, wie das Projekt einer radikalen
Demokratie eine kulturbetonte Politik der Anerkennung mit einer Sozialpolitik der
Umverteilung [und Gerechtigkeit] verbinden kann* (Fraser 2001: 263f.). Die Theorie
verflige dariiber hinaus nicht iiber eine Grundlage, mit der man ,,gerechte von unge-
rechten Differenzen unterscheiden* kdnne (ebenda: 264). Nancy Fraser lehnt die an-
tiessentialistische Diskurstheorie aber nicht ab, sondern sieht in ihrem Verstiandnis
der Konstruktion von Identitdt und Differenz einen Erkenntnisgewinn. Politik sollte
nach ihrer Auffassung aber nicht ausschlielich dekonstruktiv sein. Die Herausforde-
rung liege darin, die Dekonstruktion mit einer egalitdren Sozialpolitik (Fraser 2001:

24 Die sozialistische Vorstellung der Arbeiterselbstverwaltung von Produktionsmitteln wird
abgelehnt, da die Konstruktion von ,,Arbeiterinteressen auf Ausschluss beruhe, bspw. von
,,0kologische[n] Forderungen oder Forderungen anderer Gruppen (Laclau/Mouffe 2015:
217) und daher die ,,wahre Partizipation aller Subjekte an Entscheidungen iiber das, was
produziert, wie es produziert und iiber die Formen, in denen das Produkt verteilt werden
soll, auf dem Spiel steht* (ebenda: 216f.).
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273) sowie sozial-6kologischer Gerechtigkeit zu verbinden. Diesem Mangel der Dis-
kurstheorie begegne ich in den Kapiteln 3 und 4 mit einer theoretischen, methodi-
schen und positionierenden Verkniipfung mit dem Vorsorgenden Wirtschaften.






3 Vorsorgendes Wirtschaften als
kritisch-emanzipatorische Perspektive
im Kontext von Transformation

In Kapitel 1 habe ich dargestellt, dass ich einen Forschungsbeitrag meiner Arbeit in
der Verbindung von Diskurs- und Transformationstheorie sehe. Ich habe mich mit
dieser Arbeit in der kritischen, feministischen Transformationsforschung sowie im
Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse verortet. Im vorangehenden Kapitel
habe ich gezeigt, dass sich die Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe (2015) aufgrund
ihres Diskursbegriffes, ihres Charakters als politische Theorie sowie ihrer Verbin-
dung zur Hegemonietheorie fiir eine feministische, sozial-6kologische und kritische
Transformationsforschung eignet. Eine kritische, feministische Transformationsfor-
schung beschrinkt sich nicht auf die Dekonstruktion derzeitiger nicht-nachhaltiger
Verhiltnisse, sondern ist explizit auf deren Transformation ausgerichtet. Transforma-
tionstheorien kdnnen dabei die Diskurstheorie um wichtige normative und politisch-
6konomische Orientierungen ergidnzen, wie ich im Folgenden zeigen werde.

Ich positioniere mich dabei im Folgenden auf spezifische Weise innerhalb der
Transformationsforschung, indem ich in Anschluss an das Emanzipationsverstéindnis'
nach Laclau (2002) und Laclau/Mouffe (2015) (vgl. Kapitel 1 und 2) von einem
emanzipatorischen Transformationsverstdndnis ausgehe, das eine herrschaftsdrmere
Zukunftsgestaltung zum Ziel hat. Eine begriffliche Einordnung von Emanzipation im
Kontext von Transformation erfolgt in Unterkapitel 3.1.3.

Dazu braucht es emanzipatorische, mdglichst herrschaftsarme? Perspektiven, die
ich erginzend zu meiner feministischen, sozial-okologischen und diskurstheoreti-
schen Forschungsperspektive in der vorliegenden Arbeit mit dem Vorsorgenden
Wirtschaften konkretisiere. Der Transformationsbegriff wird zunéchst im Gegensatz
zum Fortschrittsbegriff erarbeitet (3.1.1) und dann als sozial-6kologischer Transfor-

1 Fiir eine Definition von Emanzipation vgl. Fuinote 40 sowie die Erléduterungen im vorigen
Kapitel 2.

2 Ich spreche hier von ,herrschaftsarm® und nicht von ,nicht-herrschaftlich‘, da — wie im vo-
rigen Kapitel dargestellt — mit Laclau/Mouffe (2015) eine vollstandige Emanzipation nicht
moglich ist und Macht fiir gesellschaftliche Beziehungen konstitutiv ist. Einen nicht-
herrschaftlichen Anspruch zu verfolgen, birgt die Gefahr, diese Machtstrukturren unzu-

reichend zu reflektieren.



66 | Die ,Energiewende” im Bundestag

mationsbegriff im Spannungsfeld zwischen Revolution und Reform diskurstheore-
tisch verortet (3.1.3). Trotz dem ich das Vorsorgende Wirtschaften in meiner Arbeit
als emanzipatorische Perspektive verwende und somit die Dekonstruktion mit einer
positiven Vision von Zukunft verbinde, steht die kritische Funktion — insbesondere
mit Blick auf das spétere analytische Vorgehen (vgl. Kapitel 4 Methodik) — im Mit-
telpunkt: Anhand dessen, was sein konnte, wird aufgezeigt was nicht ist, und umge-
kehrt. Dazu stelle ich im zweiten Teil des Kapitels 3.2.1 zunéchst die Handlungsprin-
zipien Vorsorgenden Wirtschaftens vor und erweitere diese im Hinblick auf die spé-
tere Analyse um weitere Kriterien in Kapitel 3.2.2.

3.1 THEORETISCHE VERORTUNG
DES TRANSFORMATIONSBEGRIFFES

3.1.1 Transformatives Verstandnis von Zeitlichkeit

Vorherrschende Perspektiven auf, Verstdndnisse von und Formen von Zeit spielen
eine zentrale Rolle fiir die Frage, ob, und wenn ja in welcher Weise, Transformation
moglich ist. Denn Transformation hat stets mit Zeitlichkeit zu tun, sie bezieht sich
auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zugleich. Daher erfolgt hier zunichst ei-
ne Auseinandersetzung mit Zeitlichkeit als Voraussetzung fiir Transformation.

Der Zugriff auf die Zukunft (bzw. Zukiinfte) ist ein ,,zentrales Element von
Macht“, das Brie (2014a: 8) als das ,,Futuring der Herrschenden® bezeichnet. Die ne-
oliberale® Erzihlung von Zeit impliziert die Vorstellung absoluter individueller Zeit-
autonomie — jeder Mensch konne zu jeder Zeit liber seine*ihre Zeit und Zukunft frei
entscheiden und verfiigen. Dieser Annahme folgend sei nach Rilling (2014: 34f.) der
Zugriff auf die Zeit und damit auf die Zukunft seit den 1970er Jahren weitgehend
privatisiert und den Vorstellungen des homo oeconomicus sowie der Organisation
des Marktes unterworfen worden. Planung finde seitdem auf betrieblicher, lokaler,
regionaler, nationaler und internationaler Ebene marktorientiert statt, auf individuel-
ler Ebene seien Eigenverantwortlichkeit und rationale Nutzenorientierung zentral.

3 Der Begriff des ,,Neoliberalismus“ wird in dieser Arbeit im Anschluss an Gottschlich
(2017) und Ptak (2008) als in der Tradition von Klassik und Neoklassik stehende, ,,domi-
nante Ideologie des Kapitalismus seit dem Ende des 20. Jahrhunderts, mit der die Marktge-
sellschaft langfristig durchgesetzt und dauerhaft stabilisiert werden soll“, verwendet
(Gottschlich 2017: 22). Die ordoliberale ,,Soziale Marktwirtschaft* sieht Ptak (2008) als
deutsche Variante des Neoliberalismus (Ptak 2008: 72f), die sich vor allem in der ,,ord-
nungspolitischen Macht des Staates” zur ,,Organisierung der Wettbewerbsordnung* mit
dem Ziel der Anndherung an das neoklassische Ideal der vollstindigen Konkurrenz sowie
dem ,,Zugestandnis einer liberalen Gesellschaftspolitik® vom angloamerikanischen Neoli-
beralismus unterscheide (ebenda: 76; 81). Ptak wertet die ,,Soziale Marktwirtschaft* als ein
Triumph des Neoliberalismus, indem sie iiber die vermeintliche ,,Betonung des Sozialen*
als Zugestindnis an die kapitalismuskritische Offentlichkeit der Bundesrepublik der Nach-
kriegszeit auftrat, aber dabei gleichzeitig die Vorstellung etablierte ,.eine gut funktionie-
rende Marktwirtschaft sei aus sich selbst heraus sozial* (ebenda: 84f.).
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Rilling (2014: 35) bezeichnet diesen bereits in den 1950er Jahren einsetzenden Pro-
zess als ,neoliberale Transformation der Zeitlichkeitskultur®, verbunden mit einer
»Reduktion auf die Unmittelbarkeiten des Gegenwértigen oder gar dem Ende der
Temporalitit” (ebenda). Zukiinftige Generationen seien in dieser Zeitvorstellung
nicht vorgesehen, in diesem Horizont erscheine nur noch der ,,unendlich dauerndef...]
Utopismus des Marktes® (ebenda). ,,Oft — und erst recht nach 1989 — ist dies dann als
,Ende der Geschichte® und somit auch als Erschopfung eines letzten Zukunftszyklus
verstanden worden® (ebenda: 35). Nowotny (1989: 34f.) spricht von der ,,Illusion der
Gleichzeitigkeit®, die iiber die Anschlusszwinge des Technosystems vermittelt werde
und der Ungleichheit ,,eine zusitzliche zeitliche Dimension® verleihe, indem diejeni-
gen, die nicht anschlussféhig sind, als zeitlich riickstindig erscheinen.

Westlichen Industriegesellschaften liegen nach Adam (2013: 116) verschiedene
implizite Annahmen iiber Zeit zu Grunde. Die Messung von Zeit durch Kalender und
Uhren ermdglichte die Quantifizierung von Zeit. Die mit dieser Messung verbundene
Einteilung von Zeit strukturiere das sozio-6konomische und sozio-dkologische Han-
deln. Zeit werde liber den Globus rationalisiert und kommodifiziert (ebenda: 116f.):

,»There is no doubt either that time is a personal and public resource with a use value on the one
hand and an economic resource with an exchange value on the other. Finally, it is an acknowl-
edged ,fact* that time is money and associated with the assumption that speed means progress,
efficiency, productivity and cost effectiveness: the more that can be produced in a given period
the higher will be the profit* (ebenda: 117).

Das Ergebnis der Kommodifizierung der Zeit sei eine einzige Zeitform: Die lineare,
quantitativ messbare (Uhr-)Zeit. Zeitqualitit spiele dabei zundchst keine Rolle.
Gleichzeitig sei Zeit ebenso unbewusst assoziiert mit ,,life, change and difference®,
Diese Lebenszeiten stehen in zahlreichen Widerspriichen zur quantifizierten Zeit, sie
werden der Natur sowie korperlicher Erfahrung zugeordnet und ins Private verscho-
ben (ebenda). Es bestehe eine ,,unhinterfragte Hierarchie zwischen kommodifizierter
Zeit und gelebter Zeit [eig. Ubersetzung]* (ebenda: 118). Aus dieser Hierarchisierung
ergeben sich sozio-6kologische Folgen, da sie zu einer Missachtung der Regenerati-
ons- und Lebenszeiten sowohl beziiglich der Produktivititen von Natur als auch im
sozialen Bereich, bspw. der fiir Pflege und Sorge benétigte Zeit fithre (ebenda:
118f.). Die Missachtung dieser Produktivititen und der dafiir erforderlichen Zeiten
fithre zu Ausbeutung und festige nicht-nachhaltige Verhéltnisse.

Daraus ergibt sich fiir die Transformationsforschung die Notwendigkeit des
Nachdenkens iiber Zeitlichkeit. Eine Aufgabe sei es dabei, meist implizit zu Grunde
liegende und naturalisierte Annahmen iiber Zeit explizit zu machen, herauszufordern
und fiir die Debatte zu 6ffnen (ebenda: 118).

Einige der von Adam (2013) angesprochenen impliziten Annahmen {iber Zeit
stehen in enger Verbindung mit dem Fortschrittsbegriff der Aufklarung, die den
Glauben an eine durch wissenschaftliche Erkenntnisse objektiv beherrschbare Natur,
mit der stetige Verbesserungen und dadurch ein stetiger Vernunft geleiteter Fort-
schrittsprozess erwirkt werden konnen, begriindete. Dieses Modell der rationalen Ge-
setzeserkenntnis wurde iiber den Glau