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Formale Gestaltung der Arbeit

Schriftliche Konventionen

Fiir diese Verdffentlichung wurde die aktuelle Orthografie des Deutschen
verwendet. Worter aus dem Japanischen und anderen Fremdsprachen, die
Eingang in den deutschen Sprachschatz gefunden haben (z. B. ,,Haikai“, ,,Samu-
rai“), werden in der in Nachschlagewerken des Deutschen gegebenen Schreib-
weise verschriftlicht.

Folgende Umschriften wurden gewahlt.

Tabelle 1: Verwendete Umschriften.

Sprache Umschrift

Japanisch modifizierte Hepburn-Transkription
Chinesisch Pinyin-Transkription
Namenskonventionen

Bei Nennung chinesischer und japanischer Personennamen im Flief3stext wird
in Entsprechung der Konvention der Familienname dem Vornamen vorange-
stellt. Im Literaturverzeichnis entfdllt die im Flie3text wiedergegebene Attribu-
tivpartikel no @ zwischen Nachnamen und Vornamen von Hofadelsfamilien
(beispielsweise wird ,,Fujiwara no Sadaie“ im Literaturverzeichnis unter ,,Fuji-
wara, Sadaie“ verzeichnet). Ab der zweiten Erwdhnung werden fiir Personen
der Vormoderne, der seinerzeitigen Konvention folgend, nur Vorname oder
Pseudonym (g6 +5) genannt. Die Namenslesung richtet sich nach der Standard-
form im Kokushi daijiten [E 51 K## 1 ([GroRes Lexikon der Nationalhistorie], Yo-
shikawa Kobun kan, 1979-1996).

Quellenangaben

Quellen indirekter und direkter Zitate werden in Kurzform angegeben. Die Kurz-
form wird im Literaturverzeichnis aufgeldst. Alle nicht mit Quellenangaben ver-
sehenen Textteile stammen vom Verfasser dieser Abhandlung.
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2 —— Formale Gestaltung der Arbeit

Chinesische Originalzitate ohne Transkription

Originalzitate aus chinesischen Klassikern werden nicht mit einer (der origina-
len Lautung ohnehin nicht entsprechenden) modernen Transkription versehen,
sondern nur in Originalschrift gegeben.

Erlauterungen zum Umschlagbild

Das Umschlagbild zeigt den Eintrag zum sinojapanischen Wort kyojitsu #5% aus
dem populdren enzyklopadischen Lexikon Dai koeki shinkaisei Dai Nippon eitai set-
suyd mujinzo Shinso ryoten KJRZEHTCL LK H AR 7K A RS 4 U B 5 £, (1849).
Rechts der kalligrafischen ,,Kurrentschrift“ wird die neutrale Standardlesung kyo-
jitsu gegeben. Dagegen finden sich seitlich der etwas kleineren ,,Blockschrift“-
Version interpretierende Lesungen. Das neutrale kyo )& wird nun rechts mit ,Leere
(munashi 2» 7 ), links mit ,,Liige* (uso 7 /) iibersetzt, das neutrale jitsu 5 rechts
mit ,,Fiille* (miteri < 7 V), links mit ,,Wahrheit“ (makoto ~ = ). Je nach Zusam-
menhang werden in kyojitsu demnach Abstraktes und Konkretes, Metaphysisches
und Physisches oder gar Liige und Wahrheit einander gegeniibergestellt. Das Lexi-
kon verdichtet in seinen Angaben in bemerkenswerter Intensititédt die Vieldeutigkeit
des Wortes, welches in der literaturtheoretischen Diskussion der Jahre 1850 bis
1890 haufig zur wertneutralen oder polemischen Analyse des Bezugs der Literatur
zur aufderliterarischen Wirklichkeit verwendet und dabei in seinem Begriffsgehalt
immer weiter ausdifferenziert wird.



1 Ziel und Anlage der Abhandlung

1.1 Ziel und Spektrum der Abhandlung

Texte iiber andere Texte (= Metatexte) haben grundsitzlich eine Doppelstruktur: Sie
enthalten zum einen explizite Aussagen iiber andere Texte (= Phénotexte), zum an-
deren implizite Aussagen iiber den Blickwinkel und das Wertesystem des Verfassers
des Metatextes. Betrachtet man mehrere Metatexte zu einem Phanotext, werden au-
Berdem Grundziige einer individuellen oder allgemeinen Rezeptionsgeschichte die-
ses Phanotextes erkennbar. Analysiert man eine Gruppe von Metatexten zu einer
Gruppe von Phédnotexten, darf man hoffen, zu allgemeineren Erkenntnissen iiber
die Verfasser der Phdano- und Metatexte und deren Blickwinkel zu gelangen.

Diese Abhandlung versucht, aus exemplarischen japanischen literaturtheoreti-
schen Texten der Jahre 1850 bis 1890 auf mdégliche und géngige Blickwinkel sowie
die Wertesysteme ihrer Verfasser zu schliefien. Im Mittelpunkt soll dabei die Di-
chotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit“ in ihren unterschiedlichen Formulierungen und
den jeweils damit verbundenen Begriffsinhalten stehen. Mein Interesse an dieser
Dichotomie riihrt von ihrem grundsétzlichen Charakter und ihren damit verbunde-
nen Fragestellungen her. Denn wenn ein literarischer Text grundsatzlich als Fik-
tion im Sinne eines Artefakts (¢ lat. facere, ,herstellen®) betrachtet werden darf,
ergibt sich die Frage: Welche Beziehung konstruiert der Literaturtheoretiker zwi-
schen dem ,,Hergestellten“ und dem auf3erhalb des Textes ,,schon Seienden®, also
der Wirklichkeit? Oder, noch pathetischer formuliert: Welchen Bezug zwischen
dem literarischen Text und der ,,Welt* konstruiert der Literaturtheoretiker? Im
oben grob umrissenen Zeitraum der Jahre 1850 bis 1890 unterliegt die japanische
»Welt“ auf innen- und aufenpolitischer, geistesgeschichtlicher und kultureller
Ebene drastischen Veranderungen. Ziel der vorliegenden Abhandlung ist die Er-
kenntnis der damit einhergehenden Verdnderungen der Begriffsinhalte der Dicho-
tomie ,,Fiktion — Wirklichkeit“ in der japanischen Literaturtheorie der Zeit. Geht es
in den zu betrachtenden japanischen Literaturtheorien um derart Grundsatzliches,
dann iibernimmt die vorliegende Abhandlung die von Ulrike Zeuch in Bezug auf
die Rezeption der Poetik des Aristoteles und speziell auf dessen Mimesis-Begriff be-
zogen entwickelte Vorstellung von einer ,,Tauglichkeit literaturtheoretischer Be-
griffe zur Beschreibung ideengeschichtlicher Prozesse®. Eine japanische Form der
Mimesis etwa stellte sich damit als kulturanthropologische Konstante dar, deren
Literaturtheorie gar als kulturanthropologische Literaturtheorie.! Es muss dabei

1 ZEUCcH 2010. Auf diesen Gedanken komme ich in der Mitte (in Kapitel 4) und am Ende der
Abhandlung zuriick.
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4 = 1 Zielund Anlage der Abhandlung

klar sein, dass die vorliegende Abhandlung eine Ubersicht thematischer Schwer-
punkte der auf die Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit” bezogenen Literaturtheo-
rien und den daraus moglichen Folgerungen bieten wird — nicht mehr und nicht
weniger.

Die folgenden (von mir iibersetzten) Ausschnitte japanischer Metatexte der
Jahre 1850 bis 1890 zur japanischen Literatur (im Sinne von Wortkunst) dienen
als erstes Schlaglicht auf drei wichtige Blickwinkel und Wertesysteme ihrer Ver-
fasser in drei voneinander zu unterscheidenden Gruppen A, B und C. Auch erlau-
ben sie eine erste Abgrenzung zwischen nichttheoretischen und theoretischen
Metatexten zur Literatur.

Tabelle 2: Sechs einfiihrende Beispiele fiir Metatexte zur japanischen Literatur (1849-1889).

1 2
A Nun, was die historisierenden Erzahlungen Fasst man das Hauptanliegen [meines
anbetrifft, so schaffen sie vermittels einer Romans] zusammen, so habe ich nicht

Entleihung das Wahre. Was [ihre] Metaphern, ihre im Traum daran gedacht, leere Worte,
ratselhaften und vergleichenden Ausdriicke, das  Gelogenes und Spielereien

in der Luft Befestigte und das Wurzellose angeht, hervorzubringen — sondern nur daran,
so scheint daran nichts Beachtenswertes zu sein, [fiir die ungebildete Leserschaft]

doch veranschaulichen die feinen Formulierungen moglichst kurze und einfache

die Beforderung [des Guten] und die Geilelung Beférderungen des Guten und

[des Schlechten] und gereichen den Geiflelungen des Bosen zu schaffen.
Unterbelichteten und Irregeleiteten zur (Shotei Kinsui: Temari uta sannin
Unterweisung. [...] Dies war der Ursprung der musume, Vorwort zu Bd. Il [postum,

Heftliteratur. (Ishikawa Teisai: Vorwort zu Kimura  1864])
Mokurd, Kokuji shésetsu tsi, 1849)

B Will man diese Erzahlung [das Genji monogatari] Neulich besuchte ich Herrn Professor
lesen, so sollte man sich zuerst die historische Keiu und befragte ihn zu Poesie und
Situation griindlich einprdagen und sie begreifen —  Prosa. Der Herr Professor merkte an,
und erst dann mit der Lektiire beginnen. Geschieht dass er an Poesie und Prosa das
dies nicht, so weichen die [geschilderten] Tatsachliche schatze, die Vorstellung
Verhaltnisse erheblich [von der historischen hingegen nicht. Ich sage bei aller

Situation] ab, es kommt zu vielen Verwirrungen in ~ gebotenen Bescheidenheit, dass ich
den Herzen spaterer Generationen, und man kann  bei Poesie das Vorgestellte, nicht aber
den Sinn schwerlich erfassen. [...] [Aber] weil alles  das Tatsachliche schatze. Das

so niedergeschrieben wurde, wie es sich in alten Tatsdchliche ist nur in der Prosa zu
Zeiten zugetragen hatte, fiihlt man sich in jene Zeit schédtzen. [...] Das ist der Grund,
zuriickversetzt. So wirkt es, und deswegen gibt es ~ warum der Poet in westlichen Landern
vieles, dessen Sinn man als das erfasst, was die die Vorstellung zur Hauptsache macht.
Autorin zu ihrer Zeit erlebt hatte. (Hagiwara (Inoue Tetsujird, Nakamura Keiu 6 ni
Hiromichi: Genji monogatari hyoshaku, 1854) yosete sho su, 1883)
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Tabelle 2 (fortgesetzt)

1 2

C Die miteinander verflochtenen und Wei Shuzi sagt: ,Das Wunderbare des
nebeneinander stehenden Zehntausend Formen  Textes liegt in dessen Verdichten des
sind Abdriicke des einen Gesetzes; ,,das eine Prinzips und dessen Ausarbeitung des
Gesetz“ meint das ganze Herz, welches die Zeichens.* Was das Prinzip angeht, so
Gesetze aller in der Welt bestehenden und ist es die urspriingliche Gestalt des

erscheinenden Dinge umfasst; dieses eine Gesetz Sinnes [kokoro /[»]. Ich vergleiche es mit
ist die Verkorperung der Lehre Buddhas von der  einem Gebirge. Von Anfang bis Ende ist

grof3en Welt als Ganzes. Ein Unterschied es fest und wandelt sich nicht. Was das
[zwischen den Dingen] besteht lediglich bei Zeichen anbelangt, so ist es jenes Ding,
Verwirrung der Gedanken. [Der Dichter Bashd welches das Tun des Sinnes vollendet.
wurde hierdurch] aufgeriittelt, er streifte den Zudem ist es jenes Ding, welches dem

alten Geruch eingetriibt leerer Unwahrheiten ab, = Rohmaterial den Schliff gibt. Ich
erneuerte [die Dichtung] und brachte den rechten vergleiche es mit dem Wasser. Es richtet

Stil einer vollkommen gereinigten [Verbindung sich von Anfang bis Ende nach den
von] Leere und Tatsdchlichkeit hervor. (Harada Gegenstanden und hat noch nie eine
Kyokusai: Jokyoshiki kaiin roku, 1859) feste Gestalt gehabt. [...] Ich sage

deswegen: Was den Text anbelangt, so
ist er die Silhouette des Sinnes. Der
Sinn ist der Korper des Textes.
(Futabatei Shimei: Bunshé ron, 1889).

Gemeinsamkeiten der sechs einfiihrenden Metatexte

Betrachten wir zundchst die Gemeinsamkeiten der sechs Texte! Alle sprechen
tiber die Wortkunst (= Literatur), und alle thematisieren das fiir die Literatur kon-
statierte oder geforderte Verhiltnis zwischen Fiktion und extratextueller Wirklich-
keit, zwischen Fiktivitat und Faktizitat. Gemeinsam ist den Texten zudem die
Entstehungszeit, namlich die im Mittelpunkt der Abhandlung stehenden Jahre
1850-1890, eine Zeit des wesentlich von ausldandischen Einfliissen gepragten, poli-
tisch und sozialgeschichtlich eher abrupten, literaturgeschichtlich eher allmahli-
chen Ubergangs von der spiten Feudalzeit zur frithen Moderne Japans. Vergleicht
man nun gruppenweise die dlteren Texte der Spalte 1 mit den neueren der Spalte
2, stellt man Ubereinstimmungen in den zugrundeliegenden Wertesystemen fest.
(A) Der ganz und gar der traditionellen Feudalmoral verhaftete Ishikawa Teisai
FFER (f1. 1849) lasst 1849 Fiktion in der Literatur als ,,Entleihung® der extratex-
tuellen Wirklichkeit nur so weit zu, wie sie den Ungebildeten zur leichtvers-
tdndlichen moralischen Unterweisung dient — ein Standpunkt, den Shotei Kinsui
KNE47K (1797-1863) mitten in der Ubergangsphase in seinem postum verdffent-
lichten Text noch vollkommen zu teilen vorgibt, um die Zensurbehérden und die
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Leserschaft fiir seine Produkte einzunehmen. (B) Der 1854 noch tief in der Feu-
dalzeit verwurzelte Hagiwara Hiromichi #kJi/A 38 (1815-1863) setzt die enge Be-
ziehung des fiktionalen Genji monogatari zur gesellschaftlichen Realitédt des
hofischen Lebens im 10. Jahrhundert als gleichsam naturgegeben voraus — worin
1883 Nakamura Keiu HHAFA}(F (1832-1891), prominenter Vertreter der Aufkla-
rung der Friithmoderne (Meiji-Zeit, 1868—1912) mit ihm noch voéllig iiberein-
stimmt, sein Diskussionspartner Inoue Tetsujird H-_F¥TKER (1856-1944) als ein
Vertreter der friihmodernen Philosophie Japans zumindest noch grof3enteils. (C)
Futabatei Shimei —HEZ2PURK (1864-1909) sagt im Jahre 1889, also in der Frithmo-
derne eigentlich noch dasselbe wie schon Harada Kyokusai Ji 7 (1817-1874)
gegen Ende der Vormoderne Japans: dass das extratextuelle Referens des literari-
schen Texts vor allem der dem referierten Gegenstandlichen innewohnende Sinn
sei und nicht das Gegenstandliche selbst. Die jeweils Jahrzehnte auseinanderlie-
genden Texte einer Gruppe verweisen auf drei vorherrschende Literaturan-
schauungen des Betrachtungszeitraums: (A) eine moralisch, (B) eine allgemein
geschmacklich und (C) auf eine im engeren Sinne &dsthetizistisch oder philoso-
phisch urteilende Anschauung. Dass diese drei Anschauungen ihren Ursprung
in weit friiheren historischen Phasen haben und sich im konkreten Fall vermi-
schen konnen, sei zundchst ohne Beleg erwdhnt.

Eine weitere wichtige Gemeinsamkeit der sechs Beispieltexte: Die Lebenszei-
ten der Verfasser iiberlappen sich zu einem grof3en Teil, und ihre Texte verwei-
sen — bei aller sozial und biografisch bedingt individuellen Auspragung — auf
Gemeinsamkeiten in Bildungsweg und Sozialisierung. Vor diesem Hintergrund
iiberraschen mehr noch als deren Gemeinsamkeiten die Unterschiede zwischen
den Metatexten.

Die dritte Gemeinsamkeit der Texte der Gruppen A bis C ist der Bezug zur
,Literatur® im Sinne von ,,Wortkunst®“. Bevor wir uns in diesem womdéglich un-
endlich scheinenden Feld verlieren, muss dessen Definition nun nachgeholt
werden. Der Umgang mit den verschiedenen Formen der japanischen Wort-
kunst legt nahe, sich an Wolfgang Isers im Folgenden zitierter Erklarung aus
Die Appelistruktur der Texte (1970) zu orientieren.

[Literarische Texte] besitzen keine genaue Gegenstandsentsprechung in der ,Lebenswelt,
sondern bringen ihre Gegenstdande aus den in der ,Lebenswelt‘ vorfindbaren Elementen
erst hervor. [...] es gibt durchaus Texte, die etwas hervorbringen, ohne dadurch schon li-
terarisch zu sein. So schaffen beispielsweise alle Texte, die Forderungen stellen, Ziele an-
geben oder Zwecke formulieren, ebenfalls neue Gegenstdande, die jedoch erst durch das
vom Text entwickelte Maf an Bestimmtheit ihren Gegenstandscharakter gewinnen. Geset-
zestexte bilden den paradigmatischen Fall solcher Formen der Sprachlichkeit. Das von
ihnen Gemeinte gibt es dann als verbindliche Verhaltensnorm im menschlichen Umgang.
Im Gegensatz dazu vermag ein literarischer Text niemals solche Sachverhalte zu schaffen.
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Kein Wunder also, dafd man diese Texte als Fiktionen bezeichnet, denn Fiktion ist Form
ohne Realitit. [...] Seine [des literarischen Texts] Realitdt griindet nicht darin, vorhandene
Wirklichkeit abzubilden, sondern darin, Einsichten in diese parat zu halten. [...] [Der lite-
rarische Text] unterscheidet sich einerseits von anderen Textarten dadurch, daf3 er weder
bestimmte reale Gegenstande expliziert noch solche hervorbringt, und er unterscheidet
sich andererseits von den realen Erfahrungen des Lesers dadurch, daf3 er Einstellungen
anbietet und Perspektiven eroffnet, in denen eine durch Erfahrung gekannte Welt anders
erscheint. So 1af3t sich der literarische Text weder mit den realen Gegenstanden der ,Le-
benswelt’ noch mit den Erfahrungen des Lesers vollkommen verrechnen. Die mangelnde
Deckung erzeugt ein gewisses Maf3 an Unbestimmtheit. Diese allerdings wird der Leser im
Akt der Lektiire ,normalisieren‘.?

Damit wird aus der Betrachtung das urspriinglich gleichfalls zur ,Literatur*
gehorende Feld der wissenschaftlichen Texte ausgeschlossen. Das ist auf den ers-
ten Blick zweifellos problematisch, denn dass es sowohl im Deutschen als auch
im Japanischen je einen die beiden Teilfelder umschlief3enden, historisch ge-
wachsenen Oberbegriff gibt (im Japanischen ist es bungaku ), verweist ja auf
eine wenigstens partielle Ubereinstimmung der Teilfelder. Angesichts dieser par-
tiellen Ubereinstimmung ist es erstaunlich, dass der Kontrast ausgerechnet der
beiden offensichtlich doch verwandten Teilfelder immer wieder herangezogen
wird, um das jeweils andere Teilfeld zu charakterisieren. Und dabei gelingt die
Abgrenzung auch noch selten vollstdndig.? Dies sollte im Blick behalten werden,
wenn im Zusatz zu Isers Charakterisierung vereinfachend als wichtigste Merk-
male der Literatur im Sinne von Wortkunst deren ausgepragte Autoreferentiali-
tdt, der als asthetisches Verfahren gezielt eingesetzte Isotopiebruch und die

2 ISER 1974 [1970]: 10-12.

3 Beispielsweise verzichtet René Wellek nur der klaren Abgrenzung von Wissenschaft und Lite-
ratur zuliebe darauf, ausfiihrlicher auf die Uberlappung der beiden Felder einzugehen. Den
wichtigsten Unterschied sieht er bei der jeweiligen Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichne-
tem: Wissenschaft strebe eine Ubereinstimmung der beiden an, Literatur dagegen verweise auf
das Zeichen selbst (WELLEK-AUSTIN 1985: 17-27). Hinzu kommt fiir Wellek noch ein Unterschied
in der (vor allem von Vertretern anderer Wertgebiete aufgeworfenen) Frage der Funktion von
Literatur: Im Gegensatz zur Wissenschaft habe sie nach Meinung der Apologeten der Literatur
zusdtzlich zum Nutzen der Belehrung auch den Nutzen des Erfreuens (WELLEK-AUSTIN 1985:
27-38). Dass diese Merkmale auch in nichtliterarischen Texten zu finden sind, wird zwar nicht
bestritten, aber auch nicht weiter diskutiert. Welleks Thesen erscheinen nur voriibergehend als
terminologisches Instrumentarium einsetzbar und miissen im Verlauf der Arbeit ergdanzt werden.
Das gilt auch fiir Jiirgen Links Abgrenzung der Literatur von der wissenschaftlichen Rede. Von
letzterer fordert Link (1) die Definition aller Klasseme im Text (also die Identitit von Klassemen
und Aktanten), (2) eine in sich widerspruchsfreie Fiigung der Klasseme und (3) die Moglichkeit,
die Struktur der Klasseme zu einem Instrumentarium empirischer Beobachtungen zu machen
(LINK 1985: 82).



8 =—— 1 Zielund Anlage der Abhandlung

grofle Distanz zwischen Bezeichnung (Signifikant) und Bezeichnetem (Signifikat)
gelten sollen. Die durch die obigen Gruppen A bis C vertretenen und fiir die vorlie-
gende Abhandlung ausgewdhlten Metatexte haben gemeinsam, auf eben die so-
eben genannten Merkmale der Wortkunst zu reagieren, sich also mit solchen
Texten zu befassen, die von der extratextuellen Welt deutlich abzugrenzen sind
und durch dsthetische Verfahren eine grofie Distanz zwischen Signifikant und Si-
gnifikat gezielt erzeugen.

Damit soll der begriffliche Inhalt des deutschen Wortes ,,Literatur” als fiir die
Abhandlung operationalisierbar gelten. Zur Absicherung gegen die Gefahr, die ja-
panische Literatur in ein terminologisches Prokustesbett zu zwingen, wire eine
japanische Entsprechung des Begriffes ,,Literatur” wiinschenswert. Das erwahnte
Wort bungaku leistet diese Absicherung aber nur bedingt, gewissermaf3en als Ori-
entierungshilfe, denn zwar wird es in Bezug auf die japanische Moderne meist im
oben gegebenen Sinne von ,,Wortkunst“ verwendet, darin dem deutschen Wort
LsLiteratur“ entsprechend.” Doch erscheint bungaku als Terminus nur auf den ers-
ten Blick wie eine Entsprechung zu , Literatur”. Denn die mit der wortlichen Be-
deutung (,,Schriftgelehrsamkeit®) einhergehende begriffliche Breite schlief3t lange
Zeit die Teilfelder ,,Wissenschaft“ und nur einen Teil der ,,Wortkunst* ein.” Darin,
dass bungaku von Anfang an nicht alle Formen der Wortkunst einschloss und ins-
besondere die fiktionale Prosa ausschloss, liegt der wesentliche Unterschied zum
Wort ,,Literatur”. Auch ist die Begriffsgeschichte des Wortes bungaku wechselvoll
und fiihrt nicht auf geradem Wege zur Eingrenzung auf das Teilfeld ,,Wortkunst®.
Der erste belegte Gebrauch des Wortes verweist in der Gesetzessammlung Yoro
ritsuryd #2345 (720) auf den Schriftgelehrten, der die Prinzen und Prinzessin-
nen in den Kanon der klassischen chinesischen Literatur einwies.® Als Oberbegriff
fiir das chinesische und damit im sozialen Prestige gehobene wissenschaftliche
und nichtwissenschaftliche Schrifttum wird bun in bungaku erstmals im Vorwort
der kanshi-Sammlung Kaifiiso /@& (Fond Recollections of Poetry, 751) verwen-

4 Diese Zuordnung beginnt in Japan erst mit der Einfiihrung westeuropdischer Wissenschafts-
begriffe durch Nishi Amane P5J& (1829-1897) in seiner Vorlesung Hyakugaku renkan {7551
([Die hundert Verbindungsringe der Gelehrsamkeiten], 1870). (FUJIHIRA 1965: 14).

5 Das Bewusstsein fiir die urspriingliche begriffliche Breite ist nicht verschwunden, wie Su-
zuki Sadami anhand moderner japanischer Standardnachschlagewerke belegen kann (Suzuki-
TYLER 2006: 11-18).

6 NST 3: 207-208. Fumihakase hitori. Tsukasadoramu koto, kyo wo torite, koju semu koto. S °F—
No ., HEF#FZ, ,Ein Lettré / Er hat die Aufgabe, an Hand der klassischen Schriften [die kai-
serlichen Prinzen und Prinzessinnen]| interpretierend zu belehren.“ (DETTMER 2009-1: 365).
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det, verweist dort aber ausschlief3lich auf Lyrik.7 Nichtwissenschaftliche chinesi-
sche Prosa dagegen wird im 8. Jahrhundert haufig bunshoé X % (chin. wenzhang)
genannt. Im Grunde setzt sich die Tradition, mit bungaku das in gehobener (also
chinesischer) Sprache verfasste Schrifttum zu bezeichnen, bis zum Anfang des
17. Jahrhunderts fort.® Das von portugiesischen Missionaren geschaffene Vocabu-
lario da Lingoa de Iapam com Adeclaragdo em Portugues 1603; in der faksimilier-
ten Edition im Haupttitel Nippo jisho H#j&¢# ([Japanisch-Portugiesisches
Lexikon]), reflektiert das zeitgenossische japanische Verstindnis und erldutert
bungacu [= bungaku] iiber die Phrase fumi manabu [XX2#] als Bezeichnung fiir
Studien, Schriftgelehrsamkeit und das Kultivieren eines schonen Stils (Estudo —
sciencia de livros — bom estillo de cartas), doch die ,stilistische Schonheit* des
gehobenen Chinesischen entsprach dabei der ,,Schénheit” des gehobenen Latei-
nischen im Kontrast zur vulgéren portugiesischen Alltagssprache.” In der Edo-
Zeit (1603-1867) verengt sich der Begriffsgehalt von bungaku wieder auf konfu-
zianische Schriftgelehrsamkeit, wahrend fiir Lyrik und Prosa in chinesischem
Stil (kanshi 5% und kanbun #32) Bezeichnungen wie geibun 7= (,kiinstleri-
sche Texte“) und bungei X == (,,Textkunst“) haufiger Verwendung finden.'°

Die wechselvolle Begriffsgeschichte legt es nahe, das Wort bungaku in der
vorliegenden Abhandlung je nach Kontext mit ,Literatur” im Sinne von ,,Wort-
kunst“ oder mit ,,Schriftgelehrsamkeit” zu {ibersetzen und den Unterschied bei
der Zusammenstellung des Untersuchungskorpus’ zu beriicksichtigen.

7 Der in unserem Zusammenhang zentralen Passage geht eine Darlegung der durch Kaiser
Tenji tenno KK S, (Omi Hiff 626—-672; reg. 661-672) eingeleiteten Reformen voraus. Dieser
habe der Entwicklung der sdkularen Kultur einen unter der Vorherrschaft des Buddhismus bis-
lang unmoglichem Mafie Raum gegeben. Originaltext: Koko ni sankai heikan, shikai insho,
ryitkd mui, ganrai itoma oshi. Shibashiba bungaku no onoko wo oki, tokidoki chirei no asobi wo
hirakitamau. Kono kiwa ni atarite, shinkanbun wo tarashi, kenshin shé wo tatematsuru. (NKBT
69: 59-60). ,,Then the Three Classes enjoyed peace and glory; within the Four Seas reigned
prospertiy and wealth. The great dignitaries had surcease[d] from their prosperity and wealth.
The palace galleries knew much leisure. At times the emperor summoned men of letters; often
great banquets were held. On these occasions the imperial brush let fall prose; the courtiers
offered their eulogies in verse“ (TSUNODA-DE BARY-KEENE 1958-1: 89). Aus dem Zusammenhang
ergibt sich, dass bungaku zwar auch hier Personen (men of letters) bezeichnet, der Bestandteil
bun aber nicht, wie das soeben erwdhnte Ritsuryo, die wissenschaftliche Schriftgelehrsamkeit.
8 SUZUKI-TYLER 2006: 57-68.

9 Suzuki Sadami gibt nur einen Teil der hier zitierten Definitionen wieder (Suzuki-TYLER 2006:
68). Quelle des Originals: KAMEI 1975 [1603]: s.v. bungacu.

10 Dies ist etwa in den Schriften des konfuzianischen Gelehrten Emura Hokkai 7LAfdLiF
(1713-1788) der Fall (Suzuki-TYLER 2006: 76).
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Unterschiede zwischen den Textbeispielen — Anschauung vs. Theorie

Nachdem wir die wichtigsten Gemeinsamkeiten der in den Gruppen A, B und C
gegebenen Textausschnitte in den Blick genommen haben, sollen nun deren
Unterschiede zur Sprache kommen. Dafiir sind zunachst die ,,Anschauung® und
die wissenschaftliche ,,Theorie* voneinander zu trennen, gerade weil das griechi-
sche Wort theoria dem deutschen ,,Anschauung” etymologisch nahekommt. Als
Theorie soll kiinftig ein Metatext gelten, der seine Anschauung nicht aus der Empi-
rie, sondern aus dem Denken iiber das Beobachtete gewinnt. Eine Theorie teilt die
Welt in Beobachtung und (allerdings davon abhingiges) Beobachtetes auf!! und
formuliert Gesetzmafligkeiten, die eine bestimmte Klasse beobachteter Erscheinun-
gen hervorbringen. Je nachdem, wie viele Einzelgesetze eine Theorie in sich zu-
sammenfasst, vergréfiert sich die Klasse der von ihr behandelten Erscheinungen —
jedenfalls aber unterscheidet ihr Anspruch auf eine iiber den betrachteten Einzel-
fall hinausgehende Giiltigkeit die Theorie von der Anschauung. Wahrend {ibrigens
letztere das Vorhandensein einer richtigen Antwort impliziert, stellt die Theorie
einen argumentierenden Erklarungsversuch dar, der in einem hermeneutischen
Zirkel Gegenstand der niachsten Beobachtungsstufe werden kann. Gegenstand der
Theorie ist demnach iiberwiegend nicht das Phdnomen an sich, sondern die Form,
in der es wissenschaftlicher Gegenstand wird.'

Die oben gegebenen Textausschnitte der Gruppen A bis C zitieren jeweils
H»nur” die Kernaussage des Gesamttexts, doch sind Blickwinkel sowie Wertesys-
teme ihrer Verfasser erkennbar, und ihre Texte kénnen grob in Anschauung
und Theorie geschieden werden. (A) Sowohl in Ishikawa Teisais Vorwort zum
Kokuji shosetsu tsii (Kimura Mokurd, 1849) als auch in Shotei Kinsuis Vorwort
zu Bd. II seines Temari uta sannin musume ([1864]) ist die fiktionale Prosa mit
moralischer Wirkung verbunden, aber Kinsui erklart nicht, wie ,,Gelogenes und
Spielerei” im Temari uta mit dieser Wirkung verbunden sind, wahrend Teisai
durch die Nennung der Metaphorik ein formales Kriterium (das tertium compa-
rationis zwischen Fiktion und Wirklichkeit) wenigstens andeutet. Dies macht
Teisais Text zu einem (wenn auch schwach fundierten) literaturtheoretischen
Text, Kinsuis Text verldsst nicht das Gebiet der Anschauung. (B) Hagiwara Hiro-
michi will 1854 noch immer die héfische Erzahlung Genji monogatari (ca. 1010) als
Abbildung der Lebenswirklichkeit ihrer Autorin verstanden wissen, erklart aber
nicht, warum der schon im Titel als ,,in Form gebrachte Fiktion“ (monogatari,
worin gatari sich aus kata ari oder ,,hat eine Form“ herleitet) gekennzeichnete

11 JAHRAUS 2004: 64.
12 JAHRAUS 2004: 65.
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Text sich hierin von Historien (shi 52) nicht unterscheiden soll. Diese Anschauung
der Prosa als Medium des Sachtextes iibernimmt Inoue 1883 zwar noch, gesteht
aber dafiir zumindest der Lyrik (,,Poesie®) die Fiktionalitat (,,das Vorgestellte“) zu.
Das Gebiet der Anschauung verlassen jedoch beide Texte nicht, denn in Inoues
Text fehlen sowohl die Konstruktion des Zusammenhangs zwischen Fiktion und
Wirklichkeit als auch jegliche Argumentation, in Hiromichis Text fehlt zumindest
eine Argumentation. (C) Sowohl Kyokusais Jokyoshiki kaiin roku (1859) als auch
Futabateis Bunsho ron (1889) sind im definierten Rahmen als Literaturtheorien zu
betrachten. Beide trennen Signifikant und Signifikat des literarischen Textes von-
einander und argumentieren ihre Sicht auf den jeweiligen substantiellen Kern der
beiden Teile sowie auf die Beziehung der Kerne zueinander. Kyokusai zitiert aus
dem Buddhismus das eine, allumfassende und unwandelbare Gesetz (ippo —i%),
das es im Gedicht zu versprachlichen gelte; Futabatei nennt in dhnlicher Weise
die ,Verdichtung des Prinzips® (sekiri f5#E) als Aufgabe des Textes allgemein
(bunsho %), wobei ri hier noch der nekonfuzianische Begriff des allem Sein zu-
grundeliegenden Prinzips ist.

Ein caveat ist nach diesen terminologischen Eingrenzungen allerdings doch
noétig. Fiir den Fall der japanischen Literaturtheorie des Zeitraums 1850-1890 soll
festgehalten werden, dass die im Mittelpunkt stehenden Gesetzmafligkeiten in
der Theorie nicht notwendigerweise in einer nach westlichem Verstandnis expli-
ziten und eindeutigen Weise formuliert sein miissen, sondern es im Extremfall
ausreichen kann und muss, wenn sie sich zwingend logisch ergeben.* Analog
gilt dies auch fiir die sprachliche Gestalt der Literaturtheorie: Schon eine oberflach-
liche Sichtung in Frage kommender Texte offenbart eine grofie Vielfalt, zu der abs-
trakte Darlegungen in wissenschaftlich-trockener Prosa (oben Text A-Ishikawa
1849) ebenso geh6ren wie metaphorisch und gar in gebundener Sprache (oben
Texte C) formulierte Literaturtheorien. Ein Ausschluss der letztgenannten Gruppe
wiirde nach meiner Uberzeugung zu einem unvollstindigen Bild nicht nur der

13 Damit wende ich einige Merkmale der japanischen Syntax analog auf die Literaturtheorie
an. So sind in der japanischen Regelsyntax Bezeichnungen von Subjekt und Objekt fakultativ,
Riickverweise auf bereits eingefiihrte Begriffe geschehen haufig implizit, und selbst formal-
grammatisch erwartbare Finalformen kénnen entfallen, weswegen Ellipsen im Japanischen
keine Seltenheit sind. All dies wird in der Regel von der Sprechergemeinschaft nicht als Unbe-
stimmtheit empfunden, weil der Einbezug von Ko- und Kontext seitens des Rezipienten vo-
rausgesetzt wird. Prinzipiell gilt das selbe fiir Quellenverweise: Den Verweis auf Autor, Titel
und Erscheinungsort spart sich der Verfasser hiufig, weil er von einem (dann allerdings nicht
belegten) homogenen Wissensstand seiner Leser ausgeht. Form, Inhalt und Funktionieren von
Quellenverweisen in der vormodernen japanischen Literatur scheinen mir genau wegen der
implizierten Homogenitét der Leserschicht ein Desideratum der Literaturforschung zu sein.
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Literaturtheorie, sondern des Denkens in Japan iiberhaupt fithren. Auch miissen
wir akzeptieren, dass das theoretische Niveau literaturtheoretischer Texte unter-
schiedlich sein kann, soweit sich dies etwa in der argumentativen Konsistenz
manifestiert.

1.2 Der historische Rahmen der Abhandlung

Dass die Betrachtung von Konstanten und Wandlungen in Umbruchzeiten be-
sondere Aufschliisse versprechen, liegt auf der Hand, denn Konstanten lassen
auf Grundwerte, Wandlungen auf Entwicklungspotenzial schlief3en. Aber dass
ich ausgerechnet Literaturtheorien der Zeit des Wandels der Jahre 1850 bis etwa
1890 als Forschungsgegenstand wahle, bedarf doch einer Erkldarung. Denn an-
gefangen mit den Poetiken des 10. Jahrhunderts gibt es in Japan eine Literatur-
theorie ja beinahe so lange wie ihren Gegenstand selbst.'* Aber sowohl Anfang
wie Ende des Betrachtungszeitraums werden durch deutliche Einschnitte in die
gesellschaftliche und kulturelle Geschichte Japans markiert, die es rechtferti-
gen, die dazwischenliegende Zeit als eine besonders reizvolle historische Uber-
gangsphase zu behandeln.

Die gesellschaftliche Situation Japans ist zur Mitte des 19. Jahrhunderts ge-
pragt von gescheiterten Wirtschaftsreformen, Hungersnéten, Bauernaufstanden
und die nach dem britisch-chinesischen Opium-Krieg offenkundige Bedrohung
der staatlichen Souveranitét Japans durch westliche imperialistische Staaten,®
die ab den Fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts die Abschottungspolitik Japans
untergruben und ihr schlieBlich ein Ende setzten.'® Auch die Literaturgeschichte
erfahrt in dieser Zeit eine deutliche Zasur. Die kommerzialisierte unterhaltende
Erzdhlprosa — in einer captatio benevolentiae von den Autoren als ,,nur zum
Spafe geschrieben® (gesaku J55{F) bezeichnet - ist in Produktionsmenge und
Verbreitung marktbeherrschend,'” als im Jahr 1848 mit Takizawa Bakin &R f52E
(geb. 1767) der Nestor gehobener Erzdhlprosa und insbesondere des yomihon
(eines an chinesische Vorbilder angelehnten, sprachlich duflerst anspruchsvollen

14 Siehe auch BENL 1951 und UEDA 1991. UEDA 1991 beschrankt sich zwar im Gegensatz zu BENL
1951 nicht auf die Literaturtheorie der Lyrik (also auf die Poetik), behandelt aber wie jener
keine Literaturtheorien der japanischen Frithmoderne.

15 BOLITHO 1989.

16 BEASLEY 1989.

17 MAy 1983.
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Abenteuerromans) stirbt.'® Dessen bekanntestes yomihon ist das Nanso Satomi
hakkenden FE#8 5 B\ R1x (Eight Dogs, 1814-1842), ein immens umfangreicher
Long- und Bestseller, in dem Bakin Elemente aus chinesischen Raubererzihlun-
gen zu einem phantastischen Roman vor der historischen Kulisse kriegerischer
Auseinandersetzungen im Japan des 15. Jahrhunderts verarbeitet. In den Begleit-
texten (Vorworten, intermittierenden Kommentaren und Nachworten) legt Bakin,
teilweise auf gerade erhaltene Zuschriften eingehend, historische Fakten, ethisch-
moralische Leitlinien und literaturtheoretische Uberlegungen als Grundlagen sei-
ner Textgestaltung einzelner Kapitel oder gréferer Erzahlstringe dar.”® Der letzte
Begleittext dieser Art ist der auf das Gesamtwerk bezogene und es abrundende Ab-
schnitt Kaigai johitsu [E15MEI%E ([AuBerhalb der Kapitel zusitzlich Geschriebenes];
Sammlung 9, Band 53), den der inzwischen erblindete Bakin seiner Schwiegertoch-
ter diktiert. Neben zahlreichen historischen und philologischen Schlussbemerkun-
gen fasste Bakin hier in Form der Traumerzdhlung eines ihn besuchenden Ménchs
seine Vorstellungen von Fiktion und Wirklichkeit zusammen, um Abweichungen
eines literarischen Textes von historischen Fakten zu legitimieren: Es ist die iiber-
raschend stereotype defensive Argumentation, die wir schon in Gruppe A der Bei-
spieltexte kennengelernt haben — und die im Prinzip schon im 10. Jahrhundert
einen festen Platz im Kanon der Literaturtheorie hatte. Am Ende der Hochbliite
des yomihon {ibernimmt das Kaigai johitsu die Rolle eines literaturtheoretischen
Abgesangs auf traditionelle Vorstellungen von Erzdhlprosa. Denn was wahrend
der sich daran anschlieBenden letzten zwei Dekaden der Feudalzeit (kiinftig Edo-
Zeit, 1850—1868) literarisch und literaturtheoretisch produziert wurde, war epigo-
nal und nicht geeignet, auf literarischem und literaturtheoretischem Gebiet mit
dem Tempo der radikalen gesellschaftlichen Umwalzungen mitzuhalten, welche
die Offnung des Landes gegeniiber westlichen GrofSiméchten und schlieflich das
Ende der Feudalherrschaft herbeifiihrten.*

18 Zu Bakin sind {iberaus viele Monografien und Beitrdge erschienen, die weder hier noch im
Literaturverzeichnis erschopfend aufgefiihrt werden kénnen. Als Hohepunkt der aktuellen ja-
panischen Bakin-Forschung ist ITASAKA 2010 zu sehen.

19 Ein Beispiel sind die ,,Sieben Prinzipien des historisierenden Romanes* (haishi shichi hosoku
Hsh-£7451), die allerdings weder als synchron funktionierendes System, noch als Literaturtheo-
rie im engeren Sinne gelten konnen, sondern vielmehr als Erlauterungen des ,,Handwerks* der
Leserbindung (WOLDERING 1993). Selbst das siebente Prinzip, welches im Gegensatz zu den ande-
ren nicht den Techniken der Protagonistenkonstellation, der Motivverkniipfung und der Voraus-
deutung gewidmet ist, sondern dem nicht Gesagten und dem Unsagbaren, erreicht wie auch die
iibrigen nicht das eingangs definierte Gebiet der Literaturtheorie.

20 Ausfiihrlich hierzu OKITSU 1960 und OKITSU 1976. Warum die auf diese Weise charakteri-
sierte Verfallsepoche aus literaturhistorischer Sicht um nichts weniger betrachtenswert ist,
sollte sich aus den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit erhellen — es kann in der Forschung
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Das Ende der fiir diese Abhandlung gewahlten Betrachtungszeit ist das
Jahr 1890. Politisch markiert es den Abschluss der Transformation Japans von
einem aus iiber dreihundert mehr oder weniger selbststandigen Fiirstentiimern
gebildeten Feudalstaat? in einen modernen, zentralistisch gefiihrten, industrie-
kapitalistischen und in der Folge imperialistischen Staat.?? Die feudale Stinde-
ordnung ist nun groftenteils beseitigt, unter einer oligarchischen Staatsfiihrung
entstehen grof3e Industriekonzerne, ein in Ballungsgebieten konzentriertes In-
dustrieproletariat und gleichzeitig auch erste politische Parteien. Kulturgeschicht-
lich kommt um 1890 eine Phase der stark an Europa und den USA orientierten
Modernisierung®® zum Abschluss, und Japan beginnt nun mit der Suche nach
einer neuen, eigenen Identitat.

Nach dem hiermit umrissenen Weg vom Verfall traditioneller zum Entste-
hen neuer Ordnungen {iiberrascht es nicht, dass die in den Mittelpunkt gestellte
Epoche 1850-1890 in ihrer inhaltlichen Breite der literaturtheoretischen Diskus-
sion nicht {iberbietbar erscheint. Auf allen Gebieten kann man im genannten
historischen Rahmen die iiberkommenen und die kommenden Weltentwiirfe
sowie deren literaturtheoretischen Uberbau gleichzeitig studieren, denn den
von vielen Literaturhistorikern suggerierten radikalen Schnitt des Wendejahres
1868 hat es so nicht gegeben.** Im Falle der Literaturtheorie erleben wir im Be-
trachtungszeitraum vielmehr gleichzeitig ein unverséhnliches Aufeinanderpral-
len wie auch die Synthese traditioneller und moderner Thesen, die einerseits
auf den klassischen ,,Chinastudien* (kangaku %) und den klassischen ,,Lan-
desstudien® (kokugaku [E|”), andererseits auf den Philosophien der europiischen
Aufklarung, des deutschen Idealismus wie auch auf den Literaturtheorien der Ro-
mantik und des Realismus Europas fufien. In der Literaturgeschichte des Landes

schlechterdings nicht um den vermeintlichen Wert oder Unwert eines Textes gehen, es muss
vielmehr darum gehen, was uns dieser Text iiber seine Zeit sagt.

21 Im Rahmen einer allgemein historischen Abhandlung ware der Begriff ,, Feudalismus“ si-
cherlich einer tiefergehenden Erorterung zu unterziehen. Aber auch HALL 1974 und IKEGAMI
2001 (um nur zwei Beispiele zu nennen) rechtfertigen nicht, den zweifellos nur eingeschrankt
auf den japanischen Fall {ibertragharen Begriff ,,Feudalismus* zu vermeiden.

22 JANSEN 1989.

23 HIRAKAWA 1989.

24 MAEDA 1972 (Kinsei kara kindai e Y117 535{8~\ [Von der frithen Neuzeit zur Friihmo-
derne)) kritisiert die verbreitete Behandlung der Literatur der Edo-Zeit als ,,Erblast* und (so-
weit sie in der Meiji-Zeit in Genres und Erzdhltechniken fortlebte) Modernisierungsbremse als
schon deswegen haltlos, weil sie die Literaturgeschichte der spaten Edo-Zeit auf die Ge-
schichte der unterhaltenden Erzdhlprosa (gesaku) reduziere (3-5). MAY 1989 schildert den
flieBenden literaturgeschichtlichen Ubergang zwischen der Edo-Zeit und der Meiji-Zeit in
Form einer imaginierten ,,Zeitreise“ Bakins durch die Buchldden der frithen Meiji-Zeit.
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gelten die Jahre 1850—1890 als Phase der allmdhlichen Emanzipation der Literatur,
die sich gegeniiber den iiberkommenen Vorstellungen, im schlimmsten Falle nutz-
lose Unterhaltung, im besten Falle moralische Unterstiitzung der staatshiirgerlichen
Erziehung zu sein, zu einer eigenstdndigen, die gesellschaftlichen Verhdltnisse re-
flektierenden und beeinflussenden Kunstform profiliert.” Die angedeutete inhaltli-
che Vielfalt der literaturtheoretischen Diskussion zeigt sich darin, dass beinahe
gleichzeitig eine so stereotype Verteidigung fiktionaler Texte als Moralschule wie
die obigen Texte und eine frithe Neubestimmung des literarischen Realismus im
Tansé shiwa %7 54a6 ([Tansds Gespriche iiber die Poesie], 1856, erschienen
1883) des kanshi-Dichters Hirose Tanso JAHRIA % (1782-1856) verdffentlicht wurden.
Ebenso wichtige Texte bilden den Abschluss des Betrachtungszeitraums, als
prominenter Text das auf die Emanzipation des Romans als Kunstform ange-
legte Shosetsu shinzui /i t#5E (The Essence of the Novel, 1885/86) von Tsubou-
chi Shoyo FEAERE (1859-1935), als einer der progressivsten Texte die erste
Anniherung an Hegels Asthetik im Shésetsu soron /NG (Allgemeine Ab-
handlung iiber den Roman, 1886) des Futabatei Shimei. In den Jahren 1885 bis
1890 vergroflerten sich die aus Autorschaft und Leserschaft gebildeten Kreise lite-
raturtheoretischer Diskutanten um ein Vielfaches, unter anderem durch die rasant
steigende Zahl lesefdhiger Menschen, die Vermassung der literarischen Produktion
sowie die Individualisierung des Leseverhaltens®® und nicht zuletzt durch die
Griindung wichtiger Zeitschriften mit literaturtheoretischen Schwerpunkten. Um
nur einige wenige zu nennen: In der 1885 gegriindeten Zeitschrift Chiio gakujutsu
zasshi FILZEARHERE erschienen herausragende Arbeiten von Tsubouchi Shoyo,
Futabatei Shimei und Takada Hanpo = H 2l (1860-1938), in der ebenfalls 1885
gegriindeten Jogaku zasshi Z2##5% wurden neben den Arbeiten von Ishibashi
Ningetsu Fii&22H (1865-1926) solche von Uchida Roan PN & (1868-1929) und
Kitamura Tokoku AtAH%EL (1868-1894) verdffentlicht, die 1887 gegriindete Zeit-
schrift Kokumin no tomo [E|R.Z & présentierte neben zahlreichen allgemein politi-
schen Artikeln auch wichtige literaturtheoretische Arbeiten von Tokutomi Soho
fEE #RI& (1863-1957), Tokutomi Roka &S &1t (1868-1927), Mori Ogai #RFEA}
(1862-1922) und Uchida Roan. 1889 erschien mit der von Mori Ogai gegriindeten
Shigarami zoshi L 735 AEH die erste auf Literaturtheorie und -kritik speziali-
sierte Zeitschrift. Die Heraushildung und Festigung der japanischen Literaturtheorie
erfahrt hierdurch einen ersten Hohepunkt, der es rechtfertigt, den Betrachtungs-
zeitraum hier zu beschliefen.

25 Uber den Emanzipationsprozess informiert ausfiihrlich SCHAMONI 1975.
26 MAEDA 1973 [1962] und MAEDA 1973.
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1.3 Das zeitgendssische Textsortensystem der japanischen
Literatur, die Terminologie, das Kernkorpus und die
Anlage der Abhandlung

1.3.1 Das zeitgenossische Textsortensystem der japanischen Literatur

Wer im literaturhistorischen Vorfeld der Betrachtungszeit 1850—-1890 vom 10. Jahr-
hundert bis zum 19. Jahrhundert unvoreingenommen und ohne die Einschran-
kung auf die Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit* iiber alle Textsorten hinweg
nach japanischen Literaturtheorien sucht, wird nicht nur durch zahllose wertvolle
Funde belohnt — das Feld erschiene geradezu unendlich weit und uniiberschau-
bar, bote nicht die in Kapitel 2 besprochene Forschungsliteratur die unabdingbare
erste Orientierung. Die unendlich scheinende Weite des Feldes ,japanische Litera-
turtheorie® ergibt sich daraus, dass schaffensdsthetische, werkdsthetische und
rezeptionsasthetische Literaturtheorien in Texten der Ethik und der Moralphiloso-
phie zu finden sind, in Texten zur Reform des Bildungswesens, in Erlassen zum
Verlagswesen sowie in Begleittexten (Widmungen, Motti, Leitsdtzen, Vor- und
Nachworten) zu literarischen Texten. Literaturtheorien sind Teile unterschiedlichs-
ter Bestrebungen, die japanische Gesellschaft in ihrer Gesamtheit zu stabilisieren
oder zu reformieren, und schlie8lich iiben sie auch Einfluss auf Produktion und
Rezeption der Kunst aus. Eine derartige Breite moglicher Zielsetzungen verleiht
der Literaturtheorie an sich grof3es gesellschaftliches Gewicht.

Dieses gesellschaftliche Gewicht wird noch dadurch gesteigert, dass in be-
nachbarten Teilfeldern der Kunst dhnliche Anschauungen wie bei der Literatur
(im engeren Sinne) ihren theoretischen Niederschlag finden. Wenigstens ein
Beispiel aus dem Bereich der bildenden Kunst soll dies verdeutlichen. Der neo-
konfuzianische Gelehrte Asaka Gonsai ZZf& R & (1791-1861) schuf auf Wunsch
seines Gelehrtenkollegen Otsuka Soken KIRZEH#T (1821-1874) den ,,Leitspruch
zum Gemilde eines Tigers, dem Wunsche des Otsuka Soken entsprechend“.”
Darin lobt er, dass der Kiinstler sich nicht auf die Darstellung des Aufieren des
Tigers konzentriert, sondern das Wesen verdichtet (shin wo korasu #&f#) und
seine eigenen Neigungen zuriickgenommen (kokoro wo hisomu #%:.(») habe. Die
Hymne auf das Kunstwerk gipfelt in der Festellung, der Kiinstler habe seine
wunderbare Gestaltung gemeinsam mit dem Schopfer und Wandler ersonnen.”®

27 Originaltitel: Gako no zu ni dai shite Otsuka Soken no motome ni 6zu REH XS ARIFET 2 2R,
ASAKA-KIKUTA-ANDO 2010 [1853]: 59-62.

28 ,Schopfer und Wandler* fiir zoka &1t (chin. zaohua). Diese Formulierung und die Vari-
ante zobutsusha i&¥)# (chin. zaowu zhe, ,,Schopfer der Dinge*) sind im Gonsai shiryaku (der
Sammlung, in der auch der hier erwdhnte Text enthalten ist) hdufig anzutreffen und gehen
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Gonsai bezieht sich damit fiir seine ,,Kunsttheorie“ wie viele der spéter in dieser
Abhandlung zu besprechenden Literaturtheoretiker auf den selben kanoni-
schen Text der daoistischen Philosophie Chinas: das Zhuangzi ¥+ (The com-
plete works of Chuang-tzu) des Zhuang Zhou £/ (365-290 v. Chr.). Gonsais
(argumentativ allerdings schwache) ,,Kunsttheorie® ist in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts kein Einzelfall mehr, wie die hier aus Platzgriinden nicht ndher aus-
fiihrbaren Seitenblicke in das Nachbarfeld erwiesen haben. Die Seitenblicke
vermittelten den Eindruck, dass das Feld ,, Kunst“ begonnen hat, sich zu einem
autonomen Teilfeld der japanischen Kultur zu entwickeln. Die in dieses Teilfeld
eingeschlossenen Bereiche der bildendenden und der sprachlichen Kunst griin-
den nun allméhlich auf einer iibergreifenden (und natiirlich nicht aus dem
Zhuangzi allein bestehenden) philosophischen Basis ihren theoretischen Uber-
bau und beanspruchen in diesem Ubergreifen gesellschaftliches Gewicht.

Zur oben angedeuteten gesellschaftlich bedingten Breite des Feldes ,,Litera-
tur” kommt aber noch dessen Diffusion in den verfiigharen Metainformationen
hinzu, denn japanische Literaturtheorien werden auch in modernen Recherche-
mitteln hiufig mit Literaturkritik und allgemeiner Kritik (bungei hihyo X =G,
hihyo f1t5F) auf eine Stufe gestellt?® und nicht von jenen Textgruppen getrennt
gehalten. In Standardwerken zur japanischen Literaturgeschichte sowie in
den daraus exzerpierten chronologischen Tabellen verstecken sich in der Tat
veritable Literaturtheorien hiufig in der Sparte hyoron ¥ (,Wertung und

zuriick auf das oben erwihnte Zhuangzi. Als locus classicus gilt der Abschnitt Da zongshi K5
fifi (,Der grofle Ahn und Meister) im ersten Buch (Neibian P#f, ,Esoterisches®). Dort unter-
halten sich vier dem Tode nahe Freunde dariiber, was der ,,Schopfer der Dinge“ aus ihren Kor-
pern oder Teilen davon nach dem Tode als ndchstes schaffen wird. Das Loblied auf die
Kreativitit des Schépfers gipfelt in dem Diktum: 5 —LUKHIZA K#E, LUSL ARG, P
MAAI8%, (Zhuangzi zhu $H1F 3: 12b, SKQS-Edition). ,,Nun ist die Natur der grofie Schmelz-
ofen, der Schopfer ist der grof3e Gief3er: wohin er mich schickt, soll es mir recht sein“ (ZHUANG-
WILHELM 1992 [1912]; [2. Jh. v. Chr.]: 51). Diese chinesische Vorstellung eines Schopfers, der aus
dem in der Natur vorhandenen Material Neues schafft, findet sich in der japanischen Philoso-
phie schon seit dem 13. Jahrhundert (etwa im Shobo genzo des Dogen, 1231). Zwar wird zoka in
der Kunst und der Literatur Japans, beispielsweise in den Reisetagebiichern des Matsuo Basho
(17. Jh.), hdufig als Synonym fiir shizen H#4 (,das aus sich selbst so Seiende*, Natur), also das
Grundmaterial neuer Schopfungen selbst, verwendet; hier aber steht es fiir die Schépfergott-
heit, mit welcher der Kiinstler als zweiter Schopfer verglichen wird. Von einer blolen Abbil-
dung der Natur ist dadurch der Schopfungsakt des Kiinstlers deutlich unterscheidbar.

29 Japan steht innerhalb Ostasiens mit dem Ubergehen von Literaturtheorie in Literaturkritik
nicht allein. OWEN 1992 und PoHL 2007 konstatieren in etwa die gleichen Erscheinungen in
China, auf die ich im Verlauf dieser Abhandlung noch zuriickkommen werde. HIjiYA-KIRSCHNEREIT
1979 attestiert der modernen japanischen Literaturgeschichtsschreibung ,,Theoriedefizit und
Wertungswut®.
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Diskussion®) — auf derselben Ebene wie Texte, die Impressionen ohne jegli-
chen argumentativen Uberbau enthalten.?® Das gilt im Prinzip auch fiir histo-
rische Standardwerke der Literatur und der Literaturtheorie im Allgemeinen
sowie der Buch- und Verlagsgeschichte im Besonderen, fiir Textsammlungen,
Fachlexika, chronologische Tabellen, Bestandsverzeichnisse privater und 6f-
fentlicher Bibliotheken, zeitgendssische Publikationsverzeichnisse® sowie fiir
Volltextdatenbanken.?? Zwar entwirft nun die Forschungsliteratur speziell zu
den hyoron ein differenzierteres Bild als chronologische Tabellen es konnten.
Doch auch die Standardwerke zur Geschichte der Literatur und der hyoron er-
weisen sich mitunter als zu unspezifisch oder umgekehrt als Prokrustesbett,
weil sie beispielsweise traditionelle Kanones nicht in Frage stellen, geschweige
denn erweitern.>> Man fiirchtet also wohl zu Recht, nur ein diffuses und unspe-
zifisches Bild von der Literaturtheorie Japans zu erhalten oder gar dem falschen
Eindruck zu erliegen, dass es eine solche iiberhaupt nicht gebe — so lange wir
uns ganz auf die Metainformationen verlassen. Es wird sich zeigen, dass weder
der Umfang eines Textes noch seine soziale oder textsystematische Verortung
noch Form und Asthetik das jeweils alleinige aus- oder einschlieende Kriterium
fiir japanische Literaturtheorie sein kénnen — und schon gar nicht die Einord-
nung eines Textes in die Sparte hyoron oder der Ausschluss eines Textes aus der-
selben durch die japanische Forschungsliteratur. So kommt man schlief3lich
dazu, auf die literaturbezogenen Metatexte unabhédngig von den erwdhnten Se-
kundarquellen auch selbststandig zu recherchieren und ein nach ,,westlicher*

30 Ichiko Teiji trennt nicht einmal die heterogene Gattung hyoron von literarischen Texten,
sondern bringt sie fiir den Zeitraum 1847-1867 in der Zeile kanshibun sono ta {53 + % DAl
(,,Texte in sinisierender Lyrik und Prosa sowie {ibriges“) unter (ICHIKO 1986: 224-233), zusam-
men mit Untersuchungen zur Sprache, sinisierenden Gedichten, philosophischen Arbeiten der
,Landesstudien* (kokugaku) sowie Miszellen (zuihitsu). Einige im definierten Sinne literatur-
theoretische Texte finden sich in ICHIKO 1986 unter den zuihitsu, andere unter kanshi, so etwa
Shizandé shiwa 1L 55E ([Gespréache des Shizandd iiber Poesie], 1850). Hyéron aber gébe es
nach ICHIKO 1986 erst ab dem Jahr 1868.

31 Stellvertretend fiir andere sei hier das Kotenseki sogoé mokuroku o5 iEERS & H ik ([Gesamt-
verzeichnis der klassischen Schriften], http://basel.nijl.ac.jp/~tkoten/about.html) des Koku-
bungaku kenkyi shiryo kan [E3C#FFEERIAE (National Institute of Japanese Literature)
(kiinftig kurz ,,KTSM*) genannt.

32 Stellvertretend fiir viele andere seien hier die regelmafig frequentierten Datenbanken der
Nationalbibliotheken (Japan: http://dl.ndl.go.jp/ und http://kindai.ndl.go.jp/; Grofbritannien:
http://www.bl.uk/#; Frankreich: http://gallica.bnf.fr/) sowie die Datenbanken {ibernationaler,
privater und o6ffentlicher Bibliotheken und Forschungseinrichtungen (http://www.wul.wa
seda.ac.jp/kotenseki/, http://crossasia.org/ und http://www.theeuropeanlibrary.org) genannt.
33 Diesem Punkt gehe ich in der Diskussion des Forschungsstandes (Kapitel 2) weiter nach.


http://base1.nijl.ac.jp/~tkoten/about.html
http://dl.ndl.go.jp/
http://kindai.ndl.go.jp/
http://www.bl.uk/
http://gallica.bnf.fr/
http://www.wul.waseda.ac.jp/kotenseki/
http://www.wul.waseda.ac.jp/kotenseki/
http://crossasia.org/
http://www.theeuropeanlibrary.org

1.3 Das zeitgendssische Textsortensystem der japanischen Literatur =—— 19

und japanischer Seite hin korrigiertes Bild davon zu entwerfen, was und wie ja-
panische Literaturtheorie sei.

Schrankt man die Suche auf von Literaturkritik abgegrenzte Literaturtheo-
rien speziell zur Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit“ ein, wird das Feld iiber-
schaubarer. Die Funde verdichten sich nun nicht nur zu einer systematischen
Ubersicht iiber vorherrschende inhaltliche Richtungen, sondern auch zu dem
Eindruck, dass bestimmte literarische Formen von den Zeitgenossen als ,,be-
sonders theoriewiirdig”, andere als ,,beschrankt theoriewiirdig“ und wieder an-
dere als ,iiberhaupt nicht theoriewiirdig“ betrachtet worden sein miissen. Der
Versuch einer Erkldarung dieser Beobachtung fiihrt zum Problem der Textsorten-
landschaft in der japanischen Literatur. Wegweisend sind hier YANAGIDA 1965,
SCHAMONI 1992 und SCHAMONI 2000 mit ihren Thesen zum sozialen Prestige litera-
rischer Genres in den Jahren 1850 bis 1890.>* Fiir das Jahr 1850 weisen Schamo-
nis grafische Darstellungen den Bereichen der Lyrik und Prosa in chinesischem
und klassisch-japanischem Stil ein hohes soziales Prestige zu, der fiktionalen
Prosa und der Theaterliteratur ein niedriges. Bungaku umschlief3t bei Schamoni
Poesie und Prosa in chinesischem Stil sowie die konfuzianischen Klassiker der
Felder Historie, Philosophie, Politik und Philologie.>> SCHAMONI 1992 und 2000
entsprechen damit dem von YANAGIDA 1965 entwickelten ,,Oben — Unten“-Modell
(siehe unten Abschn. 2.4).

Nun durfte zwar fiir die Zusammenstellung eines Korpus aus literaturtheoreti-
schen Texten kein Feld der Textlandschaft von vorneherein ausgeschlossen wer-
den, doch fallt auf, dass sich auch nach breitestmoglicher Suche die Metatexte
des Korpus wenigstens fiir den Zeitraum 1850-1868 weit iiberwiegend auf Lyrik,
zu einem kleineren Teil auf Prosa und kaum auf Dramatik beziehen. Daneben
kamen aber auch Texte in Frage, welche keinerlei Eingrenzung auf eine der ge-
nannten Goetheschen ,Naturformen der Dichtung“*® zulassen wiirden. All dies

34 SCHAMONI 2000: 54-55. Schamonis Darlegung verwendet die Vorstellung von dem jeweils
verschiedenen ,,Sitz im Leben“ einzelner Textsorten. (SCHAMONI 2000: 40-41; Anm. 6). Dieser
vom Theologen Hermann Gunkel (1862-1932) gepragte Ausdruck bezieht sich auf die soziale
Tragerschaft der Texte (WAGNER 1996) und korrespondiert darin mit dem von Yanagida Izumi
entwickelten Konzept von der gesellschaftlich ,,oberen Literatur” (jo no bungaku bMD3Z%)
und der gesellschaftlich ,unteren Literatur® (ge no bungaku T D3%). (YANAGIDA 1965
I: 34-37).

35 SCHAMONI 2000: 54.

36 In Abschnitt [318] in Noten und Abhandlungen zu besserem Verstindnis des West-dstlichen
Divans (1819) versdumt Goethe allerdings nicht, Uberlappungsmdglichkeiten zu erwidhnen:
,Es gibt nur drei echte Naturformen der Poesie: die klar erzdhlende, die enthusiastisch aufge-
regte und die personlich handelnde: Epos, Lyrik und Drama. Diese drei Dichtweisen kénnen
zusammen oder abgesondert wirken® (GOETHE-TRUNZ 1998-11: 187; Sperrdruck im Original).
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legt mit Blick auf YANAGIDA 1965 sowie SCHAMONI 1992 und SCHAMONI 2000 den
Schluss nahe, dass ,, Theoriewiirdigkeit“ fiir die Zeitgenossen mit dem sozialen
Prestige der literaturtheoretisch begleiteten Haupttexte eng verbunden gewesen
sein muss. In der Tat bestdtigt das Korpus dieser Abhandlung diesen Eindruck,
denn fiir Texte mit niedrigem sozialen Prestige, namentlich kyoka (,,verriickte Lie-
der“, eine humoristische Spielart des Waka), kyobun (,,verriickte Texte“, Begleit-
texte zu kyoka), gokan (,zusammengebundene Bildhefte“) sowie die zur oralen
Literatur geh6renden Genres kodan (,,vorgetragene Geschichten®) und rakugo
(,fallengelassene Worter®, wortspielreiche, miindliche Erzahlungen) waren im
Betrachtungszeitraum keine nennenswerten Literaturtheorien zur Dichotomie
,Fiktion — Wirklichkeit“ auszumachen. Dem Grund dafiir, dass Theoretiker der
Jahre 1850 bis 1867 diese Textsorten womoglich fiir ,,theorieunwiirdig® hielten,
kann man sich nur in riskanten Spekulationen ndhern, da — soweit zu sehen —
seitens der Theoretiker keine expliziten Erklarungen dazu vorliegen. Kyoka und
kyobun hat man vielleicht ausgeschlossen, weil grundsatzliche Fragestellungen
in der unter Waka subsummierten Lyrik ohnehin seit 1000 Jahren diskutiert wur-
den. Gokan wurden womdglich wegen des weit iiberwiegenden Bildanteils aus
der Diskussion der Wortkunst ausgeschlossen. Die rakugo wurden vielleicht aus
der literaturtheoretischen Diskussion der Dichotomie ,Fiktion — Wirklichkeit*
ausgeschlossen, weil bei ihrer Diskussion traditionell das Hauptgewicht auf der
performativen Fahigkeit des Vortragenden gesehen wurde. Auch fallt auf, dass
fiir den Zeitraum 1850 bis 1867 keine im engeren Sinne literaturtheorische Be-
handlung der Dichtomie , Fiktion — Wirklichkeit” in Bezug auf die japanische
Dramatik (NO, Joruri, Kabuki) ausgemacht werden konnte. Hier gilt im Prinzip
dasselbe wie bei den oben erwdhnten rakugo: Man kann nur annehmen, dass der
Schwerpunkt einschldgiger Metatexte auf der performativen Fahigkeit der Aus-
fiihrenden lag. Im ganzen scheint NISHIYAMA 1972 diese Annahme zu plausibili-
sieren,” so dass Texte wie die auf das Joruri-Theater bezogene Vorrede (hottan
%) des Naniwa miyage (1773) von Miki Heiemon Sadanari = A 457 H %

37 NISHIYAMA 1972 legt in seiner Abhandlung dar, dass neben den Metatexten zu Kunsthandwerk
und Akrobatik auch die Metatexte zu den darstellenden Kiinsten der Edo-Zeit vor allem Modelle
und Methoden (kata %! und hé %) des Korpereinsatzes zu vermitteln suchen. Griinde fiir diesen
inhaltlichen Schwerpunkt sieht Nishiyama in dem Bestreben der Verfasser, die Techniken ihrer
»Schule” fiir die ndchste Kiinstlergeneration im eigentlichen Sinne festzuschreiben und weiterzu-
geben, sowie in der Herkunft der darstellenden Kiinste aus der landwirtschaftlichen Produktion
und der darin gepragten, aus seiner Sicht einmaligen japanischen Korperlichkeit. Als Beispiel
dient etwa die nanba F >\ (seltener F§Z: geschrieben) genannte Fortbewegung, in welcher der
linke Arm und das linke Bein parallel bewegt werden. NISHIYAMA 1972 legt dar, dass Metatexte zu
den darstellenden Kiinsten der Edo-Zeit auch dazu dienen sollten, Techniken wie nanba durch
schriftliche Bewahrung gegen vielfaltige auslandische Einfliisse zu bewahren.
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(Lebensdaten und biografische Details unbekannt) und Hozumi Ikan FEfE E
(1692-1769) als Ausnahme zu sehen wiren.>®

Allerdings vollzog sich ab dem Jahre 1868 in Japan eine historische Wende,
nach der das Land sich den 6konomischen, politischen und sozialen Einfliissen
Europas beinahe grenzenlos hingab. Dass hiernach auch bislang als ,,theorieun-
wiirdig® angesehene Textsorten allmdhlich an Prestige gewannen und zum Gegen-
stand anspruchsvoller theoretischer Darlegungen wurden — und vor allem: woher
dieser allmadhliche Prestigegewinn kam, wird diese Abhandlung zeigen.

1.3.2 Das Textkorpus als Rahmen der Abhandlung

Die Reduzierung der in Frage kommenden Menge an Literaturtheorien auf ein
»Korpus® bezweckt zuallererst, eine noch von einem einzelnen Forscher bear-
beitbare Auswahl an Beispieltexten zusammenzustellen. Die dazu notwendige
Auswahl musste grundsatzlich drei Bedingungen erfiillen. Vor allem mussten
die Metatexte die Wortkunst (,,Literatur®) zum Gegenstand haben und als Lite-
raturtheorie einzustufen sein. Zweitens mussten sie die erwdhnte Vielfalt der
Textsorten, der sozialen Trager und der Leserschichten beriicksichtigen. Die an-
hand der vorgenannten Auskunftsmittel, der einschldgigen Sekundarliteratur
und im Blick dariiber hinaus erschlossenen Literaturtheorien waren miteinan-
der zu vergleichen, bis strukturelle und inhaltliche Paradigmen erahnt und an-
hand weiterer in einem heuristischen Verfahren ausgewahlter Texte bestatigt,
korrigiert oder erganzt werden konnten.

Das Korpus derjenigen Texte, welche musterbildend fiir den Betrachtungs-
zeitraum gewesen sein kénnen, verzeichne ich im Original und in Ubersetzung
unter der Bezeichnung ,,Primérquellen“ (Abschn. 6.5) im Literaturverzeichnis,
das Korpus der im Mittelpunkt der vorliegenden Abhandlung stehenden Litera-
turtheorien nenne ich ,,Korpus“ (Abschn. 6.4). Prominente Texte wie die Erorte-
rung des Fiktionalen im Kapitel Hotaru des Genji monogatari (Die Geschichte
vom Prinzen Genji, ca. 1010)*° konnten nicht in die Gruppe ,,Primérquellen® auf-
genommen werden, denn dieser und viele dhnliche Texte propagieren entweder
eine Substitution moralischer Begriffe, etwa die Substitution von ,,Verlogenheit“
(uso) und ,,Wahrhaftigkeit* (makoto), oder sie bleiben in deren Abgrenzung gegen
nicht moralische Begriffe zu diffus (QUENZER 2008). Texte dieser Kategorie definie-
ren aber nicht den im weitesten Sinne semasiologischen Zusammenhang zwi-

38 REGELSBERGER 2004.
39 UEeDA 1991: 25-36.



22 —— 1 Zielund Anlage der Abhandlung

schen ,,Fiktion*“ und ,,Wirklichkeit“ und unterscheiden sich dadurch von Texten
wie dem noch zu besprechenden Hobutsu shii (1179).

Im Verlauf der Recherche entstand aus der Gruppe von 450 nach obigen
Bedingungen ausgewdhlten Kandidaten ein 88 Texte umfassendes Korpus. Bei der
Auswahl der Korpustexte orientierte ich mich fiir den Zeitraum der spaten Edo-
Zeit vor allem an der erwdhnten ,,Oben — Unten“-Struktur aus YANAGIDA 1965-1
und deren Schichtung in SCHAMONI 1992 und SCHAMONI 2000.“° Die literaturtheore-
tischen Uberlegungen wurden dabei sowohl aus Begleittexten (Uberschriften,
Vor- und Nachworten) als auch aus Haupttexten (Monografien, theoretisierenden
Einschiiben des Autors) entnommen.*!

Tabelle 3: Kandidaten und Korpus.

Phase Jahre Kandidaten Korpus

Anzahl  Anzahl jo (Prestige hoch) ge (Prestige niedrig)

1 1850-1867 88 41 16 25
2 1868-1890 362 47 - -
Summen 450 88

Phase 1 (1850-1867) ist mit 88 Kandidaten zu nicht einmal einem Viertel vertre-
ten, im Korpus liegen jedoch die Titelzahlen der beiden Phasen naher beieinan-
der, was der beabsichtigten Gleichgewichtung der Texte entspricht. Dies soll
einen Mangel ausgleichen: Texte der spaten Edo-Zeit sind wesentlich schlechter
erschlossen, so dass von der Zahl der ermittelten Titel nicht verlasslich auf deren
exemplarische Vielfalt geschlossen werden konnte. Viel sicherer lief3 sich dage-
gen diese Vielfalt bei der Kandidatengruppe der Phase 2 (1868—-1890) annehmen.
Insgesamt schienen die systematischen Mdglichkeiten der Literaturtheorie des
gesamten Betrachtungszeitraums anhand des Korpus ausgeglichen erforschbar.

40 YANAGIDA 1965 gehdrt mit seiner minutiosen Nachzeichnung der Entwicklung des literarischen
Denkens (bungaku shiso SC°#IEA8) der frithen Meiji-Zeit (1868-ca. 1890) zu den unverzichtbaren
Grundlagen meines Unternehmens. SCHAMONI 2000 erweitert Yanagidas Betrachtungszeitraum
riickwérts bis ca. 1850 und beschreibt den dort beginnenden Wandel der Textsortenlandschaft. Es
soll nicht unerwahnt bleiben, dass Maeda Ai die von Yanagida unternommene Schichtung nach
»oben — unten“ mit der in NAKAMURA 1961 enthaltenen Schichtung nach ,.edel“ (ga %) und ,,vul-
gir (zoku ) durchaus iiberzeugend gleichsetzt (MAEDA 1972: 5). Ich gebe Yanagidas Schichtung
gleichwohl wegen ihres wertneutralen Charakters den Vorzug.

41 Quantitative und qualitative Details des Korpus wurden im vorausgehenden Abschnitt
(1.3.1, S. 16 ff.) beschrieben.
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In der vorliegenden Abhandlung werden nicht alle einzelnen Texte, sondern nur
14 Beispiele des Korpus direkt miteinander kontrastiert.

1.3.3 Terminologie: die einfache Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit*
und die Iser’sche Triade ,,Fiktion — Wirklichkeit — das Imagindre*

Die in ISER 1993 eingefiihrte Triade ,,Fiktion — Wirklichkeit — das Imagindre“ er-
scheint als terminologisches System auf den ersten Blick methodisch attraktiv und
soll deswegen durch das folgende Zitat so kurz als moéglich dargestellt werden.

Das Oppositionsverhiltnis von Fiktion und Wirklichkeit wiirde die Diskussion des Fikti-
ven im Text um seine entscheidende Dimension verkiirzen; denn offensichtlich gibt es im
fiktionalen Text sehr viel Realitdt, die nicht nur eine solche identifizierbarer sozialer
Wirklichkeit sein muf3, sondern ebenso eine solche der Gefiihle und Empfindungen sein
kann. Diese gewif3 unterschiedlichen Realitdten sind ihrerseits keine Fiktionen, und sie
werden auch nicht zu solchen, nur weil sie in die Darstellung fiktionaler Texte eingehen.
Andererseits ist es jedoch ebenso zutreffend, daf} solche Wirklichkeiten, wenn sie im fik-
tionalen Text auftauchen, dort nicht um ihrer selbst willen wiederholt werden. Bezieht
sich also der fiktionale Text auf Wirklichkeit, ohne sich in deren Bezeichnung zu erschop-
fen, so ist die Wiederholung ein Akt des Fingierens, durch den Zwecke zum Vorschein
kommen, die der wiederholten Wirklichkeit nicht eignen. Ist Fingieren aus der wiederhol-
ten Wirklichkeit nicht ableitbar, dann bringt sich in ihm ein Imagindres zur Geltung, das
mit der im Text wiederkehrenden Realitdt zusammengeschlossen wird. So gewinnt der
Akt des Fingierens seine Eigentiimlichkeit dadurch, daf} er die Wiederkehr lebensweltli-
cher Realitdt im Text bewirkt und gerade in solcher Wiederholung das Imaginére in eine
Gestalt zieht, wodurch sich die wiederkehrende Realitdt zum Zeichen und das Imaginéare
zur Vorstellbarkeit des dadurch Bezeichneten aufheben. Daraus 1483t sich folgern, daf3 die
triadische Beziehung des Realen, Fiktiven und Imagindren eine basale Beschaffenheit des
fiktionalen Textes verkdrpert. Gleichzeitig wird deutlich, was den Akt des Fingierens und
damit das Fiktive des fiktionalen Textes auszeichnet. Wird die im Fingieren wiederholte
Realitit zum Zeichen, dann geschieht zwangsliufig ein Uberschreiten ihrer Bestimmtheit.
Der Akt des Fingierens ist folglich ein solcher der Grenziiberschreitung.*?

Attraktiv ist die Triade als terminologisches Instrument durch die Unterscheidung
zwischen extraliterarischer (sozialer und emotionaler) und intraliterarischer Wirk-
lichkeit, wobei letztere eine verfremdete Auswahl aus ersterer darstellt. Die Diffe-
renz extraliterarischer und intraliterarischer Wirklichkeit stellte sich damit als
»das Imagindre“ dar und lieferte dann den Zugang zur Intention des Verfassers
eines literarischen Textes.

42 ISER 1993: 19-21.
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Nun liefle sich das triadische Modell auf die Primdrtexte der japanischen
Literatur zweifellos gewinnbringend anwenden. Beispielsweise konnten wir die
von Thara Saikaku F:J5 PG (1642-1693) in seinen Romanen des Genres ukiyo-
zoshi wiederholte Wirklichkeit des biirgerlichen Lebens mit der in zeitgendssi-
sche und moderne extraliterarische Historiografien eingeflossenen Wirklichkeit
des biirgerlichen Lebens abgleichen. Das wiirde zumindest dann zu einer spezi-
fischen Differenz fiihren, wenn man die in zeitgendssische und moderne Histo-
riografien eingeflossene Wirklichkeit als wenigstens anndhernd vollstdndig wie
unverzerrt, und eben nicht als ,,literarisches Kunstwerk® betrachten diirfte. Vor
dem Hintergrund der in WHITE-KOSELLEK 1991 dargelegten Uberlappung zwi-
schen Historie und Narration (,,Auch Klio dichtet*) ist der Erwartung einer spe-
zifischen Differenz zwischen intra- und extraliterarischer Wirklichkeit freilich
mit Skepsis zu begegnen.*?

Auf die Sekunddrtexte der japanischen Literatur, im engeren Sinne auf die
Literaturtheorien, lief3e sich hingegen die Iser’sche Triade , Fiktion — Wirklich-
keit — das Imagindre“ nur dann anwenden, wenn in den japanischen Theorien
eine Entsprechung zum Iser’schen ,Imagindren® auszumachen ware. Die An-
nahme einer dritten Dimension ist, soweit zu sehen, mangels direkter Verbalisie-
rung und beim grundsétzlich dichotomischen Charakter einschldagiger Theorien
zu spekulativ. Fiir unser Unternehmen miissen wir deswegen von der Anwen-
dung des triadischen Modells absehen und uns auf die Betrachtung der Dichoto-
mie ,,Fiktion — Wirklichkeit“ beschranken.**

1.3.4 Anlage der Abhandlung

Die vorliegende Abhandlung betritt inhaltlich und methodisch zwar Neuland,
aber die bisherige Forschung stellt dafiir reichlich Material und Werkzeug zur
Verfiigung. In Kapitel 2 (Forschungsstand und Quellenlage) diskutiere ich
den Stand dieser Forschung zum umrissenen Problem sowie zur Quellenlage.

43 Vgl. insbesondere das Kapitel ,,Der historische Text als literarisches Kunstwerk* (WHITE-
KOSELLEK 1991: 101-122).

44 Ubrigens ist Isers Theorie des Imagindren keineswegs unumstritten. STROKER 1983 etwa
bringt (wenn auch in Form rhetorischer Fragen) das ,Imaginére® Isers in die Nihe eines theo-
retischen Konstrukts, das nicht aus den Gegebenheiten des fiktionalen Texts hergeleitet wer-
den kann, sondern im aristotelischen Sinne ,,Materie“ als Korrelat zur ,Form“ wdre. Isers
Entgegnung auf STROKER 1983 rdumt denn schliefllich zwar ein, dass das Imagindre sich gegen
seine ,begriffliche Erfalbarkeit“ sperre, verteidigt das ,,Imaginare“ aber doch in der These,
dass Fiktives und Imagindres zwar standig ineinander {ibergingen, dabei aber nicht ihre Kon-
turen 16schten (ISER 1983: 486).
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Keine kulturelle Epoche schafft etwas Neues, ohne auf in vorausgehenden
Epochen Geschaffenes zuriickzugreifen oder sich darauf zu beziehen. Kapitel 3
(,,Fiktion“ und ,,Wirklichkeit“: Beziehungsmuster in Philosophie und Lite-
raturtheorie) stellt die in Philosophie und Literaturtheorie im Japan vor 1850
realisierten Beziehungen zwischen ,,Fiktion* und ,,Wirklichkeit zusammen, die
den Theoretikern der Jahre 1850 bis 1890 als Modelle haben dienen kénnen. Es
ist nicht immer mdglich, den Riickgriff der im Mittelpunkt der Abhandlung ste-
henden Theorien auf diesen Modellvorrat nachzuweisen, aber wo dies méglich
ist, wurde er plausibilisiert.

Mit Kapitel 4 (Fiktion und Wirklichkeit in ausgewéhlten japanischen
Literaturtheorien der Jahre 1850 bis 1890) beginnt der Hauptteil der vorlie-
genden Abhandlung. In grofitmdéglicher exemplarischer Breite werden Litera-
turtheorien vorgestellt, die sich mit dem Verhéltnis ,,Fiktion und Wirklichkeit*
in literarischen Sprachhandlungen befassen. Zu keiner Zeit besteht dabei die
Annahme, dass die nach ihren formalen Strukturen gruppierten Theorien je als
Teil eines in seiner Gesamtheit synchron funktionierenden Systems gedacht
waren.

Welche Kontinuitdten und welche neue Entwicklungen in der japanischen
Literaturtheorie zur Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit* im Zeitraum 1850-1890
in Kapitel 4 ausgemacht werden konnten, fasst Kapitel 5 (Fazit: Von Kontinui-
taten und Wandlungen in der japanischen Literaturtheorie von ,Fiktion*
und , Wirklichkeit“) zusammen.

Kapitel 6 (Literaturverzeichnis) verzeichnet neben den verwendeten Hilfs-
mitteln auch die Korpus-Kandidaten, das Korpus, die Primarquellen (die Quellen,
aus denen die Texte des Korpus geschopft haben konnten) sowie die fiir die vor-
liegende Abhandlung verwendete Sekundarliteratur.

Kommentierte Ubersetzungen (als solche unmarkierte eigene wie zitierte
fremde) dienen zur Veranschaulichung der Typologie ebenso wie zur Plausibili-
sierung der ermittelten Paradigmen von Struktur und Inhalt der Texte. Einige der
ausgewdhlten Texte wurden und sollen getrennt von dieser Abhandlung in kom-
mentierter Ubersetzung in Fachzeitschriften publiziert werden, einige andere
Texte werden in kommentierter Ubersetzung zu einem Teil der Abhandlung
selbst.
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Dem Wesen der japanischen Literaturtheorie und dessen Bedeutung fiir die Kul-
turgeschichte des Landes kann man sich auf verschiedenen Wegen ndhern. So un-
terscheidet beispielsweise Hisamatsu Sen’ichi AR — (1894-1976), Nestor der
Geschichte der japanischen Literaturtheorie, fiir die Literaturtheorie der Edo-Zeit
zwischen Theorien (a) zur Haltung (taido f€) von Autor und Leser zur Literatur,
(b) zur Zielsetzung (mokuteki H1Y), (c) des Ausdrucks (hyogen %) und (d) des
Grundcharakters (honshitsu A<E) der Literatur.*> Der Lyrikforscher Kamijo Shoji
42 (¥1926) unterscheidet Literaturtheorien nach den Schwerpunkten (a)
Grundcharakter (honshitsu), (b) Methode der Dichtung (eihé #i%) und (c) Funk-
tion (kino #%HE) der Texte — unter letzterem subsummiert Kamijo den Ausdruck
(hyogen 1) oder Katharsis sowie die Ubermittlung (tsiitatsu i#iE).*® James
J. Y. Liu unterscheidet fiir die in Japan enorm einflussreiche chinesische Literatur-
theorie innerhalb von Metatexten zur Literatur (literary studies) zwischen Litera-
turtheorie (literary theory), Literaturkritik (criticism), Literaturgeschichte (history),
Theorien der Literatur (theories of literature) und literarischer Theorie (literary
theories). Als ,,Theorien der Literatur® gelten bei Liu Texte mit einem ontologi-
schen Schwerpunkt insbesondere zu Natur und Funktion der Literatur, ,lite-
rarische Theorien® als phdnomenologische und methodologische Texte, die
etwa Form, Textsorte, Stil und Technik in den Blick nehmen.*” Dass eine Un-
terscheidung der Literaturtheorie nach den genannten Aspekten zundchst neben-
sachlich erscheinen mag, liegt an der zentralen Rolle der Begriffe ,Fiktion“ und
»Wirklichkeit“, die wegen ihrer grundsitzlichen Natur in Texten aller genannten
Subkategorien behandelt werden. Doch unerheblich sind die genannten und
andere mogliche Aspekte nur am Anfang der Untersuchung, wahrend die schlief3-
lich vorliegenden Ergebnisse der Untersuchung durchaus im Licht solcher Aspekte
gesehen werden sollen.

Angesichts der bei der Erforschung der japanischen Literatur flielenden
Ubergénge zwischen Historie, Philosophie (insbesondere der philosophischen
Asthetik), Literaturtheorie und Literaturkritik ist der Forschungsstand aller vier
Felder in die Abhandlung einzubeziehen. Eine grof3e Fiille von Material ist in die-
sen Arealen verfiighar, und noch bevor ich diesbeziiglich ins Detail gehe, m&chte
ich festhalten, dass der Bedarf an Uberblicksstudien und Spezialstudien fiir alle

45 HISAMATSU 1952, passim.
46 Kamyo 1985: 11-14.
47 LU 1975: 1.
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genannten Bereiche gut zu decken ist. Woran es hingegen mangelt, sind einge-
hende Studien zu einzelnen Texten und Einzelphdnomenen.

Ich verzichte auf eine detaillierte Besprechung der von mir im ganzen oder
in Teilen fiir irrelevant gehaltenen Forschungsarbeiten. Als solche sehe ich Ar-
beiten an, die ihre Zielvorstellungen nicht kundtun, hinter den von anderen Ar-
beiten erreichten wissenschaftlichen Fortschritt zuriickfallen oder nicht Bezug
darauf nehmen, mit undefinierten Begrifflichkeiten operieren, unmotivierte
und ahistorische Wertungen enthalten, sowie solche Arbeiten, die mit schein-
bar endlosen und unkommentierten Aufzahlungen von Namen und Werktiteln
operieren. Da aber auch solche Forschungsarbeiten zum erfassten Horizont der
vorliegenden Abhandlung gehoren, fiihre ich zumindest die von der japani-
schen Forschungsliteratur immer wieder angefiihrten Titel im Literaturverzeich-
nis auf.

2.1 Literaturtheoretische Ansatzmoglichkeiten

Geht es um die Frage, welche Aspekte eine japanische Literaturtheorie in Bezug
auf die Dichotomie , Fiktion — Wirklichkeit* iiberhaupt in den Blick nehmen
konnte, bietet die Sammlung REICHER 2007 (Fiktion, Wahrheit, Wirklichkeit: Philo-
sophische Grundlagen der Literaturtheorie) einen methodisch anregenden Uber-
blick der von Region und Epoche unabhdngigen systematischen Moglichkeiten
von Sprechakttheorien. Zu untersuchen ware eine japanische Literaturtheorie
nach der in REICHER 2007 enthaltenen Abhandlung SEARLE 2007 [1974/1975] dar-
auf, ob die Theorie die Kennzeichnung der Fiktion als Fiktion, das ,,Vorgeben*
einer Fiktion ohne Tduschungsabsicht, behandelt.*® Searle betont hier, dass ein
und derselbe illokutiondre Sprechakt durch die Auf3erkraftsetzung der fiir ,,ernst-
hafte“ Rede® geltenden Regeln zu einem fiktionalen Sprechakt werde.’® Zu be-

48 SEARLE 2007 [1974/1975]: 27-28.

49 Searle legt dar, dass (beispielsweise) metaphorische Verwendungsweisen von Ausdrii-
cken ,nicht wértlich“ zu nehmen seien, fiktionale Auerungen ,nicht ernsthaft®. , Ernsthaft
meine dabei, dass der Verfasser eines fiktionalen Texts nicht ernsthaft auf das im Text Be-
hauptete (etwa, dass es regne) festgelegt ist. (a) Mit der nichtfiktionalen Rede (beispielsweise
in einem Zeitungsartikel) sei ein Wahrheitsanspruch gegeniiber der Proposition verbunden.
Der Sprecher miisse in der Lage sein, Belege fiir die Wahrheit der Proposition anzufiihren. (b)
Mit der fiktionalen Rede (beispielsweise in einem Romantext) sei kein Wahrheitsanspruch ge-
geniiber der Proposition verbunden. Entsprechend miisse der Verfasser auch keine Belege fiir
die Wahrheit seiner Proposition bereithalten.“ (SEARLE 2007 [1974/1975]: 23-25).

50 ,,Die vorgegebenen Illokutionen, die ein fiktionales Werk konstituieren, werden ermoglicht
durch die Existenz einer Menge von Konventionen, welche die Regeln, die normalerweise illo-
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obachten wire nach Searle im Zusammenhang der vorliegenden Abhandlung
demnach vor allem, ob eine japanische Literaturtheorie die Frage der Art und
Weise der Auflerkraftsetzung behandelt. Das hier anklingende Charakteristikum
des spielerischen ,,So-Tun-als-ob“ in der fiktionalen Rede bestreitet die in REICHER
2007 ebenfalls enthaltene Abhandlung CURRIE 2007 [1985] nicht, Currie betont
aber, dass der kommunikative Akt zwischen Autor und Rezipient gelinge, weil
letzterer die Intention des Autors erkenne.”® Solche Uberlegungen sind hilf-
reich, wenn es um systematisch mégliche Gegenstande einer auf die Dichoto-
mie ,,Fiktion — Wirklichkeit“ konzentrierten japanischen Literaturtheorie geht.
Searles Weigerung, den Begriff , Literatur” zu definieren®* mag in einem anderen
Rahmen kritikwiirdig erscheinen, ist aber fiir die Zwecke der vorliegenden Ab-
handlung nicht von Belang. CURRIE 2007 [1985] fasse ich eher als erweiternde Be-
statigung denn als die intendierte Widerlegung von SEARLE 2007 [1974/1975] auf.

kutiondre Akte und Welt zueinander in Beziehung setzen, auf3er Kraft setzen. In diesem Sinne
ist Geschichtenerzdhlen wirklich eigenes Sprachspiel (um einen Terminus Wittgensteins zu be-
nutzen); damit es gespielt werden kann, bedarf es eigener Konventionen, wenngleich diese
keine Bedeutungsregeln sind; und dieses Sprachspiel ist nicht auf derselben Ebene angesie-
delt wie die illokutionédren Sprachspiele, sondern ist in Bezug auf diese parasitir. [...] Die
vorgegebenen Vollziige illokutiondrer Akte, die das Schreiben eines fiktionalen Werkes kon-
stituieren, bestehen im tatsdchlichen Vollzug von Auflerungsakten, mit der Intention, jene
horizontalen Konventionen [der Beziige des Sprechaktes zur Welt] in Kraft treten zu lassen,
welche die gewdhnlichen illokutionéren Festlegungen der Auflerungen aufSer Kraft setzen.“
(SEARLE 2007 [1974/1975]: 29-30).

51 ,,Ich stimme mit Beardsley darin {iberein, dafl der Autor eines fiktionalen Werkes den Rezipi-
enten zu einer Art von So-Tun-als-ob einlddt. Die Frage ist, ob der Autor, indem er das tut, selber
in irgendeine Art von So-Tun-als-ob verwickelt ist; ob, wie Beardsley sagt, der Autor keinen ech-
ten illokutionéren Akt vollzieht, sondern nur so tut, als vollzdge er einen illokutionéren AKkt. [...]
Es ist wahr, daf3 der Autor eines fiktionalen Werkes Sétze duflert, die normalerweise die illokutio-
ndre Kraft der Behauptung haben, ohne in seinem Mund diese Kraft zu haben. Aber das beweist
nicht, daf} kein illokutionédrer Akt vollzogen wird. Denn wir sind — wie ich schon gegen Searle
geltend gemacht habe - eindeutig in der Lage, AuBSerungen von einer illokutiondren Tonart in
eine andere zu transponieren. [...] Wenn wir, wie ich vorgeschlagen habe, fiktionale Texte als
etwas betrachten, was in einer Art von Kommunikation eingesetzt wird, dann sehen wir, wie ich
meine, dafl die Hypothese, daf3 Autoren vorgeben, etwas zu tun, keine Rolle spielt fiir die Beant-
wortung der Frage, wie diese Art der Kommunikation funktioniert. Erforderlich ist, da der Leser
versteht, welche Einstellung zu den Aussagen des Textes er nach der Intention des Autors einneh-
men soll. Im Falle eines fiktionalen Textes ist die intendierte Einstellung eine des So-Tuns-als-ob.
Der Autor eines fiktionalen Textes intendiert also nicht nur, daf3 der Leser zum Text die So-Tun-
als-ob-Einstellung einnimmt, sondern auch, daf3 er das unter anderem deshalb tut, weil er diese
Intention des Autors erkannt hat. Das Erkennen dieser Intention sichert die ,,illokutiondre Auf-
nahme*. Es ist also wesentlich, daf3 der Autor eine bestimmte komplexe Intention hat, aber es ist
nicht erforderlich, daf} er irgend etwas vorgibt, zu tun. (CURRIE 2007 [1985]: 40-41).%.

52 SEARLE 2007 [1974/1975]: 22.



2.3 Abhandlungen zu philosophischen Grundlagen =— 29

Die entscheidende Anregung dieser beider sowie anderer im Literaturverzeichnis
genannten Abhandlungen in REICHER 2007 sind die (von ISER 1993 intensiv ausge-
arbeiteten) Aspekte des ,,So-Tun-als-ob“ der Fiktion und des Spiels.

2.2 Abhandlungen zur japanischen Literaturhistorie

In einigen literaturhistorischen Abhandlungen zum betreffenden Zeitraum sind
dem Thema Literaturtheorie allgemein gehaltene Abschnitte gewidmet. Diese
(beispielsweise HONMA 1994 [1935] und KEENE 1978, 1984 und 1993) behandeln
aber die Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit“ nicht in der fiir die vorliegende
Abhandlung notwendigen Tiefe.

Studien zu einzelnen literaturhistorischen Phasen, die explizit die Dichoto-
mie ,,Fiktion — Wirklichkeit“ behandeln, sind in Bezug auf die Nennung von
Namen und Titeln ausfiihrlicher, so dass sie neben den Indizes und chronologi-
schen Tabellen der grolen Reihen (MBgZ, KBHT) wichtige Liicken der allgemei-
nen Darstellungen schlieflen konnen. Hier sind vor allem die zwischen 1959
und 1983 erschienenen Arbeiten von Okitsu Kaname BT (1924-1999) zur
Phase des Umbruches zwischen der spaten Edo-Zeit und der frithen Meiji-Zeit zu
nennen. Aber auch diese Darstellungen kénnen meist nur den stillschweigend
zur Kenntnis genommenen literaturhistorischen Hintergrund zum Thema dieses
Beitrages bilden: Eine Darstellung der literaturtheoretischen oder -kritischen Dis-
kussion des betreffenden Zeitraums bieten sie nicht.

2.3 Abhandlungen zu philosophischen Grundlagen der
literaturtheoretischen Behandlung der Dichotomie
»Fiktion — Wirklichkeit*

Uberblicksarbeiten zu jenem Teil der chinesischen und der japanischen Philo-
sophie, welche die Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit“ ohne direkte Beriihrung
des Feldes ,,Literatur” behandeln, sind zwar von Bedeutung, miissen hier aber
nicht eingehender besprochen werden — Spezialstudien zu den Grenzbereichen
zwischen Philosophie und Literaturtheorie hingegen sehr wohl.

NAKAMURA 1958 bietet eine Einfiihrung in die vom japanischen Neokonfuzia-
nismus gepragte Literaturanschauung der Vormoderne. Ein kurzer Vergleich mit
Buddhismus, Shinté und Christentum ldsst zundchst den Neokonfuzianismus
des chinesischen Philosophen Zhu Xi K& (1130-1200) in seiner Realititsbeja-
hung, seinem Vertrauen auf die Kraft des Menschen und seiner Verbindung me-
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taphysischer Spekulationen mit praktischer Ethik als fiir die Staatsfithrung und
den ideologischen ,,Umstieg” der bisher vom der Lebenswirklichkeit abgewand-
ten Buddhismus geprédgten Intellektuellen bestens geeignete Philosophie erschei-
nen. Anhand minutiés verkniipfter Quellenzitate beschreibt NAKAMURA 1958
daraufhin die Pragung der Literaturanschauung des Hayashi Razan #h##(L
(1583-1657) durch die Werke des Zhu Xi sowie die mit der Implementierung
des Neokonfuzianismus als Herrschaftsinstrument in Japan einhergehende
Bestimmung des Schrifttums allgemein (worin nichtfiktionale und fiktionale
Literatur nicht differenziert werden) als von der Ethik (do &, wortlich ,,Weg*)
gepragtes, von der Ethik nicht 16shares und dieselbe transportierendes Me-
dium. Zahlreiche Zitate aus Texten der geistigen Nachfolger Razans beweisen,
wie dessen Anschauungen gleichsam zu einem Axiom der Edo-Zeit wurden.
Verdienstvoll ist vor allem Nakamuras Hinweis auf die mit der Implementierung
der neokonfuzianischen Anschauung des allgemeinen Schrifttums einherge-
hende Entriickung der vor der Edo-Zeit entstandenen Literatur (im engeren Sinne
von ,Sprachkunst®) in die Sphére der traditionellen, gehobenen Literatur (ga
bungaku X, darin eingeschlossen die friihe Waka-Dichtung und die aus
China tradierte Lyrik) und der Etablierung der Sphare der ,,populdren Literatur
(zoku bungaku 13 %#, darin eingeschlossen Haikai, die dramatischen Formen
Kabuki und Joruri sowie die gesamte fiktionale Prosa).>

POLLACK 1986 untersucht die Wurzeln des dialektischen Denkens in Japan
und beschreibt, noch vor einzelnen Umbriichen in der Bedeutung von Begriffen,
die Einfiihrung der chinesischen Schrift in die bis dahin schriftlose japanische
Kultur als frithestes Muster dialektischen Denkens in Iapan.5“ Der Beginn der
schriftlich fixierten japanischen Literatur fallt mit der Einfiihrung der fremden
(chinesischen) Schrift zusammen. Es ist nicht zu verifizieren, ob das dialektische
Denken in Dichotomien vor dem Beginn der Schriftlichkeit in Japan vorherr-
schend war. Doch selbst wenn dies nicht der Fall gewesen sein sollte, wéiren ja-
panische Denker unter dem Einfluss des von Pollack beschriebenen, von Anfang
an bestehenden dialektischen Grundcharakters der japanischen Schriftlichkeit

53 NAKAMURA 1958: 9.

54 I have already mentioned that the problem of the origin of writing in Japan asserts itself
as a natural paradigm of the Wakan [= Japan-China] dialectic, and so it is with this problem as
it is first encountered in the Kojiki (Records of Ancient Matters, 712) [...]. The very way that
meaning would be structured in Japan was determined from the outset by the primacy of the
dialectical relationship between the antitheses of alien form and native content. It is here that
I locate the beginning of the ,fracture of meaning” that forms the title of this study. This is not
to say that this problem is itself the origin of the fracture, but rather that the problem is first
revealed in and pervades this earliest of Japanese texts“ (POLLACK 1986: 6-7).
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auf das dialektische chinesische Denken in Dichotomien vorbereitet, so dass die
referierten Traditionen eines japanischen dichotomischen Denkens im Vorfeld
des Betrachtungszeitraums ohne grofie Umbriiche hétten entstehen konnen.
Darin liegt der Unterschied zwischen dem Beginn des Betrachtungszeitraums
und dessen Ende, an dem es Umbriiche gab, Denkmuster entstanden oder impor-
tiert wurden, die nun nicht mehr einen heimischen Inhalt in eine fremde Form
zu bringen versuchten, sondern — wohl ungleich komplizierter — einen fremden
Inhalt in eine inzwischen heimisch gewordene Form.

2.4 Studien zur Geschichte der Literaturkritik
und der Literaturtheorie Japans

Die Geschichte der Literaturtheorie und der Literaturkritik wird in einigen her-
ausragenden Arbeiten nachgezeichnet. Im Rahmen dieser Abhandlung beson-
ders wichtig sind HISAMATSU 1952, YANAGIDA 1965 und YOSHIDA 1975-1980.
HISAMATSU 1952 liefert den wohl detailliertesten Uberblick iiber die Abfolge
von Texten und Disputen des klassischen Kanons der Literaturtheorie. Band-
breite und Gewicht der Forschungen Hisamatsus rechtfertigen eine ausfiihrli-
che Behandlung. Zu den herausragenden Leistungen von HISAMATSU 1952 zdhlt
die in Kapitel III (Edo-Zeit) enthaltene stringente Darstellung der Verwurzelung
literaturtheoretischer Begriffe der Edo-Zeit in der Literatur des Altertums und
der Klassik der japanischen Literaturgeschichte sowie die Weiterentwicklung
der Begriffe besonders in den Edo-zeitlichen Kommentaren zu den grofien
Lyrikanthologien Man’yéshii (The Ten Thousand Leaves, 8. Jh.), Kokin wakashii
(A Collection of Poems Ancient and Modern, 914) und Shin Kokin wakashii ([Neue
Sammlung japanischer Lieder aus alter und neuer Zeit], 1205) wie auch in den
Kommentaren zum Genji monogatari (ca. 1010). Anschaulich werden &dsthetische
Grundbegriffe wie makoto (,,truth, sincerity®),”® sabi (,tranquility®), yasashimi
(,grace, elegance*) und okashimi (,charme, liveliness*) erldutert. Daneben be-
handelt HisAMATSU 1952 auf Produktion und Rezeption bezogene Begriffe wie na-
gusami (,,Zerstreuung®) und kanzen choaku #)E#HE (,Beforderung des Guten
und Geilelung des Bosen®). In diesem Abschnitt {iber die Geschichte der Litera-
turtheorie widmet Hisamatsu der Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit* unter dem
Titel Kyojitsu ron 55 (,Theorien zu Leere und Fiille*) immerhin ein kleines

55 Die englischen Ubersetzungen entnehme ich hier und im Folgenden in substantivierter Form
Hisamatsus Publikation The Vocabulary of Japanese Literary Aesthetics (1963), S. 102-112.
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Unterkapitel (S. 336-338), aber nicht enthalten ist hier eine Darlegung, die
einzelne dsthetische Ideale iiberschreitet und das grundsétzliche Problem der
Beziehung zwischen versprachlichter ,,Wirklichkeit“ und nicht versprachlich-
ter ,,Vorstellung* sowie die Beziehung des sprachlichen Kunstwerks (Fiktion)
zur nicht versprachlichten ,,Wirklichkeit* behandelte.

Eine systematische Besonderheit von HISAMATSU 1952 besteht darin, dass in
Kapitel III die Literaturtheorien nach den jeweils in der Ordnung der oben ge-
nannten &sthetischen Begriffe (makoto, okashimi etc.) behandelt werden und
nicht nach den (woméglich von Hisamatsu geschaffenen) Kategorien ,,Theorien
zum Ausdruck® (hyogen ron #£Ii4), ,Theorien zur formalen Anlage“ (keishiki
ron 3G, ,, Theorien zum eigentlichen Wesen* (honshitsu ron A<& ) und
,Theorien zu den Grundbestandteilen® (yoso ron %355f) der Literatur. Kann
man die an hervorgehobenen dsthetischen Begriffen festgemachte Darstellung
noch wertneutral als systematische Besonderheit konstatieren, ist Hisamatsus
Konzentration auf die kanonisierte Literaturtheorie der Edo-Zeit im Hinblick
auf die Zielsetzung meiner Abhandlung als Mangel zu ansehen. Besonders im
Licht der formalen und inhaltlichen Vielfalt der Literaturtheorie der spaten
Edo-Zeit (etwa 1840 bis 1867) erscheint Hisamatsus fiir diese Phase auf die mo-
ralisierende Literaturtheorie des kanzen choaku konzentrierte Abhandlung in
Abschnitt I11.3.7 (S. 402-419) als zu schmal. Im der Meiji-Zeit gewidmeten Kapi-
tel IV (S. 421-636) geht Hisamatsu einen anderen systematischen Weg als in Ka-
pitel III: Nach der einleitenden, aber spdter nicht zur Gliederung verwendeten
Kategorisierung literaturtheoretischer Texte nach Erfahrungen mit der literari-
schen Produktion (sosaku no taiken BIfE D {4k%%), Induktionen aus literarischen
Werken (sakuhin no kino {Ef D VF#4) und Deduktionen aus wissenschaftlichen
Theorien (gakusetsu no en’eki & D15 %)°® geht Hisamatsu dazu iiber, heraus-
ragende Werke der Hauptstromungen in chronologischer Folge zu beleuchten.
Beginnend mit der Phase der Aufklarung (keimé %2, S. 432-461) fiihrt Hisam-
atsu dabei den Leser zu den kanonisierten Werken der realistischen (shajitsu
shugi 552 1:3%), idealistischen (risé6 shugi FEAH %) und romantizistischen
(roman shugi IR 3 %) Stromungen, um in Abschnitt IV.3 (S. 592-636) seine
Abhandlung mit der Schilderung des Verfalls des Romantizismus und des Auf-
kommens des Naturalismus (shizen shugi H#A+F%) abzuschlieflen. Die durch
den Titel Shajitsu shugi to risé shugi to no tairitsu 53135 ¢ FE TR L OFT
(,,Das Gegeneinanderstehen von Realismus und Idealismus“) geweckte Erwar-
tung eines Uberblicks iiber die Strémungen innerhalb der japanischen Literatur-

56 HISAMATSU 1952: 424.
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theorie wird in Abschnitt IV.3.2 (S. 498-517) enttduscht: Hisamatsu beschrankt
sich hier weitgehend auf den von Tsubouchi Shoyo und Mori Ogai ausgetragenen
Disput um den Terminus botsu risé %48 (,Abwesenheit eines Ideals®).”” Eine
Auseinandersetzung mit anderen Vertretern der idealistischen Stromung der ja-
panischen Literaturtheorie, geschweige denn mit der auf sie einwirkenden asthe-
tischen Philosophie Europas findet in HISAMATSU 1952 fast nicht statt. HISAMATSU
1952 ist gleichwohl wegen seiner Informationsdichte und Stringenz ein Meilen-
stein in der Geschichtsschreibung der japanischen Literaturtheorie. Die erwdhn-
ten systematischen Besonderheiten — mag man sie nun als Liicken sehen oder
nicht — schérfen den Blick fiir einen fruchtbaren methodischen Ansatz weiterer
wissenschaftlicher Untersuchungen.

Ein weiterer Meilenstein in Bezug auf die Geschichtsschreibung der Litera-
turtheorie der Edo-Zeit und der Meiji-Zeit ist YANAGIDA 1965. Yanagida entwi-
ckelt hier fiir die japanische Literatur der Edo-Zeit ein Textsortenmodell, das
die Spaltung der japanischen Gesellschaft reflektiert: Der soziale Trager der
»oberen Literatur“ (j6 no bungaku _F %) war in diesem Modell die politisch
herrschende Schicht der Samurai (bushi I 1:). Den grofiten Teil ihrer Literatur
machte die China-Gelehrsamkeit (kangaku {#7) aus, also die Rezeption und
die Produktion chinesischer und sinisierender Texte. Die Regierung (kiinftig
auch bakufu % )f genannt) forderte insbesondere die konfuzianische Schriftge-
lehrsamkeit (jugaku bungaku f%%32*), und die Ubung in chinesischem Stil
und in chinesischer Dichtung (bunshé shiika XX Z##K) entwickelte sich zur ein-
zigen offiziell anerkannten Bildung fiir die Samurai-Schicht. Bungaku bedeutete
zu dieser Zeit vor allem kanbungaku % (,,chinesische Schriftgelehrsam-
keit*“) und erst danach wabun waka F1SCHI# (,,japanische [Prosa-]texte und ja-
panische Dichtung®). Bei den chinesischen und sinisierenden Texten maf; man
solchen, welche fiir die Staatsfiihrung wichtig waren, als Medium der ,,prakti-
schen Gelehrsamkeit* (jitsugaku 32%) den héchsten gesellschaftlichen Wert
bei. Doch obwohl die Literatur der ,,praktischen Gelehrsamkeit” héchstes Pres-
tige genoss, wurde wahrend der langen Phase der innen- und aufenpolitischen
Stabilitdt deren Studium immer mehr zu einer reinen Formsache, deren Kennt-
nis zu einer duflerlichen Dekoration ihrer Kenner. Diese Form ,,praktischer Ge-
lehrsamkeit® verlor immer mehr ihre tatsachliche Relevanz und damit auch den
ihr traditionell entgegengebrachten Respekt, eine Tendenz, die sich bis zur
Meiji-Restauration verstarkte. Der so umrissenen ,,oberen Literatur” stellt Yana-

57 Einzelheiten zu diesem immens wichtigen Disput bei KUBOTA 1979, SHIGEMATSU 1979, YAMA-
MOTO 1979 und YAMAUCHI 1979.
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gida die ,,untere Literatur® (ge no bungaku T D %) entgegen. Letztere nihert
sich nach YANAGIDA 1965 demjenigen, was wir heute , Literatur nennen. Darin
enthalten sind die Genres gesaku §{F (historisierende Erzdhlprosa des Genres
haishi shosetsu #5/Na), gikyoku 55HE (performative Kiinste), Haikai i
(Haikai), zuihitsu FE%E (Miszellenliteratur), zatsuroku % (,,vermischte Noti-
zen*), kyobun 31X (satirische Prosa) und senryii JI[#ll (satirische Gedichte). Die
gesaku-Literatur bildet dabei den Mittelpunkt und untergliedert sich grob in
vier Gruppen: (1) yomihon #iAs (sprachlich anspruchsvolle, historisierende Ro-
mane), (2) kokkeibon 1§F&4s (satirische und karikierende Schilderungen der ge-
sellschaftlichen Gegenwart) und sharebon fi#% 7 (Schilderungen der eleganten
und erotischen Seite der Vergniigungsviertel), (3) kusazoshi F AL (reich bebil-
derte Erzéhlliteratur) und (4) ninjobon A&7 (,,Biicher menschlicher Gefiihle®).
Ninjobon behandelten Liebesangelegenheiten, zum Schutz vor den Zensurbehor-
den haufig im Stil der weniger argwohnisch betrachteten, moralisierenden yomi-
hon. Letztere wiederum genossen in der ,unteren Literatur® hoéchstes Prestige,
wiahrend die von Kindern und Frauen gelesenen kusazoshi wohl wegen ihrer Be-
bilderung und ihrer einfachen Sprache am unteren Ende der Prestigeskala stan-
den. Die Autoren sowohl der ,,oberen® als auch der ,,unteren“ Literatur waren
zumeist bushi Ikt (Samurai), die Autoren der ,,oberen“ Literatur dabei zumeist
Wissenschaftler, Konfuzianer, Adlige, politische Beamte und nach politischer
Macht strebende Samurai (shishi i&1). Fast niemand unter ihnen konnte seinen
Lebensunterhalt aus dem Verfassen ,,unterer® Literatur bestreiten, erst recht
nicht aus dem Verfassen der ,,oberen“. Die Leser der beiden Textgruppen un-
terscheiden sich ebenfalls deutlich: die ,,obere“ Literatur wurde von vielen ge-
bildeten Samurai und wenigen gebildeten Biirgern (chonin) gelesen, die ,,untere®
Literatur wurde sowohl von gebildeten wie auch von ungebildeten Samurai und
Biirgern sowie von Frauen und Kindern gelesen. Von der zahlenmafiigen Verbrei-
tung her konnte also die ,,obere*“ Literatur mit der ,,unteren® nicht mithalten. Das
dnderte aber nichts am Prestige, in dem die ,,obere“ Literatur iiber die ,,untere”
herrschte und der ,,unteren® als Quelle der Literatur (bungaku gen SZ-J5) diente.

Das so umrissene Textsortenmodell der Edo-Zeit nimmt Yanagida zum Aus-
gangspunkt seiner Studien der Literatur der Friithmoderne. Dabei zeichnet er,
aus einer Fiille griindlich gesichteter primarer, sekundarer und tertidrer Quel-
len schopfend, in Abschnitt I11.2 (YANAGIDA 1965-11: 3-434) ein Bild des literatur-
theoretischen Denkens ab 1877, das noch heute grundlegend fiir vertiefende
Einzelarbeiten ist. Ohne meinen Untersuchungen vorgreifen zu wollen, stelle
ich fest, dass die intertextuellen Verflechtungen der japanischen Literaturtheo-
rie der frithen Meiji-Zeit mit der Philosophie des deutschen Idealismus und ins-



2.4 Studien zur Geschichte der Literaturkritik und der Literaturtheorie Japans =—— 35

besondere mit der Hegel’schen Asthetik>® von nicht zu iiberschitzender Bedeu-
tung fiir meine Abhandlung sind und aus diesem Grunde insbesondere der von
Yanagida gebotene Abriss der literaturtheoretischen Auswirkungen der japani-
schen Hegel-Rezeption ab 1878 (YANAGIDA 1965-1I: 80—86) zum unverzichtbaren
Kernmaterial dieser Abhandlung gehort.

YOSHIDA 1975 ist mit {iber tausend Seiten die umfangreichste Studie zur Ge-
schichte der Literaturtheorie und -kritik der zweiten Phase des Betrachtungs-
zeitraums (1868-90). Ignoriert man einmal die immer wieder einflielenden
lapidaren Wertungen,”” erhilt man hier das anderwirts meist vergeblich Erwar-
tete: eine sehr griindliche historische Abbildung der Diskussion mit zahlreichen
Synopsen herausragender Texte. Innerhalb der an grofen Tendenzen und
»Ismen* orientierten Kapiteleinteilung sind die Abschnitte jeweils an den als
wichtigsten Protagonisten der ,,Jsmen“ angesehenen Kritiker (Theoretiker) festge-
macht. Unbenommen bleiben die erwédhnten Verdienste von YOSHIDA 1975, auch
wenn festgehalten werden kann, dass die Konzentration auf die Protagonisten
der Diskussion im thematischen Verlauf zu Vorgriffen und Riickschritten fiihrt,
die gelegentlich an die Echternacher Springprozession erinnern.®°

Eine wertvolle perspektivische Ergdnzung zu YOSHIDA 1975 liefert Usur 1975.
Im Mittelpunkt stehen hier in chronologischer Anordnung die herausragenden
literaturtheoretischen und -kritischen Dispute (ronsé #fi4+) der Friihmoderne an
sich. Fiir die vorliegende Abhandlung direkt relevant sind Kapitel I (Shé O ronso
SBEEAR S, [Der Disput zwischen Tsubouchi Shoyo und Mori Ogail; S. 3-26) und II
(,Maihime* ronsé6 U#ifiy %, [Der Disput iiber [Mori Ogais Novelle] ,,Mai-
hime*]; S. 27-50). Die in diesen Kapiteln referierten historischen Fakten wurden
allerdings schon durch die zuvor erwihnte Forschungsliteratur aufgearbeitet.®'

58 Georg Friedrich Wilhelm HEGEL (1770-1831) hielt von 1820 bis 1826 Vorlesungen iiber seine
Philosophie der Kunst und die Asthetik, von der mehrere von Horern angelegte Nachschriften
existieren. Die folgenden Darlegungen beruhen auf GETHMANN-SIEFERT 2005 und (fiir Zitate aus
dem Original) HEGEL-MOLDENHAUER-MICHEL 1969-1979 (Suhrkamp, 20 Bde.).

59 Beispielsweise wird der Wirtschaftswissenschaftler und Historiker Taguchi Ukichi FH 150
7 (1855-1905) dafiir getadelt, dass er zwar Mafstibe fiir Quantititen (ryo &), nicht aber fiir
Qualitéten (shitsu ') der Literatur habe (YOSHIDA 1975: 67), Ishibashi Ningetsus Romanen wird
jeglicher ,Wert* (kachi {fifiti) abgesprochen (YOSHIDA 1975: 171).

60 Das methodische Gegenstiick ist SUZUKI-TYLER 2006, wo der begriffliche Wandel des Wortes
bungaku % die allgegenwirtige Orientierung darstellt. Eine dhnlich konzipierte, an jeweils
zentralen Begriffen statt an Protagonisten orientierte Darstellung des Diskussionsverlaufs
bleibt ein Desideratum.

61 Nebenbei bemerkt: Kritische Dispute iiber konkurrierende Literaturkonzepte gab es zwar
auch in der Edo-Zeit, sie wurden jedoch nur unter den Disputanden ausgetragen und nicht wie
in der Meiji-Zeit in einer potentiell unbegrenzten Offentlichkeit. Der Grund ist schlicht, dass es
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BUCK-ALBULET 2005 stellt mit dem Ashiwake obune #EiE/ M (Das kleine,
schilfdurchteilende Boot, zwischen 1752 und 1759)%? zwar eine einzelne poeto-
logische Schrift in vollstdndiger Ubersetzung in den Mittelpunkt, bietet aber
in Kapitel II (Sozial- und literaturgeschichtlicher Hintergrund, S. 17-64) wert-
volle Einblicke in die Waka-Szene und die Poetik in der den Jahren 1850-1890
unmittelbar vorausgehenden literaturhistorischen Phase. Hinzu kommen mit
den Abschnitten IV.2 (,,Die Pramisse: ,Essenz‘ und ,Gebrauch‘, S. 119-124),
IV.5 (,,Poetologische Affektenlehre®, S. 132-139) und IV.6 (,,Asthetik*, S. 139-146)
einschldgige Beitrdge zur Diskussion der Kernbegriffe der vorliegenden Abhand-
lung. Verdienstvoll ist besonders der Hinweis: ,,Die zahlreichen [mit jitsu 5Z] ge-
bildeten Komposita kénnen als Ausdruck des neuzeitlichen positivistischen
Interesses an der realen, der sinnlich erfahrbaren Welt, der ,Wirklichkeit, als die
positivistische Seite des Neokonfuzianismus betrachtet werden. Unter dessen
EinfluR fanden diese Vokabeln Eingang in die neuzeitliche Waka-Poetik [...].“¢>

2.5 Studien zur Geschichte der japanischen Asthetik
der friihen Meiji-Zeit

Auch die Geschichte der japanischen dsthetischen Philosophie (Asthetik) der frii-
hen Meiji-Zeit ist Gegenstand intensiver Forschungen, aber auch sie kann hier
nicht in ihrer Ganze behandelt werden. Im Rahmen meiner Abhandlung muss
ich mich auf direkte Beriihrungen der japanischen Asthetik mit der japanischen
Literaturtheorie im Zusammenhang mit den Begriffen ,,Idee* und ,, Wirklichkeit*
beschranken. Auch in diesem thematischen Ausschnitt liegen aber wertvolle Stu-
dien vor.

LEWIN 1990 eréffnet seine Studie zu Mori Ogai und der deutschen Asthetik
mit einem ausgezeichneten Uberblick iiber die Geschichte der japanischen Re-
zeption deutscher Asthetik in der frithen Meiji-Zeit. Nach dieser Eréffnung
(S. 271-275) bietet LEWIN 1990 eine komplette Ubersicht iiber die Quellen von
Mori Ogais Literaturtheorie und deren Beziehung zur deutschen Asthetik sowie
iiber die um Moris Theorien gefiihrten Dispute, in der er die diesbeziigliche For-
schung griindlich aufarbeitet. Angesichts dessen und der Tatsache, dass Mori

mangels entsprechender Medien (Zeitungen, Zeitschriften) keine potentiell unbegrenzte Of-
fentlichkeit gab.

62 Warum die Datierung derzeit nicht genauer gefasst werden kann, erldautert ausfiihrlich
BUCK-ALBULET 2005: 171-201.

63 BUCK-ALBULET 2005: 133.
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Ogai und Tsubouchi Shoyo als die herausragenden Disputanden in der Litera-
turtheorie der frithen Meiji-Zeit zu gelten haben, ist LEWIN 1990 fiir die Abhand-
lung unverzichtbar.

MARRA 2002 (Japanese hermeneutics) enthélt wertvolle Arbeiten zur Ge-
schichte der japanischen Asthetik. Fiir den Gegenstand meiner Untersuchung
relevant sind darin HAMASHITA 2002 (zur Begriffsgeschichte des Wortes aesthe-
tics und seiner japanischen Ubersetzungen), KAMBAYASHI 2002 (zur Asthetik des
Mori Ogai und ihrer Quellen) und RIMER 2002 (zur Geschichte der frithen japani-
schen Hegel-Rezeption). INAGA 2002 (zu den Bedingungen der Kanonformation
der bildenden Kunst in der frithen Meiji-Zeit) enthilt Thesen, die analog auf die
sprachliche Kunst (die Literatur) anwendbar scheinen.

2.6 Spezialstudien zu ,Fiktion und Wirklichkeit* sowie
verwandten Dichotomien in den Literaturgeschichten
und Literaturtheorien Chinas und Japans

Die zuvor besprochenen Studien streben jeweils einen historischen Uberblick
zur japanischen Literaturtheorie ihrer Betrachtungszeitraume an und tragen
dazu (in unterschiedlicher Gewichtung) die herausragenden Gegenstinde der
Theorien zusammen. Zu diesen Gegenstanden zdhlen neben Funktionen der Li-
teratur (Erziehung, Bildung, Unterhaltung), dsthetischen Idealen (etwa makoto,
»Wahrhaftigkeit*) und Techniken (etwa giigen &5, ,,Metapher“) auch die Di-
chotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit“. Dem Uberblickscharakter dieser Studien
entsprechend kénnen die Darlegungen zur im Mittelpunkt der Abhandlung ste-
henden Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit“ allerdings nicht allzusehr in die
Tiefe gehen.

Das Literaturverzeichnis weist die gesichteten und verwendeten Spezialstu-
dien zur Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit* in den Literaturtheorien Chinas
und Japans aus® und umfasst neben expliziten Abhandlungen zur Dichotomie
auch solche zum Themenbereich ,,Abbildung der Fiille* (shajitsu 5-5%). Der Da-
tierung der jeweils behandelten Primédrquellen schenke ich dabei keine Beach-
tung, weil es vor allem um die Frage des terminologisch prinzipiell Méglichen
geht. Stichprobenartige Blicke in die vor dem Ende des Zweiten Weltkrieges er-
schienenen Forschungsarbeiten sollen das Bild ergdnzen, doch verschwimmen

64 Da die japanischen Literaturtheorien zur Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit*“ und die Ab-
handlungen zu diesen Theorien meist einen engen Bezug zur chinesischen Theorie aufweisen,
schien dieser Einbezug nur natiirlich.
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dabei ab der spaten Meiji-Zeit die Grenzen zwischen zitierbarer Forschungslite-
ratur und zu analysierenden Primarquellen.

IKEDA 1943 ist eine immens umfangreiche Abhandlung iiber die Diskussion
des Begriffs kyojitsu 5 (,,Leere und Fiille)® im Umfeld von Matsuo Bashd #2
BT (1644-1694), des Nestors der japanischen Haikai-Dichtung. Ikeda be-
kennt sich gleich eingangs dazu, bei der Aufarbeitung der Diskussion des kyo-
jitsu-Begriffs zwischen Theorien des literarischen Ausdrucks, der Haltung des
Autors und des Wesens der Literatur nicht systematisch zu trennen. Der ver-
meintliche methodische Mangel wird durch den grof3en Zitatenreichtum ausge-
glichen, aus dem wohl alle spdteren Vertffentlichungen zu diesem Thema
geschopft haben.

In Aoki 1943 ist das Kapitel ,,Shibun shoga ron ni okeru kyojitsu no ri & 32
[HIEMICHNT % BESEDFE ([Das Prinzip von Leere und Fiille in Theorien der Lyrik,
der Prosa, der Schriftwerke und der Bilder], S. 409-430) einschlagig. Aokis Be-
hauptung, die dichotomische Verwendung der Begriffe xu /& (,,Leere®) und shi 5£
(,,Fiille“) spiele in der chinesischen Literaturtheorie erst seit der siidlichen Song-
Dynastie (also ab 1127) eine ernstzunehmende Rolle (S. 411-412), ist heute nicht
mehr haltbar. Aufschlussreich bleiben aber Aokis Zitate aus dem seit 1802 in
Japan bekannten chinesischen Chengzhai shihua #7754 ([Chengzhais Gespra-
che iiber die Poesie]) von Yang Wanli #5 /7 B (1127-1206).°® Unter shizi 5% (jap.
jitsuji, ,,volle Worter”) werden dort Worter genannt, welche sinnenhaft wahrnehm-
bare Gegenstdnde bezeichnen, etwa Mensch, Vogel, Herbst und Regen, unter xuzi
7 (jap. kyoji, ,,leere Worter”) werden Bezeichnungen nicht sinnenhaft wahr-
nehmbarer Gegenstinde genannt, etwa wu £ (jap. mu, ,Nichtsein“), bu 1~ (jap.
bu, Hilfsverb der Negation), duo % (jap. ta, ,héufig®). Die Verwendung von jitsuji
zur Bezeichnung sinnenhaft nicht wahrnehmbarer Gegenstande, welche eigent-
lich mit kyoji zu bezeichnen waren, bezeichnet das Chengzhai shihua als ,,Schaf-
fung der Leere anhand der Fiille“ (jitsu wo motte kyo wo nasu LE %, 411).
Aokis Arbeit ist die Erkenntnis zu verdanken, dass die Vorstellung von der Fiktion
als Schopfung neuer Realitdt in der Literaturtheorie im Prinzip seit 1802 in Japan
bekannt ist.

Der nur fiinf Seiten umfassende Beitrag KONISHI 1946 ist unentbehrlich,
wenn es um die chinesische Vorgeschichte des japanischen Begriffs kyojitsu
(chin. xushi) geht. Die darin enthaltenen Nachweise reichen von der ersten Ver-
wendung im Kapitel Xushi bian E3Z% (,Kapitel zu Leere und Fiille“) der mili-

65 Zur Grundbedeutung des Begriffs kyojitsu siehe S. 52-53.
66 Seit 1802 ist der Text im Bestand der Shoheiko 2%, der hochstrangigen Lehranstalt im
Japan der Edo-Zeit, nachweisbar.
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tarkundlichen Abhandlung Sunzi bingfa (Sun-tzu The Art of Warfare) des Sunzi
2T (544-496 v. Chr.) bis hin zur Qing-Zeit (17. Jh.) und gehdren zusammen
mit MATSUO 1954 zum in Kapitel 3.3.1 der vorliegenden Abhandlung verarbeite-
ten Kernmaterial.

MATSUO 1954 nennt sich bescheiden ,,Notizen“ (noto) und ist dabei eine her-
vorragende Chronologie der Diskussion des japanischen kyojitsu-Begriffs von
den Anfangen der Literaturgeschichte bis hin zum Umfeld des Dichters Matsuo
Basho. Alle in MATSUO 1954 enthaltenen Hinweise wurden fiir die vorliegende
Abhandlung ausgewertet.

IWATSU 1954 beleuchtet die moralischen Implikationen der Dichotomie bishin
3£ H (,,Schonheit und Wahrheit®) und ist dariiber hinaus wegen der zahlreichen
Gebrauchsbeispiele fiir die Dichotomie kajitsu {E52 (,,Bliite und Frucht®) auch
aus der Literaturgeschichte vor der Edo-Zeit verdienstvoll. Nicht nachvollziehbar
bleibt allerdings der eher gewaltsame Versuch, die Diskussion der Dichotomie
gazoku HE{A (,,Vornehmheit und Vulgaritit“) zu einem Teil der kajitsu-Theorie zu
machen. Von dieser Subsumption miissten so viele Ausnahmen gemacht werden,
dass sie gegenstandslos erschiene.

ISOGAI 1962 bietet einen Uberblick der Diskussion zur Dichotomie sgjitsu £8
% (,,Idee — Wirklichkeit“) der Jahre 1880-90. Insbesondere die Zwischenbilanz
und der damit verbundende Rundumschlag gegen die terminologische Inkon-
sistenz dieser Diskussion, welchen der soeben aus Deutschland zuriickgekehrte
Mori Ogai in ,Meiji nijiini nen hihyoka no shigan“ ([Ansichten zur Poesie der
Kritiker des Jahres Meiji 22 [1889]) im Januar 1890 in seiner Zeitschrift Shigarami
z6shi landete,®” werden hier sauber aufgearbeitet.

KONISHI 1963 erldutert anhand eines mit dem Stilmittel der Synasthesie arbei-
tenden Haikai eine Wende in der Dichtung des Matsuo Basho vom traditionellen,
weltzugewandten Danrin #%#K -Stil zur konsequent gewahrten Distanz zu Material
und Rezipient.®® Diese Distanz fiihre zu einer wiederum typischen Haltung, die
Konishi mit dem englischen tone bezeichnet, ndmlich die Tranquilitat. Den Auslo-
ser dieser Wende sieht Konishi in Bashos Beriihrung mit dem Zen-Buddhismus
und erldutert den kyojitsu-Begriff anhand japanischer Kommentare des Tang xian
santi shi fa FEE={k#% ([Regeln der Dichtung in dreierlei Gestalt von Weisen
der Tang-Zeit]) des Zhou Bi J&if# (f1. 1250; Abschn. 3.3.2).

67 Dieser Text gehort zum nédher zu betrachtenden Korpus.

68 Vom Phanomen der Syndsthesie bei Basho handelt MAY 1985 und verteidigt in einer kurzen
Analyse des von Konishi zitierten Gedichts Bashos Intention gegen japanische Kommentato-
ren, die wie Hammitzsch den Isotopiebruch nicht akzeptieren (MAY 1985: 5-6).
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HISAMATSU 1963 widmet sich in einem detailreichen Uberblick der Geschichte
der japanischen Lyrik-Theorie. Im Zusammenhang der vorliegenden Abhandlung
sind die Prolegomina (S. 3—-34) mit ihren grundsétzlichen Anmerkungen zu den
Begriffen kokoro (,,Herz*), kyojitsu und shocho 51 (,,Symbol“) von vorrangigem
Interesse. Am verdienstvollsten ist dabei die Darlegung zur Verfeinerung des Be-
griffes kokoro, der im Vorwort des Kokin wakashii (Abschn. 3.4.2.2), der ersten ja-
panischen Poetik, noch schlicht fiir ,,Emotion“ gestanden habe, zum Ende des
16. Jahrhunderts aber kognitive (chi A1) und emotionale (jo {&) Komponenten
voneinander deutlich unterscheidbar enthielt. Hisamatsus Darlegungen der Mi-
mesis-Theorie, die spdtestens seit der No-Theorie des Dramatikers Zeami Moto-
kiyo tHFIFRITIE (1363-1443) eine intratextuelle Realitit favorisiert habe, welche
noch realer als die extratextuelle Realitit ist,*® sind als Verdichtung seiner Darle-
gungen in HISAMATSU 1952 (S. 5) aufzufassen.

INOUE 1966 ist als ergdnzte Version eines 1954 publizierten Vorgangers in-
tendiert. Eine Besonderheit von INOUE 1966 ist die Verkniipfung der Theorien
von ,,Leere und Fiille“ mit Zeamis Theorie von ,,Bliite und Frucht“ (kajitsu) und
der kyogen-Theorie des Okura Toraaki K (1597-1662), aus dessen Waran-
begusa 1 & ANHE (ca. 1651) Inoue ausfiihrlich zitiert. Das Zitat verdeutlicht,
wie viel Einfluss das daoistische chinesische Zhuangzi auf die Theorie mehrerer
Kunstformen schon vor den Haikai-Theorien der Bash6-Schule ausiibte.

Kernstiick von ToGAWA 1967a sind ausfiihrliche Synopsen und Analysen
von Futabatei Shimeis Bijutsu no hongi und Shosetsu soron.”® Sein Referat der
zu diesen Texten fiihrenden Begriffsgeschichte der Dichotomie kyojitsu ist aller-
dings in Bezug auf die chinesischen Urspriinge schon durch KONISHI 1946, in
Bezug auf die japanische Seite und insbesondere die Entwicklung im Umfeld
von Matsuo Basho durch MATSUO 1954 abgedeckt. Verdienstvoll aber ist TOGAWA
1967a in der Analyse der verschiedenen Termini, anhand derer von den Prota-
gonisten der literaturtheoretischen Diskussion der frithen Meiji-Zeit das Verhalt-
nis von literarischer und auf3erliterarischer Wirklichkeit problematisiert wird:
die Bezeichnung der gestaltlosen und der gestalthaften Welt durch die Dichoto-

69 Die Begrifflichkeit {ibernimmt HISAMATSU 1963 (22) explizit aus der Romantheorie Fikushon
([Fiktion], 1951) von Nakamura Shin’ichird, in der es heifit: ,Die Realitit innerhalb eines Ro-
manes ist noch einmal realer als die Realitdt des Lesers in dessen Alltagsleben, Fiktion ist
demnach das Fingieren einer realen Welt, die noch realer ist als die Realitdt.“ (NAKAMURA 1951:
199) Bemerkenswert ist das Zitat weniger wegen seiner theoretischen Leistung an sich, als viel-
mehr, weil Hisamatsu in seiner Abhandlung iiber Lyrik-Theorien auf Argumente der Prosa-
Theorien zugreift und dadurch - auf viel zu unauffillige Weise — einen Schritt zu einer iiber-
greifenden Literaturtheorie unternimmt.

70 Siehe S. 172 ff.
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mie kyojitsu bei Nakamura Keiu, Narushima Ryithoku Ji% &#l4t (1837-1884)
und Ishibashi Ningetsu sowie das jeweilige Binnenverhdltnis der in dieser Di-
chotomie vereinten Begriffe; die Analyse des kyo-Begriffs bei Matsuo Basho bei
Kitamura Tokoku und Tokokus Gegeniiberstellung der Begriffe ,Fiille* (jitsu)
und ,Idee, die als ,,absolutes Ding* (zettaiteki no mono FaxtH DW)) eine Seite
der Realitdt sei; Tsubouchi Shoyos Gegeniiberstellung der ,,Welt der Dinge“
(neicha H#A <engl. nature) und der ,,Welt des Herzens“ und der ,Idee* (aidia
FHAH < engl. idea), die er mit kyo bezeichnet; die enge funktionale Beziehung
zwischen der ,,Sphire des Realen® (jisso 5£4H) und der ,,Sphére des Fiktiona-
len* (kyoso K¢#H), die Futabatei Shimei postuliert und damit auf die Haikai-
Theorie des Bashd-Schiilers Kagami Shikd %7537 #% (1665-1731) zuriickgreift.
Zu diesen Verdiensten kommt in TOGAWA 1967a noch die Analyse der argumen-
tativen und terminologischen Inkonsistenzen in Futabateis Shosetsu soron.
Kernstiick von TOGAWA 1967b ist der ausfiihrlich referierte Verlauf des zwischen
Iwamoto Yoshiharu #&/A#iH (1863-1942) und Mori Ogai gefiihrten Disputs
iiber die Beziehung zwischen Literatur und Natur und dessen Beziehung der in
den Abschnitten II und III analysierten unterschiedlichen Begriffsinhalte der Di-
chotomie so jitsu 85 (,Vorstellung und Wirklichkeit*) bei Tsubouchi Shéyd,
Mori Ogai, Ishibashi Ningetsu und Kitamura Tokoku. Die Analyse der Auseinan-
dersetzung Mori Ogais mit dem literarischen Naturalismus sowie Ogais Rezeption
und Verarbeitung der Philosophie des Unbewussten (1869) des Philosophen Eduard
von Hartmann (1842-1906) und Der naturalistische und photografische Roman in
Frankreich (1885) des Literaturkritikers Rudolf von Gottschall (1823—-1909) ist in To-
GAWA 1967b allerdings derart kompliziert geraten, dass eine Lektiire der analysier-
ten Originaltexte bei weitem erkenntnisreicher scheint.

Kernstiick von HORIKIRI 1968 ist der in drei Phasen gegliederte Uberblick
iiber die Entwicklung von Bashds kyojitsu-Theorie hin zur Theorie des Begriffs
kajitsu (,,Bliite und Frucht®; S. 26-28). (I) In der ersten Phase iiberlappe sich
der von Basho angenommene Begriffsinhalt von kyojitsu mit jenem der Danrin -
Schule - hier gebe es Uberlappungen mit der kajitsu-Theorie, und kyo (,,Leere®)
sei ein anderer Ausdruck fiir den dsthetischen Reiz der Metaphorik. (I) In der
zweiten Phase stehe ka {¢ fiir die dufSere Schonheit des Ausdrucks, jitsu fiir
Substanz und Wahrhaftigkeit des Ausdrucks. Basho predige in dieser Phase
immer wieder eine Ausgeglichenheit zwischen diesen beiden Elementen. (III)
In der dritten Phase bekomme besonders jitsu eine andere Bedeutung und be-
zeichne nun den tatsdchlichen Charakter der von der Dichtung behandelten Ge-
genstdande. Angesichts der Tatsache, dass die Literaturtheorie der ersten Halfte
des Betrachtungszeitraums weitgehend von der Lyriktheorie beherrscht wurde,
kommt HORIKIRI 1968 die Rolle eines wichtigen Bausteins in der Beschreibung
der (freilich nicht linearen) Entwicklung des terminologischen Systems zu.
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SHIGEMATSU 1979 analysiert die Vorbedingungen und den Verlauf des soge-
nannten botsu risé (,,Ideallosigkeit)-Disputs, in dem Tsubouchi Shoyd und Mori
Ogai, herausragende Protagonisten der Modernisierung der japanischen Litera-
tur, iber mehrere Monate des Jahres 1892 hinweg unterschiedliche Begriffsin-
halte des Wortes riso diskutieren und dabei aneinander vorbeireden.”* Dass dies
vor allem an der schwachen theoretischen Basis und der terminologischen Un-
klarheit auf seiten Shoyos lag, ist Konsens der einschlagigen Forschungsliteratur.
Im Zusammenhang der vorliegenden Abhandlung ist der von Ogai vertretene, an
der Philosophie des Unbewussten (1872 [1869]) des deutschen hegelianischen Phi-
losophen Eduard von Hartmann geschulte Begriff vom absolut Unbewussten als
Basis aller Gegenstdnde der Psychologie und der Physiologie von vorrangigem
Interesse. SHIGEMATSU 1979 erwirbt sich dabei das Verdienst, den von Ogai durch
die Einfiihrung des Begriffes des absolut Unbewussten eingeleiteten Wendepunkt
in der literaturtheoretischen Diskussion klarzulegen. Damit hat SHIGEMATSU 1979
auch einen methodischen Wert fiir die vorliegende Abhandlung: Er rechtfertigt,
die Jahre um 1890 als einen wirklichen Einschnitt zu sehen und deswegen den
Untersuchungszeitraum dort enden zu lassen.

MAKIBAYASHI 1984 ordnet die seit der Meiji-Restauration vollzogene Verdn-
derung der Begriffsinhalte von kyo (,,Leere) und jitsu (,,Fiille)’? innerhalb der
Literaturtheorie in einem Sechs-Stufen-Modell. Belege fiir die Verdnderungen
bezieht er aus den sechs grofien literaturtheoretischen Disputen der Jahre
1889-1892,7 die zur besseren Einschitzung der Leistung von MAKIBAYASHI 1984
im Folgenden kurz aufgelistet werden sollen.

In Makibayashis Stufenmodell ist die erste Stufe, die auf ,,praktische Ge-
lehrsamkeit® (jitsugaku 52%) pochende und am Fortschrittsglauben des Darwi-
nismus geschulte Literaturanschauung, vorherrschend. ,,Leere“ (kyo) ist hier
eine Bezeichnung fiir praktische, vor allem technologische und 6konomische
Nutzlosigkeit. In der zweiten Stufe wird der Wert des technologischen und 6ko-

71 Eine tabellarische Ubersicht bietet der Aufsatz auf Seite 94. Shoyo legt 1896 in seinen Erin-
nerungen Bungaku ori ori die Einsicht dar, dass der fruchtlose Disput vermeidbar gewesen
wire, wenn er fiir die auf Seiten Ogais mit dem Wort ris6 verbundenen Begriffsinhalte (Wert-
vorstellungen und Weltsichten) ein anderes Wort verwendet hitte (YOSHIDA 1975: 299-300).

72 Die Vieldeutigkeit besonders des Wortes jitsu kann in dieser Ubersetzung nicht beriicksich-
tigt werden. Es sei auf die auf den Seiten 53 ff. zusammengetragenen Uberlegungen verwiesen.
73 Onuki Toshihiko macht darauf aufmerksam, dass die einzelnen Beitréige zu solchen Dispu-
ten nicht immer direkt aufeinander bezogen seien, sondern haufig ein Nebeneinander heftig
vertretener Standpunkte darstellten (ONUKI 2008: 36). Eingehende Analysen der Dispute enthilt
Usur 1975.
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Jahr(e) Titel in Beteiligte Personen Gegenstdnde
Forschungsliteratur
1889 Bungaku to shizen ronsé lwamoto Yoshiharuund  Verhdltnis Natur und
(Disput tiber ,Literatur Mori Ogai Literatur; Wissenschaft
und Natur®) kontra Kunst; Schonheit
kontra Moral
1889 Shosetsu ronryaku ronsé  Anonym (wahrscheinlich  Unterscheidung der
(Disput iiber Iwamoto Yoshiharu), literarischen Fliigel des
»Kurzgefasste Ishibashi Ningetsu, Idealismus (risé ha) und
Romantheorie®) Uchida Fuchian A%  des Realismus (jissai ha),
J& (1868-1929), Mori Qualitéten eines Kritikers
Ogai
1889-1890 Bungaku gokusuironsd  Sakazaki Shiran Literarische Produktion in
(Disput iiber ,,Extremer (1853-1913), Iwamoto ihrer Orientierung am
Verfall der Literatur®) Yoshiharu, Morita Shiken Kommerz und dem
(1861-1897), Isogai modischen Geschmack
Unpo (1865-1897), der Zeit
Kitamura Tokoku
(1868-1894), Yamada
Bimyd (1868-1910)
1890 Ukishiro monogatari Ishibashi Ningetsu,
ronsé (Disput iiber Uchida Fuchian,
,»Ukishiro monogatari“)  Tokutomi Soho, Yano
Rytkei (1850-1931)
1891-1892 Sho O ronsé i R&Gm4 Tsubouchi Shoyd und Literatur und
(Disput zwischen Mori Ogai Literaturkritik ohne
Tsubouchi Shoyo und Idealvorstellung moglich?
Mori Ogai), gemeint vor (Missverstandnis
allem Botsu riso ronso beziiglich des
(Disput Uber die Begriffsinhaltes von riso)
Abwesenheit von
Idealen)
1893 Jinsei s6shé ronsé N4:  Kitamura Tokoku, Yamaji  Bezug der Literatur zur

HHMER% (Disput iiber
die gegenseitige
Durchdringung von
[Literatur und]
Lebenswirklichkeit)

Aizan (1865-1917)

Lebenswirklichkeit
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nomischen Fortschritts Japans durch Messungen an einem vermeintlichen mora-
lischen Fortschritt der Gesellschaft relativiert. Als Textbeispiel dieser Stufe fiihrt
Makibayashi Iwamotos Bungaku to shizen (1889) an. Dass diesem moralischen
Fortschritt eine nicht in die Welt der Vorstellung (sokai 285%) oder die Welt der
Leere (kyokai & 5%) fithrende Literatur dienen solle, wird beispielsweise von Nis-
himura Shigeki a4 (1828-1902) und Tokutomi Sohd vertreten. In der drit-
ten von MAKIBAYASHI 1984 postulierten Stufe verwerfen Theoretiker und Kritiker
(in den Disputen Bungaku gokusui ronsé und Ukishiro monogatari ronsé) eine
sich pragmatisch an Geschmack und Kommerz der Zeit angebiedernde Literatur
und stellen den literaturkritischen Wert der Dichotomie kyojitsu in Frage. In der
vierten Stufe verliert kyo jeden moralischen oder praktischen Begriffsinhalt und
hat auch mit politischen Fragen nichts mehr zu tun. Stattdessen wird kyo zu
einem Begriff der Philosophie des Idealismus. Einen Meilenstein stelle in dieser
Hinsicht Tsubouchi Shoyos Shosetsu shinzui (1885/86) dar, sei aber argumentativ
noch inkonsistent: Literatur werde zwar nicht zum Zwecke der moralischen An-
hebung produziert, doch sei diese Anhebung einer ihrer Effekte und damit eine
indirekte Zweckbestimmung.” Die fiinfte Stufe werde wesentlich vom Disput um
das Begriffspaar ,,Literatur und Natur“ zwischen Iwamoto Yoshiharu und Mori
Ogai bestimmt. Bei Iwamoto stiinden kyo und jitsu zwar fiir ,Irreales“ und
»Reales“ und thematisierten nicht mehr die in der ersten Phase in den Vorder-
grund gestellte ,,praktische® Irrelevanz oder Relevanz, sein Realitdtsbegriff sei
allerdings holzschnittartig positivistisch. Ishibashi Ningetsu argumentiere
zwar auf Iwamotos Linie, indem er zwischen ,innerer* (kyo = so &) und ,,du-
Berer” Realitdt unterscheidet, er wende aber dabei den Begriffsinhalt von kyo
wesentlich differenzierter an als Iwamoto. In Tokokus literaturtheoretischen
Uberlegungen zur Durchdringung der Literatur und des menschlichen Lebens
sieht MAKIBAYASHI 1984 den letzten Schritt der Emanzipation der Literatur als
Teilgebiet einer von moralischen und utilitaristischen Gegebenheiten unab-
hdngigen Kunst und macht dies an der Entwicklung der Dichotomie kyojitsu
zur Bezeichnung wertungsfreier Begriffsinhalte fest. Die grafische Zusammen-
fassung (MAKIBAYASHI 1984: 148) der Entwicklung ordnet die jeweils zentralen
Begriffsinhalte und deren Apologeten auf der Achse der Neigung entweder
zum Romantizismus oder zum Realismus an.

HAROOTUNIAN 1988 behandelt grundsatzliche, sich auch auf die Literaturan-
schauung auswirkende Unterschiede zwischen der Staatsdoktrin des Neokonfu-
zianismus und der nativism genannten , Landesstudien® (kokugaku). So wiirden

74 Die Zuordnung des dlteren Shosetsu shinzui macht starker als entsprechende Erlduterungen
im Text klar, dass MAKIBAYASHI 1984 nicht von einer historisch linearen Entwicklung spricht.
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von den ,Nativisten“ (nativists) Worter wie makoto (,, Wahrhaftigkeit*) und ko-
todama (,,Seele im Wort*) fiir die Restaurierung des autochthonen Japanischen
und eine Riickkehr des Schrifttums zur Lebenswirklichkeit der breiten Bevolke-
rung ins Feld gefiihrt. Dieses Bestreben beinhalte, so Harootunian, nicht nur
eine Defragmentierung der durch konfuzianisch gepragte Rollenfestschreibun-
gen zerkliifteten japanischen Gesellschaft, sondern auch eine Infragestellung
offiziell sanktionierter Formen des Schrifttums.”® Ein Verdienst von HAROOTU-
NIAN 1988 ist es, Valentin Nikolaevi¢ Voloshinovs These der sozialen Konstituie-
rung von Zeichen als materielle Objekte, die eine eigenstdndige systemische
Organisation der Bedeutung von ,,Realitdt” installierten, auf den Fall der japa-
nischen ,Nativisten“ anzuwenden und von dort aus zu plausibilisieren, dass
jene nicht einverstanden sein konnten mit der von den politisch herrschenden
Neokonfuzianern vorgetragenen Behauptung, Sprache reprdsentiere gege-
bene und feste Bedeutungen.”® Ein weiteres Verdienst betrifft den Realititsbe-
griff: Namlich Harootunians Hinweise darauf, dass in der Auffassung des
»Nativisten“ Motoori Norinaga 4<% & & (1730-1801) die ,wahre Intention“
(kokoro 1») ein wichtiger Teil der Realitidt des Menschen sei,”” und dass der
Begriff kamigoto #fZ (,,Dinge der Gotter) des ,,Nativisten“ Hirata Atsutane -
EJEl (1776-1843) die ungesehene Realitit der Doméne gottlicher Weltenlenkung
umfasse.”® Durch beide Hinweise werde der von den ,Landesstudien“ beein-
flusste Realitatsbegriff der japanischen Geisteswelt um nicht von vorneherein de-
finierte things unseen erweitert.

REGELSBERGER 2004 stellt die Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit* in der
Vorrede (hottan) der Joruri-Theorie Naniwa miyage (1773) von Miki Heiemon Sa-
danari = AKF-A5%F9E K (Lebensdaten und biografische Details unbekannt)
und Hozumi Ikan FEfELIE (1692-1769) in den Mittelpunkt. Anhand einiger,

75 HAROOTUNIAN 1988: 36-37.

76 HAROOTUNIAN 1988: 42. Ein genauerer Literaturhinweis ist nicht zu finden, das zweite ,,V.“
in der Namensangabe ,,V.V. Voloshinov“ erweist sich als falsch: Harootunian kann sich nur
auf Marksizm i filosofiya yazyka (Leningrad: Priboy, 1929) des sowjetischen Linguisten Valen-
tin Nikolaevi¢ Voloshinov (1895-1936) oder eine Ubersetzung davon beziehen. In der Uberset-
zung VOLOSHINOV-MATEJKA 1986 tragen die einschldgigen, kurzen Kapitel I und II die Titel The
Study of Ideologies and Philosophy of Language (S. 9-15) und Concerning the Relationship of the
Basis and Superstructures (S. 17-24) und erldutern neben der sozialen Konstituierung von Zei-
chen auch deren Abhéngigkeit von der Ideologie.

77 HAROOTUNIAN 1988: 76-117. Im weiteren argumentiert Norinaga, dass diese Realitdt von
einer autochthonen Sprache (koto, zugleich ,,Wort* und , Tat“) besser erfasst werden konne
als durch eine fremde, etwa durch die in Sinojapanisch verfasste ,Historie“ Nihon shoki (Ni-
hongi — Chronicles of Japan from the earliest times to A.D. 697).

78 HAROOTUNIAN 1988: 152-153.
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teilweise vom Dramatiker Chikamatsu Monzaemon JFHRAFT =Y (1653-1725)
stammender, Joruri-Stiicke behandeln Miki und Hozumi die Hervorhebung der
Realitdt nicht durch eine vollstandige Abbildung, sondern durch eine Konzen-
tration auf deren wichtigste Merkmale. Eines der Verdienste von REGELSBERGER
2004 ist es, die Vielfalt der zur Bezeichnung von Fiktion und Wirklichkeit in
der Poetik sowie der Dramentheorie zu N6 und Joruri verwendeten Formulie-
rungen ,,Bliite — Frucht“ (kajitsu 1£5%), ,Knochen — Fleisch* (nikukotsu [A'§),
,Schein-Wahrheit* (hier kyojitsu & 5% genannt!) sowie deren Varianten in Riick-
blicken auf die Geschichte seit den Anfangen der japanischen Poetik aufgezeigt
und deren mehr oder weniger grofe Uberlappungen darzustellen. Ein weiteres
Verdienst ist die Ubersetzung der zentralen, Fiktion und Realitéit behandelnden
Passagen des Naniwa miyage, womit REGELSBERGER 2004 einen wichtigen Text
der japanischen Literaturtheorie iiber die Grenzen der Japanologie hinaus zu-
ganglich macht.

SATO 2006 befasst sich mit der Rolle, die der Haikai-Dichter Matsuo Basho
fiir das Haikai-Podium Kyotos spielte. Einschldgig in Bezug auf unser Thema ist
Teil 1I (S. 211-230), die jiingste Darstellung der auf dem Denken des chinesi-
schen daoistischen Philosophen Zhuang Zhou fufienden Synthese von Fiktion
und Realitat (hier kyojitsu, ,Leere und Fiille“ genannt) in Bashos Richter-
spriichen zur Haikai-Lyrik.

GU 2006 gibt mit Kapitel 7 (,Theory of Fiction: A Chinese System*, S. 181-209)
und inshesondere mit seinem in der nachstehenden Tabelle 5 aufgefiihrten Modell
der sieben konzeptionellen Sdulen des chinesischen Systems der fiktionalen Lite-
ratur ein von ihm geschaffenes terminologisches Muster vor, dem, wie diese Ab-
handlung zeigen wird, die japanische Literaturtheorie bis 1868 sehr genau folgt.

Tabelle 5: Sieben konzeptionelle Sdulen der chin. Literaturtheorie (Gu 2006: 182).

Nr. engl. Terminus  chin. Terminus Kommentar
1 genesis fa fen zhu shu 818 lyrical and psychological rise
HE
2 ontology wu zhong sheng you being in nonbeing, or real in unreal
A
3 epistemology yi ji wei zhen LA make-believe, or taking the unreal as real
FyHL
4 creative duo yuan gong cun  many-in-one totality, or to unify multiple themes

conception 2t HAT into a grand narrative
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Tabelle 5 (fortgesetzt)

Nr. engl. Terminus  chin. Terminus Kommentar

5 model of writing xugu huwen 35 H.  linguistic dissemination

34
6 modes of jian shou bing xu 3f kaleidoscopic narration, or multiple narrative
representation Ui & modes
7  theory of quan shi kai fang # open hermeneutics, or multiple interpretations
reading FRBA

Gus sich hieran anschlief}ende Einordnung dieses Systems ist so richtungs-
weisend, dass sie im Folgenden wdrtlich zitiert werden soll.

Metaphysically, the totality of the system conceives of fiction as a network or narrative
whose self-generative mechanism of meanings is equivalent to that of the Dao or Taiji,
the supreme principle in Chinese thought. Aesthetically, it sets for fiction the artistic
ideal of pure fiction, metafiction, or poetic fiction #f{t./)N&%. Hermeneutically, it encoura-
ges fictional works to strive for the same artistic condition for the highest order of lyric
poetry: surplus signification or endless meanings.””

Die sich hieran anschlieBende Detailanalyse macht das Kapitel 7 zu einem un-
verzichtbaren Teil des Forschungsmaterials der vorliegenden Abhandlung.

BUCK-ALBULET 2008 erarbeitet auf der von Wolfgang Iser gelegten terminolo-
gischen Grundlage wichtige Erkenntnisse iiber die speziell von Motoori Norinaga
entwickelte Terminologie zur Behandlung der Fiktionalitat und der Imagination
in der Dichtung. Aufschlussreich ist in dieser Abhandlung vor allem das Referat
der moralischen Verurteilung der dichterischen Fiktion im Besonderen und der
Sprache als Liige im Allgemeinen.

QUENZER 2008 analysiert die Behandlung des Verhéltnisses zwischen Fik-
tion und Wirklichkeit im Kapitel Hotaru des Genji monogatari (11. JThdt.). Warum
dieser literaturbezogene Metatext im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht als
Literaturtheorie behandelt wird, wurde auf S. 21 ff. erdrtert. Dazu passt, dass auch
Quenzer selbst dem Kapitel Hotaru eine (in Theorien im engeren Sinnen nicht
enthaltene) Vieldeutigkeit und terminologische Unschérfe attestiert, die er als
, Vorrecht einer literarischen Poetik® kennzeichnet (QUENZER 2008: 66) und ihn
vom Versuch einer moglichst konsistenten, theoretischen Rekonstruktion Ab-
stand nehmen lasst. Dass Quenzer die ,,terminologische Unschéarfe®“ nicht ndher
kennzeichnet, ist zwar bedauerlich, aber angesichts seines (vom Erkenntnisziel

79 GU 2006: 182-183.
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der vorliegenden Arbeit abweichenden) Gegenstandes nachvollziehbar. Metho-
disch relevant ist hingegen Quenzers Bezug auf ISER 1993 (siehe S. 30 ff.) und
seine darauf griindende Analyse der drei Akte des Fingierens.

WOLDERING 2015a ist vollstdndig konzentriert auf zwei kleine Bausteine
der literaturtheoretischen Diskussion, die Abhandlungen Bijutsu no hongi 3%
i DA ([Das grundlegende Prinzip der schonen Kiinste], entstanden 1885)
und Shosetsu soron /INiit#am (Allgemeine Abhandlung iiber den Roman, 1886)
von Futabatei Shimei. Damit wirft WOLDERING 2015a zwar ein Schlaglicht auf
die japanische Rezeption des Hegel’schen Idealismus und vor allem auf die
Einfiihrung des Idee-Begriffes in die Literaturtheorie der Meiji-Zeit; einen
literaturhistorischen Uberblick der Entwicklung der Dichotomie ,,Fiktion —
Wirklichkeit” entwickelt der Beitrag allerdings nicht. Dasselbe gilt prinzipiell
auch fiir WOLDERING 2015b, der sich ausschlief3lich mit der Abhandlung ,Bun-
gaku to shizen‘ wo yomu (,,Bei der Lektiire von ,Literatur und Natur‘“) von
Mori Ogai befasst. Da aber Ogais Abhandlung literaturtheoretisch in Bezug
auf die Trennung der Spharen von Wissenschaft und Kunst bedeutsam ist,
tragt WOLDERING 2015b wenigstens in einem beschrdankten Mafie zu einem
Uberblick der Geschichte der Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit® in der Ge-
schichte der japanischen Literaturtheorie bei. Der WOLDERING 2015a-b anhaf-
tende Mangel ist es, Rezeption und Wirkung der behandelten Primdrquellen
nicht darzustellen.

BALMES 2017 konzentriert sich auf den moralisierten und ritualisierten Um-
gang mit der Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit* (im Mittelpunkt dabei die For-
mulierung kyogen kigo JF E 455 oder ,verriickte Sprache und ausgeschmiickte
Worte“) in der bis zum 12. Jahrhundert verfassten fiktionalen Literatur. Dement-
sprechend tritt hier die semantische Beziehung zwischen den Signifikanten und
den Signifikaten der literarischen Fiktion — der Mittelpunkt der vorliegenden
Abhandlung - in den Hintergrund. Aber die semantische Beziehung ist als
Problem auch hier stindig prdsent, werden doch zentrale Aulerungen des
Tendai-Ménchs Choken ¥ & (1126-1203) zum Verhiltnis der Sprache zur
Wirklichkeit sowie zur Wirkung der Sprache inshesondere auf das Lesepubli-
kum ausfiihrlich zitiert und analysiert. Abschnitt 3 von BALMES 2017 regt zu
einer duflerst interessanten Frage an, deren Beantwortung allerdings den Rah-
men der vorliegenden Abhandlung sprengen wiirde: Sind die stereotypen Darle-
gungen, welche noch im 19. Jahrhundert die Unterhaltungsliteratur (gesaku) mit
ihrer ,,verriickten Sprache® und ihren ,,ausgeschmiickten Worten* als nicht nur
tolerierbares, sondern gar notwendiges Mittel zum didaktischen Zweck zu recht-
fertigen suchen, eine sdkularisierte Variante der von Balmes beschriebenen ,,ri-
tuellen Umkehr der ,Verfehlungen durch die eleganten Worte‘“ bei Choken? Der
Verdacht liegt nahe, nur wire dann beispielsweise fiir die eingangs zitierte Ex-
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kulpation des Unterhaltungsautors Shotei Kinsui (S. 4) zu kldren, in welcher si-
kularen ,,Verdiinnung® Kinsui die Lehren eines Tendai-Monch des 12. Jahrhun-
derts internalisiert hat — ein eigenes, umfangreiches Forschungsthema.

Mit den zuletzt genannten Titeln ist die Grenze zum ndchsten Abschnitt er-
reicht. Ein summarischer Blick auf die vorstehend referierten Forschungsbei-
trage erweist, dass die in diesen Beitrdgen genannten Literaturtheorien schon
im Hinblick auf ihre intensive Rezeption in spater entstandenen Literaturtheo-
rien von grofler Bedeutung sind. Wahrend nun eine alle Theoriebeispiele er-
schopfende Chronologie weder notwendig noch moglich erscheint, wird doch
deutlich, dass Fiktion und Wirklichkeit seit Beginn der japanischen Literaturge-
schichte zu den Kernthemen der die Literaturgeschichte begleitenden Theorie-
geschichte gehdoren.

2.7 Zusammenfassung: Das Kernmaterial dieser Abhandlung
und die Quellenlage

Wie in der Zielsetzung dargelegt, gilt es, auf der Grundlage der oben skizzierten
Forschungsergebnisse herausragende Beitrdge zur literaturtheoretischen Dis-
kussion des Zeitraums 1850—1890 in Strategie und Ergebnis der Argumentation
zu vermitteln. Bei vielen der bisher genannten und im Literaturverzeichnis am
Ende dieses Beitrages aufgefiihrten Quellen handelt es sich um grof3e Standard-
werke der japanischen Literaturforschung, und sie alle behandeln mehr oder
weniger intensiv den historischen Verlauf und die Themen der literaturtheoreti-
schen und literaturkritischen Diskussion. Sie bestdtigen damit zwar einerseits
die grof3e Bedeutung der in meiner Abhandlung thematisierten Fragen und lie-
fern wichtige Informationen fiir die Klarung deren Umfeldes, kénnen aber ande-
rerseits deren Beantwortung nicht bieten. Der Grund dafiir ist, dass keine der
gesichteten Quellen die Frage, was Literaturtheorie iiberhaupt sei, welche struk-
turellen Merkmale sie habe und welche Kommunikationsformen sie ermdgliche,
befriedigend behandelt — geschweige denn den Versuch unternimmt, ein syn-
chrones, alle Teilbereiche umfassendes System ,,Literatur® zu entwerfen. Die von
der Forschungsliteratur als Literaturtheorien in den Kanon aufgenommenen
Texte werden lediglich als Transportmittel von Inhalten verstanden, das ,,Wie“
des Transportes scheint dabei eine untergeordnete oder gar keine Rolle zu spie-
len. Wird aber die Frage, was eine Literaturtheorie sei, nicht gestellt, ist auch
die gegebene Zusammensetzung des Kanons, sind auch Ausschluss oder Ein-
bezug von Texten nicht zu rechtfertigen. Nur wenig ndher sind der Losung
dieses Problems die Uberblicke und Einzelstudien zum Themenbereich ,,Fik-
tion und Wirklichkeit®.
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Literaturtheoretische Quellen des Zeitraums 1850-1868 sind teils in faksi-
milierter Form, teils in modernen Editionen zugénglich. Dariiber hinaus bieten
iiber das Internet frei zugédngliche Datenbanken wie Kotenseki sogo détabeésu
([Integrale Datenbank klassischer Schriften]; http://www.wul.waseda.ac.jp/ko
tenseki/), eine umfangreiche digitale Faksimilesammlung vormoderner Schrif-
ten der Waseda-Universitat, sowie Kokuritsu kokkai toshokan dejitaru korekus-
hon ([Digitale Sammlung der Staatlichen Parlamentsbibliothek], http://dl.ndl.
go.jp/) der Japanischen Nationalbibliothek Zugang zu wertvollem Primdrmate-
rial. Fiir die Primdrquellen des Zeitraums 1868-1890 gilt dasselbe: Sie sind als
gedruckte oder digitalisierte Faksimiles sehr gut erschlief3bar, letztere vor allem
iiber die bereits genannten Quellen sowie iiber moderne Drucke in den Reihen
KBHT, MBgZ, MBKZ und NKiBT.


http://www.wul.waseda.ac.jp/kotenseki/
http://www.wul.waseda.ac.jp/kotenseki/
http://dl.ndl.go.jp/
http://dl.ndl.go.jp/

3 ,Fiktion* und ,,Wirklichkeit“: Beziehungsmuster
in Philosophie und Literaturtheorie

Die im Rahmen der vorliegenden Abhandlung als Korpus behandelten Literatur-
theorien sind konkrete Manifestationen und literaturbezogene Anwendungen
philosophischer Vorstellungen von Begriffspaaren, die auf verschiedenen Ebe-
nen anzusiedeln sind: ,,Gestaltloses — Gestalthaftes“,%° ,,Geist — Materie“,®! ,,Un-
wandelbares — Wandelbares“®? sowie ,,Fiktion — Wirklichkeit“®>, Alle diese und
weitere verwandte Begriffspaare beriihren das Kernproblem der philosophischen
Disziplin der Metaphysik, und die meisten in Literaturtheorien vorgefundenen
Verweise auf metaphysische Spekulationen befassen sich mit Fragen konstituti-
ver Seinsbestimmungen (Ontologie) im Allgemeinen sowie im Besonderen mit

80 Whortliche Bezeichnungen fiir das Gestaltlose sind wuxing #£f (,keine Form haben®) und
wudi #{K (,keinen Kérper haben®), fiir das Gestalthafte deren Antonyme youxing G (,eine
Form haben*) und youdi H{£ (,einen Kérper haben®). Die noch heute fiir Metaphysisches und
Physisches verwendeten Begriffe xing er shang Fifii_E (,iiber der Form sein®) und xing er xia %
M T (,unter der Form sein“) spielen auf das Folgende im Kapitel 12.4 (Xici shangzhuan &
{z) enthaltene Philosophem des Yijing (The I Ching) an: 2. JEifi b&#H.2E, il F&#E2
2%. (Zixia Yizhuan 2 5% 7: 22a, SKQS-Edition). ,,Hence that which is antecedent to the mate-
rial form exists, we say, as an ideal method, and that which is subsequent to the material form
exists, we say, as a definite thing“ (LEGGE 1882: 377). Zu einer héheren Abstraktionsstufe gehort
die Bezeichnung xu & (jap. kyo, ,Leere®), welche nicht die Gestaltlosigkeit (die Abwesenheit
eines befiillbaren Korpers) selbst, sondern ihr Ergebnis bezeichnet.

81 Gangige chinesische Bezeichnungen fiir ,,Geist“ sind shen ! (jap. shin) und gueishen H{#
(jap. kishin, kijin) (KRACHT 1986: 2-3). ,,Materie* wird haufig mit wu ¥ (jap. butsu, ,,Ding®) und gi
X (jap. ki, ,,Ather) bezeichnet. Klaus Kracht iibersetzt gi mit ,,Materie“ (KRACHT 1986: 41), Wing-
Tsit Chan wihlt ,,material force® (CHAN 1970 [1963]: 784). Mit ,,Ather” folge ich der von Hane
Mikiso getroffenen Wahl, die ihrerseits (in MARUYAMA-HANE 1974: 22) Derk Bodde (in FUNG-BODDE
1983-2: 20) folgt. Dabei ist mir bewusst, dass die im Originalbegriff gi enthaltene Wirkungsquali-
tét in ,,Ather” nicht zum Ausdruck kommt und auch das Problem des Aggregatzustands damit
nicht geldst ist.Zu einer hoheren Konkretionsstufe gehért die Bezeichnung shi 52 (jap. jitsu,
,Frucht“), welche nicht die Materie selbst, sondern das Ergebnis ihrer Funktion als Wirkstoff
bezeichnet.

82 Die wortliche Bezeichnung fiir das Unwandelbare ist buyi 1% (jap. fueki), fiir das Wandel-
bare wird hiufig die Metapher liuxing JitfT (jap. ryiiko, ,flieBen und davongehen*) verwendet.
83 Haufig verwendete wortliche und {iberwiegend wertneutrale Bezeichnungen fiir Fiktion
sind zuowu 7E¥J (jap. sakubutsu; nur in der Lesung sakumotsu konkret fiir ,,Ernte®) und zuowei
{E% (jap. sakui), fiir Wirklichkeit shiwu %) (jap. jitsubutsu, ,Frucht als Gegenstand“) und
shizai F1E (jap. jitsuzai, ,tatsdchlich existent®). Negativ besetzt sind hiufig die Bezeichnun-
gen xu i (jap. kyo, ,Leere“) und das japanische tsukurimono 1£4J (,Gemachtes®) fiir die Fik-
tion, positiv besetzt dagegen ziran H#4 (jap. shizen oder jinen, ,,s0 Seiendes*, ,,Natur*).

@ Open Access. © 2022 Guido Woldering, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110763942-004


https://doi.org/10.1515/9783110763942-004

52 — 3 ,Fiktion“ und ,Wirklichkeit“ — Beziehungsmuster

Fragen der Konstituierung von Wirklichkeit durch Vereinigung von Materie und
Geist, Subjekt und Objekt sowie Denken und Sein (Identitdtsphilosophie). Was
ontologische und identitdtsphilosophische Fragen mit der Dichotomie ,,Fiktion —
Wirklichkeit“ verbindet, erhellt sich aus der Etymologie des Wortes ,,Fiktion“ (< lat.
fingere, ,herstellen®): Den besonderen Zusammenhang zwischen ,,Leere“ und
LFiille“, ,Bliite“ (ka 1£) und ,,Frucht“ (jitsu 52), ,,Gestaltlosem* (mukei ££f%) und
,,Gestalthaftem* (yitkei H7¥), ,,Unwandelbarem® (fueki ~%) und ,,Wandelbarem*
(ryiiko FAT) sowie ,,Geist* und ,Materie®, ,,Denken und ,,Sein“ innerhalb eines
philosophischen oder literarischen Werkes stellen deren Verfasser erst durch ihre
Sprachhandlung her. Die negative Assoziation, welche dem Wort ,,Fiktion* im All-
tag anhaften mag, muss suspendiert werden, um das Ergebnis der Herstellung wer-
tungsfrei betrachten zu kénnen.®*

Treten wir aber zundchst einen Schritt zuriick und betrachten — in der gebo-
tenen Kiirze — das fiir Philosophen und Literaten verfiighare ,,Material“! Eine der
am friihesten in China nachweisbaren und zugleich der am weitesten verbreite-
ten begrifflichen Dichotomien ist xushi 52 (,Leere und Fiille“, jap. kyojitsu).
Die Ubiquitdt mag mit den nachstehend zusammengetragenen, sehr weit gefass-
ten Bedeutungsspektren der Wortbestandteile und der sie reprasentierenden Zei-
chen zusammenhéngen.

Tabelle 6: Wort- und Zeichenetymologie fiir xushi <.

Wort und Zeichen Wortetymologie Zeichenetymologie
xu Ruinenhiigel, aus der Siegelschrift stammendes
Bescheidenheit®® Derivat von J&, versenkter Hohlraum;
Loch; Leere®®
shi 5 Frucht, Festigkeit, Fiille, Frucht, Fiille®®

Reichtum®’

Aus der Einengung der urspriinglich sehr weiten Bedeutungsfelder sowohl der
Worter als auch der Zeichen ergeben sich fiir beide Bestandteile jene vom Sinolo-
gen Morohashi Tetsuji FEGHK (1883-1982) im Dai kanwa jiten KEEATEE# (DK])
zusammengetragenen, vollig verschiedenen Interpretationen mit teilweise starken

84 Auf diesen Aspekt verweist auch BUCK-ALBULET 2008.
85 SCHUESSLER 1987: 694; 696.

86 DK] 9-327009.

87 SCHUESSLER 1987: 543-544.

88 DK]J 3-7294.
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moralischen Implikationen. Fiir xu i finden sich die Bedeutungsfelder ,,Abwesen-
heit“ (- Unsichtbarkeit, Seele, nicht existent, geringfiigig, ungeniigend, ausge-
trocknet, Himmel) und ,,Loch“ (- Freizeit, Gedankenlosigkeit, Inhaltslosigkeit,
Unehrlichkeit), fiir shi ¢ die Bedeutungsfelder ,,Anwesenheit* (- Samen, Frucht-
barkeit, Inhalt) und ,,Tatsache* (= Wahrhaftigkeit, Opfergabe).

Die erste nachgewiesene Verwendung der aus xu und shi gebildeten Dichoto-
mie ist die Kapiteliiberschrift Xushi bian 5% ([Kapitel von Leere und Fiille])
der militdrstrategischen Abhandlung Sunzi bingfa fA¥£ti% (4. Jh. v. Chr.; Sun-
Tzu: The Art of Warfare) des Sunzi (544-496 v. Chr.)®® Dort bezeichnet der Aus-
druck schlicht Schwichen (xu) und Stirken (shi) des Gegners’® und hat nichts
mit Literatur zu tun. Auf einer vollig anderen Ebene bewegen sich die weiter
unten zu behandelnden Denker und unterstreichen die schon auf der Ebene der
Etymologie sichtbare enorme begriffliche Bandbreite, innerhalb derer sich japani-
sche Literaturtheoretiker bewegen.

3.1 Drei logisch mogliche Beziehungen zwischen den
Bestandteilen einer Dichotomie in philosophischen
und literaturtheoretischen Texten — das Beispiel
»Leere — Fiille*

Die fiir xushi (kyojitsu) konstatierte Bandbreite ist auch Begriffspaaren wie etwa
,,Gestaltloses — Gestalthaftes®, ,,Geist — Materie®, ,,Unwandelbares — Wandelbares*
sowie ,,Fiktion — Wirklichkeit“ in der Literaturtheorie Chinas und Japans feststell-
bar. Die grofien Deckungen griinden einerseits darin, dass sie alle in Diskussionen
allgemein ontologischer Fragen und Fragen der Konstitutierung von Realitdt durch
Vereinigung von Materie und Geist, Subjekt und Objekt sowie Denken und Sein
(Identitdtsphilosophie) verwendet werden. Andererseits griinden die groflen De-
ckungen aber vielfach auch in ihrer konkreten Anwendung, die hdufig etymologi-
sche und semantische Unterschiede ignoriert oder nivelliert.

89 Viele der im Folgenden passierten Stationen der Begriffsgeschichte wurden von KONISHI
1946 markiert.

90 KEJBHK, K2, MEEmHE . K2F, BEMEE, (Sunzifif 6: 9b, SKQS-Edi-
tion) ,, The positioning (hsing) of troops can be likened to water: Just as the flow of water avo-
ids high ground and rushes to the lowest point, so on the path to victory avoid the enemy’s
strong points and strike where he is weak® (SUNZI-AMES 1993: 126-127). Die wortlichere Uber-
setzung liefert Lionel Giles wie folgt: ,,Military tactics are like unto water; for water in its natu-
ral course runs away from high places and hastens downwards. So in war, the way is to avoid
what is strong [shi] and to strike at what is weak [xu]“ (SUNzI-GILES 2004: 58).
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Beispielsweise werden in einigen Theorien ,,Leere” mit Immaterialitat und
,Fiille mit Materialitdt schlicht gleichgesetzt. Texte, die immaterielle und materi-
elle Referentia miteinander verbinden, werden in der traditionellen Literaturtheo-
rie der spdten Edo-Zeit haufig positiv beurteilt, wenn der Text dem Theoretiker
geeignet erscheint, das immaterielle Referens als Grundlage des materiellen darzu-
legen, also die beiden Bestandteile zu einer Einheit zusammenfiigt. In anderen
Theorien wird Gestaltlosigkeit mit der a priori gewonnenen Erkenntnis des Gegen-
standes an sich inhaltlich verbunden, Gestalthaftigkeit dem a posteriori erkennba-
ren Gegenstand. Zusammenfiigungen der genannten Arten sollen unabhéngig von
der enthaltenen Wertung im Folgenden ,,synthetisch“ genannt werden. In gedank-
lich weniger tiefschiirfenden Theorien werden ,Leere* mit ,,Nutzlosigkeit® und
HFiille“ mit ,,Niitzlichkeit“ gleichgesetzt oder dhnliche Dichotomien gebilde’t.91 Aus
solchen Gleichsetzungen erwachsen zumeist negative Bewertungen derjenigen
Sprechakte, die zusammenfiigen, was nach Meinung des Theoretikers nicht zu-
sammengefiigt werden diirfte. Zusammenfiigungen dieser Art sollen unabhingig
von der enthaltenen Wertung im Folgenden ,,analytisch® genannt werden. Zwi-
schen diesen beiden Polen liegt der Grofdteil der zu behandelnden, in Ausrichtung
und Tiefgang unterschiedlichen Literaturtheorien.”

Wir miissen uns daher in Bezug auf die Teile einschldgiger begrifflicher Di-
chotomien zundchst der prinzipiellen Moglichkeiten ihrer Beziehung zueinander
versichern. Die in einem Text generell herstellbar erscheinenden Beziehungen
zwischen ,,Leere®“ und ,,Fiille“ und ahnlichen Dichotomien lassen sich im Lichte
der einschldgigen Auflerungen in Philosophie und Literaturtheorie in folgenden

91 Der hdufiger nicht einmal argumentierte normative Anspruch hinter solchen Zuordnungen
prdgt in Japan noch heute den alltdglichen Sprachgebrauch. So wird der Betreiber eines
Wirtschaftsunternehmens mit dem positiv konnotierten Wort jitsugyoka 5535k (,,Person frucht-
bringender Unternehmungen®) selbst dann bezeichnet, wenn die Friichte seiner Unternehmung
Atomkatastrophen sind. Zweifellos gab und gibt es in Japan auch Zustimmung zum schon von
Cao Pi B 1S (187-226), dem ersten Kaiser der chinesischen Wei-Dynastie, in Dianlun 5 ([Uber
Normen < der Literatur >]) wie folgt formulierten Loblied auf Texte im Allgemeinen: # S F&f%E .2
KE. TH2%F, (Wenxuan zhu STFEVE 52: 9a, SKQS-Edition). ,, Texte sind fiirwahr grofartige
Unternehmungen der Staatsfiihrung, blithender und unvergénglicher Dienst.“ Als Teil der in
Japan intensiv rezipierten Anthologie Wenxuan 0% (Selections of Refined Literature, 526-531),
aus der ich hier zitiere, wurde auch das Dianlun in Japan friih bekannt. Allerdings wurden im
japanischen Zusammenhang unter der fiir die Staatsfiihrung fruchtbaren ,,Literatur meist die
konfuzianischen Klassiker (und nicht die fiktionale Literatur) verstanden, wie nicht zuletzt MAEDA
2012, YOKOTA 2015 und OKAMURA 2017 darlegen.

92 In den Literaturtheorien werden die oben genannten Begriffe nicht nur anhand dieser Bei-
spiele, sondern auch durch zahlreiche andere, analog gebildete Metaphern vermittelt.
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drei Modellen verdichten. Dabei steht das Rechteck fiir den Text, die Kreise ste-
hen fiir die im Text direkt oder indirekt erfassten Gegenstande.

Gegeniiber dem wissenschaftlichen Text stellt die Theorie den Anspruch, er
moge ,,Fiille* und ,Leere® (oder andere Bestandteile einer Dichotomie) explizit
nennen, erlautern und komplett in einen konsistenten Zusammenhang integrieren.
Ein solcher Text wird im Falle der Philosophie und der Literaturtheorie im Japan
der Vormoderne und deren chinesischen Quellen nicht als Fiktion (,,Gemachtes®,
tsukuri) verstanden, sondern als Aufdeckung einer auch ohne deren Benennung
(chin. ming %4, jap. mei, na), vom Sprechakt unabhingig bestehenden Wahrheit
(chin. dao 38, jap. do, michi).

Wissenschaft

kyo i jitsu £

Gestaltloses (mukei &)
Geist (shin )
Unwandelbares (fueki 4~ %))
Denken,Herz (shi /&, shin i)

Gestalthaftes (yikei 5 7)
Materie (butsu )
Wandelbares (ryiké fiii17)
Sein (son 17)

Abbildung 1: Theoretischer Anspruch an wissenschaftliche Texte (schematisch).

Im Gegensatz zum wissenschaftlichen Text deckt in der traditionellen Literatur-
theorie der fiktionale Text nicht etwa einen ohnehin bestehenden systemati-
schen Zusammenhang auf, er stellt ihn iiberhaupt erst her — das ist die Fiktion
(Herstellung) im eigentlichen Sinne. Der theoretische Anspruch an den in der
folgenden Abbildung 2 schematisierten literarischen Text ist, er moge (bei ver-
schiedener Zweckbestimmung) zwischen den Sphéren der ,,Leere“ und der ,,Fiille*
vermitteln, er moge also beispielsweise durch Verbalisieren des Gestalthaften (also
des sinnenhaft Wahrnehmbaren, etwa des Pliatscherns des Wassers eines alten
Teichs) auf das nicht verbalisierte Gestaltlose (also das sinnenhaft nicht Wahr-
nehmbare, etwa die Dimension der Zeit) verweisen.

Der Anspruch der Theorie an die Literatur stellt sich in der japanischen Vor-
moderne als Postulat einer Substitution dar: Der Text (das Rechteck) deckt vom
Signifikanten (jitsu, ,,Fiille“) und vom Signifikat (kyo, ,,Leere®) jeweils nur einen
Teil ab, deutet also deren Zusammenhang nur an.”® Je geringer nun die De-

93 Dass die Modelle in Abbildung 1 und in Abbildung 2 im Grunde mit der von Aristoteles
(384-322 v. Chr.) in seiner Poetik entwickelten Aufgabenteilung fiir die Wissenschaft und die
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kyo If: | \ Produktion Jitsu 2

Gestaltloses (mukei ¥ %) Gestalthaftes (pakei 177F)

Geist (shin 1) ) Literatur Materie (butsu 1)

Unwandelbares (fueki + ) P
Denken, Herz (shi 2, shin 1) Wandelbares (ryikd Tii1T)

Rezeption \ | Sein (son {7)

Abbildung 2: Vormoderner theoretischer Anspruch an Literatur (schematisch).

ckungsfldchen des Textes (des Rechtecks) mit den Sphéaren der ,,Leere® und der
,Fiille“ (Kreise) sind, desto gewichtiger wird der dazwischenliegende Teil des
Textes. Der Extremfall des wissenschaftlichen Textes wurde in Abbildung 1 als
Inklusion beschrieben. Den Extremfall der blofen Beriihrung und gleichzeitig
der hundertprozentigen Deckungslosigkeit zwischen den Sphéren, also Literatur
ohne ,,Weltbezug®, stellt das folgende Schema dar.

kyo Il : itsu HE
L Literatur .
Gestaltloses (mukei ¥EJ1) h Gestalthaftes (ydkei 45 )
ie:sbl Eshl'?‘rF'!'}k i onne Materie (butsu 47)
Unwandelbares (fueki 5 bz e
Denken, Herz (shi i, shin i) »WeltbeZUg« Wanelbares (kg ieiT]

Sein (son 7F)

Abbildung 3: Literatur ohne ,Weltbezug* (schematisch).

Es lasst sich leicht vorstellen, warum der in Abbildung 3 dargestellte, rein hy-
pothetische Extremfall in der spaten Edo-Zeit von Kritikern und Zensoren der
Literatur noch schlechter beurteilt (wenn iiberhaupt diskutiert) worden wiére als
fiktionale Texte, also die Literatur: Er ermoglicht keinen Rekurs auf vorgefundene
Gegenstédnde, ob gestaltlose oder gestalthafte, sondern schafft eine v6llig neue und

Poesie (vgl. LIMA 2012: 16-28) {ibereinstimmen, ist mir bewusst. Da die europdische Literatur-
theorie von Aristoteles nachhaltig gepragt und wiederum fiir die Literaturtheorie der Meiji-Zeit
pragend ist, ist es nur natiirlich, wenn ich im Schlusskapitel der Arbeit auf diesen Umstand
zuriickkomme.
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nicht durch Riten, kanonische Texte und daraus abgeleitete Verhaltensregeln abge-
steckte, behauptete Realitit oder Wahrheit (shin &, dé j&) — kurz: Imagination ist
anarchisch und setzt einen autonomen Schopfer voraus, der im héufig als naturge-
geben propagierten Hierarchiesystem der Feudalzeit noch keinen Platz hat. Die
weder von der metaphysischen noch von der physischen Seite her substantiierte
Vorstellung wird nun in einigen Literaturtheorien mit Wortern aus dem Feld der
Gestaltlosigkeit bezeichnet und der greifbaren Gestalthaftigkeit der realistischen
Fiktion gegeniibergestellt. Wolfgang Schamoni fiihrt prominente Beispiele hierfiir
aus Literaturtheorien der spiten Edo- und der frithen Meiji-Zeit an.”

Gerade weil die hiermit umrissenen drei moglichen Beziehungen zwischen
,Leere“ und , Fiille“ (und zwischen den Bestandteilen verwandter Dichotomien)
idealtypische Reinformen sind, eignen sie sich zu orientierenden, groben Sub-
sumptionen literaturtheoretischer Texte. Im Lichte der von Georg Lukacs (1885—
1971) gefiihrten Erorterung der Widerspiegelung der Welt im Alltagsleben durch
Wissenschaft und Kunst wéaren die in Abbildung 1 schematisierten wissenschaft-
lichen Sprechakte insofern als ,,desanthropomorphisierend® zu sehen, als in ihnen
der Mensch keine aktive Rolle bei der Relationierung von Gestaltlosem und
Gestalthaftem spielt — die Relation besteht (jedenfalls in der Theorie) ohne
ihn. Die kiinstlerischen Sprechakte (Abbildung 2, Abbildung 3) hingegen waren
insofern ,,anthropomorphisierend®, als sie bei allen Unterschieden im Modus
einen Bezug von Kiinstler und Rezipient zur Welt herstellen.”

Dieserart schematisierte Beziehungen der Bestandteile begrifflicher Dichoto-
mien in der Literaturtheorie haben ihre Wurzeln in einschlagigen philosophischen
Spekulationen, die im Folgenden als Voraussetzungen der Literaturtheorie poin-
tiert werden sollen — im vollen Bewusstsein dafiir, dass sie in den Texten des Kern-
korpus dieser Abhandlung nur selten unter Berufung auf deren Quellen und nicht
immer so pointiert zum Ausdruck kommen. Wenn wir bei der Suche nach den phi-
losophischen Wurzeln literaturtheoretischer Dichotomien unseren Blick jeweils zu-
erst nach China und erst dann nach Japan wenden, ist das nur natiirlich, denn
von China ging die Entwicklung der Philosophie und der Literatur Japans aus,
wahrend sich Japan vom 7. Jahrhundert an gegeniiber dem politisch, wirtschaftlich
und kulturell in Hochbliite stehenden China lange Zeit in der Rolle des Adepten
befand.”®

94 SCHAMONI 1975: 13-14.
95 LUKACS 1981 [1963]: 70190 (Die Eigenart des Asthetischen, Band 1, Kapitel 1 und 2).
96 BROWN 1993.
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3.2 Totale oder partielle Identitdt des Leeren und der Fiille

Das schon erwéhnte Zhuangzi (The complete works of Chuang-tzu) wurde in Japan
seit dem 8. Jahrhundert und besonders wahrend der Betrachtungszeit der vorlie-
genden Abhandlung intensiv rezipiert.”” Darin bezeichnet xu (aus xushi 3£, kyo-
jitsu) das nicht Benennbare und darum den Dingen nicht Verhaftete. Shi steht
dagegen fiir alles Benennbare und folglich den Dingen Verhaftete. Das Verhaftet-
sein in den Dingen verhindert nach Zhuang Zhou den Zugang zum Urgrund aller
Weisheit (dao i&), mit anderen Worten: Jeder Versuch einer Benennung fiihrt in
die Irre. Am Beispiel der widerstreitenden Thesen von der Existenz oder der Nicht-
existenz eines das ganze Universum lenkenden Wesens® erldutert Zhuang Zhou
in Kapitel 25 (Ze Yang HIIf%) das Verhaftetsein in den Dingen wie folgt.

But wether you say that ‘nothing does it’ or that ‘something makes it like this,” you have
not yet escaped from the realm of ‘things’, and so in the end you fall into error. If ‘some-
thing makes it like this,’ then it is real [shi 5E]; if ‘nothing does it,’ then it is unreal [xu J&Z].
While there are names and realities, you are in the presence of things. When there are no
names and realities, you exist in the absence of things. You can talk about it, you can think
about it; but the more you talk about it, the farther away you get from it.*

97 Ein vollstiandiger Uberblick iiber diese Diskussion wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen.
Fiir unseren Zweck geniigt ein Abriss der die japanische Kultur prdgenden Vorstellungen von
Gestaltlosem und Gestalthaftem und sich mit ihnen teilweise oder ganz deckenden Begriffs-
welten. Die wichtigsten verwendeten Quellen der chinesischen Philosophie sind bei (a) den
Quelleniibersetzungen CHAN 1970 [1963] und DE BaRy-BLooMm 1999-1, (b) den Einzeliibersetzun-
gen ZHUANG-WATSON 1968 (Zhuangzi), KONG-WILHELM-VAN Ess 2008 (Sishu) und (c) den Ein-
flihrungen in die chinesische Philosophie BAUER 2001, ROETZ 1992 und FUNG 1983. Zur
Zhuangzi-Rezeption siehe O 2001; KOHN 1995.

98 Hier werden der Philosoph Jiezi 7 mit der These von der Existenz eines Lenkers (Ruo
Shi 5if#i, im Zhuangzi ,,something makes it like this*), der Philosoph Ji Zhen ZXE mit der
These von der Nichtexistenz eines Lenkers des Universums (mo wei %%, im Zhuangzi ,not-
hing does it“) zitiert.

99 ZHUANG-WATSON 1968: 229-293. Originaltext: B2, B2 A, HREHRYI, Wikl A, 5
fERE, ARk, BHEE. BY2E. BAWRE, W2k, AR, SMK6.
(Zhuangzi zhu #F7F 8: 41b-42a, SKQS-Edition). Aus der amerikanischen Ubersetzung von Vic-
tor Mair iibersetzt Stephan Schumacher die Passage wie folgt: ,,Da bedingte Verursachung und
Nichtfaktizitat / nicht von der Vorstellung von Dingen frei sind, / fithren sie zum Irrtum.
Gehen wir aus von einer Bedingten Verursachung, / so kommen wir zur Realitdt; / gehen wir
aus von der Nichtfaktizitdt, / so kommen wir zur Abwesenheit. / Wo es Namen gibt und Reali-
tit, da wohnen wir im Reich der Dinge; / wo es weder Namen gibt noch Realitit / da existieren
wir in der Abwesenheit der Dinge. Wir kénnen zwar reden, konnen denken, / doch je mehr wir
reden, / desto weiter sind wir von der Sache entfernt* (ZHUANG-MAIR-SCHUHMACHER 1998: 367).
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Hier manifestiert sich eine Wertung der Versprachlichung, die in zahllosen Varian-
ten und Wiederholungen die Literaturtheorie in China und Japan durchzieht: Was
versprachlicht wird, sei nur Stellvertreter, nicht aber der tatsdchliche Wesenskern,
der sich eben nicht versprachlichen lasse. Hiernach kann es nicht verwundern,
wenn Zhuang Zhou generell die Dichotomien wesentliche Dualitdt aufzuheben
sucht. Zhuang nimmt ,Fiille“ und , Leere*“ zwar getrennt wahr, hilt die beiden
aber, wie die folgende Passage zeigt, fiir identisch.

The ,this” is also the ,that“. The ,that“ is also the ,this“. The ,this“ has one standard of
right and wrong, and the ,,that* also has a standard of right and wrong. Is there really a
distinction between ,,that” and ,,this“? When ,,this* and ,,that“ have no opposites, there is
the very axis of Tao. Only when the axis occupies the center of a circle can things in their
infinite complexities be responded to. The right is an infinity. The wrong is also an infinity.
Therefore I say that there is nothing better than to use the light (of Nature).'°

Auch die im japanischen Geistesleben einflussreichen Schriften der chinesi-
schen Tiantai K7 -Schule des Buddhismus tendieren zur von Zhuang Zhou
postulierten Identitdt von Absolutheit und Erscheinung — allerdings nicht so ra-
dikal wie jener. In den ,,Drei Wahrheiten* (sandi =) der Tiantai-Schule sind
enthalten: (1) die Wahrheit des Scheins (jiadi {Z7) als die niedere weltliche
Wahrheit, (2) die Wahrheit der Leere (kong di ZZ5), gleichzeitig das Illusionére
im Sein und das Absolute, und (3) zhong di ', die Wahrheit der Mitte zwi-
schen Schein und Leere. Das bedeutet ,,im Kleinen, dass in dem momenthaften
Aufblitzen eines jeden dharma [Trégers] in der Erscheinungswelt immer auch
seine wahre, ,leere” Natur zum Zuge komme, und im Grof3en, dass es zwischen
dem wahren und dem empirischen Sein [...] iiberhaupt keinen Unterschied
gebe, sondern dass beide Sphiren gewissermafien ineinander stehen.“!°! Dazu
passt ein bekanntes Schlagwort der Tiantai-Schule: ,In jedem Staubkorn, in
jedem Augenblicksgedanken sind alle dreitausend Welten enthalten.“!°? Ent-
haltensein meint aber — und hier liegt der Unterschied zum zuvor zitierten
Zhuang Zhou - nicht deren totale Identitdt, sondern deren ,nur® partielle
Deckung.

Als weitere einflussreiche Identititsphilosophie ist schliellich der Chan fi#i —
(im japanischen Zusammenhang ,,Zen-*“) Buddhismus zu nennen. Er betont starker
als alle anderen buddhistischen Schulen die Meditation und wertet ihr gegeniiber

100 CHAN 1970 [1963]: 183. Wie schon erwdhnt, verweist Chan in seinem Kommentar auf die
verbliiffende Ahnlichkeit der Philosophie Zhuang Zhous mit dem Identitétskonzept bei Hegel.
101 BAUER 2001: 213-215.

102 BAUER 2001: 213-215.
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die verbale Festlegung zentraler Aussagen und Begriffe ab — darin Zhuangs Ab-
wertung des Sprechaktes dhnlich. Ziel der Meditation des Chan-Buddhismus ist
das unmittelbare Erlebnis der Leerheit, das im Gegensatz zu anderen buddhisti-
schen Meditationsformen weniger die Beruhigung und Konzentration als viel-
mehr die Nichtung der Gedanken und Gefiihle erwirken sollte. Das Erkenntnisziel
der chan-buddhistischen Philosophie ist es, das zu empfinden, was in anderen
buddhistischen Schulen verstanden werden soll: das Zusammenfallen von Er-
scheinungswelt und wahrer Welt.'®

Der dieserart umrissenen Vorstellung totaler oder partieller Identitédt dicho-
tomisch bezeichneter Referentia stehen die im Folgenden zusammengefassten
Vorstellungen totaler oder partieller Differenz gegeniiber.

3.3 Totale oder partielle Differenz in der Dichotomie
»Geist — Materie“ als Wurzel der Dichotomien
»Dynamik — Statik“ und ,,Unwandelbares — Wandelbares

Als begriffliche Wurzel der literaturtheoretisch eminent wichtigen Dichotomien
,Dynamik — Statik“ sowie ,,Unwandelbares — Wandelbares* sind die Begriffe
,Geist“ und ,,Materie” zu sehen. In der neokonfuzianischen Philosophie des Zhu
Xi wird der Begriff ,,Geist* durch li # (,,Prinzip*) versprachlicht, ,Materie“ durch
qi & (,Ather).'° Quelle ist dabei das Yijing % #% (The I Ching, [Leitfaden der
Wandlungen]), das aber nicht nur Kernstiick des klassischen konfuzianischen
Kanons ist, sondern auch von den Daoisten hoch geschatzt wurde. Die Entste-
hungszeit des Textes liegt im Dunkel der Legende und wird teilweise bis ins
3. Jahrtausend v. Chr. zuriickverlegt. Auch die Entstehungszeit des die Divination
anleitenden Teils und die Autorschaft der Kommentare sind letztlich nicht ge-
klart. Dass beide Teile seit dem Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. als kanonisiert
gelten diirfen, als auch die ersten ethischen Interpretationen des Yijing entstan-
den, hat sicherlich dazu beigetragen, die Autorschaft ganz oder teilweise (jeden-
falls aber filschlich) dem gleichzeitig lebenden Philosophen Kongzi fLF (551-
479 v. Chr.), also dem ,,Urvater” des Konfuzianismus, zuzusprechen.'®® Zu den
Begriffsfeldern ,,Geist” und ,,Materie* wird in den Kommentaren das Folgende
ausgefiihrt.

103 BAUER 2001: 224.
104 Beziiglich des Zusammenhangs mit anderen Termini sieche Anm. 81.
105 SHAUGHNESSY 1993: 216-228.
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Essence and material force (ch’i) are combined to become things. The wandering away of
spirit (force) becomes change. From this we know that the characteristics and conditions
of spiritual beings are similar to those of Heaven and Earth and therefore there is no dis-
agreement between them. The knowledge [of spirit] embraces all things and its way helps
all under heaven, and therefore there is no mistake. It rejoices in Nature (T’ien, Heaven)
and understands destiny.'®

Der Neokonfuzianer Zhu Xi ist nicht der erste, sicherlich aber einer der fiir Japan
wichtigsten chinesischen Philosophen, welche diese Anschauung weiterentwi-
ckelten. Zhu Xi hilt die Sphéren von ,,Prinzip* und ,,Ather” deutlich voneinander
getrennt und versteht unter dem Prinzip li die Einheit allen Seins, die vor jeder
Dualitdt der Energien yin und yang Bestand hatte. Zhu Xi nennt dieses li als Ur-
einheit auch das ,,sehr grole AuBerste® (chin. taiji AH). Aus dieser Ureinheit
entwickele sich der ,,Ather” als Urenergie, die im Zusammenwirken mit dem
»Prinzip“ alles Existierende hervorbringe. Wichtig ist nun im Hinblick auf die
Theorie der Literatur, die ja nicht nur als gesellschaftliche Erscheinung, sondern
zundchst einmal als Hervorbringung eines Individuums gesehen wird, wie Zhu
Xi die Sphéren ,,Prinzip“ und ,,Ather in Beziehung zum Individuum setzt: beide
seien in jedem Menschen enthalten, doch wahrend das ,,Prinzip“ als angeborene
(benran 44X, ,Original Nature“) Natur (xing 14:) immer gleich bleibe, sei der
»spezifische Ather* (gizhi 5, ,,Specific Ether*) individuell verschieden.

The Specific Ether of a sage is completely pure and clear, so his Original Nature appears
in its entirety. But an ordinary person has a more or less turbid Specific Ether, giving rise
to the various human desires. These desires conceal and obstruct the Original Nature and
produce human evil. That is to say, Original Nature based on Principle (absolute good), is
more deeply rooted than Specific Ether, based on Ether (relative good and evil). Anyone
who can remove the impure and turbid tendencies from his Specific Ether will be able to
restore his Original Nature.’

Ein von der praktischen Ethik des Zhu Xi auch nur indirekt geprdgtes Denken —
so viel kdnnen wir schon jetzt ahnen — spricht der Literatur das Potenzial (gi)
zu, entweder die Wirkung der angeborenen (guten) Natur ihres Verfassers und
seiner Leser zur Entfaltung zu bringen, oder die gute Naturanlage im Gegenteil
durch negative Auspragung des ,spezifischen Athers“ zu verschiitten. Dieses
Potenzial bestimmt thematisch das Denken auch der (neo-)konfuzianischen ja-

106 CHAN 1970 [1963]: 265. Chan kommentiert, dass nicht klar sei, was genau ,,spirit* (guishen
W) sein solle. Sicher sei nur, dass damit nicht der auf menschliche Angelegenheiten einwir-
kende Geist eines Verstorbenen gemeint ist, sondern eher eine gestaltlose Wirkkraft von Trans-
formationen (CHAN 1970: 266).
107 MARUYAMA-HANE 1974: 23.
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panischen Denker des 17. bis 19. Jahrhunderts. Als unorthodoxer Vertreter des
japanischen Neokonfuzianismus gilt Ogyii Sorai FK4:1HK (1666-1728). Sorai
gehort urspriinglich zu den Vertretern der neokonfuzianischen Zhu-Xi-Schule,
ist aber in der Philosophiegeschichte als Hauptvertreter der ,,Fraktion der Stu-
dien der alten Schriften® (kobunji gakuha XX &F*Jk) vor allem bekannt fiir
seinen Angriff auf den Sprachgebrauch der Neokonfuzianer seiner Zeit, denen
er vorwarf, die alte Sprache der sechs chinesischen Klassiker des Konfuzianis-
mus'®® nicht mehr zu verstehen und sie anhand einer unangemessenen weil
neuen Sprache falsch zu interpretieren. Dieser Angriff steht in der Sorai-For-
schung meist im Vordergrund, und in der Tat sind Sorais diesbeziigliche An-
sicht und sein Kongzi nachempfundener Anspruch, nicht mehr zu tun, als das
dao der heiligen Urkaiser zu tradieren,'®® wichtige Punkte seines in der Edo-
Zeit einflussreichen Denkens. Doch in unserem Zusammenhang ist Sorais an It0
Jinsai fR#%17F (1627-1705) angelehnte Ontologie von besonderem Interesse:
Nicht eine transzendentale Idee, sondern eine aktive Kraft treibe die statischen
Elemente der Realitit an.''® Und weil — hier im Unterschied zu Jinsai — das Gute
der menschlichen Natur nicht angeboren sei, konne es nicht einfach nach auf3en
befordert werden, sondern miisse durch das Studium klassischer chinesischer Lite-
ratur und Kultur erreicht werden. Was Jinsai ,,Tugend* (toku ) nennt, sei ledig-
lich das Konzept (mei %4), nicht aber die ,,Substanz® (jitsu 5<) der Tugend. Die
angeborene Anlage des Menschen (shitsu &) miisse durch literarische Formen
und Riten der goldenen Zeit der ,,Drei Zeitalter (sandai —1X,, die teilweise mythi-
schen Anfange der chinesischen Historie bis zum Ende der Zhou-Dynastie im Jahr
256 v. Chr.) in eine verfeinerte Form (bun ) gebracht werden. Im Benmei (Distin-
guishing Names, 1717)""" fiihrt Sorai dazu das Folgende aus.

,Comprehending the way“ means comprehending the way of the early kings, that is, unify-
ing it completeley so that no aspect is neglected. For this reason, such people who fully
comprehend the way of the early kings are rare: Confucius’ observation ,,The writer of this
poem must have understood the way“ [Mengzi 2 A / 4] indicates this rarity. ,,Knowing the
rites“ refers to understanding the rites of the early kings. ,,Fathoming words“ means under-
standing the early kings’ way of using words. ,,Rites“ and ,,words“ are divisions of the way.

108 Yi jing (Book of Changes), Shu jing (The Book of Documents), Shi jing (The Book of Odes), Li
ji (The Book of Rites), Chun giu (The Spring and Autumn Annals), Zhou li (The Rites of the Zhou).
109 In Abschnitt 7.1 des Lunyu heifit es: F-H. #WWAE, EMidfil, #LRTBESZ, (Lunyu
zhushu F@aBTEGT 7: 1a, SKQS-Edition). ,,As a transmitter and not a maker, believing in and lo-
ving the ancients, I venture to compare myself with our old Pang.“ (LEGGE 1900 [5. Jh. v. Chr.]:
78). ,Pang“: ein Gelehrter der Yin f%-Dynastie (ca. 1700- ca. 1100 v. Chr.).

110 YAMASHITA 1997: 142-150.

111 Originaltext in NST 36: 48-53 (japonisierte Version), 212 (Originalversion).
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Such distinctions are made in order to facilitate learning. The early kings’ teachings are ex-
pressed in the words of the Book of Poetry, Book of History, Book of Rites, and Book of
Music. The Poetry and History are ,,repositories of ritual principles“. By understanding the
words of those texts, we understand ritual principles. By understanding rites and ritual pri-
ciples, we come close to exhausting the way of the early kings."?

Im Licht dieses Zitates aus Kapitel IV des Benmei besteht fiir Sorai die Aufgabe
der Kultur im Allgemeinen und damit auch der Literatur im Besonderen darin,
die immaterielle Substanz (jitsu) der Tugend (des dao) in verfeinerter Form zu
materialisieren. Bemerkenswert ist dabei die Verwendung des Wortes jitsu 5%
zur Bezeichnung des Immateriellen als Realitdt, die eigentliche Substanz: Diese
Interpretation steht dem schon damals iiblichen umgangssprachlichen Ge-
brauch des Ausdrucks diametral gegeniiber. Wenig spater dehnt Sorai seine Ar-
gumentation im Sorai sensei tomon sho fHIRICAE R ZE ([Aufzeichnungen von
Lehrgespréachen des Meisters Sorail, 1725) aus. Literatur, insbesondere in Form
von Gedichten und Essays, sei in der Lage, das Verstandnis fiir die Sitten einer
Zeit und eines Landes sowie fiir menschliche Gefiihle zu vertiefen: ,,Von einem
hohen Rang aus weifs man [dann] auch iiber die niedrigen Leute Bescheid, der
Mann lernt das Gemiit der Frau kennen und der Kluge versteht die Sinnesart
des Térichten.“!> Wir erinnern uns hier sofort an die eingangs in Gruppe A zi-
tierten Texte mit ihrem Blick auf den didaktischen Wert der Literatur als Ver-
mittlerin des Verstdndnisses fiir Handlungsmotive und Moral der Menschen.

In seinem Yume no shiro 22X ([Anstelle von Traumen], 1802-20) nimmt
auch der neokonfuzianische Gelehrte Yamagata Banto LI #%#k (1748-1821)
Bezug auf die Philosophie des Zhu Xi, doch geht er iiber dessen Kanon, iiber chi-
nesische und japanische Exegesen weiterer Texte der akademischen und literari-
schen Tradition Chinas weit hinaus und bezieht auch Quellentexte des Shinto zu

112 Benmei, Kapitel IV (Chi &): D6 wo shiru to wa, sen’d no dé wo shiru nari. Kore sono subete wo
subete kore wo ii, fukumazaru tokoro nashi. Yue ni sono hito wo katanzu. K6 Shi iwaku: ,Kono shi wo
tsukuru mono wa, sore do wo shiru ka‘ to wa, katanzuru no ji nari. ,Rei wo shiru‘ to wa, sen’6 no rei
wo shiru nari. ,Gen wo shiru‘ to wa, sen’6 no hogen wo shiru nari. Kono nisha wa, do no bun nari.
Wakachite kore wo iu wa, gakusha ni ben suru yuen nari. Sen’6 no oshie wa, Shi Sho Rai Gaku ni
shite, Shi Sho wa gen nari, gi no fu nari. Gen wo shireba sunawachi gi wo shiru. Rei to gi to wo
shireba, sunawachi do wa motte tsukusu beki ni chikashi. H3&#, FeE2Eth, BHHES
Zo MR, MEEHANR, ILFH, R2iFs, HALET, i, ArlE, Fetzal
the HIEH. Mt 2ESh, 2%, B2, HMEZ. FbUEYEN, et 28 7F
FLEE, FFES M. I, MSHEIFE, ArLEE. REERERTIURE, (NST 36: 219; Japo-
nisierung nach NST 36: 58-59). Ubers. OGYU-TUCKER 2006 [1717]: 192.

113 SCHAMONI 1975: 13, Anm. 10. Original: NKBT 94: 169.
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den Themenfeldern ,,Wirklichkeit” und ,,Geist der Sprache“ aus der japanischen
Philosophie der ,,Landesstudien” in sein Denken ein. Er versucht also nichts Ge-
ringeres als eine Integration unterschiedlichster Quellen und Spuren chinesi-
scher und japanischer Philosophie in der Edo-Zeit in sein Denken.'* In Bezug
auf den Geist (jap. shin 1) beschreibt Banto in Yume no shiro seinen Erfahrungs-
raum als die gesamte Wirklichkeit (jitsu 52), als ,,[...] die sinnenhaft erfahrbare
Welt des ,wachen Menschen‘.“"® Die daoistische Symbolik lehnt er als eskapis-
tisch ab, sieht das Gotterzeitalter-Kapitel des Nihon shoki (720, Chronicles of
Japan)'® als Traum im Traum, als Liige in der Liige (bochit no mo ZH D %), als
Leere in der Leere (kyochii no kyo HEH D JE) an und stellt sich damit auch gegen
jene dem Neo-Shintdismus nahestehenden Denker der ,,Landesstudien®“ wie Moto-
ori Norinaga. ,,Nur die Annahme der Wirklichkeit in ihrer Beschrinkung auf den
Kern des Kommunizierbaren, des ,Glaubhaften, da Beweisbaren®, bildet die Voraus-
setzung eines Handelns, das dem Prinzip der ,6ffentlichen Verantwortung® (giri)
Rechnung trigt.“!”” Die von Banto zur Verteidigung dieses seines Wirklichkeits-
verstandnisses eingesetzten Formulierungen (aufgelistet in KRACHT 1986: 283,
Anm. 229) antizipieren in bemerkenswerter Dichte den Grundwortschatz litera-
turtheoretischer und -kritischer Texte, die ein halbes Jahrhundert nach seinem
Yume no shiro entstanden sind. Das Denken Bantds weist allerdings eine weitere
Besonderheit auf: Er folgt ndmlich der von Zhu Xi zitierten These, dass die sittli-
che Einstellung der ,,Wahrhaftigkeit“ (cheng #%) (im konkreten Fall beim Opferri-
tus) ihrerseits ,,Wirklichkeit“ (shi %) bewirke, indem die Geister des Himmels
und die Geister der Menschen dann anwesend seien. Hier wird wenigstens im Be-
reich der Ethik durch die Gegeniiberstellung der ,,Wirklichkeit der Dinge* und
der ,,Wirklichkeit des Herzens“ die Einheit der Wirklichkeit grundsatzlich in
Frage stellt."®

Auch die ,,Landesstudien“ der Edo-Zeit neigen der Vorstellung einer totalen
oder partiellen Differenz von sprachlich Bezeichnendem und dem sprachlich
Bezeichneten zu. Das nimmt nicht wunder, wenden die ,,Landesstudien® sich
doch gegen die wegen ihrer Herkunft aus Indien und China als Fremdkorper
wahrgenommenen Weltanschauungen des Buddhismus und Daoismus, unter

114 KRrACHT 1986 gibt an, dass die der Abhandlung vorangestellte Liste der zitierten Werke 375
Titel umfasst (237).

115 KRACHT 1986: 237.

116 Moderner Nachdruck in NKBT 67-68, englische Ubersetzung: ASTON 1978 [720]. Das ,,Got-
terzeitalter* (Shindai #{%)-Kapitel beschreibt den prihistorischen Mythos von der Entstehung
der Gétter und deren Schopfung Japans (NKBT 67: 76-187; ASTON 1978 [720]: 1-108).

117 KRACHT 1986: 237-238.

118 KRACHT 1986: 238-239.
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deren Einfluss die Vorstellung totaler oder partieller Identitdt von ,,Leere“ und
,Fllle“ sich in Japan verbreitet hatten. Als autochthon intendierte Philosophie
opponieren die ,Landesstudien“ gleichzeitig auch gegen den Konfuzianismus
und seinen Quellenkanon und betonen demgegeniiber die philologische Erfor-
schung altjapanischer Literatur im weitesten Sinne, inshesondere des Kojiki 75
iC (Aufzeichnung alter Begebenheiten, ca. 712) und der Lyrikanthologie Man’yoshii
JiZELE (The Ten Thousand Leaves, Ende 8. Jh.). Im Mittelpunkt der auf die Spra-
che bezogenen Uberlegungen stehen hier Worter wie makoto (,,Wahrhaftigkeit®,
,Wahrheit“, , Wirklichkeit*) und kotodama (,,Geist der Sprache“)"” und werden
fiir eine Restaurierung des autochthonen Japanischen und eine Riickkehr der
Schriftgelehrsamkeit zur Lebenswirklichkeit des gemeinen Volks ins Feld gefiihrt.
Dieses Bestreben beinhaltet nicht nur eine Defragmentierung der durch konfuzia-
nisch gepragte Rollenfestschreibungen zerkliifteten japanischen Gesellschaft,
sondern auch eine Infragestellung offiziell sanktionierter Formen des Schrift-
tums'? und vor allem der Festschreibung der Identitit zwischen Bezeichnendem
und Bezeichneten.'? Freilich sind die Gelehrten der ,,Landesstudien* weder mit
dem Rekurs auf Urstadien der Sprache noch in der Kritik eines zu grofien Abstan-
des zwischen Signifikant und Signifikat in der Sprache ihrer Zeitgenossen allein:
Namentlich die konfuzianischen Gelehrten der kogaku % (,,Alte Studien®)-
Schule wie der erwdhnte Ogyii Sorai stimmen in beiden Punkten mit den Gelehrten
der ,Landesstudien prinzipiell iiberein.’*? Einer der wesentlichsten Unterschiede
besteht aber darin, dass Letztgenannte durch die Betonung der Rolle der mensch-
lichen Stimme vor allem der Poesie und dem Lied die Fahigkeit zusprechen, die
Intentionen des Geistes auszudriicken.'?

Wir haben nun drei logisch mdégliche Beziehungen zwischen den in litera-
turtheoretisch einschldgigen Dichotomien enthaltenen Gegenstdnden gesehen

119 HISAMATSU 1952: 319-329.

120 HAROOTUNIAN 1988: 37.

121 ,In eighteenth-century Japan the managerial class sought to establish a ,supraclass‘ and,
thus, convey an eternal character to the ideological sign. This aim was represented best by the
Neo-Confucian insistence on identifying words with what they were meant to denote in order
to extinguish or suppress by driving inward any possibility of conflict between fixed social
judgments and any effort to endow one sign with several meanings. Ideological hegemony
consisted of making the sign ,uniaccentual‘. Until the eighteenth century, this kind of linguis-
tic hegemony had been able to enforce a certain uniformity in presentation — even though
,spoken language‘ was beginning to find its way into texts of popular verbal fictions — by for-
cing the sign to withdraw from the pressures of struggle over accent and meaning.“ (HAROOTU-
NIAN 1988: 43).

122 Siehe HAROOTUNIAN 1988: 44—45.

123 HAROOTUNIAN 1988: 45-46.
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und - in der gebotenen Kiirze — Beispiele fiir deren Realisierung in Denkmodel-
len der Identitdt und Differenz genannt. Die Denkmuster bilden die Auflengren-
zen des philosophischen Feldes, in dem japanische Literaturtheorien von den
Anfédngen bis 1850 als Teilfeld zu verorten sind und grundsatzlich als Varianten
der aufgezeigten Muster gesehen werden sollen.

3.3.1 ,Wahrheit und Idee“ in der uneigentlichen Rede der Dichtung:
Der Realismus-Begriff am Beispiel des Wenxin diaolong (ca. 520)

Das Wenxin diaolong SCUDMERE (The Literary Mind and the Carving of Dragons,
ca. 520) ist die erste literaturtheoretische Monografie Chinas. In Japan ist sie
seit etwa 891 bekannt und wird bis heute intensiv rezipiert."®* Ihr Verfasser ist
Liu Xie #I#¥ (465-522), der in seinem Werk vor allem literarische Traditionen
zusammenfasst und deren natiirliche Schlichtheit gegen den in seinen Augen
iiberladenen Stil seiner Gegenwart verteidigt. In Teil I (Kapitel 1 bis 5) legt Liu
Xie grundsitzliche Uberlegungen dar und fordert, dass jede Literatur die Klassi-
ker des Konfuzianismus zu ihrer Basis macht. Teil II (Kapitel 6 bis 25) behandelt
die gdngigen reimenden und nichtreimenden Textsorten in Ursprung, Funktion
und Charakteristika. In Teil III (Kapitel 26 bis 49) beschéftigt sich Liu mit Bedin-
gungen und Techniken literarischer Produktion. In diesem Teil behandelt Liu Xie
die Begriffe ,,Fiktion“ und ,,Wirklichkeit“ (und ihre Varianten) am eingehendsten.
Thematisch einschldgige und auch fiir die japanische Literaturtheorie grundle-
gende Passagen daraus sollen im Folgenden aus der Ubersetzung von Vincent Yu-
chung Shih zusammengefasst werden.'”

124 In Japan erwihnt wird das Wenxin diaolong erstmals im von Fujiwara no Sukeyo B/ {2
{i (874-898) erstellten Nihonkoku genzai shomokuroku HZ[E R {F# H sk ([Verzeichnis der in
Japan existierenden Schriften], ca. 891), dem &ltesten Verzeichnis von in Japan gehaltenen chi-
nesischen Schriften. Das Bunkyd hifu ron (810-824; S. 81) zitiert indirekt aus dem Wenxin diao-
long. Weitere Verbreitung fand das Wenxin diaolong (dann sinojapanisch Bunshin chéryi
gelesen) als japanische Bearbeitungen (wakokubon F1%|7K) des chinesischen Arztes Zhang
Suichen 4% (1589-1668) und des japanischen konfuzianischen Gelehrten Oka Hakku [
151 (1692-1767) aus dem Jahre 1731. Einen modernen Nachdruck bieten 1987 in der 8. Auflage
die Bande SSKT 64-65.

125 Teil IV besteht aus nur einem, dem abschlief3enden Kapitel 50, in dem Liu seine Motivation
zum Verfassen des Wenxin diaolong darlegt. Als Originalquelle werden im Folgenden SSKT 64
und 65 verwendet. Beim Vergleich mit dem Original und Liu-SHIH 1959 [520] erweist sich die
deutsche Ubersetzung Liu-Li 2007 [520] wegen zahlreicher Ungenauigkeiten als unbrauchbar.
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In Kapitel 26 (Shensi fif, Spiritual Thought or Imagination) idealisiert Liu
Xie die kontemplative Haltung, die den Dichter bereit fiir die Aufnahme der
Zehntausend Welten (der Realitdt) mache. Darauffolgend behandelt er die Be-
ziehung von Geist (shen ff1) und Denken (si /£) néher.

Through the subtlety of the imagination, the spirit comes into contact with external things.
The spirit resides in the mind, and the key to its secret is controlled by both the feelings
and the vital force. Physical things reach our minds through our ears and eyes, and the key
to their apprehension is the skilled use of language. When the key works smoothly, there is
nothing which will not appear in its true form; but when its operation is obstructed, the
spirit looses its rationale. For this reason vacancy and tranquility are important in the deve-
lopment of literary thinking: the achievement of this state of vacancy and tranquility entails
the cleaning of the five viscera and the purification of the spirit. One has also to acquire
learning in order to maintain a store of precious information, and to contemplate the nature
of reason so as to enrich his talents; he must search deeply and experience widely in order
that he may exhaustively evoke the source of light; he must master literary traditions in
order to make his expressions felicitious and smooth.'*®

Damit sind die Haltung des Dichters als ,,vakanter”, offener Empfanger der
Wahrheit und das Ziel, die Dinge in ihrer wahren Form erscheinen zu lassen,
vorbereitet. Was nun im Wenxin diaolong den Dichter zum Dichten bewegt, wel-
ches Material er verarbeiten und welche Sprache er einsetzen soll, schildert bei-

(=7

spielsweise Kapitel 31 (Qingcai &%, Emotion and Literary Expression), das mit
einer Darlegung der divergierenden Ansichten der daoistischen Philosophen Laozi
und Zhuang Zhou zum Wert schoner Sprache beginnt. Liu favorisiert Laozi wegen
dessen Misstrauen gegeniiber der dufleren Schonheit von Formulierungen und
fithrt dann aus:

Cosmetics are used to beautify the complexion, but the enchanting appeal in the look is born
of natural beauty; similarly the function of literary decorativeness is to adorn discourse, and
beauty of eloquence is based on real emotion. Therefore emotion is the warp of literary pat-
tern, linguistic form the woof of ideas. Only when the warp is straight can the woof be rightly
formed, and only when ideas are definite can linguistic form be meaningful. This is the fun-
damental principle in literary creation. The Ancient Poets, in writing their poems, built their
literary forms on emotion, while later poets, in writing their fu [[i] and sung [4; = song],"”
created emotion to fit literary forms. How do we know this is so? Because the rise of the feng

126 Liu-SHIH 1959 [520]: 154-155. Originaltext: SR Zuib, #HELYE, MR, TSSHH
RS, YInEH. ks i, MmEsE, HIYmEES. SESSE, R a0, 2L
PR, SRR, PRRAK. BRI, MELIGE. WELIEY . FRDEE, BIB0UE
& (Wenxin diaolong SCUFESE 6: 1a, SKQS-Edition).

127 In Kapitel 8 des Wenxin dialong wird das fu als direkter (nicht in einer Metapher oder an-
derer uneigentlicher Rede verkleideter) Ausdruck von Emotionen gegeniiber den Dingen be-
schrieben. (LIU-SHIH 1959 [520]: 45). Das sung [= song] beschreibt Kapitel 9 des Wenxin dialong
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[#] and ya [#£]"® was due to the fact that the Ancient Poets, full of real emotions and opini-
ons, sang of these emotions and opinions in satirical remonstrances against their superiors:
this is what is meant by building literary forms on emotion. The philosophers, on the con-
trary, felt no real frustration, but indulged in exaggerated ornamentation merely for the sake
of winning fame and fishing for worldly glory: this is what is meant by creating emotion to fit
a literary form. A literary piece will be pertinent, simple, and realistic, if it is based on fee-
lings; but if it aims merely at literary achievement, though it may have deceptively alluring
charm, it will be prolix and diffuse.'®

Wie schliefllich das Hauptmaterial der Dichtung verarbeitet werden soll, be-
schreibt Liu Xie unter anderem in Kapitel 36 (Bixing kb, Metaphor and Allegory).
Im Zusammenhang mit den auf den Seiten 4-4 dargestellten logischen Mdoglich-
keiten einer Verbindung von Signifikant und Signifikat ist daraus inshesondere
die Definition des von Shih mit metaphor iibersetzten Wortes bi Lt (,,Nebeneinan-
derstellen“) von Interesse.

What do we really mean by pi [= bi £t]? A description of things used to stand for ideas, and
the use of figures of speech to intimate the nature of certain facts. Thus gold and pewter
are used to stand for illustrious virtue, a jade tally signifies an outstanding man, a caterpil-
lar means education, cicadas and grasshoppers denote howling and shouting, washing clo-
thes symbolizes sadness of heart, and the rolling up of a mat is used as a figure for
firmness of will: these illustrate the meaning of the pi.*°

Ein in dreifacher Hinsicht bemerkenswerter Passus! Erstens werden hier Dinge
(wu ¥, mono), Ideen (yi &, i, ,ideas*) und Sachverhalte (shi 5, koto, ,certain
facts“) als Gegenstiande des literarischen Textes deutlich voneinander getrennt.
Zweitens differenziert Liu die verschiedenen Aspekte des Verfassens literari-

als Loblied auf mutige Taten und Beschreibung der entsprechenden Lobesriten (L1u-SHIH 1959
[520]: 50).

128 Feng: aus verschiedenen Regionen gesammelte Volkslieder und Volksliedtexte; ya: Lied-
texte und narrative Texte eleganteren Stils (LIU-SHIH 1959 [520]: 26, Anm. 2).

129 LIu-SHHH 1959 [520]: 176-177. Originaltext:. FENEIATLAMA, M ERBEE. SCRATLUA
ER ﬁﬁ?ﬁ%ﬁiﬁ“liﬁ HUEHE 28, R, RIEMRAGR. EEmM RN, ez
AP, HERAE. AN BEARME, R oCmiglE, MLEIER, SRz, SR
I, MG, DERE L, MR ETE S, 78 20E DIFBRE, AES AL, B
T, HasmE s, M EEENINE R, A CEERMER. (Wenxin diaolong SCUOMESE
7: 1b-2a, SKQS-Edition).

130 Liu-SHH 1959 [520]: 196. Originaltext: HAT&H 2kt FHEWLNE, WS LIGIFHE M, Eﬁzﬁ%
BLugIAE, HEDUERR, WEIGDUEEGE. LU, mDURROEE, R DU R
B, #LbF, (Wenxin diaolong SUUVEHE 8: 1b, SKQS-Edition). Zur Phrase ,,rolling up of a
mat* merkt Shih an: ,,Actually, the line runs: ,My heart is not a mat, you can not roll it." Rolling
up a mat would seem to connote the opposite of firmness. But in classical allusions, Chinese scho-
lars often quote out of context, and expect the reader to understand the meaning by referring in
his own mind to the original context and the original meaning* (L1U-SHIH 1959 [520]: 196).
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scher Texte: Der Sprechakt (yang yan [#& S, jap. koto wo agu im Sinne von ,,das
Wort erheben®) erfiillt nicht nur die Funktion des direkten ,,Abbildens* (xie &,
jap. utsusu) oder ,Imitierens“ (ni #¢, jap. gi su), sondern wahlweise auch die
Funktion des direkten Vergleichs (fang /7, jap. kurabu, ,vergleichen“ oder
»gleichsetzen®) oder des substituierenden Exemplifizierens (yu % und pi &,
tatou, ,Beispiele geben“ sowie lei $H, jap. rui su, ,analogisieren).”** Und drittens

=7
=

sei der Sprechakt dazu angetan, ,,Jdeen beizugeben® (fu yi %=, jap. i wo fu su),
,mit dem Sachverhalt iibereinbringen® (gie shi Y], jap. koto ni setsu ni suru)
oder ,,zum Abbild zu passen® (gie xiang YJ4%, jap. sho ni setsu nari).">? ,Beige-
ben“ und ,,Passen sind nicht Akte der fiir die Metapher charakteristischen Subs-
titution oder Akte des Vergleichs, sondern vielmehr der Erweiterung. Es ergibt
sich daraus, dass Liu mit bi mehr als nur den expliziten Vergleich, ndamlich die
Gleichsetzung, meinen muss.”>

3.3.2 Das Gegenstindliche (die ,,Fiille“) und das Formlose (das ,,Leere*)
am Beispiel des Santi shi (ca. 1250)

Ein weiterer chinesischer Protoyp philosophienaher japanischer Literaturtheorien
ist das Santi shi —{4&&F ([Dichtung in dreierlei Gestalt], 1250), weil der Text einer-
seits reprdsentativ ist fiir diejenige chinesische Dichtungstheorie, die mit den meta-

131 Jiirgen Link beschreibt die Metapher als die Substitution eines synthetischen Signifikanten
durch einen anderen synthetischen Komplex, womit die Metapher vom Vergleich als einer partiel-
len Uberlappung deutlich zu unterscheiden ist (LINK 1985 [1974]: 149). Dass Vincent Shih metaphor
als Bezeichnung sowohl fiir die Metapher als auch fiir das Simile verwendet (LIu-SHIH 1959 [520]:
195, Anm. 1), muss wohl als der Ubersetzungstechnik geschuldete Unschétrfe akzeptiert werden.
132 In der obigen Aufzihlung entspricht meine deutsche Ubersetzung Toda Kogyds Japonisierung
in SSKT 65. Vincent Shih iibersetzt ,,Abbilden® (xie &) mit description und to signify, ,,Jdee beige-
ben* (fu yi Ff{E) mit to stand for ideas, ,zum Sachverhalt passen® (gie shi YJZ) mit to intimate the
nature of certain facts, ,,das Wort erheben* (yang yan & ) mit to use figures of speach, ,,Beispiele
geben® (yu '8 und pi %) mit to stand for, ,,von gleicher Art sein® (lei %8, rui su) mit to signify, ,,imi-
tieren (ni #, gi su) mit to symbolize, ,vergleichen“ (fang /3, kurabu) mit to use as a figure for und
»zum Abbild passen® (gie xiang YJ4%) mit to illustrate. Damit macht Shih zumindest stilistisch auf
die Differenziertheit des Originals aufmerksam. Dem Original am néchsten kommt freilich die Ja-
ponisierung Todas, wihrend Li Zhaochu in seiner deutschen Ubersetzung die differenzierte
Schreibung des Originals durch die einheitliche Ubersetzung aller genannten Formulierungen mit
,vergleichen (Liu-L1 2007 [520]: 192) vollkommen nivelliert und den Text damit entstellt.

133 Freilich meint Liu mit bi [t gleichzeitig den Vergleich, wie zwei der oben zitierten Passage
folgenden Beispiele (Your hemp robe is like snow und The two outside horses go as if they were
dancing; L1U-SHIH 1959 [520]: 196; Unterstreichungen nicht im Original) zeigen.
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physischen und physischen Begriffen der Philosophie operiert, und weil das Santi
shi andererseits einen enormen Einfluss auf die japanische Dichtungstheorie aus-
iibte. Die urspriinglich Tang xian santi shi fa & ={K7#% ([Regeln der Dichtung
in dreierlei Gestalt von Weisen der Tang-Zeit]), spater kurz Santi shi betitelte An-
thologie wurde etwa 1250 von Zhou Bi J& i (f. 1250) zu didaktischen Zwecken
kompiliert und enthalt 494 Gedichte von 167 Dichtern. ,Dreierlei Gestalt” meint
die drei Versmafle giyan jueju L Sifif] (auf vier siebenfiiRlige Verse abgekiirztes
Gedicht), giyan liishi TS5} (vier siebenfiiflige Verse mit geregelten Ton- und
Reimabfolgen) und wuyan lishi 715 &+ (vier fiinffiiBige Verse mit geregelten
Ton- und Reimabfolgen). Die japanische Rezeption einer von Shi Yuanzhi FE[EIZE
(1256-1298) und seinem Zeitgenossen Pei Yu Z%J5i (Lebensdaten unbekannt) kom-
mentierten Version dieses Textes begann mit einer Vorlesung des soeben vom Stu-
dium in China zuriickgekehrten Rinzai-Ménchs Chiigan Engetsu FFEM A (1300-
1375).>% Hiernach verbreitete sich unter dem sinojapanischen Titel Santai shi diese
kommentierte Version in Japan, ausgehend von den fiinf grofien Kléstern Kyotos
und zunéchst in japonisierter (wakoku F1%/l) Form. Nicht zuletzt der politisch wie
wissenschaftlich ungemein einflussreiche neokonfuzianische Gelehrte Hayashi
Razan ML (1583-1657) verhalf mit seiner Kommentierung dem Text zu Be-
kanntheit und Akzeptanz, so dass ab dem Ende des 17. Jahrhunderts zahlreiche
Japonisierungen, Ubersetzungen ins Japanische und ausfiihrliche Kommentierun-
gen des Santi shi folgten und zu Stilmustern fiir die japanische kanshi-Dichtung
avancierten.”” Die in der Edo-Zeit populérste Version des Santai shi ist das Zochii
Token zekku Santai shi ho HEEEE BHfo) = {K5#2% (Versionen von 1669, 1685, 1696
und 1703).°° Daneben gibt es aber zahlreiche weitere Bearbeitungen und Aus-
ziige.”> Von besonderer Bedeutung fiir die japanische Literaturtheorie ist das
Wakun Santai shi 13| =1&5F ([Japonisiertes und erldutertes Santi shil, 1714), eine
vom Basho-Schiiler Morikawa Kyoroku #8/I[FF75 (1656-1715) geschaffene kom-

134 HAYAKAWA 1969.

135 HAYAKAWA 1969.

136 1685 im Verlag Eikod6 7K &%, 1685 auch im Verlag Kikodo BEEEH, 1669 und 1696 im Ver-
lag Tsutsuiya Rokubé f&jH 27 J%f#), 1703 im Verlag Kikodo BERE .

137 Um nur einige wenige zu nennen: 1682: Kaisei Santai shi t{1F=\f&7F (Subkommentare:
Hayashi Razan) im Verlag Tsutsuiya Rokubg; 1685: Jikosei Santai shi 4% 1E =f#5¥ im Verlag
Teishoken tEHREF; 1692: Kosei Santai shi 21F —#8+F (Subkommentare: Hayashi Razan) im
Verlag Eishoken JARN#T; 1694: Santai shi —#85F (Subkommentare von Sera Ryiian {H R A7i%)
im Verlag Ito Gorobé {1 7L ERS= 4. Endgiiltig in breiten gebildeten Gesellschaftsschichten an-
gekommen ist die kanshi-Anthologie durch die 1823 im sonst auf gehobene Unterhaltungslite-
ratur spezialisierten Verlag Kawachiya Mohé {F] [N 2% 5 {# produzierte Version des Titels To
Santai shi chii & = #85¢5+ ([Die Tang-zeitlichen Gedichte dreierlei Gestalt mit Kommentaren]).
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mentierte Japonisierung des ersten, die Versform der giyan jueju 5 #{i%1] behan-
delnden Abschnittes, durch welche die dsthetische Theorie der kanshi-Dichtung
Eingang in die Haikai-Theorie im Umfeld des Matsuo Basho fand."*® Bemerkens-
wert ist weiterhin die folgende These aus Kyorokus Vorwort.

Beziiglich Gedichten, beziiglich Texten. Ein Gedicht ist ein Bild, welches das Herz abbil-
det. Der [Prosa-]Text ist ein Bote, welcher einen Zweck darlegt. Menschen, welche kein
Verstdandnis fiir Bilder haben, sind auch Gedichten und Texten fern. In den alten Zeiten
gab es keinen Poeten oder [Prosa-]Autor, welcher sich nicht auf Bilder verstand. Wang
Wei und Dongpo sind [Beispiele].™*

Konsistent ist hier die Unterscheidung der Gegenstdnde von Lyrik (,,Gedichte“,
shi &) und Prosa (,,Text“, bun X): Gegenstand der Lyrik ist demnach die Emo-
tion, Gegenstand der Prosa der Sachverhalt. Nachvollziehbar ist es auch, fiir
das Verstandnis der als Bild des Herzens begriffenen Lyrik ein Verstdndnis fiir
Bildkunst vorauszusetzen. Nicht nachvollziehbar scheint dagegen die Beziehung
der Prosa zur abbildenden Kunst: Prosa bildet bei Kyoroku nicht ab, und doch
setzt er einen Sinn fiir die Bildkunst fiir deren Verstehen voraus.

Die Popularitdt des Santai shi hielt in Japan auch nach der vielbeschworenen
»Zeitenwende“ der Meiji-Restauration (1868) ungebrochen an, was sich nicht zu-
letzt am Erscheinen einer umfangreich kommentierten Version des Dichters und
Sinologen Ishikawa Kosai 45/ I[#77 (1833-1914) in den Jahren 1883 bis 1885 zeigt.
Selbst von Mori Ogai und Natsume Soseki B Hi#(f5 (1867-1919), zwei Leitfiguren
der Modernisierung der japanischen Literatur in der Aufklarungsperiode, wurde
die iiber 600 Jahre alte Anthologie intensiv rezipiert. Wir haben es also mit einem
Text zu tun, welcher die japanische Rezeption chinesischer Literatur sowie die ja-
panische Literaturtheorie nachhaltig préagte.

138 Murakami Tetsumi entwickelt aus Kyorokus kommentierten Ubersetzungen der 74 chine-
sischen Originalgedichte die folgenden groben Modelle: (a) eng an das Originalgedicht ange-
lehnte, wortliche Ubersetzung; (b) phantasievolle, mit gestalterischen Zusitzen ausgestattete
Ubertragungen; (c) Deckung mit persénlichen Erfahrungen (MURAKAMI 1994: 171-172). Den
jiingsten kommentierten modernen Nachdruck des Santi shi in japanischer Bearbeitung bietet
MURAKAMI 1978 (Asahi shinbun; Chiigoku koten sen 29-32).

139 Shi ya, bun ya. Shi wa kokoro wo utsusu no e nari. Bun wa shoyd wo benzuru no tsukai nari. E
ni tsii sezaru hito wa shibun ni utoshi. Inishie no shijin bunjin e wo yoku sezaru hito nashi. O I, Toha
kore nari. Fth, X, FHIDLE SO T ot XEATHZRT 20000, RiCHEX 3
NEFUTH Lo WIZLADFALANEZRER X2 N2 L, T, Bz b,  (Fum 2015:
13; MORIKAWA 1899 [1714]: 1 weicht von Fuju 2015 im Schriftgebrauch geringfiigig ab). ,,Wang Wei“
und ,,Dongpo*: die chinesischen Dichter Wang Wei E#f (699-761) und Su Dongpo fiFk &} (1037—
1101). Die Vorstellung von einem Gedicht als Bild finden wir auch in der Literaturtheorie Tansé
shiwa ([Tansos Gespriche iiber die Poesie], 1883 [1856]) des Hirose Tanso (S. 163).
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Innerhalb der Aufteilung der Sammlung in die oben erwdhnten ,,Drei Gestal-
ten“ unterscheidet der Kompilator Bo Jiang {H55 (Schriftstellername des Zhou Bi
JE5, f1. 1250) zwischen shi 5% (,Fiille®, jap. jitsu) und xu i (,Leere®, jap. kyo).
Zu dieser Einteilung geben die Kommentatoren Shi Yuanzhi und Pei Yu fiir den
Begriff shijie 3% (,,Anschluss der Fiille¥, jap. jissetsu) folgende Erlduterungen:

Bo Jiang sprach: Was die Regeln des Umbruchsverses angeht, so halte ich im grofien und
ganzen den dritten Vers fiir die Hauptsache. Darin, wie es von Anfang bis Ende gerade-
wegs durchgeht und keinerlei Abschweifung enthilt, liegt der Grund, weswegen [Dich-
tungen] anderer Epochen die der Tang nicht erreichen. Die Regel besteht nicht nur darin,
dass man [im dritten Vers] einstweilen von einer Weiterfithrung abweicht, auch kénnen
die Menschen daran klar erkennen, dass die vollen Dinge den Gedanken verkdrpern.
Beim Anschlusse liegt im Wechsel die Kraft.!*®

Kyoroku kommentiert dies in seiner japonisierten Version des Santi shi wie folgt.

Fiille nennt man Dinge, welche eine Form haben. Leere nennt man, was im Herzen ist.
Das liegt daran, dass sie keine Form haben. Das Anschlief}en nennt man das Zusammen-
treffen oder das Fortfithren. Wenn die Verse 1, 2 und 4 leer sind, Vers 3 aber voll, so
spricht man vom Stile des Anschlusses der Fiille.!!

Damit {ibernimmt Kyoroku von den chinesischen Kommentatoren das Wort shi 52
(jap. jitsu) zur Bezeichnung der gegenstandlichen (,,vollen“) Welt, verwendet aber
statt des von den chinesischen Kommentatoren zur Bezeichnung der nicht gegen-
standlichen, vorgestellten Welt verwendeten Wortes yi & (,,Sinn*, jap. i) das Wort
kyo [ (,,Leere®). Aus seiner ausfiihrlichen Erlduterung wird klar, dass ,,Sinn“ und
,Leere“ hier als synonyme Begriffe zu sehen sind. Die Trennung von ,,Fiille“ und
,Leere“ (,,Sinn“) nach einzelnen Versen des Gedichtes unterstreicht zum einen
deren Kontrast, zum anderen die favorisierte Funktion und Funktionsweise der
Poesie. Ob die von den chinesischen Kommentatoren und Kyoroku postulierte
Trennung der beiden Spharen in der Produktion der Tang-Poesie konsequent um-
gesetzt wurde, ist unerheblich. Erheblich ist dagegen der anzunehmende Einfluss
der Theorie auf die Rezeption der in Japan intensiv wahrgenommenen Anthologie

140 Haku Kyo iwaku, zekku no ho wa, taitei dai sanku wo motte shu to su. Shubi sotchoku shite
enkyoku naki mono kore iji no Té ni oyobazaru yuen nari. Sono hé wa tada hisashiku sono den
wo shissuru nomi ni arazu, hito mo mata kore wo motte jitsuji i wo gii suru wo yoku akiraka ni
shiru. Shikoshite sessuru toki wa tenkan chikara ari. {1155 F¥of] 2 AR LU =A) 5 1 i B R
TEL T ARG At 27 L S I T DA Rt HTR IR IE A S BAR AT RE A 2 A S R R T H R )
(ZHOU-MATSUNAGA 1653-1: 1a; ZHOU-HAYASHI 1718-1: 17a).

141 Jitsu wa katachi aru mono wo iu. Kyo wa shinjo wo iu. Katachi naki yue nari. Setsu wa kai nari,
mata wa zoku nari. Ichi ni yon no ku kyo ni shite, san no ku jitsu naru wo iu. Kore wo jissetsu no tai
toiu. FREH2Weri BIDEEZRS TBRERZD, E3AR7%D, Xidwkd, —=
PUHDAIHEIC LT, —DfFER D E RS, BEIEDEKE B3, (KYOROKU-KIMURA 1899 [1714]: 1).
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und die sich daraus fiir die Literaten ergebenden normativen Anspriiche an sowie
die Wertvorstellungen von deren Produktion.

Der iiberwiegende Teil der nachstehenden Metatexte bewegt sich im Rahmen
der oben aufgefiihrten prototypischen Beispiele.

3.4 Realisierungen der ,,philosophischen* Muster
der Dichotomie ,,Leere und Fiille“ in Literaturtheorien
der Jahre 914-1850

Die fiir die vorigen Abschnitte aus philosophischen Quellen extrapolierten Muster
wurden in Varianten zwischen den Jahren 914 bis 1850 in konkreten Literaturtheo-
rien realisiert. Selbst wenn die ,,philosophischen* Muster den Theoretikern unseres
Betrachtungszeitraums nicht bekannt oder bewusst waren, diirfen die im Folgen-
den beispielhaft genannten literaturtheoretischen Realisierungen der Muster dann
als bekannt vermerkt werden, wenn zitathafte Beziige auf sie verweisen. Dass die
Muster freilich niemals als ein geschlossenes, synchrones System und iiber die
Grenzen von Regionen und Schulen hinweg funktionierten, muss vorausgesetzt
werden. Denn zwar sind wenigstens fiir die Edo-Zeit (etwa 1600-1868) jene For-
men wissenschaftlicher Kommunikation nachgewiesen, welche dies vorstellbar
machen.'*? Aber die Fachliteratur zu Lesezirkeln und Diskussionskreisen der Edo-
Zeit liefert keinen Anhaltspunkt dafiir, dass iiber Grenzen der Region oder Schulen
hinausgehende Diskurse sich auch auf theoretische Diskussionen der Wortkunst
erstreckt haben konnten. Wie eingangs erklart, miissen wir uns damit begniigen,
eine Ubersicht thematischer Schwerpunkte der auf die Dichotomie ,,Fiktion — Wirk-
lichkeit“ bezogenen Literaturtheorien zu erreichen. Zwar besetzen viele der als
Mustervorrat analysierten Literaturtheorien der Jahre 914 bis 1850 mehrere der im
folgenden getrennt gehaltenen Themen, aber der Ubersichtlichkeit halber ver-
zichte ich auf eine Darlegung ihrer Nebenthemen. In der Praxis der japanischen
Literaturtheorie haben wir es mit einem Repertoire von Mdglichkeiten und mehr-

142 Insbesondere MAEDA 2012, YOKOTA 2015 und OKAMURA 2017 konnen in detaillierten Analy-
sen der fiir Lesezirkel geltenden Verhaltensregeln, Veranstaltungsabldufe sowie durch Analy-
sen von Berichten aus Lesezirkeln und den regen Leihverkehr unter wissenschaftlichen
Privatbibliotheken plastisch darlegen, wie lebendig und regioneniibergreifend schon seit 1t6
Jinsai und Ogyt Sorai Lektiire- und Debattierzirkel in der geistigen Auseinandersetzung mit
wissenschaftlicher Literatur zu ethischen und staatspolitischen Fragen sowie zur materiellen
Kultur in der Edo-Zeit waren.
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deutigen Zuordnungen zu tun, vor dessen Hintergrund die nachstehende Uber-
sicht nur als vereinfachende Orientierungshilfe akzeptiert werden kann.

In der nachfolgenden Abbildung 4 steht ,,Fiktion“ fiir den literarischen
Text im Sinne der Abbildung 2 (S. 56), ,,Wirklichkeit* fiir die Bestandteile der au-
f3erliterarischen Welt. Die unterhalb der Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit*
genannten Bestandteile der auf3erliterarischen Welt werden in den analysierten
Literaturtheorien entweder als Signifikant oder als Signifikat des literarischen
Textes thematisiert. Mitzudenken sind bei der Abbildung als ,,Weltbestandteile*
jeweils auch weitere Protagonisten (zu ,,Wahrheit* auch ,,Wahrhaftigkeit®, ,,Er-
kenntnis®, ,,Gesetzmifligkeit® etc.) sowie deren Antagonisten (zu ,,Wahrheit*
auch ,,Unwahrheit“, , Liige“ etc.).

»Fiktion — Wirklichkeit« - Themenschwerpunkte bis 1850

Wabhrheit Empfinden Gestalt Dynamik
| Wenxin diaolong | Bun'iwo ronzu Xinding shige Nijago kajo
SCLHHERE (ca. 520) iU (810) BOERS (7. 3h.) — A S (1736)
Hobutsu shi | Kokin waka sha Fupu Kien shiwa
EWk (1179) w4 RS (914) i (9. Jh.) LIRS (1771)
Haikai wakumon | Korai fatei sho Tanka senkaku Kyorai sho
HEakli] (1678) RIS (1197) fH 5k (1834) FKAp (1775)
Danbukuro | I/naka no kuawase
[114% (1691) &2 f1t (1680)

Abbildung 4: ,Fiktion — Wirklichkeit“: Themenschwerpunkte der Literaturtheorie bis 1850.

Die in Kursive gegebenen Kurztitel verweisen auf Textbeispiele aus der Gruppe
,»Primadrquellen”, deren exemplarische Vielfalt ich im folgenden Abschnitt darle-
gen will — das bereits in Abschnitt 3.3.1 behandelte Wenxin diaolong ausgenom-
men. Dass bei der obigen Beispielauswahl der Zeitraum 1776 bis 1850 mit nur
einem Text vertreten ist, hangt mit dem epigonalen Charakter der Literaturtheorien
dieser Zeit zusammen: Vielfach werden Theoreme des vor 1776 liegenden Zeit-
raums wiederholt oder verwdssert wiedergegeben. Einem Grund fiir die Epigonali-
tat kann hier der Stringenz halber nicht weiter nachgegangen werden, doch liegt
die Vermutung nahe, dass die ab der Mitte des 18. Jahrhunderts vorherrschende
Kommerzialisierung der Literatur (MAY 1983) mit ihren homogenisierenden Markt-
mechanismen auch die Literaturtheorie beeinflusst hat.
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3.4.1 ,Wahrheit‘ in japanischen Literaturtheorien

»,Wahrheit® steht hier stellvertretend fiir die in KRACHT 1986 am Beispiel des
Denkens des Yamagata Banto umrissene Begriffswelt.'*> Diese umfasst Vorstel-
lungen von Faktizitat und sachlicher wie ethisch-moralischer Konformitit sowie
deren jeweilige Antagonisten. In dieser Begriffswelt werden das sachlich nicht Ve-
rifizierte und der Irrtum von der ethisch zu verdammenden ,,Liige“ nicht getrennt.
Literaturtheorien dieser Kategorie verwenden hiufig Wérter wie makoto E (,,Auf-
richtigkeit®), michi J& (auch do, ,[der rechte] Weg®), ri # (,,[Ur-]Prinzip*) sowie
Antonyme wie botan ZHE (,,verwirrende Unwahrheiten®), itsuwari %9 und uso
W& (,,Liigen®) sowie jitsu 5 (,,Wirklichkeit“). In KRACHT 1986 hierzu ausfiihrlich:

w»Sprachlich driickt sich diese Verteidigung eines spezifisch gedachten Wirklichkeitsver-
standnisses in bindren Oppositionen nach dem Muster ‘Liige-Wahrheit’, ‘Traum-Wirklich-
keit’ aus, so dass auf der einen Seite ,irrige Worte“ (byiigo), ,leere Worte* (kyogen,
kyogo), ,,Jeere Erklarungen“ (kyosetsu), ,,leere Liigen* (kyotan), ,,leere Schriften* (kyosho),
,leere Dinge“ (kyobutsu), ,,leere Abhandlungen“ (kiiron), ,leere Reden® (kyodan), ,liigen-
hafte Erklarungen® (bdsetsu), ,liigenhafte Reden“ (modan), ,,liigenhafte Worte* (bogen),
,Liigen® (botan, itsuwari, mo, fumoé u. a.), ,Falschungen* (gisaku), ,,Nachahmungen* (nis-
emono), ,,Konstrukte“ (koshiraegoto, koshiraemono), ,Allegorien® (giigen), Dinge ,,ohne
Beweisgrund® (shoko aru koto nashi) usw. stehen und auf der anderen Seite ein Vokabular
der Wirklichkeitsorientierung, dessen Gebrauch am plausibelsten die Richtigkeit, Angemes-
senheit, Wahrheit eines Gedankens, ggf. durch die Hinzufligung des modalen ,,wirklich“
(jitsu ni, jitsu no, jitsu wa), unterstreicht. So ist die Rede von der ,,wirklichen Begebenheit*
(jijitsu) und der akademischen Hinwendung zur Wirklichkeit, dem ,,wirklichkeitsbezogenen
Studium* (jitsugaku), dem auflerhalb der Gelehrsamkeit ,,wirklichkeitsbezogenes Handeln*
(jikko) entspricht, das mit den ,,wirklichen Dingen* (jitsubutsu) zu tun hat. In der Sprache der
Erkenntnis hat ,,verlafliche Wirklichkeit* (kakujitsu) und ,,treffende Wirklichkeit* (tekijitsu),
was durch den ,,wirklichen Beweis* (jissho), die ,,Wirklichkeit der [Prazedenz]fille* (kojitsu)
oder besser die ,,wirklichen Spuren® (jisseki) des gegenwartigen Augenscheins, d. h. durch
,wirkliche Anschauung® (jikken), bzw. durch hinter den Worten des Kanons sich verber-
gende, ,,wirkliche Regeln“ (jippo) als ,wahr und wirklich“ (shinjitsu) bestétigt bzw. in seiner
,wirklichen Bedeutung* (jitsugi) erkannt werden kann und damit den Status ,,gesicherter
Ausfiihrungen® (kakuron), ,,gesicherter Erklarungen* (kakusetsu) gewinnt. In der Sprache der
Ethik werden die zentralen Werte der ,,Wahrhaftigkeit“ (sei), ,Loyalitdt“ (chit) und ,,Achtung*
(kei) wie auch der ,,Weisheit“ (chi) emphatisch verstarkt und, wenigstens dem Anspruch des
Wortes nach, der Innerlichkeit enthoben, indem von ihnen als ,,wahrhaftig und wirklich*
(setjitsu), ,,loyal und wirklich® (chwjitsu) als zwei Formen der Aufrichtigkeit gesprochen wird
oder auch von der ,,Wirklichkeit der Wahrhaftigkeit und Achtung® (seikei no jitsu) und der
,wirklichen Weisheit“ (jitchi). Hinter diesen Forderungen steht als Personlichkeitsideal der
,wirkliche Mensch* (jitsu no ningen) [...].****

143 Siehe Fussnote 118.
144 KRACHT 1986: 283, Anmerkung 229.
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3.4.1.1 Wabhr ist nur die empirisch nachpriifbare Wirklichkeit:
das Hobutsu shii (1179) des Taira no Yasuyori

Das von Taira no Yasuyori “F5¢#H (1146-1220) kompilierte Hobutsu shii E¥)5E
(A Collection of Treasures, 1179), eine Sammlung buddhistischer Predigterzéh-
lungen (setsuwa), enthélt in Band 5 eine Predigt {iber die Fiinf Verbote (gokai),
namentlich (1) nicht zu t6ten, (2) nicht zu stehlen, (3) keine Unzucht zu treiben,
(4) keine berauschenden Getrdnke zu sich zu nehmen und (5) keine haltlosen
Worte (mogo ZiE) zu sprechen. Was dabei unter ,,haltlosen Worten“ zu verste-
hen sei, erldautert der folgende Passus.

Zum fiinften [Verbot]: ,Keine haltlosen Worte sprechen‘ meint, keinerlei leeren Worte [so-
ragoto MEFE] zu sprechen, also [nicht] zu sagen, dass man das Gesehene nicht gesehen
habe, das nicht Gesehene gesehen habe.!*®

Selbst wenn man unterstellt, dass in dieser Definition mit ,,sehen® (miru) nicht
allein die optische Wahrnehmung der physischen, sondern auch die kognitive
Wahrnehmung der metaphysischen Welt gemeint sei, bleibt der enthaltene
Wahrheitsbegriff reduziert auf vorgefundene Sachverhalte (koto ) und schlief3t
die sprachliche Schaffung von nicht faktenbasierten Sachverhalten grundsatzlich
aus. Zwischen ,haltlosen Worten“ und der ,,Wahrheit* besteht hier eine streng
antonymische Beziehung. Auf die oben zitierte Passage folgen Schilderungen
drastischer Strafen fiir das eigenmédchtige Schaffen von Neuem, von denen im
Zusammenhang mit fiktionaler Literatur die folgende von Interesse ist.

In jiingerer Zeit fiel Murasaki Shikibu in die Holle, weil sie das Genji monogatari mit lee-
ren Worten verfasst hatte, und weil ihr Leiden [dort] so unertrdglich war und sie darob in
den Traumen der Menschen erschien, versammelten sich Lieddichter und verfassten an
einem Tage Sutren [ab], um ihre Seele zu beruhigen; man moge sich daran erinnern.'*®

Diese Passage ist zum locus classicus der moralischen Verdammung fiktionaler
Literatur geworden — Legionen von Metatexten folgen dem hier gegebenen Mus-

145 Fumaogo to mosu wa, mitaru koto wo mizu to ii, mizaru koto wo mitaru to ii, subete soragoto
wo senu wo moshitaru nari. FEEE HIIE, R2Fr AT vwo, RX2H2A-50
O, IRTEEZEREH L5, (SNKBT 40: 225).

146 Chikaku wa, Murasaki Shikibu ga soragoto wo motte Genji monogatari wo tsukuritaru tsumi
ni yorite, jigoku ni ochite kugen shinobigataki yoshi, hito no yume ni mietari keri to te, utayomi-
domo no yoriaite, ichinichi kyo kakite, kuyo shikeru wa, oboe tamau ran mono wo. 5 2> 1%, %
REVEEZ DO THEEWFEEZ O D 2L DT, HWRICBHTHELOUD - E X
L. ANDEWRZAZZDIID T, REALDBDIDHOT, —HEIET, HELIFZIE,
BIFAMBSIHAD D%, (SNKBT 40: 229).
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ter.!*” Es ist dabei durchaus bemerkenswert, dass die Verdammung einen Prosa-
text traf und nicht die Lyrik. Die bijektive Verbindung von Prosa und an Fakten
orientierter Wissenschaft erweist sich in der Literaturgeschichte so lange als stabil,
wie sich Erzdahlprosa nicht als Teilfeld eines distinktiven Feldes ,,Kunst“ emanzi-
piert hat.

3.4.1.2 ,Leere“ ist Liige, ,Fiille* ist Wahrheit: Okanishi Ichis Haikai
wakumon (1678) und der chinesische Philosoph Zhuang Zhou

Okanishi Ich@i [fPEfEFR (1639-1711), Schiiler des Haikai-Dichters Nishiyama
So6in PG5 (1605-1682) und prominenter Vertreter der von Soin gegriinde-
ten Danrin ##K-Schule, trat vor allem durch zwei herausragende Schriften der
Haikai-Theorie in Erscheinung: das Haikai mogyii §E##523k ([Das Menggqiu der Hai-
kai],"*® 1675) und das Haikai wakumon HEZ5E[ ([Fragen zum Haikai], 1678).!*°
Das Haikai mogyi ist die erste Haikai-Theorie, die in der Metaphorik (giigen & &)
des Zhuangzi das asthetische Ideal der Hakai-Dichtung sieht. Im Haikai wakumon
arbeitet Ichii unter Bezug darauf in 17 Paragrafen die Lehrmeinung der Danrin-
Schule heraus. Die enge zeitliche Abfolge ihrer Vertffentlichung sowie inhaltliche
Deckungen rechtfertigen es, das Haikai mogyii und das Haikai wakumon im Fol-
genden als eine inhaltliche Einheit zu behandeln. Metaphorik (gtigen) als techni-
schen Begriff definiert Ich@i im Haikai wakumon wie folgt:

»Metapher“ bedeutet, etwas, das man im Herzen empfindet, sprachlich zu dufern, indem
man es mit Dingen gleichsetzt oder in ein Geschehen kleidet.”®® Was das Herz im
Zhuangzi betrifft, so existierte das dao noch vor dem Urprinzip des Universums, weswegen
Himmel, Erde, Menschen, Dinge, das Beseelte und das Unbeseelte eins sind und [dem dao]

147 Details bei BALMES 2015.

148 Das chinesische Menggiu 53K ist ein von Li Han Z=i) (f1. 746) erstelltes, enzyklopadisch
angelegtes Lehrbuch fiir Kinder. Davon abgeleitet bedeutet Menggiu (jap. Mogyi) als Titelbe-
standteil in etwa ,,Erste Anleitung®.

149 Yonetani Iwao K7 j# begriindet seine Annahme, dass Shiichikudd ein Pseudonym Ichiis
ist, mit der fast vollstdndigen Identitdt von Rhetorik und Inhalt zwischen dem Haikai wakumon
und Schriften Ichtis (NKBD, s.v. Haikai wakumon).

150 Diese Definition unterscheidet sich nur wenig von dem, was im Vorwort des Kokinshii
(Abschn. 3.4.2.2) dazu gesagt wird: ,,Many things happen to the people of this world, and
all they think and feel is given expression in things they see and hear* (Ki-RoDD-HENKENIUS
1996 [914]: 36). Original: Yo no naka ni aru hito, kotowaza shigeki mono nareba, kokoro ni
omou koto wo, miru mono, kiku moni ni tsukete, iidaseru nari. tHicH 23 A, b LIT
ZHoRNE, DIIBBAILE, A2H50D, ELHDIODTT, WOWEELRD,
(NKBT 8: 93).
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nicht entrinnen. Die Dingwelt und das Ich haben im Grunde dieselbe Wurzel, weswegen
man nicht dies als gutartig, jenes als bosartig bezeichnen kann. Dieses dao hat weder einen
Ton noch einen Geruch, und auch eine bestimmte Gestalt ist ihm nicht eigen.!”!

Welche Inhalte nun durch die Verbindung von ,Leere“ und ,Fiille“ idealer-
weise in einem Haikai verarbeitet werden sollen, erldutert Icht im Haikai
mogyi, indem er zundchst anhand ausfiihrlicher Zitate aus Kapitel 1 (Xiaoyao
you iH7El, , Free and easy wandering®) des Zhuangzi illustriert, wie dort das
Gigantische klein, das Ewige zu einem kurzen Moment, der kurze Moment zu
einer Ewigkeit gemacht, iiberhaupt alle Dimensionen in ihr Gegenteil verkehrt
und damit relativiert werden.'® An diese Illustration schlieit sich die folgende
Quintessenz an.

Die metaphorischen Worte des Zhuangzi bringen die Mafie durcheinander, vertauschen
langes Leben und friihes Sterben, machen das Leere zur Fiille, die Fiille zur Leere, das
Seiende zu Nichtseiendem und das Nichtseiende zu Seiendem, aber das sind sie nicht al-
lein: Sie sind ganz genau das, was das Haikai zu einem Haikai macht.’>?

Zhuang Zhou selbst rechtfertigt seinen haufigen Einsatz von Metaphern in Kapi-
tel 27 (Yuyan 5, ,,Metaphern“) des Zhuangzi mit dem pragmatisch-didakti-
schen Argument, dass sie seine Philosophie verstandlicher machten: Metaphorik

151 Giigen to wa, wa ga kokoro ni omou koto wo, mono ni hi shi koto ni taku shite iidasu gi nari.
Somosomo Soji ga kokoro wa, do wa taikyoku no mae ni areba ten, chi, jin, butsu, yiijo, hijo hi-
totsu shite, kore ni moruru koto nashi. Butsuga moto dokon nareba, kare wo zen to shite kore wo
aku to subekarazu. Kono michi wa oto mo naku ka mo naku, sashite iu beki katachi mo nashi. &
S, BOESELZ, M LHCGREL TR T #E, M EFo0003, EEAmD
ACHhIUIK, i, A, 7. BE. FEEOLO2 LT, Bicbd > Zrkl, WRERRR
U, HEEL LEREZELTALST, ZOBEIEELRIRDLL, SLTVARETED R
Lo (OKANISHI-SASSA 1914 [1678]: 4).

152 Zhuang Zhou gibt als Grof8e des (in Wirklichkeit nicht einmal 1cm grofien) Fischrogens
(chin. kun fif) mehrere tausend li (1 li ~ 1 Meile) an. Der Rogen verwandelt sich in den mythi-
schen Phonix-Vogel (chin. peng ), der ebenfalls mehrere tausend Ii misst. Originaltext: L=
B, HARil, oK, AHHETAED, (mss, HA0M, B2, SRHEHETH
., (Zhuangzi zhu $£77F 1: 1a, SKQS-Edition). ,In the Northern Darkness there is a fish and
his name is K’'un. The K’un is so huge I don’t know how many thousand li he measures. He
changes and becomes a bird whose name is P’eng. The back of the P’eng measures I don’t
know how many thousand li across [...]“ (ZHUANG-WATSON 1968 [130 v. Chr.]: 29-35).

153 Kore, ka no taisho wo midari, juyo wo tagae, kyo wo jitsu ni shi, jitsu wo kyo ni shi, ze naru wo
hi to shi, hi naru wo ze to suru Soji ga guigen, kore nomi ni kagirazu, mattaku Haikai no Haikai taru
nari. . DOKNeHED FBRETDAN BEFEICL, ErEicL, Bhs%IEr L, JE
BDEFBETHHETFVEE. ThOAIHELT, ELIEEOHEE/-272 D, (OKANISHI-IIDA
1972 [1675]: 83).
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als bequemer Umweg statt des unbequemen, direkten Weges zum selben Inhalt.™*

Ichii sieht nun in der Haikai-Dichtung nicht einen bequemen Umweg, sondern
den bequemen direkten Weg — die lyrische Demonstration der Einheit allen Seins,
die er wie schon Zhuang Zhou im Entstehen aus ein und demselben Urprinzip be-
griindet. Von dieser idealen Einheit entfernt sieht er allerdings manche Dichtun-
gen seiner Gegenwart, denen seiner Ansicht nach die Balance von ,Leere®“ und
,Fille* fehlt.

Was die Dichtungen der jiingsten Zeit angeht, legen sie in ihren Worten die Logik, ob sie
nun zutrifft oder nicht, so zurecht, dass aus einem Papierkleide ein Brokatumhang wird;
ist das eine zu stark, ist das andere zu schon, man empfindet keine Spannung darin,
auch machen sie Tatsachen zu Gelogenem, Gelogenes zu Tatsachen, und es scheint, dass
man dies als den Wesenskern des Haikai angenommen hat.'”

Die Verbindung von ,,Papierkleid* (kamiko) und ,,Brokat“ (nishiki) steht hier
nicht fiir einen Qualitdtsunterschied, sondern fiir die nur lockere Verbindung
zweier wesensfremder Dinge, die wegen ihrer grolen Entfernung in der Kiirze
des Haikai nicht zu einer auf ihrem gemeinsamen Ursprung griindenden Syn-
these gebracht werden konnen. Solche Kontraste sieht Ichti im Haikai wakumon
als die Verbindung nicht von ,,Leere“ und ,Fiille“, sondern von Wahrheit (jitsu)
und Liige (itsuwari).

3.4.1.3 Unwabhr ist nicht gleich gelogen!: Das Danbukuro (1691) des Hojo
Dansui

Das Danbukuro {148 ([Dansuis Beutel], 1691) ist eine vom Saikaku-Schiiler Hojo

Dansui 4t2&[7K (1663-1711) erstellte Sammlung von Gedichten und Ausspriichen

zur Haikai-Dichtung. Die Sammlung enthalt unter anderem je eine von Dansui

154 ,These imputed words which make up nine tenths of it are like persons brought in from
outside for the purpose of exposition. A father does not act as go-between for his own son,
because the praises of the father would not be as effective as the praises of an outsider”
(ZHUANG-WATSON 1968: 303). Original: 5 1 /1. #E/ G2, BRAAEFE, BHXEZ.
FHIEHRE W, (Kapitel 27, Yuyan #F) (Zhuangzi zhu $£77F 9: 8b-9a, SKQS-Edition).

155 Kono goro no ku domo wa, kamiko nareba nishiki nite zehi tomo ni kotowari wo tadashiku ii
tsumete, arui wa tsuyo sugi, aru wa utsukushi sugi, kyo naku oboe soroi, mata jitsu wo itsuwari
ni shi, itsuwari wo jitsu ni ii nasu wa, Haikai no hon’i to uketamawari soro to mietari. I DED
EdiE, MTRIUIICTRIEE DICHZIEL S WODODH T, HOEFSX#EEH 51352
CL@E, B dHEAEE $EZ2HBDICL, B 2RINWVRTIE, REOARRE L KD B
¥ 272D, (OKANISHI-SASSA 1914 [1678]: 11).
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und Saikaku im Dezember 1690 zusammengestellte Sammlung von Gedichten
und Kommentaren sowie eine von Dansui und Ikenishi Gensui {175 S 7K (1650—
1722), Nakao Gakoku HEFH (1640-1710) und Ito Shinkoku fHE(EHE (1632
1698) nach Jahreszeiten geordnete Haikai-Sammlung. Enthalten ist unter dem
Titel Haikai ichigen hodan #E#&— 5 /57 (,Beriihmte Sentenzen zur Haikai-
Dichtung®) auch eine Sammlung teils literaturtheoretischer Ausspriiche ver-
schiedener Haikai-Dichter. Darin zitiert Dansui seinen Lehrer Thara Saikaku H:
JRVEES (1642-1693), spiter vor allem fiir seine das biirgerliche Milieu schilder-

nde Erzdhlprosa des Genres ukiyozoshi bekannt, mit folgender These.

Saikaku spricht: ,Metaphorische Worte und Liigen sind doch etwas Verschiedenes! Eine
erfinderische Geschicklichkeit sollte man doch nicht etwas Gemachtes nennen!““!>®

Die hier zitierte Unterscheidung kénnte den argumentativen Kern der stereotyp
defensiven Abgrenzung der Fiktionalitdt gegen Liige bilden, wie wir sie eingangs
der Abhandlung in den beiden Texten der Gruppe A kennengelernt haben.

Schon die hiermit besprochenen drei Beispiele machen die inhaltliche Breite
der Kategorie ,,Wahrheit“ deutlich. Sie reicht von positivistischen bis zu ethi-
schen Vorstellungen und Bewertungen des fiktiven Textes, und dies haufig in
einer Literaturtheorie.

3.4.2 ,Empfinden‘ in japanischen Literaturtheorien

»Empfinden® steht hier stellvertretend fiir die allgemein ,,Angeriihrtsein von den
Dingen“ (mono no aware) apostrophierte Gemiitshewegung auf3erhalb des kogniti-
ven Bereichs. Allerdings sind die Begriffswelten ,,Fiihlen*“ und ,,.Denken® wie im
Deutschen auch im Japanischen nicht ganz voneinander zu trennen. Auch dass die
meisten in diesem Areal der Literaturtheorie anzutreffenden Worter in ihrer chinesi-
schen Schreibung das Klassenzeichen ,,Herz“ (kokoro /[») enthalten, dndert daran
nichts. Haufig verwendet werden hier nicht klar zu unterscheidende Worter wie i
und kokoro & (,,Sinn*), shin und kokoro /U (,,Herz*), j6 und nasake % (,,Gefiihl*)
sowie shi und kokorozashi i& (,Neigung*). Die im Deutschen ,,Denken“ genannte,
tendenziell kognitive Gemiitsbewegung wird im vormodernen Japanischen mit den
Wértern ko % und kangau % bezeichnet. Interessanterweise kommen diese beiden

156 Original in Danbukuro (1691): Saikaku iu, giigen to itsuwari to wa kotonaru zo, uso na ta-
kumi zo, tsukurigoto na mosu zo. Pl EE B NBR 2725 272 320 hk
A Z (HOj0-NOMA-YOSHIDA 1982-1983 [1691]: 138).
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Worter, so weit zu sehen, in den einschldgigen Passagen japanischer Literaturtheo-
rien zur Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit* der Jahre 914 bis 1850 nicht vor.

3.4.2.1 Der Sinn ist das Map3, die Stimme der Rhythmus der Dichtung:

die Unzertrennlichkeit von Idee und Melodie im Bunkyo hifu ron

(810-824)
Das Bunkyo hifu ron X $58JfFa@ (A Mirror on Literature and a Treasury of Mar-
vels Treatise, 810-824)" ist ein vom japanischen Shingon-Ménch Kiikai 2%}z
(774-835; postum Kobo Daishi 5hi%K[T) verfasstes Vademecum der klassi-
schen chinesischen Poesie und Prosodie. Er verarbeitet, nach thematischen
Schwerpunkten untergliedert, vierzehn chinesische literaturtheoretische Texte,
von denen nur drei auerhalb des Bunkyo hifu ron ,iiberlebt* haben."® Kiikais
Arbeit kann in ihrem Einfluss auf die friihe Literatur und Literaturtheorie Japans
nicht tiberschitzt werden. Es tiberrascht nicht, dass das aus vierzehn Literatur-
theorien zusammengestellte Kompendium Bunkyo hifu ron nicht ein einzelnes,
synchron funktionierendes System darstellt, sondern derer mehrere, teilweise
gar nicht miteinander zu vereinbarende.

Ein Passus aus dem Bunkyo hifu ron interessiert hier besonders: das Bun’i

wo ronzu #X = ([Vom Sinn des Textes]) im Kapitel Nankan Fi#%,° denn es
geht um die Grundsatzfrage der Dichtung im Allgemeinen.

[1] Im Allgemeinen ist zur dufieren Anlage der Dichtung zu sagen, dass der Sinn das Maf3
ist, die Stimme der Rhythmus. [2] Ist der Sinn hoch, so ist das Maf hoch, sind die Stim-
men zu unterscheiden, so ist der Rhythmus rein. [3] Erst wenn Mafl und Rhythmus voll-
stidndig sind, gibt es eine Melodie. [...] [4] Die Grundlage der Dichtung ist die Neigung. [5]
Ist man im Herzen, so schafft man eine Neigung, duflert man sie in Worten, so schafft
man Dichtung. [6] Das Gefiihl bewegt sich im Inneren, doch Form nimmt es im Wort an,
und erst dann schreibt man es auf das Papier.'®°

157 KOKAI-KONISHI 1953 [810-824]: 112; KOBO DAISHI 1910 [810—824]: 88. BODMAN 1988 bietet um-
fangreiche Teiliibersetzungen und Analysen des Textes, nicht aber eine Ubersetzung der oben
zitierten Passage. Freilich wird der Gedanke der Kontrastierung von Gegenstandlichem und
Nichtgegenstandlichem im Shige mehrfach aufgegriffen, wenn auch nicht jedesmal in Verbin-
dung mit dem Terminus xushi.

158 Richard W. Bodman bietet eine kommentierte Liste der von Konishi Jin’ichi identifizierten
Texte (BODMAN 1988: 16—-17).

159 Siehe S. 30.

160 [1] Oyoso sakushi no tei, i kore kaku nari, sei kore ritsu nari. [2] I takakereba sunawachi
kaku takaku, sei wakimaereba sunawachi kaku kiyoshi. [3] Kaku ritsu matto shi, shikaru nochi
hajimete cho ari. [...] [4] Shihon shi nari. [5] Shin ni areba shi wo nashi, gen wo hassureba shi wo
nasu. [5] Jo naka ni oite ugoki, shikoshite gen ni oite katachi wo nashi, shikaru nochi kami ni oite

kore wo sho su nari. [1] UERF2 B8, BEks, B2, R ESHIS S, BHHIEE, 3] M



82 — 3 ,Fiktion“ und ,Wirklichkeit“ — Beziehungsmuster

Der immaterielle Sinn ist demnach das Maf als Intention der Dichtung. Die
Stimme steht hier pars pro toto fiir die Mittel der Materialisierung des Sinnes
(der Intention) und gehort zur formenhaften Welt. Der Formenschatz gibt den
Rhythmus vor. Erst wenn Intention und Form vollstandig umgesetzt werden, hat
die Dichtung eine Melodie. Ab Satz [4] formuliert der zweite Teil des Zitats im Prin-
zip dasselbe noch einmal mit anderen Worten. Schlieflich stehen i (Sinn), shin
(Herz), shi (Neigung) und jo (Gefiihl) zueinander wie Synonyme und verweisen
auf die innere, formenlose Welt. Als solche stehen diese Begriffe der Form (kata-
chi) und dem Wort (gen) in diesem Text als begriffliche Komplementirbegriffe ge-
geniiber. Bemerkenswert ist nun, dass in dieser Passage mit der Materialisierung
in Worten die Verwandlung des dynamischen Gegenstandes (der sich im Inneren
bewegenden Neigung) in einen statischen Gegenstand einhergeht. Gleich ob es
sich bei der Materialisierung um tatsachlich statische Substantive oder eigentlich
dynamische Verben handelt, wird die eigentliche Dynamik im aufersprachlichen
Teil der Dichtung gesehen.

3.4.2.2 Das Herz als Samen, die Worte der Dichtung als Bldtter:

das kana-Vorwort des Kokin waka shii (914)
Als erste autochthon japanische Poetik gilt das kana-Vorwort der kaiserlichen
Gedichtanthologie Kokin waka shii #i5H1#{EE (A Collection of Poems Ancient
and Modern, 914; kiinftig Kokinshii). Dort wird das Wesen der Poesie wie folgt
beschrieben:

Japanese poetry has the human heart as seed and myriads of words as leaves. It comes into
being when men use the seen and the heard to give voice to feelings aroused by the innume-
rable events in their lives. The song of the warbler among the blossoms, the voice of the frog
dwelling in the water — these teach us that every living creature sings. It is song that moves
heaven and earth without effort, stirs emotions in the invisible spirits and gods, brings har-
mony to the relations between men and women, and calms the hearts of fierce warriors.'®!

. REBIEEH, [ [4] FFAREW, E0AK. 8BS A, [l EEIRY. mMERS. AktE
2, (KOKAI-KONISHI 1953 [810-824]-1: 73).

161 Ki-McCULLOUGH 1985 [914]: 3. Originaler Wortlaut: Yamato uta wa, hito no kokoro wo tane
to shite, yorozu no koto no ha to zo narerikeru. Yo no naka ni aru hito, kotowaza shigeki mono
nareba, kokoro ni omou koto wo, miru mono, kiku mono ni tsukete, iidaseru nari. Hana ni naku
uguisu, mizu ni sumu kawazu no koe wo kikeba, iki to shi ikeru mono, izure ka uta wo yomaza-
rikaru. Chikara wo mo irezu shite, ametsuchi wo ugokashi, me ni mienu kishin wo mo, aware to
omowase, otoko onna no naka wo mo yawarage, takeki mono no fu no kokoro wo mo nagusa-
muru wa uta nari (NKBT 8: 93). Die in SHIRANE 2007 enthaltene Ubersetzung des Vorwortan-
fangs (S. 149) weicht wenig von Ki-McCULLOUGH 1985 [914] ab, KI-ACKERMANN 2000 [914]
verzichtet ganz auf die Ubersetzung der beiden Vorworte. Laurel R. Rodd iibersetzt den Anfang
wie folgt: ,,The seeds of Japanese poetry lie in the human heart and grow into leaves of ten
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Damit sind schon zu Beginn der Geschichte der japanischen Literaturtheo-
rie zwei zentrale und hiernach bestandig neu diskutierte Topoi vorgegeben. Der
im Zusammenhang der vorliegenden Abhandlung wichtigere ist das Verhaltnis
der im sprachlichen Kunstwerk verbalisierten Gegenstande zu den im sprachli-
chen Kunstwerk nicht verbalisierten Gegenstinden.'®? Die Verbalisierung etwa
von Fauna und Flora wird als sprachliche Vergegenstandlichung dessen aufge-
fasst, was der Mensch angesichts seiner Erfahrungen in seinem Inneren in
sprachlich nicht vergegenstdndlichter Form empfindet (kokoro ni omou). Die
Empfindung besteht als Samen (tane) a priori, vergegenstindlichende Auf3e-
rungen wie etwa der Gesang (ob von einem Menschen, einem Grasmiickenvogel
oder einem Frosch) und seine Versprachlichung entstehen abhingig davon (als
ha, Blétter) a posteriori.

Die eigentliche, als Wirkmacht verstandene Wirklichkeit kommt im Ko-
kinshit dem, was 900 Jahre spéter in der Philosophie des deutschen Idealismus
als die Idee bezeichnet wird, bemerkenswert nahe, wie ein Vergleich mit dem
folgenden Zitat aus Teil II (Die subjektive Logik oder Lehre vom Begriff) von He-
gels Wissenschaft der Logik (1812-16) zeigt.

Indem sich aber das Resultat ergeben hat, dass die Idee die Einheit des Begriffs und der
Objektivitdt, das Wabhre, ist, so ist sie nicht nur als ein Ziel zu betrachten, dem sich anzu-
nahern sei, das aber selbst immer eine Art von Jenseits bleibe, sondern dass alles Wirkli-
che nur insofern ist, als es die Idee in sich hat, und sie ausdriickt. Der Gegenstand, die
objektive und subjektive Welt iiberhaupt sollen mit der Idee nicht blof3 kongruieren, son-
dern sie sind selbst die Kongruenz des Begriffs und der Realitdt; diejenige Realitét, welche
dem Begriffe nicht entspricht, ist blof3e Erscheinung, das Subjektive, Zufdllige, Willkiirli-
che, das nicht die Wahrheit ist.'®>

thousand words. Many things happen to the people of this world, and all that they think and
feel is given expression in description of things they see and hear* (KI-RopDD-WIXTED 1996 [914]:
35). Donald Keene {ibersetzt (wie bei Shirane) nur den ersten Absatz des kana-Vorwortes
(KEENE 1993: 246). Oscar Benl fasst die zentralen Gedanken des Vorwortes zusammen und refe-
riert ausfiihrlich zu deren Quellen in der chinesischen Poetik, namentlich zum Zusammenhang
mit dem ,,Groen Vorwort* (Daxu K f5) des Shijing (BENL 1951: 17-23).

162 Der zweite zentrale Topos ist die grundsétzlich positive Wirkung des Liedes (uta) auf die
Welt. Diese im kana-Vorwort des Kokinshii im Grunde wertneutral konstatierte Wirkung der
Literatur (hier vertreten durch uta) wird spéter von vielen Literaturtheoretikern als ihre Da-
seinsberechtigung, gar als ihr Zweck angesehen.

163 HEGEL 1986 [1812-1816]: 464. Wing-Tsit Chan weist auf die verbliiffende Ahnlichkeit der
Philosophie Zhuang Zhous mit Hegels Identitdtskonzept hin (CHAN 1970: 183).
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Die iiber die Verschiedenheit der Abstraktionsstufen sowie den zeitlichen und
ortlichen Abstand zwischen Tsurayuki und Hegel hinweg spiirbare Nahe der
Gedankengidnge verweist auf deren grundlegende Bedeutung und das grofie Ge-
wicht ihrer Fragestellungen: Was konnen und wollen wir &uf3ern, wie kénnen,
wollen und sollen wir es duflern, und warum dufiern wir uns iiberhaupt?

Dieser Bezug auf die Natur, die Bestimmung des gesprochenen, geschriebe-
nen und gedichteten Wortes als Verbalisierung von a priori vorhandenen, nicht
verbalisierten Kerngegenstdnden geschieht in keinem der genannten Texte
zufdllig: Der Riickgriff auf die durch Fauna und Flora vertretene Natur ent-
spricht der Riickkehr zum Ursprung allen menschlichen Seins. Vor diesem
Hintergrund ist ohne Ubertreibung festzustellen, dass das kana-Vorwort des
Kokinshui Grundfragen des menschlichen Daseins im Spannungsfeld zwischen
Ursprung und Auerung thematisiert.'®*

3.4.2.3 Empfindung ist nur durch Verbalisierung real: Das Korai fatei sho
([Sammlung altiiberkommener Stile und Formen], 1197) des Fujiwara
no Shunzei (1114-1201)
Das Korai fiitei sho i 3K ESE) ([Sammlung altiiberkommener Stile und For-
men], 1197) ist das literaturtheoretische Hauptwerk des Fujiwara no Shunzei j#
512 (1114-1201) und besteht zu einem grofien Teil aus Ausziigen aus den
Lyrikanthologien Man’yoshui 8. Jh.) und Kokin wakashii (914). Auch in den Pro-
sateilen nehmen die Darlegungen der Historie des Waka und des setsuwa einen
grofien Raum ein. Der im engeren Sinne theoretische Teil bildet die Einleitung,
in welcher iiberdies dessen Giiltigkeitsanspruch durch mehrfache Betonung,
dass Gutes und Schlechtes an einem Gedicht nicht mit Worten zu fassen seien,
eingeschrankt wird. Den Schwerpunkt der theoretischen Uberlegungen Shunzeis
bildet die Form (sugata), insbesondere der Wohlklang des rezitierten Waka.
Shunzei betont die Besonderheit der Waka-Sprache, die Dinge ausdriicken kann,
welche die Sprache der Prosa nicht erfasst.
Im unserem Zusammenhang ist von besonderem Interesse, dass Shunzei
die Beziehung von nicht verbalisiertem Innerem (das er als kokoro '[» bezeich-
net) und verbal GedufSertem (kotoba = %, wortlich ,,Blétter der Sprache®)'®

164 Auf diesen Punkt komme ich am Schluss der Untersuchung zuriick.

165 Kono kokoro wa, toshigoro mo ika de méshi noben to wa omou [sic!] tamauru wo, kokoro
ni wa ugoki nagara kotoba ni wa idashi gataku, mune ni wa oboe nagara kuchi ni wa nobe
gatakute makari suginu bekari tsuru wo Z DN, F T H D WA THIARNA & IZE S [sic!]
Fa5D%, DMCE S TERDLFEIFHZ LK. FICIEEZ 205 IR 2372
L TEPHBERNRDND D2 % (FUIIWARA-WATANABE-KOBAYASHI 2006 [1197]: 29). Bei omou
tamauru kann es sich aus grammatischen Griinden nur um einen Druckfehler handeln, kor-
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nicht — wie das von ihm extensiv referierte Kokinshit (3.4.2.2) — als Substitu-
tion beschreibt, sondern auf der Grundlage des ausdriicklich erwdhnten Mohe
zhiguan & 1181 (The great calming and contemplation, 594)'°® des Zhiyi % 5f
(538-597; zweiter Patriarch der chinesischen buddhistischen Tiantai-Schule)
als Synthese: Die Phdnomene der Welt existierten nur, weil die Menschen
deren Existenz anerkennten. Erkennten sie sie nicht an, existierten sie auch
nicht. Mit Bliiten (hana, gemeint sind wohl die Kirschbliiten des Friihjahrs)
und herbstlichen Ahornbléittern (koyo) an sich seien Anblick und Duft verbun-
den, doch existierten diese auch im Sinne (kokoro) des Menschen. Zwischen
den beiden Sphéren gebe es keine Trennung, sie bildeten vielmehr eine Ein-
heit.'®” Wie wir sehen, beginnt hier die Aufhebung der strikten Trennung von
innerer (nicht verbalisierter) und duf3erer (verbal geduBerter) Welt.

3.4.2.4 ,Leere* und ,Fiille* im Gleichgewicht: Idee und Emotion im /naka no
kuawase (1680) des Matsuo Basho

Die Grenzen zwischen ,,Leere” und ,,Fiille” sind Gegenstand der vom Basho-Schii-

ler Takarai Kikaku FHEfH (1661-1707) zusammengestellten Haikai-Anthologie

rekt ware omoi tamauru. Der selbe Fehler findet sich auch im modernen Nachdruck in NKT 2:
304: ,,Was dieses Herz betrifft, so denke ich in meinem Alter [im 83. Lebensjahr] zwar dariiber
nach, wie ich es duflern will, doch mag es vorkommen, dass etwas im Herzen sich regt und
doch nicht in Blittern der Sprache [= Worten] nach auflen zu tragen ist, dass man etwas im
Busen empfindet, nicht aber mit dem Munde mitteilen kann und es voriibergegangen ist.*
Shunzei bezieht sich mit ,,Blatter der Sprache“ (kotoba) auf das kana-Vorwort des Kokinshi,
wo ausdriicklich vom Herz als Samen und den Wortern als daraus erwachsenden Bldttern die
Rede ist.

166 Eine Ubersetzung des 1. Kapitels enthilt ZHIYI-DONNER-STEVENSON 1993. Die Ubersetzung
eines kleinen Auszugs bietet ZHIYI-HURVITZ 1999.

167 ,,The name ,ten dharma-spheres‘ applies in each case to the aggregates, objects of per-
ception, and spheres. Their realities are different from one another. The three lowest states
of existence are the aggregates, objects of perception, and spheres of tainted evil. The next
three states of existence are the aggregates, objects of perception, and spheres of tainted
good. [...] No one Mind comprises ten dharma-spheres, but each dharma-sphere also compri-
ses ten dharma-spheres, giving a hundred dharma-spheres. One sphere comprises thirty
kinds of worlds, hence a hundred dharma-spheres comprise three thousand kinds of worlds.
These three thousand are contained in a fleeting moment of thought. Where there is no
Mind, that is the end of the matter; if Mind comes into being to the slightest degree
whatsoever, it immediately contains the three thousand. One may say neither that the one
Mind is prior and all dharmas posterior nor that all dharmas are prior and the one Mind pos-
terior.“ (MAIR 1994: 461).
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Inaka no kuawase 2.2 fi]& ([Landlicher Versreigen], 1680). Die Anthologie ent-
halt 50 Haikai von Kikaku, von denen je zwei in 25 Sitzungen (ban) einander
gegeniibergestellt werden. Als Dichter der vorgetragenen Gedichte werden die
fiktiven Figuren Nerima no nojin (,Mensch aus dem ldndlichen Nerima“) und
Kasai no yajin (,Mann vom Feld in Kasai“) genannt. Der Gegeniiberstellung
folgt dann das Urteil Bashos. Das Vorwort des Basho-Schiilers Hattori Ransetsu
ARESEZ (1654-1707) beginnt mit einer Erliuterung der Qualititen des ,Rich-
ters“ Basho,'®® die in der Feststellung gipfelt, sein Urteilsspruch reflektiere die
Philosophie des Zhuang Zhou.'®® Der Leser wird also aufgefordert, die von Basho
entwickelte Vorstellung von Fiktion und Wirklichkeit mit den Augen eines Philo-
sophen zu sehen, der die Trennung von Fiktion und Wirklichkeit aufhebt.””® Vor
diesem Hintergrund erscheint Sitzung 9 des Inaka no kuawase in einem besonde-
ren Licht.'”

168 Basho, heifit es, predige das Haikai mujin kyo BEiE#E/REE ([Sutra von der Unerschdpflich-
keit des Haikai], hier nur bildlicher Ausdruck fiir die umfangreiche Lehrtitigkeit des Meisters),
sein Stil vereine die besten Elemente der chinesischen Poesie, namentlich das fiijo J&I# (die
Szenerie) des Su Dongpo #kH3 (1037-1101), das share L 4L (den eleganten Wortwitz) des
Du Fu L (712-770) und das keshoku %t (das Wohlgefiihl) des Huang Shangu # L%
(= Huang Tingjian % Z£%X, 1045-1105). Bashos Dichtung sei geprégt von verhalten dezenter
Dunkelheit (yi #4) und Gelassenheit.

169 Tatsachlich enthalten Bashos Literaturtheorien zentrale Philosopheme des Zhuang Zhou.
Allerdings ist nicht zu verifizieren, dass Basho das Zhuangzi selbst gelesen und direkt von dort
dessen Metaphorik (giigen)-These {ibernommen hat. Als Quellen kommen viel eher die Theo-
rien S6ins und Ichts in Frage (HIROTA 1961: 680—681).

170 Die in diesem Zusammenhang am weitesten verbreitete Anekdote aus dem Zhuangzi ist
die des Schmetterling-Traumes aus Kapitel 2 (Qi wu lun Z5¥J7@). Sie lautet in Burton Wat-
sons Ubersetzung: ,,Once Chuang Chou dreamt he was a butterfly, a butterfly flitting and
fluttering around, happy with himself and doing as he pleased. He didn’t know he was
Chuang Chou. Suddenly he woke up and there he was, solid and unmistakable Chuang
Chou. But he didn’t know if he was Chuang Chou who has dreamt he was a butterfly, or a
butterfly dreaming he was Chuang Chou. Between a butterfly and Chuang Chou there must
be some distinction! This is called the Transformation of Things“. (ZHUANG-WATSON 1968
[130 v. Chr.]: 49).

171 Textgrundlage: MATSUO-ISHIKAWA 1929 [1680]: 407.
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Dai kyi ban 5 J1% (Originaltext) (Ubersetzung) Sitzung Nummer 9

Sa Kabe no mugi / BEDZHT Zur Dass die Gerste der Mauer / bei
mugura sennenwo  EE D 53 Linken  den tausend Jahren des Labkrautes
/ warau to ka ya & pe / lacht, wie seltsam!

Ut Suribachino / fEHR D B Zur Im Mérser / kommen die
sanae ho nideru/  FIZH 2FK Rechten Reissprésslinge aus den Ahren
shiisha arame HH o0 hervor / bald ist wohl der Tag des

Erntedanks im Herbste.

[Hanshi  Kabe ni hauru mugi wa, chékin no Was die an der Mauer wachsende Gerste

HIFA) kaisaku W§¥H wo shirazu. Meirei = angeht, so ist sie wie der Morgenpilz, welcher
ZE taichin X#& wo ronzuru ni nicht den Wechsel eines Tages und den
nitari. Mata suribachi no sanae ni Wechsel eines Monates kennt.?”? Das ist so, als
aki wo omou koto, kano ,,Futaba disputierte man {iber die Raupe und die grofie
fuku dani ogi no uwakaze* to Camelie.'” Wiederum bestehen der Gedanke
yomitamau kokoro mo onozukara an den Herbst beim Anblicke der Reiséhren im
nari. Sa wa kyo [nari, u wa jitsu Méorser und jener im Gedicht ,,Selbst iiber die

%K. Ka jitsu {5 izure ka wo toran. jungen Blatter fegt er hinweg, der Wind im
Rohrschilf“!”# enthaltene Sinn ganz von selbst.
Das [Gedicht zur] Linken hat Leere, jenes zur
Rechten Fiille. Bliite oder Samen, fiir welches
soll man sich nur entscheiden!

Schon die in den beiden letzten Sédtzen seines Richterspruchs enthaltene
Gleichsetzung der Dichotomien ,,Leere — Fiille“ und ,,Bliite — Samen* verdient,

172 Basho spielt hier auf eine Passage aus Abschnitt 1 (Xiaoyao you 3H3&jkz, ,,Free and easy wan-
dering*) des Zhuangzi an. Zhuang Zhou doziert dort, dass grofe Entfernungen nicht von kleinen
Lebewesen iiberwunden, zeitaufwandiges Verstehen nicht von kurzlebigen Wesen geleistet wer-
den kann, und schlie3t dann wie folgt an: ¥HERHIMGH, SIS EIEK,  (Zhuangzi zhu {11
1: 3b, SKQS-Edition). ,,The morning mushroom knows nothing of twilight and dawn; the summer
cicada knows nothing of spring and autumn* (ZHUANG-WATSON 1968 [ca. 130 v. Chr.]: 30).

173 Basho zitiert indirekt aus dem soeben schon angeklungenen Abschnitt des Zhuangzi, wo
es heift: BZHAREE, DUAERAE. AEMAK, bfi, AXEE, DU\TRAE. A
Tk sstke MEZAH Y5 AR, RAVLZ, AR,  (Zhuangzi zhu 1§11 1: 3b, SKQS-
Edition). In der folgenden Ubersetzung Burton Watsons entspricht der oben mit ,,gro3e Came-
lie“ wiedergegebenen Pflanze ,;rose of Sharon“. ,South of Ch’u there is a caterpillar which
counts five hundred years as one spring and five hundred years as one autumn. Long, long
ago there was a great rose of Sharon that counted eight thousand years as one spring and
eight thousand years as one autumn. They are long-lived. Yet P’eng tsu alone is famous today
for having lived a long time, and everybody tries to ape him. Isn’t it pitiful!“ (ZHUANG-WATSON
1968 [ca. 130 v. Chr.]: 30). ,,P’eng tsu [Peng zu 24H]“ ist eine Art chinesischer Methusalem.

174 Das Gedicht ist nicht verifizierbar.
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als terminologische Besonderheit festgehalten zu werden. Im Zusammenhang
der vorliegenden Abhandlung ist allerdings die in der Schlussfrage implizierte
Gleichwertigkeit von ,,Leere” und ,,Fiille“ von noch gréfierer Bedeutung, denn
sie wirft die Frage nach dem Verhéltnis der beiden Begriffe in der Haikai-Dichtung
erneut auf. Sato Katsuaki kommt in seiner Analyse der Sitzung Nr. 9 zu dem {iber-
zeugenden Schluss, dass Basho den Unterschied des ideenbasierten Gedichts zur
Linken und des auf tatsdchlichen Emotionen basierenden Gedichts zur Rechten
zwar durchaus wahrnimmt, es ihm aber nicht um die Entscheidung zwischen
,Leere“ und ,Fiille“ gehe, sondern um deren Verschrankung ineinander. Demnach
geht es Basho also darum, in welchem Mafie in einem auf einer fiktiven Konstruk-
tion basierenden Gedicht der ,,Leere” die andere Seite, die ,,Fiille” ausgedriickt ist,
oder in welchem Mafle in einem von tatsdchlichen Emotionen oder Situationen
ausgehenden Gedicht der ,,Fiille* die andere Seite, die {iber die Emotionen hinaus-
gehende Tiefe, ausgedriickt ist."””

Im vorstehend analysierten Inaka no kuawase wird die theoretische Auflésung
von Dichotomien als méglich und notwendig beschrieben. Im folgenden blicken
wir von hier aus zuriick in die Begriffshistorie und gewinnen den Eindruck, dass
die dabei zu beobachtenden ,,harten” Dichotomien teilweise derart im Formalis-
mus erstarrt und rigoros sind, dass sie nicht mehr allgemein literaturtheoretische
Problem 16sen konnen und Basho es als notwendig ansehen musste, die Dichoto-
mien aufzuweichen.

3.4.3 ,Gestalt’ in Literaturtheorien von den Anfangen bis 1850

,,Gestalt” steht hier stellvertretend fiir Worter wie kei und katachi £ (Varianten:
katachi &, katachi 1) (,,Gestalt“, ,,Form®), tei und tai 1& (,Kérper®) sowie shoku
1 (,Farbe®). In japanischen Literaturtheorien zur Dichotomie ,,Fiktion — Wirk-
lichkeit” treten solche Worter hiufig in Verbindungen wie mukei Z£f (,,Gestalt-
loses*) und ukei HJE (,,Gestalthaftes*) auf, meist wird dann das ,,Gestaltlose*
mit ,,Leere”, das ,,Gestalthafte” mit ,Fiille“ assoziiert. Dass iibrigens das ,,Ge-
stalthafte” in diesem Zusammenhang keineswegs immer auf das Materielle, das
»Gestaltlose” keineswegs immer auf das Immaterielle verweist, wird in diesem
Abschnitt zu zeigen sein.

175 SATO 2006: 222-223.
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3.4.3.1 Gestaltlose und gestalthafte Erscheinungen der Natur in ihrer
Verbindung in der Lyrik: Das Xinding shige (7. Jh.) des Cui Rong

Die Dichotomie ,,Gestaltlosigkeit — Gestalthaftigkeit” (wuxing &/ — youxing 1)

fand eine ihrer frithesten Verwendungen in der chinesischen Poetik in der folgen-

den Passage aus dem Xinding shige #1/E#% ([Neu festgelegte Regeln der Poesie],

Ende 7. Jh.) des Dichters Cui Rong il (653-706).

Eleganz nenne ich es, wenn [das Gedicht] im vorausgehenden Vers eine Szenerie der
Natur, im darauf folgenden Vers den Namen einer Person enthélt; oder aber wenn es im
vorausgehenden Vers von Wind und Himmel erzahlt, im darauf folgenden Vers von Ber-
gen und Gewdssern. Mein Grund dafiir ist, dass Wind und Himmel keine Gestalt haben
und nicht sichtbar sind, Berge und Gewasser jedoch Spuren hinterlassen, welchen man
nachgehen kann. Das Gestalthafte mit dem Gestaltlosen zu paaren, das sind Beispiele,
welche ich fiir elegant halte.'”®

Der Passus aus dem Xinding shige ist ebenfalls im oben besprochenen Bunkyo
hifu ron enthalten.”” Direkt an die hier zitierte Passage aus dem Xinding shige
des Cui Rong schlief3t sich im Bunkyo hifu ron das folgende Zitat aus dem Shiyi
yijuan i —% ([Erdrterung der Poesie in einem Bande], Ende 8. Jh.) des Monchs
Jiaoran [&Z#4 (720-8057) an.

Es sagte jemand: Wind und Schatten, Herz und Farbe'’® kann man dem Gestaltlosen ge-
geniiberstellen, aber man kann es auch dem Gestalthaften gegeniiberstellen.'”

Mit anderen Worten: Gestaltlosigkeit und Gestalthaftigkeit sieht Jiaoran relativ.
Im Ubrigen sei die Kontrastierung konkreter, gestalthafter Gegenstiande (shi) und
idealisierter, gestaltloser (xu) Dinge'®® ein akzeptables poetisches Mittel. Nach

176 Originaltext: Myo to wa, zenku busshoku, koku jinmei to ii, arui wa zenku kaze sora wo ka-
tari koku yama mizu. Kono gotoki rei wo myo to nazuku. Naze to naraba, kaze to sora wa suna-
wachi katachi naku shite miezu, yama to mizu wa sunawachi ato atte tazunu bekereba nari.
Yiikei wo motte mushoku ni tsui shi, kono gotoki rei wo myé to nazuku. W&, RifJ¥Ita, %ajA
%, SRTAIREIEZE, #ealok, ANt . Rd, g, JEELZERIMER A R, LK R EE
mirls, DUAEEEE, itz fl, #4240, (KUrka-KoNisHI 1953 [810-824]: 112). Bei der hier
transkribierten Japonisierung des chinesischen Textes weicht KUKAI-KONISHI 1953 [810—824]
von seiner Version KONISHI 1946 geringfiigig ab.

177 Siehe Abschnitt 3.4.2.1.

178 ,,Farbe“ fiir shoku {1, hier im Sinne von ,,Gestalt*.

179 Originaltext: Aru iu. Fiikei shinshoku nado, motte kyo ni tai subeku, mata motte jitsu ni tai
subeshi. 5(H, EEOLEE, rJLUEE, RrJUE%E,  (KURA-KONISHI 1953 [810-824]: 112).
Eine japonisierte Fassung bietet KONISHI 1946: 24.

180 Shuang xushi dui [ 5Z4F (,,Leere und Fiille einander in Paaren gegeniiberstellen“). Das
bei Konishi zitierte, von Jiaoran eingefiihrte Beispielgedicht vergleicht einen Verstorbenen in
seinem Kommen und Gehen (laiwang 3K1E) mit aufgeldsten (san #{) Regenwolken (yunyu &
) und stellt sie Himmel und Bergen (kongshan ZZ|l1) gegeniiber. Die Regenwolken werden
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Jiaoran stabilisiert sich der Begriffsgehalt des Terminus xushi und bezeichnet die
Gegeniiberstellung von Gestaltlosem und Gestalthaftem als dsthetische Norm. So
erldutert beispielsweise der Literatenbeamte Luo Dajing % K#% (f1. 1248) in seiner
Miszellensammlung Helin yulu ##A E#% ([Trautropfen im Kranichwald], 1248)'®"
anhand eines Gedichtes des gefeierten Tang-Dichters Du Fu #1:H (712-770) die
perfekte Verbindung von Gestaltlosem und Gestalthaftem.'®?

3.4.3.2 ,Leere“ ist das Gestaltlose, ,,Fiille“ ist das Gestalthafte — Dichtung
soll ,Leere*“ und ,Fiille“ verbinden: Das Fupu (9. Jh.) als Riistzeug des
angehenden Beamten
Wihrend der Eingangspriifungen fiir chinesische Beamten (chin. keju Fl2%,
japan. kakyo) mussten Kandidaten in der Tang-Zeit (618-907) unter anderem
die Befdhigung zum Dichten von lifu Zf (,regulierte Prosagedichte“) nach-
weisen, wobei Silbenzahl, Reim und Signifikant streng festgelegten Normen un-
terworfen waren. Diese Befahigung wurde als Beweis der technischen Eignung
fiir das Verfassen amtlicher Texte sowie der charakterlichen Eignung des Kan-
didaten gesehen.'® Von einer Vielzahl leitfadenartiger Verzeichnisse dieser

dabei als konkret und geformt gesehen, das Kommen und Gehen als idealisiert und formlos
(KONISHI 1946: 24).

181 Helwig Schmidt-Glintzer sieht das Helin yulu als beispielhaften Ausdruck des Literatenbe-
amten-Ideals der Song-Zeit, in dem der Verfasser als unabhdngiger Beobachter und zugleich
bewertender Kritiker private Geschichtsschreibung betrieb (SCHMIDT-GLINTZER 1990: 357).

182 Luo Dajing verteidigt das zweite von drei Gedichten des Zyklus Pingji sanshou FEff =&
([Drei Gedichte auf das Verbergen von Spuren], 762) gegen einen nicht namentlich genannten
Kritiker. Du Fus kleiner Zyklus resiimiert das Leben eines sich selbst als nutzlos sehenden
Trunkenboldes, der aus einsamer Ferne das ohne ihn weitergehende Leben beobachtet. Die
Verse 3 und 4 des zweiten Gedichtes lauten Soma uro ni fukashi. Enjaku nakaba seisei su. ZsJ
ENTE, ML PERN, (Tianji zhuan KEAZ [Bd. 1, Biografien], 3. Faszikel, Abschnitt Shen-
cheng chui xu 4 WNE; LUO-NAGASAWA 1976 [1248]: 28), ,Maulbeer und Hanf sind tief in
Regen und Dunst versunken, Schwalbe und Sperling sind halb [erst] entschliipft und halb
[schon] erwachsen.* Der Kritiker habe nun bemingelt, dass es hier keine Zuordnung von Ge-
staltlosem und Gestalthaftem gebe (kyojitsu rui sezu & 32-14). Dem hilt Luo Dajing entgegen,
dass es in Vers 4 nicht auf die Végel ankomme, sondern auf die Begriffe ,,Entschliipfen“ und
»Erwachsen“, die gestaltlose Prozesse beschrieben und deren Gegeniiberstellung zu der ge-
stalthaften Szenerie des regennassen Dickichts aus Maulbeeren und Hanf des Verses 3 sehr
wohl passe (LUO-NAGASAWA 1976 [1248]: 28).

183 ELMAN 2013. Dass Literatur und Musik nach traditioneller konfuzianischer Anschauung
gar direkt Auskunft {iber die moralisch-politische Situation eines Staates geben, wird schon im
Abschnitt Xiangong Z£23 (29. Jahr) des Chungiu zuozhuan F#K/F 1z (kurz nach 479 v. Chr.)
vom Botschafter Zha #L des Fiirstentums Wu £ berichtet: Anhand der ihm vorgetragenen Lie-
der habe er moralische Qualitdt und Zustand des jeweils durch sie reprasentierten Staates er-
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Normen sind nur die Titel auf uns gekommen, nur wenige Texte haben die Zei-
ten tiberdauert. Einer davon ist das (allerdings in nur wenigen Exemplaren
nachweisbare) Fupu {7 ([Verzeichnis von Prosagedichten], 9. Jh.) eines unbe-
kannten Kompilators.'®* Gerade der Leitfadencharakter der Kompilation sowie
die Tatsache, dass der Verfasser fiir unwichtig genug gehalten wurde, um nicht
namentlich genannt zu werden, rechtfertigen die Erwartung, dass das Fupu
einen Einblick in das allgemeine Literaturverstdndnis der Tang-Zeit erlaubt. Be-
handelt werden hier eben nicht Texte mit hochsten sozialem Prestige, sondern
zweckgebundene, im Prinzip von jedem produzierbare Gesellenstiicke, die jene
von einem Beamten im Berufsalltag verlangten handwerklichen Fahigkeiten
nachweisen sollten. Reprasentativ ist die Kompilation auch, weil die zitierten
Beispielgedichte erfolgreicher Priifungskandidaten die gesamten dreihundert
Jahre der Tang-Dynastie (618-907) abdecken. Das Fupu gliedert sich in zwei
Teile, von denen der erste Teil formale Aspekte behandelt, der zweite die inhalt-
liche Frage von , Leere“ und , Fiille“ (xushi), insbesondere die Nachbildung des
Formlosen (wu xingxiang wu $&J%144) als xu J&. Demgegeniiber wird die Nach-
bildung des Formhaften (you xingxiang wu %)) als shi 5% bezeichnet. In
der uneigentlichen Redeweise (biyu de biaoxian FLIGFET) verwende man
das Formhafte (shi), um das Formlose (xu) zu vergegenstandlichen.

(15) Leere. Was das Form- und Gestaltlose betrifft, so teilt man [damit] prinzipielle Sach-
verhalte mit oder erliutert sie anhand dessen. Es handelt sich um [Aussagen] von der Art
wie [1] in dem Gedicht ,,Das grofle dao ist kein GefiR“, [wo es heifit:] ,,Was das dao an-
geht, so erreicht man es auf jeden Fall von selbst, wahrend das Gefaf3 erst in Abhédngig-
keit von Dingen entsteht. Das ist gerade so wie jemanden vom Tode retten und dadurch
Gutes tun. Wie sollte man dem in Abhdngigkeit von Anldssen einen anderen Namen
geben?“; [oder wie] [2] in dem [Gedicht] ,,Naturveranlagung und Erlerntes, Ndhe und
Ferne“, [wo es heif3t] ,,Ach! Vom Menschen ganz unten bis hin zum Edelmann ganz oben,
bei allen entsteht die Tugendhaftigkeit aus der Zuriickhaltung, doch die Naturveranla-
gung trennt sich vom Erlernten. Wenn man lernt und Bestdandiges hervorbringt, so ist das
im Grunde dasselbe wie Gutes und Schlechtes dazu zu bringen, sich voneinander zu
scheiden. Sich zuriickzuhalten, steht am Anfang, und man muss auf jeden Fall die Ver-
flechtung von Gutem und Schlechtem durchschauen.“!®®

fassen konnen. Dies bedeutet vor allem, dass Musik wie Literatur als Maf3stab des kulturellen
Niveaus eines Staates gesehen und damit fiir wichtig erachtet wird. Vor diesem Hintergrund
kann es nicht verwundern, dass insbesondere Beamte das literarische Handwerk in abpriifba-
rer Weise zu beherrschen hatten.

184 NAKAZAWA 1967 bietet einen japonisierten und mit zahlreichen philologisch wertvollen
Hinweisen angereicherten modernen Druck des im Original handschriftlich iiberlieferten
Textes.

185 Kyo. Keishé naki no koto wa, mazu sono jiri wo jo shi, motte hatsumei su-bekarashimu. [1]
»Daido wa ki narazu“ ni iu, ,Do6 mizukara kanarazu toku shi, utsuwa wa mono ni yotte naru. Masa ni
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Das Gegenstiick zur dieserart gedachten ,,Leere” wird im Fupu wie folgt erlautert.

(16) Fiille. Was das Form- und Gestalthafte angeht, so bringt es eine dingliche Gestalt nach
auflen, gibt ihrem Wesen einen Koérper. Es handelt sich um [Darstellungen] von der Art wie
[1] ,,Es fallt Licht durch den Zwischenraum, wovon die Form bestimmt wird“ im [Gedicht]
Xichen FREE, oder [2] ,,Der eingespannte Ochse reiht sich hier ein, zusammen mit der Erde
schafft er das Schéne“ im [Gedicht] Tu niu +:4* und [3] ,,Jm Osten steht der volle Mond, in
seinem Lichte entfaltet sich der Duft des Zimtbaumes* im [Gedicht] Yuezhong gui H £,
Zwar haben sie Form und Gestalt, ihr Sinn aber besteht im Vergleiche, sie ziehen deren
dingliche Gestalt heran und legen damit den prinzipiellen Sachverhalt dar. [...] Was Wasser,
Stein, Hahn und Vierspanner anbetrifft, so gehoren sie zur Fiille, die mahnenden Worte
aber zum Leeren. So also zieht man die Fiille heran, um damit das Leere zu verifizieren.'8®

shi wo mamorite, motte zen wo nasan to, ani toki ni shitagaite na wo kaen ya!* nari, [2] ,,Seishii so-
kinto“ ni iu, ,Aa, shita wa hito yori, ue kun ni tassuru made, mina toku wa shin wo motte tachi, shi-
koshite sei wa shii ni yotte Wakaru. Naraeba jo wo shdji, masa ni zen’aku wo shite kubetsu seshimen
to! Kore wo tsutsushimu koto hajime ni ari, kanarazu ya zehi no kytifun wo benzu.‘ no rui no gotoki
nari. [ FIERZH, SR HE, [ALUOEH, & 1] TRERER =, DEAEXE. &HEY
o FFTFELAE, SIS Y. 1 21 THEEMDE) = T, YA 1HER, BiEE
AL, TERE Y. BMARE. RHEEPEERK, E2A R, ST IR, 1 2R,
(NAKAZAWA 1967: 230). [1] ist ein auf das Kapitel Xueji Z25C des Liji (Buch 18) verweisendes Gedicht
unbekannter Verfasserschaft. Die einschldgige Passage des Liji lautet: £ 1-FH. KEAE, KEAR
P RIBAKY, RIFAEE, SR0MNHE, rILUEERESR,  (Liji zhushu #@ECEEH 36: 25a-25b,
SKQS-Edition). ,,A wise man has said, ,The Great virtue need not be confined to one office; Great
power of method need not be restricted to the production of one article; Great truth need not be
limited to the confirmation of oaths; Great seasonableness accomplishes all things, and each in its
proper time.‘ By examining these four cases, we are taught to direct our aims to what is fundamen-
tal“ (LEGGE 1885: 91). [2] ist das Gedicht Xingxi xian jinyuan 138 HH3Ti% von Bo Juyi A& % (772
846). Der Titel spielt auf Lunyu 17 an, wo Kongzi von der grundsatzlich guten Natur der Menschen
und der Notwendigkeit, sie durch Kultivierung herauszuarbeiten, spricht. Es heifit dort: 7H., 14
AT, EMEE,  (Lunyu zhushu F@aEEET 17: 2b, SKQS-Edition). ,,The Master said, ,By nature,
men are nearly alike; by practice, they get to be wide apart.“ (LEGGE 1900 [5. Jh. v. Chr.]: 255). Das
auf dieses Zitat anspielende, im Fupu enthaltene Prosagedicht wurde immerhin fiir so bedeutend
gehalten, dass es in Kapitel 656 der von Dong Gao #af; (1740-1818) kompilierten Anthologie Qin-
ding quan Tang wen ${E 25 ([Kaiserlich befohlene Anthologie aller Texte der Tang], 1814) auf-
genommen wurde.
186 Jitsu. Keisho aru mono wa, sunawachi sono busshé wo kiwame, sono keisei wo tai su. [1]
,»Gekijin“ ni iu ,Kore suki hikari ari, kore chiri sore yoru. 2] ,Dogyu“ ni iu, ,Fukugyi wa kore ni
narabi, tsuchi wo go shite bi wo nasu.‘, (3] ,,Getsuji kei“ ni iu, ,Tsuki higashi ni michi, kei sono
naka ni kébashi.* nado no gotoki kore nari. Keisho ari to iedomo, i hiyu ni areba, sunawachi sono
busshé wo hikite, motte jiri wo sho su. [...] Mizu, ishi, niwatori, shi wa jitsu, shikoshite nakangen
wa kyo nari. Yue ni jitsu wo hikite kyo wo sho su nari. G652, BIZeHM%, REEE,
1] TRREE) =, THEBRGEYE, MEEERRMK, 1 [21 T4 =, TRZFREE. &L 1 (3]
A = THERE, HrHEp, | 2t MRER. BELR. RI5IEYSR. LEES
M, [ KEEENESE, MNEE B R, WEI9EEE M, (NAKAZAWA 1967: 230). Alle drei Ge-
dichte werden aus dem Qinding quan Tang wen (Anm. 186) zitiert. Gedicht [1] (Xichen FREE [Ge-
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Der beinahe ein Jahrtausend spater entstandene im folgenden zu besprechende
Text beriihrt denselben Gedanken: Auch das Immaterielle kann in einem fiktio-
nalen Text in einer bestimmten Gestalt konkretisiert werden.

3.4.3.3 Worte der Fiille bezeichnen konkrete Erscheinungen der Welt:
Das Tanka senkaku (1834) des Tachibana Moribe

Der kokugaku-Gelehrte Tachibana Moribe 1#%5F3E (1781-1849) gehort zu den
Vertretern der Spatphase der Schule der ,,Landesstudien®, die sich nach dem Tod
des Motoori Norinaga aufspaltete. Unter anderem bildete sich unter der Fiihrung
von Norinagas Sohn Motoori Ohira A%f& K (1756-1832) ein weniger das Kojiki
(ca. 712) als mehr die Waka-Poesie zum Schliissel des ,,alten Weges* des Gotter-
zeitalters in den Mittelpunkt stellender Fliigel sowie unter der Fiihrung von Hi-
rata Atsutane ein Fliigel, der zwar den Schliissel nicht wie Norinaga allein im
Kojiki sah, andererseits aber Ohiras Konzentration auf die Waka-Dichtung miss-
billigte. Tachibana Moribe ist nicht eindeutig einem der beiden Fliigel zuzuord-
nen. Moribes Erstlingswerk Yamabiko zoshi LU T (Book of the Mountain God,
1831) steht zwar als diachronisch angelegte Studie zur semantischen Entwicklung
und zur urspriinglichen Bedeutung des japanischen Wortes waka 13t (,,japani-
sches Lied“) ganz in der von Norinaga begriindeten Tradition,'®” andere Werke
weisen Moribe allerdings als Praktiker und Theoretiker der Waka-Dichtung aus,
vorziiglich das Itsu no kotowaki %S A (Distinguishing the August Way, verf.
1845, gedr. 1850),'%8 ein Kommentar zu den im Kojiki und im Nihon shoki (720)
enthaltenen Gedichten. Aufschlussreich in Bezug auf Moribes Auffassung von der
Dichotomie ,,Fiille — Leere“ ist die im Folgenden iibersetzte Passage aus dem
Tanka senkaku ¥33%H% ([Ausgewihlte Regeln der Tanka-Dichtung], 1834 ent-
standen, Erstdruck 1875). Moribe beschéftigt sich in dieser Abhandlung mit den

kijin], [Liicke und Wesen]) stammt von Jiang Fang ¥[/j (792-835) und ist in Band 719 des
Quan Tang wen enthalten. Es schildert Wolken als Verbindung von Wassertropfen und Lii-
cken, die je nach Jahreszeit verschiedene Formen annehmen und darin die verschiedenen Ab-
schnitte des menschlichen Lebens verbildlichen. Gedicht [2] (Tu niu fu 4K [Dogyi ful,
[Prosagedicht iiber Erde und Ochse]) von Chen Zhongshi Bfiffiifiist in Band 716 des Quan Tang
wen enthalten, besingt die schopferische Arbeit des Bauern und legt dar, dass der Ochse im
selben Maf3e wie die von ihm gepfliigte Erde an der Schopfung des Guten beteiligt sei. Gedicht
[3] (Yuezhong gui H H#E [Getsujii kei] [Der Zimtbaum im Mondenschein]) von Yang Hongzhen
#5372 H. ist in Band 722 des Quan Tang wen enthalten und besingt den Mondschein und den
Duft des Zimtbaumes als Ausdruck einer harmonischen Stimmung.

187 BURNS 2003: 158-186 (Chapter 6: Tachibana Moribe: Cosmology and Community).

188 Burns’ Angaben zu Titellesung und Datierung (BURNS 2003: 168) sind fehlerhaft.
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Kompositionsregeln der Waka-Dichtung (kukaku %) und fiihrt zur Wortwahl
aus:

An dieser Stelle will ich wie folgt die Unterscheidung zwischen Woértern der Fiille und der
Leere versuchen. Zunachst einmal halte ich Worter, die alle nur moglichen Gegenstdande
zwischen Himmel und Erde [bezeichnen], fiir Worter der Fiille: in vier Gruppen zusam-
mengefasst also Zeiten, Orte, Geschehnisse und Kiinste sowie gestalthafte Gegenstdande.
Zeiten sind etwa Frithjahr und Herbst, Tag und Nacht, Jahre und Monate sowie Einst und
Jetzt. Orte sind etwa Himmel und Erde, Berge und Gewasser, bekannte Orte, Ruinen alter
Gebdude sowie Amtsgebdude. Geschehnisse und Kiinste sind etwa Riten und Musik,
Feste und Gliickwunschzeremonien, militarische Expeditionen, Gliickliches und Ungliick-
liches, Moral sowie Handfertigkeiten. Was im Allgemeinen die darstellende Kunst betrifft,
so [sind] sie je nach dem Einsatz der Gestalt die Fiille oder das Leere. [...] Worter der Leere
fallen aus den vorgenannten Klassen heraus und bezeichnen [Dinge|, welche keine Ge-
stalt und keine Form haben, fiir das Auge nicht sichtbar, mit den Fingern nicht zeighar
sind — es sind einfach nur Worter.'®°

Dabei trennt Moribe nur scheinbar nicht explizit zwischen Signifikant und Sig-
nifikat. Dieser tduschende Eindruck ist einer Eigenart des japanischen Sprach-
gebrauchs geschuldet: Sicher ergdnzbare Pradikate wie ,,bezeichnen® werden
haufig als fakultativ betrachtet und weggelassen. Ungleich auffalliger ist die
Kategorisierung von Bezeichnungen fiir nach unserem Verstindnis form- und
gestaltlose Abstrakta wie ,,Zeit* (im Sinne von Jahreszeit und Klima), ,,Gliickli-
ches und Ungliickliches®, ,,Geschehnisse® und ,,Kiinste* als ,,Worter der Fiille®
(jitsugo), denen Moribe Bezeichnungen fiir andere, auch nach seinem Verstand-
nis form- und gestaltlose Abstrakta als ,,Worter der Leere“ (kyogo) gegeniiber-
stellt. Dies ist nicht etwa eine logische Inkonsistenz, sondern zeugt davon, dass
fiir Moribe das Vorstellbare und das Vorgestellte eben nicht Abstrakta, sondern
Konkreta sind. Ist das semantische Feld bei den ,,Wortern der Fiille“ (Konkreta)
derart weit abgesteckt, bleiben als ,,Worter der Leere® (Abstrakta) nurmehr Be-

189 Koko ni mata, jitsugo, kyogo wo kokoromin tote, sore wa wakachitaru yo, mazu tenchi no
aida, ari to arayuru mono no kagiri wo ba, jiko, shoi, jigei, bukkei to, yottsu ni tsuzume waka-
chite, kore wa jitsugo to su. Jiko to wa shunji, nichiya, nengetsu, kokin nado nari. Shoi to wa,
tenchi, sansui, meisho, kyuseki, kanshitsu nado nari. Jigei to wa, reigaku, saishuku, gunryo, kik-
kyo, dotoku, gigei nado nari. Oyoso kore taigei no ue wa, taiyo no tsukaizama ni yorite, jitsu
tomo kyo tomo nareri. [...] Kyogo to wa, migi no hinrui ni morete, tai naku, katachi naku, mi ni
miezu, yubi ni mo sasarezaru, tada no kotoba ni iu. = > 12X, ik, EiEERAAL T, HiZ
bbb, HORHOM., HHrHOWIYDRRD o3, KR, &, FHx, WY
Lo UDIZHID DB T, BIFFERL 3. FEE B, HR, FH, H5% LD, &k
No Killl, (LK, %P, IHEF. BEZRERD, HEE A, (L3, B0 Hit, HX, Ef,
FitEth, FLKEZED S AN, KHADOO»OXFI2E DT, BErdErdind, [.]EE
ENe FOMBICHNT, M, B, HITRZ T, Bl X b, 2 yOFHIC
Zno (TACHIBANA 1875-II: 2a-2b; TACHIBANA-KYUSOJIN 1992 [1875]: 362).
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zeichnungen grammatischer Funktionen (etwa Subjekt- und Objektbezeichnun-
gen durch Partikel sowie Hilfsverben) iibrig. Waka-Dichtung wird folglich zu
einer die ganze physische und metaphysische Welt umspannenden Wortkunst.

Wir haben hiermit einige chinesische und japanische Literaturtheorien ken-
nengelernt, deren Kernbegriff ,Gestalt‘ statischen Charakter hat und jenen imma-
teriellen oder materiellen der Welt vertritt, auf den dynamische Krafte einwirken.
Um diese Krafte geht es im folgenden Abschnitt.

3.4.4 ,Dynamik‘ in japanischen Literaturtheorien

,Dynamik“ steht hier stellvertretend fiir japanische Worter wie ki &t (,,Ather”), ki-
ryoku &7 (,Kraft des Athers®), do Bl (,,Bewegung®) und ryitké 7ifT (,,Stromung®)
sowie weiterer Protagonisten und deren Antagonisten in diesem semantischen Feld.
In auf die Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit“ bezogenen vormodernen Literatur-
theorien verbinden sich diese Worter zu Dichotomien wie doshi #/j11: (,,Bewegung
und Innehalten®) und fueki ryiikd %7147 (,Unwandelbares und Dahinstrémen-
des*). Alle diese Worter und Phrasen entstammen der chinesischen Philosophie. Im
folgenden sollen drei Beispiele die Moglichkeiten der Umsetzung dieser Termini in
japanischen Literaturtheorien zur Dichotomie ,,Leere — Fiille* verdeutlichen.

3.4.4.1 Verharren in der Leere und Bewegung in der Fiille: Das Nijiago kajo
(1736) des Kagami Shiko

Kagami Shiko &% # (1665-1731) entwickelte seine Theorie von ,Leere und
Fiille“ (kyojitsu) auf der Basis der von seinem Lehrer Basho in dessen spaten
Jahren entwickelten Theorie von der ,,Wahrhaftigkeit der Eleganz“ (fiiga no ma-
koto EHED % Z ¥)."° Doch das folgende Zitat aus seinem Nijiigo kajo —-+ 11
4% ([Fiinfundzwanzig Paragrafen der Haikai-Dichtung], 1736) rechtfertigt Ho-
rikiri Minorus Annahme weiterer Einfliisse, namentlich seitens der ,,Bliite —
Samen*“-Theorie (kajitsu ron {655f) der traditionellen Waka-Schule, Zhu Xis
Theorie vom ,,Prinzip des dao* (dao li, jap. dori J&¥E), Zhuang Zhous Weltsicht,
das buddhistische Denken iiber die ,,Leere“ (kii 2%) und das Zen-buddhistische
Denken des ,Nichtsein® (mu fi).'*!

Die Zehntausend Dinge verharren in der Leere, wirken aber in der Fiille. Sie konnen nicht
in der Fiille verharren und in der Leere arbeiten. Die Fiille bringt sich selbst zum Erschei-
nen und hat etwas an sich, das die Menschen gegen sich aufbringt. So ist es zum Beispiel

190 HORIKIRI 1968: 26; 34.
191 HORIKIRI 1968: 34.
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beim Bedauern iiber das Herabfallen der Bliiten oder beim Bedauern iiber die Neigung
des Mondes so, dass es tatsachlich zu bedauern die Fiille des renga ist, es im Leeren zu
bedauern, die Fiille des haikai. Allgemein ist zu sagen, dass es sich beim Verfassen von
Gedichten und renga um geschicktes Liigen handelt. Das Vorhandensein von Fiille in der
Leere nenne ich Stil, das Vorhandensein von Leere in der Fiille nenne ich [verderbliche]
Gewandheit in irdischen Dingen, das Vorhandensein von Fiille in der Fiille nenne ich
Menschlichkeit, Aufrichtigkeit, Respekt und Weisheit. Ich meine, dass es in der Welt sel-
ten vorkommt, dass Leere in der Leere vorhanden ist, vielleicht kommt es aber doch hdu-
fig vor. Ich kann in Bezug auf diesen Menschen sagen, dass er in die Tradition meiner
Schule eingereiht ist.“!%>

Hier haben wir nun eine Verbindung mehrerer, nicht mehr linear zu einer einzel-
nen Quelle zuriickzuverfolgender Begriffe: , Fiille“ (jitsu), ,,Leere“ (kyo), ,Bliite“
(ka, hana), ,Liige* (uso ug) sowie die konfuzianischen Tugenden Menschlichkeit
(jin 12), Aufrichtigkeit (gi %), Respekt (rei fL) und Weisheit (chi %%). Diese Ver-
bindung iiberschreitet gewissermafien die ,,fachlichen Grenzen“ einzelner philo-
sophischer und ethischer Schulen und erzeugt — die Absicht der Schaffung eines
synchronen Systems vorausgesetzt — bewusst ein neues Teilfeld der Literatur-
theorie, welche hierdurch beginnt, sich gegeniiber dem philosophischen Uber-
bau selbstdandig zu machen.

3.4.4.2 Das ,,Unwandelbare* und das ,,Dahinstrémende* (fueki ryiiko) seit
dem Kyorai sho (1775) des Mukai Kyorai

Das Kyorai sho 253K+ ([Aufzeichnungen des Kyorai], 1775) des Mukai Kyorai [f]3:
Z2K (1651-1704) vermerkt, dass sein Lehrer Matsuo Basho sein dsthetisches Ideal
anhand des literaturtheoretischen Begriffs fueki ryiiko %147 (,Unwandelbares
und Dahinstrémendes®) seit dem Winter 1690 in Lehrgesprachen miindlich zu er-
ldutern begann, also kurz nach der Riickkehr von jener einjahrigen Wanderung,
die eine deutliche Zasur in seinem Leben und Schaffen darstellte. Wahrend diese

192 Banbutsu wa kyo ni ite jitsu ni hataraku. Jitsu ni ite kyo ni hataraku bekarazu. Jitsu wa onore
wo tate, hito uramuru tokoro ari. Tatoeba hana no chiru wo kanashimi, tsuki no katabuku wo
kanashimu mo, jitsu ni oshimu wa renga no jitsu nari. Kyo ni oshimu wa Haikai no jitsu nari. So-
mosomo, shiika-renga to iu mono wa, jozu ni uso wo tsuku koto nari. Kyo ni jitsu aru wo bunsho to
ii, jitsu ni kyo aru wo sechiben to ii, jitsu ni jitsu aru wo jin gi rei chi to iu. Kyo ni kyo aru mono wa
yo ni mare ni shite, arui wa mata okarubeshi. Kono hito wo sashite waga ie no denju to iubeshi. J7
NIMIETHICE <. BB TRICH AR ST, HFdE2IT, NS 5056, &
RiEBD5E 2%k LA, HODRR 2B LED, FICELTIEETOHR D, BICE
LB ER D, . FFEF - R e IR, L FICEE O HR D, BICEDH 2%
HrE, BEDHLEMERLE, FEDHLIZLHELE LS, BICED 2 HIIMITHICL
T, HHVENED» IR, ARSI LTEREDIEZEENL, (Kacami-01s0 1970 [1736]:
68). Wen Kagami mit kono hito (“dieser Mensch,,) meint, ist nicht zu klaren.
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Zasur in der literarischen Praxis aber erst vier Jahre spater im Oku no hosomichi
HODHMIE (Auf schmalen Pfaden durchs Hinterland, 1694) ihren schriftlichen Nie-
derschlag fand,'®® sind erste Ansitze einer Theorie vom ,,Unwandelbaren® und
,Dahinstrémenden® in den Formulierungen bandai fueki J71XA% (,iiber Zehn-
tausend Zeitalter unverdnderlich®) in einem auf Ende 1690 datierten Brief an sei-
nen Schiiler Kyorai'®* nachweisbar. Die Vorstellung vom Verhiltnis zwischen
,Unwandelbarem“ und ,,Dahinstrémendem* wurde in der japanischen Literatur-
theorie allem Anschein nach zuerst von Basho in die Formulierung fueki ryiiko ge-
gossen, die Vorstellung selbst aber geht zuriick auf die Dualitit von Prinzip (li #)
und Ather (gi &) des durch Zhu Xi geprégten japanischen Neokonfuzianismus:'*
Eine konkrete Entitit, in Bashos Fall das Haikai, enthalt das unveranderliche, sta-
tische Element einer Essenz und das verdnderliche Element der vom Zeitpunkt
abhdngigen Entfaltung der materiellen Wirkkraft. Basho behandelt in dieser Hin-
sicht das Haikai nicht anders als jedes andere Element der Welt in deren Gesamt-
heit: Nur, wo das Unwandelbare und das Dahinstromende zusammenkommen,
entstehe das Wahre (makoto). In den diversen sich auf den Meister berufenden
Basho-Schulen wurde fueki ryiiko zu einem zentralen Terminus, und zwar weitge-
hend gleich interpretiert.

Eine gegeniiber dem Kyorai sho etwas variierte fueki — ryiiko-Theorie findet
sich ndmlich beispielsweise im Shi Shin mondé &% ([Fragen und Antwor-
ten zwischen Shi und Shin]), einer nachgedruckten Sammlung von Aufzeich-
nungen der Gesprache zwischen den Basho-Schiilern Mukai Kyorai (Rakushi
sha ¥ i&) und Takarai Kikaku (Shin shi %% ¥)."® Kajitsu /E5E deckt sich hier
mit der Dichotomie ,,Unwandelbares — Dahinstromendes®, also der in einem
Gedicht geschaffenen Verbindung innerer geistiger Konstanten und deren Kom-

193 NKBT 66: 362-363.

194 Originaltext: MATSUO-TANAKA 2005 [1690]: 778-780. Tanaka hilt den Brief allerdings nicht
fiir authentisch.

195 S.S. 8.

196 Enthalten sind auch Teile der Gesprache zwischen Kyorai und dessen jlingerem Bruder
Rocho £ (= Mukai Gensei [A]F 70K, 1656-1727) iiber die von Kyorai tradierte Basho-Theorie
vom ,,Unverdnderlichen und Dahinstrémenden® (fueki ryiiko), Teile aus Gespriachen zwischen
Takarai Kikaku und seinem Schiiler Sekisé X ¥ iiber Kikakus , Theorie vom Neuen und Alten“
(shinko ron i) und schlieBlich auch Bewertungen von Gedichten, die im gleichen Wort-
laut auch im ebenfalls 1775 gedruckten Kyorai sho enthalten sind. Kanda Toyoho &,
der Kommentator des modernen Nachdrucks in Bd. 4 der Serie Nihon haisho taikei HZASfEE A
% (1926), hilt es fiir moglich, dass aus dem gleichzeitig gedruckten Kajitsu shit {6524 Teile in
das Kyorai sho iibernommen wurden (MUKAI-TAKARAI-KANDA 1926 [1775]: kaidai 6-7). IMOTO
1961 zweifelt dagegen fiir den erst 50 bis 70 Jahre nach Kyorais Tod erschienenen Text die di-
rekte Autorschaft Kyorais an.
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bination mit variablen Formen des duf3eren materiellen Ausdrucks dieser Kon-
stanten, wie aus der folgenden Passage des Vorworts in eigener Ubersetzung
hervorgeht.

Kyorai sprach: ,,In der Schule Bashos gibt es Verse {iber Dinge, welche sich in tausend
Jahren nicht verdndern, und Verse [iiber Dinge], welche zu einem Zeitpunkt dahinstro-
men, und [der Meister] lehrte uns, indem er [das Dichten] in diese beiden unterteilte, aber
deren Ursprung ist ein und derselbe. Erkennt man das Unverdnderliche nicht, so kann
die Grundlage nicht Bestand haben, begreift man nicht das Dahinflieen, so ist der Stil
nicht neu. Man spricht vom iiber tausend Jahre Unveranderlichen, wenn ein Vers iiber
alte [Dinge] zum folgenden passt. Dahinstrémen meint die Anderungen zu einer und zu
anderen Zeiten, der Stil von gestern ist heute nicht mehr genehm, der heutige Stil kann
morgen nicht mehr verwendet werden, weswegen man vom Dahinstromen zu einer Zeit
spricht. Das meint, etwas Voriibergehendes zu tun.**’

Wie wirksam die teils miindlich, teils in handschriftlichen Aufzeichnungen kur-
sierenden Thesen des Meisters Basho waren, zeigen die 1702 (acht Jahre nach sei-
nem Tod) entstandenen drei Notizhefte Shirozdoshi ([Weifdes Notizheft]), Akazoshi
([Rotes Notizheft]) und Wasuremizu ([Wasser des Vergessens]) des Haikai-Dichters
Hattori Dohé RE+75 (1657-1730), ebenfalls ein seinem Meister Matsuo Basho
treu ergebener Schiiler, dessen Klause Minomushian in der Provinz Iga ein bedeu-
tendes lokales Zentrum der Bash6-Schule war.'*® Dohd gebiihrt das Verdienst, die
literaturtheoretischen Uberlegungen Bashos in den erwihnten Notizheften in un-
iibertroffener systematischer Klarheit zusammengetragen zu haben. Dabei waren
die Notizen nur als standig verfiighares Lehrmaterial fiir seine eigenen Schiiler
gedacht und nicht fiir eine Verbreitung in gedruckter Form vorgesehen. Die drei
Hefte sind trotz inhaltlicher Uberschneidungen zwischen den Heften Akazoshi
und Wasuremizu relativ unabhangig und kursierten {iber 70 Jahre getrennt vonein-

197 Kyorai iwaku, shomon ni senzai fueki no ku, ichiji ryiiké no ku ari, kore wo futatsu ni wakete
oshie tamaeru, sono moto wa hitotsu nari. Fueki wo shirazareba, moto tachigataku, ryiiko shira-
zareba, fu arata narazu. Fueki wa ko ni yoroshiku ato ni kanau ku naru yue, senzai fueki to iu.
Rytiko wa ichiji ichiji no hen ni shite, kino no fii kyo yoroshikarazu, kyé no fit asu ni mochiigataki
yue, ichiji ryiiké to wa ii haberu nari. £ZkH. EMICTHAZ 00, —RRiTOME, B%
TR THEANEANS, Hotidoeoth, REEHIS XIUX, H=bA L, MTLs X
WEEH ST AZEHIC LA LRI RAR LI, FHAS L VW, WiTIE—
Fix 4 DZC LT, TOXDATSEA L5 T. SHOMIAHICH Oz T, —ReifT
LIFWOFRE A,  (NKBT 66: 359). Der moderne Nachdruck in Shomon haiwa bunshit (1926)
weicht in Wortlaut und Schreibung von der hier zitierten Version ab. (MUKAI-TAKARAI-KANDA
1926 [1775]: 268).

198 Als 1691 die Basho-Schiiler Kyorai und Nozawa Boncho 7R JLJK (1640-1714) das Sar-
umino J5% (The Monkey's Straw Raincoat), eine Sammlung von hokku des Meisters Basho und
seiner Schiiler, zusammenstellten, lieferte die Schule des Hattori Doho mit 29 Beitrdgen den
grofiten Anteil.
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ander unter Hattoris Schiilern in teilweise voneinander abweichenden und
teilweise fehlerhaften Abschriften, bevor sie unter dem Titel Sanzoshi ([Drei
Hefte]) zusammengefasst wurden. Auch das Sanzéshi raumt Bashos Theorie
von der Verbindung unverdnderlicher und wandelbarer Gegenstidnde in der
Dichtung eine Sonderstellung ein. Die nachstehend zitierte Passage verdichtet
die alle drei Hefte durchziehenden Gedanken, die es gegeniiber den zuvor zi-
tierten Varianten wiederum leicht variiert.

Was die vom Meister [gelehrte] Eleganz betrifft, so besteht sie im Unveranderlichen bei den
Zehntausend Zeitaltern [= Ewigkeit] und dem Wandelbaren in einer Zeit. Diese beiden [Ele-
mente] bilden Extreme, doch ihr Ursprung ist das Eine. Was ich das Eine nenne, das ist die
Wahrhaftigkeit der Eleganz [fiiga no makoto]. Wer vom Unveranderlichen nichts weif3, der
kennt sich auch im Wirklichen [jitsu] nicht aus. Was ich das Unverédnderliche nenne, ist das
vom Neuen und Alten Unabhédngige und hat nichts mit Wandlungen noch Stromungen zu
tun, sondern ist eine fest in der Wahrhaftigkeit stehende Form. Schaut man sich die Ge-
dichte der Dichter verschiedener Zeitalter an, so gibt es in jedem Zeitalter Veranderungen.
Geht man aber nicht vom Neuen hiniiber zum Alten und schaut [nur] auf die jetzigen, so
sind sie nicht anders als diejenigen, die man frither gesehen hat, und es sind darunter viele
Gedichte, welche traurig stimmen. Daran kann man zundchst das Unverdnderliche erken-
nen. Was nun die sich tausendmal verandernden und zehntausendmal wandelnden Dinge
betrifft, so liegt ihnen ein Prinzip der Natur zugrunde. Gehen sie im Wandel nicht [in ande-
res] tiber, so dndert sich nicht ihre Erscheinung. Sagt man, dies hier wandele sich nicht, so
ist das nur eine voriibergehend modische Redeweise, welche den [richtigen] Zeitpunkt ge-
troffen hat, weil sie nicht nach dem Wahrhaftigen gestrebt hat. Man kann nicht sagen, dass
jemand die Wandlung des Wahrhaftigen begriffen hat, wenn er sein Herz nicht belastete
und nicht [danach] strebte. Das ist nur ein fortgesetztes Nachahmen anderer. Wer [nach
dem Wahrhaftigen] strebt, der kann seinen Fuf} nicht auf das Gebiet [der anderen] setzen,
es ist vielmehr sein Prinzip, einen Schritt weiter in die Natur voranzugehen. Wenn auch am
Ende des Weges alles sich tausendmal dndert und zehntausendmal wandelt: Alle Verande-
rungen der Wahrhaftigkeit sind in den Haikai des Meisters [enthalten].'*

Was hat nun die Dichotomie ,,Unverdanderliches — Wandelbares* mit dem Thema
der vorliegenden Abhandlung, mit ,Leere“ und ,Fiille“, mit Fiktionalitat und

199 Shi no fiiga ni bandai fueki J7fX~ % ari. Ichiji no henka ari. Kono futatsu ni kiwamari, sono
moto hitotsu nari. Sono hitotsu to iu wa fiiga no makoto nari. Fueki wo shirazareba makoto % ni
shireru ni arazu. Fueki to iu wa, shinko ni yorazu, henka ryiiké ni mo kakawarazu, makoto ni
yoku tachitaru sugata nari. Daidai no kajin no uta wo miru ni, daidai sono henka ari. Mata
shinko ni mo watarazu, ima miru tokoro mukashi mishi ni kawarazu, aware naru uta oshi. Kore
mazu fueki to kokoroe beshi. Mata senben banka T2 J5{t. suru mono wa jinen no kotowari H%%
D nari. Henka ni utsurazareba fi aratamarazu, kore ni oshiutsurazu to iu wa, ittan no ryitkd
ni kuchiguse toki wo etaru bakari nite, sono makoto wo semezaru yue nari. Semezu kokoro wo
korasazaru mono, makoto no henka wo shiru to iu koto nashi. Tada hito ni ayakarite yuku nomi
nari. Semuru mono wa sono chi ashi wo suegataku, ippo jinen ni susumu kotowari nari. Yuku sue
iu senben banka suru tomo, makoto no henka wa mina shi no haikai nari. (NKBT 66: 397).
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Wirklichkeit zu tun? Es zeigt sich beim Studium insbesondere der Haikai-Theorien
seit Basho, dass das Unverdnderliche (fueki) sich inhaltlich mit dem Allgemeinen,
dem nicht Individualisierten oder Konkretisierten, dem Bestdndigen (tsune %),
dem nicht Sichtbaren deckt, ryiiko demgegeniiber mit dem Konkreten, Individuali-
sierten, Fliichtigen und Sichtbaren. Beide Elemente geh6ren zur Wirklichkeit, das
Veranderliche kann in der Dichtung eine Verkorperung des Unveranderlichen
sein, muss es aber nicht. Fiir Basho ist vielmehr entscheidend, dass in der Balance
der beiden Sphiren das entsteht, was er makoto (etwa ,,Wahrhaftigkeit* oder
»Aufrichtigkeit“) nennt. Ein weiterer prominenter Apologet dieses Ideals und sei-
ner technischen Umsetzung in der Haikai-Dichtung ist Bashos Zeitgenosse Uejima
Onitsura 55 E (1661-1738), dessen beriihmtes Diktum, dass abseits von ma-
koto kein Haikai sei,?°° durch die folgende Passage aus seinen ,,Selbstgesprichen®
(Hitorigoto 4 Z ¥, 1718) spezifiziert wird.

Diejenigen, welche sich diese [Dicht]kunst angeeignet haben und sprechen [= dichten],
ohne Kraft in das Leere oder die Fiille zu geben, sprechen Gedicht fiir Gedicht aus, dass
das Ungelogene die Wahrheit an sich sei. Der Grund hierfiir ist sicherlich, dass es beim
Sinn des Bestdndigen nichts Gelogenes gibt und man auch seine Gedanken tief in das An-
geriihrtsein von den Dingen der Welt versenkt.?*!

Diese Passage ist ein weiterer Beleg fiir die bei verschiedener Formulierung grofie
Deckung literaturtheoretischer Begriffe und damit auch fiir ihre grundsétzliche Be-
deutsamkeit. Das ,,Bestindige® (tsune) in Onitsuras Text meint dasselbe wie das
LUnverinderliche® (fueki) bei Basho,?*? ,,Leere“ (kyo) steht im Extremfall (wenn
Kraft in sie gegeben wird) fiir ,,Gelogenes* (itsuwari), ,,Fiille* (jitsu) fiir ,, Wahrhaf-
tigkeit“, aber nur wenn sie nicht gewaltsam (mit Kraft) in den Mittelpunkt gestellt,
sondern mit ,,Leere* verbunden wird. Im Ganzen propagiert auch Onitsuras Text
die Materialisierung immaterieller Gegenstande durch ungezwungene und natiirli-
che Sprache, wie dies schon das kana-Vorwort des Kokinshii tat.>*

200 Makoto no hoka ni haikai nashi % Z ¥ Oz fEEE 7 L. Original: UEJIMA-OKADA 1968
[1718]: 194; Ubersetzungen: ,,Apart from makoto, there is no haikai* (CROWLEY 1995: 1); ,,Aufler-
halb der Wahrhaftigkeit gibt es kein haikai* (NAUMANN 1963: 55).

201 Kono michi wo shiishi etaran hito no, kyo jitsu no futatsu ni chikara wo irezu shite iidasu
tokoro, kugoto ni itsuwari naki wo koso onozukara no makoto to wa iihaberikere. Kore nan tsune
no koro ni itsuwari naku, yo no aware wo mo fukaku omoiiretaru yue naru beshi. It D&% 1E L
BB AND, BEOSZDIHEANT L TOOHTHL ABICWIEREEZZZE2D
DDHEDFEIL LIEVIMESL TN, BRAFEDDIHD L, XoHENESEIBHUA
N7z 272 5L, (Fukumorto 1981 [1718]: 35).

202 FukuMmoTo 1981 [1718]: 36.

203 Siehe Abschn. 3.4.2.2.
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3.4.4.3 Das Unsichtbare ist statisch, das Sichtbare dynamisch: Das Kien shiwa
(1771) des Minagawa Kien

Einen weiteren Aspekt im Zusammenhang mit dem ,,Unverdnderlichen“ und
dem ,,Dahinflielenden* bringt der konfuzianische Gelehrte Minagawa Kien
#JIEE (1735-1807) ein. Kien verfasste neben umfangreichen Kommentaren
zu chinesischen Klassikern, so etwa einer Studie iiber den Zusammenhang
von Zeichenetymologie, Phonetik und Phraseologie im Yijing, auch eigene Dich-
tungen und literaturtheoretische Schriften. Unter letzteren herausragend ist das
Kien shiwa HEZF5% ([Kiens Gespriche iiber die Poesie], 1771).2°* Kien legt dort
dar, dass Poesie (shi &%) aus den drei Elementen duflere Form (teisai 14%%), Ton-
lage (kakucho ¥%3#, im Sinne von Stil) und Wesen (seishin f&##) bestehe, wobei
letzteres als ein die Form und die Tonlage (den Stil) zusammenfassendes Moment
die tragende Rolle spiele. Das Wesen der Poesie miisse man durch Kontemplation
(meiso fEAH) erfassen, die Minagawa als stille Begegnung mit einem Betrachtungs-
gegenstand (mokkai #853) und eintauchendes Ergriinden (senri {&#E) bezeichnet.
Alle Dinge zwischen Himmel und Erde traten in Abhadngigkeit von Empfindungen
(kan /%) in Erscheinung und wandelten sich in Abhéngigkeit von Gedanken (nen
%). Was nun Empfindungen und Gedanken beherrsche, sei der Geist (seishin
F& ). Nach dieser Entwicklung der Begriffe seishin, meisé sowie kan und nen
erldutert Minagawa seine Unterscheidung zwischen der Reaktion auf die Au-
Benwelt und der Kontemplation. Dabei nimmt er den fiir die literarische Pro-
duktion wichtigen Gemiitszustand des Kiinstlers wie folgt in den Blick.

Wohl wahrend der Kontemplation und Verziickung nehmen Himmel und Erde ihre Posi-
tionen ein und werden mit allen Dingen ausgeriistet. Sie treten dem Gefiihle folgend in
Erscheinung, sie wandeln sich dem Gedanken folgend. Was Gefiihl und Empfinden be-
herrscht, wird Geist genannt. Er beobachtet still die Situation und den Zustand eines Ge-
genstandes und hat dabei wohl etwas anderes an sich als der Prozess des Reagierens auf
das Aufere des Alltagslebens. Die Reaktion auf das Auflere kehrt sich bald um, bald ver-
andert sie sich; Bewegung und Innehalten sind nicht von Bestand, und doch kommt es
nicht vor, dass sie auch nur voriibergehend nicht existierten. Bei etwas wie dem Geist im
Zustande der Kontemplation verhilt es sich nicht so. Bei der Auferung des Empfindens
folgt der Mensch auf jeden Fall seinen Neigungen, konzentriert seine geistigen Fahigkei-
ten, bringt Gedanke fiir Gedanke in eine kontinuierliche Reihenfolge und halt sie fest, um
schlieflich sein Herz zu besdnftigen. Erst wenn er all dies getan hat, mag es von langerer
Dauer sein.”®

204 Einen modernen Nachdruck bietet MINAGAWA-IKEDA 1972 [1771] (NSS 5: 177-226).

205 Kedashi myoso kyokotsu no aida, tenchi i shi, banbutsu sonawaru. Kanji ni shitagaite gen shi,
nen ni shitagaite henzu. Kono kan nen wo tsukasadoru mono, sunawachi iwayuru seishin nari. Sono
mono no jojo wo seisatsu teikan su domo, kedashi heisei gai ni 6zuru no sayo to, onajikarazaru ari.
Gai ni 6zuru no sayo wa, tachimachi tenji tachimachi kawaru. Do shi tsune naku shite shikoshite toki
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Das hier mit gai 4} (,,Aufieres®) nur zur Hilfte explizit genannte Begriffspaar
,Inneres — Aufleres® ist eine weitere terminologische Variante der bereits ge-
nannten Dichotomien. Noch interessanter als diese Erweiterung des Wortschat-
zes ist aber die rationale Selbstkontrolle, welche Minagawa dem Menschen im
Allgemeinen und dem Dichter im Besonderen bei der Aulerung von Gefiihlen
auferlegt: Ist der Impuls des Dichtens noch das Gefiihl, wird das Dichten selbst
zu einem intellektuellen Akt, dessen Ziel die methodisch wohliiberlegte Einbrin-
gung des Zeitlosen in den Fluss der Zeit ist. Am interessantesten im Zusammen-
hang der vorliegenden Abhandlung ist freilich der Begriff des ,,in Erscheinung
tretenden Gefiihls“ (kangen /&#7), der die Sphiren des Unsichtbaren und Stati-
schen auf der einen Seite und des Sichtbaren und Dynamischen auf der anderen
Seite unterscheidet und gleichzeitig zusammenbringt. Das ist im Ergebnis genau
dasselbe wie die weiter oben besprochene Theorie Bashos vom ,,Unwandelba-
ren“ und ,,Dahinstromenden*.

Der Literaturkritiker Ishibashi Ningetsu bringt in seiner Abhandlung ,,Uber
die Idee und das Wirkliche“ (So jitsu ron 832, 1890)?°° Kiens Vorstellungen
mit Paraphrasen des § 19 aus Deutsche Poetik des Literaturhistorikers und Lite-
raturkritikers Werner Hahn (Berlin 1879) zusammen - ein neuerlicher Beweis
der Grundsatzlichkeit und der Aktualisierbarkeit des iiber lokale und zeitliche
Grenzen hinweg wichtigen Themas der vorliegenden Abhandlung.

to shite sonsezaru koto nashi. Myosé chit no seishin no gotoki wa sunawachi shikarazu. Sono kan
gen no toki ni atarite, sono hito kanarazu subekaraku shi wo tsugi i wo atsumete, nennen aitsugi,
motte kore wo shuiji shi, motte kore kangan shite, shikoshite nochi ni hajimete choson suru koto wo
ebeshi. FHEABR LI, TGRS, HWERS. FERmEL. BEmA, FHEGEE, RpmHE
i, EETBHDINGIR. E5- RO ZIEH. BARE, IV ERE. HEimhEs). iJJJJ:ﬂE
L MR AR, ARG, TyRIR, T HEBLZIN, HOOERREE, S tEk
DhFez, DIy, mRiaE R, (MINAGAWA-IKEDA 1972 [1771] 181-182).
206 Mit dem Ubersetzungswort ,Idee” fiir das japanische so 8 iibernehme ich die begriffliche
Zuordnung, die Mori Ogai #F54} (1862-1922) in seinem Beitrag ,Bungaku to shizen‘ wo yomu
72 b E%R) 7 %4 (Bei der Lektiire von ,Literatur und Natur‘, Kokumin no tomo 50, Mai
1889) verwendet. Mori legt in diesem Beitrag dar, dass die Phdnomene der Natur in der Wir-
kung einer Ursache entstiinden und zugleich als Ursache bewirkten, dass andere Phdnomene
entstehen. Wenn ein Mensch diese unendliche Ausdehnung der Phanomene in Teile zerlege
und die Trennlinie zwischen Ursache und Wirkung {iberschreite, so konne man die Entstehung
einer Idee beobachten. Die Idee sei der Sinn des Unendlichen, den man an einem endlichen
Gegenstand erkennt (KBHT 1:70-71). Mori bedient sich dabei einer zu seiner Zeit verbreiteten
Praxis, indem er einen ausldndischen Begriff in der fiir fremdsprachliche Begriffe verwendeten
Silbenschrift katakana notiert (hier idé {4 7 — fiir das deutsche ,,Idee®) und diesen fremd-
sprachlichen Begriff mit einem bekannten japanischen Begriff in sinojapanischer Schrift
(kanji) (hier so 48) parallel setzt (Vgl. WOLDERING 2015a). Eine komplette, kommentierte Uber-
setzung von Ishibashis Abhandlung bietet WOLDERING 2017/2018.
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3.4.5 Die Mustersammlung und die Entwicklungsméglichkeiten
der japanischen Literaturtheorie

In den vorausgehenden Abschnitten wurden Beziehungsmuster zwischen ,,Leere*
und ,,Fiille* (Fiktion und Wirklichkeit) in literarischen Texten, die in einschlidgigen
theoretischen Texten tatsdchlich auffindbar waren, erarbeitet und systematisiert.
Dass in diesem (wie gesagt nicht funktional synchron intendierten) System weitere
prinzipiell mogliche Beziehungsmuster fehlen kdnnten, soll als Arbeitshypothese
den Ausgangspunkt der zweiten Hélfte der Abhandlung bilden. Es wird im Folgen-
den also auf die Frage ankommen, ob der aus der Geschichte der japanischen Lite-
raturtheorie der Jahre 914-1850 extrapolierte Vorrat an Mustern der Beziehung
zwischen Fiktion und Wirklichkeit in den sich daran anschlief3enden Jahren 1850—
1890 ausgeschopft und womdglich gar verdndert oder erweitert wurde.



4 Fiktion und Wirklichkeit in ausgewahlten
japanischen Literaturtheorien der Jahre 1850
bis 1890

Der Zeitraum 1850-1890 scheint in japanischen Literaturtheorien zur Dicho-
tomie ,,Fiktion — Wirklichkeit*“ von integrativen Tendenzen geprdgt zu sein:
Wurde zuvor in einzelnen Texten eine inhaltliche Beziehung zwischen dem fik-
tionalen Text und der auferliterarischen Welt (etwa ,,Empfinden“ oder ,,Wahr-
heit“) betont, postuliert eine Theorie nun haufiger gleichzeitig derer mehrere.
So kann etwa das ,,Empfinden® nun die ,,Wahrheit“ sein, kann die ,,Gestalt”
(kei und katachi %) den ,,Sinn“ (i &) verkorpern. Freilich war im vorigen Ab-
schnitt die Annahme von Schwerpunkten nur unter der Voraussetzung méglich,
dass man die Uneindeutigkeit von Terminologie und Syntax der gesichteten The-
orien so weit als verantwortbar ausblendet. Umgekehrt soll nun vor allem die
Satzlogik cum grano salis ermoglichen, etwa ,,Empfinden® und ,,Wahrheit“ als
Synonyme zu behandeln.

Bevor wir in die Details gehen, sei so viel vorweggenommen: Die bei der
Konstruktion semantischer Beziehungen von ,Leere“ und , Fiille“ in Literatur-
theorien vor 1850 realisierten thematischen Schwerpunkte (,,Wahrheit*, ,,Emp-
finden“, ,,Gestalt“ und ,,Dynamik®) sind auch in den Jahren 1850 bis 1890 in
Literaturtheorien zu beobachten. Diese Beobachtung soll im folgenden nach-
vollzogen werden, denn die Feststellung von Kontinuitdten, die iiber den ge-
sellschaftlichen und kulturellen Umbruch in der Mitte des 19. Jahrhunderts
hinweggehen, verspricht die Erkenntnis von Grundwerten in der japanischen
Literaturanschauung und der Literaturtheorie. Dariiber hinaus aber gilt das Au-
genmerk eventuellen Verdnderungen und Erweiterungen des Kanons der the-
matischen Schwerpunkte, also dem Entwicklungspotenzial. Es geht mithin in
der Feststellung und im Vergleich von Kontinuitdaten und Verdnderungen um
nichts geringeres als um die eingangs der Abhandlung (Abschnitt 1.1) erwdhnte
kulturanthropologische Bedeutung der japanischen Literaturtheorie.

8 Open Access. © 2022 Guido Woldering, publiziert von De Gruyter. [(c<) AT Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110763942-005
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4.1 ,Wahrheit‘ in ,Leere“ und ,Fiille“ der japanischen
Literaturtheorien der Jahre 1850-1890

4.1.1 Fiktionalitdt dient der ethischen Unterweisung: Ishikawa Teisais
Vorwort zu Kimura Mokuros Kokuji shosetsu tsii (1849)

Der Politiker und Verwaltungsbeamte Kimura Wataru Mokurd AAf B E
(1774-1856) war eng befreundet mit Takizawa Bakin, dem bereits erwdhnten Nes-
tor der gehobenen Erzdhlprosa der spaten Edo-Zeit. Kimura legte 1849 mit Kokuji
shosetsu tsii [EF/Ni5# ([Durchgehende Darstellung der Erzihlliteratur in Lan-
dessprache], 1849)%°7 ein kritisch annotiertes Verzeichnis der bis 1849 erschie-
nenen Erzahlliteratur vor und sprach darin seinem ein Jahr zuvor verstorbenen
Freund Bakin recht eindeutig die Rolle des Nestors der yomihon-Literatur zu. Tra-
ditionsgemaf bestellte Kimura zur Anhebung des Prestiges seiner Unternehmung
ein Vorwort bei dem hier mit Kangeki dojin #1538 A signierenden konfuziani-
schen Gelehrten Ishikawa Teisai £7)I [#E57 (fl. 1849).2°® Wir haben den inhaltlichen
Kern des Textes bereits in der einfithrenden Beispielsammlung (S. 9) kennenge-
lernt. In der Tat setzt der Text den engen Bezug zwischen dem fiktionalen Text
und der extratextuellen Wirklichkeit gleichsam als naturgegebenes Prinzip voraus
und spricht der fiktionalen Literatur didaktischen Wert fiir Ungebildete zu. Beach-
tung verdient aber gerade darum die folgende Fortsetzung aus dem eingangs zi-
tierten Vorwort.

Nun mag es zwar so sein, dass herkémmliche und gewohnliche Alte und Junge alle [diese
Literatur] lieben, doch erkennen sie nicht, dass es bei diesen Schriften im geschickten
und ungeschickten Verindern und Ubereinanderlegen von Altem und Jetzigem®*® einen
Klassenunterschied gibt — solche Leute schauen sich [diese Literatur] einfach an, und
darin erschopft es sich. [...] Ich wiinsche mir, dass man die Alten und Jungen, die Frauen
und Kinder, welchen das Unterscheidungsvermdgen fehlt, zu umfassendem Wissen iiber
Geschick und Ungeschick beim Verdndern und Decken kommen lassen moge.*'°

207 Neben einer vom Philologen und Sinologen Urushiyama Tendo %I K# (1873-1948)
angelegten undatierten Abschrift (digitale Kopie {iber KSDB erreichbar) steht mit KIMURA-
IWAMOTO-HIROTANI 1927 ein moderner Druck zur Verfiigung.

208 Von Ishikawa Teisai /5)[#£57 ist nicht mehr bekannt, als dass er wiahrend der Ansei-Ara
(1854-1860) als Samurai und konfuzianischer Gelehrter im Fiirstentum Owari diente.

209 ,Altes und Jetziges* (kokin ii%>) meint den meist historischen (beispielsweise bei Bakin
héufig der Zeit vom 13. bis zum 17. Jahrhundert entnommenen) Ausgangsstoff einerseits und
dessen fiktionale Umgestaltung zu einem Gegenwartsstoff andererseits.

210 KIMURA-IWAMOTO 1927 [1849]: 246.
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Zur Ausbildung des Unterscheidungsvermdégens, so Ishikawa weiter, sei Ki-
muras Verzeichnis bestens geeignet. Bemerkenswert daran ist, dass Ishikawa
den didaktischen Wert der Romane nicht etwa mit einer grofitmoglichen Ndhe
zur aufderliterarischen Realitdt verkniipft, sondern mit der Geschicklichkeit
darin, den Unterschied zwischen Fiktion und Realitét fiir ungebildete (aber
durch Kimuras Kommentare instruierte) Leser wahrnehmbar zu machen. Der
didaktische Wert lage demnach nicht in der direkten Vermittlung der Realitat,
sondern in der Entwicklung des Sinnes fiir Realitdt gerade durch Abweichun-
gen von ihr.

Der in diesem Text entfaltete Wahrheitsbegriff ist uns schon aus Abschnitt 3.4.1
bekannt. Neu ist allerdings die Aufwertung der Fiktionalitdt zu einem erkenntnis-
fordernden Moment der fiktionalen Literatur. Das Neuartige daran wird besonders
im Kontrast zur folgenden, absolut konventionellen Rollenzuschreibung der fiktio-
nalen Literatur offenbar.

4.1.2 Romane als Forderer der Wissenschaft: Das Osana etoki bankoku
banashi (1861) von Kanagaki Robun

Kanagaki Robun R #H% 3 (Nozaki Bunzo BFIR 2, 1829-1894) kommt aus
der Tradition derjenigen Autoren, welche Prosa angeblich ,,zum Spafie verfass-
ten“ (gesaku), in Wirklichkeit aber aus kommerziellem und vor allem nicht aus
wissenschaftlichem Interesse. Damit begann er 1849 durch Veréffentlichung
narrativ anspruchsloser Heftliteratur (kusazoshi). Erfolgreich war Robun aber
erst 1851 mit Flugschriften (kawaraban FLfiR), die er zunéchst im Auftrag und
spdter selbststdndig verfasste. 1853 erdffnete er sein erstes eigenes Verlagsge-
schaft und strebte nach seinem eigentlichen Ziel, dem dauerhaften Erfolg als
gesaku-Autor. Aber erst seine Ansei kenmon shi Z I R (Berichte iiber Gese-
henes und Gehortes aus der Ansei-Zeit, 1855) betitelte Schilderung des grofien
Erdbebens des Jahres 1855 verhalf ihm zu einiger Bekanntheit,”* wihrend er

211 Zum Katastrophenbericht Ansei kenmon shi siehe KOHN 2002 insgesamt, zur Biografie Ka-
nagakis siehe KOHN 2002: 14-26 und SCHAUMANN 1981. Beruflich war fiir Robun das von ihm
selbst miterlebte Erdbeben ein Gliicksfall, weil es ihm den Stoff fiir kommerziell erfolgreiche
Verdffentlichungen im Grenzgebiet zwischen Literatur und Journalistik lieferte — die pseudo-
wissenschaftlichen Veroffentlichungen zur Dreifachkatastrophe von Fukushima (2011) haben
also ihren Vorldufer in der japanischen Literaturgeschichte und sind noch nicht einmal von
ihrer ,,Infotainment“-Anlage her neu.
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literarisch nur mit seinem kokkeibon (,,Ulkbuch*) Kokkei Fuji méde ([Lustige
Pilgerwanderung zum Berg Fuji], 1860) erfolgreich war und bald danach wie-
der in Vergessenheit geriet. Die gesaku-Texte Robuns gehoren zur literaturge-
schichtlichen Hauptstromung der Zeit, welche sich in der Nachwirkung der
verschirften literarischen Zensur des Politikers Mizuno Tadakuni 7K LS
(1794-1851) auf als Tatsachenberichte (jitsuroku 5<$%) und moralische Beleh-
rungen getarnte Produktionen der Unterhaltungsliteratur beschrankte und
nach dem Tod der drei marktfiihrenden Autoren Ryitei Tanehiko (1842), Ta-
menaga Shunsui (1843) und Takizawa Bakin (1848) nur noch billige Neubear-
beitungen bereits bekannter Stoffe hervorbrachte.?’? Die zeitgendssischen
Autorenkollegen wandten ihren Blick von den turbulenten gesellschaftlichen
Entwicklungen der Gegenwart ab und beschrankten sich in der Literatur auf
gossip iiber ihre direkte soziale Umgebung.?®> Robuns Katastrophenbericht
Ansei kenmon shi (1855) hingegen kann als Frithwerk des Journalismus gese-
hen werden und wird zusammen mit seinen Berichten {iber das im kollektiven
Bewusstsein der Zeit immer prdsentere Ausland zu denjenigen Prosawerken
gezdhlt, die historische, politische, topografische und kulturgeschichtliche
Fakten in der Zeit des Ubergangs vom Feudalismus zur Moderne Japans nar-
rativ aufbereiten und so einem bildungsfernen Publikum ndherzubringen
versuchen.

Ein solcher Bericht iiber das Ausland ist das in vier Binden zusammenge-
fasste, aus 16 Kapiteln bestehende Osana etoki bankoku banashi = & /7 1 W
([Geschichten aus den Zehntausend Landern — Fiir Kinder anhand von Bil-
dern®" erldutert], 1861), eine Bildergeschichte des Genres gokan. Im Vorwort zu
Band 3 beriihrt Robun das Thema der Fiktionalitadt wie folgt.

212 Drastisch schildert dies nach literarischen Genres getrennt OKITSU 1960: 2-17.

213 Es ist allerdings methodisch problematisch, wie Okitsu Kaname in diesem Zusammenhang
von Bewusstseinslosigkeit (mujikaku %5 %), von auf Spafl konzentriertem Leben (yiigi sei-
katsu EEAT5), Dekadenz (taihai FH)5€; OKITSU 1960: 3) und Abwesenheit von Denken (mus-
hisosei #EEAR M, OKITSU 1960: 14) der Autoren zu sprechen, denn eine solche Bewertung geht
an den Ursachen der Entwicklung vorbei und appliziert iiberdies unvermittelt Maf3stdbe des
Jahres 1960 auf historische Gegebenheiten des Jahres 1861. Auch sei darauf hingewiesen, dass
die von Okitsu aufgestellte Behauptung einer Abwesenheit jeglichen Denkens nicht argumen-
tiert und daher nicht iiberzeugend ist.

214 Die Bebilderung schuf nach traditioneller ukiyoe-Art der Kiinstler Utagawa Yoshitora &I
7552 (= Nagashima Tatsugord 7K & /& 1LEF, f1. 1836-1877).
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Es ist die Doméne der den Sinn auslegenden Romane,?” das Allgemeine aus dem Nahege-
legenen zu nehmen,?® den Sinn?’ durch Beforderung und Geiflelung®'® hervorzubringen,
und gerade darin liegt die Aufmerksamkeit des Verfassers; doch mag dies sein wie es
ist: Dies Schriftwerk ist zwar in seiner Aufmachung den bekannten historisierenden
Romanen?? nachempfunden, verwendet aber weder Metaphern®® noch in der Luft Befes-
tigtes,?®! vielmehr stiitzt es sich vor allem auf jenes [Werk], welches urspriinglich der Hol-
lainder Herr Kramers verfasst hatte,?”? sowie die Ubersetzung des Haiguo tuzhi eines
Menschen von Qing,*” aulerdem auf das Vermehrte und erléuterte Sairan igen”* oder auch

215 ,Den Sinn auslegende Romane* fiir engi shosetsu {#F%/Nili (chin. yuanyi xiaoshuo): aus
China ,importiertes Genre der literarischen Erzihlprosa, in dem historische Fakten (angeblich)
zur Belehrung breiter Leserschichten narrativ aufbearbeitet werden. Wesentliches Merkmal ist die
der Umgangssprache angendherte Schriftsprache. In dieser chinesischen Tradition stehen insbe-
sondere die hier gemeinten yomihon des Kyokutei Bakin und die gokan des Rytitei Tanehiko.

216 ,Das Allgemeine aus dem Nahegelegenen entnehmen® fiir 6yoso no chikaku ni torite
(KANAGAKI 1861-111: 1a).

217 ,,Sinn*“ fiir gi 7%, womit die verallgemeinerbare Bedeutung historischer Ereignisse gemeint ist.
218 ,Beférderung und Geiflelung® fiir kancho #1#, einer Kurzform des Slogans kanzen chéaku
{Bh¥& 10 (,,Beforderung des Guten, Geiflelung des Schlechten®).

219 , Historisierende Romane* fiir haishi 5, eine andere Bezeichnung fiir die ,,den Sinn aus-
legenden Romane“ (Anm. 216), im engeren Sinne die yomihon.

220 ,Metaphern“ fiir giigen &, ein schon im Zhuangzi (3. Jhdt. v. Chr.; siehe S. 68) verwen-
deter Ausdruck zur didaktisch argumentierenden Rechtfertigung vergleichender und bildlicher
Redeweise.

221 ,In der Luft Befestigtes* fiir kakit Z2%%, Metapher fiir ,,nicht durch Fakten Beleghares*.
222 Der hier erwihnte niederldndische Wissenschaftler Jacob Kramers (1802-1869) war in Eu-
ropa vor allem als Lexikograf bekannt. Als Auszug aus seinem weltgeografischen Handbuch
Geografisch-statistisch-historisch handboek, of beschrijving van het wetenswaardigste uit de na-
tuur en geschiedenis der aarde en harer bewoners (Gouda: Van Goor, 1850) hatte 1855 der Hol-
landwissenschaftler Ozeki Takahiko /M¥EiZ (fl. 1855) unter dem Titel Gasshit koku shoshi &
Z&[E/NgE ([Kleine Topographie der Vereinigten Staaten]) den entsprechenden Textanteil iiber-
setzt, den Otsuki Takashi A##5% (fl. 1855) um Illustrationen ergénzte.

223 ,Qing“ i hier im Sinne von ,,China der Qing-Dynastie (1662-1911)“. Das chinesische Haiguo
tuzhi ##EXE ([Topografische Abhandlung der Linder [jenseits] der Meere]) des Wei Yuan Ziii
(1794-1856) erschien 1842 kurz nach dem Ende und unter dem Eindruck des Opium-Krieges, 1854
in der japanischen Ubersetzung von Shionoya Toin 73752 (1809-1867) und Mitsukuri Genpo
BEAEBTH (1799-1863) unter dem sinojapanischen Titel Kaikoku zushi, nur ein Jahr nach dem Auf-
tauchen der ,,Schwarzen Schiffe des Commodore Perry in Edo im Verlag Suwaraya Ihachi. Das
Erscheinen des Gasshii koku shoshi (Anm. 223) und des Kaikoku zushi hiangt ursdchlich mit dem
starken Eindruck von der bedrohlichen militdrtechnischen Uberlegenheit ausldndischer Machte
(die Briten gegeniiber China, die USA gegeniiber Japan) und mit dem dadurch gestiegenen Bedarf
an aktuellen Informationen iiber diese Machte zusammen. Es soll festgehalten werden, dass
Robun sich nicht die Miihe macht, den von ihm behaupteten nichtfiktionalen, rein faktenbasierten
Charakter der beiden zitierten Werke zu plausibilisieren.

224 Der volle Titel lautet Teisei zoyaku Sairan igen 7] IE3HFRRE 25 ([Korrigierte, vermehrte
und erlduterte < Ausgabe > des Sairan igen], 1802). Grundlage dieser von Yamamura Saisuke [
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die Abhandlung iiber das geeinte Amerika,?® die Vermischten Aufzeichnungen iiber Lénder
westlich des Ozeans?® und allerlei andere Schriften, und im Bestreben, auch fiir Kinder
und Frauen [das Buch] leicht einsehbar zu machen, verwendete ich die Sprache unseres
ehrenwerten Kaiserreichs;?” erlduterte ich in kana-Schrift’® und milder Form seltene Ge-
schichten und auflergewohnliches Horensagen, forschte nach tatsdchlichen Sachverhal-
ten?” in jenen neuen Lindern;?*° die neu gedruckten Werke aber, welche die aufgezihlten
ergdnzen, brachte man gleichzeitig mit dem dritten Bande des Verfassers, der in dieser
Welt*! nicht einmal zum Tabak-Rauchen Zeit fand, in den Verkauf, so dass er sich bei aller
Bescheidenheit beeilen musste, [die Vorlagen] auf die Druckplatten zu bringen. Im Friihling
des ersten Jahres Bunkyii*** verfasste dies Kanagaki Robun.

Im Zusammenhang der vorliegenden Abhandlung ist ein Dilemma Robuns von
besonderem Interesse: Einerseits will er durch einen einzigen Text gleichzeitig

SO ES =

B (1770-1807) erstellten weltgeografischen Abhandlung ist das Sairan igen X' % 5
([Fremde Worte nehmend und schauend], 1713; Titeliibersetzung nach der Deutung im Vorwort
des Textes), die gesammelten und um Karten ergdnzten Aufzeichnungen der Gesprache, die
Arai Hakuseki #1H:F 17 (1657-1725) mit dem zu missionarischen Zwecken nach Japan gekom-
menen Giovanbattista Sidotti (1668-1714) {iber die Welt au3erhalb Japans gefiihrt hatte — die
erste in Japan erschienene systematische Weltgeografie in japanischer Sprache.

225 , Abhandlung iiber Einheit Amerikas* fiir Amerika itto shi HiEF|INI—#E, ein unter den
364 mit dem Titelbestandteil Amerika im KTSM nachgewiesenen Schriften nicht identifizierba-
res Werk.

226 ,,Vermischte Aufzeichnungen iiber Liinder westlich des Ozeans* fiir Seiyo zoki PEEHMERT,
womit vor allem Amerika und Europa gemeint sind. Mit der Standardlesung Seiyo zakki P4
it sind zwei in Frage kommende Titel verifizierbar: (a) die 1808 verfasste, in nur einer einzigen
Abschrift verifizierbare Abhandlung des Mathematikers und Wirtschaftstheoretikers Honda
Toshiaki A~Z F|#H (1743-1821), (b) die 1801 von Yamamura Saisuke [LI#}¥ B (1770-1807) ver-
fasste geografische Abhandlung, von der neben Abschriften auch ein auf 1852 datierter Druck
nachweisbar ist. Wahrscheinlich meint Robun das Werk Yamamuras, dessen Teisei zoyaku
Sairan igen (Anm. 225) er schon als Quelle nannte (Yamamuras Seiyo zakki erschien iibrigens
1866 erneut im Druck.)

227 ,Sprache unseres ehrenwerten Kaiserreichs® fiir mikuni kotoba 2[FS%E, womit hier die
japanische Sprache gemeint ist. Der altjapanische Anteil mikuni [ffI[F] (,ehrenwertes Land*)
wird hédufig in den ,Landesstudien® (kokugaku) zuzuordnenden Abhandlungen verwendet
und kann einen sinophoben Akzent haben, der sinojapanische Anteil [kokoku] E[F (,Kaiser-
reich®) ist Bestandteil der vom sinophilen Neokonfuzianismus geprédgten Normalsprache. Die
Doppelschreibung kommt einer Verbeugung in beide Denkrichtungen gleich.

228 Kana-Schrift: die im Verhiltnis zur logografischen Schrift des Chinesischen (kanji) leicht
erlernbare Silbenschrift des Japanischen.

229 ,Tatsichliche Sachverhalte fiir jijitsu SF52.

230 ,,Neue Linder* fiir shinkoku ¥lE.

231 ,Diese Welt* fiir shaba %%, ein aus dem indischen saha abgeleiteter buddhistischer Ter-
minus zur Bezeichnung der gegenwartigen Welt, hier pathetischer Ausdruck fiir ,,politisch wie
Okonomisch geschiftige Gegenwart“.

232 ,Bunkyi“ 3Z/A: Regierungsdevise des Zeitraums 1861-1864.
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mit fiktionaler Erzdhlliteratur im Stile der untergehenden Edo-Kultur kommerzi-
ellen Erfolg erzielen, andererseits durch wissenschaftlich fundierte Information
iiber das Ausland den Anschluss an die utilitaristische Literaturanschauung
der sich ankiindigenden neuen Zeit gewinnen. Die moralisierende und an histo-
rischen Fakten orientierte Ausrichtung beanspruchte auch Kyokutei Bakin fiir
seine Texte und war, so gesehen, utilitaristisch. Anders als Bakin aber orien-
tierte sich Robun nicht an mehrere Jahrhunderte zuriickliegenden Ereignis-
sen,”®®> um aus ihrem Verlauf moralische Lehren fiir den gegenwirtigen Leser
zu gewinnen. Er orientierte sich vielmehr an dem, was er aufgrund der zurate-
gezogenen wissenschaftlichen Literatur fiir die gegenwartige Realitdt hielt, um
daraus eine lebenspraktisch nutzbare Narration zu gestalten. Kurz: Robun ver-
suchte, Fiktion und Realitdat im Grenzgebiet von Wissenschaft und Kunst zu-
sammenzufiihren, und dies erklartermaf3en im Dienste der Erkenntnis.

Dass die Erkenntnis auch jenseits solch positivistischer Orientierung gewon-
nen werden kann, behauptet die im folgenden besprochene Literaturtheorie.

4.1.3 Wissenschaft erzeugt Erkenntnis, Dichtung erzeugt Erleuchtung:
Das Shafi mukaku ben (1864—-1865) von Soshitsu Kydan

Soshitsu Kyiian ik =A% (fl. 1864—65) war ein Haikai-Dichter und -Theoretiker,
von dem nicht mehr bekannt ist als die im Folgenden behandelte Sammlung.
Spekulativ bleibt die Annahme, dass es sich um jenen Monch Kytian handelt,
nach dem seit 1868 die in der Edo-Zeit noch Etchiibashi "5 genannte Brii-
cke im Tokyoer Stadtviertel Hatchobori benannt wurde, weil in deren Gegend
das dem Monch geschenkte Grundstiick lag.>*

Die von Kyiian stammende dreibdndige Sammlung Shofii mukaku ben )&
RS S ([Darlegungen zur Mafbefreitheit des Basho-Stils], 1864-1865) enthilt
aufer der Abhandlung Shéfii mukaku ron #EfEAE A ([Uber die Mafbefreitheit
des Basho-Stils]) eine Reihe weiterer Abhandlungen rund um die Dichtung des
Matsuo Basho.”*

233 Bakin verwendete Stoffe aus kriegerischen Auseinandersetzungen aus der Zeit vom 13. bis
zum 16. Jahrhundert, auch um — wie von der Zensur vorgeschrieben — auf gebiihrendem Ab-
stand zu gegenwdrtig Herrschenden zu bleiben (MAY 1983: 67-80).

234 Dass der Name Kyiian /A% auf die Regierungsdevise der Jahre 1145-1151 und damit viel-
leicht auf die Waka-Anthologie Kyiian rokunen onhyakushu ‘A% /~AEMIE 1 ((Sammlung von
Hundert Waka des Jahres Kytian 6]) anspielen mag, bleibt Spekulation.

235 Im einzelnen sind das eine Kareno 1%} ([Verdorrtes Feld], 1864) betitelte Sammlung von Hai-
kai des Kytian, das Fiigashin B> ([Herz der Eleganz], eine Anleitung zum Lesen poetischer
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Kaku im Titel Shofiit mukaku ben iibersetze ich mit ,,Maf3“. Die Etymologie des
zugrundeliegenden chinesischen Wortes ge #% (jap. kaku) legt als Grundbedeutung
ein langes Stiick Holz und davon abgeleitet die Deichsel eines Wagens oder allge-
mein einen Stab als Signifikate nahe.”*® Die im DKJ hiernach genannten Konkreta
(Zaun, Stiitze) und Abstrakta (Regelung, Qualitédtsstufe) mogen als Ableitungen
der Grundbedeutung gesehen werden. Das tragt allerdings kaum zur Interpretation
des Titels Shofit mukaku ben bei. Auch die Orientierung am folgenden Diktum aus
dem Haikai ichiyo shii fE#—3£%E (([Sammlung einzelner Haikai], 1827), der ersten
Gesamtausgabe der Werke Bashos, bringt uns dem Begriffsgehalt von kaku im lite-
raturtheoretischen Sinne (,,Ma3“) nur wenig niher.

Wenn man in das Maf3 hineingeht, aber nicht wieder heraus, so wird es eng; geht man
aber nicht in das Maf3, so lduft man auf einem Irrwege dahin. Erst, wenn man in das Maf}
hineingeht und wieder heraus, so kann man Freiheit erreichen.?*

Basho bezieht sich dabei offensichtlich auf die produktive (und nicht auf die
rezeptive) Seite der Haikai-Lyrik und meint, dass man sich bei der Produktion
iiber die Form (= das Maf}) erst hinwegsetzen darf, wenn man es beherrscht.
Freilich ist auch damit der Begriffsgehalt des Wortes kaku (Maf}) nicht geklart,
weswegen wir in der Begriffsgeschichte weitere Schritte zuriickgehen miissen.
Sowohl im chinesischen Neokonfuzianismus als auch im Chan-Buddhis-
mus bezeichnet ge das Streben nach Erkenntnis eines Urprinzips.*® Locus clas-
sicus des hierauf bezogenen Ausdrucks gewu zhizhit¥&$¥)EH (jap. kakubutsu

Texte), den Jo /& ([Prolegomenal]) betitelten kanbun-Text von Rai Shiho #H3ZI& (1823-1889), die
Abhandlung Shofii mukaku RN ([Die Mafbefreitheit des Basho-Stils], 1864-1865), das Shofil
dan ¥ 8% ([Gespréche iiber den Basho-Stil], 1865), das Shofii dan shiti #2JE#4E ([Nachlesen
zu den Gesprichen iiber den Basho-Stil]), das Shofii nikki #E HFC ([Tagebuch zum Bash6-Stil])
sowie verschiedene kleinere, unbetitelte Notizen. Der Eigner des urspriinglichen Druckstocks war
der Waka-Dichter Toutei Kagawa Kagetsune H355 711518 (1823-1866), Sohn des Waka-Dichters
und -Theoretikers Kagawa Kageki 77/ 548 (1768-1843).

236 DKJ 6-14749.

237 Kaku ni irite kaku wo idezaru toki wa semaku, mata kaku ni irazaru toki wa jaro ni hashiru.
Kaku ni iri, kaku wo idete hajimete jizai wo ubeshi. f#%I1Z A D T % X B3 £728512
AZ BRI ICIEL B, MBICAD, EHTICD THERSN L, (BASHO-KOGAKUKAN
1827-V: 1a; BASHO-KOGAKUKAN 1925 [1827]: 513).

238 Zhang Jiucheng JRJ/UAK (1092-1159), hochrangiger Beamter im Amt fiir Riten und gleich-
zeitig Schiiler des Chan-Ménchs Dahui Zonggao A& =5 (1089-1163), verfasste in seiner kriti-
schen Haltung gegeniiber dem als impraktikabel empfundenen Buddhismus einerseits und
dem in seiner analytischen Logik als destruktiv empfundenen Konfuzianismus andererseits
Kommentare zu den konfuzianischen Klassikern (Lunyu, Mengzi), in denen er versuchte, Bud-
dhismus und Konfuzianismus einander ndaherzubringen. Prinzipiell trat auch Zhang Jiucheng
fiir die Ergriindung des innersten Prinzips der Dinge ein, war allerdings der Ansicht, dass die
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chichi, ,,das Prinzip der Dinge ergriinden und das Wissen zum Auflersten stei-
gern®) ist das Loblied auf die moralisch lauternde Wirkung der Ergriindung des
Prinzips und der dadurch entstehenden vollkommenen Weisheit im Daxue K
(The Great Learning, 5. Jh. v. Chr.).”° Auf dieser Passage basierend propagiert
der in Japan intensiv rezipierte chinesische Philosoph Zhu Xi die vollige Durch-
dringung des allen Dingen innewohnenden Prinzips.**°

Nun liegt es wohl nahe, dass Basho schon von seiner nachhaltigen Pragung
durch den Zen-Buddhismus her mit dem soeben zitierten Diktum die Ergriin-
dung des Prinzips der Dinge (der Gegenstande seiner Dichtung) als wichtiges
Durchgangsstadium im dichterischen Schaffensprozess postuliert und gleich-
zeitig davor warnt, in der Herausarbeitung dieses Prinzips verhaftet zu bleiben.
Auch die Zhu-Xi-konfuzianische Staatsdoktrin diirfte nicht vollig an ihm vorbei-
gegangen sein. Worin aber besteht das Prinzip jener Dinge, die das Referens
des literarischen Textes bilden?

Die erste auf die Literatur bezogene Verwendung des Wortes kaku diirfte die
auf Seite 98 zitierte Passage aus dem Bunky6 hifu ron (810-824; S. 81 ff.) sein, die
,Maf3“ (kaku) und ,,Sinn“ (i &) gleichsetzt, damit den noch nicht versprachlich-
ten, erst gedachten Gehalt der Dichtung®*! zu dessen dimensionalem Auflenmafd
macht und letztlich nichts anderes ist als das im Daxue beschriebene und von

Ergriindung eines einzigen Prinzips ausreiche, um zur chan-buddhistischen Erleuchtung (wu
&, jap. satori) zu gelangen. Hierin folgte ihm Zhu Xi nicht (GoT0 1991).

239 I ZKEAEATER R T, SRR HEL, AOaEEHE. SEHR, MEERHE, kB, &
BEEH, FEHO, IEHOHE, el E, MEHEE. EBEA. BOIEsY, Vs
BHNE, MEMBEM,. ERMBOE, DIEMBREE, HEMBIE., FKEMBRG, BiG
WM& K T ¥, (Liji zhushu T80 515 60: 1a-2a, SKQS-Edition). ,,The ancients who wished to il-
lustrate illustrious virtue throughout the kingdom, first ordered well their own states. Wishing
to regulate their families, they first cultivated their persons. Wishing to cultivate their persons,
they first rectified their hearts. Wishing to rectify their hearts, they first sought to be sincere in
their thoughts. Wishing to be sincere in their thoughts, they first extended to the utmost their
knowledge. Such extension of knowledge lay in the investigation of things. Things being in-
vestigated, knowledge became complete. Their knowledge being complete, their thoughts
were sincere. Their thoughts being sincere, their hearts were then rectified. Their hearts being
rectified, their persons were cultivated. Their persons being cultivated, their families were re-
gulated. Their families being regulated, their states were rightly governed. Their states being
rightly governed, the whole kingdom was made tranquil and happy*“ (LEGGE 1900: 310-314).
240 Zhu Xis auf dem Daxue basierende Apologie der moralisch lauternden Durchdringung
der Gegenstinde ist in den Kapiteln 14-18 des Zhuzi yulei 217648 ([Gesammelte Worte des
Meisters Zhu], 1270; 1a-63b, SKQS-Edition) enthalten. Ausfiihrliche Erlduterungen zu den dorti-
gen, hiufig unter dem Slogan gewu zhizhi #§¥5(H] (jap. kakubutsu chichi) zusammengefass-
ten Argumenten bieten USAMI u. a. 2009-2013.

241 Der grundsatzlichen Frage, ob Denken ohne Sprache iiberhaupt moglich sei, kann hier
nicht weiter nachgegangen werden.
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Zhu Xi in den Mittelpunkt gestellte, zu ergriindende Prinzip der Dinge oder die
Ergriindung selbst.”*?

Der in Japan intensiv rezipierte chinesische Dichter Su Dongpo % 5%
(1037-1101) verwendet den Ausdruck juge fJ#% (,Maf der Dichtung®, jap. ku-
kaku) im Sinne von technischer Norm.?*> Und auch im Japan der spiten Edo-
Zeit bezieht das Wort kaku sich bei der Erforschung der Dichtung des Altertums
auf das der sprachlichen Materialisierung vorausgehende Stadium des dichteri-
schen Produktionsprozesses. So propagiert etwa der bereits in Abschnitt 3.4.3.3
erwahnte kokugaku-Gelehrte Tachibana Moribe, dass das ,,Maf} der Verse* (ku-
kaku f1J#%) des Altertums (und insbesondere des Man’yoshii) das Ideal seien,***
wobei kaku dem Begriff shirabe i (,Rhythmus*“ im klanglichen Sinne)*** ge-

242 Dass es sich bei ,,Sinn“ (i) um ein Substantiv mit statischem Charakter, bei ,,Ergriindung*
(kaku) aber um ein wegen des verbalen Anteils dynamisch anmutendes Substantiv handelt
und deswegen die Anndherung oder Gleichsetzung inkonsistent erscheint, ist nur ein Problem
der deutschen Sprache — das Chinesische und das Sinojapanische fassen ganze Wortfelder zu-
sammen und lassen die gegebene Interpretation ohne weiteres zu.

243 Dies wird in einem Zusatz zu einem Gedicht von Cheng Zhengfu #21E#i offenbar. Das von
Su Dongpo erweiterte Gedicht triagt den Titel Xihe zhengfu yizi yun EXFIER—FF ([Zum
Spafle einem auf Wortanfiange reimenden Gedicht des Zhengfu hinzugefiigt], [nicht datiert])
und lautet: BURBIERSRE ., HRZFHMISHE, FHENRERE, ESBussST, SRR
ek, NEEBSAS N, SCEARSEL, SREIaNEE. (Dongpo quanji B4 26:
14a, SKQS-Edition). ,,‘Meine alte Bleibe war jenseits des [Berges] Jiange, von welchem mich die
Burg von Jinguan trennte und wo Zitrusfriichte, Ingwer, Farn und Dornenstraucher durchein-
anderwuchsen. Ich war von sonderbarer Art und einsam, und so begniigte ich mich damit, in
vergangenen Dingen zu schopfen. Sollte mir das unverdiente Gliick zuteil werden, dass man
mir die Fesseln abnimmt, so wiirde ich, schlief3lich heimgekehrt, Feldarbeit aufnehmen und
hitte [nur] trockenes Stroh anzubieten, IThr Ehrenwerter hingegen habt bezauberndes Talent
und traget eine hohe [Rang-|Miitze. Ich habe nun die Regeln der Dichtung verdndert und ein
Gedicht aus Lautpaaren verfasst. An und fiir sich humpelt und stottert es. Es ahmt die Durchtrie-
benheit der [Hexe] Magu nach, was fiir den Dichter aufwendig war.“ Dongpos Zusatz zu dem
Gedicht ist kursiv gesetzt. Die Besonderheit des Gedichts und des von Dongpo stammenden
Zusatzes bestehen in der Wahl von ausnahmslos mit dem Phonem k- anlautenden Wértern.
Dies und Dongpos Verstof3 gegen die Regeln zur wechselnden Abfolge chinesischer Tone wer-
den allerdings nur in der originalchinesischen Lautung hérbar.

244 Kakareba uta no takumi wa, Senzai Shin kokin no koto to narite, komayaka ni narinu tomo,
kukaku no hon’i ni itaku semuke kitsuru nari. 7» > UNRKDIG BN, FHITESDZ A LD
To TERDITHEDAL D, AROKEIIA WL HIFHKD 2, (TacHBANA 1885 [1875]-I:
14b). ,,Die [handwerkliche] Geschicklichkeit verfeinerte sich in der Zeit des Senzai [Wakashii]
TF-#[FIARLE] [7. kaiserliche Waka-Anthologie, 1184-85] und des Shin kokin [Wakashi] [8. kai-
serliche Waka-Anthologie, 1205], doch wendete man [ab hier] dem Grundsinn, dem Maf3e der
Verse in spiirbarem Grade den Riicken zu.“.

245 AROKAY 2010.
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geniiberstehe und die Ordnung der Gestaltungselemente oder die Strukturie-
rung der Dichtung, also den der Versprachlichung vorausgehenden intellektu-
ellen Prozess innerhalb der Produktion meine.?*® Das Wort kakuché & (,Maf3
und Rhythmus“) fasst als Kompositum der beiden Begriffe innere (gedankliche,
kaku) und duf3ere (handwerkliche, cho) Merkmale des dichterischen Werkes zu-
sammen. Der kokugaku-Gelehrte Mutobe Yoshika 7~ AZRE7F (1798-1864) defi-
niert in Choka tamagoto £ L% ([Jade-Zither der Langgedichte], 1861) kaku
als von diachronen Entwicklungen unabhdngigen Gehalt der Dichtung im Ge-
gensatz zu deren von der Historie abhangigen dichterischen Sprache.?*” Den
Kernpunkt bei der Gestaltung des von der Historie unabhidngigen Gehaltes
sieht Mutobe dabei in der richtigen Paarung von Versen und widmet diesem
Problem das zentrale Kapitel [5] ,,Wendungen in Verspaaren® (Tsuiku kiten ¥4
F%#5). Verspaare, in denen unterschiedliche Inhalte gegeneinandergesetzt wer-
den, wéren vor diesem Hintergrund als ,,analytisch”, wissenschaftlich oder ,,maf3-
voll“, die von Kytian konstatierte ,,Maf3befreitheit“ in der Dichtung Bashos ware
dann als Suspension obligatorischer Kontrastierungen, im Grunde also als Syn-
these der Elemente zu sehen.?*® Wie die spiter folgende Ubersetzung zeigt, schei-
det Kytian dabei deutlicher noch als der verehrte Meister wissenschaftliche und
nichtwissenschaftliche Literatur voneinander.**

Schlieflich legen der Terminus yige hua 3%A%H] (,aus dem Mafle gefallene
Bilder*) zur Bezeichnung komischer und gegen alle Regeln verstoflender Kunst
im China des 7. bis 10. Jahrhunderts sowie der in POHL 2007 fiir den Fall der
chinesischen Asthetik analysierte Begriff der ,Regel der Regellosigkeit“ (wu fa
zhi fa &% 2 7%, jap. muho no ho) nahe, mukaku als sprachlich variierte Bezeich-
nung eben dieser Maf3- und Regellosigkeit aufzufassen. Pohl beschreibt Zhuang
Zhou als Urheber der Vorstellung, ein Kunstwerk solle wie das unergriindliche
Werk der Natur (dao) entstehen, also ohne bewusstes Steuern ganz von selbst

246 HISAMATSU 1952: 231.

247 Sate, sono kokaku ni yotte fu totonouru toki wa, kaerite kotoba wa kosei no kotoba wo mote
fu nasu tomo, sono kakuché kokaku ni ninau toki wa, sono shirabe uruwashiku, teisai fiichi mo
inishie no mama nareba, sunawachi kofii no uta to koso iu bekere. & THEMITIK TIRIE 2 &
23, HD CRlNIRIM O D TS & b HARTE ISR SR, HERSE L <. AR
AEDEDOF > AU, HIEE oY 2 2517, ,Nun, wenn die Rhapsodie einerseits
anhand jener alten Maf3e geordnet wird, andererseits man in der Sprache Worte spéterer Zei-
ten verwendet, um eine Rhapsodie zu dichten, dann ist der Rhythmus glanzvoll und liebrei-
zend, auch wenn Maf3 und Rhythmus auf alten Maflen fufien; Form und Stil sind dann
unverdandert aus alter Zeit, weswegen man wahrhaftig von einem Lied in altem Stile sprechen
kann“ (MUTOBE 1861: [8b]).

248 Zum buddhistischen Identitdtsgedanken siehe Anm. 506.

249 Quelle: SOSHITSU 1865-1.
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(ziran E4X).%° Zhuang Zhous diesbeziigliche Gedanken hitten enormen Ein-
fluss auf die chinesische Kunsttheorie und Asthetik ausgeiibt und dort als Atr-
gumente fiir den Bruch des Kiinstlers mit der zur Regel erstarrten Tradition
gedient.”! Hierzu passt der Bruch Bashos mit der Danrin-Tradition (KONISHI
1963), durch welchen er erst zu seinem eigenen Stil gefunden hatte. Die fol-
gende Ubersetzung versucht, die Zen-buddhistische wie auch die antitraditio-
nalistische Richtung zu beriicksichtigen.

Erlduterung der MafSbefreitheit des Basho-Stils

[A] Zwischen den Haikai des Altmeisters und den Haikai der heutigen Menschen besteht
nicht grundsatzlich ein Unterschied. Worin ein Unterschied besteht, das ist bei der Maf3-
befreitheit®®> und beim wundersam Neuen.”> Die heutigen Menschen haben Mafe, das
wundersam Neue haben sie nicht. Der Altmeister hatte keine Mafle, er hatte nur das wun-
dersam Neue. Was die Maf3befreitheit betrifft, so ist es ein wenig schwer zu fassen, wie
schwierig aber ist es doch, den Weg des wundersam Neuen zu erkldren! Ach, das wunder-
sam Neue ist ein Verstehen des Herzens und schwer in Gedanken zu fassen! Beim Haikai
sollte man vergessen und nicht vergessen, und es kommt vor, dass der Kommentator an
sich davon nichts wei.”>* Was er urspriinglich im Sinne hatte, kann aber, wer ein Meister

250 ,,Wenn die letztendliche Wahrheit bei Zhuangzi eine Nicht-Wahrheit ist und wir im
Grunde gar nicht dariiber sprechen kénnen, so kann eine Methode oder ein Weg, zu dieser
Nicht-Wahrheit zu gelangen, wohl ebenfalls nur ein Nicht-Weg oder eine Nicht-Methode (wu
fa) sein. Aus dem Daodejing ist diese Nicht-Methode als ,,Nicht-Tun*“ (wuwei) bekannt, womit
ein nicht absichtvolles Eingreifen in den natiirlichen Lauf der Dinge gemeint ist. So heif3t es
im Kapitel 48: ,Praktiziere das Nicht-Tun und es wird nichts geben, das ungetan bleibt‘ (wuwei
er wu bu wei). Ein anderer Aspekt des gleichen Ansatzes ist der, die Dinge aus sich selbst her-
aus geschehen zu lassen, wobei sich diese Maxime ebenfalls auf einen zentralen Satz des Dao-
dejing bezieht: ,Die Regel/Methode (fa) des Dao ist: von selbst so sein‘ (dao fa ziran).
Angewandt auf die Frage der Kunst bedeutet dies zundchst eine Sicht kiinstlerischen Schaf-
fens analog zum spontanen Wirken der Natur.“ (POHL 2007: 66).

251 POHL 2007: 376-385 (Exkurs 3, ,,Die Regel der Nicht-Regel“ — Asthetik der Malerei in der
Qing-Zeit).

252 ,MafRbefreitheit” fiir mukaku #E#%. Es ist nicht auszuschlieflen, dass mukaku hier auch die
»Abwesenheit von Forschungs[drang]“ meint und dann dem auch von japanischen Neokonfu-
zianern propagierten Ideal, ,,in der Durchdringung der Dinge zu Wissen gelangen* (kakubutsu
chichi ¥§%3H]), widersteht, also den Verzicht auf die analytische Durchdringung der Gegen-
stande der Poesie bezeichnet. Dies entsprache dem auch im Kegon-Buddhismus propagierten
Ideal der Einheit von ,,Leere* und ,,Fiille“ (Abschn. 4.3.2), im Grunde die Zen-buddhistisch mo-
tivierte Demontage der Grenze zwischen Subjekt und Objekt der Wahrnehmung.

253 ,,Wundersam Neues* fiir kishin 77, die iiberraschende Wendung in einem Gedicht.

254 ,Kommentator” fiir chiishi #ffffi, in der Haikai-Dichtung hiufiger in jener Rolle des
Schiedsrichters, in welcher der Altmeister Basho selbst im Inaka no kuawase auftritt (siehe
Abschn. 3.4.2.4). Kytian nimmt hier vorweg, was er in Teil [B] in einen kanbun-Text kleidet.
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ist, im entscheidenden Moment unméglich vergessen.” Deswegen sagte der Altmeister:
»Was Haikai betrifft, so ist es unmoglich, ein altes Miitterchen vor der Haustlire dariiber
zu befragen, handelt es sich doch um Worte des Zen, also um Worte der Wahrheit, bei
denen man nicht leicht sein Wissen vergisst und in Vulgaritat verfallt.“ Damit ist es wie
bei den iippig aufgewachsenen Bambuszweigen des Gartens. So wie es kurze gibt, gibt es
hoch aufgewachsene und niedrig aufgewachsene, und darin liegt das Wahrhaftige.*® Der
Alte von der Bambushiitte?®’ ist von eleganter Feinheit,?*® und sein Maf ist die Maf3bef-
reitheit. Er hat also Maf3, und doch wieder nicht. Schafft man es, Maf3befreitheit anzuneh-
men, so ist es das Maf3 des Seins aus sich selbst,”® und dies bedeutet wohl, dass Qualen wie
heftige Abneigungen nicht vorkommen.?®° Aus jenen weltabgewandten,?®! tiefen Empfindun-
gen, welche es in jedem Bande in wahrlich grof3er Zahl gibt, habe ich die besonders schénen
in vier Banden ausgewahlt, und dass diejenigen, welche die Maf3befreitheit zum Ausdrucke
bringen, darunter die hervorragendsten sind, diirfte wohl unvermeidlich sein.?®? [B] Bei
stimmhaften Bildern, bei stimmlosen Gedichten vergisst man das Wissen, man vergisst seine
Ansichten, man vergisst seinen Verstand, man vergisst das Weiterreichen.”®® Dieses Stadium
der Achsenlosigkeit, dieses Wunder der Maf3befreitheit! Bei der Sammlung, an deren Zusam-
menstellung ich just arbeite, sitze ich alleine in meiner kleinen Kammer und trete schwei-
gend in das Stadium der Erleuchtung ein.”** [Die Sammlung] ist dazu angetan, in der Stille
den Anfang und das Ende der Dinge zu bedenken®® und sich daran zu bilden.

255 Anspielung auf das Diktum Jiji no shoshin wasuru bekarazu W % OFILNE % X555,
(,Man soll nicht vergessen, was man zuerst im Sinne hatte“) des Zeami Motokiyo. Der locus
classicus dieses Ausspruches ist das Kakyo {35 (Mirror Held to the Flower, 1424) (NKBT 65:
437). Thomas Rimers Ubersetzung lautet: ,[The actor] must never forget the fresh experiences
he went through as a young performer.“ (RIMER 1984: 107).

256 Die hier angesprochene Relativitat des Maf3es meint die Auflésung jedweder begrifflicher
Dichotomie und das dadurch erreichte Wahrhaftige.

257 ,Alter von der Bambushiitte® fiir Bashéan no 6 Ei#H#gD%3: eine auf den Dichter Matsuo
Basho 22 B (1644-1694) verweisende Synekdoche.

258 ,Elegante Feinheit* fiir fiiga JAE.

259 |, Sein aus sich selbst* fiir shizen [2X.

260 Meint die entlastende emotionale Distanz des lyrischen Subjekts gegeniiber dem Objekt.
261 ,Weltabgewandt* fiir in’itsu FZift.

262 Teil [B] ist im Original in kanbun verfasst.

263 ,,Weiterreichen® fiir jun’okuri JIii%, die weitere sprachliche Bearbeitung des lyrischen
Objekts.

264 ,Fintreten in die Erleuchtung* fiir gonyii & A. Der aus dem Zen-Buddhismus entliehene
Ausdruck stellt Bashos Dichtung Meditationspraktiken der Zen-Schule gleich und entriickt
damit Haikai-Dichtung deutlich der Sphére gehobener Unterhaltung.

265 ,Anfang und Ende der Dinge bedenken* fiir tangei su %ifi. Im Zusammenhang mit der
vorher gelobten Vergessenheit des Dichters klingt nun mit dieser Vokabel die folgende Pas-
sage aus dem Abschnitt Da zongshi Ki%fifi (The Great and Venerable Teacher / Der wahre
Mensch und der Sinn) des Zhuangzi an. Dort ist die Rede von der stoischen Gelassenheit des
,wahren Menschen“ (zhenren B A), der wie folgt beschrieben wird: iz LL4E 2 B ERHE, LIFE
ATRBTEEE, AR SCERNEAS R 2 e, BIREY). FURAER. SHATH, #HEEH.,
FOERGR, AR, CRUTETER 2N, & TRA 23, (Zhuangz zhu 1T 3: 14a-14b,
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Kytan unterscheidet klar zwischen wissenschaftlicher und dichterischer Litera-
tur: Wissenschaftliche Literatur gebe die Distanz gegeniiber den Dingen preis
und ergriinde deren Prinzip, die dichterische Literatur des Bashd bewahre die
Distanz zu Objekt und (!) Subjekt der Lyrik und hebe die logischen Grenzen zwi-
schen ihnen auf. Die hier so hoch gepriesene Literatur Bashos, welche nach
Kytian den Verstand des Lesers aufier Kraft setzt, ist demnach nichts weniger
als das ganze Gegenteil wissenschaftlicher Literatur und vermittelt gleichwohl
Erkenntnisse, die hier satori (,,Erleuchtung®) genannt werden. Demgegeniiber
habe die (von Kytan nicht ndher spezifizierte) Dichtung seiner Zeitgenossen
zwar ,Maf3“ (kaku), sei aber iiberrational und nicht zur Uberraschung fahig — was
wiederum einer unwillkommenen Anndherung an die Wissenschaft gleichkommt.

Eine zweite Besonderheit des Shofit mukaku ben ist das in den Begriffen
»stimmhafte Bilder* (yiisei no e 5/ .2 JH|) und ,,stimmlose Verse“ (musei no ku
S .2 f]) zutage tretende integrale, gewissermafien intermediale Kunstver-
standnis, welches Bild und Ton umfasst und in seiner Abstraktheit auf Grund-
satzfragen der Kunst verweist. In Abschnitt 4.3.1 werden wir mit dem Tanso
shiwa (1856) des Hirose Tanso zwar ein dhnliches, aber eben doch anders gela-
gertes Beispiel kennenlernen: Dort werden Bildhaftes und Gedichthaftes ineinan-
der verschrankt, aber es ist nicht auszumachen, dass es dort wie hier tatsiachlich
um die Rezitation eines gedichthaften Kunstwerks ginge.

Insgesamt stellt Kylians Text eine bemerkenswerte theoretische Leistung
dar: Kunst wird zum einen aus der Rolle der gehobenen oder allgemeinverstand-
lichen moralischen Belehrung befreit, zum anderen der Wissenschaft gleichran-
gig zur Seite gestellt.

4.1.4 Regenwolken und fiktionale Literatur sind Verdichtungen des
kosmischen Athers: Das Vorwort zu Band 54 (1864) des Shiranui
monogatari (1849-1885)

Von literaturhistorischem Interesse ist das Shiranui monogatari H%#% ([Erzéh-
lungen vom weiflen Eingarnen], 1849-1885) als bebilderte Abenteuererzdahlung
des Genres gokan weniger wegen des enormen Umfangs von 90 Bédnden, als
vielmehr weil sie iiber das Ende der Edo-Zeit hinaus in Fortsetzungen erschien

SKQS-Edition). ,,The True Man of ancient times knew nothing of loving life, knew nothing of hating
death. He emerged without delight; he went back in without a fuss. He came briskly, he went briskly,
and that was all. He didn’t forget where he began; he didn’t try to find out where he would end. He
received something and took pleasure in it“ (WATSON 1968 [ca. 130 v. Chr.]: 78).
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und somit einen tiefen Einblick in die lange literaturhistorische Phase des Uber-
gangs von der vormodernen zur friihmodernen Literatur ermdéglicht. Von An-
fang an vertraten die zahlreichen an der Produktion beteiligten Text- und
Bildautoren die zum Stereotyp erstarrte defensive These, dass gesaku-Literatur
ihren Wert in der moralischen Unterweisung der Ungebildeten habe und vor
allem Kindern und Frauen, die wissenschaftliche Schriften geistig nicht verar-
beiten kdnnten, einen Ersatz dafiir biete.?*®

Am Vorabend der Meiji-Restauration verfasst Ryiitei Tanehiko II #ll 5=
(alias Ryttei Senka 4% ={Ili5 alias Takahashi Hiromichi &f&/iiE, 1804-1868)
das Vorwort zu Band 54 des Shiranui monogatari und nimmt darin eine im ei-
gentlichen Sinne universale Perspektive ein.

Shiranui monogatari, Vorwort zu Band 54 (1864)**” von Ryiitei Tanehiko I

[1] Was man die Welt nennt, was man die Zehntausend Dinge®*® nennt, das ist urspriing-
lich Leere,*® hat nicht Farbe, hat nicht Geruch und gebiert in der Leere?”® den Ather.”
[2] Der Ather hat anfangs keine Gestalt.””? [3] Verdichtet er sich aber und wird zu Dunst,
so hat er schon eine Form.”> [4] Wenn dieser Dunst zu Wolken wird, ldsst er Regen fallen,
lasst auch den Drachen reiten.”* [5] Wird der Ather zu einem distinkten Gegenstand®>
und fest, dann werden daraus Lander,”’® werden daraus Menschen. [6] Allein der Schop-
fergott der Verbindung und Beherrscher des Universums®” begreift dies. [7] Ein in Worten

266 Ryiikatei Tanekazu ¥l FZfEE (= Sakamotoya Kinshichi #i4 2 t£, 1807-1858), Autor
der ersten 38 Bande, geht gleich zu Beginn des Unternehmens in die Defensive gegeniiber Ver-
dchtern der unterhaltenden Erzdhlprosa: Es sei die Aufgabe guter Autoren, den Text durch
ethisch-moralische Anleitungen so zu gestalten, dass die Ungebildeten durch Metaphern und
haltlose Worte (giigen mogo & 5 %5E) keinen Schaden nehmen, etwa indem sie zur Holle fahren
miissen oder deren Nachkommen stumm geboren werden (RYOKATEI-UTAGAWA-RYUTEI 1849-1: 1a).
267 Vorlage der Ubersetzung: Faksimile des Originals (RYOTEI-UTAGAWA 1863).

268 ,Zehntausend Dinge“ fiir banbutsu /i%¥): die Gesamtheit der Einzelerscheinungen der
Erscheinungswelt.

269 ,Leere” fiir kijjaku 2%%%, im Buddhismus die vollkommene Leere, in der es weder form-
hafte noch formlose Gegenstdande gibt.

270 , Leere* fiir kit Z5.

271 , Ather* fiir ki & (chin. gi).

272 , Gestalt“ fiir katachi 5.

273 ,,Form*“ fiir katachi J¥.

274 ,Einen Drachen mit sich fiihren“ fiir tatsu wo nosu # % 53, worin nach dem Volksglau-
ben der Drache jenes Fabelwesen ist, das die Wolkenbildung und den Regen hervorruft.

275 ,Distinkter Gegenstand* fiir kuwashiki mono ¥§ L Z¥).

276 ,Lander* fiir kuni [%.

277 ,,Gott der Verbindung*® fiir sumubi [sic!] no kami j&{t. E 5%, worin sumubi ein auf Silbenver-
tauschung beruhender Schreibfehler ist. Die korrigierte Version musubi no kami j&{t. B 5% ist
eine Verbindung aus musubi no kami [#& X D, ,,Gott der ehelichen Verbindung“] und [z6ka
shinsai] &t E5% (,,Schopfergottheit und Beherrscher des Alls“).
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nicht zu beschreibendes, geheimnisvolles Wunder,”® etwas Unermessliches und Undenk-

bares!*”® [8] Nimmt er das Nichts und verwandelt es in ein Sein,?®*° so wird aus der un-
wahren Leere?®! des Anfangs am Ende die Fiille der Wahrheit.?®? [9] Wenn aus haltlosen,
unwahren Worten®> nicht die Wahrheit®®* hervorginge, kénnte man eine Sache nicht zu
Ende fiihren, sagte auch Herr Yura.?®* [10] Geschichtchen und historisierende Erzih-
lungen?®® sind alle provisorische Unwahrheiten.?®” [11] Es gibt auch Menschen, die es

278 ,,Geheimnisvolles Wunder* fiir genmyo Y49,

279 ,Unermessliches und Undenkbares® fiir fushigi ", eine Verbindung aus fushigi [T/&
%, ,Undenkbares“] und [fusoku] ] (“Unermessliches,,).

280 ,Nichts* fiir mu #, ,,Sein* fiir yi .

281 ,,Unwahre Leere* fiir uso %, eine Verbindung aus uso [W, ,.Liige*] und [kyo] & (,,Leere®).
Das Wort uso nuanciert Tanehiko im Folgenden durch die Beigabe inhaltlich vom einfachen
Begriff der Liige abweichender chinesischer Zeichen (Anm. 284, 288, 290 und 298).

282 ,Fiille der Wahrheit* fiir makoto 5%, eine Verbindung von makoto [, ,,Wahrheit“] und
[jitsu] 5 (,,Fiille*).

283 ,Haltlose, unwahre Worte“ fiir uso %3, eine Verbindung aus uso [U%, ,Liige*] und
[mogo] %3 (,haltlose Worte®).

284 ,Wahrheit® fiir makoto B, eine Verbindung aus dem umgangssprachlichen makoto
[#, ,,Wahrheit“] und dem schriftsprachlichen (buddhistischen) [shintai] E & (,, Wahrheit*).
285 Original: Uso kara deta makoto de nakereba ne ga togenu to Yura san mo ieri. it 7> &
JeHFTRIFIUIEPZR e HR XA D B D, (RYOKATEI-UTAGAWA 1863: 1a). Wortliches
Zitat aus Akt 7 des Joruri-Stiicks Kanadehon Chiishingura % T4 £ i (Chashingura: The
Treasury of Loyal Retainers; 1748) von Takeda Izumo II 7THHHZE (1691-1756). Das Chiishingura
verarbeitet die historische Geschichte der 47 treuen Samurai von Ako, welche fiir die tédliche
Beleidigung ihres Fiirsten Rache nehmen. Ihr Anfiihrer ist Oboshi Yuranosuke, der in Akt 7 die
junge Frau Okaru zu sich lockt, ein erotisch-obszones Gesprdach mit ihr beginnt und ihr
schlief3lich einen Heiratsantrag macht. Okaru halt Yuranosuke vor, sein Antrag sei gelogen
(uso), worauf dieser antwortet: Uso kara deta makoto de nakereba ne ga togenu. l2> & Hi7- E
TR L 1T, (NKBT 51: 345). ,The truth may have started as a lie, but if I didn’t
really mean it, I couldn’t go through with it (TAKEDA-KEENE 1971 [1748]: 117). Yura verspricht
ihr daraufhin, sie aus dem Bordell freizukaufen. Tanehiko assoziiert hier Yuras Heiratsantrag
mit seinem Versuch, den Leser anzulocken und an sich zu binden.

286 ,,Geschichtchen® fiir shosetsu /N, urspriinglich pejorativer Ausdruck fiir fiktionale
Prosa, der erst in der Meiji-Zeit zu einer wertneutralen Bezeichnung fiir ,,Romane“ wurde.
,Historisierende Erzahlungen* fiir haishi #%5, womit hauptséchlich moralisierende Abenteu-
erromane vor historischer Kulisse des Genres yomihon gemeint sind. Beide Bezeichnungen ord-
nen fiktionale Prosa unter Texten niedrigen sozialen Prestiges ein, haishi steht dabei allerdings
tiber den ,,Geschichtchen®.

287 ,Provisorische Unwahrheiten“ fiir uso {X#%, eine Verbindung von uso [W, ,Liige*] und
[kasetsu] 157% (,,Provisorium*®).
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fiir glaubwiirdige Wahrheit nehmen,?®® wenn man vorspiegelnde Worte?®® mit groler Geste
vor ihnen ausspuckt, und was die Unterweisungen Buddhas angeht, so lasst er darin gar
Monstergestalten vor den Augen erscheinen,”° doch die Unwahrheiten aus losem Mund-
werke, welche wir Einfiltigen zum Spafe verfassen,” [sind wie] die Neujahrsgruworte,
welche sogleich abblittern. [12] Schreibe ich ,,Wie gliicksverheiflend, wie gliicksverhei-
Rend!“?*? und komme damit zum Ende, so strecke ich allemal den Pferdefuf} vor;?*> die
Dinge passen hinten und vorne nicht zusammen, und was die Vielzahl der Dinge betrifft,
welche unterwegs verpuffen, so sind sie der Unausgereiftheit und Armlichkeit bei der Ver-
dichtung des Athers®* [geschuldet]; so setzte ich allen Ather und alle Wurzeln ein,?®> und
das Shiranui [umfasst nun] in seiner Gesamtheit sechsundfiinfzig Bande.?® [13] Nun, da es
sich so lange hingezogen hat, finde ich es fiir mich selbst interessant, wie viel Wurzelloses
und Unwahres®’ man doch fabrizieren kann, doch was soll ich damit anfangen, wenn die
ehrenwerte Leserschaft das nicht interessant findet?
Im Sommer des vierten Jahres [1864)
Ryitei Tanehiko®®

Die Sétze [1] bis [5] sind deutlich erkennbar an das Weltbild des chinesischen
Neokonfuzianers Zhu Xi angelehnt — angesichts der im Haupttext entfalteten,

288 ,,Glaubwiirdige Wahrheit* fiir makoto &, eine Verbindung von makoto [E, ,,Wahrheit“]
und [shin] 13 (,Vertrauen®).

289 ,Vorspiegelnde Worte“ fiir uso 8=, eine Verbindung von uso [I, ,Liige“] und [giigen]
B3 (,Metapher®). Giigen & & wird schon im Zhuangzi als legitimes Mittel der Wahrheitsver-
mittlung gekennzeichnet (Anm. 153).

290 Anspielung auf das Sprichwort Uso mo hoben, das Buddhas metaphorische Redeweise in
Predigten als Argument fiir fiktionale Literatur verwendet.

291 ,Zum Spafle verfassen* fiir gesaku [#{F, gleichzeitig die schon erwéhnte captatio ben-
evolentiae der Autoren von Unterhaltungsprosa und die gdngige Bezeichnung des Genres
,Unterhaltungsprosa“.

292 ,Wie gliicksverheifiend“ fiir medetashi, eine in der gesaku-Literatur hdufig verwendete
Formel zur Abrundung des happy end einer Erzdahlung.

293 ,,Den Pferdefuf’ vorstrecken® fiir o wo dasu &% H 3 (,Schwanz hinausstrecken®), bild-
lich fiir ,,Schwachstellen offenbaren®.

294 Riickbezug auf die eingangs (Satze [1] bis [3]) eingefiihrte Herleitung der Entstehung der
Erscheinungswelt, deren Teil in der Logik der Argumentation auch der fiktionale Text wird.
295 ,Allen Ather und alle Wurzeln aufbieten® fiir kikon wo tsukusu AR % %% 3. Mit dem um-
gangssprachlich im Sinne von ,,alle Kréfte* gebrauchten Ausdruck ki & greift Tanehiko II hier
die oben eingefiihrte Bezeichnung der kosmischen Urkraft auf. Durch deren Assoziation mit Ta-
nehikos II Werk wird das Shiranui monogatari neben Dingen wie Regenwolken Teil der Erschei-
nungswelt in ihrer Gesamtheit. Gleichzeitig weist Tanehiko II damit indirekt die Verantwortung
fiir die Unvollkommenheit des (von der Urkraft zumindest mitgestalteten) Textes von sich.

296 Gemeint ist hier die bis zu Band 56 gehende Planung.

297 ,Wurzelloses und Unwahres* fiir uso #£#R, eine Verbindung von uso [IE, ,Liige“] und
[mukon] ##1R (,Wurzelloses®).

298 Ryitei Senka unterzeichnet hier mit dem ,ererbten“ Namen , Tanehiko®, um sich das
Prestige seines ,,Erblasser” zueigen zu machen.
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episodalen und stereotypen, duflerst schlichten Narration eine verdachtig an-
spruchsvolle intellektuelle Steilvorlage. Die Sitze [9] bis [11] bieten denn auch
nicht mehr als ein argumentatives Stereotyp und keine Differenzierung des lite-
raturtheoretischen Systems.

Insbesondere die Zuordnung der fiktionalen Prosa zur Welt der ,leeren®,
Ursprungsenergie ki & (chin. gi, ,,Ather) mag man als Versuch sehen, sich unter
den schiitzenden Schirm des (sich wiederum deutlich an die daoistische Philoso-
phie des Zhuangzi anlehndenden) Neokonfuzianismus zu begeben. Damit unter-
scheidet sich der fiktionale Text prinzipiell nur durch den Aggregatzustand von
Naturerscheinungen wie Regenwolken - ein brillianter Schachzug des Autors!
Man kann allerdings nur spekulieren, inwieweit diese philosophische Tiefgriindig-
keit bei Tanehikos Lesern ankam, und selbstverstiandlich ist es fiir uns dabei uner-
heblich, ob Tanehiko II in der Tradition der gesaku-Autoren mit der Vieldeutigkeit
des philosophischen Grundbegriffs ki nur spielt — das Ergebnis ist jedenfalls die
Einbindung der Unterhaltungsprosa in ein universales Welthild und wird damit zu
einer Vorausdeutung auf einen Text des Jahres 1878 von Nakamura Keiu (siehe
Abschn. 4.1.7).

Jedenfalls ist als Besonderheit des Texts festzuhalten, dass Tanehiko die
auf den gesellschaftlichen Nutzen zulaufende Rechtfertigung seiner Fiktion
(,Leere“) um den Verweis auf eine metaphysische und nicht direkt utilitaristische
,»Wirklichkeit“ (,,Fiille“) erweitert — eine beinahe gerduschlose Riickwendung von
der neuen ,,Religion“ des Kapitalismus zur alten ,,Religion“ des Konfuzianismus.

4.1.5 Im Flunkern ist Wahrheit: Das Seiyo dochii hizakurige (1870-1876)
des Kanagaki Robun

Kanagaki Robun ist uns schon aus Abschnitt 4.1.2 als literarischer Wanderer
zwischen zwei Welten bekannt. Der 1861 fiir ihn absehbare grofie politische
und 6konomische Wandel Japans war neun Jahre spdter weit vorangeschritten —
ganz im Gegensatz zu Kanagakis Anpassung seiner literarischen Produktion
daran. Denn Kanagaki versuchte, Stil und Inhalt seiner Werke in traditioneller
Weise beizubehalten und in dieser Form den neuen Herrschenden anzudienen.
Das Bankoku kokai Seiyd dochii hizakurige )7 [EfjiiEVEEEHHEIEE ([Eine See-
fahrt zu den Zehntausend Landern — Auf Schusters Rappen durch die westlichen
Lander, 1870-1876) ist eine gezielt und explizit an die Tradition der Edo-zeitli-
chen kokkeibon (,,Ulkbiicher) ankniipfende Fortsetzung des Tokaido chii hizaku-
rige HUHEFETETE (Auf Schusters Rappen unterwegs auf der Ostmeerstrafie,
1802-1831) von Jippensha Ikku 3R #&— /1 (1765-1831), in welcher die Protago-
nisten Yaji und Kita bei ihrer Reise durch Japan allerlei Abenteuer und lustige
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Pannen erlebt hatten. Kanagaki wollte an Ikkus durch landeskundlich ergiebige
Slapstick-Komik erzielten kommerziellen Erfolg ankniipfen, indem er als Prota-
gonisten die Enkel von Yaji und Kita durch westliche Lander reisen lief3. Sprache
und Komik waren diejenigen Ikkus, neu einzig die Orte der Handlung, mit deren
Wahl Robun dem aktuellen Bediirfnis ungebildeter Leser nach Informationen
iiber das westliche Ausland zu entsprechen hoffte.*

Mitten in die laufende Veroffentlichung des Seiyo dochii hizakurige hinein
erlief} 1872 das neu geschaffene , Lehrministerium® (Kyobu sho #EB4) die
,»Drei Paragrafen zur Regelung der Unterweisung® (Sanjo no kydsoku = D#HI,
auch Sanjo no kyoken =5 D#FE), das als wichtigste Ziele der Erziehung Gotter-
furcht und Vaterlandsliebe, Erkenntnis von Himmelsgesetz und Menschenweg
sowie Ehrerbietigkeit und Gehorsam gegeniiber dem Kaiser formulierte.>*® Kana-
gaki Robun und Jono Saigiku Zc#7£#44 (1832-1902) als mutmaflich letzte Vertre-
ter der Edo-zeitlichen gesaku-Autoren erkldrten sogleich in einer Eingabe, bei der
Umsetzung behilflich sein zu wollen.>*! Ziel dieser Unterwerfungsgeste war die
Rettung der eigenen Einkommensquelle. Es wundert zwar vor diesem Hinter-
grund nicht, dass auch die im Folgenden auszugsweise iibersetzten Vorworte zu
den Bénden 1 und 3 keinen Beitrag zu einer Modernisierung der Literaturtheorie
enthalten — deren Behandlung der Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit“ ist aller-
dings bemerkenswert.

»Im Flunkern ist Wahrheit“. Die Vorworte zu den Bdnden 1 und 3 des Seiyo
dochi hizakurige (1870-1876)

Das Vorwort zu Band 1 des Seiyo dochii hizakurige gibt, ganz in der Tradition
der Edo-zeitlichen kokkeibon, nicht nur einen Ausblick auf die zu erwartenden
Referentia, sondern durch bildliche Sprache und komplexe Doppelschreibungen
auch eine Probe des im Haupttext gepflegten Stils. Besonderes Augenmerk ver-
dient im Kontext dieser Abhandlung Robuns Umgang mit den Begriffen ,,Fiktion*

299 Robun wurde zu einem derjenigen gesaku-Autoren der spaten Edo-Zeit, welche ihre Bega-
bung zur Vermittlung des Niitzlichen in unterhaltsamer Form nutzten, um in populdren Zei-
tungen der friihen Meiji-Zeit (koshinbun /Ngif, ,Zeitung [fiir die] kleinen [Leute]“) als
Journalisten beruflich Fuf3 zu fassen (OMOTO 2012: 99-103).

300 Originaltext in OKITSU 1960: 22.

301 Fiir eine Zusammenfassung der ,,Drei Paragrafen® und der schriftlichen Unterwerfungser-
klarung von Robun und Jono siehe SCHAMONI 1975: 17-19. Eine Einleitung und eine englische
Ubersetzung bietet TSUNODA-DE BARY-KEENE 1958-11: 139-140. Eine kritische Auseinanderset-
zung mit der bisherigen Forschungsliteratur zu diesem literaturgeschichtlichen Ereignis bietet
MIKAWA 2012-2013.
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(uso ‘=i [,vergessene Worte“], wohl eine Falschschreibung fiir uso Zi& [,,halt-
lose Worte“]) und ,,Wirklichkeit* (makoto 1F# [,,Korrekte Darlegungen®]).>*>

Auf Schusters Rappen unterwegs in den Ldndern des Westens — Vorwort zum ersten Band

[1] Vergleicht man den Stil des Romanschreibers®®®> mit einem Dampfschiff,>** so ist das
ausgestaltete Manuskript’®® der Mast, die grofe Ahnlichkeit*°® das Feuerrohr,?*” [2]
Bildarrangements geben der Turbine Schmiersl und bringen sie so zum Laufen,?*® Pinsel
bilden die beiden Antriebsrader,>* jene unwahren und haltlosen Worte>'® gleichen dem
Kohlenqualm, aufrichtige und korrekte Darlegungen" sind darin miteinander vermischt
und gegeneinander ausgetauscht;*? [3] Ich trachtete, meine Landungshoote wo immer

302 Vorlage der folgenden Ubersetzung sind die beiden ersten Seiten des Vorwortes von
Band 1 des iiber KSDB erreichbaren digitalen Faksimiles. Der moderne Typendruck KaNA-
GAKI-IWASHIRO 1884 ist wegen zahlreicher Umsetzungsfehler unbrauchbar.

303 ,,Romanschreiber* fiir sakusha #'F#, eine Verbindung des allgemeinsprachlichen saku-
sha [fE#, ,Verfasser*] mit dem hochsprachlichen [haikansha #'E#, ,Historienschreiber®],
hier als Bezeichnung fiir den Verfasser von auf historischen Fakten beruhender fiktionaler
Prosa. Im Folgenden werden diese Doppelschreibungen nach Moglichkeit vollstandig ibersetzt.
304 Dampfschiffe waren zur Schreibgegenwart (1870), 17 Jahre nach dem Auftauchen der
Dampfschiff-Armada des Commodore Perry in der Bucht von Uraga, der Inbegriff moderner
Technologie und damit in der Wahrnehmung der Japaner einer der Motoren des gesellschaftli-
chen Fortschritts. Durch den im Folgenden detaillierten Vergleich will Kanagaki auch die Au-
toren von Unterhaltungsliteratur zu einem Motor des gesellschaftlichen Fortschritts stilisieren.
305 ,Ausgestaltetes Manuskript“ fiir shikumi no tanebon D5 f#, eine Verbindung aus
shikumi [{1:#1 %, ,,Mechanismus®] und [kyakushoku] it (,,motivische Gestaltung“) sowie aus
den Synonymen tanebon [f4] und [genko)] J5EAH (,,Quellenschrift*).

306 ,,GroBe Ahnlichkeit* fiir sate mo nitari /iff§, eine Verbindung aus sate mo nitari [T %
172 D] (,,Na, so was von dhnlich!“) und [hofutsu] 1/if# (,,Ahnlichkeit*), umgangs- und schrift-
sprachlicher Verweis auf die Ubereinstimmung der literarischen Fiktion mit der auferliterari-
schen Realitét.

307 ,,Mast* fiir hobashira ¥%, ,, Feuerrohr* fiir hizutsu ‘X im Sinne von ,,Schornstein®.

308 ,Bildarrangement* fiir ekumi #&fH: Kontextualisierung von Bild und Text. Die ,,Turbine“
(kikai #34#%) steht hier bildlich fiir die kommerziell verwertbare Nachfrage durch die Leser.

309 ,,Die beiden Antriebsrider* fiir kuruma no ryérin H O i#: hier bildlich fiir die Fortbewegung
des Textes durch fremde Meere und Lander. ,,Pinsel“ (fude): hier bildlich fiir ,Text* und ,,Stil*.

310 ,Unwahre und haltlose Worte“ fiir uso =ik [mogo], eine Verbindung aus uso [I]
(,,Liige*) und [mogo] ‘=i (iiblicherweise [mogo] %5# geschrieben, ,haltlose Worte®). Es kann
sich aus textlogischen Griinden bei der vorliegenden Schreibung [mdgo] 3% (,vergessene
Worte“) nur um eine auf dem Gleichlaut mo beruhende Lehensschreibung oder einen Fehler
handeln.

311 ,Aufrichtige und korrekte Darlegungen* fiir makoto 1E#t, eine Verbindung aus makoto
[#] (,,Aufrichtigkeit®) und [seisetsu] IE# (,korrekte Darlegungen®).

312 ,Miteinander vermischt und gegeneinander ausgetauscht® fiir torimazete 1115 %k, eine
Verbindung aus torimazete [H{ D {E+ T, , miteinander vermischt“] und [kankokutsu dattai]
HE{R (,die Knochen ausgetauscht, der Gestalt beraubt*). Das in dieser Doppelschreibung
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moglich einzusetzen®® die Bediirfnisse der Leser zu ermessen, Applaus versprechende
Pointen® aus dem tausende Meilen entfernten Ausland aufzugreifen und so Zehntau-
sende Meilen wahrenden Ruhm zu erlangen.

Hiernach geht Robun auf uns hier nicht weiter interessierende inhaltliche De-
tails seines Textes ein. Der erste Blick fallt auf die geschickte Verbindung von
Grundinformationen zu auslandischem Schiffsbau und Unterhaltsamkeit. Frei-
lich ist fiir uns wichtiger, dass Robun hier auch ein Meisterstiick defensiver Li-
teraturtheorie gelungen ist: Seine an sich stereotype Rechtfertigung fiktionaler,
unterhaltender Prosa als Mittel der Belehrung des mit wissenschaftlicher Litera-
tur vermeintlich {iberforderten einfachen Volkes bedient sich modernster Bilder
und zieht tiberdies in Teil [2] des komplexen Satzgefiiges die kategorische Tren-
nung von Fiktion und Wirklichkeit durch die Behauptung ihrer Vermischung
grundsatzlich in Zweifel. Oder anders gesagt: Die Wirklichkeitsndhe liegt in der
angeblich belehrenden Wirkung des Textes, nicht in dessen Bezug zur auf3erli-
terarischen Wirklichkeit. Kanagaki meint also mit Wirklichkeit die instrumenta-
lisierbare, fruchtbringende (jitsu) Wirkmacht seines Textes.>”

Zentraler noch als das soeben besprochene Vorwort zu Band 1 des Seiyo
dochii hizakurige ist fiir Robun die Frage des Verhaltnisses zwischen Fiktion
und Wirklichkeit im Vorwort zu Band 3 (1875).'° Das hingt auch damit zusam-
men, dass in der Zwischenzeit viel beachtete Veroffentlichungen wie Gakumon
no susume ¥~/ A A X (Fukuzawa Yukichi’s An Encouragement of Learning,
1872-1876) von Fukuzawa Yukichi die Abwertung fiktionaler Prosa und die Auf-
wertung ,fruchtbringender Gelehrsamkeiten® (jitsugaku 5%%) forciert hatten
und der daraus entstandene zensorische und soziale Druck die Autoren fiktio-
naler Prosa immer mehr in die Defensive drangte. Der gesaku-Autor mag sich
aber zu seiner im Folgenden pradsentierten Argumentation auch durch den im
April 1871 erschienenen Erlass zum Zeitungswesen ermutigt gefiihlt haben.
Denn dort werden amtlicherseits zwar die Vermittlung faktenbasierten Wissens,
andererseits aber ein nicht allzu trocken-realistischer und somit den durch-

konstruierte Bild verweist gleichzeitig auf die diffuse begriffliche Abgrenzung zwischen Fik-
tion und Wirklichkeit wie auch auf die vollkommene Umkehrung der Begriffsinhalte.

313 ,Landungsboote® fiir battéra »~\» 7 — 7 (< portug. bateira), hier bildlich fiir die Mittel der
ersten Erkundung des Auslandes durch die verwendeten Berichte iiber die Verhéltnisse in Ubersee.
314 ,,Applaus versprechende Pointen® fiir ochi "&>¥, eine Verbindung von ochi [/% %, ,,Pointe®]
und [kassai] "&°% (,,Applaus®).

315 Diese These basiert auf Mikawa Tomohisas Darlegungen zum fiir Robun und Saigiku an-
zunehmenden Realitdtsbegriff (MIkKAwA 2012: 130-131).

316 Vorlage der folgenden Ubersetzung sind die Seiten 3a-6a von Band 3 des iiber KSDB et-
reichbaren digitalen Faksimiles.
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schnittlichen Leser nicht ermiidender, an den traditionellen Abenteuerromanen
orientierter Stil verlangt.>’” Robun bedient sich dieser amtlichen Schiitzenhilfe
auch auflerhalb der Zeitung, wie das im Folgenden {ibersetzte Vorwort zu Band
3 (S. 1a-6a) des Seiyo dochi hizakurige zeigt.

Auf Schusters Rappen unterwegs in den Lindern des Westens — Vorwort zum dritten Band
[1] Bei Autoren von Unterhaltungsliteratur’'® und bei Freudenmidchen®" ist das Un-

wahre die Wahrheit,*® das Ernsthafte sind die haltlosen Worte.>” [2] In sittenlosen und
unbestindigen®? Geschichtsheftchen®” sind unverstindliche, aus zweiter Hand den offi-

317 Die vom Beamten dajokan daishi XIEUE K5 an die Prifektur Kyoto iiberstellte Mitteilung
Shinbunshi zasshi hakké ni kansuru joreigaki wo moketaru mune FrHRHEREFAT =[5 2 5505
HFHI T #)V 5 ([Hauptpunkte, weswegen beziiglich der Herausgabe von Zeitungen und Zeit-
schriften Vorschriften eingerichtet wurden]) lautet an der einschlégigen Stelle: Mata ichibu no
haikan shosetsu wo tsukuru to minasu beshi. Shikarazareba hosei kajitsu ni sugite riko no jiboku
ni teki shigatashi, shinbunshi wo sensuru wa tsutomete dokusha wo shite umazarashimen koto wo
yo su. T—8&0 7 BrE/IN FEL b RIMANS R T L AAFIERFE =@ 7 B HH =@
e HERT B INAEX THE T T~ 7 X a b FER, (Zitiert nach MIKAWA
2013b: 131). ,,Auch sollte man [den Stil] so halten, als schriebe man einen historisierenden
Roman. Halt man ihn nicht so, gehen Aufrichtigkeit und Wirklichkeitsndhe zu weit, so dass es
den Ohren und Augen [des Mannes] auf dem Dorf und auf der Straf3e nicht angemessen ist.
Wenn man eine Zeitung zusammenstellt, so erfordert es ein Bemiihen darum, den Leser nicht
in den Uberdruss zu treiben.“.

318 ,,Unterhaltungsliteratur® fiir gesaku /¥ (,Zum Spafe Geschriebenes®), ein urspriinglich
von Autorenseite entschuldigend eingesetzter Ausdruck insbesondere fiir fiktionale Prosa in
Abgrenzung zur wissenschaftlichen Literatur.

319 , Freudenmidchen* fiir keisei #54%, eine Verbindung der schriftsprachlichen Ausdriicke keisei
[{E35, ,Frau, welche Burgen zum Einsturz bringen kann“] und [shogi] #84% (,,Freudenméadchen).
320 ,Unwahres* fiir uso i, eine Verbindung des umgangssprachlichen uso [, ,,Unwahi-
heit“] mit dem schriftsprachlichen [kyotan] &L (,,Inhaltsleeres und Liigen“). Robun grenzt
uso spiter gegen itsuwari &L (,boshafte Liige®) ab. Beiden steht dann ,,Wahrheit* (makoto
S [seijitsu, ,,Ehrlichkeit“]) gegeniiber. Uso, makoto und inshesondere itsuwari sind mit star-
ken moralischen Implikationen aufgeladen.

321 ,Ernsthaftes” fiir makoto ¥.[f H [majime, ,Ernsthaftigkeit“]. ,Haltlose Worte* steht fiir
uso % [mogo). Durch diese Schreibung ergibt sich eine Nuancenverschiebung: Der Verfasser
von Unterhaltungsliteratur wird nicht moralisch gegeifielt, seine Texte werden lediglich als
sich nicht an die Realitdt haltend und darum ,,haltlos* gekennzeichnet.

322 ,Unmoralisch und unbestindig” fiir hakanashi 7~ ffi, eine Verbindung des umgangs-
sprachlichen hakanashi (,,nicht von Dauer sein“) mit dem schriftsprachlichen [furin] A~ (,,Sit-
tenlosigkeit). Es handelt sich weniger um eine Verbindung von Synonymen als vielmehr um
eine Gegeniiberstellung einander nivellierender Begrifflichkeiten.

323 ,,Geschichtsheftchen® fiir soshi FH, eine Verbindung von soshi B (,,Heftchen“) und
shi ¥ (,,Historie“), wobei letzteres auf historische Fakten als szenischen Hintergrund der meist
haishi FH52 (,historisierende Romane*) genannten Unterhaltungsliteratur verweist.
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ziellen Historien®** entnommene chinesische Worter wie eine Stimmenimitation, dasselbe
wie das Nachplappern nicht entschliisselbarer Gedichte der Tang,’® die jenes Freuden-
midchen®? in grofem, aufrichtigem Ernst’” ihrem Freier’?® bietet: Weil das nicht inter-
essant ist, kommt man nicht in Stimmung. [3] Als neulich Menschen, welche schon nicht
mehr waren, zu neuem Leben erwachten, erhielt ich unerwarteterweise Neuigkeiten®*’
aus der Holle und bin in der neu erstarkten Unterhaltungsliteratur zu Bekanntheit gekom-
men. [4] Damals, als die grofen Meister Kyoden, Bakin, Sanba und Ikku>*° sich dem
Schattenreich®® zuwandten,?? gab es weit zuriickliegende Beispiele fiir die Siinde des
Verfassens haltloser Worte im Shuihu zhuan und im Genji,>> so dass sie ohne Umschweife

324 ,,Offizielle Historie fiir seishi 1E5, hier im Sinne von im staatlichen Auftrag erstellte, wis-
senschaftlich intendierte Historiografien im Gegensatz zu den zuvor erwdhnten ,,Geschichts-
heftchen“ (Anm. 324).

325 ,,Gedichte der Tang* fiir Toshi J&&¥, eine strengen prosodischen und semantischen Regeln
unterworfene Gattung der chinesischen Poesie, hier Synekdoche mit dem Signifikat ,,schwieri-
ger Text“.

326 ,Freudenmidchen® fiir oiran 4847, eine Verbindung des umgangssprachlichen oiran
(,,Freudenmédchen®) mit dem schriftsprachlichen Synonym [shofu] 483,

327 ,,Grofer, aufrichtiger Ernst® fiir majime 52, eine Verbindung von majime [Efi H, Ernst-
haftigkeit“] und dem schriftsprachlichen [tokujitsu] #5% (,,Aufrichtigkeit®).

328 ,Freier* fiir kyaku if#ER, eine Verbindung von kyaku [, ,,Gast“] und [yiird] 35D (,,Gespiele®).
329 ,Neuigkeiten* wortlich fiir shinbun ¥, zur Schreibgegenwart bereits die Bezeichnung
fiir das neue Medium Zeitung. Kanagaki reiissiert in diesem Medium mit seinen unterhalten-
den Aufbereitungen von Kriminalfdllen und Skandalen, welche die Massenleserschaft mit
»Kkleiner” Bildung in den ,kleinen Zeitungen® (koshinbun /INif#]) mit unterhaltend-leichter
Sprache anspricht.

330 Allesamt fiihrende Autoren der unterhaltenden Prosa der mittleren und spaten Edo-Zeit,
Santo Kyoden (1761-1816) bei den sharebon (,,Biicher der feinen Lebensart®), deren Handlun-
gen und Dialoge um die Kultivierung der Sitten in den Bordellvierteln kreisten, Kyokutei
Bakin (1767-1848) bei den yomihon (,,Biichern zum Lesen“), deren meist vor einer entfernten
historischen Kulisse und in fantastischen und teilweise surrealen Plots agierenden Protagonis-
ten Allegorien des Bosen und des Guten im konfuzianischen Sinne waren, Shikitei Sanba
(1776-1822) bei den kokkeibon (,,Ulkbiichern*), welche das Leben des gemeinen Volkes in Kkari-
kierender und von Sprachwitz geprégter Weise aufs Korn nahmen. Jippensha Ikku (1765-1831)
war ein weiterer fithrender Autor von kokkeibon.

331 ,,Schattenreich® fiir kosen # 5% (,Quelle der Erdfarbe), Synekdoche zur Bezeichnung der
Unterwelt im Sinne von Totenreich.

332 ,,Sich zuwenden* fiir omomuki /i, eine Verbindung des umgangssprachlichen omomuki
[, ,,sich einer Richtung zuwenden*] und des schriftsprachlichen Synonyms [haryo] Hili.

333 Shuihu zhuan 7Ki§Fz (12. Jh.), chinesischer Rauberroman (bekannt in Franz Kuhns deut-
scher Ubersetzung Die Réuber vom Liang-shan-Moor, 1934), grdfitenteils fiktionale, reiflerische
Episoden um die Abenteuer einer Art chinesischer Robin-Hood-Bande. Das Shuihu zhuan ist
hier Prototyp der Abenteuerromane der Edo-Zeit: seine Stoffe und Motive wurden in nahezu
allen literarischen Genres der Edo-Zeit verarbeitet, besonders kunstvoll in den erwdhnten yo-
mihon des Kyokutei Bakin (s. Anm. 331). Das Genji monogatari der Murasaki Shikibu (ca. 1010)
entfaltet vor der historischen Kulisse des Kaiserhofs die fiktionalen Liebesabenteuer des Pro-
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in den Bereich der Asuras®* hinabgestofen wurden. [5] Auf krummen und geraden
Wegen>? ergab es sich, dass deren Strafe am Gerichtshofe des Enma**® darauf festgelegt
wurde, in den drei ndchsten Wiedergeburten als Stumme zur Welt zu kommen - ein von
einem einzigen Hollenbeamten gefilltes schwerwiegendes Urteil. [6] Doch wenn man das
Wort ,,zum Spafie geschrieben” aufteilt, so stellt sich heraus, dass es aus ,leerer Spa3“ und
,Hellebarde“ zusammengesetzt ist.>*” [7] Da also schon auf dem Werbeschild®*® steht, dass es
sich um Unwahres ohne Liige, um einen anderen Ausdruck fiir die Wahrheit,** eine Predigt
im Gewande der Unwahrheit**® handelt, bei der man aus der ndheren Umgebung etwas

tagonisten Hikaru Genji. Der frommen Legende nach musste die Verfasserin, die Hofdame Mu-
rasaki Shikibu, fiir das Aneinanderreihen ,verriickter Sprache und ausgeschmiickter Worte*
(kyogen kigo 3T E#45E) sowie ,haltloser Geschichten® (mogo %) in der Hélle biiffen. Diese
Legende wird in setsuwa shii #iz6%E (Sammlung sagenhafter Erzihlungen mit buddhistischem
Hintergrund) immer wieder kolportiert, so etwa im Hobutsu shii ¥4 (1179) des Taira no Ya-
suyori “FEEFHE (1146-1220) und im Ima monogatari 535 (1239-40) des Fujiwara no Nobuzane
)R 155Z (1176-nach 1266). Schon vor diesen Texten kam der Brauch auf, Fiirbittgebete zu
sprechen, welche Murasaki und ihre vermeintlich ebenfalls in der Holle biilenden Leser (!)
aus den verdienten Hollenqualen zu erldsen. Der bekannteste hierzu geschaffene Text tragt
den Titel Genji ippon kyé hyobaku J5 K —5#5%32 H (1168, verfasst vom Tendai-Monch Choken
B 7). Auf die Tradition der Genji kuyo J7 X% (,,Fiirbittzeremonie fiir das Genji [monoga-
tari]“) wird im Laufe der Literaturgeschichte immer wieder Bezug genommen, unter anderem
im No-Theaterstiick Genji kuyo von Zeami Motokiyo tHF[557TH (1363-1443) und im Joruri-
Puppentheaterstiick Genji kuyd (1676) von Chikamatsu Monzaemon JT#AFT /=T (1653-1724).
Einzelheiten hierzu in BALMES 2015.

334 ,Bereich der Asuras® fiir Shura no dojo &5 Di&3;. Asuras (jap. Ashura) sind unterhalb
der Menschen rangierende, streitsiichtige Wesen, die im standigen Kampf mit den Devas
(einer Zwischenstufe zwischen Mensch und Géttern) stets unterlegen sind. Die irdische Gegen-
wart wird wegen ihrer vermeintlichen Streit- und Profitsucht gelegentlich auch ,, Asura-Welt“
genannt.

335 ,Krummer und gerader Weg* fiir wake Hii[&, eine Verbindung des umgangssprachlichen
wake [FR] (,,Grund*“) mit dem schriftsprachlichen [kyokuchoku] Hi[E (,,krumm und gerade®).
336 ,,Enma [EBE“ (Enma 6 BIFE T, sanskr. Yama-rdja) ist der Richter, welcher am Eingang der
Holle aufgrund der Taten der Verstorbenen in ihrem Vorleben dariiber entscheidet, in wel-
chem Teil der Holle ihnen welche Strafen auferlegt werden.

337 Der Erstbestandteil des Kompositums gesaku B{E (,zum Spafe geschrieben®), das Zei-
chen ge 8 (tawamureru, ,spielen, scherzen“), besteht aus den Elementen kyo /& (,Leere®)
und hoko X, (,,Hellebarde®).

338 Wortlich kanban 3/i#, eine Verbindung von kanban E#X (,Werbeschild“) und dem
schriftsprachlichen Synonym [shohai] k.

339 ,Anderer Ausdruck fiir die Wahrheit* fiir makoto no hiyu %0 LtIg.

340 ,,Predigt im Gewande der Unwahrheit* fiir hoben J7{#, das hier das kurz zuvor zitierte
Wort uso vervollstandigt zum sprichwortlichen Ausdruck Uso mo hében (,,Auch das Gelogene
kann der Predigt dienen.*).
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nimmt und dabei etwas herauskommt, was zu Beférderung und Warnung>*' dient, ist es eine
Sache, welche der Unterweisung von Frauen und Kindern frommt. [8] Wenn man so etwas
Niitzliches zur Siinde macht und [den Verfassern] die Zunge herausreifit, dann miisste der
Herr Enma demnéchst auch dem ehrenwerten Verwandten Shaka®* die Zunge herausreifien.
[9] Man sollte wohl von nun an die leeren Worte der Autoren von Unterhaltungsliteratur und
die Liigen der Freudenmédchen aus der Liste der Ungesetzlichkeiten streichen. [10] Die von
Aufklarung und Offnung®* gepragte irdische Welt*** unserer Tage sollte hiervon lernen und
sich endlich von den schlechten Sitten der Holle reinwaschen. [11] Freilich ist es nicht so,
dass in deren Werken nichts wire, was man fiir Siinde halten muss. [12] Kyoden hat in seiner
Sammlung alter Dinge®® Tatsachen aufgefiihrt und alte Quellen**® umgearbeitet — ein ganz
und gar nicht leicht zu nehmendes Vergehen, aber wegen der Verdienste®* der Hefte mit
gelbem oder braunem Umschlag®*® steht die Sache fiinfzig zu fiinfzig, so dass die Rechnung
ausgeglichen ist. [13] Ikku hat in seinem Auf Schusters Rappen zwar siindenfreie Unwahrhei-
ten gesammelt und damit Verdienste erworben, seine Grundlage waren aber Aufzeichnungen
verriickter Worte,*® die er haargenau so aufgenommen und der Offentlichkeit vorgetiuscht
hat, es handele sich um im eigenen Bauche ersonnene Motive.*° [14] Man darf ihm deswe-
gen wohl mit Recht den reitenden Wiistling Pferdekopf>™ beigeben. [15] Was Bakin betrifft,
so reihte er entgegen seiner im Zeichen ge enthaltenen Berufung®” und im Stolz auf sein
bisschen Gelehrsamkeit Spitzfindigkeiten aneinander, wo immer ihm das méglich war, disku-

341 ,Beférderung und Warnung* fiir kancho #1#, der Kurzform von kanzen choaku )3 #HE
(,,Beforderung des Guten und Warnung vor dem Bosen®), das moralische Postulat, dem die
Erzéahlprosa der Edo-Zeit unterworfen war.

342 ,Shaka“: eine japonisierte, abgekiirzte Variante fiir Sakya/muni] (Buddha). Robun bezieht
sich auf die in Anm. 340 erwdhnte, das kleine Kind vor dem Verbrennen schiitzende Liigenge-
schichte Buddhas.

343 , Aufklarung und Offnung* fiir bunmei kaika XWHBH{t, Slogan der Aufklirer der friihen
Meiji-Zeit. Zum Inhalt gehort unter anderem die Vorstellung, dass der Riickstandigkeit Japans
nur durch Ubernahme der westlichen Zivilisation begegnet werden kénne und die auf ihr be-
ruhenden Fortschritte in den Wissenschaften kopiert werden miissten.

344 ,Irdische Welt* fiir shaba %%, buddhistische Bezeichnung fiir das Diesseits.

345 ,Sammlung alter Dinge*® fiir Kotto shii 5 #£E, Titel der 181415 erschienenen Miszellen-
sammlung.

346 Jitsuji wo age, moto wo tadasu EH %25, iK% ET 5, worin das umgangssprachliche
moto (,Grundlage“) in Verbindung mit dem schriftsprachlichen tenko ##{ auf klassische
Texte verweist.

347 ,Verdienste“ fiir kudoku 3)f#: karmische (und bei Robun auch moralische) Verdienste.
348 ,Hefte mit gelbem Umschlag® fiir kibyoshi #%%, eine Verbindung des Wortes kibyoshi ¥
K mit dem gleichbedeutenden kimaki #%:.

349 ,Aufzeichnungen verriickter Worte* fiir kyogen ki 4T 5 ic, Texte der komischen Intermezzi
zwischen zwei No-Theaterstiicken.

350 ,,Im eigenen Bauche ersonnene Motive* fiir mizukara hara mishi shuké H & & . U]
351 ,Reitender Wiistling® fiir mukan F&i#; , Pferdekopf* fiir mezu MUH, Hollenwesen mit
einem Pferdekopf und einem menschlichen Korper, dessen Aufgabe darin besteht, Verstor-
bene in der Unterwelt zu quélen.

352 Siehe Anm. 337.
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tierte unablassig die Irrtiimer in dlteren Schriften und verfasste vor Hochmut stinkende
Werke wie Ins Dunkel entlassene Worte,>®® mit dem er die Allgemeinheit in Angst und Schre-
cken versetzte. [16] Da dies eine grof3e Siinde ist, wére wohl zu erwarten gewesen, dass man
diesem Kerl die Zunge herausreifdt, doch weil er nun andererseits die Ursachen erschloss und
die Wirkungen erklirte,>* muss man ihn wohl auf dem Fluchtweg der Beférderung und der
Warnung entkommen lassen.> [17] Sanba®® war ein wahrer Autor von Unterhaltungslitera-
tur, welchem es gelang, mit der Pinselspitze die Wirklichkeit*®” herauszubohren, in Schaber-
nack und SpaRen®® die Empfindungen der Menschen und ihre alltigliche Situation®™ zu
treffen und die Stolperfallen®® der treibenden Welt*®! aufzuspiiren. [18] Da hief es doch tat-
sdchlich, man habe den Eindruck, es handele sich um unausgegorene und halbernste Erzdh-
lungen eines Alten,>* in den Formulierungen kimen die {iblichen Ungeschliffenheiten zum
Vorschein, und weil er in alberne Wortwitze?®® verfallen sei, diirfe der Leser es niemals fiir
eine wahrhaftige Schrift halten.>®* [19] Genau dort verlaufe die Grenze zwischen Paradies

353 Die Miszellensammlung Gendé hogen A[FIiE ([Lose Worte des Gendo], 1818-1820) ent-
hilt Notizen, die Bakin (Pseudonym: Gend6) wahrend der Lektiire zu Themen wie Astronomie,
Geografie, Geschichte und Menschen anlegte und spater fiir das Verfassen seiner grof3en
yomihon (etwa das Nanso Satomi Hakkenden) auswertete.

354 Bakin erldutert in seinen Werken Handlungen der und Konsequenzen fiir die Protagonis-
ten stets als unausweichliche Abfolge von Ursache und Wirkung (inga oho [K5%JE#), die im
Buddhismus den Menschen zu addquaten Vorleistungen fiir eine angenehme Wiedergeburt
verpflichten.

355 ,Beférderung und Warnung*® fiir kancho ###, ,,Beforderung des Guten und Warnung vor
dem Bosen“ als Verdienst der Literatur Bakins.

356 Siehe Anm. 330.

357 ,,Wirklichkeit* fiir jitchi S (,,echtes Material®).

358 ,Schabernack und Witzigkeit“ fiir kokkei share 15F&ili¥%, zugleich die Bezeichnung fiir
die literarischen Genres der kokkeibon (,,Ulkbiicher*) und sharebon (,,Biicher der feinen
Lebensart®).

359 ,.Empfindungen der Menschen und ihre alltigliche Situation® fiir ninjo setai A& 1HHE.
360 ,,Stolperfalle” fiir ana #.7%, eine Verbindung des umgangssprachlichen ana [7X] (,,Loch®)
mit dem schriftsprachlichen Synonym [soketsu] 3.7,

361 ,Treibende Welt*“ fiir ukiyo A%, eine Verbindung von ukiyo [7#1#] (,flieRende, verging-
liche Welt“) und [ninjs] A% (,menschliche Empfindungen®).

362 ,Unausgegorene und halbernste Erzahlungen eines Alten* fiir nama nama majime na mo-
nogatari fE £ DYJ5E, eine Verbindung des umgangssprachlichen nama nama majime no mo-
nogatari [“E/EE [ H] mit dem schriftsprachlichen Synonym [girojitsu] f8# 3% (,zufillige
Ernsthaftigkeit eines Alten).

363 ,,Alberne Wortwitze* fiir okashimi %5E, eine Verbindung von okashimi [F]%€ L &] (,,Albern-
heit“) und [shogo] %5E (,Worte zum Lachen®).

364 ,Wahrhaftige Schrift* makoto B3, worin das umgangssprachliche makoto (,, Wahrhaftig-

keit“) eine Verkiirzung des hier vollstandig iibersetzten schriftsprachlichen Ausdrucks [shinsho]
B ist.
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und Holle,*> man miisse ihn zum Flussbett der Opfergaben®® schicken — und so habe man
ihn maRloserweise zu seinem Leidwesen dazu verurteilt, Erzieher®® der Kinder zu sein! [20]
Diese Neuigkeiten®*® vermittelten mir die Einsicht, dass die Geriichte iiber Hanzhong und die
purpurne Dame®® nur die leeren Worte von Chanchan-Adepten®’® und Verkéuferpriestern®
sind. [21] Deswegen zitiere ich nicht mit der Geste des Wissenden®? aus den offiziellen Ge-
schichtswerken, vielmehr enthalt Auf Schusters Rappen durch westliche Linder Wahrheiten,
die aus wahllos umhergeschleuderten, unwahren Phrasen®”> entstanden. [22] Siinden
produzieren wir Simpeltypen®’* von gesaku-Autoren also nicht, sind aber von der Sorte,

365 ,,Grenze zwischen Paradies und Hélle* fiir gokuraku to jigoku no sakai #i25 ¥ Hifik D #%55%
[sic!].

366 ,Flusshett der Opfergaben® fiir sai no kawara Z&[sic!|D A, korrekterweise sai no ka-
wara B D[R zu schreiben. Als Eigenname verweist der Ausdruck auf den Ort des Zusam-
menflusses des Kamogawa und des Katsuragawa in Kyoto. An dem von zahlreichen kleinen
steinernen Buddhafiguren gesdumten Punkt fand traditionell unter Darreichung von Opferga-
ben (sai ) der Abschied von den Verstorbenen statt, deren Leichen von dort aus nur noch
von Priestern zum Grab geleitet wurden. Nach anderer Uberlieferung leitet sich der Ortsname
daher, dass es dort eine Figur des Sae no kami Z£ D #fi, eines shintdistischen Schutzgottes der
Reisenden gab.

367 ,Erzieher® fiir mori [ffif#, worin das umgangssprachliche mori die gleichbedeutende
schriftsprachliche Lesung shitsu Fifif# ersetzt.

368 ,Neuigkeiten” fiir shinbun, hier wieder Anspielung auf ,,Zeitung*.

369 In der Provinz ,Hanzhong“ (Kanchii ') liegt das Liangshan-Moor, Schauplatz des
Shuihu zhuan. ,,Purpurne Dame* fiir shiki %4, womit Murasaki Shikibu, die Verfasserin des
Genji monogatari gemeint ist. Robun greift hier die eingangs angedeuteten Geriichte von der
Bestrafung von Autoren fiktionaler Texte (Anm. 333) auf.

370 ,,Chanchan-Adepten* fiir chanchan bozu ZHi*#I:, worin in jeweils pejorativer Absicht
chanchan die chinesische Sprache verballhornt, [Shina] 37l fiir China sowie bézu (,Adept®)
fiir ,Monch* steht. Lediglich [gakushi] %*I: (,,Gelehrter®) ist wertneutral.

371 ,Verkiduferpriester* fiir maisu 72, pejorative Bezeichnung fiir einen Priester, der entge-
gen den Ordensvorschriften nicht durch Betteln, sondern durch Handel seinen Lebensunter-
halt verdient.

372 ,Wissender* fiir monoshiri 1%5#, worin das umgangssprachliche monoshiri die gleichbe-
deutende schriftsprachliche Standardlesung hakushiki 183 ersetzt.

373 ,Wahllos umhergeschleuderte, unwahre Phrasen* fiir detarame no uso S D i, worin
das umgangssprachliche detarame (,,wahllos*) die Standardlesung hogendai /it 5 (,,umher-
geschleuderte Phrasen®), das umgangssprachliche uso die schriftsprachliche Standardlesung
kyo [ (,,Leere“) ersetzt.

374 ,Simpeltyp“ fiir katagi #}Mil, eine Verbindung des umgangssprachlichen katagi [5UH]
(,Typ*) mit dem schriftsprachlichen [bokutotsu] il (,,Schlichtheit).
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die neuerdings aus dem Anblick umstiirzender Menschenwagen die Warnung vor Pfer-
dewagen machen.’”

[23] Im 8. zyklischen Jahr

zur frithlingshaften Pflaumenbliite

zum Spaf3e verfasst von Herrn Kanagaki

[Siegel]*"®

Wir haben es hier mit einem Beispiel fiir die Anndherung der fiktionalen Prosa
an den Journalismus zu tun, die fiir Robun nach seinem ein Jahr zuriickliegen-
den Eintritt in die Zeitung Yokohama Mainichi Shinbun (1874) nun einen weite-
ren Schritt in Richtung des neuen Berufs bedeutete und in der Griindung einer
eigenen Zeitung, der Kanayomi shinbun IR #t#iH ([Zeitung mit < Beigabe
leichtverstdndlicher > Silbenschrift], ab 1875) ihren H6hepunkt fand. Doch be-
schrankte sich Robun nicht auf die Distanzierung von den Granden der Edo-Lite-
ratur (hierin ein Vorldufer von Tsubouchi Shoyo, der dies 1885-1886 in seinem
Shosetsu shinzui weidlich tat). Vielmehr verhalf der einen Platz im modernen
Japan beanspruchende Autor auch dem Wirklichkeitsbegriff durch die Gleichstel-
lung von Faktenbasis und Wirkmacht eines Textes zu neuen Dimensionen. Dass
diesem Paradigmenwechsel Robuns dabei kein nachhaltiger Erfolg beschieden
war, zeigt unter anderem, wie wenig die gesellschaftlich einflussreichen Krifte
auf eine grundsétzliche Reform des Realitédtsbegriffs vorbereitet waren.

»Europa ist toleranter in der Haltung zur fiktionalen Prosa“. Das Vorwort von
Kubota Shigenobu zu Band 11 (1872) des Seiyo dochi hizakurige

Eine interessante argumentative Ergdanzung zu der soeben gesehenen Annihe-
rung der fiktionalen Prosa an den Journalismus liefert ein Kubota Shigenobu A
R E{Z (Chohd &%, fl. 1872), Schiiler des Malers Suzuki Gako $iARE M
(1816-1870). Von Choho ist nicht mehr bekannt als seine Aktivititen bei Kiinstler-

375 Jinsha no kutsugaeru wo mite basha no imashime to su NEHLOEN2 % H T, BHOHD &
3. Diese Umschreibung fiir ,,Fehlinterpretation* und ,,iibertriebene Vorsicht“ bezieht sich auf die
in der frithen Meiji-Zeit aufgekommenen, modernen individuellen Personentransporte in von Men-
schen oder Pferden gezogenen Wagen. Beide Transportarten sind dem in der Edo-Zeit sozialisier-
ten Robun fremd. Der Satz erfiillt gleichzeitig zwei Funktionen: (a) zum einen weist er bescheiden
auf die Unfahigkeit des Autors zur Unterscheidung der beiden modernen Erscheinungen hin —
eine stereotype captatio benevolentiae, die sich ein weiteres mal in Band VIII-1 (2 b) desselben Ti-
tels findet; (b) zum anderen spottet Robun iiber die Zwangslage der Autoren fiktionaler Prosa, wel-
che nun selbst Verkehrsunfille pflichtschuldigst moralisch deuten (zur Ermahnung heranziehen)
miissten, damit die Zensurbehorde ihren Texten die Druckgenehmigung erteilt.

376 Das Siegel weist die Zeichen fiir zen ¥ (,,das Gute“) in Weif3 auf schwarzem Grund und
das Zeichen aku 3 (,,das Bose®) in Schwarz auf weiflem Grund auf.
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und Literatentreffen (shoga kai ZH|<3) der frithen Meiji-Zeit, wo er auch Freund-
schaft mit Robun geschlossen haben diirfte.’”” Offensichtlich wurde er von Robun
aber fiir prominent genug gehalten, um auf Robuns Wunsch hin durch das im
Folgenden auszugsweise iibersetzte Vorwort die Vertffentlichung werbewirksam
in Szene zu setzen.

Vorwort zu Band 11°”® von Kubota Shigenobu A#HE(Z (1872)

[1] Auch in den verschiedenen Landern Europas gibt es so etwas wie>” Geschichten und
Allerleihefte.?®° [2] Aber diese werden nicht, wie die Historisierenden Erzihlungen und
das zum Spaf} Geschriebene®®! abschitzig als China-Stil*®? bezeichnet, sondern gleichran-
gig [mit anderen Schriften] als Biicher.>® [3] Im Allgemeinen erwachsen deren Themen
und die Motivgestaltung aus in der Luft Befestigtem,>®** aber was die [beschriebenen] Si-
tuationen® betrifft, so kommt es nicht vor, dass sie dem Zustand der Gesellschaft>®®
nicht entspréchen. [4] Aus diesem Grund halte ich auch die Geschichten, wenn man sie
aus der Sicht der Reformierung®® erértert, fiir Einfithrungswerke,*®® und ihre metaphori-
schen Worte®® sind Beweise des Tatsdchlichen.**° [5] Wie sollten sie nichts weiter sein als

377 MIKAWA 2013b: 144.

378 Textvorlage: digitales Faksimile des originalen Bandes XI (Tokei: Bankyiikaku /3 %% ],
1872). Eine akkurate Ubertragung des Vorwortes in modernen Typendruck bietet MIKAWA
2013b: 143-144.

379 ,,So etwas wie* fiir tagui Z4H, eine Verbindung des umgangssprachlichen tagui [£8\>] mit
dem schriftsprachlichen Synonym [torui] 255,

380 ,,Geschichten® fiir shosetsu /)Nélt, ,,Allerleihefte” fiir kusazoshi ¥t - — hier zusammen-
genommen fiir Unterhaltungsliteratur.

381 ,Historisierende Erzahlungen* fiir haishi ##52; ,,zum Spafle Geschriebenes* fiir gesaku EX{F.
382 ,,China-Stil* fiir chaina fit JBJE, eine Verbindung des englisch-japanischen Ausdrucks
China fii [5 %\ 72 )&l oder China J#|] mit dem pejorativen [Shina] SZ7IF. Aus der Sicht der briti-
schen Grofmacht war Riickstdndigkeit der Grund fiir Chinas militdarische Unterlegenheit in
den Opium-Kriegen (1839-1842; 1859-1860). Moglicherweise will Ch6ho mit dem englischen
Wort China diese arrogante Sicht anklingen lassen.

383 ,,Biicher* fiir shojaku =£5.

384 ,In der Luft Befestigtes* fiir kakii Z%%2, metaphorische Bezeichnung der fehlenden
Faktenbasis.

385 ,Situation® fiir jijo ZH1H.

386 ,,Zustand der Gesellschaft* fiir setai 7.

387 ,Reformierung® fiir kaika Bi{t, Teil des Slogans bunmei kaika ~ZBHBR{L (,Zivilisierung,
Offnung und Verénderung*), den die Modernisierer Japans in der friihen Meiji-Zeit zur Propa-
gierung ihrer politischen und zivilisatorischen Reformen nutzten.

388 ,Einfithrungswerk® fiir shiori Gt.

389 ,Metaphorische Worte* fiir giigen & 5. Schon seit dem chinesischen Zhuangzi (The complete
works of Chuang-tzu, ca. 130 v. Chr.) verbindet sich mit diesem Ausdruck das didaktische Argu-
ment der auf metaphorischem Wege leichteren Vermittelbarkeit von Wahrheiten (S. 92).

390 ,Beweise des Tatsdchlichen*® fiir kakujitsu no sho 152 D3Ik, worin kaku {# eine inhaltlich
identische Variante des Zeichens kaku ff (,,Bestimmtheit®) ist.
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ein SpaR!*" [6] Was die Gelehrten daran verabscheuen, ist lediglich, dass im Stile**? [solcher
Texte] Verfeinertes und Vulgéres®” vorkommt. [7] Aber wenn man in der Gegenwart ange-
kommen ist,>®* sollte man es fiir verniinftiger halten,> Geschichten unserer Zeit**® zu lesen,
statt bis zum Ende seines Lebens das Aufwirmen innerster Geheimnisse®”” weitschweifiger
China-Gelehrsamkeit®*® auf die Spitze zu treiben. [8] Es diirfte wohl angemessen sein, ab so-
fort die Bezeichnung ,Historisierende Erzahlung“>®® abzuschaffen, aus der Bezeichnung
,Spafschreiber* das [Wort] ,,Spa“ zu entfernen*®® und [die Autoren] als ,,sprachlich schaf-

fende Meister““°! oder als ,,Meister der sprachlichen Mitteilung““° zu loben."* [...]

391 ,Spa* fiir tawamure [§§41, die japanische Lesung des ersten Bestandteils des Bigramms
gesaku EX{E (Anm. 382).

392 , Stil“ fiir bunsho .

393 ,Verfeinertes und Vulgéres* fiir gazoku HE{%, womit hier das Nebeneinander von Schrift-
sprache und Umgangssprache gemeint ist.

394 ,Wenn man in der Gegenwart angekommen ist“ fiir konnichi ni itarite wa 5 HIZZE D T
2N, Gemeint ist Modernitdt im Gegensatz zum ewiggestrigen Konservatismus.

395 ,Verniinftiger sein® fiir ri nari #1720 .

396 ,,Unsere Zeit* fiir nensai 7% (,,Jahre®).

397 ,Aufwirmen innerster Geheimnisse® fiir un’é i %, eine Verbindung von un’s [##] (,In-
neres Geheimnis®) und [on’0] B (,Aufwirmen des Innersten®). Der Begriff ,, Aufwirmen®
dient hier nicht nur zur expliziten Kennzeichnung des Objekts als nicht mehr frisch, er ist
gleichzeitig eine Anspielung auf Kapitel 2 des Lunyu (Confucian Analects, 1. Jh. v. Chr.), gewis-
sermaflen die Bibel des hier kritisierten Konfuzianismus. In Abschnitt 2.27 heif3t es: FH. i
WTAIET. PTLAARTZR,  (Lunyu zhushu FfnGiEbR 2: 7a, SKQS-Edition). ,,The Master said, ,If a
man keeps cherishing his old knowledge, so as continually to be acquiring new, he may be a
teacher of others.’ (LEGGE 1900: 18). Dieses Diktum wird hdufig auf die populdre Phrase onko
chishin IR (,,Aufwarmen des Alten, Erkennen des Neuen®) verkiirzt. Choho kann davon
ausgehen, dass das Fehlen der zweite Hilfte der Phrase (,,Erkennen des Neuen“) als Hinweis
darauf verstanden wird, dass er den China-Gelehrten Erkenntnis des Neuen nicht zutraut.

398 ,,China-Gelehrsamkeit® fiir kangaku (%%, womit hauptsichlich die exegetische Literatur
zu den konfuzianischen Klassikern sowie zu ihren Kommentaren und Subkommentaren ge-
meint sein diirfte. Kubota schldgt hier den Bogen zuriick zum weiter oben zitierten, pejorativen
Ausdruck chaina fii (,,China-Stil“, Anm. 383) und lenkt die Abwertung um, indem er sie auf die
einst hochgeachtete konfuzianische Gelehrsamkeit Chinas bezieht.

399 ,Historisierende Erzdahlung* fiir haishi.

400 ,SpaBschreiber* fiir gesakusha #{{F#. Tatsdchlich gehort das nach der hier verlangten
Verkiirzung von gesakusha verbleibende Kompositum sakusha (wortlich ,,Schaffender®) heute
zu den gewohnlichen Bezeichnungen fiir Verfasser fiktionaler Prosa.

401 ,Sprachlich schaffende Meister* fiir chosakushi Z{Efili, worin cho ¥ die Versprachli-
chung bezeichnet.

402 ,Meister der sprachlichen Mitteilung® fiir chojutsuka #78%%: Bezeichnung fiir Verfasser
fiktionaler Prosa.

403 ,Loben“ fiir tadaeru ¥ 2 %, worin die Lesung tadaeru eine Nebenform von tataeru, die
Schreibung tadaeru ¥ 2 % eine inhaltlich identische Variante von tataeru # 2. % darstellt.
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Die sich hieran anschlief3ende Eloge auf den Freund Kanagaki Robun ist im Zu-
sammenhang der vorliegenden Abhandlung nicht von Belang, iiberdies ist das
seit dem chinesischen Zhuangzi (ca. 130 v. Chr.) bekannte didaktische Argu-
ment fiir die fiktionale Literatur inzwischen zum Stereotyp der japanischen Li-
teraturtheorie erstarrt, und schliefllich ist auch die Gegeneinanderstellung des
Substituendums ,,Realitdt* (jitsu) und deren Substituens, die metaphorische
Umschreibung (giigen), nicht neu.”®* Neu ist dagegen, wenigstens in literatur-
historischer Hinsicht, der von Choho formulierte Anspruch, im Zuge der Adap-
tion kultureller Errungenschaften der Europder auch deren Wertschiatzung der
fiktionalen Prosa zu iibernehmen. Dass Choho sich damit in bester Gesellschaft
befindet, beweist der im Folgenden besprochene Text.

4.1.6 Literatur als Form wissenschaftlicher Investigation der Wahrheit -
Das Hyakugaku renkan (1870-1872) des Nishi Amane

Neben Fukuzawa Yukichi trat auch Nishi Amane P4/JE (1829-1897) als Kopf der
Modernisierungsbestrebungen im Japan der Meiji-Zeit fiir die Adaption westli-
cher zivilisatorischer Errungenschaften ein und meinte damit vor allem deren
positivistischen und utilitaristischen Aspekte, im Gegensatz zu Fukuzawa aller-
dings vor allem in Bezug auf die intellektuellen Traditionen. Nishi studierte von
1863 bis 1865 im niederldndischen Leiden unter anderem Rechtswissenschaf-
ten, Okonomie und Statistik bei Simon Vissering (1818-1888) sowie Philo-
sophiegeschichte bei Cornelis Willem Opzoomer (1812-1892). Die in unserem
Zusammenhang bedeutendste Frucht dieser Studien besteht in Nishis Be-
kanntmachung der japanischen Geisteswelt mit den alle Wissenschaften inte-
grierenden Vorstellungen des franzosischen Enzyklopadisten Auguste Comte
(1798-1857) sowie der auf induktiver Logik basierenden Philosophie des John
Stuart Mill (1806-1873) im Hyakugaku renkan H*"#%3 ([Verbindungsringe der
hundert Gelehrsamkeiten], 1870-1872). Robert Havens hebt hervor, dass es sich
dabei trotz des englischen Untertitels Encyclopedia und trotz gegenteiliger Be-
hauptungen einiger Kulturhistoriker nicht um ein Nachschlagewerk in der Art
franzosischer Enzyklopadien des 18. Jahrhunderts handele, sondern um eine
Abhandlung mit klarem Schwerpunkt auf der europdischen positivistischen
Philosophie des 19. Jahrhunderts. Die Basis des hier gegebenen detaillierten
Uberblicks iiber die westlichen Wissenschaften wird fast ausschlieBlich von

404 Okanishi Icht FEPE1EH (1639-1711) erkldrt in Haikai mogyi (1675) und in Haikai wakumon
(1678) explizit die menschlichen Gefiihle als Realitit zum Substituendum (Abschn. 3.4.1.2).
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englischsprachigen Quellen gebildet, unter denen Encyclopedia of Political Sci-
ence (London 1840), Biographical History of Philosophy (Verf. George Henry
Lewes; London 1852), die Hauptwerke des John Stuart Mill und der Cours de
philosophie positive (1830-1842) des Auguste Comte hervorragen.*®® Nishi un-
terteilt die Wissenschaften auf der obersten Ebene in ,allgemeine® (engl. com-
mon, jap. futsii &#) und ,spezielle* (engl. particular, jap. shubetsu %) und
erklart in der Einleitung dazu, dass die ,,allgemeinen“ Wissenschaften (Ge-
schichte, Geografie, Literatur, Mathematik) die Erkenntnisse der ,speziellen“
auszudriicken héatten. Bei den ,,speziellen“ Wissenschaften unterscheidet Nishi
zwischen den ,intellektuellen® (Theologie, Philosophie, Politik, Rechtswissen-
schaften, Okonomie und Statistik) und den ,,physikalischen“ (Physik, Astronomie,
Chemie und Naturgeschichte). Unter Riickgriff auf eine These des schottischen Phi-
losophen William Hamilton (1788-1856) attestiert Nishi sowohl den Wissenschaf-
ten gaku ¥ (science) allgemein als auch dem Teilgebiet der Kiinste jutsu fii (arts)
im besonderen die Aufgabe der Investigation der Wahrheit, wobei die Wissen-
schaften um des Wissens, die Kiinste um der Produktion willen investigierten.406

Die Behandlung des Feldes ,,schone Literatur® (belles lettres) muss fiir viele
traditionell gebildete Japaner iiberraschend gewesen sein: Nishi ordnet sie
namlich den jutsu ffi (,,arts*) zu und damit der Weiterverarbeitung konsistenter
Wahrheiten, die zunéichst in den gaku % (,,science®) aus Fakten induziert wur-
den.*®” In den liberal arts findet die ,,schone Literatur® mit ihren Teilgebieten
,Poesie” (shi ) und ,,Prosa“ (sanbun #{3) ihren Platz, wobei Nishi die Prosa
im Vergleich zur Poesie (Lyrik) als rationaler und der Rhetorik nidherstehend
kennzeichnet.*°® Nach der erwihnten Funktionsaufteilung ,,allgemeiner” und
»spezieller Wissenschaften miissen die von den belles lettres auszudriickenden
Wahrheiten (das Substituens) im Gebiet der ,,speziellen“ Wissenschaften lie-
gen, also in den Gebieten der ,intellektuellen“ und der ,,physikalischen“ Wis-
senschaften. Den Ausdruck (das Substituendum) dieser Wahrheiten miissen die
belles lettres als Teil der liberal arts im Hyakugaku renkan auf dem Wege der
Mimesis leisten — wie Musik, Malerei und bildende Kunst.

405 HAVENS 1970: 92-113 bietet eine ausfiihrliche Synopse zum Hyakugaku renkan. Die ge-
nannten Quellentexte referiert Havens aus AsO 1942: 126-127.

406 Dass Hamilton und damit auch Nishi im Grunde auf Thesen des Aristoteles (384-322 v.
Chr.) zuriickgreifen, sei aus Platzgriinden nur am Rande erwihnt.

407 Textbasis der folgenden Ausfithrungen ist der von Kitamura [Masamitsu] LA [1EYE] be-
sorgte moderne Druck der von Nishis Student Nagami Yutaka 7k R# (1839-1902) erstellten
Vorlesungsmitschrift in Bd. 4 der Nishi Amane zenshii (1981) sowie ein Nachdruck in Band 1
von Kindai Nihon shakaigaku shi sésho 3T H AR 2257 0 #%# (Tokyo 2007: 11-69).

408 NisHI 1981 [1872]: 95-99.
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[1] Wie ich schon in der Einleitung erlduterte, gehort die Poesie zu den Liberal arts (no-
blen Kunstfertigkeiten), und zu diesen gehéren ausnahmslos sowohl die Musik (Stimme)
als auch Malerei (Farbe), bildende Kunst (Gestalt), Poesie sowie das Schriftwerk (das
Schriftwerk hat etwas mit Urenergien zu tun). [2] Was Stimme, Farbe und Form vollbrin-
gen, ist die imitation (Nachahmung): Ihrer aller Hauptaufgabe besteht darin, Gegenstande
so nachzuahmen, dass sie die Wahrheit {iber sie zum Vorschein bringen. [3] Man schétzt
an ihnen die Fahigkeit, durch diese Nachahmung die Empfindungen der Menschen in Be-
wegung zu bringen.*®’

Der auf sho & (,,Schriftwerk”) bezogene Kommentar ist interlinear gesetzt, das
darin enthaltene kisho 5% (,Ather und Gestalt als Urenergie®) verweist nicht
(wie sonst haufig) auf meteorologische Phidnomene, sondern auf jene energeti-
sche Veranlagung, die in der klassischen chinesischen Philosophie das Dasein
aller Erscheinungen bedingt und steuert, darunter neben meteorologischen
Phdnomenen beispielsweise auch Mentalitaten. Dem ,,Schriftwerk” wird durch
diesen Begriff als Hauptaufgabe die Verschriftlichung von Philosophemen zu-
gewiesen, die mit ,,Schriftwerk” wahrscheinlich gemeinte Prosa wird damit in
die Ndhe der Wissenschaft geriickt.

Der Begriffsgehalt von ,,Wahrheit“ (makoto E) bleibt im Grunde undefi-
niert, aber einstweilen kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit makoto
nicht nur (etwa in Bezug auf die Naturwissenschaften Physik, Astronomie, Che-
mie und Naturgeschichte) empirisch nachpriifbare Fakten, sondern gleichzeitig
auch deren Kontextualisierungen und Interpretationen in den allgemeinen Wis-
senschaften gemeint sind. Unabhingig von der Konsistenz des von Nishi ent-
worfenen Gebdudes der Wissenschaften verdient zwar besondere Beachtung,
dass darin der Literatur (im Sinne von belles lettres) eine wichtigere Position
zugesprochen wird als je zuvor, doch kann nicht iibersehen werden, dass Nishi
mit seiner Darlegung im Grunde mit jener auch aus der Edo-Zeit tradierten Lite-

409 Oyoso shi taru mono wa sude ni séron chii ni tokishi gotoku Liberal Arts (gagei) naru mono
ni shite, ongaku (koe), e (iro), chozo (katachi), shi, sho (sho wa kisho ni kakawaru) nado kotogo-
toku kore ni zoku sezaru wa naku, sono koe iro katachi wo nasu wo, imitation (giji) to te, subete
jibutsu ni tsuite makoto wo arawasu ga gotoku (giji) to te, subete jibutsu ni tsuite makoto wo
arawasu ga gotoku giji suru wo yo shi, kono giji wo motte yoku ninjo wo ugokasu wo yoshi to su.
NZF72 2 OFERHCHRERTCH = LI Liberal Arts (FE35)72 2 H DIC LT, HE8(FE). H
(B)AROB). 5. FFIXRRIBRIZD)ERL 2B EE 2130, EFOFZ223 % imi-
tation (B¢ & T, MTHEYTH W TEZFUI T T 2 2 E L. HEELIZ LI ThHE

NEZE»TZIFL LT, (NisH1 1981 [1872]: 99). Das vorstehend zitierte Original bildet die
kommentierte Mitschrift des Nishi-Schiilers Nagami (Anm. 408) ab. Darin stehen die synonym
intendierten Zusitze links von den in lateinischer Schrift zitierten Begriffen, gagei =<
(,noble Kunstfertigkeiten®) fiir ,liberal Arts* und giji £¢{tl (,Nachahmung*) fiir ,,imitation®.
Die vertiefenden Zusitze stehen rechts von ihren Bezugswortern, koe 7 (,,Stimme*) konkreti-
siert die ,,Musik®, iro ff (,Farbe®) die ,Malerei* und katachi ¥ (,,Gestalt®) die bildende Kunst.
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raturanschauung iibereinstimmt, nach welcher das Kunstwerk sichtbar fiir
einen Gegenstand auf3erhalb der Kunst steht.

4.1.7 Literatur im Universum, Fiktion und Wirklichkeit in Textsorten: Der Disput
zwischen dem China-Gelehrten Nakamura Keiu und dem Philosophen
Inoue Tetsujiro

Nakamura Keiu F#4¢5 (1832-1891) gehort zu den Vorreitern der japanischen
Aufklarung und Modernisierung der frithen Meiji-Zeit und vertrat als solcher
die Adaption der sogenannten westlichen (seiyé Pii#) Kulturen Europas und
der USA. Keius Geringschatzung fiktionaler Prosa folgt der unter konfuziani-
schen Gelehrten der spaten Edo-Zeit vorherrschenden Meinung. Lediglich seine
Begriindung fiir die Geringschitzung ist ,,modern“: Er bezieht sie nicht aus ka-
nonisierten Klassikern des chinesischen Konfuzianismus, sondern etwa aus
Self Help (1859) des Schotten Samuel Smiles (1812-1904), das als Anleitung zur
Personlichkeitshildung eine Art Bibel des viktorianischen Liberalismus dar-
stellte. Kein Zweifel, dass Keiu die in jener ,Bibel“ enthaltenen Aufrufe zu
Selbstziichtigung, Ernsthaftigkeit, Handlungsorientiertheit, Standfestigkeit und
moralischer Bestandigkeit als niitzlich fiir die Bildung ,,moderner* japanischer
Staatsbiirger hielt und deswegen Self Help unter dem Titel Saigoku risshi hen V4
[E7EM ([Buch iiber die Aufrichtung des Willens in westlichen Lindern],
1870) in japanischer Ubersetzung veréffentlichte. Das Original enthélt in Kapi-
tel 11 eine eindringliche Warnung vor der ethisch-moralischen Verderblichkeit
fiktionaler Prosa, die vor allem den Versuch verdammt, niitzliche Informatio-
nen in unterhaltender (pleasant) Form verdaulicher zu machen. Eine Vielzahl
von Romanen (novels)*'° sei vor allem diesem unguten Bestreben verpflichtet
und konne zwar Verstandnis wecken, nicht aber zu helfendem Handeln anlei-
ten und sei darum praktisch irrelevant. Keius Ubersetzung fasst in Unterab-
schnitt 11.24 seines Saigoku risshi hen die Verdammung der Literatur als das,
was heute neudeutsch Infotainment genannt wird, aus dem englischen Original
in teilweise verdnderter Anordnung zusammen und entzieht dabei vor allem
den gesaku-Autoren der frithen Meiji-Zeit, welche ja ihre Werke als didaktisch
brauchbares Infotainment anpriesen, die argumentative Basis.*!!

410 Keiu verwendet als Ubersetzungswort fiir novel das japanische haikan shosetsu 5 /Niji
(,historisierende Romane*), die traditionelle Bezeichnung fiir die Abenteuerromane des Gen-
res yomihon.

411 SMILES 1859: 341-344; SMILES-NAKAMURA 1976: 588-590. Seinen Feldzug gegen fiktionale
Prosa setzte Nakamura auch nach dieser Veroffentlichung fort. Zwei Beispiele sind seine Zei-



138 —— 4 Fiktion und Wirklichkeit in ausgewd&hlten japanischen Literaturtheorien

So sehr nun Keiu die fiktionale Prosa verdammte, so sehr stand er im Ge-
gensatz zu anderen Mitgliedern der ,,westlich® orientierten akademischen Ge-
sellschaft Meiroku sha FH/5#k (,,Gesellschaft des Jahres Meiji 6* [= 1873]) der
traditionellen 6stlichen ,,Chinesischen Gelehrsamkeit” (kangaku %) mitsamt
der darunter vielfach subsumierten chinesischen Lyrik (kanshi &%) Zeit seines
Lebens positiv gegeniiber*'? und erwarb sich selbst als Verfasser zahlreicher
Gedichte im chinesischen Stil allgemeine Anerkennung. Kurzum: Keiu hing
dem aus der Edo-Zeit tradierten Gedankenmuster an und subsummierte unter
bungaku neben den ,realititsbezogenen“ wissenschaftlichen Texten wenigs-
tens diejenigen fiktionalen Texte, welche wegen ihrer Formenstrenge und Abs-
traktheit hohes soziales Prestige genossen.

1869, nur ein Jahr nach der Meiji-Restauration, wurde Keiu Professor am
Shizuoka gakumonijo #f“~[#FT, einer den ,Landesstudien, den ,,Chinastu-
dien“ und den ,Westlichen Gelehrsamkeiten“ (yogaku 7¥%%) gewidmeten Bil-
dungseinrichtung. Was diese Einrichtung einzigartig machte, war weniger der
Facherkanon als die Tatsache, dass hier iiber alle traditionellen Klassenschran-
ken hinweg arme und reiche junge Manner eine landeskundliche und sprachli-
che Grundausbildung bekamen. Keiu unterrichtete am Shizuoka gakumonjo
anfangs sein Spezialfach ,,Chinesische Gelehrsamkeit“.**> Dass Keiu wegen die-
ser seiner Fachkompetenz gebeten wurde, den im Folgenden prasentierten Text
zu verfassen, liegt nahe.

»Alles im Universum folgt dem einen Gesetz - von den Sternen bis zum
Schrifttum*. Nakamura Keius Vorwort zum Bunshé kihan kokai (1878)

Das Bunsho kihan kokai X E %7 ((Kommentierte und erlduterte Version
des Wenzhang guifan], 1878) ist die von Mori Tatsuyuki #&17.2 (1807-1885)
japanisch kommentierte Version der chinesischen Stilkunde Wenzhang guifan

tungsartikel Shosetsu (gesakubon) wo zosuru no shigai /Nt 7 W AL/ U5 ([Vier Schiden,
welche der Besitz von (Unterhaltungs-) Romanen verursacht], 1876) und Insho wo funki suru
(vakisutsuru) jippo 153 7 58 2 L +7% ([Zehn Regelungen zur Verbrennung (und Vernich-
tung) unziichtiger Schriften], 1876), die aber nicht das eingangs definierte Gebiet der Literatur-
theorie erreichen und deswegen hier nicht weiter behandelt werden.

412 So hielt Keiu beispielsweise am 8. Mai 1883 vor dem Tokyo Gakushi Kaiin B2~ 2305t
(, Tokyoer Institut der Gesellschaft gelehrter Herren*) eine Rede, deren Niederschrift unter
dem Titel Kangaku wa sutsuru bekarazaru no ron E¥A7] f&&f ([Dariiber, warum man die chi-
nesischen Gelehrsamkeiten nicht verwerfen sollte], 1883) in die Sammlung Keiu Nakamura
sensei enzetsu shit HUFHT /e THFI4E ([Sammlung der Reden unseres Lehrers Keiu Naka-
mural, 1888; Hg. Kibira Yuzuru &) Aufnahme fand.

413 Ab November 1869 gab Keiu auch englische, franzosische, hollandische und deutsche
Landeskunde (TAKAHASHI 1966: 54-55).
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X )\ # ([Regeln und Beispiele fiir den Stil], vor 1290) des Xie Fangde #iH415
(1226-1289). Diese Stilkunde diente im China der siidlichen Song-Dynastie
(1127-1279) der Vorbereitung auf die Priifung fiir Beamtenanwiarter und loste
gegen Ende des 16. Jahrhunderts in Japan*'“ das Guwen zhenbao T X E =
(jap. Kobun shinpo, [Wahrhaftiger Schatz alter Stile], 1366) ab, das fast 200
Jahre lang als wichtiges Musterbuch gedient hatte.*"> Als Mori Tatsuyuki sich
entschloss, eine japanisch kommentierte Version des Wenzhang guifan zu
schaffen, hatte er sich als Sprossling einer seit Generationen die traditionelle
chinesische Medizin (kanpo i#/7) praktizierenden Arztfamilie durch zahlrei-
che medizinkundliche Schriften Anerkennung erworben.*® 1854 wurde Tatsu-
yuki zum Lehrer am Igakukan [ZE2£8E, der héchstrangigen Lehreinrichtung
fiir Medizin, berufen und blieb auch iiber die Meiji-Restauration hinaus als
Lehrer fiir Medizin und Verfasser medizinischer Fachbiicher tatig. Seine kom-
mentierte Version der Stilkunde Wenzhang guifang ist vor diesem Hintergrund
als Nebenprodukt seiner geistigen Tatigkeit anzusehen. Das Vorwort Keius
zum Bunsho kihan kokai war also geeignet, dem in der Welt der Philologie un-
bekannten Tatsuyuki die gewiinschte Aufmerksamkeit fiir sein Unternehmen
zu sichern. Keiu unternimmt im nachstehend iibersetzten Anfang des Vorwor-
tes eine im eigentlichen Sinne universale Einbindung der Wortkunst in die
Welt.

414 Der erste japanische Bestandsnachweis ist im Nikkdsan bunko mokuroku H>¢111~ )& H §%
([Schriftenverzeichnis des Nikkosan], 1654), dem Bibliothekskatalog des Tendai-Klosters Rin-
noji ¥ £<F in Nikko, enthalten. Lektiireprotokolle japanischer Gelehrter des 16. und 17. Jahr-
hunderts beweisen jedoch, dass das chinesische Original schon wahrend der Jahre 1596-1615
bekannt war.

415 Wie nachhaltig die Kanonisierung des Wenzhang guifan in Japan war und bis in die Ge-
genwart ist, zeigt sich auch daran, dass es in japonisierter und ausfiihrlich kommentierter
Form in den Banden 17 und 18 Bestandteil der Reihe Shinshaku kanbun taikei ¥R X K%
([Neu kommentierte grof3e Reihe chinesischer Texte]; Meiji shoin, 1961-1962; SSKT) wurde.
Diese Reihe umfasst mit ihren 119 Banden zwar nur eine sehr kleine Auswahl des gigantischen
Schatzes klassischer chinesischer Texte, gehort aber zur Standardausriistung bei der Erfor-
schung vormoderner japanischer Literatur.

416 Beispielsweise verfertigte er im Auftrag des bakufu am Igakukan [E2#£E, der héchstrangi-
gen Medizinschule des Landes, eine korrigierte Version des Beiji gianjin yaofang fifi /& T4 5 /5
([Unbezahlbare Rezepturen fiir den Notgebrauch], ca. 652) des Sun Simiao 7)/&i# (581-682),
der wohl dltesten Didtetik Chinas.
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Vorwort zum Bunshé kihan kokai von Keiu Nakamura Masanao™”

[1] Sonne, Mond, Sterne und deren Koordinaten*'® sind Muster und Urbilder*"® des Firma-
mentes.*?° [2] Berge, Fliisse, Strome und Gebirge sind Muster und Urbilder der Erde. [3]
Worte, welche den Weg*?! in sich tragen, sind die Muster und Urbilder des Menschen. [4]
Gabe es am Himmel nicht Sonne, Mond, Sterne noch Zeiten, so waren Diisternis und Fins-
terkeit, Nichts und Verderbnis; gdbe es auf der Erde nicht Berge, Fliisse, Stréme noch Ge-
birge, so vergingen die Fiinf Elemente;*** hitte der Mensch keine Worte, welche den Weg
in sich tragen, so gibe es in hundert Generationen keine giitige Herrschaft. [5] Dabei sol-
len diese drei Dinge freilich einander beférdern, indem sie sich gegenseitig stiitzen, und
nicht eines davon diirfte man verwerfen. [6] Nun ist es der Oberste Herr,**> welcher Mus-

417 Die Textbasis der nun folgenden kommentierten Ubersetzung ist auf dem Titelblatt als im
April 1881 besorgter Nachdruck der 1. Auflage von 1878 gekennzeichnet. Das Original ist in
kanbun mit Lesehilfen und Inversionszeichen gehalten.

418 ,Sterne und deren Koordinaten“ fiir seishin 2£)%. Die , Koordinaten“ (shin J&) der Sterne
dienen als Maf} der Zeitrechnung.

419 ,Muster und Urbilder* fiir bunshé X %, gleichzeitig ein Begriff der nachtréglichen Abs-
traktion vorhandener Formen wie auch der abstrakten Vorlage kiinftig zu produzierender For-
men. Beide sind Ableitungen der Grundbedeutungen ,,rote und blaue Muster* fiir bun 3 und
,rote und weifle Muster* fiir shé ¥ (DKJ 5-13450-443). Nakamura zitiert mit bunshé den zentra-
len Terminus des Titels Bunsho kihan kokai, also der Sammlung, der er durch sein Vorwort zu
Prestige verhelfen soll. Die Standardiibersetzung von bunsho in ,, Text“ erscheint wegen der
Grundbedeutung des lateinischen Wortes textum (,,Gewebe*) zundchst moglich, trifft aber
nicht den von Keiu zitierten wortlichen und deswegen hier iibersetzten Sinn. Im spéater
(Abschn. 4.4.1) zu diskutierenden Bunsho ron (1889) des Futabatei Shimei steht das Wort
bunsho schon fiir den heute vorrangigen Begriffsinhalt ,, Text“.

420 ,Firmament® fiir ten X. Die hier entfaltete Vorstellung vom Universum als voneinander
abhédngender ,,Muster und Urbilder” ist wohl nicht eine Erfindung Keius. Sie findet sich bei-
spielsweise auch in einem von Matsumoto Keido ¥AZRZE % (1832-1863) verfassten, postum ge-
druckten Motto (dai #) zu zwei nicht spezifizierten Bildern. Keido bezeichnet die in den
Bildern dargestellten Naturszenen (Regendunst und dichte Wélder) als Muster und Urbilder
von ,,Himmel und Erde* (tenchi K1) (MATSUMOTO 1869-1: 10b).

421 ,,Weg*“ fiir do j&, hier eine Bezeichnung fiir die ethisch-moralische Orientierung des
Menschen.

422 ,Fiinf Elemente“ fiir gogyo 1117, die alle Dinge hervorbringenden Grundelemente Holz,
Feuer, Erde, Metall und Wasser.

423 ,,Oberster Herr* fiir jotei L7 (chin. shangdi). Keius Spezialisierung auf China-Gelehrsamkeit
(kangaku) wiirde zunéchst nahelegen, jotei als die der chinesischen Philosophie entstammende
Bezeichnung eines (womdglich anthropomorphen) weltbeherrschenden Wesens zu sehen. Freilich
durchliefe der Begriffsinhalt auch dann noch Wandlungen (CHANG 2000), welche die Interpreta-
tion erschwerten. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Keiu sich seit 1871 zum Christentum
hingezogen fiihlte und 1874 vom methodistischen Pfarrer George Cochran (1834-1901) hat
taufen lassen, ist hier als Signifikat allerdings eher der christliche ,,Gott“ anzunehmen. In die-
sem Sinne hat schon der italienische China-Missionar Matteo Ricci (1552-1610) das Wort shangdi
verwendet. Der China-Missionar Walter Henry Medhurst (1796-1857) griff diese Ubersetzung wie-
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ter und Urbilder im Himmel und auf Erden schafft, und unsereins kann nichts davon wis-
sen. [7] Ich will aus diesem Grunde nun jene Dinge nennen, welche Muster und Urbilder
des Menschen auszumachen haben und dariiber sprechen. [8] Nun, also: [jene] Muster
und Urbilder entstehen aus Anstand und Vernunft.*** [9] Anstand und Vernunft entste-
hen aus der Wissenschaft. [10] Reift die Wissenschaft, so entstehen Anstand und Ver-
nunft, entstehen Anstand und Vernunft, so ergeben sich Muster und Urbilder. [11] Schaut
man sich einmal in den Mustern und Urbildern der Weisen und Tiichtigen®? sowie bei
Allen Meistern und den Hundert Schulen®?® um, so sind sie alle von dieser Art.**’

Im Zusammenhang der vorliegenden Abhandlung interessiert vor allem Keius
Idealvorstellung von ,,Mustern und Urbildern® (chin. wenzhang £, jap. bunsho),
die als natiirliche Verbindung alle Elemente des Kosmos im urspriinglichen Sinne
des lateinischen Wortes textum in einen gewebeartigen Gesamtkontext bringen.
Auch der Schrifttext im Allgemeinen und die in Moris Mustersammlung enthalte-
nen Proben der Wortkunst im Besonderen sind bei Keiu in das kosmische Gesamt-
system eingebunden und sollen dessen Gesetzmafligkeiten genauso folgen wie das
Planetensystem und die Naturerscheinungen auf der Erde: Sie sind zugleich Ab-
bild der Idee des ,,Obersten Herrn* (jotei 7% im Sinne von ,,Gott*) wie auch Mus-
ter aller kiinftigen Konkretionen dieser Idee. Fiir Fiktion und Imagination ist in
Keius Literaturmodell kein Platz: Alles ist schon gemacht, die von Keiu so heftig
verdammte fiktionale Prosa (siehe Anm. 412) gehort {iberhaupt nicht zu den ,,Mus-
tern und Urbildern“. Die Beantwortung der Frage, wie existierende fiktionale Prosa
in diesem Welthild unterzubringen ware, also ob fiktionale Prosa nicht Teil der Re-
alitdt sei, blieb Keiu schuldig und trug dieses Welthild in die héchstrangige Bil-

der auf und vertrat sie 1843 auf einer Konferenz in Hongkong, auf der englische und amerikani-
sche Missionare eine revidierte chinesische Ubersetzung der Bibel beschlossen (YANABU 2001
[1986]: 119-121).

424 Anstand und Vernunft“ als behelfsmiige Ubersetzung fiir dori j&#. Auch hierbei gilt
die Annahme, dass Keiu nicht die klassisch-konfuzianische (etwa in ,,Moral und Urprinzip“
iibersetzbare), sondern eine an westlichen (womdoglich christlichen) Werten orientierte Bedeu-
tung im Sinne hat, beispielsweise die im Waei gorin shiisei F1F:EEFEERY (A Japanese and Eng-
lish Dictionary; with an English and Japanese Index, 1867; digitale Version recherchierbar iiber
http://www.meijigakuin.ac.jp/mgda/waei/search/, zuletzt aufgerufen 29/09/2021) des protes-
tantischen Missionars James Curtis Hepburn (1815-1911) gegebenen Interpretationen reason,
right principle, natural rule.

425 ,Weise und Tiichtige* fiir seiken B2'E, womit fiir China die mythischen Urkaiser und die
,Griinderviter* des Konfuzianismus (Kongzi, Mengzi) gemeint sind.

426 ,,Alle Meister und die Hundert Schulen® fiir shoshi hyakka ¥ %%, womit fiir China die
Exegeten der konfuzianischen Klassiker gemeint sind.

427 Hieran schlief3t Keiu das Argument an, dass seine Zeitgenossen im Allgemeinen die Texte
des alten China nicht mehr verstiinden und das von Mori Tatsuyuki zusammengestellte Mus-
terbuch eine willkommene Abhilfe dieses Mangels sei.
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dungsanstalt des neu gegriindeten japanischen Zentralstaates, nachdem er am
11. August 1881 zum ordentlichen Professor an der Universitdt Tokyo (Tokyo Dai-
gaku B FA2E) ernannt wurde.*?®

»Je nach Textsorte sollen Fiktion und Wirklichkeit in einem eigenen Verhiltnis
stehen.” Inoue Tetsujiro als Modernisierer der Literatur

Nur ein Jahr nach Nakamura Keiu wurde 1882 Inoue Tetsujird b KR
(1856-1944) als auBBerordentlicher Professor an die Universitdt Tokyo berufen.
In ihren Idealvorstellungen von Literatur hitten die beiden Kollegen verschie-
dener nicht sein konnen: Dem soeben gesehenen, erzkonservativen Literatur-
bild Keius stand Inoues Propagierung einer Modernisierung der Literatur nach
westlichen Mustern diametral entgegen.*?® Erste, miindliche Auseinanderset-
zungen iiber literaturtheoretische Fragen diirften Nakamura und Inoue kurz
nach Inoues Antritt gefiihrt haben. Den direkten Anstof3 zu einer schriftlichen
Diskussion mit Nakamura gab Inoue durch eine im Marz 1883 in Nr. 18 der Toyo
gakugei zasshi BIE2FZMEGE ([Zeitschrift fiir Gelehrsamkeiten und Kunst Ost-
asiens]) veroffentlichte Zuschrift des Titels Nakamura Keiu 6 ni yosete sho su #F
AT 45E ([Dem ehrenwerten Nakamura Keiu gewidmete Zuschrift], 1883).
Im Folgenden Inoues Zusammenfassung seiner sich wohl daran anschlief}en-
den Diskussion mit Nakamura.**°

Neulich besuchte ich Herrn Professor Keiu und befragte ihn zu Poesie und Prosa.**! Der
Herr Professor merkte an, dass er an Poesie und Prosa das Tatsdchliche**? schiitze, die
Vorstellung“*® hingegen nicht. Ich sage bei aller gebotenen Bescheidenheit,*** dass ich
bei Poesie das Vorgestellte, nicht aber das Tatsdachliche schétze. Das Tatsdachliche ist nur
in der Prosa zu schitzen. Eine absolut schéne Szenerie** gibt es nicht allezeit zu sehen,
sie erscheint zwischen Himmel und Erde nur zu einer ausgewahlten Zeit. Ein absolut

428 Ab 1884 in der Fakultat fiir Literaturwissenschaft (bungaku bu) ,,Chinesische Gelehrsamkeit*.
429 Das erste Ergebnis von Inoues Modernisierungsbestrebung war die zusammen mit
Toyama Masakazu #+111E— (1848-1900) und Yatabe Ryokichi 2 H 7 (1851-1899) her-
ausgegebene Anthologie Shintai shisho #1A5F) ([Exzerpte zur Dichtung neuen Stils], 1882).
430 Texthbasis ist der Nachdruck in Sonken shisho %E¥F5##) ([Sonkens poetische Exzerpte],
1884) (INOUE 1884-11: 11b-16a).

431 , Poesie und Prosa* fiir shibun 33Z.

432 |, Tatsdchliches* fiir jitsuji 525

433 ,Vorstellung® fiir s6z6 A2 {5,

434 ,Bei aller gebotenen Bescheidenheit sagen* fiir hisoka ni iu #535.

435 ,Absolut schéne Szenerie“ fiir zekka no kei fff¥.2 5, worin das Absolute nicht eine en-
thusiastische Emphase ist, sondern vielmehr als philosophischer Begriff das von Zeitfliissen
unberiihrte Unwandelbare bezeichnet. Analog gilt dies auch fiir den Ausdruck zekki no jo #a &7
2Z1& (Anm. 437).
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wunderbares Gefiihl**®

gibt es beim Menschen nur zu einer ausgewahlten Zeit. Dieses abso-
lut wunderbare Gefiihl sowie jene absolut schone Szenerie bildet man in einem Gedichte
nach seiner Vorstellung ab. Wie sollte man dies nicht elegant nennen? Wollte man nun da-
gegen nur die Szenerie und das Gefiihl so abbilden, wie man es vor Augen hat, so wire [das
Ergebnis] flach und vulgir. Das ist der Grund, warum der Poet in westlichen Landern die
Vorstellung zur Hauptsache macht. Man nehme als Beispiel das Paradise Lost von John Mil-
ton,**” worin es nichts gibt, das nicht aus der Vorstellung hervorgegangen wire. Dass diese
Dinge aus der Vorstellung hervorgingen, macht sie elegant. Auch sagte der Herr Professor,
dass er bei Prosa die Einfachheit schatze, und Prosa nichts transportiere, wenn sie nicht ein-
fach sei. Ich sage bei aller gebotenen Bescheidenheit, dass ich zwar der Prosa meine Wert-
schatzung nicht versage, wenn sie einfach gestaltet ist, doch aber im Ganzen die umsichtige
Gestaltung und die Zieseliertheit zu schéatzen weif3. Ich will versuchen, dies zu er6rtern. Ver-
gleiche ich chinesische Prosa®*® mit der europdischen, so stellen sich grofle Unterschiede
heraus. Die chinesische Prosa ist kurz und biindig, die europaische genau und exhaustiv,
und dies nicht zufdllig: Die Menschen des Westens sind in ihrer Gelehrsamkeit tiefschiirfend
und in die Weite blickend, in ihrem Denken prazise und detailliert. Sie sind darin dem Chi-
nesen, der einseitig zu ornamentaler Schreibweise neigt und deswegen an der Ergriindung
des Prinzips**® vorbeigeht, iiberlegen. Nun konnte jemand einwenden, dass es auch in
China genaue und exhaustive Prosa gebe. Doch nach meiner Ansicht ist diese noch immer
derjenigen des Westens unterlegen.

Inoue entwirft hier ein hermetisches System der Wortkunst, der er im Gegensatz
zu Keiu keinen Platz im Universum zuweist, sondern ,,nur”“ die Rolle einer
Triebkraft gesellschaftlichen Fortschritts.

»Fir Lyrik und Prosa gelten dieselben Gesetze — Einfachheit ist oberstes
Gebot.“ Keius Verteidigung gegen Inoue

Auf die soeben zusammengefassten Argumente Inoues antwortet Keiu in Nr. 19
der Toyo gakugei zasshi mit seinem Beitrag Futatabi Inoue Sonken kun ni sho su
5 F 3287 E = ([Erneut schreibe ich an Herrn Inoue Sonken], 1883),%*° in dem

436 ,Absolut wunderbares Gefiihl“ fiir zekki no jo #{i%7 2 . Zum Begriffsgehalt siehe Anm. 436.
437 Das von John Milton (1608-1674) verfasste, 1667 erschienene Epos Paradise Lost behan-
delt in zwolf Bdnden den in der Bibel geschilderten Siindenfall des ersten Menschen. Inoue
meint mit ,,Vorstellung“ wohl das Imagindre wie Satans Wohnsitz, das Zwiegesprach zwischen
Gott Vater und Sohn, das Paradies, Engel, die Schaffung der Welt, Siindenfall und Urteils-
spruch sowie (in den beiden letzten Biichern) Visionen des zukiinftigen Heilsgeschehens.

438 ,,Chinesische Prosa“ fiir kanbun {#3Z, was hier nicht den von Inoue in diesem Schreiben
selbst als Wissenschaftssprache verwendeten sinisierenden japanischen Stil meinen kann.

439 ,Ergriindung des Prinzips® fiir kyiiri 4¢3, was zu Inoues Schreibgegenwart neben der
hier gewahlten Interpretation auch fiir Naturwissenschaften stehen kann.

440 Toyo gakugei zasshi 19 (1883): 512-514. Der Nachdruck in Keiu bunshit #{5# ([Samm-
lung von Keius Texten], 1903) variiert den urspriinglichen Titel in Inoue Sonken ni kotaete sho su
EHf 52 ([Als Antwort auf Inoue Sonken schreibe ich erneut]; NAKAMURA 1903-1: 14b-18b).
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er nicht zuletzt den chinesischen Philosophen Kongzi, gewissermafien den Ur-
vater seiner geistigen Schulung, verteidigt.

Die Frage von Aufwindigkeit und Schlichtheit**! sowie Leere und Fiille**? betrifft glei-

chermafBien Poesie und Prosa.*** Indem ich nachfolgend Aufwiéndigkeit und Schlichtheit
anhand der Prosa erdrtere, will ich auch die Frage von Leere und Fiille in der Poesie eror-
tern. Nun also: Dass in der Prosa Aufwandigkeit und Schlichtheit von Bedeutung sind,
liegt daran, dass es Schicklichkeit*** gibt. [4] Was ich nun Schicklichkeit nenne, das ist
bei Riten und Zeremonien hoher und niederer Rang fiir Alter und Jugend. [5] Sie haben
jeder fiir sich ein Maf}, dessen Erscheinung stimmig ist. [6] So ist es auch bei der Prosa.
[7] Es kommt vor, dass es recht ist, wenn sie entweder aufwéndig und detailliert oder das
ganze Gegenteil ist. [8] Da man sich nicht tausend Worte und Zehntausend Worter mer-
ken kann, ist es angenehm, wenn [der Text] kurz ist. [9] Es ist keine Krankheit, wenn
halbfertige Formulierungen oder Wiederholungen geringgehalten werden. [10] Die Prosa
des Konfuzius kommt mit wenigen Wortern aus, und das ist Schlichtheit.

Im Grunde wiederholt Keiu damit bei veranderter Formulierung doch nur den be-
reits weiter oben referierten Standpunkt, geht also genauso wenig auf Inoues Argu-
mente ein wie umgekehrt Inoue auf die Funktion, die Keiu der Literatur zuweist.

*

Zuerst erstaunt, dass der konfuzianisch-konservativ argumentierende Keiu der Li-
teratur einen gréfieren Wirkungsbereich zugesteht als der westlich-reformerisch ar-
gumentierende Inoue. Wir diirfen aber daneben auch nicht iibersehen, dass sich
im oben umrissenen Disput bei aller thematischen Sprunghaftigkeit und argumen-
tativer Inkonsistenz doch jene prinzipiellen Fragen verdichten, welche die Ent-
wicklung der Literaturtheorie in der Ubergangsphase zwischen der spiten Edo-Zeit
(hier vertreten durch Keiu) und der frithen Meiji-Zeit (hier vertreten durch Inoue)
pragten, ndmlich:
— Gibt es ein mit allen anderen Erscheinungen der Welt auch die Wortkunst
einbindendes System? Darf und soll ein solches Gesamtsystem einem einzi-
gen Prinzip folgen?

441 , Aufwindigkeit und Schlichtheit* fiir hankan %f.

442 | Leere und Fiille® fiir kyojitsu 5.

443 Mit ,,Prosa“ (bun) kann Keiu vor dem Hintergrund der oben geschilderten Verdammung
der als haikan shosetsu oder gesaku (,,zum Spafle geschrieben®) bezeichneten fiktionalen
Prosa nur die wissenschaftliche Prosa meinen.

444 | Schicklichkeit” fiir to 4.
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— Welchen Einfluss hat die Auflésung des erwdhnten Gesamtsystems auf des-
sen Bestandteile? Werden sie zwar frei, aber gleichzeitig auch fiir die Gesell-
schaft in deren Gesamtheit irrelevant?

4.1.8 ,,Wahrheit“ im Wandel

Die in den Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.7 angefiihrten japanischen Literaturtheorien
zur Dichotomie ,,Fiktion — Wirklichkeit* der Jahre 1849-1878 erheben zwar ge-
geniiber der fiktionalen Literatur nach wie vor den Anspruch der Ndhe zur
»Wahrheit“, indes verandern sich Begriffsinhalt und Wertung der ,,Wahrheit“.
Denn altgediente Wérter wie makoto E. (,Aufrichtigkeit), michi i& (auch do,
»[der rechte] Weg®), ri B (,,[Ur-]Prinzip“) sowie Antonyme wie botan %#t (,,ver-
wirrende Unwahrheiten®), itsuwari 49 und uso W (,Liigen“) sowie jitsu 5%
(,,Wirklichkeit*), referenzieren nun andere Gegenstiande.

Lebendig ist zwar noch die traditionelle Anschauung, dass wenigstens die
Lyrik in der Lage sei, das ,,Ur-Prinzip“ abzubilden. Aber Fiktionalitat wird nun
auch als erkenntnisférdernd angesehen, transportiert die fiir die Lebenspraxis
des Individuums relevante ,,Wahrheit“ der neuen (westlichen) Welt, Wortkunst
wird zum Instrument der Exploration der ,,Wahrheit“, ja, fiktionale Literatur
wird sogar zu einem Teil der natiirlichen, die Konkreta erst beférdernden Ur-
Energie ki (,,Ather®). Die in der fiktionalen Literatur verarbeitete Wirklichkeit
wird so zur Wirkmacht und befordert auf anderen Wegen als die empirische
Uberpriifung die Erkenntnis der Welt. Mit diesem begriffsinhaltlichen Wandel
geht selbstverstdandlich eine Aufwertung der fiktionalen Literatur einher, gleich-
zeitig aber beginnt sie, neben der wissenschaftlichen Literatur einen eigenen
Platz zu behaupten.

4.2 ,Empfinden‘in ,Leere“ und ,Fiille“ der japanischen
Literaturtheorien der Jahre 1850-1890

Nach wie vor werden in diesem semantischen Bereich chinesische Schreibun-
gen verwendet, die das Klassenzeichen ,Herz“ (kokoro '[») enthalten. Worter
wie i und kokoro % (,,Sinn*), shin und kokoro /U (,Herz*), j6 und nasake &
(,,Gefiihl“) sowie shi und kokorozashi i& (,Neigung*“) sind zwar untereinander
nach wie vor nicht klar zu unterscheiden, aber als Ausdriicke der Gemiitsbewe-
gung aufderhalb des kognitiven Bereichs bekommen sie einen anderen Akzent
als vor 1850, wie die nachfolgenden Beispiele zeigen.
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4.2.1 Nicht der Mond, sondern das Empfinden des Dichters bei dessen Anblick
ist der eigentliche Sinn: Das Hitorigochi (1857) des Okuma Kotomichi

Okuma Kotomichi KFEZ & (1798-1868) war eigentlich zum Vorsitz seiner in
Fukuoka ansdssigen Kaufmannsfamilie ausersehen. Im Alter von 38 Jahren
iiberlief er diese Aufgabe allerdings seinem jiingeren Bruder, um sich ganz der
Waka-Dichtung widmen zu kénnen und schloss sich jener Bewegung der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert an, welche einerseits die zentrale Position
der Anthologie Kokin wakashti (914; Abschn. 3.4.2.2) bei der Pragung von Theo-
rie und Praxis der japanischen Lyrik zu reetablieren, andererseits diese Antho-
logie und insbesondere die in deren Vorworten entfaltete erste japanische
Poetik vor dem Hintergrund der vollig verdnderten gesellschaftlichen Verhalt-
nisse neu zu interpretieren suchte. Kotomichis Hitorigochi (' & D % (Monolo-
gue, 1857)* gehort zu den wichtigsten Texten eben dieser (in THOMAS 2004
ausfiihrlich geschilderten) Bewegung und weicht bei aller sonstigen Anlehnung
an Schriften des bedeutenden Theoretikers Kagawa Kageki*“® in einem wesent-
lichen Punkt von jenem ab: Kotomichi sucht nicht nach einer universellen, die
Dichtung aller Generationen vereinenden Qualitit (die Kageki shirabe nennt),
sondern besteht darauf, dass der Dichter und der Gegenstand seiner Dichtung
(etwa ein Baum) ein jeweils individuelles ,,Herz“ (kokoro) habe.

[1] Bei Erorterungen mit Lernanfingern sagte ich, dass ein Lied nicht die Bliiten und den
Mond besinge. [2] Es spreche {iber das Empfinden, das ich Blumen und Mond beigebe. [3]
Ich lehrte dies so, damit [die Lernenden]| nicht versiumen moégen, das Herz zum Samen
zu machen, um nicht zuzulassen, dass sie Kommentarlieder zu Blumen und Mond ver-
fassten. [4] Lasst man sich selbst beiseite und spricht nur von Mond und Schnee, so mag
man selbst sein wie man ist, mag ein Lied ein Lied sein, [die beiden] sind dann getrennte
Dinge. [5] In spéteren Zeiten gab es viele Lieder, welche in diese Richtung trieben, weswe-
gen ich lehrte, dass man in der Absicht, jenen urspriinglichen Sinn mitzuteilen, nicht
Mond und Schnee besinge. [6] Aus diesem Grunde sei es statthaft, allein vom eigenen
Herzen zu sprechen und Mond wie Blumen beiseite zu lassen, es gehe um das Erstaunen
iiber Mond und Schnee, welche man im Auge hat, {iber die Stimme des Vogels, welche
man im Ohre hat, weil [das Erstaunen] der Samen des Liedes sei. [7] (Ich erlduterte, dass
die ,,Empfindungen im Herzen“, von welchen das Vorwort des Kokinshi spricht, dem Ge-
sehenen und Gehorten aufgetragen wird. [8] Es geht um Herz und Auge und Ohr.)**’

445 Entstanden ist das Hitorigochi wohl um 1844 (THOMAS 2004: 331; Anm. 47).

446 AROKAY 2010 iibersetzt shirabe mit ,,Rhythmus*.

447 Onore hatsumanabi ni ronjite iwaku, uta wa hana tsuki wo yomu mono ni wa arazu. Sono
hana tsuki ni tsukete, wa ga kokoro wo iu mono nari. Kaku oshietaru wa, kokoro wo tane to suru
wo wasureji, hana tsuki no koshakuka wo yomaseji tote iu nari. Onore wo okite, tsukiyuki nomi
ieba, jishin wa ika ni arite mo, uta wa uta nite mo betsumono to naru. Kosei kore ni nagaruru uta
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Kotomichi nennt das kana-Vorwort des Kokin wakashii explizit als Basis seiner
Uberlegungen und wiederholt (bei veridnderter Formulierung) sowohl die Rol-
lenverteilung als auch die Abfolge der Elemente der Dichtung: Die Empfindung
ist der a priori bestehende Samen, die sprachlichen Referenzierungen aufler-
sprachlicher Gegenstdnde der Dichtung sind Trager, denen der Dichter a posteriori
seine Empfindungen sprachlich ,,auftragt* (tsukete iidasu). Worter, die sich eindeu-
tig den Begriffen ,,Fiktion“ und ,,Wirklichkeit“ zuordnen lassen, finden sich hier
zwar nicht, doch ist das gesamte Hitorigochi darauf angelegt, die sprachliche Reali-
sierung des sprachlich noch nicht Realisierten anzuleiten. Aufschlussreich in die-
ser Beziehung ist Kotomichis Bemerkung zur Metaphorik in der Dichtung.

[1] Dass einer gedichtet hat, eine Wasserralle klopfe gegen das Tor, kommt aus dem Her-
zen eines Menschen, welcher auf einen anderen wartet und deswegen selbst die Sing-
stimme jenes Vogels so hérte, als klopfe ein Mensch an die Tiire.**® [2] Lieder, in welchen

okereba, saru moto no i wo shirashimemu tote tsukiyuki wo yomu mono ni wa arazu to oshietari.
Sareba, tsuki hana [sic!] wo nozokite, wa ga kokoro wo iu nomi nite mo yoroshikarubeki wo, me
ni kakaru tokoro no tsuki yuki, mimi ni kiku tokoro no torigoe, uta no tane to nareba, sore ni
tsukete, kantan subeki koto nari (Kokin no jo, kokoro ni omou koto wo, miru mono kiku mono ni
tsukete iidaseru nari to ieri. Kokoro to me to mimi to nari.) C.AWIZEZH L CH. FIAEA 20k
LHOWWEHSHT, TOHARDIT T, BLEEZIDDORD, DAL, DEMEE T
2RENL. EADHRBMELERLETERD, CERET, AFTDANAIR. BHIEW
HPIZHHTH, I TR L 725, BRI ZITRA 2 2HZ UL, T E2RDEEH
LLOBETHAZR LI DL T e H D, SR AHIEZ0Z22 T, BLES
DA THHELDZRNE R, HIZr»2OHE, HICH L ZADEH, fofEe ki
B, ZRUCOTTC, BETREHLD, (F50F, DKLz, B30l DI
DI TVWOHE 22D e D, DEHYEEYXD,) (Oxuma 1925 [1857]-I: 251). Die den let-
zten Satz umschlielenden Klammern finden sich in der heir verwendeten Textfassung ebenso
wie in OKUMA 1918 (S. 11). Mangels Zugang zu einer Originalversion kann ich nur annehmen,
dass es sich um einen kleinen (womdglich doppelzeilig) geschriebenen Zusatz handelt. Eine kom-
plette (allerdings ungenaue) englische Ubersetzung des Hitorigochi bietet THOMAS 2004 [1857]
(337-354), die von mir ins Deutsche iibersetzte Passage ist als Nr. 26 auf S. 350 enthalten.

448 Kotomichi bezieht sich auf das Kapitel Akashi HHf5 des Genji monogatari (ca. 1010).
Akashi ist ein am Binnenmeer von Seto Jifi/7 gelegener Ort und gleichzeitig ein Beiname des
dort lebenden Monchs. Der nach einer den Kaiser kompromittierenden Liebesaffdre aus der
Hauptstadt verbannte Genji fliichtet vom Verbannungsort in die Hiitte des Monchs Akashi am
Meer, wo er bewirtet und mit Biwa-Musik unterhalten wird, und auflerdem die schéne Tochter
des Monchs kennenlernt. Nach Aufforderung durch Akashi spielt auch Genji auf der Biwa. Die
Schonheit der Tochter (die spater ein Kind von Genji bekommen wird) und die Lauten-Musik
erzeugen eine romantische, durch Erinnerungen an friihere Liebesabenteuer und Assoziatio-
nen aufgeladene, romantische Abendszene am See. Als Genji das einem Klopfen dhnliche Ge-
rdusch der Wasserrallen (kuina 7K%9) hort, hat er das traurige Empfinden (aware ni oboyu),
jemand klopfe in vergeblicher Sehnsucht an die Tiire einer Geliebten (NKBT 15: 71; MURASAKI-
WALEY 1960 [ca. 1010]: 265).
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ein solches Herz verlorengegangen ist, gibt es heutzutage viele. [3] Das Summen der soge-
nannten Zwirn-Grille kommt daher, dass einer in seiner armseligen Kleidung bei einbre-
chender Herbstkilte zu héren meint, dass selbst die Grillen ihn auffordern, nun [die
Kleider] zusammenzulegen und zu verzwirnen.**® [4] Verliert man bei beiden Dingen deren
eigentlichen Sinn aus den Augen, so steht der Sinn der Dichtung ihnen entgegen.**

Kotomichi nimmt hier gleich doppelt die Einbildung (ndmlich die Genjis und
die des Armen) im wortlichen Sinne als dichterische Fassung des nicht Gegen-
standlichen in ein Bild, wobei er den nicht gegenstdndlichen Sinn (Sehnsucht,
Angst vor Kélte) als den urspriinglichen Sinn (hon’i 4~&) und dessen Verbali-
sierung in der Dichtung (yomu i & ¥p%) als Verbildlichung begreift. Die Bezie-
hung zwischen den beiden Sinnebenen der Worter 1asst sich freilich nur dann
als die Dichotomie ,Fiktion — Wirklichkeit* interpretieren, wenn man Koto-
michis expliziten Bezug auf die literarische Produktion (yomu) als eine Form
der Fiktion versteht.

4.2.2 Menschliche Gefiihle bilden den mimetischen Kern der Literatur:
Das Shosetsu shinzui (1885-1886) des Tsubouchi Shoyo

Tsubouchi Shoyo FEAEE (1859-1935) wird von der Literaturgeschichtsschrei-
bung im Zusammenhang mit seiner Abhandlung Shosetsu shinzui /Nt
(The Essence of the Novel, 1885-1886) haufig als Vater der modernen japanischen

449 ,Zwirn-Grille“ fiir tsuzurisase, eine verkiirzte und lautlich abgewandelte Form von tsuzu-
resase korogi ¥%AIIWEIE (zool. velarifictorus aspersus). Das Mannchen dieser Art gibt bis in den
November hinein nachts ein Gerdusch von sich, das traditionell in der Onomatopéie ritsu ritsu
versprachlicht wird. Diese Onomatopdie wiederum wird seit alters als Imperativ des Komposit-
verbs tsuzuresasu (,,zusammenlegen und mit Stichen verndhen“) und damit als Aufforderung
gedeutet, fiir den herannahnenden Winter warmende Kleider zu fertigen. Kotomichi spielt hier
auf das von Ariwara no Muneyana 7£J5##Z: (2-898) stammende Gedicht Nr. 1020 des Kokinshii
(914) an. Es lautet: Akikaze ni / hokorobinu rashi / fujibakama / tsuzurisase choé kirigiri su naku X
FUIEZAURS LABIEDNEDD D IH TS EE D 72 (NKBT 8: 315). ,,They must have
been split, / those wisteria-trousers, / by the autumn wind, / for the crickets keep crying, /
‘Patch up and sew! Patch and sew!”,, (KI-McCULLOUGH 1985 [914]: 229).

450 Kuina no mon tataku to yomeru wa, moto hito matsu hito no kokoro yori, ka no tori no naku
koe sae, hito no mon tataku ka to kikinaseru nari. Saru kokoro wo ushinaeru uta ima no yo ni
oshi. Tsuzuri sase to iu mushi mo koromo tomoshiki hito no, aki no samuku naru ni yorite, mushi
sae tuzuri saseru to iu ka to kikitarinari. Futatsu nagara sono hon’i wo ushinaite wa yomu i
tagau beshi. IKEED7z72 L kD Bi1E, b AFOADLED, »OEDRLIFIA, A
DMl e EREZRD, XZLERAZHSOMICZ L, DOh XF L VIHDHK
YHLEAD, MOFELLZICED T, HEADDOHh XL W&l b, &z
ORNOLZOAREERROUILLEESZNL, (OxuMa 1925 [1857]-1: 247).
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Literaturtheorie dargestellt.*”’ Absolutheitsanspriiche dieser Art sind stets mit
dem Problem behaftet, dass sie andere wichtige Faktoren sowie eventuell parallel
verlaufende Entwicklungen und agierende Personen ungerechtfertigt degradieren
oder ganz auf3er Acht lassen, obwohl nur dufderst selten einzelne Personen und
Faktoren historische Wendepunkte markieren. Von Tsubouchis Werken kann die
Herbeifiihrung einer literaturhistorischen Wende nicht behauptet werden. Das
Shosetsu shinzui erweist sich vielmehr als jenen Traditionen verpflichtet, die einer
Modernisierung von Praxis und Theorie der japanischen Literatur sogar entgegen-
stehen.**? Denn zwar tritt Tsubouchi fiir eine Befreiung der Literatur von Zweck-
bestimmungen (etwa jener der moralischen Liuterung der Leserschaft) und von
der unnatiirlichen Allegorisierung konfuzianischer Grundtugenden ein — stattdes-
sen sollen nun ,, menschliche Gefiihle* (ninjo A\) in den Mittelpunkt treten, die
gesellschaftliche Situation sowie die Lebensfiihrung (setai fiizoku THEEJEA) sei
ihnen im Roman unterzuordnen. Doch dabei setzt er ,,menschliche Gefiihle“ mit
den traditionell vom Buddhismus als Wurzel aller Leiden ausgemachten 108 Pas-
sionen gleich und verfillt so in {iberkommene Muster der Moralisierung. Die
These, dass die Aufgabe der Literatur in der Schilderung dieser Passionen be-
stehe, borgt Tsubouchi (nicht zuletzt durch ein langes Zitat kenntlich) aus dem
Genji monogatari tama no ogushi JEEKA)EE £ D /M ([Kleiner Perlenkamm des
Genji monogatari], 1796) des Motoori Norinaga.””> Gleichwohl sollte seine Rolle
als ,,Geburtshelfer” einer modernen japanischen Literaturtheorie nicht unter-

451 Aus zahlreichen moglichen Beispielen sei willkiirlich Donald Keenes nachstehende Dar-
stellung herausgegriffen: ,,Modern Japanese literary criticism came into being in the mid-
1880s with the publication of Tsubouchi Shoyo’s Shosetsu shinzui (The Essence of the Novel,
1885-1886)“ KEENE 1984-I1: 505).

452 Details in UEDA 2005 und UEDA 2007.

453 , Although Shoyo recognizes imagination and fictionality as fundamental to the novel, he
did not see imaginative creativity as a criterion for evaluating art. He held instead that ,drama-
tic structure‘ was essential, precisely in order to control the unfettered ramblings of the imagi-
nation. Thus he stressed that the proper aim of the novel as art ist the ,beautifully subtle effect
of moving the reader by conveying the truth of human feelings‘. This is the core of Shoyo’s
position on realism in the novel. [...] Shoyo wrote at the beginning of the chapter he entitled
,Shosetsu no shugan‘ 7Nt d FAR, ,The key aim of the novel is human feelings (ninjo A1#);
life and the way it is lived (setai fiizoku 88/ {#) follow.‘ This famous pronouncement propo-
ses as the main aim of the novel, first the depiction of human psychology and feelings, and,
second, the realitites of society and manners. However the passage continues as follows:
,What is meant by ninj6? Ninjo refers to human desires [joyoku {%#X]; it means the 108 passi-
ons (hyakuhachi bonno H/\/EX [defined by Buddhism])‘. Thus the ninjo of which Shoyo
spoke are not a matter merely of psychology and feeling. They are in human life the ,secret of
karma‘ (inga no himitsu KR @O #4%); they are none other than human desires.“ (SUZUKI-TYLER
2006: 161).
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schatzt werden, alleine schon weil das Shosetsu shinzui den Roman bereits in
der generellen Einleitung zu Tsubouchis Romantheorie (Shésetsu soron /Nt
#83/) zu einer Kunstform erhob.

[1] Will man erldutern, was das Kunsthafte des Romanes sei, so muss man zunéchst erfah-
ren, was das Kunsthafte sei. [2] Will man aber erldutern, was das Kunsthafte sei, so muss
man meiner Meinung nach zunéchst die in der Offentlichkeit [kursierenden] falschen
Thesen demontieren und definieren, was die urspriingliche Bestimmung der Kunst sei.***

Tsubouchi beruft sich hiernach zwar auch auf Thesen des seinerzeit in Tokyo
lehrenden, in der Tradition des Hegelianismus stehenden Ernest Fenollosa
(1853-1908), die Vielzahl und Verschiedenartigkeit der im iibrigen zurate gezo-
genen Quellen*” l3sst jedoch notwendigerweise ein inkonsistentes Geflecht

454 Shosetsu no bijutsu taru yoshi wo akiramemaku seba, mazu bijutsu no nan taru wo ba
shirazaru bekarazu. Sa wa are bijutsu no nan taru wo akiramemalku hori seba, yo no byusetsu
wo haiseki shite, bijutsu no hongi wo sadamuru wo ba, mazu daiichi ni hitsuyd nari to su. /NaiD
EMi7-2HEHASD E L BIE, FOEMDM2 %2 3HSX 2053, JiddbhEMDM 7=
2EHALDE I EIE, HOBREHFL T, EMOARBREEL 221X, FOHEITLHE
7D & 3§, (TSUuBOUCHI 1974 [1885]: 43). ,, To explain what makes the novel art, we must first
define the nature of art itself; and to do that, we must determine its basic principles, casting
off popular misconceptions on the subject, which has long been surrounded by controversy*
(TSUBOUCHI-TWINE 1981: 4). Eine von Nanette Twine in diese Ubersetzung eingebrachte Kontro-
verse wird im Original nicht erwdhnt. An den hiermit vorgetragenen Gedankengang schlief3t
sich Tsubouchis Argument an, dass Literatur zwar eine charakterlich lduternde Wirkung auf
den Menschen haben mag, dass aber — hier der Unterschied zu Werkzeugen wie einem Messer
- die Wirkung nicht das selbe wie der Zweck sei.

455 Sugaya Hiromi legt die alleine schon wegen des Nebeneinanders fritherer und spaterer
Versionen des Shosetsu shinzui komplexe Intertextualitdt dar und plausibilisiert anhand von
Gegeniiberstellungen entsprechender Passagen der Endversion des Shosetsu shinzui mit in
Frage kommenden Quellen deren Verwendung. Dazu gehoren nach Sugaya neben (A) japani-
schen Theoremen aus (a) Genji monogatari tama no ogushi (1796) des Motoori Norinaga, (b)
Haisetsu tora no maki f4#i52.2 % ([Der kurze Weg zum historisierenden Roman], 1843) des
Takizawa Bakin, (c) Bijutsu shinsetsu i 5.3t ([Neue Theorie der Kunst], 1882) des Ernest
Fenollosa in der japanischen Zusammenfassung von Omori Ichti AX#RHEA (1844-1908), (d)
Dai Nihon Bijutsu shinpo chogen KHARZEMH A% S ([Vorwort zu den Neuen Nachrichten von
der Kunst Grofjapans], 1883) des Ouchi Seiran K # (1845-1918), (e) Shitji oyobi kabun
(1884-1885) des Kikuchi Dairoku, (f) Shintaishi shé #i{A#5#) ([Dichtung neuen Stils], 1882)
von Toyama Masakazu #1111E— (1848-1900) und Yatabe Ryokichi Z&HE R (1851-1899)
und (g) Kapitel 10 aus Yakusho doppé #R#H#Hii% ([Wie man Ubersetzungen liest], 1883) des
Yano Fumio &% 32/ (1851-1931) auch (B) westliche Quellen, unter anderem (a) The Philoso-
phy of Style (1852) von Herbert Spencer (1820-1903), (b) English Composition and Rhetoric
(1866) von Alexander Bain, (c) das Schullehrbuch Rhetoric (1869) des Erastus Otis Haven
(1820-1881), (c) der Artikel iiber Romance aus der Encyclopeedia Britannica (Auflage und Jahr
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von eingeschrankter Stringenz entstehen. Das erweist sich insbesondere bei
Tsubouchis Behandlung des Realitatsbegriffes. Unter literarischem Realismus
versteht er das Abbilden (utsusu 5:3°) der angedeuteten Passionen, der iiber
die Schilderung sinnenhaft wahrnehmbarer Emotionen hinausgehenden, ima-
ginierten Welt erteilt Tsubouchi eine Absage.

The novelist, then, should concentrate on psychological realism. Once his characters make
their appearance in the story, he should think of them as living people. In speaking of their
feelings, he should stand by as an onlooker and describe things as they really are, rather
than superimposing his own ideas of emotion, good or bad, upon them. [...] The [chess-]
player is the creator of the universe, his pieces are mankind. His moves are mysterious and
unpredictable. [...] If a novelist wants to explore human nature and paint society as it is, then
he must write as if describing a chess play he is watching other people play. Should he, as an
onlooker, offer even the smallest piece of advice, the game becomes his instead of the play-
ers’! It is only when he resists the temptation to change those things he thinks he could im-
prove on and confines himself to the facts that his work can be called a novel. [...] There is,
on the whole, no external difference at all between a novel and a true story, but the hero of a
novel is entirely a product of the author’s imagination. Even so, once a character has made
its appearance in a novel, not even an author may move him at will. He must think of him as
another person, and ascribe to him only realistic behaviour.**®

des verwendeten Exemplars nicht zu kldren) und (d) Theories and Practice of Modern Fiction
(Fortnightly Review 38, Dec. 1883, S. 870-876) eines Henry Norman (fI. 1883) (SUGAYA 1979).
456 TSUBOUCHI-TWINE 1981 [1885-1886]: 25-26. Sareba shdsetsu no sakusha taru mono wa mop-
para sono i wo shinri 0P ni sosogite, wa ga tsukuritaru jinbutsu nari tomo, ichido henchii &
ni idetaru ijo wa, kore wo katsusekai 1G5 no hito to minashite, sono kanjo J&I% wo utsus-
hiidasu ni, aete onore no isho [ wo mote zen’aku jasei no jokan wo tsukurimékuru koto wo ba
nasazu, tada bokan 3% shite ari no mama ni mosha #5. suru kokoroe nite aru beki nari. |[...]
Sashite P wa zoka no 6 ¥E{t. D% ni shite, kishi #1F wa sunawachi ningen nari. Sashite no
sashikata B no fukashigi A~0] B3 naru [...]. Yue ni shosetsu wo tsuzuru ni atarite yoku ninjo
no oku N1& D% wo ugachi, setai no shin wo emaku hori seba, yoroshiku tanin no shogi wo mite,
sono kyokumen no nariyuki wo ba hito ni kataru ga gotoku ni nasu beshi. Moshi ichigon ikku tari
to omo okame %1 no jogen wo kudasu toki ni wa, shogi wa sude ni sakusha no shogi to narite,
ta no nanigashira ga sashitaru shogi to wa iu bekarazu. ,Ana kono tokoro wa ito tsutanashi,
moshi ware nari seba, kaku nasubeshi, kayo kayo ni okonau beki ni!* to omowaruru kado mo
aratamezu shite, tada ari no mama ni utsushite koso hajimete shosetsu to mo iwaruru nare.
Oyoso shésetsu to jitsuroku 5§k to wa, sono gaibo ni tsukite mireba, sukoshi mo s6i no naki
mono tari. Tada shosetsu no shujinké 3 N/ wa jitsuroku no shi % to onajikarade, mattaku sa-
kusha no isho ni naritaru kyokit kasetsu i Z¢{%5i no jinbutsu naru nomi. Saredomo ittan shutsu-
gen shite shosetu chil no hito to nari naba, sakusha to iedomo hoshiimama ni kore wo shintai
;B nasu bekarazu. Ataka mo tanin no yé ni omoite, shizen no omomuki wo nomi utsusu beki nari.
(TSUBOUCHI-NAKAMURA-UMEZAWA 1974 [1885-1886] (NKiBT 3): 71-72; Faksimile in TSUBOUCHI-INA-
GAKI 1982 [1885-1886] 2: 19b — 3: 23a). Nanette Twines Ubersetzung enthélt auch an dieser
Stelle Unscharfen, die aus Platzgriinden nicht zu diskutieren sind.



152 —— 4 Fiktion und Wirklichkeit in ausgewahlten japanischen Literaturtheorien

Tsubouchi spricht zwar dem Schachspieler die Funktion des ,creator of the
universe® (zoka no 6 E{LDEN)*7 zu, dem Autor fiktionaler Literatur aber
Recht und Fahigkeit zur Kreation eines eigenen Universums eindeutig ab. Die
imagination (kyokii kasetsu 52217, ,,aus der Leere voriibergehend Geschaf-
fenes“)*® st6Bt hier an die Grenzen der postulierten Autarkie der Protagonisten
des Romans und kommt dabei — mit Sicherheit unbeabsichtigt! — der von Kyoku-
tei Bakin in seinen yomihon intensiv gepflegten und von Tsubouchi heftig kriti-
sierten These von der schicksalhaften Pridestination (en #%) der Protagonisten
verddchtig nahe. Vor allem bleibt es bei Tsubouchi trotz leidenschaftlicher
Bekenntnisse zum Gegenteil dabei, dass literarische Texte unrealistisch sind, je-
denfalls in dem Sinne, dass sie nicht selbst Teil der Realitdt werden, sondern
analytisch getrennt neben sie gestellt werden.

4.2.3 Vorstellbare geheime Empfindungen: Literatur als realistische Fiktion
im Ryokusa dan (1888) des Sudo Nansui

Sudo Nansui ZHi#FG22 (1857-1920) war ein prominenter Journalist der Meiji-
Zeit. Friih der Bewegung fiir Freiheit und Volksrechte (jiyii minken undo H HE
HEEE)) zugeneigt, ordnet er sich dem liberalen Spektrum zu. Seine journalisti-
sche Laufbahn ist von vielen zeitkritischen Artikeln gepragt und fiihrte ihn
durch mehrere von der Meiji-Regierung argwhnisch beobachtete Zeitungen.
Mit Shosei shashin Ryokusa dan JLHE E - {53 ((Wahrheitsgetreue Ab-
bildung der Lebensfiihrung — Gesprédch des griinen Regenmantels]) legte Sudo
1888 einen Text des Genres seiji shosetsu BRIt (,,politischer Roman*) vor.
Das Vorwort dieses Romans, dessen Titelvorsatz Shosei shashin ((Wahrheitsge-
treue Abbildung der Lebensfiihrung]) die Metaebene des Realismus einfiihrt,
mag man in seiner Gesamtheit zwar nur bedingt als theoretischen Text betrach-
ten, die im Folgenden iibersetzten Passagen verdienen allerdings Beachtung.

Die grofien Hauptpunkte der Strukturierung. Da der Kernpunkt des Romans in der
Strukturierung [ritsuan] besteht, habe ich meine Anstrengung beim Schreiben ganz dar-
auf gerichtet, die Gestaltung neuartig, die Schreibintention hochwertig zu halten und
[den Roman] in bedeutungsvoller und iiberraschender Art zu gestalten. Ich will fiirs Erste

457 Die Abgrenzung kreativer Kompetenzen durch Gegeniiberstellung der Begriffe zoka ([Wel-
ten]schopfer) und sakka (Macher) ist immer wieder in der Literaturtheorie des Betrachtungs-
zeitraums anzutreffen (siehe auch S. 16-17, Anm. 28).

458 An anderer Stelle verwendet Nanette Twine das englische imagination zur Ubersetzung
des japanischen Ausdrucks kasaku {R{E (,,voriibergehend gemacht*) (TSUBOUCHI-TWINE 1981
[1885-1886]: 27) und tragt so ihrerseits zur Inkonsistenz des Textes bei.
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beiseite lassen, dass ich dies aufgrund meines flachen Wissens und eng begrenzter Bega-
bung nur zur Halfte erreicht habe, und mochte lediglich darlegen, was mit meinem Sin-
nen [seishin] zu tun hat. [...] Um es auf das Wichtigste zu reduzieren: Ich bin {iber die
tatsdchliche Beschaffenheit der Dinge [ari no mama no koto] einen Schritt hinausgegan-
gen und habe meine Vorstellungskraft [s6zoryoku] in Gang gesetzt in der Absicht, die
nicht offen auftretenden Geheimnisse menschlicher Empfindungen vollstandig abzubil-
den, habe Dingen wie dem Undenkbaren und Seltsamen oder auch dem Appell an den
Zeitgeschmack und dem Auflergewohnlichen keinen Raum in meinem Sinnen gegeben.
Ich bin vorgedrungen bis zu dem Extrem, bis zu welchem die Seele der Gegenwart wohl
voranschreitet, bis zu dem Punkt, bis zu welchem menschliche Gefiihle sich wohl entwi-
ckeln und habe dann getrennt zwischen jenen Dingen, welche sich von dort aus entwi-
ckeln kénnen und welche sich [von dort aus] nicht entwickeln, habe nicht die Theorie der
menschlichen Psyche angewendet, sondern die Details des menschlichen Herzens nach
dessen Sezierung beschrieben und mich bemiiht, im Rahmen des Vorgestellten und Ge-
dachten wahrhaftige und konkrete Gefiihle abzubilden. Ich lasse die Frage, ob dies letzt-
endlich dem Wesen der Kunst entspricht oder nicht, als gesondertes Problem beiseite,
bilde das extrem Schone mit extrem feinem Pinsel extrem [genau] ab und bemiihe mich
im iibrigen, Vorstellungen, welche anderen Extremen zustreben, moglichst zu meiden.**®

459 Ritsuan no taiyo. Shosetsu no yo wa moppara ritsuan ni aru mono nareba, yo wa tsuto-
mete ishd wo arata ni shi, sakui wo kosho ni shite, kore wo genmyo fushigi no aida ni jo shi
tsukusan to hakareru mono nari. Sengaku rosai ni shite omoi no nakaba ni mitazaru wa shiba-
raku koko ni wa ronzezu, tada yo ga seishin no kakawaru tokoro wo shimesu nomi. [...] Yo suru
ni yo wa, ari mo mama no koto wo ari no mama yori ippo susumete ninjo wo happyé sezaru
shinpi ni utsushi dasan koto ni sozoryoku wo hatarakashite, ihyo6 to ka fushigi to ka, moshiku wa
jiko ni tosuru to ka ariuchi igai no koto to ka ieru tagui wo sukoshi mo seishin ni yadorashimezu,
yo no naka no shinri wa kono kurai ni made susumu naran, ninjé to iu mono wa kono ten ni
made wa tassuru naran, koko no kanjo wa kaku aru beshi, koko no dori wa kaku henka suru
naran to iu kyokutan wo suikyu shite, sore yori hasshi ebeki kotogara to, hassezu shite seishin
tomaru kotogara to wo wakachi, shinrigaku no riron mochiizu jinshin kaibé no bunshi wo egakite,
5020 suiko no aida ni shinko no kanjo wo utsusan to suru ni aru nari. Kore wo motte hatashite
bijutsu no shinmenmoku ni kanaitaru mono naru ka shikarazaru ka wa betsumondai ni oki, yo
wa ichi no gokubiteki wo gokuhitsu gokusha suru mo, hoka no kyokutan ni made oshitsumetaru
$0z0 wa narubeku saken to suru nari. NIZZDORKE NROENIHHVRICDH 5 b DIRON, T
AIOTEEZFNIL, FEZEMICLT, 22X TEEOMICHLRZA NI S D
DIED, BT U TRODFIIFEZ 205 S ITIEERE T, TR s iz
RITDHe [LET2ITIE. AOROFLZHDOR I D —H 2D TAHEDORIEE X 2 1l
WHELHEAZ BN 2@ LT, BEREPAEHEE 2. B L IIRHFIC T % & i
BUHNOEL WAL EE DL HEMCES LD T, oo LEANROMICE TSRS
Ae NBEZVESEDDONKDOFIICETIEET 20 5A L WASIHEH LT, ROLLDFHLE
NEHNE, BET LU THMLE 2EWE 2005, DEFOMGE H b3 DR 057
FREET, BEHEORICEMDRELEEAL T ALK D, B2 THRE L TEM
DHEMBWCHEU 22 b DR 20ED 6 X 20 FIMEICHE S, T3 —OMmZEN % MEMmE 3
5 b, ORI £ THE D7 2 MBI B N CBITFA L F 272D, (Supo 1888-1: 7-9).
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Sudo iiberschreitet in der Theorie durch den Vermutungsausdruck naran (iiber-
setzt mit ,wohl®) die Grenze zwischen Beobachtbarem und Vorstellbarem,
wobei er in bemerkenswerter Weise das Vorstellbare als Teil der Realitat (des
als shinko Bl bezeichneten ,,Wahrhaften und Konkreten®) einfiihrt. Der Lite-
ratur kommt so die Er6ffnung eines hermeneutischen Zirkels zu, wodurch sie
als Form der geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem themati-
sierten Gegenstand gekennzeichnet wird.

Nicht zum ersten Male sind wir an dem Punkt, an welchem Produktion und
Rezeption der Literatur durch ihre theoretische Behandlung zum Teil eines Sys-
tems verschiedener Wissenschafts- und Erkenntnismodelle werden. Hier aber
wird der prinzipiell schon 1680 von Matsuo Basho formulierte Anspruch auf
Wahrheit im Vorgestellten (Abschn. 3.4.2.4) erweitert um das maogliche Wahre —
Literatur kommt im Gebiet der spekulativen Wissenschaft an.

4.3 ,Dynamik‘ und ,Wesen* in ,,Fiktion* und ,,Wirklichkeit*
der japanischen Literaturtheorien der Jahre 1850-1890

,Dynamik“ steht hier wie zuvor als Oberbegriff fiir Energie, Zeit und Bewegung
sowie fiir die jeweiligen Antagonisten. Dabei werden weiterhin Worter wie ki %t
(,,Ather®), kiryoku 51 (,,Kraft des Athers®), do H)j (,,Bewegung®) und ryiiko i
1T (,,Stromung*) sowie weiterer Protagonisten und deren Antagonisten in die-
sem semantischen Feld verwendet.

Zwar sind Worter wie ,,Wesen“ (seishin #5#) und deren jeweiligen Be-
griffsinhalte in philosophischen, religiosen Texten und auch in der Literatur
(etwa im Man’yoshii, 8. JThd.) schon lange etabliert. Aber in ihrer Verwendung
als literaturtheoretische Termini beginnen sie erst in dieser Phase, sich zu ver-
breiten. Sie umschlieen dort auch ,,Wesensgestalt* (fijin JEf#), ,Szenerie®
(kei %) und ,,Sinn® (i ). Alle diese Worter signalisieren in den gesichteten Lite-
raturtheorien die nicht versprachlichten Eigenschaften des sprachlich referen-
zierten Gegenstandes. Wahrend in der dichotomischen Beziehung zwischen
,Gestaltlosigkeit” und ,,Gestalthaftigkeit® die Gestalt das Gestaltlose ersetzt,
nimmt in Theorien dieses Typs das ,,Wesen“ im versprachlichten ,,Tatsdchli-
chen® als pars pro toto teilweise Gestalt an. In vielen Theorien dieser Kategorie
verweisen Formulierungen mit Begriffsgehalten wie ,,Zeit” und ,,.Bewegung*
als Signifikant auf Begriffsgehalte wie ,,Ruhe®, ,Zeitlosigkeit” und ,,Statik“ als
Signifikat.
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4.3.1 Bild im Gedicht, Gedicht im Bild — Im Gedicht miissen ,Leere‘ und ,Fiille‘
ausgewogen sein und Sinn sowie Wesensgestalt abbilden: Das Tanso
shiwa (1856) des Hirose Tanso

Das Tanso shiwa %54 ([Tansos Gespriche iiber die Poesie], 1856) ist die

Aufzeichnung literaturtheoretischer Gesprache und frei formulierter Gedanken

des konfuzianischen Gelehrten und kanshi-Dichters Hirose Tanso Ji iR %

(1782-1856). Den 27 Jahre nach dessen Tod erschienenen ersten Druck besorgte

Tansos Schiiler und Adoptivsohn Hirose Seison i & #f (1819-1884) und

schrieb im Vorwort dazu, dass es sich um Exzerpte der auf die Poesie bezoge-

nen Auferungen im Seisai goroku B2 aES% ([Gesammelte Worte aus der Studier-
stube des Erwachens], nicht datiert) handele. Schon der Titel dieses Exzerptes
kennzeichnet dessen Inhalt als Literaturtheorie im Sinne der eingangs der Ab-
handlung gegebenen Definition. Diese Kategorisierung bestatigt sich aus der

Analyse der im Folgenden behandelten Abschnitte. Ein Grofiteil des Texts ist in

Dialogform verfasst: Tanso antwortet auf die Fragen seiner Schiiler nach dem Er-

lernen des Dichtens (shi wo manabu “*&¥), nach Ethik, Wesen und Techniken

der Poesie. Die Dialogform des Tansé shiwa bedingt dessen einfachen, der

Umgangssprache angendherten Stil. Kernpunkte in Tansos Theorie sind die

Zweckbestimmung der Poesie als Mittel zur Erziehung warmherziger und edler

Menschen, die Notwendigkeit der grofiten Sorgfalt beim Dichten sowie die Fahig-

keit, bei aller Pflege der iiberkommenen Dichtung (koshi ©i&¥) sein eigenes

Wesen auszudriicken. Im Zusammenhang der vorliegenden Abhandlung sind in

die im Folgenden exzerpierten Passagen von Bedeutung.

Im Gedicht ist Bildhaftes — im Bild ist Gedichthaftes. Dass zwischen hild-
lich darstellender und sprachlicher Kunst in der Edo-Zeit eine enge Nachbar-
schaft besteht, erhellt sich unter anderem aus dem Genre der bunjin ga X A JH|
(,Literatengemélde“) und zahllosen illustrierten Erz.i-ihlungen.460 Tanso sieht
nun aber in Bild- und Sprachkunst nicht nur eine enge Nachbarschaft, sondern
gar eine gegenseitige Durchdringung und Uberlappung und belegt dies mit dem
folgenden Ausschnitt aus einem Diktum des Dichters Su Dongpo #f B (1037—
1101) zum Gedicht Shanzhong LLIFF (In the Hill) des Wang Wei Tff (699-759).

Wang ist geschickt im Abbilden der Szenerie. Ein Alter sagte dazu: ,Im Gedichte ist ein
Bild. ¢!

460 Als weitere Genres integraler Bild-Text-Literatur sind die kibyoshi und die daraus hervor-
gegangenen gokan zu nennen.
461 HIROSE-HIROSE 1883-I: 6b; NKBT 94: 359.
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Als bildhaft wird hier der statische, etwa durch Felsen reprdsentierte, als ge-
dichthaft der dynamische, etwa durch einen Fluss reprasentierte Bestandteil
des Kunstwerks gekennzeichnet. Tanso spielt hier auf ein Diktum der von Cai
Zhengsun £51EF% (fl. 1289) zusammengestellten chinesischen Gedichtantholo-
gie Shilin guangji #MILAAC ([Poetisches Wildchen und breit angelegte Notizen],
1289) an. Es heif3t dort:

Dongpo sagte: ,Schmecke ich die Gedichte des Maketsu, [stelle ich fest:] in den Gedichten
sind Gemalde. Betrachte ich die Bilder des Maketsu, [stelle ich fest:] in den Bildern sind
Gedichte.*®?

,Fiille“ und ,,Leere“ als Handwerkszeug. Ein Nakagawa Genkei H1J[|¥5f$463

fragt eingangs von Band 2, worauf beim kanshi-Dichten*®* besonders zu achten

sei. Tansos verbliiffende Antwort lautet wie folgt.

[1] Beim Verfassen von Gedichten betrachte ich das Bewusstein fiir die Position*®® als vor-
rangig. [2] Die [Dichtungs-]Kategorien ,,Zuerst Fiille, danach Leere“, ,Zuerst Leere, da-
nach Fiille“, ,,im vierten [Vers] Fiille“ und ,,im vierten [Vers] Leere“ des Santi shi*®® hielt
ich anfangs fiir ganz unnétige Dinge. [3] Schaue ich aus heutiger Sicht darauf, so sind sie
in der Tat obligatorisch beim Erlernen des Dichtens.*®”

462 Japonisierter Originaltext: Toba iwaku, Maketsu ga shi wo ajiwaeba, shichii ni e ari. Maketsu
ga e wo mireba, gachii ni shi ari. ¥z, WEERE 2. FhASE. BES S, EPEF. Ka-
pitel 5, 14a; CAI-NAGASAWA 1977 [1289]: 48). ,,Dongpo sagte: ,Schmecke ich die Gedichte des Ma-
ketsu, [stelle ich fest:] in den Gedichten sind Gemilde. Betrachte ich die Bilder des Maketsu,
[stelle ich fest:] in den Bildern sind Gedichte.“ Lilin Xiao legt dar, wie Su Dongpo das Gedicht des
Wang Wei variiert und dabei die urspriinglich dynamischen (kinetic) in statische (static) Gegen-
stinde verwandelt und umgekehrt (Hs1A0 2013: 181-185).

463 Eine passende Person des Namens Nakagawa Genkei ist nicht identifizierbar. Nakamura
Yukihiko weist in seinem Kommentar zum modernen Druck aber darauf hin, dass eine Textva-
riante in einer Abschrift der einschldgigen Passage im Seisai goroku als Urheber der Frage Na-
kano Nankyo H¥7R§5# (1799-1884) nahelege, einen Samurai aus dem Fiirstentum Yanagawa
(NKBT 94: 379, Anm. 18).

464 Ob iiber diese wortliche Bedeutung von shi i+ hinaus auch die ,,Poesie® im Allgemeinen,
also die Lyrik und gar die Prosa eingeschlossen sind, muss einstweilen dahingestellt bleiben.
465 ,Position* fiir ichi /i 1&, womit die im Folgenden Satz angesprochene Positionierung von
»leeren Wortern® (kyo, Bezeichnungen formloser Referentia) und ,,vollen Wortern* (jitsu, Be-
zeichnungen formhafter Gegenstinde) gemeint ist.

466 S. 69 ff. Dort auch die Definitionen zu ,Leere“ und ,Fiille“, deren Kenntnis Tanso
voraussetzt.

467 Nakagawa Genkei tou, shi wo tsukuru no yo, nani wo motte saki to subeki ya. Shi wo tsukuru ni
wa, ichi wo shiru wo motte saki to su. Santai shi no zen jitsu ko kyo, zen kyo ko jitsu, shi jitsu, shi kyo
no rui, yo hajime wa muyo no koto wo nomi omoeri. Ima wo motte mireba, jitsu ni risshi wo manabu
no yomu nari. F)IIZAEM, FFFEL B, MIUTHE AT Y, FFFELv= 1 I FHL
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Verbliiffend ist diese Antwort, weil Tanso die Begriffsinhalte von ,,Leere® (kyo
H%) und ,Fiille* (jitsu 5%) nicht definiert, mithin von einem Konsens iiber die
Definitionen im Santi shi ausgeht und in einer Art selbstverstandlichem Archa-
ismus auf diesen in Japan seit dem 14. Jahrhundert bekannten und dem Ende
des 16. Jahrhunderts populdren dsthetischen Kanon zuriickgreift. In diesem
Kanon stehen ,,Leere” fiir das formlose und ,,Fiille“ fiir das formhafte Referens
des sprachlichen Kunstwerks.

Abbildung ohne Kontakt mit dem Objekt unmaoglich - Intratextuelle
Realitit als Auswahl der extratextuellen Realitit. In Fortsetzung der Ant-
wort auf die bereits zitierte Frage von Nakagawa Genkei erldutert Tansd unter
Riickgriff auf chinesische stilkundliche Schriften wie das Santi shi (S. 81 ff.) sowie
auf Beispiele aus der chinesischen und der japanischen Dichtung seine Ansichten
zu gelungenen und nicht gelungenen Gedichten. In diesem Zusammenhang fiihrt
er zur formlosen und formhaften Wirklichkeit sowie deren im Kunstwerk herge-
stellter (fingierter) Beziehung zum Signifikant das Folgende aus.

[1] Was die Poesie betrifft, so haben es die heutigen Menschen alle begriffen, dass das
Tatséchliche*®® hochzuschitzen ist. [2] Allerdings neigen sie dazu, das Nichtige und Win-
zige, das Abseitige und Vulgire*®® mitzuteilen und dies fiir das Tats#chliche zu halten.*”®
[3] Das Tatséchliche, von dem ich spreche, ist aber nicht von dieser Art. [4] Ich meine
damit nur die unverformte und schmucklose Mitteilung der tatsdchlichen Umstdnde und
der tatsichlichen Situation der Menschen.*’! [5] Doch die heutigen Menschen lieben es,
obzwar noch im besten Alter, die Erscheinungen der Altersschwiche abzubilden,*’? be-
schreiten die Beamtenlaufbahn und konzentrieren sich auf die Abbildung der Szenerie
von Berg und Wald. [6] Sie beriihren nicht mit den Augen, sie empfinden auch nicht im
Herzen - nichts weiter tun sie, als die Worte der Altvorderen nachzuahmen. [7] Und des-
wegen gleichen sie einem sich verkleidenden Schauspieler, selbst wenn sie es fertighrin-
gen, eine Situation oder eine Szenerie*’> abzubilden. [8] Wie sollte man das denn
Tatséchlichkeit nennen?

FUT I b R, SIER BTEEE - IR - UK - R, TR RN 2 IEA
Vo SIDUTHL N, FEoEEET7%7 7 8#5F Y, (HIROSE-HIROSE 1883-1: 1a; NKBT 94: 379).
468 ,Das Tatsichliche* fiir jissai SZF5.

469 Im Wortlaut: sasai hiwai HAlERR (HIROSE-HIROSE 1883-11: 11b; NKBT 94: 387).

470 Hier liegt eine bemerkenswerte Vorwegnahme der Auseinandersetzung von Mori Ogai #%
&4t (1862-1922) mit dem franzosischen Naturalismus von Emile Zola (1840-1902) vor.

471 Im Original: hitobito no jikkyo jitsujo wo nobete, kyoshoku naki tokoro N 4 / FE5i921E 7 #L
A 7 ¥E#iF F FT (HIROSE-HIROSE 1883-11: 11b; NKBT 94: 387).

472 ,,Abbilden” fiir utsusu 5. A.

473 ,Situation oder Szenerie* fiir jokei %, womit hier dynamische (jo) und statische (kei)
Gegenstdnde der Beschreibung, also Geschehnisse und Gegenstande gemeint sind.
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Wirklichkeit reduziert sich hier, soweit aus den Beispielen (alte Menschen,
Landschaften) zu sehen, auf das empirisch Nachvollziehbare, hdufig auf das
sinnenhaft Wahrnehmbare. Den Schwerpunkt des Dichtens legt Tanso, ganz
wie das Santi shi, auf die Abbildung (utsusu &., chin. xie) des sinnenhaft Wahr-
nehmbaren. Allerdings verweist der an zeitgendssische Dichter gerichtete Vor-
wurf eines mangelnden Nachempfindens (,,nicht mit dem Herzen beriihren*)
leise darauf, dass zur Empirie des Dichters neben der sinnenhaften Wahrneh-
mung auch die kognitive oder emotionale Reflexion gehore. So stellt dieser Passus
den Versuch dar, die teilnahmslose, gleichsam naturalistische Oberflachenbe-
schreibung gegen eine teilnehmende, realistische und in Bezug auf die Gegen-
stande selektive Beschreibung der Tiefenstruktur des Gegenstandes abzugrenzen.
Realitdt wird so auf den Wesenskern des Gegenstandes konzentriert. Allerdings
bleibt die Abgrenzung diffus, weil Tanso zwei widerspriichliche Forderungen mit-
einander verbindet: diejenige nach Realismus und diejenige nach Vermeidung
des ebenfalls zur Realitdt gehdrenden Vulgéren.

Nicht nur die Gestalt, sondern auch den Sinn abbilden! Tanso wird ge-
fragt, warum er die Dichtungen von Tao Yuanming F&iB (365-427), Wang
Wei E#E (699-761), Meng Haoran Fiiti?A (2-717), Wei Yingwu EEA) (736-791)
und Liu Zongyuan #527C (773-819) so liebe.*’* Fiir Taos Dichtung hebt Tanso
thematische und stilistische Klarheit hervor und zitiert zur Absicherung seiner
Bewertung explizit den neokonfuzianischen Philosophen Zhu Xi, der die Ge-
dichte Taos als ,,frisch und im Gedanken ruhig* (in Tansos Zitat shi ken ni shite
i shizuka FF{ETTI ) gelobt habe.*”> Wang wird von Tanso fiir dessen beson-
ders kunstvolle Abbildung der ,,Szenerie“ (kei 5t) gelobt. Hieran schlief3t sich

474 HIROSE-HIROSE 1883-1: 3a; NKBT 94: 358-359.

475 Tanso zitiert hier (etwas ungenau) aus dem Lunwen i3 ([Abhandlung iiber das Schrift-
tum]) des chinesischen Philosophen Zhu Xi 4% (1130-1200). Der Text ist in der Zhuzi yulei %
FRESH ([Gesammelte Worte des Meisters Zhu], 1270) betitelten Aufzeichnung von Lehrge-
sprichen zwischen Zhu Xi und seinen Schiilern enthalten. In Kapitel 140 (Lunwen xia ci i X
F#F [Abhandlung iiber das Schrifttum, II, Gedichte]) stellt Zhu Xi den folgenden Vergleich der
Dichtungen des Du Fu #:#i (712-770) und des Tao Yuanming an: HZFHE—7f/EiE 2 B 1FH
REEREEZ [..] FAIRE JMEEERETEMERE 2 2 AR 2 NSy (Zhuzi yulei K155
$H 140: 6a-6b, SKQS-Edition; Interpunktionslosigkeit nach ZHU-LI 1973-VIII: 6931-6932). ,,An
seinen [Du Fus] Gedichten ist nicht ein einziges Wort konstruiert. Sie sind direkt und beruhen
auf sich selbst. In Bezug auf den kosmischen Ather und dessen Erscheinungen sind sie dem
[rechten] Wege nahe, in ihren Gedanken sind sie ihnen gegeniiber von Liebe erfiillt. [...] Die
[Gedichte des] Tao haben im Gegensatz dazu Kraft. Ihre Sprache ist frisch, im Gedanken sind
sie ruhig. [Die Gedichte des] Eremiten [= Tao] sind haufig von natiirlichen Bestimmungen um-
fangen, er ist ein Mensch von beherzter Art.“.
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der folgende Vergleich der Dichtungen Wangs und des ebenfalls zu den Gréf3en
der Tang-Dichtung zéhlenden Du Fu an.*’®

[1] Du [Fu] und Wang [Wei] sind beide geschickt im Abbilden der Szenerie,"’” in der Aus-
richtung®’® aber gleichen sie sich nicht. [2] Du ist raffiniert bei gestalthaften Dingen,*”®
und angefangen bei Wind, Wolken, Regen und Schnee bis hin zu Grdsern, Baumen, V6-
geln und Insekten bildet er deren duflere Formen*® sowie auch deren Wesen*®! ab. [3] In
Form und Gestalt*®? ist er fein und genau und geht bis in kleinste Details. [4] Was Wangs
Abbildungen der Szenerie®® betrifft, so ist ihm die Abbildung des Sinnes*®* das Hauptan-
liegen, bis in feinere Details [der Gestalt] geht er dagegen nicht. [5] Seine Wertschédtzung
liegt bei der Wesensgestalt.*%

Was nun die Begriffsinhalte von ,,Szenerie® (kei 5¢), ,,Sinn“ (i &), ,,Wesen* (seishin
FE ), und ,,Wesensgestalt® (fiijin JEf#) sein sollen, erldutert Tanso nicht, doch
auch hier diirfte Tanso von den Anmerkungen im Santi shi ausgehen. Dort stehen
,Sinn“ (chin. yi /=) fiir den sprachlich nicht geformten, nicht sinnenhaft wahr-
nehmbaren Inhalt des Gedichtes*®® und ,,Szenerie“ (kei &, chin. jing) fiir den
sinnenhaft wahrnehmbaren Teil der referenzierten Gegenstdnde. Hiernach
meint logischerweise ,,Wesensgestalt“ (fizjin JEf#!) das erst in einer sinnenhaft
wahrnehmbaren Gestalt realisierbare Wesen des im Kunstwerk referierten
Gegenstandes.

Als besondere Leistung Tansos ist festzuhalten, dass er im Tanso shiwa in
einer zuvor nicht gekannten Intensitadt in der Literaturtheorie die individuelle
und gesellschaftliche Situation der Menschen als Referens des literarischen
Kunstwerks in den Mittelpunkt stellt — ein Gedanke, dessen Erstgeburtsrecht

476 HIROSE-HIROSE 1883-1: 6b; NKBT 49: 359.

477 ,,Abbilden der Szenerie“ fiir kei wo utsusu &= 7 5. &.

478 ,Ausrichtung® fiir shuko @],

479 ,,Gestalthafte Dinge* fiir taibutsu {£%.

480 ,,AuBBere Form“ fiir taibo A5,

481 ,Wesen“ fiir seishin f&f#, logischerweise der vom Dichter angenommene Charakter des
Gegenstandes.

482 ,Form und Gestalt* fiir keiyo JEZ.

483 , Abbildung der Szenerie® fiir shakei 5. 5.

484, Abbildung des Sinnes* fiir shai 5-%.

485 ,Wesensgestalt fiir fizjin JE .

486 Der Basho-Schiiler Morikawa Kyoriku #/11FF75 (1656-1715) verwendet statt des origina-
len chinesischen Terminus yi 7 (,,Sinn“) den Terminus kyo & (,Leere“) zur Abgrenzung
gegen sinnlich wahrnehmbare Gegenstinde (jitsu 5%). Den interpretierenden Teil seiner Kom-
mentare iiberschreibt er freilich jeweils mit shi’i 7/ (,,Sinn der Dichtung*). Einige Beispiele
fiir diese Kommentare sind in MURAKAMI 1994 und Fuji1 2015 enthalten. Am Rande sei erwédhnt,
dass der Begriff ,,Abbildung des Sinnes* (shai 5:%) vom Bildkiinstler Ike Taiga in prinzipiell
derselben Weise verwendet wird (HAMASUMI 2010).
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von der Literaturhistorie wohl unberechtigterweise haufig dem Shosetsu shinzui
(1885/86) von Tsubouchi Shoyo zugesprochen wird. Wir diirfen im iibrigen in
Tans6s Uberlegungen eine Vorausdeutung auf jene von Mori Ogai rund dreifiig
Jahre spéter vollendeten (Abschn. 4.4.2) Verwissenschaftlichung der Literatur
sehen.

4.3.2 Subjekt und Objekt sind eins — die Idee ist die Wirklichkeit: Das
Jokyashiki kaiin roku (1859) des Harada Kyokusai

Harada Kyokusai J& 7 (1817-1874) war ein Haikai-Dichter der Minoha &8
Ik -Schule. In dieser Eigenschaft betonte er als dsthetisches Ideal der Haikai-
Dichtung zunédchst eine popularisierte, mit didaktischen Inhalten angereicherte
Variante des von Matsuo Basho favorisierten karomi 4 (,,Leichtigkeit).
Spéter trat er fiir die Riickkehr zum Basho-Stil ein, wurde deswegen aus der
Minoha-Schule ausgeschlossen und griindete die Dichtergesellschaft Nana-
gusa ginsha L&,

Die Haikai-Theorie Jokydshiki kaiin roku HEZZ\EFIEE ([Verzeichnis von
Abdrucken auf dem Meere im Stile der Jokyo-Zeit]) ist das sechsbdndige Haupt-
werk Kyokusais. Den Druck besorgte 1859 ein von den Hausern Akitaya Tauemon
FKH B A A% (Osaka) und Tachibanaya Jihe 1% /2 G 4Lf# (Kyoto) angefiihrtes
Verlagskonsortium. Die im Titel enthaltene Jahresdevise Jokyo H = verweist auf
den Zeitraum 1684 bis 1688 und damit auf eine Wendezeit im Leben und Dichten
des Haikai-Dichters Matsuo Basho. Zwei Jahre nachdem 1682 die Brandkatastro-
phe von Edo auch seine Hiitte in Fukagawa vernichtet hatte und ein Jahr nach
dem Tod seiner Mutter, brach der Dichter zu einer Reise auf, die unter anderem
im Reisetagebuch Nozarashi kiko 7 X & L#CfT (Exposure in the fields, 1688)*%
ihren dichterischen Niederschlag fand. Ebenfalls in diesen Zeitraum fallt die
Entstehung des (allerdings erst 1709 gedruckten) lyrischen Reisetagebuches
0i no kobumi % ® /N (Manuscript in My Knapsack).*®*® Bemerkenswert ist
aus literaturhistorischer Sicht die von KONISHI 1963 analysierte Wende, die
Bashos Dichtung in dieser Zeit weg vom traditionellen, weltzugewandten Danrin-
Stil zur konsequent gewahrten dsthetischen Distanz zu Material und Rezipient
sowie zur damit verbundenen Tranquilitat fiihrt. Den Grund fiir diesen Stilwan-
del sieht Konishi weniger in den genannten Ereignissen (Brand, Tod der Mutter)

487 Titeliibersetzung nach KEENE 1978: 80: Vollstidndige Ubersetzung unter dem Titel ,,The Re-
cords of a Weather-exposed Skeleton“ in MATSUO-YUASA 1974 [1688]: 51-64.

488 Titeliibersetzung nach KEENE 1978: 92. Vollstandige Ubersetzung unter dem Titel ,,The Re-
cords of a Travel-worn Satchel® in MATSUO-YUASA 1974 [1688]: 71-90.
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als vielmehr in Bashos Beriihrung mit dem Zen-Buddhismus (KONISHI 1963: 10—-11).
In der Tat bekannte Basho in der Riickschau, seine Begegnung mit dem Zen-
Ménch Butcho zenshi {ATER#ET (1641-1715)*%° habe ihn zeitweilig gar zu der Uber-
legung gebracht, selbst Zen-Mdnch zu werden.*?°

Kyokusai verweist aber in Jokyodshiki kaiin roku nicht direkt auf die genann-
ten Basho-Texte, sondern zitiert mit Jokyoshiki einen von mehreren Nebentiteln
der literaturtheoretischen Schrift Nijiigo jo — 1 #.5% (gedruckt 1736, [Fiinfund-
zwanzig Paragrafen]).**! Diese Schrift stammt vom Basho-Schiiler Kagami Shiko
und transportierte schon vor ihrem Erstdruck in geheimer Uberlieferung inner-
halb der Minoha-Schule die aus Gesprachen und Aufzeichnungen Bashos zusam-
mengefassten Prinzipien der Haikai-Dichtung. Die von Kyokusai an das Titelzitat
angeschlossene Metapher kaiin ##H] (,,Abdruck auf dem Meere®) bezeichnet in
der Zen-Schule die allumfassende Weisheit Buddhas, welche samtliche Erschei-
nungen der Welt trotz ihrer gigantischen Dimensionen als eine Einheit klar und
ruhig, dabei spiegelverkehrt abzubilden vermag wie in der gegenstdndlichen
Welt die Meeresoberfliche das Firmament.**?

Vor diesem Hintergrund erweist sich der Titel Jokyoshiki kaiin roku H =1\
H##ENEE ([Verzeichnis von Abdrucken auf dem Meere im Stile der Jokyo-Zeit]) als
komplexes Verweissystem. Das Zitat des hauptsachlich innerhalb der Minoha-
Schule verwendeten Nebentitels einer literaturtheoretischen Schrift verweist
auf Kyokusais Verbundenheit mit eben dieser Schule und zudem auf den litera-
turtheoretischen Anspruch seines eigenen Textes. Auflerdem beansprucht der
Titel fiir Kyokusais Text die Behandlung oder Auswertung angeblicher oder tat-

489 Takagi So6go weist in seiner Butcho-Biografie anhand der Tagebiicher der jeweiligen Tem-
pel nach, dass die Begegnung entgegen einer gidngigen Behauptung nicht im zur S6to & -
Schule gehdrenden, ebenfalls in Edo-Fukagawa gelegenen Tempel Chokeiji 5 B#<F stattgefun-
den hat, sondern im Rinsen’an /I (in Fukagawa Daiku ché %I KX T.HJ), ein externes Dor-
mitorium des in Kajima [/ gelegenen Tempels Konponji #RZS<F, in das Butcho sich
zeitweilig zuriickgezogen hatte. (TAKAGI 1955-1961). Die Begegnung zwischen Basho und dem
Monch Butcho wird von den Basho-Biografen einhellig als der Anlass zu Bashos intensiven
Studien des Zen-Buddhismus der Rinzai-Schule gesehen.

490 Genjiian no ki ¥J{E:#E5C (Aufzeichnungen aus der Klause des Wahns, 1691) (NKBT 46: 186;
QUENZER 1996: 153-154).

491 Vgl. Abschn. 3.4.4.1. Drucke erschienen auch unter den Titelvarianten Basho 6 nijiigo kajo
([Die fiinfundzwanzig Paragrafen des alten Bashd]) und Haikai nijiigo kajo ([Die fiinfundzwan-
zig Paragrafen des Haikai]). Ein anderer innerhalb der Minoha-Schule verwendeter Nebenti-
tel lautet Hakuba kyo HF5#% ([Sutra des weien Pferdes]). Einen modernen Nachdruck bietet
Kacami-01s0 1970 [1736]. Dass Kyokusai mit der gewéhlten Titelform indirekt auf den archai-
schen Charakter seiner Theorie — oder, anders gesagt, auf deren Zeitlosigkeit verweist, soll
als moglicher Ausdruck von Eskapismus zunédchst ohne Interpretation festgehalten werden.
492 Details hierzu: SHIMAMURA 2009. Siehe auflerdem Anm. 506.
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sdchlicher dsthetischer Normen Bashos. Sodann verweist der ,,buddhistische*
Anteil des Titels auf den Bezugspunkt von Kyokusais Literaturtheorie: die Er-
scheinungswelt, deren metaphysischer Urgrund sowie deren Verhdltnis zu
ihrer Abbildung. Und schlief3lich verweist die Titelkomponente ,,im Stile von*
(shiki ) implizit auf die M6glichkeit, denselben Inhalt in einem anderen Stil
zu prasentieren, mithin auf die Grundsatzlichkeit des Inhaltes und seiner Unab-
héangigkeit von der individuellen Konkretion.

Auf die im Titel angedeuteten Begrifflichkeiten geht Kyokusai in seinem
»Eigenen Vorwort“ (jijo H¥) nidher ein. Wichtig ist die im Titel enthaltene Text-
sortenbezeichnung jo /¥, weil sie die Erwartung des zeitgendssischen Rezipien-
ten pragt. Wie dieser einen als jo angekiindigten Text liest, vermittelt das aus
einem Jahrtausend chinesischer Literaturgeschichte schopfende und in Japan
weit verbreitete Wakokubon Buntai meiben F1%|ASC{&BHF# ([Japanische Fas-
sung des Wenti mingbian|, 1852).%”> Nach der dortigen Definition wird der Leser
von Kyokusai eine Einfiihrung in den logischen Aufbau und die Qualitdten des
ihm folgenden Haupttextes erwarten, also eine normative Anspriiche vermit-
telnde Theorie.*** Vor dem Hintergrund dieser Lesererwartung ist der im Fol-
genden iibersetzte Text zu rezipieren.**®

493 Das Buntai meiben ist ein aus Definitionen und Textbeispielen bestehendes Verzeichnis
von Textsorten. Dessen Vorlage ist das chinesische Wenti mingbian X {&FAF+ ([Klare Erldute-
rungen der Schriftstile]) des Xu Shiceng Rl (1517-80), das seinerseits auf dem chinesi-
schen Wenxin dialong basiert. Das Wenti mingbian (resp. das Buntai meiben) fand in Japan
vom 17. Jahrhundert bis in die Meiji-Zeit vielfdltige Verbreitung: Die japanische Regierung der
Edo-Zeit (Bakufu) unterhielt eine eigene Bibliothek, deren Katalog Gobunko mokuroku das chi-
nesische Original seit 1642 verzeichnet, japonisierte Versionen liegen seit 1666 vor und wurden
in grofler Auflage nachgedruckt. Noch in der Meiji-Zeit findet das Buntai meiben vielfaltigen
Einsatz. Zu den prominenten Eigentiimern eines Exemplars zédhlte auch Tsubouchi Shoyo (SHI-
MIZU 1983-1985). Im Ganzen oder in Ausziigen diente der Text als Lehrbuch fiir den chinesi-
schen Stil (kanbun) so etwa fiir das Shogaku Buntai meiben #)2# X ARFAF# ([Das Buntai meiben
fiir den Lernanfang*, 1879) eines Torigoe Miyoshi &5i#iK% 2. Die Textsortendefinitionen wer-
den immer wieder wortlich zitiert, so etwa im Kiji ronsetsu buntai kihan 3C.5% 32w SR B &
([Stilvorlagen zu Artikeln, Erérterungen und Erlduterungen], 1886) eines Fukui Jun &%
(Nachdruck in NKiST 16: 261-282).

494 XU 1982 [1852]: 1245.

495 Quellen: (a) das iiber http://archive.wul.waseda.ac.jp/kosho/bunko31/bunko31_a1371/
in der Bibliothek der Waseda-Universitit erreichbare digitale Faksimile des Originals und (b)
HARADA-IWAYA-ITO 1930 [1859]: 32.


http://archive.wul.waseda.ac.jp/kosho/bunko31/bunko31_a1371/
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Eigenes Vorwort. [1] Der Altmeister**® hatte den Weg*” anfinglich bei Gins6 5 &%°® erlernt
und sich dem Dasein in einer ganz aus Schilf gefertigten Hiitte hingegeben."* [2] Doch be-
dauerte er es sehr, dass er in Naniwa®*® auch nicht eine einzige Besonderheit hatte aufspiiren
kénnen,”® labte sich an den Wildchen und Quellen von Fukagawa,”® wusch endlich seine

Wunden aus und reinigte seinen Blick.”® [3] Eines Tages drehte er an der Gebetsmiihle,***

496 ,Altmeister” fiir das honorative 6 5, das hier auf Matsuo Basho verweist.

497 ,Weg“ fiir do j#, bildlicher Ausdruck fiir so verschiedene Begriffe wie ,,Moral“ und
»Kunstfertigkeit®, hier auf die rechte Art des Haikai-Dichtens bezogen.

498 Ginso ist ein Pseudonym des Shimokdbe Chérynt i3I (1627-1686). Der in Westja-
pan (Kyoto, Osaka) beheimatete Ginso dichtete Waka und renga (Verkettungen von Waka), er-
reichte Anerkennung aber vor allem durch seine Forschungen zur Lyrik-Anthologie Man’yéshii
(9. Jh.), die ihm den Ruf eines Pioniers der ,Landesstudien® (kokugaku), der Riickbesinnung
auf die genuin japanische Dichtung, eintrug. (Eine kurze Biografie bietet KEENE 1978: 308.) Es
gibt keinen Beweis dafiir, dass Basho je Ginsd begegnet ware. Hier ist wohl nur gemeint, dass
Basho dessen Werke genau studierte.

499 ,Ganz aus Schilf gefertigte Hiitte“ fiir ashi no maroya & L ® % %= [E D #LE], bildlicher
Ausdruck fiir duf3erste Bescheidenheit der Einrichtung des irdischen Daseins.

500 ,Naniwa“ jRj#: alter Name fiir die westjapanische Metropole Osaka, zusammen mit
Kyoto zur Mitte des 17. Jahrhunderts das eigentliche Zentrum der Haikai-Dichtung. Geografisch
hatte es fiir Basho nahergelegen, aus dem heimatlichen westjapanischen Ueno in dieses Zent-
rum umzusiedeln, als er 1672 beschloss, Anschluss an das Podium der Haikai-Dichter zu suchen.
Stattdessen wahlte er aber Edo, moglicherweise wegen des dort geringeren Konkurrenzdrucks
(KEENE 1978: 75).

501 Die hier nur angedeutete Phrase hitofushi aru tei —§if % {4 (,,Stil, bei dem es einen Wen-
depunkt gibt*) steht in der Poetik fiir eine stilistische Pointe.

502 ,, Wildchen und Quellen fiir rinsen #%, eine Art locus amoenus des von der Welt zuriick-
gezogen lebenden Dichters. Basho zog 1680 in das damals am Rande von Edo gelegene, unzu-
gdngliche und stets iiberflutungsgefdhrdete Viertel Fukagawa.

503 ,Wunden*“ fiir kizu 5. Harada spielt hier wohl auf die erwidhnten Briiche in Bashos Bio-
grafie (Brand von Edo, Tod der Mutter) und die lduternde Wirkung seiner Reise der Jahre
1684-1685 an, doch bleibt auch die abgeleitete Bedeutung, namlich ,,handwerkliche Fehler
eines Gedichtes®, durchaus realisierbar.

504 ,,Gebetsmiihle® fiir rinz6 ¥, ein hdufig in der Mitte buddhistischer Tempel aufgestelltes,
rotierbares Regal mit Texten des buddhistischen Sutrenkanons. Harada spielt auf die Begegnung
Bashos mit dem Zen-Mdnch Butcho an. Eine Gebetsmiihle gab es in dem Dormitorium des in
Anmerkung 490 erwahnten Konponji allerdings nicht, ihre Erwdhnung in dieser Passage ist ein
bildlicher Ausdruck fiir Bashos Studium buddhistischer Texte.
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nahm die Sutra der Verse der Lehre®®

Sinn [des Diktums]**®

in Augenschein und befasste sich eingehend mit dem

505 ,Sutra der Verse der Lehre* fiir Hokkugyo i£fJ#% (chin. Faju jing), eine Ubersetzung des zum
buddhistischen Urkanon gehérenden indischen Dhammapada (,,Worte der Wahrheit*). Es handelt
sich dabei um eine in Versform verfasste Aufzeichnung der miindlich vorgetragenen Lehren Bud-
dhas. Die wie ein Zitat behandelte Passage ist im Hokkugyo allerdings nicht enthalten, und Kyoku-
sai verweist auf das Sutra lediglich als Gegenstand des Kommentarwerkes, auf den er eigentlich
anspielt: das Bussetsu Hokkugyo so {A#ii2AJ#%5i ((Kommentar zur Sutra der Verse der Lehrel]).
Dort heif3t es: Sanra oyobi banshé / ippé no shoin / izure ippajii to iu 258 R | —IEZ T [ =
fa]—J%F (Nr. 2901; T 85: 1435a): ,,Die miteinander verflochtenen und nebeneinander stehenden
Zehntausend Formen / sind Abdriicke des einen Gesetzes / und das sagt, dass sie alle im einen
Gesetze enthalten sind“. Haradas ,,Zitat“ ist eine Auslegung dieser Verse.

506 Harada geht in der selben Zeile ohne syntaktische Zdasur vom eigenen Text in den folgen-
den, mit Inversionszeichen versehenen kanbun-Text {iber. Der originale Wortlaut der hier
iibersetzten Passage ist: Shinra oyobi bansho ippo no insuru tokoro no ippé to iu wa, iwayuru iss-
hin nari, kore motte sunawachi issai seken shusse [no] hé wo sesshi, sunawachi kono ippé kaidai
s0s6 homon [no] tei [nari]. Tada monen ni yotte shabetsu ari. Moshi ménen wo hanareba tada
yuiitsu shinnyo [nari]. Yue ni kaiin zanmai to iu nari. 58N 7 R—IFZ L, 5B —0D
., R DARHE— G R, R —IESRHEAE R, MERCE R 220, A&
—HE4l, WS HEFI=Mk, In dieser Form ist das Zitat wértlich der von Fazang 7 (643-712)
verfassten Abhandlung Shii Kegon dshi majin gengen kan &3 5 Z352 R (The Ending of
Delusion and Return to the Source) entnommen (Nr. 1876; T 45: 637b; Erlduterung und Uberset-
zung in FAZANG-CLEARY 1994 [712]: 147-169). Fazang, dritter Patriarch der buddhistischen
Huayan- #f# (jap. Kegon-) Schule, fiihrt dort aus, dass alle Erscheinungen des Universums in-
terdependent seien und deswegen in ihrer inividuellen Erscheinung die Existenz aller anderen
Erscheinungen implizierten. Die Existenz jedes Elements des Universums schliefle die Existenz
des ganzen Universums ein, jedes Element sei so extensiv wie das Universum selbst (FAZANG-
CLEARY 1994 [712]: 7). Thomas Cleary bietet folgende Zusammenfassung der dem Zitat zugrunde-
liegenden Lehre des Kegon-Buddhismus: ,, The first gateway, the revelation of one essence,
means the essence that is inherently pure, complete, and luminous - this is the essence of the
nature of things within the matrix of the issue of thusness. Since it is fundamentally complete of
its own nature and is not defiled in the midst of impurity and not purified by cultivation, it is
inherently pure. Since its natural essence shines everywhere and no hidden recess is not lit up,
it is completely luminous. [...] Next, the activation of two functions based on the essence means
activating two functions based on the aforementioned pure essence. One is the eternal function
of the oceanic reflection of the web of forms. The ,oceanic reflection‘ means the fundamental
awareness of true thusness. When delusion ends, the mind is clear and myriad forms equally
appear; it is like the ocean, where waves are created by the wind — when the wind stops, the
water of the ocean grows still and clear, reflecting all images* (FAZANG-CLEARY 1994 [712]: 151—
152; der hier zitierten Paraphrase folgt eine ausfiihrliche Ubersetzung). Eine Erlduterung der Me-
tapher kaiin ##Fl1 (,Abdruck auf dem Meer*) bietet SHIMAMURA 2009.
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[4] Die miteinander verflochtenen und nebeneinander stehenden Zehntausend Formen®®’
sind Abdriicke des einen Gesetzes; [5] ,das eine Gesetz*“ meint das ganze Herz, welches
die Gesetze aller in der Welt bestehenden und erscheinenden Dinge umfasst; [6] dieses
eine Gesetz ist die Verkdrperung der Lehre Buddas von der groen Welt als Ganzes.>%® [7]
Ein Unterschied [zwischen den Dingen] besteht lediglich bei Verwirrung der Gedanken.”*®
[8] Lost man sich aus der Verwirrung der Gedanken, so bleibt das wahre Sosein.”'® [9]
Dann spricht man von der Versunkenheit im Abdrucke auf dem Meere.

[10] Dies riittelte ihn auf, er streifte den alten Geruch eingetriibt leerer Unwahrhei-
ten®"! ab, erneuerte [die Dichtung] und brachte den rechten Stil°*? einer vollkommen
gereinigten [Verbindung von] Leere und Tatsichlichkeit®'® hervor. [11] Zwar scheint es
auf den ersten Blick so, als seien ihm die GesetzmiRigkeiten®* nicht bestdndig pra-
sent gewesen und er habe sich ganz von seinem eigenen Herzen treiben lassen, doch
dass er niemals in Widerspruch zum Prinzip der Dinge zwischen Himmel und Erde ge-
riet, hat seinen Grund darin, dass er lediglich den Mond an sich erscheinen ldsst oder
einzig von den auf dem Meere abgedruckten Blumen singt.”’® [12] Diesen zentralen

507 Die hier wértlich iibersetzte Phrase shinra bansho 7% /7% (im engeren buddhistischen
Zusammenhang shinra manzo zu lesen) steht stellvertretend fiir alle physischen und metaphy-
sischen Erscheinungen des Universums.

508 ,Als Ganzes* fiir soso ##&4H, insbesondere in der buddhistischen Kegon-Schule einer der
sechs Aspekte aller Erscheinungen, im Allgemeinen das alles durchdringende Prinzip.

509 ,Verwirrung der Gedanken® fiir monen %%, womit der irrige Glaube an die Unterschie-
denheit der Erscheinungen gemeint ist. Diesem Irrglauben wird im Folgenden die Erkenntnis
der Interdependenz und Einheit aller Erscheinungen gegeniibergestellt.

510 ,Das wahre Sosein* fiir shinnyo E.4[l, die sinojapanische Ubersetzung des Sanskrit-Wortes
tathata. Im Kegon-Buddhismus steht shinnyo fiir die tatsdchlichen, so seienden Erscheinungen
des Universums.

511 ,Eingetriibt leere Unwahrheiten® fiir nigoriteshi kyotan & C L. ,Leere“ (kyo) meint in
dem bereits angeklungenen Kegon-Buddhismus das durch Aufhebung der Dichotomie von
Subjekt und Objekt erreichte Ideal absoluter Reinheit. ,Eingetriibt* (nigoriteshi) verweist hier
auf die nur unvollstdndige Aufhebung der Dichotomie.

512 ,Rechter Stil“ fiir seifit 1F ).

513 ,Leere und Tatséchlichkeit” fiir kyojitsu 5%. Gemeint ist der von irrigen Vorstellungen
eines Gegensatzes zwischen Leere und Tatsdchlichkeit der Erscheinungen ,,vollkommen gerei-
nigte“ (kiyomitaru) Dichtstil. Harada bezieht sich auf die in Anmerkung 193 zitierte Passage
aus dem Nijugo kajo (1736) des Kagami Shiko.

514 ,GesetzmiRigkeiten® fiir hosei %], womit hier die oben erwidhnten Gesetze (h6) gemeint
sind.

515 Gemeint ist damit, dass Basho bei der Wahl seines dichterischen Gegenstandes sowohl
die Konkretionen der Dinge in der Erscheinungswelt (,,an sich“) als auch das daraus extrapo-
lierte (,,auf dem Meer abgedruckte“), unverdanderliche Prinzip literarisch verarbeitet. An der
Nennung von Blume und Mond ist erkennbar, dass Harada sich auf die folgende Passage aus
dem Oi no kobumi (Manuscript in my Knapsack, 1709) bezieht: Miru tokoro, hana ni arazu to iu
koto nashi, omou tokoro, tsuki ni arazu to iu koto nashi. Katachi hana ni arazaru toki wa iteki ni
hitoshi. Kokoro hana ni arazaru toki wa choju ni rui su. Iteki wo ide, chojii wo hanarete, zoka ni
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Mechanismus®'® fasste er in fiinf Paragrafen zusammen und geruhte, sie zwei oder drei
Meistern zukommen zu lassen.”"” [13] Weil das Herzstiick dieser [Paragrafen] eine abgesi-
cherte Erérterung iiber das die Zehntausend [Dinge] durchdringende eine Prinzip®'® ist, so
erstreckt sie sich iiber alle Dinge zwischen Himmel und Erde, besingt die Vier Zeiten,”" an-
gefangen bei den Wendungen von Mond, Sonne und Sternen, dem Schnee, welcher sich in
die vom Winde getriebenen Regenwolken mischt, [besingt die] im Herbste verfallenden
Bdume und Gréser sowie die Lebhaftigkeit der Fische und Vo6gel im Friihjahr, [handelt
auch von| den wunderbaren Szenerien der Berge und des Wassers, und da es sich um
gbttliche Auslegungen®® handelt, so sind darin das Wandelbare und das Unbestindige,
alle Annehmlichkeiten eines Menschenlebens, Kleidung, Essen, Gerdte, Material und
die taglichen Verrichtungen. [14] So dichtete er fort und fort>®' unter Einsatz aller Mittel
der Sprachkunst®? von den Schriftzeichen bis hin zu den grammatischen Partikeln. [15] Und
da er die unendlich vielen Sandkérner am Strande®” in einem tausend hiro tiefen Meere®**

shitagai zoka ni kaere to nari. 2. {LICH LT VWSRHEHZL, BbAFL, Ao 3 v
WAHR L, BIEICH S X BRI FIKCD & L, DB D & X B RIT BB T, #k%
H. RERZREEN T, Elic Lz oiElichAfite b, (NKBT 46: 52). ,,Nothing one
sees is not a flower, nothing one imagines is not the moon. If what is seen is not a flower,
one is like a barbarian; if what is imagined is not a flower, one is like a beast. Depart from
the barbarian, break away from the beast, follow the Creative, return to the Creative.”
(BARNHILL 2005: 29). Auf die als schéddlich bewertete Trennung von physischer und meta-
physischer Welt geht Harada weiter unten (Anm. 530) erneut ein.

516 ,,Zentrale Funktion® fiir kikan H%ES.

517 Es soll ausdriicklich festgehalten werden, dass hier von fiinf Paragrafen (gojo F.5%) die
Rede ist, nicht von jenen fiinfundzwanzig, die Bashos Schiiler Shiko aufzihlt (Anm. 492).

518 ,,Abgesicherte Erdrterung iiber das die Zehntausend [Dinge] durchdringende eine Prinzip*
fiir ichiri bantsii no kakuron — ¥ 3& D .

519 ,Vier Zeiten* fiir shiji PURF im Sinne der vier Jahreszeiten.

520 ,,Gottliche Auslegungen® fiir shinshaku ¥R (DK] 8-24673-277).

521 ,,Fort und fort dichten® fiir yomi to yomiyuku. Das darin enthaltene finale Verb yuku (,gehen®)
bringt diese Phrase zur Uberlappung mit der anschlieRenden Phrase yuku hama no masago, ihrer-
seits ein unvollstindiges Zitat aus einem Gedicht des Shin Kokin wakashii (siehe Anm. 524).

522 ,Sprachkunst® fiir koto no ha no do 5 DHEEDIE.

523 ,,Unendlich viele Sandkérner am Strande® fiir hama no masago & ® E7}, Synekdoche
einer sehr grofien Zahl, hier bezogen auf das umfangreiche Opus Bashos. Locus classicus die-
ser Synekdoche ist das Waka Nr. 745 in Buch 7 (Kaga K, Gliickwunschgedichte) des Shin
Kokin wakashii #7155 A1# % ([Neue Sammlung japanischer Lieder aus alter und neuerer Zeit],
1205) in dem es heif3t: Yaoka yuku / hama no masago wo / kimi ga yo no / kazu ni toranan /
okitsu shima mori R PWLIFZEFDEXTEEDR LD TICE HRABEOESH D (NKBT
28: 176): ,,0h, Wachter der Insel, nimm die Zahl der Sandkérner, welche an achthundert Tagen
am Strande du iiberschreitest, als die Zahl der Lebensjahre unseres Herrschers!“ Fiir den in
klassischer Waka-Dichtung bewanderten Leser verweist Haradas Zitat Basho klar auf die Posi-
tion des Dichterfiirsten.

524 Hiro =: LingenmafR, ca. 182 cm. Der Ausdruck ,tausend hiro“ steht wortlich fiir etwa
2.000 m und bezeichnet die grof3e Tiefe des Meeres.
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umfing, griffen allerorts Schiiler sie mit ganzer Hingabe auf und bildeten sie nach, machten
sie zum Spiegel®” ihrer ganz eigenen Schule, leuchteten sich an und machten einander die
Beweise streitig;*?® und auch der, welcher hier [seinen Text] ,,Verzeichnis von Abdrucken auf
dem Meere im Stile der Jokyo-Zeit“>? betitelt, vermittelt womdglich den Eindruck haltloser
Bilder und einer Entfernung vom Ursprunge,””® und hitte er sein Herz in Bashos Abdrucken
auf dem Meere gekldrt, so wiirden Wogen und Winde der Unterscheidung, von welchen jener
sprach,’” sich nicht erheben. [16] Diese [Abdrucke], Erinnerungsstiicke unseres Altmeisters,
sind wie die Stange des Bootsfiihrers,>*° von der geleitet wir in alte Welten zuriickkeh-
ren, an deren Knorren®! wir nicht zweifeln mégen. [17] In der Erwartung, dass die Blu-
men aus den Meeresstromungen in der Bucht auftauchen,>*? will ich die Riickkehr zum
alten, wahren Stil bewirken und hoffe, dass wir alle uns im selben Wasser vergniigen.>*>
[18] Der dazu die Herren der vier Stilrichtungen®>* einlidt, ist einer aus Shanan J& &,
aus der Tsuzumi ¥ -Bucht.”®

Subjekt und Objekt sind eins — die Idee ist die Wirklichkeit. Schon der im
Titel enthaltene, aus dem Buddhismus entliehene Terminus kaiin ##F (,,Abdruck
auf dem Meere*“) kennzeichnet den Text als Bestandteil einer die Welt in ihrer Ge-
samtheit behandelnden Ontologie, die das Problemfeld von Wahrnehmung und
deren Darstellung im Allgemeinen umfassen soll: Die im Kegon-Buddhismus

525 ,Spiegel” fiir kagami i, hier gleichzeitig das optisch reflektierende Gerit und das Vor-
bild. Harada greift hier den im Titel eingefiihrten bildlichen Ausdruck der klaren und unver-
falschten Abbildung aller Erscheinungen auf der ruhigen Meeresoberflache wieder auf.

526 Nur etwa 60 Haikai-Dichter waren tatsdachlich Schiiler Bashos, die Zahl derjenigen, die
,hur“ von dessen Schiilern unterwiesen wurden oder den Status eines direkten Nachfolgers
gdnzlich unberechtigt in Anspruch nahmen, liegt bei 2000.

527 Harada greift hier den Titel seiner Sammlung, Jokydshiki kaiin roku, wieder auf.

528 Das Formulierung mokaku kengen Z[Hi&Ji ist nicht verifizierbar und diirfte von Harada
spontan gebildet sein.

529 ,,Unterscheidung® fiir shabetsu 7271, womit Harada die negativ bewertete Unterscheidung
zwischen den (eigentlich interdependenten und dasselbe Gesetz ausdriickenden) Dingen der
Erscheinungswelt (Anm. 507) wieder aufgreift.

530 ,,Stange des Bootsfiihrers“ fiir minarezao /KB (,Stange der Orientierung im Wasser®):
Bambusstange zu Steuerung und Priifung des Tiefgangs.

531 ,Knorren“ fiir fushi fii, die malgebenden Ringe der erwihnten Bambusstange des Boots-
fiihrers, hier bildlich fiir die stilistische Orientierung des Dichters.

532 ,Meeresstrdmungen* fiir shio j#, hier bildlich fiir die diversen Stilrichtungen, die sich
auf Basho berufen. ,,Bucht” fiir ura, hier bildlich fiir den Ausgangs- und Zielpunkt aller
Stilrichtungen.

533 Aufruf zur Uberwindung der Spaltung in verschiedene Schulen und Riickbesinnung auf
als allgemeingiiltig empfundene Regeln der Haikai-Dichtung.

534 ,Herren der vier Stilrichtungen® fiir yomo no fiishi P45 D JEl 1, die Vertreter verschiede-
ner sich auf Basho berufender Dichterschulen.

535 Shiinan ist die im Fiirstentum Suo JEBf (heute Prifektur Yamaguchi) gelegene Geburts-
stadt Haradas. ,,Bucht von Tsuzumi® fiir Tsuzumi ga ura ¥ # {fi, womit der heute Kokai 5%
genannte Stadtteil von Kushigahama gemeint ist.
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propagierte Aufhebung der Dichotomie von Subjekt und Objekt macht das
sprachliche Kunstwerk zur Realitdt, das zweidimensionale sprachliche Zei-
chen ,,Mond*“ ist demnach um nichts weniger der reale Mond als der dreidi-
mensionale Erdtrabant. Drei Besonderheiten verdienen hier Betonung.

Die erste Besonderheit des Textes ist, dass Kyokusai zwar aus der Haikai-
Theorie zitiert, sich aber mit seinem Zitat nicht explizit auf die Haikai-Lyrik
bezieht, sondern auf die Sprachkunst (koto no ha no do 5 D MDi&) im Allge-
meinen. Die zweite Besonderheit besteht in der Dreiphasigkeit der Rezeption
der Theorie: Die erste Phase ist die in Lehrgesprdachen von Schiilern notierte
Theorie des 1694 verstorbenen Basho, die zweite Phase die schriftliche Fixie-
rung 42 Jahre nach dem Tode des Meisters, die dritte Phase Haradas Zitat 123
Jahre nach Kagamis schriftlicher Fassung — und 165 Jahre nach deren miindli-
cher Grundlegung.

Als dritte Besonderheit des Jokyodshiki kaiin roku kommt der geschichliche
Ort des Zitates hinzu. Anfang 1859 verfiigt das bakufu mit der Offnung der
Héafen von Nagasaki, Hakodate und Kanagawa fiir die Landung ausldndischer
Schiffe auch die Freiheit von Erwerbstatigkeit, Wohnsitz und Handel fiir Aus-
lander; fiinf Monate spater verfiigt das bakufu die Giiltigkeit auslandischer
Miinzen und genehmigte deren Pragung, kurz darauf landet der britische Gene-
ralkonsul Rutherford Alcock (1809-1897) in Japan, fast gleichzeitig tritt Town-
send Harris (1804-1878) erstmals offiziell als Botschafter der USA auf, zu Anfang
des 6. Monats 1859 wird der japanisch-hollandische Freundschaftsvertrag unter-
zeichnet, zwei Monate spdter wird Gustave Duchesne, Prince de Bellecourt
(1817-1881) erster Gesandter Frankreichs in Japan. Mit einem Wort: Das tech-
nologisch, politisch und 6konomisch weit iiberlegene westliche Ausland ist in
einem nie zuvor gekannten Mafde in Japan prdasent. Immer mehr hochrangige
Mitglieder des Mito-Clans und der formal noch herrschenden Tokugawa-Fami-
lie werden unter Arrest gestellt oder zur Zuriickhaltung in politischen Fragen
verpflichtet. Es ist die Zeit der politischen Sduberungen der Ansei-Zeit (1858—
1859), allein 1859 sterben Aktivisten wie Umeda Unpin HFHZELZ (geb. 1815)
und Yoshida Shéin 7 FHAABE (geb. 1830). Das alte Regime verliert seine politi-
sche Macht, ein neues hat die Lage noch nicht unter Kontrolle. Anfang des 7.
Monats kehrt der deutsche Arzt Philipp Franz von Siebold (1796-1866), dies-
mal in politischer Mission, nach Nagasaki zuriick. Im Herbst landet der pro-
testantische Missionar Guido Verbeck (1830-1898) in Nagasaki. Dies sind nur
die Anfinge grundsitzlicher Anderungen im Geistesleben des Landes. Im glei-
chen Jahr 1859 sterben Geistesgrofien wie der Naturwissenschaftler Sugita
Seikei #~H A (geb. 1817) und der konfuzianische Gelehrte Sato Issai & fi%E—
77 (geb. 1772). Schon das gesellschaftliche Umfeld war zur Schreibgegenwart
also sicherlich nicht mehr dasjenige, in dem der inzwischen zweiundvierzi-
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gdhrige Harada aufgewachsen ist, und es ist schlechterdings undenkbar, dass
er von den in ihrer Turbulenz hier nur angedeuteten, irreversiblen gesellschaftli-
chen Verdnderungen unberiihrt geblieben sein sollte. Auch die Entwicklungen in
der Literaturgeschichte sind dramatisch. Ein Blick in die im Literaturverzeichnis
genannten chronologischen Tabellen macht klar, dass die Zahl der Neuerscheinun-
gen sich zwischen 1850 und 1867 auf ein Viertel des zuvor erreichten Durchschnitts
reduzierte.”*® Zur quantitativen kommt die qualitative Entwicklung, die daran ab-
zulesen ist, dass in der Erzdhlprosa fast nur noch Fortsetzungen und epigonale
Verarbeitungen abgenutzter Stoffe erscheinen.”®

Nimmt man Haradas Schreibgegenwart vor diesem Hintergrund als eine
Zeit der Fragmentierung der ,,Welt“ wahr, erscheint die Berufung auf Matsuo
Bashos Dichtung nicht nur als Ausdruck eines archaisierenden Eskapismus. Das
in der Eloge auf den Meister zuriickersehnte ,,eine Prinzip®“, das ,,alle Dinge zwi-
schen Himmel und Erde“ zusammenhilt, soll vielmehr die fiktionale Literatur
zu einem Mittel der Defragmentierung der ,,Welt“ machen.

4.3.3 ,Seelenleben‘ und ,Geistesleben‘ sind die Wirklichkeit: Das So jitsu ron
(1890) des Ishibashi Ningetsu

Zu den herausragenden Leistungen des Sé jitsu ron 85 (Uber die Idee und das
Wirkliche, 1890) des Literaturkritikers Ishibashi Ningetsu FAf&2H (1865-1926)°
gehort der Entwurf eines shi & (,Poesie) genannten, regional unabhéngigen und
allgemeingiiltigen Begriffs der sprachlichen Kunst, unter dem Ishibashi exempla-
risch chinesische, deutsche, franzdsische, japanische, norwegische und russische
Literatur auf einer Ebene subsumiert und auflerdem die traditionelle Beschran-
kung des ,,Poesie“-Begriffs auf die Kunst in gebundener Sprache aufhebt: Neben
Lyrik gehoren fiir ihn auch Erzdhlprosa und Dramatik zur ,,Poesie®. Ishibashi pos-
tulierte damit den Abschluss einer historischen Phase der japanischen Literatur-
theorie, in welcher die Literaturen Chinas und Japans als denen des ,,Westens*
unterlegen dargestellt wurden. Einer der Vorldufer Ishibashis in dieser Hinsicht
war der bereits erwahnte Kubota Shigenobu (S. 131). Die angebliche Unterlegenheit

536 Diese freilich grobe Relation berechnet sich fiir die Erzdhlprosa auf der Basis von MAY
1983: 8 (Tab. 1).

537 OKITSU 1954—-1960 schildert ausfiihrlich den Riickgang der Kreativitat.

538 Zu Biografie und Werdegang von Ishibashi Ningetsu sei hier auf WOLDERING 2017-2018
verwiesen. Dort findet sich auch eine komplette kommentierte Ubersetzung des Sé jitsu ron
(1890), aus dem im Folgenden nur die fiir die vorliegende Arbeit direkt relevanten Punkte zu-
sammengetragen werden.
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der japanischen Literatur legte dagegen beispielsweise Inoue Tetsujird in Naka-
mura Keiu 6 ni yosete sho su (S. 142 £.) dar.

Was einen Text poetisch mache, sei, so Ishibashi, die vom ,,Wesen* (seishin
¥ 1) bewerkstelligte Harmonisierung von Gefiihlen und Gedanken (kannen /&
%) im wechselseitigen Bezug von Idee (so #8) und Wirklichem (jitsu 5%). Gegen-
stande der ,,Poesie® konnten daher, so Ishibashi, nur solche sein, die im Text
von jeglicher Dynamik von Zeitverlaufen unabhdngig, gewissermaflen ewig giil-
tig gemacht werden kénnen. Eine solche Transformation sei Aufgabe des Poe-
ten, wobei das Gelingen nicht vom Textumfang oder der stofflichen Breite
abhdnge. Dass Ishibashi damit die Grundgedanken des kantianischen Idealis-
mus auf die japanische Literatur {ibertragt, ist ihm, der sich auf den Theologen,
Philosophen und Literaturhistoriker Werner Hahn (1816-1890) bezieht, augen-
scheinlich nicht bewusst gewesen. Das dndert allerdings nichts an der histori-
schen Bedeutung des Sé jitsu ron.

Auflerdem aber aktualisiert Ishibashi im So jitsu ron jene im Grunde aus
Aristoteles’ Poetik stammende, bei Ishibashi aber auf die Hamburgische Drama-
turgie (1767-1769) des Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) zuriickgehende
Forderung nach Konsistenz der Erzdhlzeit, der Szene und der Protagonisten
und mahnt schliellich zu sorgfaltiger Gestaltung bei der literarischen Produk-
tion. Diese wird in der Summe aller Einzelforderungen des So jitsu ron zu einem
intensiv reflektierten intellektuellen Prozess, der sich von der wissenschaftli-
chen Darstellung hauptsdachlich durch Ishibashis im Folgenden aus Kapitel 3
(So, jitsu no seishitsu 8, LD E, ,Der Charakter der Idee und des Wirkli-
chen*) referierten Realitdtsbegriff unterscheidet.

Grob unterschieden gibt es zwei Urquellen der Poesie. Die eine nenne ich die Idee, die
andere das Wirkliche. Die Idee ist die gestaltlose Vorstellung, das Wirkliche ist die wahr-
nehmbare Gestalt.”®® Die wahrehmbare Gestalt kann man festhalten, die gestaltlose Vorstel-
lung kann man nicht festhalten. So ist also das duf3erste Ende der Seele das Wirkliche, das
duRerste Ende des Geistes®® die Idee. Das Material der Poesie ist schlieRlich iiberall zu fin-
den, und deswegen ist der Poet auch an jedwedem Ort in Stadt und Land zu Hause.

539 , Wahrnehmbare Gestalt“ fiir shinkei E.5 bezeichnet hier die aufierhalb der Poesie be-
stehende, empirisch nachvollziehbare Wirklichkeit (Erscheinungswelt). ,,Gestaltlose Vorstel-
lung* fiir kyosho HE4. Als literaturtheoretischer Terminus ist diese Zusammensetzung nicht
verifizierbar. Das darin enthaltene kyo J ist hier im Sinne von ,,Abwesenheit* (DKJ 9-32709)
zu interpretieren, sho 2% im Sinne von ,,Gestalt* (DK]J 10-36372). Ishibashi meint hier die noch
nicht in eine (sprachliche oder sonst darstellende) Form gegossene Idee und bezieht sich in-
haltlich deutlich auf die seit Futabatei Shimeis Shosetsu soron /)Nit#&zi (Allgemeine Abhand-
lung tiber den Roman, 1886) gefiihrte Diskussion der begrifflichen Dichotomie ,,Form*“ — ,Idee“
(bei Futabatei in den Termini fomu J¥ [< engl. form] und aidia . [< engl. idea)).

540 ,Seele* fiir seijo 1418; ,Geist“ fiir ishi =&,
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Das Gewichtigste aber, auf das der Poet sein Augenmerk richtet, ist das Leben des
Menschen. Aus diesem Grunde gehort das Leben, welches der Mensch bereits erfahren
hat oder zu erfahren im Begriffe ist, zum Wirklichen, das noch nicht erfahrene Leben
dagegen zur Idee.”"!

In einem Satz zusammengefasst ist die bereits bestehende Welt in ihrer Gesamt-
heit die Wirklichkeit, die bisher nicht bestehende, aber denkbare Welt ist die
Idee, und der Poet gestaltet in seinem fiktionalen Text die denkbare Welt auf
der Grundlage der bestehenden Welt zu einer neuen Wirklichkeit.

Die ,,Leere” zur eigentlichen Wirklichkeit zu erkldren, hat Matsuo Basho
schon 1690 in Oi no kobumi unternommen (S. 36). Und nennt Basho dabei mit
,Leere“ auch nur den einen der beiden Teile seines fiktionalen Textes, bildet
seine literaturtheoretische Leistung doch einen wichtigen Einschnitt in der Ge-
schichte der japanischen Literatur. Aber, soweit zu sehen, hat in der japani-
schen Literaturtheorie (in ihrem fiir diese Abhandlung gesteckten Rahmen)
niemand wéahrend des Zeitraums von Oi no kobumi (1690) und Sé jitsu ron
(1890) die Fiktion an sich, also die aus , Leere“ und ,Fiille erschaffene Wirk-
lichkeit der intratextuellen Welt in dieser Klarheit als Wirklichkeit bezeichnet.
Dass vor diesem Hintergrund die Geringschadtzung des Literaturhistorikers Do-
nald Keene gegeniiber Ishibashi Ningetsu nicht nur schlecht argumentiert, son-
dern gar deplaziert ist,>* sei nur am Rande erwihnt. Von zentraler Bedeutung
ist hingegen die aus dem Vergleich von Oi no kobumi und Sé jitsu ron zu ge-
winnende Erkenntnis, dass der begriffliche Gehalt von ,,Leere“ und ,,Fiille“ in
der japanischen Literaturtheorie iiber mehrere historische Umwalzungen hin-
weg Bestand hat.

541 (3) Der Charakter der Idee und des Wirklichen // (3) So, jitsu no seishitsu // Shi no
hassei suru engen, taiyaku Wakatte futattsu to nasu. Iwaku sé, iwaku jitsu. S6 wa kyoso nari,
jitsu wa shinkei nari. Shinkei wa toraubeshi. Kyosé wa toraubekarazu. Seijo no shiikyoku wa jitsu
to nari, ishi no shitkyoku wa so to naru nari. Shiryo hikkyé itaru tokoro ni ari. Yue ni koko itaru
tokoro kore shijin no ie nari. Shikaredomo shi no omo naru mokutekibutsu wa jitu ni ningen no
seikatsu ni ari. Yue ni ningen ga sude ni keiken shitaru ka moshiku wa keiken shitsutsu aru sei-
katsu wa jitsu to nari, imada keiken sezaru seikatsu wa sé to naru (=), RDOWHE /| FFDH
AT BHIE. Rply Toyoe k3, HCE HSE BERRD, ENERRD, E
FOMESANL, BHEANMESARD 5T, HEOKmAFE 2D, BEOKBAEHE 725720,
FERHR TR 2 MICAED . BUSTLIE 2 WRNFFA DR D, AN HFFDE [sic!l] 725 HIY
PINFIZ AN OAETECH D . HUS NEARRHRER L 72 2 0045 L MRBR LD > B 5 4E7H 13 5E
LD RIERERE I 240ENEE 25, (SO jitsu ron (1892 [1890]): 346-347; die Inter-
punktion des Originals beschrénkt sich auf das Komma . .). Ubersetzung: WOLDERING 2017b:
601-602).

542 ,Ningetsu’s criticism is no longer of interest. A recent scholar [...] left him without a shred
of intellectual respectability.” (KEENE 1984-2: 512).
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4.4 ,Wesen‘und ,Idee‘in ,Leere* und ,Fiille“ der japanischen
Literaturtheorien der Jahre 1850-1890

Wir sind an der Grenze der Analysierbarkeit angekommen, denn bislang vonein-
ander getrennt gehaltene inhaltliche Schwerpunkte in den japanischen Litera-
turtheorien zu ,,Leere” und ,,Fiille“ iiberlappen sich, so weit aus dem Korpus
extrapolierbar, mehr als zuvor — immer unter dem Vorbehalt, dass nur die ex-
plizite Verwendung von Begriffen beriicksichtigt werden kann. Jedenfalls aber
drdangen sich die inhaltlichen Parallelen etwa zwischen dem Jokyo shiki kaiin
roku (1856; Abschn. 4.3.2) und den im folgenden zu besprechenden Theorien
des Futabatei Shimei regelrecht auf.

4.4.1 Der Text ist die Silhouette des Sinnes: Die Abhandlungen Shasetsu
soron und Bunsho ron (1889) des Futabatei Shimei und der deutsche
Idealismus

»Form ist Materialisierung der Idee“: Das Shasetsu soron (1886)

des Futabatei Shimei

Futabatei Shimei —IE£2PU3K (1864-1909; Hasegawa Tatsunosuke £44)1/=.2 )
bezieht sich mit zwei wichtigen Abhandlungen direkt auf das in Abschnitt 4.2.2
besprochene Shosetsu shinzui des Tsubouchi Shoyo, namlich mit Bijutsu no hongi
EMiDARFE (Das grundlegende Prinzip der schonen Kiinste, 1885) und Shosetsu
soron /Niitk&A (Allgemeine Abhandlung iiber den Roman, 1886). Der zuerst ge-
nannte Titel greift mit hongi einen Terminus aus der Einleitung von Tsubouchis
Shésetsu shinzui auf,”*® der zweite Titel iibernimmt wortlich den Titel desselben
Einleitungskapitels. Futabatei, noch in der Rolle eines Adepten, fiihlte sich durch
die (vom ,,Meister® Tsubouchi in Gesprachen anerkannten) Defizienzen dessen
Textes dazu angeregt, die theoretische Grundlage neu und besser zu legen, indem
er unter Riickgriff auf die Philosophie des deutschen dsthetischen Idealismus he-
gelianischer Pragung und der russischen Literaturkritik eine scharfere Trennung
von aus der Edo-Zeit tiberkommenen Traditionen (etwa der Allegorisierung mora-
lischer Tugenden) versuchte. Was er dabei erreichte, wird in WOLDERING 2015a im
Detail analysiert und muss hier nicht wiederholt werden. Im Zusammenhang der
vorliegenden Abhandlung ist Futabateis Einfiihrung der begrifflichen Dichotomie
,Idee — Form* (aidia % < engl. idea; fomu T < engl. form) in die theoretische
Diskussion der Literatur der entscheidende Faktor, dies aber nicht etwa, weil die

543 Siehe Anm. 454.
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Vorstellung von formlosem Kernmaterial und dessen sprachlicher Materialisie-
rung zuvor in der japanischen Literaturtheorie nicht thematisiert worden ware.
Futabatei kniipft in diesem Punkt vielmehr an Texte wie das Wenxin diaolong
(ca. 520, siehe Abschnitt 3.3.1) an — womoglich ohne sich dessen im Detail be-
wusst zu sein. Die eigentliche Leistung des Shosetsu soron besteht vielmehr
darin, die japanische Literaturtheorie aus der Isolation einer sogenannten
,2Nationalliteratur” und deren Theorie herausgefiihrt zu haben. Sie stand fortan
gleichrangig neben ,,westlichen* Diskussionen literaturtheoretischer Fragen von
grundsatzlicher Relevanz, nicht zuletzt auch dadurch, dass sie keinerlei Abhan-
gigkeiten zu konkreten Texten der japanischen Literatur entstehen lasst.

»Der Text ist die Silhouette des Sinnes“: Das Bunshé ron (1889)
des Futabatei Shimei
In Futabateis mehrteiliger tagebuchartiger Notizensammlung Ochiba no haki-
yose THED T E X4 ([Abgefallenes Laub, zusammengekehrt]) — Futa kagome
—E® ([Zweiter Korb], 1889) ist unter dem Titel Bunshoé ron X ([Uber den
Text]) ein Artikel enthalten, in dem Futabatei die Kernaussagen aus verschiede-
nen literaturtheoretischen Texten des chinesischen Gelehrten und Historikers
Wei Xi BliE (= Wei Shuzi BT, 1624-1681) zusammenfasst. Fiir die Weige-
rung, den fiir die Beamteneingangspriifung obligatorischen, in Form und Inhalt
stark reglementierten Aufsatz des Typs bagu wen J\FX X (,,Text der acht Glied-
maflen®) zu verfassen, nahm Wei den Ausschluss von der mit dieser Priifung
verbundenen Karrierechance in Kauf, zog sich in die abgelegene Bergregion
Tsuiwei feng Z2 & zuriick und griindete dort einen Kreis von Gelehrten, die
wie er bevorzugten, als Eremiten ihr wissenschaftliches Interesse zu pflegen.
Futabatei selbst brach kurz vor dem Examen 1885 sein Russisch-Studium an
der ,,Tokyo Schule fiir Fremdsprachen* (Tokyo gaikokugo gakko) ab, nachdem
bekannt wurde, dass diese mit der ,,Tokyo Schule fiir Handel und Kommerz*
(Tokyo shogyo gakkd) zusammengelegt werden sollte. Diese und dhnliche bio-
grafische Parallelen legen Futabateis Sympathie fiir Weis Absage an die Karriere
nahe. Hinzu kommt freilich, dass die Texte des Wei Shuzi wichtiges Unterrichts-
material im von Futabatei zwischen 1875 und 1883 an drei verschiedenen kang-
aku-Schulen genossenen kanbun-Unterricht waren (YANAGIDA 1967: 363-367).
Futabatei zahlt spater die Werke des Wei Shuzi zu seiner wichtigsten Lektiire (YA-
NAGIDA 1967: 366; TERAYOKO 1978: 85).

Hier nun Futabateis Darlegung der Kernaussagen von Wei Shuzi iiber die
Fiktion in der Literatur.
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Uber den Text. Wei Shuzi sagt: ,Das Wunderbare des Textes liegt in dessen Verdichten
des Prinzips®** und dessen Ausarbeitung des Zeichens.“>*> Was das Prinzip®*® angeht, so
ist es die urspriingliche Gestalt des Sinnes [kokoro '[»]. Ich vergleiche es mit einem Ge-
birge. Von Anfang bis Ende ist es fest und wandelt sich nicht. Was das Zeichen anbelangt,
so ist es jenes Ding, welches das Tun des Sinnes vollendet. Zudem ist es jenes Ding, wel-
ches dem Rohmaterial den Schliff gibt. Ich vergleiche es mit dem Wasser. Es richtet sich
von Anfang bis Ende nach den Gegenstanden und hat noch nie eine feste Gestalt gehabt.
Ich sage: [Wei Shuzi] kommt [der Wahrheit] nahe. Der Text ist die verschriftete Version
der Sprache des Menschen. Die Sprache des Menschen aber ist das, was als Klang hervor-
tritt, nachdem der Sinn in Einzelteile zerlegt ist. Ich habe noch nicht davon gehért, dass
es unter dem Himmel ein Ding gebe, dessen Silhouette gerade sei, obwohl dessen Gestalt
verbogen ist. Der Sinn treibt leer dahin und halt nicht still, und ich habe auch noch nicht
davon gehort, dass es ein Ding unter dem Himmel gebe, das in der Sprache oder im Text
fahig gewesen wire, die Gefiihle der Menschen zu bewegen und [gleichzeitig] den Zehn-
tausend Welten zur musterhaften Lehre zu gereichen.””” Wenn man Verbiegungen der

544 ,Verdichten des Prinzips* fiir sekiri f&¥, ,Ausarbeitung des Wissens* fiir renshiki $#ik.
Wei verwendet beide Begriffe in seinen Abhandlungen héufig (TERAYOKO 1978: 85).

545 Als Verwendungsbeispiel fiir sekiri fiihrt Terayoko Takeo das Zong zi fawen ji xu 7% 15
#£% ([Vorwort zur Sammlung von Texten des Meisters Zong]) an (WEI-WANG 1973 [1681]-I1I:
1023-1027; Japonisierung in TERAYOKO 1978: 89-90). Die Wahl dieses Beispiels ist {iberzeu-
gend, denn neben dem Begriff sekiri werden dort auch die ,,Sechs Leitfaden und Vier Biicher
genannt. ,,Vier Biicher® (shisho, chin. sishu P45): die konfuzianischen Klassiker Lunyu ffia
(Confucian Analects, 5. — 4. Jh. v. Chr.), Mengzi &1 (ca. 290 v. Chr.), Daxue ‘K¢ (The Great
Learning, 1. Jh. v. Chr.) und Zhongyong HJ# (The Doctrine of the Mean, 4. Jh. v. Chr.). ,,Sechs
Leitfaden® (rikukei 75#%, chin. liu jing): die konfuzianischen Klassiker Yijing Z#% (The I Ching,
ca. 700 v. Chr.), Shijing 4% (Book of the Odes, 6. Jh. v. Chr.), Shujing 4% (The Shoo King or
The Book of Historical Documents), Liji tLC (Book of Rites, ca. 200 v. Chr.), Chungiu &K (The
Ch’un Ts’ew, with the Tso Chuen, 4. Jh. v. Chr.) und das im Jahr 213 v. Chr. bei der Biicherver-
brennung des Kaisers Qin Shihuangdi Z$44 27 verlorengegangene Yuejing 2#5#% ([Leitfaden
der Musik]). Futabatei fiihrt also den Kanon der kangaku als Muster fiir gute Texte ins Feld.
Als Verwendungsbeispiel fiir renshiki nennt Terayoko Takeo das Da Shiyu Shanshi dushu it
BLfEiE ([Antwort auf den kaiserlichen Lektor Shiyu shan]; WEI-WANG 1973 [1681]-11: 719
724; TERAYOKO 1978: 90), worin Wei Texte des Dichters Shi Runzhang /i (1618-1683) kom-
mentiert. Offensichtlich hat Futabatei die eingangs seines Textes zitierte Phrase aus folgender
Passage entnommen: Gu katsute omoeraku bun wo tsukuru no do, takuzen toshite mizukara
tenka ni tatan to hossureba, ri wo tsumite shiki wo neru ni ari. BE LIFH A28, RERET
FRF. (ETHEFEMME (WE-WANG 1973 [1681]-11: 721; Japonisierung nach TERAYOKO 1978:
91). ,,Wie ich es mir in meiner Einfalt schon linger denke, so liegt, wenn man im Reiche eine
herausragende und selbststandige Stellung einzunehmen bestrebt ist, die Kunst des Verfas-
sens von Texten darin, das Prinzip zu verdichten und das Wissen auszuarbeiten.*.

546 ,Prinzip“ fiir ri #i. In der hier anklingenden neokonfuzianischen Weltsicht handelt es
sich um die Ureinheit, aus der sich der spezifische Ather (die individuelle Ausformung allen
Seins) entwickelt (S. 74 f.).

547 ,Zur musterhaften Lehre gereichen* fiir shihyo taru fifiZé7= % . Futabatei trennt in diesem
Satz [13] zwischen Emotion und Verstand. Dabei spricht er dem Text die Fahigkeit ab, gleich-
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Gestalt verabscheut, ist nichts besser, als zunédchst die Gestalt gerade zu machen. Wenn
man sich Feinheit von Sprache und Text wiinscht, so ist nichts besser, als zunédchst deren
Sinn fein zu machen. Ich sage deswegen: Der Text ist die Silhouette des Sinnes, der Sinn
die Substanz des Textes.>*® Der Wissenschaftler mag [den Dingen] nahekommen, wenn er
deren Ursprung und Ende erkennt, doch welchen Weg gibt es, [den Sinn] herauszupolie-
ren? Ich sage: Da gibt es nur das Verdichten des Prinzips und die Ausarbeitung des Wis-
sens.”* Ist der Sinn nicht beim Prinzip, so ist er leichtfertig. Erreicht der Sinn nicht das
Wissen, so erstarrt er. Man mag wohl sagen, dass das Prinzip ohne Wissen nicht das
wahre Prinzip ist. Dies griindet sich darin, dass es nicht einer Tatsache entspricht. Was
das Wissen ohne Prinzip anbelangt, so mag es wohl existieren, doch ist es genau so, als
existierte es nicht. Dies griindet sich darin, dass ihm jenes Ding fehlt, das es anleitet. Erst
wenn es sowohl das Prinzip als auch das Wissen gibt, konnen [beide] ihre Bestimmung
erfiillen.””® Deswegen muss derjenige, welcher [nach dem Wege] strebt, auf dem er seinen
Sinn herauspoliert, auf jeden Fall diese beiden in sich vereinen. Eben dies ist doch der
Grund, warum die Vier Biicher und die Sechs Leitfaden®' der ganzen Welt zur musterhaf-
ten Lehre gereichen! Allerdings sollte man sich {iber diese Dinge mit Wissenden unterhal-
ten. Mit gewdhnlichen Herrschaften [zokushi {4-1:] und engstirnigen Gelehrten [kuju Ji{E]
sollte man nicht dariiber sprechen.

zeitig beides anzusprechen. Im Grunde ist dies die Trennung zwischen Wissenschaft und
Literatur.

548 ,Silhouette* (kage 57) in der Bedeutung einer von der eigentlichen Lichtquelle (kokoro =
,Sinn“) abhingige Erscheinung. ,Substanz“ (tai {f) ist das, was in der ,,Silhouette* Gestalt
annimt.

549 ,Wissen* fiir shiki ##% (chin. shi), was auch ,,Zeichen“ bedeuten kann. Beide Bedeutungen
sind in diesem Text logisch konsistent realisierbar. Nimmt man fiir shiki als Bedeutung ,,Zei-
chen“ an, stehen sich das ,,Prinzip“ (ri) als der nicht geduflerte Gehalt und ,Zeichen* als der
geduferte Gehalt gegeniiber.

550 Die Satze [22]-[26] entsprechen in Logik und Rhetorik der Einleitung des Shésetsu soron,
in der Futabatei darlegt, dass auf der Ebene des Soseins (mochimae ##i) eines Gegenstandes
zwar die Idee ohne deren Materialisierung in einer Form, nicht aber die Form ohne eine Idee
existieren konne (Original NKiBT 3: 404). Siehe auch HATA 1965: 4-5.

551 Siehe Anm. 545.

552 Originaltext: Bunsho ron. Gi Shukushi iwaku: Bunshé no myd sekiri to renshiki ni ari. Ri to
wa kokoro no hontai nari. Kore wo yama ni tatou. Shiishi gen ni shite hen sezu. Shiki to wa kokoro
no yé6 wo matto suru yuen no mono nari. Mata sainé no setsubi suru yuen no mono nari. Kore wo
mizu ni tatou. Shiishi mono ni shitagaite henka shite katsute teikei aru koto nashi. Yo iwaku: chika-
shi. Bunshd wa hito no gengo wo hisshitaru mono nari. Shikdshite hito no gengo wa kokoro no ku-
dakete oto ni arawaretaru mono nari. Katachi yugamite sono kage naoki mono wa imada tenka ni
kore aru wo kikazu. Kokoro fukyo sadamarazu shite gengo bunsho yoku hito wo kandé shite bansei
ni shihy6 taru mono mata imada tenka ni kore aru wo kikazu. Moshi sono kage wo yugameru wo
nikumaba mazu sono katachi wo nao sen ni wa shikazu. Moshi gengo bunshé no myé naru wo
hosseba mazu sono kokoro wo myo ni sen ni wa shikazu. Yue ni iwaku: Bunshé wa kokoro no kage
nari. Kokoro wa bunshé no karada nari. Gakusha honmatsu suru tokoro wo shireba sunawachi
shoki shi, shikaraba sunawachi kokoro wo marei suru no do wa ikan. Iwaku iwayuru sekiri to rens-
hiki to ni aru nomi. Kokoro ri ni arazareba sunawachi karoshi. Kokoro shiki wo ezareba sunawachi
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Im Lichte des zuvor besprochenen Shosetsu soron wirkt die Wahl der terminolo-
gischen Quelle im Bunshé ron auf den ersten Blick konservativ: Futabatei interpre-
tiert hier in affirmativer Weise die Literaturtheorie des Wei Shuzi, der seinerseits
einen zentralen Begriff des neokonfuzianischen Welthildes verwendet: li 2 (jap.
ri), die Ureinheit, das ,,sehr grofle Auflerste® (chin. taiji &%), aus dem alles Sein
sich als Spezifikum des Athers erst entwickelt. Entsprechend sind das statische
Innere und dessen dynamische Verduf3erlichung die beiden Grundelemente des
Textes (wenzhang S #, jap. bunsho). Ein weiterer der Tradition entsprechender
Verweis fiihrt zum erwdahnten Kanon der klassischen chinesischen Philosophie
(Anm. 546). All das sind zu Futabateis Zeiten ldngst feste Topoi der Literaturtheo-
rie Chinas und Japans.

Der zeitliche Abstand der beiden Texte ist nicht zuverldssig bestimmbar,
weil die einzelnen, wie ,,abgefallene Bldtter zusammengekehrten“ Notizen des
Ochiba no hakiyose durchaus friiher entstanden sein mégen. Aber wichtiger ist
ohnehin, dass ein und dieselbe Person denselben Gegenstand in zwei unabhén-
gigen Texten auf sehr verschiedene Weise theoretisch bearbeitet. Der von Hata
Yz5°> unternommene Vergleich dieser Theorien liegt also nahe, und im Lichte
der textlogischen Einbindung scheinen in der Tat folgende von Hata festgestell-
ten begrifflichen Entsprechungen gegeben.

todokoru. Kedashi shiki naki no ri wa makoto no ri ni arazu. Sono jijitsu ni atarazareba nari. Ri naki
no shiki wa ari to iedemo naki ni onaji. Sono kore wo hikiyuru mono nakereba nari. Ri ari shiki ari
shikoshite nochi sono yé mitashi. Yue ni kokoro wo marei [suru no do wo] sen to hossuru mono wa
kanarazu ya kono nisha wo kane sonaezaru bekarazu. A kore Shisho Rikukei no bansei ni shihyo
taru yuen nari. Tada kono koto chisha to katarau beshi. Zokushi kuju to kataru bekarazu. SCFE5ifi
BT HSCEZ WA TR B NDOARRIR D 22 IINE 3 inlie L TERT e
NDDOHZITEST BHLAD S D72 D XY REDYIEHT 2D b D7 b 2 %2 KITE 3HAEYN
BEOTZEML L CTERD L 2L RECEL XREBADSHEEZEL2 50 ML TA
SHEIDOMITEHECDHE N \NEBDRD BEATZOHEE S DNRLK NICZhE
3 ZHn 3 DIEREE 53 LTS CERE S N2 &) L CHihchiz®Rz 2 d DR K TIZ
ZNAZ2EH»T A LHEOED 2 2B EANEOSHIE L EI R AR T L SREED
W75 2 R RE AN D HDL I AT T HUTHE K CFEIZD DR D DIEFEOHL D
HEART 28 THRHONAIB R L ROANRLDZEE S 2 03N H < PrRgfEi & ol
WD DB DHICH HINANHIBRL DS HIBHS &Lk 2 OBANED
HIZHOHT ZOHFTHL IR DR ZOMIIED L U XICFAIL 202%2H0 5
bORITIANRD HEDFHE DL TRZOMTR L BICOEEE (3201E%] EA LK
FTHEIILT M TEEZWAEANE DA 5T IGIEEANER RO iR 22D H
IEFRE ] U M » 36 % 0] 53 (FUTABATEI-NAKAMURA 1971 [1889]: 140).
553 HATA 1965: 4-5.
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Tabelle 7: HATA 1965: Begriffliche Entsprechungen zwischen Idealismus (Shésetsu séron)
und Neokonfuzianismus (Bunshé ron).

Shésetsu soron (1886) Bunshé ron (1889) (Kommentar)

»ldee* (aidia &) »Prinzip“ (ri ) Kernmaterial jedweder Erscheinung, in
sich statisch, aber energiegeladen

LForm* (fomu J&) »Zeichen* (shiki Abbild des Kernmaterials

[= shirushi] &%)
»Wahres Prinzip“ ,,Sinn“ (kokoro /L) fiir Futabatei die zentrale Funktion der
(shinri E.1F) Literatur: die Suche nach einer

statischen Wahrheit (shinri)

Der Effekt dieser Entsprechungen, ob von Futabatei in den beiden Texten
nun bewusst herbeigefiihrt oder nicht, ist die theoretische Anndherung der Li-
teratur an die Wissenschaft sowohl in der traditionellen wie auch der metho-
disch vollig verschiedenen, modernen Literaturtheorie. Futabateis Bild von der
Literatur als besonderer Form des Erkenntnisstrebens erhellt sich auch aus dem
folgenden Tagebucheintrag zum 24. Juni 1889 aus dem Ochiba no hakiyose —
Futakago me:

Was soll daran unstatthaft sein, wenn ich mir selbst Seelenruhe verschaffe und gleichzei-
tig den gewohnlichen Menschen bei der Alltagshewéltigung zur Hilfe gereiche, indem ich
den [Schreib]pinsel ergreife, den Charakter, die Sitten und das Bestreben des Volkes ab-
bilde, die allgemeine Lage der Nation beschreibe oder die Wahrheit an Orten ergriinde,
an welche die Augen der Wissenschaftler wie auch der Morallehrer nicht herankommen,
indem ich dem Leben des Menschen [im Text] eine Gestalt gebe?>>

Die Sicht auf die Literatur als Weg zur Erkenntnis teilt Futabatei Shimei mit
dem im folgenden zu besprechenden Mediziner und Literaten Mori Ogai. Wih-
rend jedoch Futabatei in seiner Theorie Wissenschaft und Literatur einander na-
hebringt, trennt Ogai diese beiden Wege zur Erkenntnis deutlich voneinander.

554 Originaltext: Isshi no fude wo torite kokumin no kishitsu fiizoku shiké wo utsushi kokka no
taisei wo egaki mata wa ningen no seikatsu wo keiyo shite gakusha mo dotokuka mo me no
todokanu tokoro ni oite shinri wo saguridashite motte mizukara anshin wo motome kanete
shiijin no yowatari no tasuke to mo naraba ani ka narazu ya! —# D% H TEE O XE G
BAZMUERO KRB ZHE N ABOAETE LA L THFELEHEROBRO L srne 2
ARV THEEZEY H L TUTH SO ZRDPRTRADIMEDE & 72 5 "SR5 5

§°X° (FUTABATEI-NAKAMURA 1971 [1889]: 148).
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4.4.2 Wissenschaft und Literatur als verschiedene Wege zur Erkenntnis:
Das ,Bungaku to shizen‘ wo yomu (1889) von Mori Ogai

Als direkte Antwort auf den sich literaturtheoretisch gerierenden, eigentlich
aber nur allgemein wertenden Aufsatz Kokumin no tomo dai yonjithachi go
Bungaku to shizen [E R 2 KEEVA+/\5 3% & HIR (Literatur und Natur in Num-
mer 48 der [Zeitschrift] ,,Kokumin no tomo*, April 1889 in Nr. 159 der Zeitschrift
Jogaku zasshi 22 #4E5E) von Iwamoto Yoshiharu fiAN##1A (1863-1942) verdf-
fentlichte Mori Ogai einen Monat spiter in Nummer 50 von Kokumin no tomo
den Beitrag ,Bungaku to shizen* wo yomu 3% s H¥R) F#i L (Bei der Lektiire
von ,Literatur und Natur?).>>> Wire ,Bungaku to shizen® wo yomu ausschliefilich
als Antwort auf Iwamoto intendiert gewesen, hitte Ogai mit seiner terminologi-
schen und literaturtheoretischen ,,Kanone* auf einen unbedarften ,,Spatzen* ge-
schossen. Aus WOLDERING 2015b wird aber ersichtlich, dass Ogai den Aufsatz
Iwamotos lediglich zum Anlass genommen hat, auf der Grundlage moderner eu-
ropdischer Philosophie eine Wende in der japanischen Literaturtheorie einzuleiten,
indem er Kunst und Wissenschaft zum einen methodisch deutlich voneinander
trennt, zum anderen auf die selbe Wertstufe stellt.

Der im Zusammenhang der vorliegenden Abhandlung zentrale Begriff in
Ogais Abhandlung ist ,, Transsubstantiation® (toransu-subusutanchiachion 5t
[tenka]).>*® Ogai zitiert einerseits in der chinesischen Schreibung [tenka] s5AL.
die daoistische Bezeichnung der NeuschOpfung aus einer vorhandenen Schop-
fung, andererseits mit ,, Transsubstantiation“ die folgende von Rudolph von
Gottschall (1823-1909) in Poetik: Die Dichtkunst und ihre Technik (1858) entwi-
ckelte These:

In der produktiven Phantasie lebt die Idee in ihrer Reinheit, und durch sie wird das stoff-
artig Schone zum Ideal geldutert. Doch dies Bild der reinen Schonheit ist nur ein innerli-
ches. Die Phantasie hat das Naturschone zerstort, aber nur, um es schoner wieder
aufzubauen. Das innere Bild bedarf derselben dufleren Wirklichkeit, wie das Natur-
schone. Dazu aber gehort der sinnliche Stoff, in den es die Phantasie hineinarbeitet.
Diese Einheit des Naturschonen und der Phantasie ist die Kunst; sie ist die Thatigkeit, die
sie im einzelnen Gebilde lebendig hinstellt fiir die Anschauung aller. [...] Der Genius ist
die innere, das Kunstwerk die duflere Offenbarung der Idee; das kiinstlerische Schaffen,
welches hochste Begeisterung und Besonnenheit in sich vereinigt, die Verwandlung der
inneren Offenbarung in die duflere. Diese Verwandlung ist ihrem Wesen nach eine nicht
analisierbare [sic!] Transsubstantiation; ihre duflere Form ist die kiinstlerische Technik.”’

555 Eine Analyse der Entstehungsbedingungen fiir Ogais Beitrag sowie dessen kommentierte
Ubersetzung bietet WOLDERING 2015b.

556 WOLDERING 2015b: 47, Anm. 194.

557 GOTTSCHALL 1877 [1858]: 29; Sperrdruck des Originals durch Kursive ersetzt.
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Ogai charakterisiert also durch sein Zitat das kiinstlerische Schaffen als der
Natur-Mimesis diametral entgegenstehenden Akt der Erschaffung einer neuen
Realitat, die Ausgangspunkt neuer Erkenntniswege ist. Der Fortschritt gegen-
tiber der Literaturtheorie des Futabatei Shimei (Abschn. 4.4.1) ist dabei freilich
nicht nur die Loslosung der Literaturtheorie von den bei Futabatei noch latent
vorhandenen neokonfuzianischen Denkmustern — hier vollendet sich vielmehr
die etwa dreif3ig Jahre zuvor von Hirose Tanso (Abschn. 4.3.1) angestof3ene An-
ndherung des Erkenntniswertes der Kunst und der Literatur an den Erkenntnis-
wert der Wissenschaft.

4.4.3 Literaturtheorie als ,kosmopolitisches Projekt‘: Das Bungaku ron (1907)
von Natsume Soseki — ein Ausblick auf die weitere Entwicklung der
Literaturtheorie

Der Literat, Wissenschaftler und Journalist Natsume Soseki 2 H#l{y (1867—
1916) wurde von der Regierung im Jahr 1900 zum Studium des Englischen und
der englischen Literatur nach London entsandt, kehrte 1903 von dort zuriick
nach Japan und wurde im selben Jahr Professor fiir englische Literatur und Li-
teraturtheorie (bungaku ron 3*¥7) an der Universitdt Tokyo. In seinen Vorle-
sungen (1903 bis 1905) verarbeitete er die modernsten Standardwerke britischer
Soziologie, Anthropologie, Politologie, Sozialphilosophie, Psychologie und Natur-
wissenschaften®® zu einer Literaturtheorie, deren revidierte Version er unter dem
Titel Bungaku ron X2 (Theory of Literature) 1907 monografisch publizierte.”
Bungaku ron behandelt unter anderem Fragen von Klassifikation, quantita-
tiver Entwicklung, Charakter und Interrelation der Literatur sowie deren mogli-
che Inhalte. Schwerpunkte liegen dabei auf psychologischen, soziologischen
und naturwissenschaftlichen Aspekten. Der hohe Grad der Systematizitdat und
der Abstraktion machen Natsumes Bungaku ron zu einer allgemeinen Literatur-
theorie, die weder auf eine Epoche noch auf eine Region oder gar eine Person
beschrankt ist. Als Beleg fiir den hohen Abstraktionsgrad sei hier aus Platz-

558 BOURDAGHS-UEDA-MURPHY 2010 [1907] nennt in der Einleitung (,,Introduction: Natsume So6-
seki and the Ten-Year Project”, 1-35) die wichtigsten Titel aus Natsumes nachweisbarer Lek-
tiire und der verarbeiteten Werke. Die Apostrophierung als , kosmopolitisches Projekt*
iibernehme ich aus BOURDAGHS-UEDA-MURPHY 2010 [1907]: 17.

559 Original: Tokyo: Okura shoten K& &K, dessen digitales Faksimile ist unter info:ndljp/
pid/871770 in der NDL erreichbar. Moderne Nachdrucke unter anderem in MBgZ 9. Ausziige in
englischer Ubersetzung bieten BOURDAGHS-UEDA-MURPHY 2010 [1907].
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griinden nur Natsumes Definition der formalen Anlage des Inhaltes (naiyoé no
keishiki W& DZF0) literarischer Texte in englischer Ubersetzung zitiert.

One can perhaps approach the form of literary substance [naiyé no keishiki] with the ex-
pression (F+f). F here indicates impressions or ideas at the focal point of consciousness,
while f signifies the emotions that attend them. In this case, the formula stated above si-
gnifies impressions and ideas in two aspects, that is to say, as a compound of cognitive
factor F (,,Jarge F”), and the emotional factor f (,small £”). Thus, the impressions or ideas
we experience in everyday life can be divided into three types: 1. (F) but no (f), that is,
cases where the intellectual factor is present but is unaccompanied by the emotional fac-
tor; for example, when the idea of a triangle is present to consciousness but unaccompa-
nied by any further emotion. 2. (F) gives rise to an accompanying (f), as in the idea of a
flower or a star, and so forth. 3. in the case where there is only (f), and one is unable to
cognize a corresponding (F), as in ,fear of everything and fear of nothing.” The sense of
dread with no accompanying object, for example, belongs to this category. [...] Of the
three types delineated above, it is case (2) that constitutes the substance of literature, that
is to say, experience that takes the form of (F+f).>*°

Der Text stellt mit dieser Definition und ihrer Anwendung auf potentiell alle li-
terarischen Texte in der Geschichte der japanischen Literaturtheorie einen Mei-
lenstein dar. Im Zusammenhang der vorliegenden Abhandlung ist der Text aber
auch zur retrospektiven Analyse des Betrachtungszeitraums 1850—-1890 geeig-
net. Es interessieren in der Riickschau sowohl mégliche Ansétze als auch die
von den Theorien des Betrachtungszeitraums nicht geleisteten Ansdtze zu der
von Natsume in Bungaku ron entwickelten Theorie. Damit ist die Grenze zum
ndchsten und letzten Kapitel der vorliegenden Abhandlung erreicht.

560 BOURDAGHS-UEDA-MURPHY 2010 [1907]: 52-53. Original: NATSUME 1907: 1.



5 Fazit: Von Kontinuitaten und Wandlungen
in der japanischen Literaturtheorie von
»Fiktion* und ,,Wirklichkeit*

In Abschnitt 3.3.1 wurden die von japanischen Literaturtheorien bis 1850 reali-

sierten inhaltlichen Schwerpunkte des Fiktiven (im Iserschen Sinne) zundchst

in einer Ubersicht zusammengefasst. Das (nicht funktional synchron gedachte)

»System* war entelechisch zu verstehen. Am Schluss der vorliegenden Abhand-

lung steht nun die Beantwortung der mit diesem System zusammenhangenden,

folgenden Fragen an.

—  Wurden nach 1850 eventuelle Inkonsistenzen dieses Systems beseitigt und
offene Stellen geschlossen?

— Wurde das im Jahr 1850 sichtbare Potenzial zur Weiterentwicklung eines
Systems genutzt?

— Wurde ein alle Aspekte der Produktion und Rezeption fiktionaler Literatur
erfassendes, integrales literaturtheorisches System geschaffen?

—  Welche Rolle nimmt das Fiktive in japanischen Literaturtheorien zum Ende
des Betrachtungszeitraums ein?

5.1 Verdnderungen in der literarisch referenzierbaren
extratextuellen Welt

Im Betrachtungszeitraum verandern sich in der Folge der historischen Entwicklun-
gen die Konkreta in der referenzierbaren Gegenwart teilweise drastisch: Dampf-
schiffe, Flugzeuge, Straf3enfahrzeuge und andere technische Gerdte kommen zu
den bisher genutzten dazu oder ersetzen sie gar. Die Frage, ob auch die vielfach
referenzierten Konkreta der Natur (etwa Flora, Fauna und der Mensch) sich im
Betrachtungszeitraum physisch grundlegend wandeln, sprengt den Rahmen der
vorliegenden Abhandlung. Es ist selbstverstdandlich, dass auch die Abstrakta als
Teil der referenzierbaren extratextuellen Welt sich massiv verdndern, solange sie
(wie im erwdhnten entelechischen System) als Aspekt des Physischen begriffen
werden. Das betrifft die Religion ebenso wie Philosophie und Naturwissenschaft
der extratextuellen Welt, und natiirlich liegt es auf der Hand, dass diese Veran-
derungen sich auch auf die Protagonisten der Literaturgeschichte in ihrer prakti-
schen Produktion und deren theoretischer Begleitung auswirkten. Es ist hier
nicht der Ort, die Einfliisse ausldandischer Literaturen im Detail zu besprechen. Es
mag auch ausreichen, auf den Einfluss der in japanischen Ubersetzungen ab der

@ Open Access. © 2022 Guido Woldering, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110763942-006
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Meiji-Restauration erstmals einem breitem Publikum zugédnglich gewordenen
literarischen Produktion des Westens hinzuweisen.’®! Dass diese Uberset-
zungsliteratur als Teil der massiven Verdnderungen der extratextuellen, in
der Literatur referenzierbaren Realitdt wahrgenommen wurde, ist einhellige
Meinung der Literaturhistoriker.

5.2 Das literaturtheoretische System ,Literatur” am Ende des
Betrachtungszeitraums

Das System ,,Literatur” subsumierte zu Beginn des Betrachtungszeitraums unter
dem Wort bungaku X (,,Schriftgelehrsamkeit“) verschiedene Teilbereiche der
Wissenschaften, unter denen der neokonfuzianischen Philosophie und dem
Buddhismus Schliisselrollen als vom Staat sanktionierte Erklarungen der Welt
zukamen. Beide Erklarungsmodelle waren handlungsorientiert und darum zur
Schaffung ethischer und moralischer Kodices geeignet, welche in die Vielfalt
menschlicher Aktivitaten auch die des Schreibens und Lesens einschlossen.

Die neokonfuzianisch orientierte Literaturtheorie propagierte zu Anfang des
Betrachtungszeitraums — bei allen Varianten in Detailfragen — die monistische
Vorstellung von einem die gesamte Welt umfassenden Naturprinzip ri ¥ (chin. 1),
das die Auspragungen des spezifischen Athers ki & (chin. gi) steuert und auf allen
denkbaren Ebenen die Entwicklungen beeinflusst: die Konstellation der Planeten
und den Zyklus der Jahreszeiten ebenso wie die zwischenmenschlichen Beziehungen.
LHLiteratur” zu verfassen bedeutete in diesem Rahmen zu Anfang des Betrachtungs-
zeitraums, die objektive Wahrheit des Zusammenhangs zwischen vorhande-
nen, spezifischen Phanomenen der Erscheinungswelt und dem Naturprinzip ri
aufzudecken und Handlungsanweisungen daraus zu entwickeln. Es nimmt nicht
wunder, dass die Herstellung (lat. fictio) bis dahin nicht vorhandener Phianomene
nicht Aufgabe der ,,Literatur” im klassisch-neokonfuzianischen Sinne sein konnte.

Die buddhistisch orientierte Literaturtheorie vertrat zu Anfang des Betrach-
tungszeitraums die Vorstellung, die (bei neokonfuzianisch orientierten Litera-
turtheorien im Mittelpunkt stehende!) Erscheinungswelt sei transzendent und
fiir sich genommen volatil, die Erkenntnis einer dahinterliegenden Wahrheit
nicht moglich, weil zwischen betrachtendem Subjekt und betrachtetem Objekt
keine Trennung bestehe. Eine wichtige Aufgabe des Schrifttums sah zu Beginn
des Betrachtungszeitraums die buddhistisch orientierte Literaturtheorie folglich

561 INADA 1968; YANABU 1982; KEENE 1984—1: 55-75; WIXTED 2009.
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darin, die Einheit von Subjekt und Objekt der Wahrnehmung in der Literatur
klarzulegen.

Zum Ende des Betrachtungszeitraums gerdt das bis dahin feste Gefiige der
Geisteswelt auch in den Literaturtheorien aus den Fugen. Die neokonfuzianisch
orientierte Textgelehrsamkeit wird nun dafiir kritisiert, dass sie angeblich die
Handlungsorientierung verloren habe und zu einer Kommentarwissenschaft ver-
kommen sei, welche mit der unter dem Einfluss des westlichen Auslands komple-
xer gewordenen Realitdt nicht mehr zurechtkomme. Unter ,,Wissenschaft“ wird
nun vielfach einengend die Naturwissenschaft verstanden, die in ihrer positivis-
tisch verstandenen Weltsicht klare Orientierungen und Handlungsanweisungen
zu versprechen scheint. ,,Literatur” emanzipiert sich gleichzeitig als Teilgebiet
eines autonomen Feldes ,,Kunst“, welches sich zunehmend von der Handlungs-
orientierung des gesellschaftlichen Alltags entfernt.

Was zu Beginn des Betrachtungszeitraums allein die Aufgabe der ,,Wissen-
schaft“ (gakumon “£[# im Sinne einer der Geisteswissenschaft nahestehenden
Textgelehrsamkeit) war, wird zum Ende zumindest in der Literaturtheorie auch
eine Aufgabe der fiktionalen Literatur: die Aufdeckung dessen, was die physische
und die metaphysische Welt im Innersten zusammenhalt. Allerdings wird die Auf-
gabe dabei spezifiziert: Von Theoretikern wird Literatur nun als ein Mittel zur Er-
kenntnis derjenigen Zusammenhange beschrieben, welche der zunehmend an der
Naturwissenschaft orientierten, positivistischen modernen Wissenschaft verbor-
gen bleiben miissen. Literatur beschrankt sich in der sie begleitenden Theorie
nicht mehr darauf, behauptete und verifizierte Fakten der Erscheinungswelt zu be-
obachten und zu analysieren, sie leistet vielmehr die Herstellung (lat. fictio) neuer
Wirklichkeiten jenseits der Welt klassischer Fakten und Erscheinungen. Fiktionale
Literatur iiberschreitet in der Theorie auf diese Weise jenen traditionell festge-
schriebenen Akzeptanzrahmen, der ihr meist nur moralische Unterweisung und
Unterhaltung zugesteht, und wird zu einer erkenntnisreichen Uberschreitung
iiberkommener Wahrheitsbegriffe.

5.3 Altes und Neues in der Literaturtheorie am Ende
des Betrachtungszeitraums

5.3.1 Literaturtheorie diversifiziert sich am Ende auf evolutiondrem Weg

So wenig sich die Innen- und Auflenpolitik oder soziale und kulturelle Institu-
tionen Japans durch das Auftauchen der ,,Schwarzen Schiffe“ im Jahr 1853 als
bedrohliche Prasenz auslandischer Machte mit einem Schlage vollkommen ver-
andert haben, so wenig taten sie es am 7. Januar 1868 durch die endgiiltige



184 —— 5 Fazit: Kontinuitdten und Wandlungen

Zuriickdrangung der Feudalmachte und durch die Verkiindung der Restaura-
tion der Kaisermacht, und so wenig taten sie es auch mit der ersten Sitzung des
japanischen Parlaments am 25. November 1890. Und ebenso wenig dnderten
sich Praxis und Theorie der Literatur von einem auf den anderen Tag grundle-
gend. Wir haben es vielmehr im Betrachtungszeitraum auch auf dem Gebiet der
Theorie der Literatur mit einer evolutionaren Diversifizierung und zunehmend
komplexen Uberlagerung von Strata zu tun.®?

Was nun am Ende des Betrachtungszeitraums zu dem von Natsume Soseki
in Bungaku ron (1907; Abschn. 4.4.3) entworfenen System aus literaturtheoreti-
scher Sicht noch fehlt, lasst sich wie folgt zusammenfassen.

5.3.2 Auch 1890 noch ein Desideratum: Rezeption als neuer Aspekt
der Literaturtheorie

Das Lesen und der Leser als Individuum sind eine Sache — eine andere die ab-
strakte Rolle des Rezipienten in der prozessual gedachten Theorie von der Literatur.
Lesen und Leserschaft als Individuen werden im Verlauf der Kommerzialislierung
der fiktionalen Literatur Japans immer intensiver als Kunden oder Zensoren ange-
sprochen.”® Fiir den Betrachtungszeitraum sei als Beispiel Kanagaki Robun
(Abschn. 4.1.5) genannt. Robun sieht sich zurecht der Tradition der Edo-Zeit ver-
haftet und darum zu Beginn der Meiji-Zeit angesichts der massiven gesellschaftli-
chen Verdanderungen Japans dem Druck ausgesetzt, seine traditionelle fiktionale
Produktion zu rechtfertigen. Im Bewusstsein, dass die traditionelle gesaku-Litera-
tur nur iiberleben kann, wenn sie sich im Hinblick auf aktuelle gesellschaftliche
Aufgaben als niitzlich erweist, appelliert er an die Zensur und die Madchtigen, die
Niitzlichkeit der gesaku zur Kenntnis zu nehmen. Das verlangt ein Umdenken
der Leser, nicht der Autoren, und doch sind damit kaum Autor und Leser in
ihren gesellschaftlichen Beziigen oder ihrer Rollendisposition und den daraus
folgenden Spielarten der Rezeption, geschweige denn des Fiktionalen angespro-
chen. Eine Differenzierung der theoretischen Begleitung der Literatur war mit sol-
chen Uberlegungen nicht verbunden — es kam Robun und anderen auf die
Akzeptanz ihrer Texte an, nicht auf deren Bezug zu dem, was die Welt im Inners-
ten zusammenhalt.

562 Es sei in diesem Zusammenhang noch einmal auf MAEDA 1972 (Anm. 24) verwiesen.

563 Ekkehard May bietet eine umfangreiche und durch zahlreiche Textzitate veranschaulichte
Darstellung der Mittel zur Ansprache der Leser und zur Bindung des Leserpotenzials (MAY
1983: 150-199).
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Prinzipiell dandert sich innerhalb des Betrachtungszeitraums daran nichts.
Dies mag zundchst {iberraschen, denn das schon Ende des 17. Jahrhunderts im
Umfeld von Matsuo Basho thematisierte Verhiltnis des betrachtenden Subjekts
zum betrachteten Objekt riickt neben dem Prozess der Produktion ja auch den
des Abstraktums ,,Rezipient® ins Blickfeld. Ein Ausbau des schon von Basho an-
gelegten literaturtheoretischen Ansatzes ware moglich gewesen. Doch stattdes-
sen sind die Literaturtheoretiker zum Ende des Betrachtungszeitraums vorrangig
mit der Neuformulierung des Systems ,,Literatur” in seiner Gesamtheit und seiner
Gegenstande befasst. Maeda Ai sieht erste Ansdtze zu einer japanischen Theorie
des Lesers (dokusha ron i) erst gegen Mitte der 1920er Jahre. Diese Form der
Literaturtheorie habe die bis dahin vorherrschende impressionistische Literaturkri-
tik, wie sie sich etwa in den Gesprachen literaturkritischer Zirkel in der Zeitschrift
Shincho manifestierte, abgeldst. Als prominente Vertreter der modernen, auf3erhalb
der literarischen Produktion oder der Literaturkritik stehenden Literaturtheorie
sieht Maeda die Marxisten Aono Suekichi HFEFZ55 (1890-1961) und Katagami No-
buru A {8 (1884-1928). Als erste leserzentrierte Literaturtheorie habe, so Maeda,
Katagamis in der Zeitschrift Kaizo 28 verdffentlichter Aufsatz Bungaku no doku-
sha no mondai D& DRIRE ([Das Problem des Lesers der Literatur], April
1926) zu gelten.”®*

5.3.3 Autoreferentialitdt auch 1890 noch ohne literaturtheoretische Basis

Was nun aber am Ende des Betrachtungszeitraums entstandene Literaturtheorien
von ihren Vorgangern nicht unterscheidet, ist das darin zum Ausdruck kom-
mende Verhiltnis zu jener von Iser als Wirkungsbedingung literarischer Texte
beschriebenen Unbestimmtheit.”®> Sie wird von den Theoretikern noch 1890 of-
fenbar nur akzeptiert, wenn das aus ihr erwachsende Fiktionale ein extratextuel-
les Referens hat. Die Schaffung einer neuen ,,Welt“ ohne Bezug zu einer bereits
vorhandenen ist in dieser Zeit noch nicht Gegenstand einer Literaturtheorie.

Zum Ende des Betrachtungszeitraums stellt sich Literatur in der Theorie
noch immer als Begleitung der extratextuellen, ,realen“ Welt oder als Verweis
auf sie dar. Zwar werden der metaphysische und der physische Teil der Realitat
in der Literaturtheorie deutlicher gegeneinander abgesetzt, die Theorie macht
aber die Literatur selbst nicht zu einem Teil referenzierbarer Realitdt. Diese Au-

564 MAEDA 1973: 313; KATAGAMI 1997 [1926].
565 Siehe S. 6-7.
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toreferenzialitdt des literarischen Textes wird erst spater zu einem Gegenstand
der japanischen Literaturtheorie.

5.3.4 Das Phd@nomen des Rekurses auf dltere literaturtheoretische Modelle

Zu den komplexesten Phdanomenen der japanischen Literaturtheorie im Betrach-
tungszeitraum gehort der in seiner Zitathaftigkeit deutlich als solcher gekenn-
zeichnete Rekurs auf dltere literaturtheoretische Modelle. Komplex sind solche
Theorien, weil sie Funktionen haben, die iiber den unmittelbar argumentativen
Zweck hinausgehen.

Dass die Verwendung von Wortern wie kokoro (,,Herz*), die in der japanischen
Literaturtheorie vielfach und mit sehr verschiedenen Begriffsinhalten eingesetzt
werden, nicht in jedem Falle als Zitat verstanden werden konnen, liegt auf der
Hand: Denn die Kkleinste {iberhaupt als Zitat erkennbare Einheit ist das Theorem
als Teil einer Theorie, also etwa die argumentierende Zuschreibung von Begriffsin-
halten des Wortes kokoro. Von solchen das Wort kokoro beinhaltenden Theoremzi-
taten sind die nach dem Kokinshii (914) entstandenen Literaturtheorien gleichsam
{ibersit, gleich ob es sich um echte oder chiffrierte Zitate handelt.”*®

Nun koénnten Theoremzitate stets als sentimentale, eskapistische Riickwen-
dung verstanden werden, und in der Tat finden sich in den hier zitierten Theorien
haufig Klagen iiber vermeintliche Verfallserscheinungen der Gegenwart, denen
der Theoretiker dsthetische Systeme der Vergangenheit entgegensetzt. Ungleich
ergiebiger ist es jedoch, solche Zitate als Verweis auf die grundsitzliche Bedeu-
tung literaturtheoretischer Begrifflichkeiten, der aus ihnen entwickelten Argumen-
tationen sowie und vor allem auf den Sinn des literaturbezogenen Theoretisierens
zu verstehen. Wir kommen damit beinahe von selbst zu den im Zusammenhang
mit Tsurayuki (dem Verfasser des literaturtheoretischen Vorworts des Kokinshii)
und Hegel (S. 97) bereits angeklungenen Fragen zuriick, namlich: Was konnen,
wollen und sollen wir duflern, wie konnen, wollen und sollen wir es dufdern, und
warum duflern wir uns iiberhaupt? Genau diese Fragen bilden, gewissermafien
als kulturanthropologische Konstante, den Hintergrund des im folgenden Ab-
schnitt hervorgehobenen Rekurses auf eine damals beinahe zweihundert Jahre
alte Quelle.

566 Echte Zitate sind durch explizite Signale der Zitathaftigkeit (im vormodernen Japanischen
etwa durch Formulierungen wie to iikeri im Sinne von ,so sagte er®), chiffrierte Zitate durch
Angaben zu Autor und Titel, sowie durch den Einsatz stilistisch fremder Sprachen (etwa kan-
bun) und &sthetischer Verfahren gekennzeichnet (Grundsatzfragen der Zitathaftigkeit disku-
tiert ORAIC TOLIC 1995).
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5.4 Die Fiktion als Mimesis der Idee

Ein besonderes Beispiel fiir den Rekurs auf altere literaturtheoretische Modelle
haben wir im Jokyoshiki kaiin roku B 53 #E1$% ([Verzeichnis von Abdrucken
auf dem Meere im Stile der Jokyo-Zeit], 1859) des Harada Kyokusai (Abschn. 4.3.2)
kennengelernt. Harada verweist darin auf die Einheit von betrachtendem Subjekt
und betrachtetem Objekt sowie auf die ,,Idee“ (im Sinne einer versprachlichten
Vorstellung von aufBersprachlichen Objekten) als die eigentliche Wirklichkeit.

Nun ist es wohl faszinierend, dass sich in diesem konkreten Fall eine Art
von Idee-Begriff von der 1694 entwickelten Theorie des Haikai-Dichters Matsuo
Basho iiber die von seinem Schiiler Kagami Shikd unternommene Verdichtung
(gedruckt postum 1736) und von dort aus iiber Kyokusai (1859) bis hin zu Futaba-
tei Shimei (1886), Mori Ogai und Ishibashi Ningetsu (beide 1890) wie ein roter
Faden durchzuziehen scheint. Indes: Faszinierender noch ist die Frage, welche in
japanischen Literaturtheorien fiir das Fiktionale ausgemachten Inhalte {iber das
,Nichtseiende* als Begriff fiir die wirkmachtige Idee hinausgehend unabhingig
von historischen Kontexten als Gegenstand literarischer Mimesis unentbehrlich
schienen und scheinen. Und damit sind wir zur eingangs der Abhandlung ange-
klungenen Vorstellung von einer ,,Tauglichkeit literaturtheoretischer Begriffe zur
Beschreibung ideengeschichtlicher Prozesse zuriickgekehrt,”®” in deren Rahmen
Mimesis sich als kulturanthropologische Konstante darstellt.”®®

Insofern der Dichotomie ,,Leere — Fiille“ urspriinglich ein monistischer Begriff
von ,,Wahrheit“ zugrundelag, versteht sich von selbst, dass im Lichte der in den
vorausgehenden Abschnitten angedeuteten literaturhistorischen Entwicklung die
Literaturtheorien gegen Ende des Betrachtungszeitraums die Vorstellung von
einer ,,objektiven Wahrheit“ durch die Vorstellung einer ,,Idee” ersetzen und iiber-
dies dynamisieren: Literatur deckt in den entsprechenden Theorien nicht mehr
eine fiir alle Zeiten und fiir jedes Phidnomen giiltige Wahrheit auf, sondern wird
Mimesis des Kernmaterials unendlich vieler dialektischer Prozesse, die eine wech-
selseitige Beeinflussung von Kunst und Gesellschaft pragen.

Anders gesagt: Die Begriffsinhalte der Dichotomie ,,Leere — Fiille*“ waren zu
Anfang des Betrachtungszeitraums festgeschrieben in der Beziehung von ,,Leere
und ,,Fiille“ noch fest in ihren Werten. ,,Leere“ beinhaltete etwa ,,Liige“ oder
»Wahrheit“ (!), ,,Metaphysisches“ oder ,, Formloses“, demgegeniiber beinhaltete
,Fllle” etwa ,,Wahrheit“, ,,Physisches“ oder ,,Formhaftes“. Gegen Ende des Be-
trachtungszeitraums zeichnet sich eine Dynamisierung der Begriffsinhalte insofern

567 ZEUCH 2010. Siehe S. 3.
568 ZEUCH 2010.
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ab, als sie teilweise oder gar nicht festgelegt werden. Die Literaturtheorie spricht
der Literatur nun die Ingangsetzung eines hermeneutischen Zirkels zu: Eine der
beiden Stellen (ob nun ,Fiille* oder ,,Leere“, ob ,,Fiktion“ oder ,, Wirklichkeit*) ist
demnach besetzt und dient als Ausgangspunkt der Erforschung der jeweils ande-
ren, unbesetzten Stelle. Literatur wird auf diese Weise zu einem Instrument der
Investigation noch unbekannter oder Kreation noch nicht existierender Welten. In
der literarischen Praxis diirften die Syndsthesien in der Haikai-Poesie des Matsuo
Basho als friihe Beispiele der Unbesetztheit einer der beiden Stellen (,,Fiille* oder
,Leere“) gesehen werden. Erste Ansitze zu einer theoretischen Definition der Lite-
ratur als investigatives und kreatives Instrument zeigt sich ab etwa 1870 in Texten
wie Nishi Amanes Hyakugaku renkan (1870-72; siehe Abschn. 4.1.6). Einen vorldu-
figen Hohepunkt im Niveau der literaturtheoretischen Formulierung setzte im Be-
trachtungszeitraum Mori Ogai mit Texten wie ,Bungaku to shizen‘ wo yomu (1890;
Abschnitt 4.4.2).

Zur durch den literarischen Text ohne ,,Weltbezug“ neu geschaffenen Reali-
tat gehort dann die Auflosung referentialisierbarer Entitdaten wie etwa in der
Miszellensammlung Aru aho no issho 8¢5 D—*E (Das Leben eines Narren, 1927)
von Akutagawa Ryunosuke 71)I[FEZ /1 (1892-1927). Im Folgenden ein Beispiel
daraus.

28 - Mord Die Provinzstraf3e lag im Licht der Sonne, iiber ihr schwebte der Gestank von
Kuhmist. Er wischte sich den Schweif3 ab und stieg die Straf3e weiter bergan. An beiden
Seiten der Strafle verstromte reifer Weizen einen kréaftigen Duft. ,, Tote! Tote!“ Wieder und
wieder erklang dieses Wort in seinem Kopf. Wen wollte er téten? — Fiir ihn lag es auf der
Hand. Er erinnerte sich an den unterwiirfigen und schmierigen Mann mit den kurzge-
schnittenen Haaren. Uber dem strohgelben Weizen tauchte ein katholisches Kirchenschiff
auf, dann die gewélbte Kuppel.”®®

Diese in sich abgeschlossene Miniatur ldsst keinerlei Ko- oder Kontext zu den an-
deren Teilen der Miszellensammlung erkennen. Akutagawas Text halt damit
genau jene Unbestimmtheiten bereit, die Wolfgang Iser wegen ihrer Appellstruk-
tur als wichtigste Wirkungsbedingung literarischer Texte sieht — Unbestimmthei-
ten von bis dahin noch nicht einmal in der Lyrik von Matsuo Basho gekannten
Dimensionen.

569 AKUTAGAWA-PUTZ 1997 [1927]: 39. Original: —-+/\ & A /H&EIZH DD FED#ED
BREBIIEThI, HEFERORDS S, TELEDND D% Lo TiT- 7z, EOMMICH
LZZETFELWEZM o Thlz, THE, e o REVORODOHII S RS
SEEEDRLCh, #HE? ———— ZRUITCEIA S 2072 o 7z PN HE S L
WASMD DBEBOH L Th, T2 LEIALEDRISICHEES b v 27 ROMED
—F. WODORIZHMEREZH UM Lz .. .. ... (NKiBT 38: 254).
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Doch wie sieht die Entwicklung in der Theorie der Literatur aus? Zu Anfang
des Betrachtungszeitraums wollen, konnen oder sollen die Literaten aus der
Sicht der Literaturtheoretiker als objektiv betrachtete Wahrheiten duflern, die
Autoren kénnen, wollen oder sollen sie in einer Verbindung von ,,Fiille“ und
»Leere“ duflern, und sie tun dies alles iiberhaupt, um selbst eine Position zu
dieser Wahrheit einzunehmen. Zum Ende des Betrachtungszeitraums riickt der
Leser in seiner Rolle als Interpret offener Beziehungen zwischen ,,Fiille“ und
»Leere“ in das Blickfeld — die explizite literaturtheoretische Formulierung des
Phdnomens der intratextuellen Kommunikation steht unmittelbar bevor. Vor die-
sem Hintergrund erhdlt die literarische Mimesis einen grundsatzlich anderen Stel-
lenwert: Sie strebt zum Ende des beobachteten Prozesses hin zur Nachahmung
desjenigen Vorgestellten, das nach Aristoteles ,,gemaf3 innerer Wahrscheinlich-
keit oder Notwendigkeit geschehen wiirde, was als eine Handlung eines bestimm-
ten Charakters moglich ist“.>’° Um es anhand der erwihnten Begrifflichkeiten von
Georg Lukacs zu sagen: Die japanische Literaturtheorie schreitet im Betrachtungs-
zeitraum von einer ,,desanthropomorphisierenden® Zuschreibung von Wahrheits-
begriffen auf eine ,anthropomorphisierende“ Weltsicht®”! zu — auch wenn sie
diese Weltsicht erst in den folgenden Jahrzehnten erreicht.

570 ,Aufgrund des Gesagten ist auch klar, dass nicht dies, die geschichtliche Wirklichkeit
< einfach > wiederzugeben, die Aufgabe eines Dichters ist, sondern etwas so < darzustellen >,
wie es gemaf3 innerer Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit geschehen wiirde, d. h. was < als
eine Handlung eines bestimmten Charakters > moglich ist. Denn ein Historiker und ein Dichter
unterscheiden sich nicht darin, dass sie mit oder ohne Versmaf} schreiben (man kénnte die Bii-
cher Herodots in Verse bringen, und sie blieben um nichts weniger eine Form der Geschichts-
schreibung, in Versen wie ohne Verse), der Unterschied liegt vielmehr darin, dass der eine
darstellt, was geschehen ist, der andere dagegen, was geschehen miisste. Deshalb ist die Dich-
tung auch philosophischer und bedeutender als die Geschichtsschreibung. Die Dichtung ndm-
lich stellt eher etwas Allgemeines, die Geschichtsschreibung Einzelnes dar.“ [1451a35-1451b5]
(ARISTOTELES-SCHMITT 2010 [3. Jh. v. Chr.]: 13-14; die < >-Klammern umschlieBen Erginzungen
von Arbogast Schmitt).

571 S.57.
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