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Introduction

i. « La connaissance que ‘ceci est la connaissance d’un pot’ est
quelque chose de différent de la connaissance d’un pot »' : nous trou-
vons cette affirmation au cours d’une discussion qui clot le
Jatisamuddesa du Vakyapadiya, discussion visant a prouver que, mal-
gré les apparences, une connaissance ne peut devenir I'objet d’'une
autre connaissance?. Car la connaissance est, pour rester avec la méta-
phore que Bhartrhari lui-méme utilise, comme la lumiere : « Tout
comme une lumiére n’est pas éclairée par une autre lumiere, de
méme la forme d’'une connaissance n’est pas comprise par une autre
connaissance »3. Ce que nous croyons étre une connaissance devenue
objet d’'une autre connaissance est en fait une tout autre réalité « car
la forme d’'une connaissance n’est pas comprise comme ayant la
forme d’un objet »*. La teneur méme de 'argumentation globale ne
nous intéresse pour l'instant pas, le role de I'affirmation citée en
ouverture y étant par ailleurs loin d’étre acquis’, mais 'aisance dans
la manipulation du mécanisme des raisonnements métathéoriques

'VP 3 1109ab : « ghatajianam iti jianam ghatajianavilaksanam ».

2 Helaraja formule ainsi I'objection implicite qui est en jeu ici (PP 3/1 p. 102 1. 18-19
ad k. 105 [éd. Rau : 109]) : « nanu ca yatha ghato yam iti jiane ghato ‘vasiyate tatha
ghatajianam etad iti jiane ghatajiianam », ‘Mais en vérité, tout comme dans la connaissance
que “ceci est un pot”, on obtient le pot, de méme dans la connaissance que “ceci est la
connaissance d’'un pot” [on obtient] la connaissance d’'un pot’. La connaissance peut
donc, selon 'opposant, devenir a son tour un objet de connaissance.

3VP 31106 : « tatha jyotih prakasena nanyenabhiprakasyate| jianakaras tathanyena na
Jnianenopagrhyate ».

4VP 3 1110a : « yato visayarupena jianarupam na grhyate ».

5 Pour une traduction et discussion de ces karika dans le contexte du ‘paradoxe du
menteur’, voir Houben (1995a :223-5), 1995b et 2001. Des arguments similaires sont uti-
lisés par Bhartrhari dans le contexte de discussions fort différentes, par exemple (VP 3 3
23 et 24) a lintérieur d’une discussion sur le fait que la relation entre un mot et son sens



12 INTERPRETATIONS DU DISCOURS METALINGUISTIQUE

que cette bréve notation laisse entrevoir est surprenante. Car le fait
méme qu’il y ait une différence entre connaitre un objet externe et
connaitre la connaissance de ce méme objet n’est pas au coeur de la
discussion ; il semble plutét jouer le role d’un fait acquis (ou prétendu
tel) que I'on utilise pour étoffer sa propre position. De plus, cette
affirmation si nette de la différence entre une cognition et la cogni-
tion de cette méme cognition, évoque une autre assertion, que nous
trouvons formulée déja chez Patanjali, qui porte sur la différence
entre I'action de signifier un objet par un mot et 'action de signifier
ce méme mot® : I'on ne peut s’empécher de reconnaitre parmi ces
deux exemples un air de famille étonnant et une sorte de ‘modele
explicatif commun.

De telles observations sont nombreuses dans les ceuvres de
Bhartrhari et ne manquent pas non plus dans le Bhasya. Elles présup-
posent, chez les grammairiens, une théorie complexe et bien structu-
rée, qui n’émerge toutefois que trés rarement comme élément central
de la discussion. C’est la curiosité envers cette toile de fond que 'on
entrevoit si souvent dans les plis des discussions des grammairiens, et
qui pourtant reste floue et fragmentaire, qui est 'origine premiere de
ce travail, Pambition étant celle de mieux comprendre I’épistémolo-
gie que I'’école des grammairiens avait développée a propos de son
propre sastra et, plus spécialement, comment cette école interprétait
son propre métalangage. Car une création qui a rejoint le niveau
d’abstraction et de complexité que I'on est unanimement disposé a
attribuer au métalangage de I’ Astadhyayi semble impliquer et susciter
en méme temps une réflexion métalinguistique trés poussée.

Jusqu’a maintenant ce sujet n’a pas beaucoup attiré I'attention
des chercheurs. Il y a, bien entendu, une quantité remarquable de
travaux sur le métalangage paninéen en tant que tel, concernant
I'ampleur de son écart par rapport a la norme classique du sanscrit,
son degré de formalisation et sa puissance explicative, mais '’analyse
de la conception de langue technique / métalangue qui a contribué a
créer des instruments linguistiques si complexes et raffinés est sou-
vent restée en retrait. On ne s’est guére occupé de comprendre com-
ment Panini et ses commentateurs concevaient ce langage, s’ils le
considéraient a l'instar de la langue commune qu’ils étudiaient, et
quels aspects spécifiques ils lui attribuaient.

Pourtant, une telle recherche parait engageante, et cela non seu-
lement pour I'intérét du sujet en soi, mais aussi pour des raisons inter-
nes au systeme conceptuel de I'école des grammairiens, aux
contraintes que ce méme systéme s’était plus ou moins consciemment

ne peut étre exprimée. La premiére karika atfirme quun doute ne peut avoir comme objet
un autre doute sans que celui-ci ne perde sa nature propre (avyudase svariipasya) ; la
deuxiéme n’est qu’une variation car elle maintient que, si une connaissance certaine a
comme objet une autre connaissance certaine, cette derniére ne maintient pas sa propre
nature (svadharme navatisthate).

5 Voir § 5.3.1.
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imposées ; certaines de ces contraintes étaient par ailleurs partagées
par d’autres sujets appartenants au méme univers culturel. Car nous
trouvons, dans I’école des grammairiens, des axiomes ou des croyan-
ces concernant les faits linguistiques qui permettent a priori de formu-
ler I'hypothese selon laquelle les réflexions sur la langue technique
en général, et sur le métalangage en particulier, pouvaient poser des
défis sérieux au systeme de I’école dans son ensemble. Autrement dit,
certains faits propres a la langue spécialisée et au métalangage ne
semblent pas s’accorder aisément avec des prises de position bien
connues de I’école ; pour cela, la tache consistant a regarder d’un peu
plus prés comment on a essayé d’intégrer ces faits au systéme, et
jusqu’a quel point ce dernier a été modifié par la nécessité d’en ren-
dre compte, promet d’étre féconde.

Les points de friction, si on veut les appeler ainsi, se situent tout
aussi bien au niveau de la construction du concept de langue techni-
que ou spécialisée qu’au niveau de la reconstruction du mécanisme
métalinguistique, en particulier du mécanisme autonymique.

En ce qui concerne le premier cas de figure, la langue technique,
on voit assez aisément que la position anticonventionnaliste de
I'école en ce qui concerne I'origine du langage bute sur I'évidence
d’une langue comme le sanscrit de I’ Astadhyayi qui fait usage des ter-
mes techniques (sanyna) dont le sens est établi par convention. S’il
est vrai que la position anticonventionnaliste des grammairiens est
plus nuancée que la lecture courante ne le laisserait supposer, il n’en
reste pas moins que I’école affirme que le rapport entre les mots et les
objets qu’ils signifient est permanent (nilya) si ce n’est de maniere
absolue, du moins par rapport a lactivité humaine; ¢’ est-a-dire que cha-
que homme prend connaissance de ce lien comme quelque chose lui
préexistant et qu’il ne peut pas modifier. Que dire alors des termes
techniques de I’ Astadhyayz qui ont un sens, différent du sens naturel,
établi par une convention dont on peut méme indiquer la source :
Panini, auteur de I’ Astadhyayi ? L’existence, indéniable, d’'une langue
technique est donc un élément qui avait fortes chances de poser des
difficultés a I'intérieur de I’école.

Cruciale, a ce sujet, est la notion de ‘convention’ et, mais I'un ne
va pas sans I'autre, celle de nom, tout aussi bien nom propre que nom
technique (samjiia). Une des premieres contributions dans cette
direction est Palsule 1966, précisément sur la notion de samyjia chez
Panini ; plus récemment d’autres termes liés a la notion de convention
ont été pris en compte, que 'on pense en particulier a yadrcchasabda’,
et encore au terme samjia en dehors du systéme paninéen®. Ces
contributions, pourtant fondamentales, ne peuvent qu’éclairer des
épisodes d’'un processus plus vaste dont les lignes de fond doivent
encore étre tracées, notamment le processus intellectuel par lequel

7 Voir Tanizawa 1989 et 2000.
8 Voir Tanizawa 2000.
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I'école des grammairiens a construit une notion de convention pou-
vant s’accorder avec les positions fondamentalement anti-convention-
nalistes de I’école.

Le présent ouvrage, sans pouvoir aspirer a une telle synthese,
cherchera néanmoins a ajouter quelques éléments au tableau ; plus
spécifiquement la premiere partie, principalement consacrée a '’ana-
lyse de la terminologie métalinguistique, permettra de mettre en
lumiere I'évolution (et la complexité croissante) du concept de
convention aupres des grammairiens, que 'on peut voir en filigrane
a travers les termes utilisés pour faire références aux différents types
de noms conventionnels. D’autres éléments intéressants viendront de
I'analyse de la position des grammairiens a propos de 'acte par lequel
on établit la convention, un acte qui se traduit par 'imposition d’un
nom propre dans la vie de tous les jours et par la définition d'un
terme technique dans les domaines spécialisés, tel celui de la gram-
maire. L’affinité entre ces deux actions est affirmée a plusieurs repri-
ses par les grammairiens et offre une perspective intéressante sur
I'interprétation de la langue technique au sein de I’école.

Mais le mécanisme autonymique présente aussi des défis a la théo-
rie linguistique des grammairiens. Sur le probléme général de la cita-
tion autonymique, dans les années soixante-dix il y a eu un certain
nombre de contributions, notamment Palsule 1971 qui met en
lumiére certaines prises de position de I'école paninéenne a propos
de la langue objet et du métalangage ; Scharfe 1971, qui consacre son
introduction a un rapide survol des positions de certaines écoles phi-
losophiques et grammaticales sur ce méme sujet et Staal 1967 et plus
spécialement 1975, qui recherche les traces d'une conscience méta-
linguistique dans le Veda, dans le domaine rituel et dans la tradition
grammaticale®. Plus récemment un débat d’un grand intérét s’est
développé autour de I'interprétation du siitra A 11 68 de Panini, sutra
qui est a la base méme du mécanisme de la citation métalinguistique
dans I’Astadhyay?°. Enfin, la position de Bhartrhari a propos de la
citation métalinguistique a été 'objet d’'une contribution bréve mais
fondamentale chez Ogawa 2001'".

Or, pour ce qui concerne spécifiquement les liens entre 'interpré-
tation du mécanisme autonymique et les théories linguistiques des
grammairiens, il s’agit d’'une part de comprendre si ce mécanisme est
ou non interprété comme un mécanisme linguistique ; en d’autres

9 La réflexion de Staal sur le probleme du métalangage se poursuit tout au long de sa
production scientifique jusqu’a nos jours ; nous ne citons ici que son oeuvre explicitement
dédié a la perception du mécanisme métalinguistique dans la culture indienne. Staal a par
la suite souvent repris la question du ‘sanscrit de la science’ (voir Staal 1986 ;1993 et 1995)
mais sous un angle différent, s'intéressant plus a I’objet lui-méme (le sanscrit plus ou moins
artificiel développé par les différentes écoles) qu'a sa compréhension et théorisation par
les différents penseurs.

2 Voir au moins Narayana Murti 1980-81 ; Cardona 1997* ; Scharfe 1971 et 1989.

11 A ce sujet, pour une présentation de la diatribe autour de A 11 68 qui tient compte
des grammairiens plus tardifs, voir Aussant (a paraitre).
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mots, s’il a a sa base un processus de signification au sens propre du
terme (un mot se signifie soi-méme) ou bien un processus de manifes-
tation (un mot se fait connaitre soi-méme). Nous verrons que la posi-
tion traditionnelle de I’école concernant notamment le role syntaxi-
que et sémantique des désinences constituait somme toute une
contrainte forte a accepter la premieére hypotheése. Néanmoins, un
certain nombre de faits grammaticaux venait troubler la simplicité et
linéarité du tableau : des cas exceptionnels, mais non moins significa-
tifs pour autant, de mots autonymiques sans désinences ou montrant
une construction morphologique irréguliere. L'interprétation de ces
exceptions a abouti tout aussi bien a un rejet de 'interprétation pour
ainsi dire sémantique qu’a son raffinement pour lui permettre de ren-
dre compte de ces faits métalinguistiques particuliers. Par ailleurs, le
choix d’adopter une lecture sémantique du mécanisme autonymique
entrainait aussi un probléme majeur, au-dela des points de technique
susmentionnés, de caractére plus général. Car cette interprétation
implique une sorte de dédoublement linguistique par lequel pour cha-
que mot, prenons comme exemple le mot agni qui signifie ‘feu’, il
existe aussi le mot autonyme agni qui signifie la forme linguistique a-
g-n-i. Faut-il interpréter les autonymes comme de simples homony-
mes, sans aucun lien avec les mots qu’ils signifient ? Ou bien le sens
autonymique peut-il étre interprété comme un des sens possibles véhi-
culés par un seul et méme mot ? Ces questions touchent a des points
fondamentaux de la doctrine de I'école, entre autres a I'interprétation
du rapport entre sens primaire et sens secondaire d’'un mot.

Enfin, la tentative d’interpréter le mécanisme par lequel on peut
parler de la langue et des faits qui la concernent, met aussi en jeu un
concept d’autoréférence (la langue qui parle d’elle-méme) entrai-
nant une série de difficultés d’ordre plus strictement logique, qui
trouvent leur formulation la plus répandue dans le ‘paradoxe du
menteur’. Des énoncés apparemment anodins, comme ‘la langue
peut parler d’elle-méme’ ou ‘un mot peut se signifier soi-méme’ s’ave-
rent donc étre trés problématiques d’un point de vue logique. Le
débat sur 'ensemble des problémes logiques placés sous I’étiquette
de ‘paradoxe du menteur’ a depuis un certain temps attiré 'attention
des chercheurs modernes ; parmi les participants a ce débat nous
trouvons le grammairien Bhartrhari qui les a pris en considération et
en a proposé une solution'?. Nous aurons par ailleurs I’occasion de
voir que méme son interprétation plus proprement linguistique du
phénomeéne métalinguistique porte la trace de ces réflexions.

L’élucidation des faits métalinguistiques est donc un élément
non secondaire dans la reconstruction de la dynamique intellec-
tuelle de I’école : elle a été profondément influencée par 'interpré-
tation générale des faits linguistiques que I’école professait et elle a
a son tour contribué a en raffiner le modéle explicatif.

2 Voir Herzberger, Herzberger 1981 et 1986 et Houben 1995b et 2001.
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ii. Nous avons cité, au cours de cette discussion, un certain nom-
bre de contributions consacrées au sujet qui nous occupe. Cette liste
est, bien entendu, loin d’étre exhaustive ; elle ne cherche qu’a citer
les contributions les plus saillantes. En vérité, des suggestions intéres-
santes viennent aussi de notations éparses a I'intérieur de travaux
ayant un tout autre but ou bien de notes en marges des traductions :
elles seront amplement citées tout au long de cet ouvrage. Mais pour
intéressantes qu’elles soient, ces notes sporadiques ne permettent
pas de reconstruire de facon globale et cohérente une théorie méta-
linguistique. De plus elles manquent souvent d'une perspective his-
torique et traitent chaque théorie métalinguistique a I'intérieur des
différentes écoles comme un bloc unique, indivisible : on parle de ‘la
conception du métalangage chez les grammairiens’, comme si I'on
pouvait vraiment reconstruire une seule théorie valable pour une
école dont le développement se mesure en milliers d’années.

Beaucoup de travail reste donc a faire et ce qui suit n’est qu'un
premier pas dans cette direction, car un coup d’ceil méme superficiel
aux textes a tout de suite montré que le matériel que ces mémes tex-
tes offraient était beaucoup plus abondant (et disparate) qu'on ne
pouvait 'imaginer au premier abord. Loin donc de proposer une
impossible (tout au moins pour les capacités de 'auteur) fresque des
différentes théories métalinguistiques qui se sont développées au sein
de I’école grammaticale indienne, le présent ouvrage se limitera a
essayer de retracer I’évolution historique des différentes interpréta-
tions des mécanismes métalinguistiques de citation / nomination
dans les témoignages les plus anciens (depuis Panini jusqu’a
Bhartrhari) de la tradition paninéenne. Il sera donc principalement
question de savoir comment les grammairiens de la période évoquée
plus haut justifiaient le fait que la langue puisse parler d’elle-méme,
et comment ils interprétaient ce mécanisme a I'intérieur d’'une théo-
rie générale de la signification. Le choix de limiter la recherche aux
premiers auteurs de la tradition est, bien entendu, tout aussi néces-
saire que fatalement arbitraire. Arbitraire a aussi été la décision de
limiter le témoignage de Bhartrhari aux seuls Dipika et Vakyapadiya :
ceci n’implique pas une prise de position en ce qui concerne I'auteur
de la Vrtti, mais marque plutot la nécessité de travailler sur des
ceuvres dont la paternité est assez unanimement reconnue'3. Pour
essayer de donner une lecture diachronique du matériel recueilli, il
était nécessaire de travailler avec des auteurs que I'on peut considé-
rer comme des points de repére chronologiques assez bien établis.

13 11 serait bien entendu extrémement intéressant de comprendre si Vakyapadiya et
Vrtti partagent une méme conception du mécanisme métalinguistique ou bien s’il est pos-
sible de démontrer qu’il y a deux auteurs avec des positions différentes en ce qui concerne
ce sujet. Mais, dans un certain sens, une telle recherche présuppose le travail qui sera déve-
loppé ici, car seule une image assez précise de ce que I'on serait disposé a identifier comme
‘la position de Bhartrhari’ sur I'interprétation du mécanisme métalinguistique permet
ensuite de s’interroger sur les éventuels écarts dans la Vriti.
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Finalement, cette recherche a abouti, au-dela méme des intentions
et des prévisions de 'auteur, a une nouvelle lecture et interprétation
du sutra paninéen A 11 68 « svam rupam sabdasya asabdasamyiia » qui
définit et limite le procédé autonymique au sein de la langue technique
de la grammaire. Une nouvelle lecture que nous essayerons d’étoffer
tout au long des pages qui suivent et que 'on peut résumer ainsi : le
sutra se fonde sur une distinction entre I'acte de nommer et I'acte de
citer un élément linguistique, et pose une limitation concernant ce der-
nier. Son domaine d’application est, par conséquent, spécifiquement
celui des expressions métalinguistiques de la grammaire a l'intérieur
duquel le sutra recoupe et définit le domaine spécifique de I'autony-
mie. I s’agit d’'une interprétation qui se détache de la lecture courante
qui situe le sutra dans le contexte plus général de la langue de la gram-
maire et lui attribue plutét le réle d’enseigner la pratique autonymique
en tant que telle.

Cette nouvelle lecture a permis aussi d’envisager d’'un point de vue
différent I'histoire de I'interprétation de A 11 68, du moins dans les tex-
tes les plus anciens de I’école grammaticale paninéenne, et de mettre
en lumicére le role joué dans ce domaine par les différentes théories
concernant le mécanisme naturel de citation. Car, selon les multiples
facons d’interpréter le mécanisme métalinguistique de la langue com-
mune, il en ressort une maniere différente d’interpréter la régle qui
enseigne ce méme mécanisme dans le domaine spécifique de la gram-
maire. En ce sens, A 11 68 n’est pas seulement une étape fondamentale
dans la construction théorique de la langue technique au sein de
I'école des grammairiens, mais permet aussi de jeter un peu de lumiere
sur la maniére dont cette méme école rendait compte de cette partie
propre a toute langue naturelle qu’est la pratique métalinguistique.

Comme il est aisé de le voir, 'ouvrage se structure nettement en
trois parties qui sont indépendantes mais fonctionnelles 'une a
lautre :

O Sans les conventions qui régissent le langage académique, la pre-
miére section, intitulée ‘Esquisse d’analyse lexicale’, aurait tout
aussi bien pu s’appeler ‘Les mots pour le dire’. A T'origine de la
recherche décrite dans ces chapitres il y a eu la conviction que, si
une réflexion métalinguistique s’était développée de facon cohé-
rente dans la tradition grammaticale indienne, cette réflexion avait
sans nul doute laissé des traces au niveau lexical. Car on a toujours
besoin de ‘mots pour le dire’, tout spécialement quand il s’agit d’ex-
plorer des domaines nouveaux. L’attention se portera donc sur les
mots par lesquels les grammairiens pouvaient faire référence aux
noms métalinguistiques, en premier lieu sur le mot sanjna et sur le
réseau linguistique qui s’est construit autour de ce terme'4.

4 Un ‘réseau linguistique’ identifie 'ensemble des termes liés a un terme donné par
des rapports de subordination, d’opposition et ainsi de suite. Cette analyse lexicale a été
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O La deuxiéme et la troisiéme section sont consacrées aux deux
outils métalinguistiques principaux : la nomination, ou le fait
d’appeler les formes linguistiques par des noms" et la citation, ou
le fait de les nommer directement par leur forme'°. Plus spécifi-
quement, la deuxiéme section est consacrée a la nomination.
Bien que la langue commune posseéde aussi des noms métalinguis-
tiques, ceux-ci sont une des caractéristiques saillantes de la langue
de la grammaire. L’instauration des noms dans la grammaire se
fait par le biais d'un acte volontaire de modification du rapport
entre une forme linguistique et son sens : c’est un aspect du lan-
gage technique en général qui n’a pas manqué d’éveiller 'atten-
tion des grammairiens, en particulier de Bhartrhari.

O La troisieme section porte sur la citation autonymique, lue comme
un cas particulier de la nomination, ou ‘forme qui signifie’ et
‘forme signifiée’ sont identiques. Réfléchir sur le pouvoir des noms
de faire connaitre leur forme, dans le domaine de la grammaire
sanscrite, signifie avant tout, comme nous I'avons déja souligné,
réfléchir sur le sens du sutra A 11 68. C’est dans cette derniére sec-
tion que deviendra plus évidente la qualité novatrice de la réflexion
de Bhartrhari, le penseur qui travaille le plus en profondeur sur les
deux mécanismes (nomination / citation), sur leurs différences
spécifiques et sur les différents niveaux de langue qu’ils impliquent.

iii. Les témoignages dont nous disposons pour ce travail se pré-
sentent souvent au lecteur sous la forme de fragments tres brefs, a
I'intérieur d’argumentations techniques traditionnelles concernant
des problemes tout a fait différents. Ils ne représentent que rarement
le theme central de la discussion. Ceci est vrai méme si I'on tient
compte du cas un peu spécial des paribhasa ; celles-ci, en tant que
regles portant sur le fonctionnement de la grammaire elle-méme,
sont par définition des principes d’ordre métathéorique, tout spécia-
lement les paribhasa qui concernent directement le fonctionnement
de lalangue de la grammaire'’. Le séitra A 11 68 lui-méme appartient
a cette catégorie, du moins pour les savants, anciens et modernes, qui
le considerent comme une paribhasa au sens strict du terme et non
pas comme un samjiasutra. Mais on peut citer aussi A 13 9 qui ensei-

conduite avec les instruments traditionnels de I'analyse lexicale par champs sémantiques,
tout en utilisant parfois des méthodes onomasiologiques davantage liées a I'analyse des
champs cognitifs. Cette facon de procéder semblait en effet respecter le statut un peu spé-
cial du métalangage grammatical, un langage qui n’est pas artificiel et technique a tous les
effets (et n’est donc pas analysable exclusivement a travers une approche onomasiologi-
que) mais qui est certes en bonne partie de formation consciente et volontaire (et par
conséquent différent des systemes lexicaux de la langue commune).

!5 Quand on nomme la forme linguistique jamais comme un ‘adverbe’.

16 Quand on cite la forme linguistique jamais par le mot autonyme jamais’.

7 Certaines paribhasa — par exemple A 1 4 2 « vipratisedhe param karyam », ‘S’il y a
conflit, c’est 'opération qui a été énoncée en dernier lieu [qui doit étre appliquée]’—
concernent le fonctionnement de la grammaire plutét que le fonctionnement de son lan-
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gne comment interpréter les formes pourvues d’indices, un sutra qui,
a ma connaissance, n’a pas encore recu I'attention qu’il méritait. Plus
nombreuses encore sont les paribhasa non paninéennes — tout aussi
bien celles que Pataiijali cite tout au long de son ouvrage que celles
que nous trouvons dans les recueils plus tardifs — qui traitent de dif-
férents aspects de la langue de la grammaire et de son rapport avec
I'objet qu’elle signifie. Néanmoins, chaque paribhasa n’a pas de valeur
en soi mais elle existe strictement en fonction du systéeme qu’elle doit
intégrer et dont elle doit garantir la capacité explicative. En d’autres
mots, le but des paribhasa n’est pas celui de décrire un systéme méta-
linguistique cohérent mais plutét celui de garantir le bon fonctionne-
ment de ce méme systeme en offrant des solutions a certains
problémes bien spécifiques. Ceci n’est pas pour dire que la cohérence
entre les différentes paribhasa n’avait pas de valeur ; elle était néan-
moins une condition plutét qu’un but.

Ce fait parait particulierement évident si 'on envisage comment
étaient transmises les paribhasa dans les textes les plus anciens : il
s’agit de formules fixes que 'on trouve employées par-ci par-la au
cours de discussions concernant des objections sur des points techni-
ques de la grammaire. Il est évident, de par la forme méme de ces cita-
tions, que les auteurs puisaient a une sorte de fonds commun de
connaissance partagée auquel on pouvait faire référence méme de
maniere tres elliptique, tout en présupposant dans 'auditoire une
bonne connaissance des discussions et des débats associés.
Néanmoins ce fonds ne vient jamais a la surface en tant que tel, mais
reste une sorte de réservoir ou puiser au besoin. La situation change
dans le cas des recueils de paribhasa, un genre littéraire qui connaitra
une certaine fortune, tout particulierement dans I'histoire plus
récente de I'’école. Mais d'une part, faute de témoignages, il n’est pas
possible d’affirmer que de tels recueils existaient aussi dans les pério-
des les plus anciennes de la tradition, c’est-a-dire avant Bhartrhari.
De l'autre, le but de ces oeuvres semble souvent étre celui de rassem-
bler des morceaux épars de la tradition, plutot que de les utiliser pour
construire une théorie métalinguistique cohérente'®.

Par ailleurs, 'approche des savants modernes a elle aussi souvent
privilégié 'aspect pour ainsi dire fonctionnel des paribhasa, leur rap-
port avec le texte qu’elles sont censées parachever, plutét que la
conception du métalangage qu’elles laissent entrevoir'®. Par exemple
Hueckstedt 1995 et 2002 a travaillé en profondeur sur A 13 10 (et sur
A 1150, qui en est, en quelque sorte, le principe concurrent) et nom-

gage. Une fois établi le sens linguistique de deux régles, A 1 4 2 nous dit laquelle des deux,
a certaines conditions, prime sur I'autre. C’est pour cela que nous avons génériquement
qualifié les paribhasa comme des ‘principes d’ordre métathéorique’.

'8 Sans nier pour autant qu’on trouve parfois un agencement interne de ces recueils
qui ne permet pas de les identifier tout bonnement a des listes de matériel.

19 A ce sujet voir aussi Wujastyk 1983.
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breuses sont dans ses pages les suggestions et les notes en marge d’'un
grand intérét pour la reconstruction d’'une théorie du métalangage ;
néanmoins 'auteur s’attache plutét a évaluer les répercussions des
différentes interprétations sur le fonctionnement de I’ Astadhyayi. Les
thémes qui nous intéressent sont en revanche centraux dans Wezler
1969 qui traite des paribhasa 4 et 5 (sur 'interprétation des formes
suivies d’indice) et 15 (sur l'interprétation des mots ayant un sens
secondaire) et qui consacre aussi beaucoup d’espace a I'interpréta-
tion de A 11 68. Récemment Kahrs 1998, dans son ceuvre portant sur
la tradition nirvacana, offre une analyse approfondie du mécanisme
grammatical de la substitution (et tout spécialement de la métaregle
A'1149) quifournit de nombreuses occasions de réflexion sur les rap-
ports entre la procédure de substitution et le mécanisme métalinguis-
tique en général.

iv. Méme la réflexion métalinguistique qu’on trouve dans les
paribhasa donc est de fait fragmentaire ; elle I’est plus encore dans les
différents passages, dont les textes sont parsemés, qui mettent en
cause des notions métalinguistiques pour répondre a des difficultés
d’un tout autre ordre. Ce fait exige quelques explications, car le tra-
vail de reconstruction de la mosaique de ces éléments épars court le
risque d’étre considéré comme arbitraire. Il est de ce fait nécessaire
de s’arréter un tant soit peu sur les problémes (et les ressources !), de
travailler sur cette sorte de matériel.

La premieére observation est que I'état fragmentaire de ces témoi-
gnages n’est pas un fruit du hasard : c’est plutot I'indice du statut de
la réflexion métalinguistique a I'intérieur de la réflexion linguistique
développée par l'école grammaticale. Ceci signifie qu’a quelques
exceptions pres la réflexion linguistique n’est jamais devenue le cen-
tre du débat, du moins aux temps les plus anciens de cette tradition.
Néanmoins, le fait que les passages soient si nombreux et qu’on les
utilise souvent pour mettre en difficulté I'adversaire, signifie qu’il
existait une sorte de savoir commun sur le sujet, un savoir partagé par
les participants au débat, ou 'on pouvait a tout moment puiser. Cet
aspect est assez aisément interprétable du point de vue de I'histoire
des idées. Tout systéme, pour rationnel qu’il soit, a c6té d’'un ensem-
ble de théories qu’il est prét a démontrer et a défendre au cours d'un
débat, se fonde aussi sur un ensemble de croyances souvent non expli-
citées. Ces derniéres sont tout aussi bien des croyances qui ne sont pas
soumises a une critique rationnelle — et qui jouent pourtant un role
fondamental dans la construction du syst¢eme dans sa globalité —
qu'un noyau dur d’affirmations rationnelles explicites qui consti-
tuent la base d’'un certain programme de recherche scientifique et
qui, elles non plus, ne peuvent jamais étre remises en question’.
Aucun géologue ne jugera nécessaire de soumettre a I’analyse ration-

20 Voir Lakatos (1978 : 48-52).
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nelle la fiabilité de nos perceptions et I'existence d’objets complexes
avant de procéder a 'analyse d’'un objet qui a éveillé son intérét ; or
nous savons que, pour certaines écoles philosophiques, ce sont des
concepts qui ne vont pas de soi. Ce méme géologue, par ailleurs, n’ac-
ceptera pas non plus de remettre en cause certaines théories qui sont
a la base de son école, sous prétexte que la roche qu’il a en main pose
quelque probléme. Par rapport a ce noyau dur des croyances d’'une
certaine culture, les théories explicites soumises a une vérification
rationnelle, ne sont qu'une sorte de ‘ceinture de protection’. Ce
noyau de connaissances n’est pas établi une fois pour toutes : a diffé-
rents niveaux et partant de différents points de vue, des croyances du
noyau dur peuvent a nouveau étre remises en question. Les physi-
ciens, par exemple, ont déja remis en question le calcul de la force de
gravité, méme si le géologue continuera pendant longtemps encore a
I'accepter sans probléme.

Pour donner un exemple appartenant au domaine qui est le
notre, Aklujkar (1989 : 16-17) s’interroge sur I'usage des termes pra-
lyaksa ‘perception’, anumana ‘inférence’ et agama (généralement
‘tradition’, bien que le terme, treés complexe, ne se préte qu’avec dif-
ficulté a une traduction) dans I'ceuvre de Bhartrhari. A ce propos,
Aklujkar affirme que «since the purpose of his work is not epistemo-
logy or ontology in general, he is not required to discuss these prama-
nas per se or to offer definitions of them ; it suffices from the point of
view of his major concern to assume commonly current senses of pra-
tyaksa etc. ». En d’autres termes, Bhartrharin’a pas besoin de soumet-
tre a 'analyse rationnelle ces concepts ; plus simplement, il possede
des informations sur ces notions et les utilise. Par ailleurs, si dans son
analyse du concept de agama Aklujkar a raison, Bhartrhari aurait
développé une conception des rapports entre concepts soumis a une
analyse rationnelle et croyances / connaissances pré-rationnelles qui
a beaucoup de points en commun avec I'image que nous avons brie-
vement dessinée plus haut?".

Tout au long de ces pages nous verrons que, selon toute probabi-
lité, une évolution de ce genre, depuis une sorte de théorie naive et
pré-rationnelle jusqu'au développement d'une théorie explicite, a
caractérisé les théories métalinguistiques, du moins a I'intérieur de
I’école paninéenne. Pour résumer un peu grossiéerement, dans les dis-
cussions de Patanjali les théories métalinguistiques ne sont que tres
rarement au centre de la discussion, mais on y a souvent recours pour
soulever, ou pour résoudre, des problémes. Font exception, bien
entendu, certains s#i{ra métalinguistiques paninéens (on entendra
par Ia tout aussi bien des paribhasa au sens stricte du terme que des

2! Voir Aklujkar (1989 :18) : « B[hartrhari] also rejects the view that a school or an
individual can be free from agama; there is no such thing as sharply separated believers
and non-believers; every school or individual has a ‘belief element’ [...] Acquisition of
knowledege does not take place in a vacuum or on a clean slate; it is shaped by earlier
knowledge and modifies existing knowledge to affect the next acquisition of knowledge ».
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samjrasutra) auxquels Patanjali dédie force discussions et argumen-
tations. Mais les paribhasa non paninéennes, tout aussi bien celles des
varttika que celles du bhasya, semblent déja jouer un role tout a fait
différent a I'intérieur du systeme conceptuel élaboré par Patanjali**:
le plus souvent, comme nous avons déja eu I'occasion de le souligner,
ce ne sont que des instruments fonctionnels a la correcte interpréta-
tion (et au bon fonctionnement) de I’Astadhyay?®3. Elles se justifient
précisément par une redondance, ou une inconsistance (vaiyarthya),
dans le texte de I’ Astadhyayz, qui est interprétée comme un signe ren-
voyant a un sens qui n’est que suggéré (istarthajiapana), i. e. la pari-
bhasa elle-méme. Un exemple assez éloquent de cette attitude, nous
le retrouverons en discutant la paribhasa qui enseigne la primauté du
sens artificiel sur le sens naturel d’'un mot, paribhasa dont 'applica-
tion est limitée par une autre paribhasa qui enseigne, au contraire,
que dans la grammaire les deux sens sont possibles suivant les contex-
tes*4. L'une ou l'autre de ces deux paribhasa, disent les auteurs, peut
étre invoquée, selon les nécessités de 'argumentation. Ceci par ail-
leurs ne signifie pas, comme le met justement en lumiere Wujastyk
(1983 :99), que ces paribhasa sont seulement des artifices, « cosmetic
measures [...] that is mere ad hoc stratagems dreamed out to make
Panini’s system appear faultless » ; elles peuvent en vérité s’avérer des
hypothéses auxiliaires utiles pour augmenter la cohérence globale du
systeme dans lequel elles s’inserent. Elles ne forment néanmoins pas
un systéme en soi.

Dans le systéeme philosophique de Bhartrhari, en revanche, cer-
taines questions métalinguistiques sont désormais sujettes a discus-
sion en tant que telles ; elles deviennent I'objet principal de la
réflexion. Lors de I'analyse des différents témoignages, il sera alors
important d’étre toujours conscient du niveau auquel se situe 'argu-
mentation métalinguistique. Car il est probable qu'une affirmation
portant sur ce que nous avons appelé le noyau dur des croyances,
réponde a d’autres regles qu’une affirmation concernant la ‘ceinture
de protection’. Ces dernieres doivent étre justifiables / démontrables
en soi et aussi étre cohérentes entre elles. Mais ces conditions peu-
vent-elles étre étendues aux affirmations portant sur le noyau dur ? Il
est permis d’en douter : dans ces cas, plus que la cohérence interne
du systéme, c’est la cohérence avec la ceinture de protection qui est
en jeu et c’est un facteur dont il faut tenir compte lors de la recons-
truction du systéme de croyances. Autrement dit, pour ce qui nous
concerne, c’est ce que nous savons déja de la théorie grammaticale

22 Par ailleurs, les paribhasa strictement métalinguistiques qui nous intéressent le plus
spécialement ici ne sont pas si nombreuses.

23 Cette affirmation tres générale connait, bien entendu, des exceptions ; par exem-
ple la discussion sur I'interprétation ekanta ou anekanta des formes avec indice que nous
traiterons amplement par la suite.

24 Voir § 3.3.1. En général toutes les paribhasa définies comme anitya mettent en
lumiére cet aspect purement fonctionnel.
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explicite sur la signification et ainsi de suite, qui sera I'instrument
pour évaluer l'interprétation des croyances implicites.

v. Ce que nous venons de dire est valable chaque fois qu’on ana-
lyse un systéme de croyances, que ce systéme ait comme objet la lan-
gue elle-méme ou bien les regles de la biologie moléculaire. Mais le
cas de la réflexion linguistique est, sous bien des aspects, un cas parti-
culier et il sera nécessaire d’en tenir compte. Nous avons jusqu’ici fait
référence au métalangage comme a I'instrument de I'école des gram-
mairiens, instrument et objet de réflexion en méme temps d’une
science, si 'on accepte ce terme au sens large de réflexion qui se déve-
loppe selon des régles communes explicitées rationnellement et
acceptées par tous les participants au débat?s. Mais la réflexion méta-
linguistique est aussi une activité caractéristique de I’homme ordi-
naire ; notre existence est parsemée d’affirmations concernant notre
propre langue ou la langue des autres, au point que 'on peut parler
d’une véritable ‘linguistique naive’ de I’homme de la rue. Nous por-
tons donc couramment des jugements explicites conscients (mais pas
pour autant scientifiques) sur la langue, des jugements qui, dans leur
globalité, forment une théorie naive du langage.

Mais a propos de la langue, de son fonctionnement et de ses régles
implicites, nous en savons bien plus qu’il n’y parait quant a ces juge-
ments, souvent stéréotypés. Il y a un niveau plus profond de
conscience, implicite, que 'on voit a I'’ceuvre dans nos comportements
linguistiques et dans notre capacité d’adaptation aux différentes situa-
tions de communication. Le fait que tout sujet parlant agit de facon
diftérente dans les différentes situations linguistiques, signifie qu’il est
susceptible d’évaluer de facon critique ces mémes situations. Or, ces
jugements implicites sont souvent profondément différents des juge-
ments explicites ; il s’agit d'un phénomeéne bien connu de ceux qui
étudient la perception linguistique de la part du sujet parlant. Il arrive
par exemple qu'une personne affirme, par ailleurs en toute bonne foi,
que le code linguistique qu’elle utilise tous les jours est une langue a
tous les effets, indépendante de I'existence d’un éventuel autre code
parlé sur le méme territoire. Mais, au niveau des comportements lin-
guistiques, on remarque que cette méme personne n’utilise pas ce
code, par exemple quand elle parle avec 'employé de banque de son
village. Ceci indique un conflit entre les jugements explicites de cette
personne et le jugement implicite que la personne porte sur la situa-
tion spécifique de la conversation avec '’employé de banque, et sur le
statut sociolinguistique du code qu’elle prétend utiliser.

Cette différence entre conscience explicite et conscience impli-
cite aura également son réle a jouer dans ce travail, tout spécialement
dans la section consacrée a 'analyse lexicale, la ou il est plus facile de

25 Pour une réflexion sur le concept de sastra et son développement, voir Pollock
1985, 19892, 1989b, 1990, 1997.
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voir P'opposition entre le jugement explicite et la pratique linguisti-
que réelle. Nous verrons, par exemple, que Bhartrhari affirme que les
noms techniques (sastriya samjia) et les noms propres (laukiki
samjna) sont une seule et méme chose. Mais au moment méme ou il
I'affirme, il utilise deux termes différents pour les indiquer, ce qui
laisse deviner que son systéme lexical prévoit en réalité deux entités,
les noms techniques et les noms propres, deux entités percues comme
différentes mais a propos desquelles on veut affirmer explicitement et
consciemment une identité a un niveau plus profond. Panini, pour
lequel les noms techniques et les noms propres sont réellement la
méme chose, n’utilise qu'un seul et méme terme, notamment samjida,
dans les deux cas.

De plus, il y a un aspect de cette dialectique entre conscience
explicite et conscience implicite qui promet d’étre particulierement
fructueux dans notre cas, et il s’agit de la dimension diachronique.
Car si les jugements linguistiques explicites sont, dans une tradition
comme celle des grammairiens, assez stables —aucun grammairien ne
dira, par exemple, que le sens du mot samjiia a changé depuis le
temps de Panini — les jugements implicites, qui permettent a chacun
de s’adapter aux différentes situations et besoins linguistiques, sont
beaucoup plus variables. Il n’est pas nécessaire, pour tout commenta-
teur scrupuleux, d’affirmer explicitement que sany7a@ a une valeur
différente que du temps de Panini, pourvu qu’il soit de toute facon
possible de T'utiliser dans un sens différent. L’approche historique
promet donc d’étre particuliérement féconde dans ce contexte.

Tout aussi bien la dialectique entre connaissances soumises a une
vérification rationnelle et connaissances du noyau dur, que celle
entre conscience explicite et conscience implicite, joueront donc un
role fondamental dans le faconnement du matériel composite que
nous avons sous la main. A ceci doit s’ajouter une approche qui
tachera, dans les limites posées par les spécificités culturelles de I'uni-
vers examiné, d’étre historique et de mettre en lumiére, sous une uni-
formité apparente, I’évolution des positions de I’école par rapport a
ces thémes. En ce sens, Bhartrhari, plus que dire le fin mot de I’his-
toire, en marque un tournant fondamental, et ouvre la porte a des
nouveaux themes qui marqueront le débat des siecles suivants.
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Remarques préliminaires

Quelle expression sanscrite pourrait traduire le francais ‘langue
technique / langue spécialisée’ ? Trouvons-nous dans la tradition
grammaticale indienne, et chez Bhartrhari en particulier, des termes
ou des expressions spéciales pouvant faire référence a la langue-outil
de la grammaire, a son métalangage, et aux mots qui la composent ?
Ce type de questions est bien loin de relever tout simplement du gott
pour la précision terminologique.

Car il est hors de doute que certains textes de cette méme tradi-
tion sont écrits dans une langue que nous n’aurions aucune difficulté
a qualifier, d’un point de vue moderne, de ‘spécialisée’ et les mots qui
la composent correspondent assez bien a notre notion de ‘terme’ ; ce
fait n’entraine néanmoins pas la certitude que ces phénomenes lin-
guistiques aient été conceptualisés de facon similaire a I'intérieur de
I’école grammaticale traditionnelle, ou méme qu’ils aient été I'objet
d’'une quelconque réflexion et conceptualisation. Or, un élément
central de la notion méme de langue spécialisée’ est son caractére de
systéeme linguistique et culturel artificiel dans lequel les rapports
entre les mots et leurs sens sont, a des degrés divers, consciemment
manipulés par les utilisateurs. Dans ce domaine, par conséquent, bien
plus que dans d’autres secteurs du lexique ou I'intervention humaine
consciente joue un role secondaire, tout maniement ou modification
de 'ensemble des termes (abandon de mots, création de mots nou-
veaux, resémantisation de mots anciens), est une circonstance qui
mérite d’étre soigneusement analysée et interprétée.

! Le recours a ce terme, quoique né pour décrire les langues techniques et scientifi-
ques modernes, se justifie en tant qu’il est assez proche du concept de ‘langue propre d’'un
sastra’, et permet d’éviter des termes plus ambigus ou carrément trompeurs, tels langage
scientifique ou métalangage.
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Tout spécialement, le faconnement d'un mot nouveau pour dési-
gner un concept, est un signe fort du fait que ce méme concept existe,
au niveau de conscience explicite, a I'intérieur du systeme culturel qui
crée ou utilise le terme en question. Il est inutile de rappeler que, dans
la tradition philosophique et scientifique occidentale, une ‘révolution’
conceptuelle a trés souvent coincidé avec une révolution linguistique
toute aussi radicale ; il suffira de citer les ‘sons’ ou ‘articulations’ dont
parlent les néogrammairiens dans la période a cheval entre XIXéme
et XXeéme siecle, qui deviennent ‘phones’ et ‘phonémes’ dans les tex-
tes de I’école structuraliste, termes artificiels qui ont connu une
grande fortune et sont al’origine du jaillissement surabondant de cou-
ple de termes tels morphe et morphéme, séme et sémeme etc. qui
sévissent dans les différents domaines de la linguistique jusqu’a nos
jours®. D’autre part 'absence méme d’un terme est tout aussi signifi-
cative (bien que moins univoque du point de vue de I'interprétation)
et peut renvoyer a I'absence du concept en question ou bien a une pré-
sence qui se borne au niveau de conscience implicite. Entre ces deux
extrémes (faconnement d’un mot nouveau ou bien absence compléte
d’un terme) il y a, bien siir, la possibilité de nombreuses gradations :
I'utilisation d’un mot appartenant a la langue commune ou bien d’'un
mot appartenant a des couches plus anciennes de la tradition, et ainsi
de suite. Il est clair qu’aucun de ces choix terminologiques ne peut-
étre neutre par rapport a I'idéologie du systeme (scientifique, philoso-
phique ou autre) auquel il appartient. Il existe des révolutions
scientifiques qui n’ont pas entrainé avec elles de révolutions termino-
logiques comparables et qui se sont contentées d’avoir recours a une
terminologie préexistante ou bien a des mots que I’on pourrait quali-
fier de non spécialisés. Mais c’est une option qui n’est pas pour autant
moins lourde de signification. Que 'on pense au choix de Newton
d’utiliser le terme attraction, terme pourtant conditionné par 'usage
qu’en avait fait toute la tradition antérieure, pour faire référence a la
force dont il venait de proposer la formule de calcul. Ce choix, a pre-
miere vue étonnant, se justifie pourtant si 'on considére que le pro-
gramme scientifique de Newton n’était pas celui de mieux

2 Cette évolution se justifie par le fait que le but de I’école des néogrammairiens était
celui d’expliquer la forme d’un certain son par d’autres formes, antérieures, dérivables en
raison de correspondances réguli¢res entre les deux ; la fonction linguistique de ces
mémes sons (€lément central de la distinction entre ‘phone’ et ‘phonéme’) n’était jamais
directement visée. LLa nomenclature phonétique concernant I'analyse de la forme des
sons était, par conséquent, bien développée et faisait usage de termes de la langue com-
mune opportunément manipulés : sourde, sonore, sifflante etc. Mais les termes pour dis-
tinguer ces formes selon la fonction qu’elles recouvrent manquaient totalement.
Drailleurs, I'école était en polémique explicite avec les anciens comparatistes a la Bopp,
par rapport auxquels la différence ne se posait pas tellement en termes de conception
phonétique mais plutoét de conception du paradigme explicatif diachronique. Les
connaissances et les outils de la science phonétique étaient, dans la substance, partagés
par les deux écoles qui ne ressentaient pas la nécessité de se différencier sur ce point.
Pour une excellente reconstruction de ce tournant de I'histoire de la linguistique occi-
dentale voir Kiparsky (1974 :175-88).
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comprendre ou définir cette mystérieuse force d’attraction entre les
objets qui était au centre du débat scientifique et philosophique de
son époque, mais tout simplement de trouver une manieére pour la cal-
culer, quelle que fiit la facon correcte de la concevoir3.

Qu’il s’agisse donc de néologismes — sans doute I'exemple le plus
frappant — ou de formations diversement puisées aux sources intaris-
sables de la tradition, de la langue commune ou des langues de pres-
tige4, les indications fournies par ce genre de maniement de la langue
méritent toujours grande attention et renvoient a une conscience
plus ou moins explicite, de la part de 'auteur, des valeurs impliquées
dans ces opérations.

La question que nous avons posée en ouverture, sur les noms que
la tradition grammaticale indienne a choisis pour exprimer les
concepts de ‘langue technique’, ‘terme’ et ainsi de suite, est donc
principalement une question concernant la place que la réflexion sur
ces concepts a occupée a I'intérieur de la plus vaste réflexion linguis-
tique des grammairiens. Il s’agit, en d’autres termes, de se demander
si cette tradition a ressenti la nécessité de réfléchir sur ce niveau par-
ticulier de I’expression linguistique qu’est la langue technique et, par
conséquent, si elle s’en est donné les moyens en faconnant les outils
(les termes) nécessaires pour cela.

Mais avant d’aborder le probléme du c6té indien il n’est peut-étre
pas inutile de prendre conscience du fait que ces notions (de langue
scientifique, de terme technique et ainsi de suite) présentent dans la
culture moderne occidentale de nombreux flous et de nombreuses
ambiguités qui rendent ces mémes concepts plus difficiles a manier
qu’on ne pourrait le croire au premier abord. Les termes eux-mémes
de ce champ sémantique sont souvent caractérisés par un usage inco-
hérent et peu différencié : on utilise indifféremment langue spécialisée
ou langage spécialisé, tout comme métalangue ou métalangage sans qu’il
soit possible de reconnaitre des différences significatives. Il ne sera
néanmoins pas inutile de poser quelques balises terminologiques
avant de commencer.

3 Voir Mamiani (2001) et, pour un exemple dans le domaine de la linguistique, Vallini
(2001).

4 Que I'on pense au role du grec et du latin dans la formation des langues scientifi-
ques européennes. Ce genre d’emprunt (tout spécialement du grec) a été fondamental,
autour du XVeéme siecle, pour libérer les vernaculaires de leur soumission au latin et les
ranger de droit parmi les langues ‘nobles’ habilitées a exprimer et transmettre le savoir.
La situation est profondément différente en Inde, non seulement parce que le sanscrit n’a
jamais perdu, a I'intérieur de la culture brahmanique orthodoxe, son réle de langue du
savoir, mais aussi parce que les différents prakrits, a la différence des vernaculaires euro-
péens qui se sont éloignés du latin en concomitance avec la formation des états nationaux,
ne se sont jamais consciemment posés comme alternatifs au sanscrit. Sanscrit et prakrits
dans I'Inde classique étaient selon toute probabilité dans une situation fondamentalement
de diglossie o chaque code était approprié dans son domaine mais ne pouvait étre utilisé
dans les domaines propres de I'autre code. Pour un premier apercu du probléme voir
Masica (1991 :23-26 et 50-60) ; Pollock (1996 et 2001). La situation est en partie différente
si 'on considére les traditions culturelles non brahmaniques.
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Le couple de termes langue / langage est, de fait, souvent utilisé¢ de
facon assez libre et indifférenciée dans la littérature linguistique’. Les
dictionnaires, en revanche, différencient les deux termes sur la base du
fait que le premier signifie un instrument de communication, un systéme de
signes, tandis que le deuxieme terme désigne la capacité, spécifique a Uespece
humaine, de communiquer®. Nous n’aurons pas recours, le long de cette
exposition, a une telle distinction, car elle n’a pas de role a jouer dans les
arguments que nous développerons ici. Il y a en revanche un autre trait
distinctif entre les concepts de langue et de langage qui, bien que sanc-
tionné par Mounin en tant qu’usage appartenant plutdt aux philoso-
phes’, est pour I'argument qui nous occupe de plus grand intérét : on
utilise langage pour faire référence a tout systéeme de communication
symbolique, qu’il s’agisse des langues naturelles ou autres systémes sym-
boliques (par exemple le syst¢tme des signes du code de la route). Le
terme langue, en revanche, identifie, parmi les différents types de langa-
ges, les systémes plus strictement linguistiques (i. e. a double articula-
tion). Or, la langue outil de I’ Astadhyay: présente certains phénomenes
(comme I'ajout d’indices a la citation des formes linguistiques) qui sem-
bleraient, a premiéere vue, la classer parmi les codes non linguistiques
(ou, du moins, non strictement linguistiques) ; néanmoins la position
des grammairiens a ce sujet varie considérablement et, quand il sera
nécessaire de maintenir la distinction, nous opposerons langue (et méta-
langue) a langage (et métalangage).

Mais la langue dans laquelle est écrite la grammaire de Panini est
aussi (et les grammairiens en sont conscients) une langue ayant un
domaine d’application restreint, une langue spécialisée, en quelque
sorte8. Dans la réflexion occidentale, les langues spécialisées sont assi-
milées a la notion de sous-code (ou code parasite) linguistique, c’est-a-dire
aun ensemble de choix (lexicaux, grammaticaux, syntaxiques) opérés
a l'intérieur d’'un certain code linguistique et déterminés par certains
contextes, linguistiques ou extralinguistiques (notamment ceux de la
communication entre spécialistes). Selon Cabré (1992 : 119), de ce
point de vue « les langues de spécialité seraient des sous-ensembles,
fondamentalement pragmatiques, de la langue dans son sens global »?.

5 Le flou terminologique qui, en dépit des prises de position théoriques parfois tran-
chantes, caractérise ce domaine, ressort avec netteté d’'un examen des entrées lexicales
langue, langage et ainsi de suite dans le Glossaire bibliographique de Gobert 2001. Ce texte,
n’ayant pas la connotation implicitement prescriptive qui caractérise souvent les diction-
naires scientifiques et techniques, permet d’avoir une image plus concrete des enjeux ter-
minologiques réels a I'ceuvre dans le processus de communication.

5 Voir Dubois et alii (1994 : sub voce).

7 Mounin (1974 : sub voce ‘langage’) : « Ou encore, improprement, dans 'usage des
philosophes, 'aptitude a communiquer méme avec d’autres systémes que les langues natu-
relles ».

8A propos de la conception de phénomeénes linguistique ayant un domaine d’appli-
cation restreint voir MIp. 9 1. 24-p. 101. 1 ad vt. 5.

9 Cabré (1992 : 120) cite ensuite un passage de Sager, Dungworth et McDonald
(1980 : 2) qui affirment : « Special languages are readily recognised as pragmatic and
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Lanotion de sous-code permet de rendre compte du fait qu'un langage
spécialisé ne se caractérise pas seulement par une terminologie spécia-
lisée, mais aussi par d’autres choix, de nature syntaxique ou autre. Que
I'on pense par exemple a la nominalisation, qui semble étre caractéris-
tique du passage de la communication informelle a la communication
‘scientifique’, a la tournure impersonnelle des énoncés et ainsi de
suite'®. Cependant, la notion de sous-code met aussi en relief le fait que
le langage spécialisé n’est pas une langue a tous les effets, mais qu’il
s’appuie sur une langue naturelle et s’en diftérencie seulement sous
certains points''. La maniere dont Panini et ses commentateurs
construisent la langue de la grammaire semble présupposer une telle
conception : le sanscrit de I’ Astadhyayi se base sur le sanscrit naturel,
avec certaines exceptions (lexicales, morphologiques et syntaxiques)
que Panini enseigne par des métaregles de sa grammaire.

D’autre part la langue technique est souvent réduite a un pur et
simple choix de mots formant un lexique spécialisé — une terminologie
— touchant donc un seul secteur, bien délimité, du domaine langa-
gier'?. Le niveau lexical, étant d’acces plus immédiat car il est directe-
ment lié au domaine du sens, est souvent celui qui est plus présent a la
conscience des sujets parlants : le domaine d’une connaissance spécia-
lisée semblerait donc s’identifier a un corpus clos de mots pouvant le
représenter et dont le sens dépend strictement de 'appartenance au
corpus méme. Cette interprétation, plus restrictive, met néanmoins
en lumiére un élément important qui n’avait pas encore été souligné,
a savoir que le vocabulaire technique est dans son ensembleun domaine
a part, a I'intérieur du lexique, qui se fonde sur un réseau de liens
sémantiques propre. Il n’y a pas de terme spécialisé en soi : sa spéciali-
sation lui dérive du fait qu’il est inséré dans un réseau d’autres termes
qui entretiennent entre eux des liens différents de ceux qui les carac-
térisent dans la langue commune. En d’autres termes, pour reprendre
un exemple déja utilisé, il n’y a pas de ‘phone’ sans ‘phoneéme’.

Ces deux notions, celle de langue de spécialité et celle de lexique spé-
cialisé, peuvent en réalité cohabiter bien que I'on ait souvent essayé de
limiter le concept de langue spécialisée a seulement 'une d’entre
elles. Toutes les deux, bien qu’a un degré différent, en impliquent une
troisieéme, la notion de ‘terme’, qui concerne les éléments constitutifs

extralinguistic subdivisions of a language. Certain difficulties arise when we attempt to
explain special languages satisfactorily in linguistic terms ».

12 Ce genre de contraintes est beaucoup plus important que les sujets parlants eux-
mémes ne le réalisent. Que I'on pense, par exemple au fait qu'une expression comme
Tajout d’un suffixe’ semblera toujours moins formelle et scientifiquement adéquate que
‘la suffixation’.

"Ily a des exceptions : les langages artificiels de la logique ou de I'informatique par
exemple, bien que le statut de langues de ces systemes symboliques ait été mis en doute par
certains linguistes.

2 Voir, pour rester dans le domaine francophone, Mounin (1979 :13) : « Au sens
propreiln’y a pas de langue du droit en soi mais seulement, a I'intérieur de la langue fran-
caise, un vocabulaire du droit, et sans doute quelques tours syntaxiques spécifiques ».
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de ce méme langage. Car il ne fait aucun doute que, méme si langage
technique ne peut se réduire a une terminologie, cette derniéere
constitue une composante fondamentale du concept en question.

Nous avons la des concepts qui sont certes solidaires entre eux
mais aussi, a un certain degré, autonomes : il n’est en effet pas impos-
sible d’imaginer une culture ayant conscience du statut du terme —
mot a la signification conventionnellement bien définie a I'intérieur
d’un certain domaine d’activités — mais n’ayant pas pour autant déve-
loppé un concept correspondant de terminologie dans le sens d’en-
semble structuré de termes appartenant au méme domaine, et ainsi
de suite, selon tous les cas de figure possibles.

Dans la premiere partie de cette étude nous tacherons donc de
répondre a une des questions d’ouverture : comment traduit-on
‘terme technique’ en sanscrit ? Le but est celui de reconstruire et de
décrire le systeme terminologique a la fois faconné et employé par les
grammairiens pour parler de la langue de la grammaire elle-méme.
L’intérét de ce genre d’étude réside non pas tellement dans I'identi-
fication d’une série d’étiquettes, pour ainsi dire, que 'on pourrait a
bon escient appliquer a des concepts, mais plutot dans I’étude des
rapports des différents termes entre eux, rapports qui constituent
une partie du sens méme de ces termes. Ce type de travail, comme
jespere pouvoir le prouver dans les pages qui suivent, permettra
d’une part de rectifier certaines idées recues assez répandues, mais
aussi, et surtout, nous donnera une clef interprétative utile pour la
suite des argumentations.



2.

Sur le concept de convention : samjna chex Panini

2.1 Un mot avec trop de sens ?

Dans les textes de la tradition grammaticale, en ce qui concerne
les mots employés pour se référer a ces objets linguistiques qu’en
francais nous appellerions ‘termes’, la situation a premiére vue sem-
blerait étre plutét simple : si point n’est besoin de spécification, les
termes techniques de la grammaire, tels que vrddhi et ainsi de suite
sont appelés tout simplement sawmyjiia, suivant une pratique connue
déja par Panini et maintenue par Patafjali et Bhartrhari'. Un rapide
coup d’ceil a I'entrée lexicale samjiia dans les principaux instru-
ments de référence a la disposition du chercheur dénonce néan-
moins de facon assez claire le fait que I'interprétation de ce terme
pose un probléme :

O Bohtlingk (1887 : sub voce) : « Der name eines Dinges, Nomen
appellativum— proprium ». Or, il suffit d’ouvrir le Thesavrvs pour
voir que, dans le systéme grammatical latin, « nomina aut propria
sunt aut appellativa » ou la particule aut sert a noter une option
mutuellement exclusive.

O Renou (1942 : sub voce) : « (“Convention”) “nom” conventionnel
P., distingué de 'appellatif commun et comprenant a) le nom

! Varma (1963 : 21) croit reconnaitre dans le texte de Patanjali deux mots pour
‘terme’, soit samjna et upadesa, ce dernier dans 'acception de « a specifically grammati-
cal term ». Chez Panini déja, upadesa oscille entre la valeur de ‘enseignement, formula-
tion (grammaticale) primaire (d'un élément)’ et celle de ‘élément (linguistique) tel
qu’il ressort lors de sa formulation primaire’, par métonymie. Il est parfois difficile de
déterminer, a I'intérieur de chaque sutra, quelle valeur est en jeu. Voir, par exemple, A
13 2 « upadese j anundasika it », ‘Une voyelle qui est nasalisée dans I'upadesa a le nom it’.
Mais, méme dans sa valeur métonymique, le terme est beaucoup plus spécifique que ne
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propre [...] ; b) tout nom constituant une appellation particu-
liere, qui ne s’explique pas directement par la dérivation ; mots
dont le genre et le nombre ne sont pas susceptibles d’étre ensei-
gnés [...] ; désignation spécifique, non résoluble en vakya |[...] ; c)
en particulier, nom techn. de la grammaire, soit fictif (‘gha’ ‘ghw’
I1 68 K.) soit signifiant (tatpurusa, guru, dhatu) ; par extension,
regles enseignant 'emploi du dit nom ». Dans cette entrée lexi-
cale Renou propose donc de regrouper les différentes acceptions
de sanynia sous la valeur générique de ‘nom conventionnel’. Mais
quelle est la notion de convention qui comprend en elle-méme
aussi bien les noms propres que les mots qui ne s’expliquent pas
par la dérivation, que ceux dont on n’enseigne pas le genre et le
nombre, et qui se concrétiserait en particulier dans les noms tech-
niques ? Quel rapport entre un nom technique, un nom propre et
un nom non résoluble en vakya ?

O Abhyankar (1986 : sub voce) : « A technical term ; a short wording
to convey ample sense ; a term to know the general nature of
things ; convention ».

Un tel foisonnement de définitions demande un peu de réflexion.
La littérature secondaire offre quelques contributions a ce sujet, mais
elles semblent souffrir du méme défaut que les définitions que nous
avons vues plus haut car elles présentent souvent une série de points
de vue irréductibles les uns aux autres, parmi lesquels il est bien diffi-
cile de trouver un point commun.

O Palsule (1966), indispensable a mon avis pour une compréhen-
sion correcte de I'usage du terme samjia, est souvent passé
comme inapercu et n’est que rarement cité par les auteurs pos-
térieurs. Bien qu’il se limite a la formule locative samjiiayam, il
apporte néanmoins des pieces fondamentales a la reconstruc-
tion globale?. La conclusion de Palsule est que, tout au moins
dans le cas des formules locatives, samjrnia signifie tout mot dont
le sens, pour différentes raisons, n’est pas complétement dériva-
ble par la grammaire. Le terme serait donc équivalent au
yogariidha des grammairiens plus tardifs : la grammaire recons-
truit un sens analytique pour ces mots mais I'usage de ces mémes
mots impose un sens synthétique plus restreint. Nous revien-
drons sur cette question.

I'entend Varma car il ne couvre pas, indistinctement, tous les termes spécifiquement
grammaticaux mais seulement les formes linguistiques munies d’indices, telles qu’elles
sont enseignées avant que toute opération ne leur soit appliquée. Il n’est pas possible
d’aborder ici la question du sens précis du terme upadesa pour lequel nous renvoyons a
Biswal 1996.

2 Cette formule locative représente, d’ailleurs, de loin la majorité des occurrences de
samjna dans I Astadhyayi. 11 en ressort que I'analyse de la valeur du terme sanyia chez
Panini est en partie fonction de I’analyse de ces emplois au locatif.
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O Wezler (1976 :365-371) commence par un examen rapide de la lit-
térature pré-paninéenne3. L’auteur aborde ensuite 'usage stric-
tement paninéen du mot et en déduit une multitude de sens que
I'on peut résumer ainsi :

— CONVENTION LINGUISTIQUE : Wezler trouve dans la grammaire de
Panini la trace d’un usage de ce terme qu’il définit déja spécialisé,
car il serait utilisé pour signifier la convention plus proprement
linguistique. Son hypothese se fonde sur la lecture de A 12 53 « tad
asisyam samjiapramanatvat » —sutra par ailleurs tres controverseé,
tout aussi bien du point de vue de 'authenticité que du point de
vue de I'interprétation. Wezler lit le sitra a la lumiére du commen-
taire de Patanjali qui glose : « samjrianam samjia », ‘samjia c’ est-a-
dire convention’# et interpréte donc « Ceci [i. e. 'enseignement
de A 12 51 “lupi yuktavat vyaktivacane” et A 1 2 52 “visesananan
cajatel”]5 il n’est pas besoin de I'enseigner [explicitement] parce
que le consensus mutuel fait autorité ». L'objection — que 'on
retrouve dans la littérature grammaticale ultérieure, a partir déja
de Patanjali — porterait donc sur l'utilité d’enseigner des regles
d’accord grammatical en présence d’une convention linguistique qui
peut tout aussi bien en rendre compte®.

— TERME TECHNIQUE DE LA GRAMMAIRE : ex. A 1 4 1 « a kadarad eka
samjia », ‘Jusqu’a kadara [A 2 2 38] un seul terme [s’applique a
un élément donné]’. Cette valeur, comme Wezler le met juste-
ment en lumiére, peut s’obtenir avec une certaine facilité a par-
tir des sens déja dégagés, car donner un nom a quelqu’un ou
quelque chose signifie établir une convention avec d’autres locu-
teurs, sous peine d’incompréhension réciproque’.

3 Dans les textes védiques on trouve ce mot utilisé dans le sens de ‘concorde, unité
d’intentions, accord’ (sas- + jiid-) et aussi son contraire asamjia ‘discorde’ : voir SPaBr
6.4.1.10 « samjiam evabhyam etat karoti » et SPaBr 4.1.5.3 « tebhyo ‘samjiiam cakara pitaiva
putrena yuyudhe bhrata bhratra ».

4 L’interprétation de samjna comme nom d’action (bhavasadhana) est explicitement
admise par les commentateurs postérieurs a Pataijali méme dans d’autres contextes : v. § 3.1.

5 La référence du pronom tad est en vérité problématique car elle repose sur une
interprétation de A 1 2 51 « lupi yuktavad vyaktivacane » et 52« visesananan cajateh » qui
aussi est trés controversée. Voir Scharfe 1965 Joshi et Roodbergen (1983 : 69), Joshi et
Bhate (1983 : 217-18) et Cardona (19977 : 593-97).

6 Le groupe de siitra A 1 2 53 -57 est depuis longtemps soupconné, bien que déja connu
par Patanjali, de ne pas appartenir au corpus originel des siitra paninéens. Pour une mise
au point sur la question voir Cardona (1999 : 119-27). Les commentateurs (surtout les com-
mentateurs tardifs, a partir de Kaiyata) et certains traducteurs, qui n’acceptent pas la glose
de Patanjali, interprétent ici samjfia comme désignant les mots tout faits ne pouvant étre
dérivés par la grammaire, i. e. darah, ‘femme’, @pah, ‘ean’ etc. Le siitra aurait donc une por-
tée tres générale et affirmerait I'inutilité d’enseigner le genre et le nombre dans les cas ot
la « qualité de noms fait loi ». Voir Bohtlingk (1887 : 18) « Dieses (namlich Geschlecht und
Zahl) braucht nicht gelehrt zu werden, da schon der Name dafiir massgebend ist ». Pour des
traductions qui tiennent compte de la suggestion de Patanjali, voir Katre (1989 : 45) « since
their basis is convention » ; Cardona (19977 : 596) « the knowledge of usage ».

7 Wezler définit ce sens comme sens ‘technique’ du vocable et lui oppose un emploi
non technique (répondant au sens générique de ‘nom’ que nous rencontrerons par la



38 INTERPRETATIONS DU DISCOURS METALINGUISTIQUE

— NOM INDIVIDUEL : cela semble étre un terme générique que Wezler
utilise dans un sens assez voisin de la terminologie logique de ‘mot
qu’on peut attribuer a un seul objet’ et qui comprend tout aussi
bien a) les noms de personnes® : ex. A 3 2 14 « Sami dhatoh
samjrayam », ‘En présence de sam <le suffixe aC est introduit>
apres une base verbale, s’il s’agit d'une samyna . La Kasika donne
comme exemples sankara, sambhava et samvada, épithétes de
Siva® ; b) les noms de lieux : ex. A 6 2 129« kilasudasthalakarsah
samyniayam », ‘<Dans un composé tatpurusa> kula, suda, sthala et
karsa <portent I'accent udatta sur la premiére syllabe> §’il s’agit
d’une samjna’. La Kasika donne comme exemples daksikila,
mahakikila et d’autres noms de villages'”.

— NOM DE CLASSE / SUBSTANTIF : €X. A 4 4 82 « samjiayam janyah »,
‘<Le suffixe yaT dans le sens de “il / elle transporte cela”™ apres
jani- s'il s’agit d’'une samjiia’. Wezler interprete la regle comme
visant la formation du mot janya qu’il traduit comme « friend or

suite) qu’il croit reconnaitre dans les trois occurrences du composé -sabdasamjna (A 1 1
68; 73 67; 8 3 86) qu’il traduit par conséquent « name for [other] speech sounds ». En
laissant de c6té pour I'instant A 11 68, les deux autres sitra, a en croire les commentai-
res, attribuent le statut de sabdasamjiia d’une part a vakya dans le sens de ‘phrase’ (A 73
67) et de 'autre a abhinistano (varnah) ; dansle sens de ‘visarga’ (A 8 3 86). L’affirmation
de Wezler selon laquelle « by no means all of these “names for [other] speech sounds” are
technical terms » est, a vrai dire, difficile a comprendre. En premier lieu parce que, en
absence d’un critere clair permettant de faire le partage entre termes techniques et non
alintérieur de la tradition grammaticale indienne, une telle phrase ne peut que signifier
que, dans I’ Astadhyayi, sont appelées sabdasamjna des entités que nous ne serions pas dis-
posés, en francais, a appeler noms techniques, mais rien de plus. Certes, ces mots n’ont
pas de définition explicite a I'intérieur de I’ Astadhyayi, mais ils appartiennent indubita-
blement au lexique spécialisé des grammairiens. Par ailleurs, la question des critéres sui-
vis par Panini pour choisir si on doit définir ou non un terme (rappelons que karaka n’est
pas défini non plus) est trop complexe pour que I’on puisse utiliser ici cet élément comme
critere déterminant. Pour une discussion assez récente de ce probléme voir au moins
Kiparsky (1979 : 209-49).

8 La catégorie comprend noms propres et épithétes. Par ailleurs, la différence entre
les deux — tout particulierement en ce qui concerne les noms divins — est probablement
beaucoup moins forte dans une société archaique ou tout nom, lié¢ intimement a I'’essence
de la personne qui le porte, est de par cela méme signifiant. Ce fait, comme le met parfai-
tement en lumiere Kahrs (1998 : 48), n’appartient pas seulement au domaine des noms
propres, mais concerne toute la construction nominale en sanscrit : « Without entering
into the complexities pertaining to singular reference, it is clear the the name John’ does
not in itself tell us anything about the man so named. It is just a label by which he is called.
But a term such as ‘Bhairava’ is actually descriptive. It conveys the nature of what it deno-
tes in the sense that we may learn about Bhairava’s nature from the name ‘Bhairava’ itself.
So such terms are descriptive terms as well as names. It should be noted that this feature is
in no way limited to proper names within the context of Indian linguistic speculation. It
applies to all nominal words ».

9 Ceci ne fait évidemment pas de doute dans le cas de samkara épithete bien connu ;
Sambhava de son cbté peut aussi étre I'épithéte d’un bon nombre de divinités. Sanmvadan’a
pas d’attestations, mais le sens se préte assez a assumer la méme fonction que les deux
autres. En discutant du correspondant féminin de ces formations, la Kasika glose par la
construction nom. + nama dans le sens de ‘avoir un certain nom, s’appeler’ : « samkara
nama parivrajika | samkara nama sakunika ».

19 Une fois la liste terminée, la Kasika ajoute que « gramanamadheyani etani », ‘ce sont
des dénominations de villages’.
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companion of a bridegroom »**. En vérité I'’exemple ne semble pas
des plus probants, puisqu’il n’est pas sans ambiguités, mais le fait
est que, dans des nombreux sutra, le terme sanyna fait référence a
des mots qui dénotent des classes d’individus. Une interprétation
de samjiia comme ‘nom de classe’ en ferait néanmoins, et Wezler
le souligne, une sorte de doublet de jati(-sabda). Or, il existe au
moins un sti{ra ou les deux termes sont explicitement opposés : A
5 4 94 « ano Smayahsarasam jatisamjnayoh'> », ‘<Le suffixe TaC>
apres <les bases nominales> anas, asman, ayas et saras <comme
éléments finaux d’un (atpurusa> s’il s’agit d’une jati ou bien d’'une
sanynia@ . Wezler propose alors de s’appuyer sur une classification
par ‘parties du discours’'3 en vertu de laquelle « what Panini wants
to say when he adds samjiiayam [ ...] is that the respective gramma-
tical operation only takes place if the word formed in this way is a
substantive, while the fact that the thing denoted is a genus, and
could correctly be called jati, remains irrelevant ». Ex. A 31 112
« bhriio ‘samyniayam », ‘<Le suffixe krtya KyaP> apres <la base ver-
bale> bhr-, s’il ne s’agit pas d’'un nom’, qui rend compte de formes
comme bhyrtya ‘qui doit étre maintenu’ et ou la spécification
asamjiiayam serait nécessaire suite a I'existence du mot bharya
(épouse) qui se forme sur A 3 1124 4. Wezler cite enfin certains
stitra dans lesquels Panini semble avoir en vue les deux sens de
sanynia en méme temps, et celui de ‘nom individuel’ et celui de
‘nom de classe’. Ex. A 3 2 46 « samjriayam bhrtrvrjidharisahitapi-
damah », ‘<Le suffixe krt KHaC> apres <les bases verbales > bhy-,
tr-, vr-, ji-, dhari-'s, sah-, tap- et dam- <en co-occurrence avec une
base nominal>s’il s’agit d’'un nom’, ou la restriction samjiayam est
faite en vue de la formation de substantifs comme visvambhara
‘celle qui soutient tout, la terre’, patimvara jeune fille qui choisit
elle-méme son époux’ et Ratharhtara, nom propre d’un saman.

" La Kasika considére en revanche que la formation visée est janya : « janim vahati
Janya jamatur vayasya | sa hi viharadisu jamatrsamipam prapayati », ‘Janya est celle qui
conduit I'épouse ; c’est une amie de I'époux. Dans les cortéges etc. c’est elle qui conduit
[Iépouse] aupres de I'époux’. Bohtlingk (1887 : 214) interpreéte le siira comme un nipa-
tanasttra de la forme toute faite seulement plurielle janyah. Meilleure peut-étre la lecture
vivahadisu ‘dans les mariages etc.” de Tripathi, Malaviya 1984-94.

12 Katre (1987) lit jatisamjnayam.

13 Classification qui, en vérité, ne semble jamais avoir eu beaucoup de place dans la
tradition grammaticale indienne.

4 Wezler accueille ici 'exemple de M II p. 85 1. 12 ad A 3 1 112 mais la Kasika cite
aussi Bharya, masculin et nom propre. Les autres exemples sont : A 3 2 99 qui rend
compte de formations comme praja ‘descendance’ et exclut les formes non sanmyia telles
que prajata ; A 3 3 19(prasa ‘arme de jet’ vs krta ‘qui est fait’) et A 52 91 qui enseigne la
formation du substantif saksin ‘témoin oculaire’. A ce propos Wezler note que selon M 11
p- 389 1. 14-16 ad A 5 2 91 la formulation asamjiayam est faite pour exclure d’autres types
de témoins, comme 'agent de I'action ou le bénéficiaire de I'action qui ne seraient pas
pour autant appelés des ‘témoins’ de I'action méme. C’est une observation qui nous sera
utile par la suite.

!5 Base verbale de causatif depuis dhr-.
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Les contributions de Palsule et Wezler sont les deux étapes les
plus significatives du débat autour du probléme posé par le terme
samjia'®. J'ai consacré beaucoup de temps a Wezler avec force
d’exemples et de discussions techniques car cela m’a semblé une bon-
ne présentation des problémes auxquels doit se confronter quicon-
que affronte ce sujet, en particulier de la difficulté posée par
I'interprétation des exemples fournis par les commentaires, car il
s’agit souvent de matériel lexicographique peu connu et sur lequel il
est difficile de conduire une analyse sémantique tres fine.

Mais la position de Wezler souléve a vrai dire plus d’'une ques-
tion'7. Elle semble reproduire le foisonnement terminologique que
nous avons déja vu a I'ceuvre dans les dictionnaires, avec I'ajout de
quelques éléments, comme le concept de ‘substantif’, qui compli-
quent encore le tableau. Or, une telle description ne rend pas compte
du fait que dans le texte nous ne trouvons qu’'un terme pour tous ces
sens (et il n’y aurait certes pas eu de difficulté pour Panini a en créer
des nouveaux, plus spécifiques, s’il en avait ressenti le besoin) et que
le contexte textuel — contrairement a ce que maintient Wezler — ne
sert que bien rarement a 6ter 'ambiguité. Mais il y a plus : les diffeé-
rents sens qui se dégagent de 'analyse de Wezler, loin d’étre facile-
ment structurables, sont parfois mutuellement exclusifs : le
rapprochement de sanynia au ‘nomen proprium’ et au ‘nomen appellati-
vum’ de la grammaire latine que Wezler reprend dans le sillage de
Bohtlingk est particulierement frappant. S’il est vrai que le terme
samjna est utilisé tantot pour faire référence a des objets que, dans
notre tradition grammaticale, nous appellerions ‘noms individuels’ et
tantot a des ‘noms de classe’, ceci signifie que ce terme véhicule un
sens plus général (dans notre cas ‘nom’ tout court) ou bien, en nous
éloignant de la grille interprétative occidentale, qu’il véhicule un
sens tout a fait différent, neutre par rapport au trait caractérisant

16 Je ne fais ici que citer la contribution plus tardive de Dvivedi (1978 : 9-27) qui, dans
un texte remarquablement confus, mélange notations et citations utiles avec des affirma-
tions peu claires ou carrément contradictoires. L’auteur y affirme que dans I'Astadhyayile
mot samyna est utilisé dans une double acception. La premiére est celle de terme techni-
que dérivée par le suffixe aN enseigné par A 3 3 106 « atas copasarge » dans le sens instru-
mental (samjnayate anaya iti samyna) selon A 3 3 19. La deuxiéme (qui, selon 'auteur
couvre la majorité des sutra) est décrite par 'auteur comme « sampratyaya or a name » au
sens partiellement ou totalement conventionnel dérivé par le méme suffixe aN mais dans
le sens de nom d’action (selon A 3 3 18) : samjna = samjnayate | samjiianam samjia.
L’extension du nom d’action au-dela du sutra identifié par Wezler est un élément intéres-
sant, sur lequel nous reviendrons, mais dans ses lignes générales, I'analyse de Dvivedi sem-
ble fortement imprécise. En premier lieu on ignore si I'interprétation dans le sens
d’instrument est suggérée par les commentaires ; personnellement je n’ai pas trouvé de
traces d’une telle. Ensuite, la paraphrase samjna = samjiiayateest étrange comme nom d’ac-
tion et laisserait plutot penser a un nom d’objet, interprétation que I'on trouve souvent
dans les commentaires, mais que Dvivedi ne signale pas.

7 En vérité, on pourrait aussi s’étonner que Wezler ne mentionne pas la contribu-
tion précédente de Palsule. Un an apres, Wezler (1977 : 65 n. 58) signale cette omission,
mais ne semble pas établir une grande différenciation entre sa propre position et celle
de Palsule.
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‘nom pour un seul objet / pour plusieurs objets’ et pouvant ainsi tan-
tot s’appliquer a des objets que la tradition grammaticale occidentale
identifie comme ‘noms propres’, tantot a des objets que nous serions
disposés a appeler ‘noms de classe’.

Le point central est que Wezler fait plutot une liste de dénotés, i.
e. une liste des objets qui peuvent étre appelés sany7na, et pour nom-
mer ces objets il utilise des termes appartenant a la tradition gramma-
ticale occidentale ; il n’identifie pas un niveau du sens en tant que
différent des objets dénotés. Or, le sens d'un mot ne se réduit pas a
une liste des différents objets qu’il est approprié d’appeler par ce
mot, d’autant plus quand il s’agit d'un terme spécialisé faisant réfé-
rence a des objets qui, en réalité, sont des concepts. Une analyse qui,
sans critére guide, part des objets dénotés pour reconstruire le sens
du mot, court le risque d’aboutir a une multitude de sens difficile-
ment structurables et de surimposer des catégories conceptuelles
étrangeres au systeme terminologique dans lequel le mot s’insere.

2.2 Les formules locatives dans UAstadhyay?

A la recherche d’indices permettant d’identifier le trait commun
entre des mots aussi différents que vrddhi, Devadatta, dantavala, et
aranyetilaka, au moins trois chemins différents s’ouvrent devant nous.
On peut essayer d’examiner le contexte plus ample des énoncés qui
contiennent ce mot, ou bien identifier les relations de synonymie,
hyponymie etc. que ce méme mot établit avec d’autres termes du
méme domaine, ou encore s’interroger sur la valeur non spécialisée
du terme en dehors de la tradition grammaticale. Soit dit en passant,
cette derniére démarche est autorisée car sanyna n’est pas explicite-
ment définie dans I’ Astadhyayi. Ce n’est que plus tard que I'on pourra
revenir aux listes d’exemples des commentaires pour voir si ces exem-
ples s’intégrent bien dans le systeme de relations sémantiques que
I'on aura construit.

Pour ce qui est du contexte, nous avons vu que la plus grande par-
tie des occurrences de samjiia dans I Astadhyay? se trouve au locatif,
généralement a la fin ou (plus rarement) au commencement du s#-
tra :un emploi stéréotypé et répétitif. Ces locatifs sont traditionnelle-
ment considérés comme des locatifs ‘non techniques’, leur
interprétation n’étant pas régie par A 11 66 qui enseigne pour le loca-
tif le sens de ‘avant de’. La tradition a consacré beaucoup d’attention
a ces formules locatives et a essayé d’en identifier les différentes nuan-
ces sémantiques'®, mais il s’agit d’un développement beaucoup plus
tardif par rapport aux auteurs qui nous occupent ici.

81 opposition principale sur laquelle se structure I'interprétation du locatif est entre
parasaptami, I'usage technique du locatif dans le sens de ‘avant de’ et visayasaptami, loca-
tif désignant le domaine d’application d'une reégle. Comme Renou I'a souligné (1942 : sub
voce visaya) : « La notion de visaya exclut la relation de séquence temporelle dans la for-
mation des mots et permet ainsi d’expliquer certains processus plus aisément que la para-
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Patafijali n’analyse en revanche que trés rarement le réle joué par
les ‘locatifs non techniques’ et, en ce qui concerne samjiiayam, il ne le
fait que deux fois, proposant deux interprétations différentes. Une
fois, il interprete la formule comme limitant la portée de la régle a un
certain domaine d’application (visaya) : ‘si / quand le mot appartient
au domaine de la sany7iia’ **. La formule sanyniayam est donc apparen-
tée a chandasi, mantre etc. qui établissent aussi des domaines d’appli-
cations des regles ; telle aussi est la lecture communément acceptée
par les commentateurs ultérieurs. La Kasik@, notamment, interprete
toujours samjfiayam comme visayasaptama.

L’autre passage est plus surprenant et glose samjnayam par
sanyniayam abhideyayam, ‘quand / si une sanynia est signifiée’. Pour
comprendre d’ou nait une telle interprétation il est nécessaire de
s’arréter brievement sur la teneur de 'argumentation technique en
jeu. Le passage en question est le commentaire ad A 3 1 112 « bhriio
samjiiayam » qui enseigne le suffixe KyaP apreés la base verbale bhyN
avec la limitation asamjrayam dans le sens de nom d’action ou nom
d’objet, comme enseigné par A 3 4 70 (> bhrtya, ‘qui doit étre main-
tenu’)?°. La négation asamjiiayam de A 3 1 112 est initialement dite
nécessaire pour éviter des formations féminines de type sanynida,
comme un hypothétique *bhrtya dans le sens de bharya (‘épouse’)>".
Mais tel ne peut étre la raison de la limitation asanyniayam, car ce
méme suffixe KyaP est enseigné samjiiayam, et apres cette méme base
verbale, par A 3 3 99 : « sawynaayam samajanisadanipatamanavi-
dasuii??Smbhyiinah <bhave> <akartari ca karake> <striyam> <kyap> »
justement pour des formations de féminin (> bhrtya, ‘salaire’). Alors,
on propose de considérer que la limitation asanyiiayam de A 3 1 112
est énoncée pour éviter la formation de certains noms propres mas-
culins, tel *bhrtya dans le sens de Bharya?3. La aussi, on objecte qu’il
suffit de changer légérement le sutra A 3 3 99 pour obtenir le méme
résultat®#. Mais Patafjali ne considére pas nécessaire de changer le
texte des sutra et propose deux autres solutions. Une premiere, qui

saptami ». A ces deux usages du locatif, de loin les plus communs, s'ajoutent la nimittasap-
tamz signifiant la cause, le mobile, et la satsaptami qui pose comme condition la présence
d’un certain élément (‘quandilya’).

YMIIp.3751. 4 ad A'5223.

20K ad A 31112 : « bhrtyah karmakarah | bhartavya ity arthah ». Comme le fait aussi
remarquer Palsule (1966 : 35), il est peu probable, malgré 'ambiguité de la formulation,
que karmakara soit ici le synonyme de bhrtya qui, dans ce cas, deviendrait une samyna ; il
est préférable de I'interpréter comme I'élément qualifié par bhrtya. Les commentateurs
tardifs qui interprétent karmakara comme synonyme soulignent néanmoins le probléme
et essaient d’y trouver un remede.

2! Bharya s’obtient par A 3 1 124 « rhalor nyat » avec suffixe NyaT.

22 Je suis en cela I’édition de Sharma (1995 : 532) car la base verbale est enregistrée
comme suN sous Dhatupatha s, 1.

23 Patanjali (M II p. 85 1. 19-20 ad A 3 1 112 vt. 2) énonce le nom au pluriel : « bharya
nama ksatriyah ». Bharya aussi s’obtient par A 3 1 124.

24 Voir MII p. 851. 21-p. 86 1. 1 ad A 3 1112 vt. 3. Aprés I'énonciation de la regle A 33 99
on propose d’ajouter na striyam bhyfiah pour rendre compte des occurrences de masculin.
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ne nous concerne pas directement, s’appuie sur le fait que A 3 3 99
enseigne la formation bhrtya dans le sens bhave*s tandis que A 3 1 112
I'enseigne dans le sens karmani ; et les deux siitra ne sont par consé-
quent pas en concurrence. La deuxiéme solution est formulée ainsi :
« Ou bien dans les [regles] qui sont enseignées avec [I’expression]
samyriayam il ne faut pas comprendre “quand une sanyiia est déno-
tée”. Quoi alors ? “Si, au moyen de ce qui termine par le suffixe2®, on
comprend une sanmyiia” »*7. Le point visé par Patafjali est 'interpré-
tation du locatif absolu?® mais ce qui nous intéresse est que tout aussi
bien la premiére paraphrase que la deuxiéme impliquent que la
samynia est quelque chose qu’on peut signifier, qui appartient au
domaine de la sémantique.

Une telle valeur du locatif est bien loin d’étre surprenante, elle
est impliquée dans tous les nombreux cas ou les regles prévoient une
restriction de type sémantique. Elle n’appartient néanmoins pas a la
classification classique des locatifs ; les seules traces d’une telle caté-
gorisation du locatif sont la mention d’une arthanirdése saptami chez
Patanjali* et d'une abhidheyasaptami dans la Kasika. En outre, en ce
qui concerne spécifiquement le locatif samjiiayam seulement dans le
passage déja cité, Pataiijali lui attribue explicitement la valeur de
locatif ‘sémantique’, et nous avons le témoignage de I'autre passage
ou Patanjali lui attribue tout aussi explicitement la valeur de locatif
de domaine. Les témoignages étant si modestes il est bien entendu
difficile de prendre position. Il est néanmoins vrai que dans le passage
qui présente une interprétation sémantique du locatif, c’est en vérité
I'interprétation du locatif absolu qui est en cause, I'interprétation
sémantique est considérée comme acquise, et la solution que
Pataijali propose concerne tous les sutra ou I'on trouve le locatif
absolu samyniayam (ya ete samjnayam vidhiyante). Elle a donc une
valeur universelle. La Kasika, en revanche, attribue uniformément a
cette expression la valeur de locatif de domaine. Il n’est donc pas
impossible que de Patanjali a la Kasika I'interprétation du locatif
samyriayam ait profondément changé.

25N ad A 3399 : « bhrtya bharanam ».

26§, e. au moyen du syntagme final.

7M1l p. 86 1. 2-4 ad A 31112 vt. 3 : « atha va ya ete samjnayam vidhiyante tesu naivanm
vijnayate samjnayam abhidheyayam iti | kim tarhi| pratyayantena cet samjna gamyata iti ».

28 Dans la premiére lecture A 3 3 99 devrait étre appliqué chaque fois que 'on veut
dénoter une samjnia (et donc A 3 3 99 évince completement A 3 1112) tandis que, dans la
deuxieéme version, le suffixe s’applique pourvu que I'on obtienne une sanyiia (mais n’est
pas obligatoire a chaque fois que I'on veut obtenir une sa7ia) : la restriction asamjiiayam
de A 31112 est donc justifiée. Palsule (1966 : 63) interpréte différemment et, s'appuyant
sur Kaiyata, considére que la premiére lecture est fondée sur une interprétation de samjnia
en tant que nom d’objet, et la deuxi¢me en tant que nom d’action. Nous reviendrons sur
la question spécifique plus tard (voir § 3.1) ; pour I'instant il suffit de dire que I’on voit mal
comment cette différenciation peut jouer un réle pour résoudre la difficulté soulevée par
I'interprétation des sutra en question.

29 M III p. 2051. 16 ad A 6 4 62.

3K adA5162.
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On peut se demander si I'alternative (locatif de domaine ou loca-
tif sémantique) implique, dans le cas spécifique de la limitation
sanyniayam, une différence réelle au niveau de I'interprétation des
sutra. 1l est difficile de répondre directement a cette question car nos
sources sont, comme nous I’avons dit, silencieuses a ce sujet. Mais on
sait que, dans d’autres contextes, les deux interprétations menent a
des résultats différents et les commentateurs s’en montrent
conscients. Par exemple, K ad A 51 62 « trimSaccatvarimsator brahmane
sanyniayam dan » commente le role joué par les deux locatifs brahmane
et samyriayam dans le siitra et affirme :

Apres les éléments linguistiques trimsat- et catvarimsal- dans le cas d'une
sanyiia il y a le suffixe DalN dans le domaine de ‘ceci en est la mesure’
quand un Brahmana est dénoté. Il s’agit d'un locatif qui explicite le
dénoté et non pas d’un locatif de domaine. Ainsi il appartient tout aussi
bien [au domaine de la langue] des mantra que de lalangue commune3.

Dans ces contextes la différence entre les deux interprétations est
manifeste, mais, si I'on essaie d’appliquer le méme schéma interpré-
tatif a samjnayam, on obtient, dans le cas du locatif de domaine, que
laregle s’applique ‘dans le domaine des mots conventionnels’ et, dans
le cas du locatif sémantique, qu’elle s’applique ‘quand le mot a un
sens conventionnel’. Qui plus est, méme dans la lecture ‘de domaine’,
il est tacitement admis que ce domaine se fonde sur un critére séman-
tique ; comme le dit clairement la Kasik@ a plusieurs endroits,
sanyfiayam veut poser une restriction au niveau du dénoté : ‘dans le
domaine des mots ayant un sens conventionnel’32. Il n’y a donc pas
beaucoup plus a tirer de cela, si ce n’est que la lecture du type ‘loca-
tif de domaine’ semble plutot renvoyer a un domaine clos de mots (a
I'instar de chandasi) tandis que la seconde lecture se fonde plutot sur
la fonction signifiante du mot (comme silpini).

(§) Sile locatif de domaine ne laisse pas de doute sur le fait que la condi-
tion d’appartenir a la samj7nia concerne le mot entier visé par le sitra, en
ce qui concerne ces locatifs pour ainsi dire ‘sémantiques’ la situation est
plus floue : les commentateurs font porter la restriction sémantique sur
I'élément qui recoit 'opération33, sur I’élément enseigné34, ou bien sur

3'K ad A 51 62 : « trimSatcatvarimsacchabdabhyam samjnayam visaye danpratyayo bha-
vati tad asya parimanam ity etasmin visaye brahmane ‘bhidheye | abhidheyasaptamy esa na
visayasaptami | tena mantrabhasayor api bhavati ». Katre (1987 : 531) comprend mantrabha-
sayor api comme indiquant que le locatif ainsi interprété « signifies both the Brahmana
and the secular texts » mais il est difficile de voir le fondement d’une telle interprétation.
N ad A 5162 : « etac ca samjnagrahanad eva vijiayate | na hi brahmanagrahanat trimsaccat-
varimsatau dannantau kasya cit padarthasya samjiinaw stah ; brahmananam tu vidyate ».

32Voir K ad A 4 4 46 « samjnagrahanam abhidheyaniyamartham na tu ridhyartham» ; K
ad A 4 4 89 « samyiiayam visaye | samjnagrahanam abhideyaniyamartham » et passim.

33 Ex. K ad A 5 2 1 : « dhanyavisesavacibhyah sasthisamarthebhyo bhavane ‘bhidheye
khanpratyayo bhavati| tac ced bhavananm ksetram bhavati ».

34 Ex. K ad A 51124 : « gunavacanebhyo brahmanadibhyas ca tasyeti sasthisamarthebhyah
karmany abhidheye syanipratyayo bhavati ».
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I'élément qui résulte de I'opération3s. Il n’est pas question de prendre
position ici sur 'immense question concernant la segmentation du sens
et des éléments qui le véhiculent dans I’ Astadhyayi et dans la littérature
exégétique3S. Dans le cas spécifique de samjiiayam il semble probable
que la limitation porte sur la totalité du mot, néanmoins 'ambiguité est
parfois exploitée par les commentateurs. Il suffit de rappeler ici le com-
mentaire, quasiment identique, de Patanjali et de la Kasika au sujet de
A 515837, Le siitra enseigne les suffixes taddhita du type thaN etc. dans
le cas de samjiia et dans d’autres qui ne nous intéressent pas ici. En ce
qui concerne le cas des samjna, I'exemple, suivant les commentateurs
est celui de pancaka formé samjiayam depuis paiica. Mais en quoi
paiicaka- serait-il une samyjiia ? La réponse des commentaires est que la
limitation samjiiayam ne porte en vérité pas sur la totalité du mot mais
sur le sens du suffixe et cela signifierait que le suffixe doit étre pris dans
son sens svartha3®.

Ceci pour ce qui concerne les occurrences simples de samjiia /
asamjiia au locatif. Mais les passages, peu nombreux d’ailleurs, ou le
syntagme locatif est formé par plusieurs termes composés en
dvandva, ne sont pas de plus grand secours : ce genre de limitation
regroupe en effet sans distinction des indications de domaine d’usage
avec des indications sémantiques et des particularités morphologi-
ques. Il est donc difficile de hasarder des suggestions sur la base de
certains couplets comme samyjiiachandasoh (A 4129 et A 6 3 63) ou
samgniapuranyoh (A 6 3 38). Bien que plus intéressant, le composé
jatisamjiiayoh (A 5 4 94) n’autorise néanmoins pas de conclusions
plus certaines : on doit se contenter de I'information selon laquelle la
jati est quelque chose d’autre que la sany7na (tout comme elle est dif-
férente du domaine chandas) sans pouvoir en déduire qu’il y a une
opposition particuliere entre les deux3?.

Restent les formes du type sabdasamjna / asabdasamynia*® que
Werzler classe, de facon plutdét ambigué, sous le point ‘terme technique’
mais traduit comme « name for [other] speech sounds » en y recon-

3 Ex. K ad A 3 1115 « bhider ujjhes ca kyab nipatyate nade "bhidheye ». Parfois, en particu-
lier a I'intérieur des régles de formation des composés ou des dérivés secondaires, le com-
mentateur ressent le besoin de spécifier que tel locatif concerne le mot entier ; voir K ad
A 4215 « sthandilasabdat saptamisamarthat sayitary abhidheye yathavihitam pratyayo bhavati
samudayena cet vratam gamyate ».

36 Pour les contributions les plus récentes de caractére général, on peut voir
Bronkhorst 1998 et Cardona (1999 : 199-201) et la bibliographie citée.

37 A 5158 : « samkhyayah samjiasamghasutradhyayanesu ».

38 Voir MII p. 352 1. 18 vt. 1 ad A 5 1 57-8 : « sarhjiidyarh svarthe Il vt. 1 |l samjnayam
svarthe utpadyate » ; K ibidem : « samynasanghasitradhyayanesv iti pratyayarthavisesanam |
tatra samjnayam svarthe pratyayo vacyah ».

39 Je difféere sur ce point de Palsule qui, a propos de ce sitra, affirme (1966 : 33) : « This
mention of samjna- separately from jati- suggests that the words formed ‘samjriayam’ — or
samyna-words as we may call them — are not expressive of a class. In other words samjna-
words are restricted to individual objects (the vyakti- or the dravya- of the Sanskrit gram-
marians) ». Rien ne nous dit que les deux domaines couverts par jati et par samjia sont
mutuellement exclusifs, de méme que samjna et chandas ne le sont pas.

40A7367etA836.
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naissant un emploi non spécialisé du terme samjia. A vrai dire, du
point de vue d'une étude lexicale, il est parfois dangereux de vouloir
extraire d’'un mot composé le sens d'une de ses parties car il se peut
que le sens du composé se soit lexicalisé et que les sens des parties ne
soient plus dérivables par analyse#' ; ceci tout particulierement dans le
domaine des lexiques artificiels ou ce genre de fonction est souvent uti-
lisée pour créer des noms nouveaux. Nous aurons I'occasion de reve-
nir sur la fonction des noms composés a l'intérieur d'un lexique
spécialisé, pour I'instant il est suffisant de rappeler qu’il s’agit d'un pro-
cédé linguistique trés commun, tout aussi bien dans les taxonomies
populaires que dans les lexiques spécialisés plus récents et qu’il sert
principalement a identifier les sous-classes d’'un terme générique+>.

Nous laisserons donc I'analyse de ce composé pour plus tard,
quand nous aborderons les sous-classes de sawy7na ; pour linstant
reste a retenir cet élément important, a savoir que Sabdasamjiia sem-
ble étre I'ébauche d'un processus de différentiation terminologique
dans le domaine du terme générique samjna, méme s’il est difficile de
déterminer si la structuration du domaine commence a se faire au
temps de Panini ou bien si 'auteur de I’Ast@dhyayin’entend tout sim-
plement pas exploiter pleinement les ressources du lexique dans ce
domaine parce que ces distinctions n’auraient pas d’influence sur
I'application des regles.

2.3 Le sens non technique de samjiia

Il est donc nécessaire de reprendre en main I'analyse tout aussi
bien du sens étymologique de sany7nia (sens qui a probablement long-
temps joué un roéle important dans la détermination du sens global)43
que de son sens non spécialisé (opération justifiée par le fait qu’il s’agit

4! Fait qui était déja présent a 'esprit des grammairiens indiens qui reconnaissaient
I'existence de composés obligatoires, i. e. non solubles en vakya correspondants. Voir
Cardona (19977 : 205-6) : « Compounds are also of two general types, alternating and obli-
gatory. [...] Obligatory compounds (nityasamasa) in turn are of two kinds. First there are
compounds which do not correspond to strings of actual usage (laukika vakya) formed
from the padas posited to derive the compounds. [...] Second, though there may be a pos-
sible final string of padas corresponding exactly to the items included in a compound, if
the two do not correspond semantically, the compound is obligatory. For example,
khatvaridha (lit. ‘one who has climbed into bed’) is derived from a string khatva-am
aradha-s, from which one could also derive khatvam aradhah. The connection between
such a final string and the compound is broken, however, when khatvariadha comes to be
semantically specialized, used of an intemperant person, one who does not have the
patience to wait for marriage until his teacher has properly dismissed him from his studies,
or who sleeps in a bed, instead of on the ground as prescribed by custom, during the time
of his studies at the teacher’s home ».

42 Vogel (1988 : 114) : « Alors que les termes génériques sont profondément ancrés
dans I'usage, les termes plus spécifiques sont la trace d’'une découverte, d'un essai de caté-
gorisation ».

43 Les textes, laissant entrevoir la possibilité de jouer’ avec les sens constituants du
mot, montrent jusqu’a quel point le sens étymologique de samjiia pouvait étre consciem-
ment utilisé et manipulé. Exemplaire sous cet aspect (bien qu’ayant trait a I'usage de
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d’un mot dont Panini ne donne pas la définition) et, seulement apres,
confronter le sens ainsi obtenu avec I’emploi du terme dans les regles
(c’est-a-dire analyser les éléments de la langue objet qui — suivant les
commentaires — recoivent I'appellation de samjnia).

Sanyna est couramment analysée comme un déverbal radical de
sam-jiia- ‘étre d’accord’, ‘avoir la méme opinion’, ‘étre en harmonie’,
a valeur abstraite44, ce qui, comme nous I’avons vu, nous conduit au
sens d’accord, harmonie’ et ‘connaissance globale, conscience’ que
nous retrouvons dans les attestations les plus anciennes et, dans le
domaine grammatical, au sens de ‘convention’ mis en lumiére par
Wezler. De la, le sens du terme peut facilement glisser vers un nom
d’objet, ‘ce sur quoi il y a accord’ et donc, dans le domaine linguisti-
que ‘mot conventionnel’4S. L’analyse traditionnelle des grammai-
riens, comme nous le verrons, ne se démarque pas sensiblement de
ces coordonnées. En ce qui concerne la littérature pré-paninéenne
Wezler (1976 : 366) montrait déja que notre mot se trouve, avec une
certaine fréquence, dans les Brahmana dans le sens d’‘accord, harmo-
nie’. Mais une lecture un peu plus approfondie des contextes dans les-
quels notre terme est inséré montre qu'une dimension linguistique
était déja, d’'une certaine facon, présente dans les textes et jouait un
role a 'intérieur du rituel.

Un des exemples les plus saillants est offert par Satapathabrah-
mana 11 4 5, ou est décrit le sacrifiant qui, aprés avoir étendu une
peau d’antilope par terre, 'apostrophe de la maniére suivante :
« adityas tvag asi prati tvaditir vettv iti », ‘Tu es la peau de Aditi ;
puisse Aditi te reconnaitre a son tour !’ Le texte affirme ensuite le
bien fondé de I'invocation a Aditi (la terre) afin qu’il reconnaisse
son lien avec la peau d’antilope (étalée par terre) « prati hi svah sam
janite », ‘car on est en harmonie avec nos relations’. Cet acte rituel
est enfin interprété comme I’établissement d’'une sanjiia par le biais
de la parole : « tat samynam evaitat kysnajinaya ca vadati », ‘Ce fait
affirme une samjia entre celui-ci (i. e. Aditi) et la peau d’antilope
noire’4%. D’autres fois, dans des contextes similaires, la dimension
verbale est moins frappante mais il est rare qu’elle soit compleéte-

samjfia en tant que ‘con-science’, qui ne nous intéresse pas ici) est le passage de JaimBr. 1
269-70 ot le texte oppose deux termes, vijii@ et samjna, la premiere étant, comme son nom
I'indique, une connaissance distinctive ou discernement (« manasa suhardasam ca durhar-
dasam ca vijanati »), la seconde une compréhension née de la syntonie établie avec
quelqu’un ou quelque chose d’autre par rapport a soi (« sam ha vai tena janite yena
kamayate »). Or, vijia, dont on ne trouve trace dans les lexiques, serait, selon Bodewitz
(1990 : 296 n. 49), une néoformation faite sur la base de samjnia. Vijia se trouve aussi dans
JaimBr. 1 89 , toujours dans le contexte d’'une connaissance qui pose des distinctions.

44 Voir Wackernagel (1954 : 11,2, p. 15).

45 Et aussi ‘signe non linguistique’, ‘signal’.

46 SPaBr(M) 11 4 5 : « adityas tvag asi prati tvaditir vettv itiyam vai prthivy aditis tasya
asyai tvag yad idam asyam adhi kimca tasmad ahadityas tvag asiti prati toaditir vettv iti prati hi
svah sam janite tat samjnam evaitat kysnajinaya ca vadati ». Pratiquement identiques, a I'ex-
ception des objets concernés, sont SPaBr(M)1147;12115;12117.
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ment absente4’. Dans la rédaction Kanviya on trouve un certain
nombre de passages qui ont sany7na la ou la rédaction Madhyandina
parle simplement de mitradheya*®. 11 reste néanmoins qu’il y a une
grande similitude entre ces passages ; dans tous, la samjiia en ques-
tion est présentée comme un lien, créé par I’action et la parole sacri-
ficielle, entre deux objets qui ne sont pas reliés entre eux dans la vie
commune et ce lien s’exprime souvent par I'attribution a I'un du
nom de l'autre, ou bien par l'attribution aux deux d’un troisieme
nom qui les rapproche. Il s’agit donc d’'un ‘accord’ que I'on crée par
I'acte d’appeler ou de nommer les objets de maniére a instaurer des
liens entre eux#’.

Ceci pour ce qui est du témoignage des Brahmana. 1l est en
revanche plus difficile de se fonder sur les occurrences dans la litté-
rature vedanga, les rapports de chronologie relative et de dépen-
dance culturelle entre les différentes ceuvres de ce domaine n’étant
ni clairs ni certains. Or il semble raisonnable de partir du présup-
posé que I'usage de samyjiia dans I Astadhyayi ait fortement influencé
I'usage dans la littérature technique ultérieure et cela impose une
prudence extréme dans I’évaluation de témoignages que 'on ne
peut pas situer avec certitude par rapport a I'Astadhyay: méme.
Citons seulement les faits les plus importants. Une occurrence extré-
mement importante est Nir 1. 2 « Sabdena samjnakaranam vyavaha-
rartham loke ». Mais le contexte dont cet énoncé est extrait est
particulierement controversé et il n’est pas question de prendre ici
position sur la question, pour laquelle nous renvoyons — entre autres
—a Brough 1951a ; Simonsson 1961-62 ; Biardeau (1964b : 413-14)3°,
et Bronkhorst 1996a. Or, la traduction globale du passage influence
profondément l'interprétation de samjnakarana : Brough (1951a :
77) qui structure le passage tout entier sur une opposition entre le
mot et la phrase, traduit « men do employ words for naming » ; 1ége-
rement différemment Biardeau (1964b : 414). Simonsson, qui en

47Voir SPaBr(M) 6 4 1 10 ol le sacrifiant, ayant déposé une fleur de lotus sur une peau
d’antilope, touche les deux objets ; de cette facon « samjiam evabhyam etat karoti sarma ca
stho varma ca stha iti », ‘ceci crée une samjna entre les deux : “vous étes un refuge, vous étes
une défense”. Remarquons que l'acte rituel n’est plus ici glosé comme samjiam vadati
mais comme samjnam karoti. Par ailleurs, action et parole s’entrelacent souvent de facon
inextricable, comme dans SPaBr(M) 71138-39 qui nous présente I'officiant en train d’uni-
fier (samnivap-) deux feux sacrificiels. Cet acte, nous est-il dit, établit une sanyjia entre les
deux. Mais le texte continue : « caturbhil samnivapati| tad ye catuspadah pasavas tair evab-
hyam etat samjnam karoty atho nnam vai pasavo nnenaivabhyam etat samjnam karoti », ‘Avec
quatre [vers] il les unifie. Ainsi a travers tout animal ayant quatre pattes il établit une
samjna entre les deux ; et puis, puisque les animaux sont nourriture, c’est a travers la nour-
riture qu’il établit une samjnia entre les deux’.

48 Voir SPaBr(K) 62215 (=(M)52118) ;62216 (=52119);73318¢et19 (=543
20 et 21).

49 Particuliérement intéressant sous cet aspect : SPaBr(K) 62215 (= (M) 52 118)la ou
I'officiant appelle la terre ‘meére’ pour éviter qu’elle ne lui fasse du mal et ainsi « tayaivai-
tat samjiam akuruta ». (M) : « tanmitradheyam akuruta ».

50 Qui, en vérité, commente l'interprétation de Bhartrhari.
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revanche voit dans le texte une opposition entre langage courant et
langage védique, rend la formule par « the production, by Sound, of
names », acte de nomination, d’établissement de convention qui est
souligné encore plus par Bronkhorst (1996a : 198) qui parle de « pro-
cess of naming » et ajoute que le méme composé se trouve parfois
employé dans des contextes qui renvoient a un niveau divin de I'acti-
vité de nommer. Il rappelle aussi, ajoutons-nous, les passages des
Brahmana qui parlent de créer un lien conventionnel (samjia- kr-)
entre certains objets ou certains mots.

Samjiia se trouve aussi, dans le sens de ‘terme’, dans un passage de
la Brhaddevata qui dit : « Le terme “visva” de ceux-ci (i. e. de ces stuti)
estici utilisé arbitrairement dans le sens d’“inclusion globale” »5'. Cette
occurrence est bien entendu intéressante mais la datation de la Brhad-
devata est extrémement controversée’® et il est fort possible que le
texte soit beaucoup moins archaique que Macdonell ne le supposait.

Mais il n’est peut-étre pas inutile de consacrer un peu de temps
aussi a 'examen de I’emploi de ce terme dans la littérature non gram-
maticale postérieurea Panini, tout spécialement la ou le mot est utilisé
dans un contexte ayant directement trait au langage33. Certes il s’agit
de données a manipuler avec prudence, et qui ne peuvent en aucun
cas servir de preuve pour quelque affirmation que ce soit concernant
I'emploi du mot dans I’Astadhyayi. Elles peuvent néanmoins fournir
des indices, car d’'une part Panini lui-méme fait appel au sens com-
mun du terme et de Pautre il est certain que ' Astadhyayi a influencé
I’évolution sémantique du mot sanynia bien au-dela des limites de la
littérature grammaticale.

En vérité I'emploi de samjia pour dénoter un terme est une pra-
tique qui se consolide au fil du temps, mais ce n’est pas ce genre de
témoignage qui nous est le plus utile’4. Il est plus intéressant de
remarquer que de nombreux passages utilisent samjiia dans une
acception qui est certes proche de celle de naman ‘nom propre’, mais
qui n’est presque jamais complétement superposable a ce domaine. Il
s’agit souvent de formations composées, comme gunacandrasamjia,

5'Voir BrhD 2, 106 : « samjna tu visvam ily asam sarvavaptau nipatita ». Que I’on remar-
que 'association du terme samnjiia avec la base verbale ni-pat-.

52 Voir Tokunaga (1981).

33 Le choix d’écarter a priori toutes les occurrences de samjfia n’ayant pas un sens
strictement linguistique est dii exclusivement a la nécessité de poser des limites dans la
collecte des données. Mais il n’est certes pas exclu que des indications complémentaires,
méme trés intéressantes, pourraient nous venir d’une analyse globale des usages de
samjiia. Une lecture en survol des attestations du dictionnaire fournit déja plus d’'une sug-
gestion ; que 'on prenne la valeur de ‘connaissance globale, intuition’ (suggérée déja par
le passage du JaimBr. cité plus haut) ou bien celle plus concrete de ‘signe, signal, signe de
la main’, qui, de différentes maniéres, ajoutent des nuances a la notion que nous essayons
de préciser.

54 Voir ManDhS 8. 131 : « lokasanvyavaharartham yah samjiah prathita bhwoi | tamrari-
pyaswvarnanam tah pravaksyamy asesatah », ‘Les termes [pour signifier] le cuivre, 'argent
et 'or qui, pour 'usage commun de ce monde, sont biens connus sur la terre, ces termes
je te les énoncerai, sans rien omettre’.



50 INTERPRETATIONS DU DISCOURS METALINGUISTIQUE

qui peuvent parfois passer comme de parfaits doublets des formes
figées correspondantes avec nama — et sont parfois en variation libre
avec celles-ci — mais dont le premier membre n’est souvent pas un
nom propre stricto sensu mais un appellatif ou méme un nom com-
mun. Que 'on pense a des formes comme pitrsamjna, purusasamjia,
sukhaduhkhasanyiia®s etc., souvent dans des contextes presque défini-
toires’®, qui mettent particuliérement en lumiére I’élément conven-
tionnel de ce type de désignation. A ces textes s’ajoutent enfin deux
passages du Mahabharata qui vont dans la méme direction. Dans le
premier (a vrai dire moins fiable que I'autre, du point de vue philolo-
gique) Vasudeva reproche ainsi a Jarasarndha son comportement
envers des souverains, ses pairs, que celui-ci retient prisonniers : « Toi,
qui es de la méme caste, tu veux donner a ceux de ta caste le nom
(samjna)s7 de victimes sacrificielles »38. Dans le deuxiéme, on écoute
Bhisma qui, instruisant Yudhisthira sur les devoirs propres aux brah-
manes, affirme : « Ce nom que I'on utilise dans le monde pour un
Dasa, un chien, un loups et une victime sacrificielle, ce nom, 6 fils de
Pandu, attribue-le au brahmane qui se consacre a des actions qui ne
lui conviennent pas »39.

Il semblerait donc qu’a partir du sens d’‘harmonie’, en tant que
lien, parfois lien explicitement linguistique, que I'on établit entre
choses disparates, dans la littérature non technique postérieure aux
Brahmana, le sens s’organise autour des valeurs ‘convention’, ‘mot
que I'on attribue conventionnellement a quelque chose’. Ces valeurs
restent centrales et communes aux différents emplois bien que 'on
puisse déceler en filigrane deux spécialisations de ce mot, 'une qui
porte vers le sens de ‘terme, mot spécialisé’ et 'autre vers le sens
d’‘appellatif, épithete’.

2.4 Les exemples des commentaires

Revenons maintenant a I'analyse de I’Astadhyayi, pour voir si ce
sens rend bien compte de I'emploi du terme dans les regles et
s’adapte aux mots que ces dernieres sont censées déterminer. Cette
démarche, c’est évident, ne peut se faire qu’avec I'aide des exemples
donnés par les commentaires, qui sont parfois les seuls & pouvoir nous
dire quels sont les mots visés par certaines regles. Ceci demande néan-
moins que I'on soit bien conscient des difficultés et des risques impli-
qués dans une telle opération. Les résultats de ce travail coincident

35 Pour les références aux passages voir BR (sub voce).
58 Voir, par exemple, MaitUp 2. 5 : « sa va esa sitksmo ‘grahyo ‘drsyah purusasamjiiah »,
‘Cet €élément subtil, qui ne peut étre compris ni percu, qui répond au nom de purusa’.

57 Ou bien, ayant recours a la valeur de sany7iia que nous avons vu dans les Brahmana,
‘tu veux assimiler ceux de ta caste a des victimes sacrificielles’.

8 Mbh 2. 20. 11 : « savarno hi savarnananm pasusanjiian (vl. yajiam) karisyati ».
59 Mbh 12. 62. 5 : « ya sanyna vihita loke dase suni vrke pasaw vikarmani sthite vipre tam
samgnam kuru pandava ».
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partiellement avec ceux qu’avait obtenu Palsule (1966) dans son ana-
lyse des seules formules locatives samjiayam® : dans I'exposition qui
suit nous mettrons néanmoins en lumicre certains points — parfois
non secondaires — de désaccord.

Un coup d’ceil, méme rapide, aux listes d’exemples offertes par
Mahabhasya et Kasika fait émerger les mots les plus disparates du
point de vue de ce que nous pourrions appeler une classification par
‘parties du discours’ : mais, majoritairement, nous avons sans doute
des noms propres ou des épithétes, tout aussi bien de personnes
(Devadatta, Strpanakha)®, que de lieux (Lohitaganga)®?. Mais le
groupe de mots qui ne sont pas des noms propres est si composite et
disparate du point de vue de I'appartenance a des parties du dis-
cours (nousy trouvons des noms, des attributs, des dérivés primai-
res et secondaires, des composés) que I’on est amené a croire que le
critére en jeu dans la création de 'ensemble des sany7ia est tout
autre.

(8) Palsule (1966 : 32 et 60), dans le but de réfuter I'hypothese selon
laquelle samjnayam identifierait simplement la classe des noms en
opposition a celle des attributs, cite un certain nombre d’occurrences
ou la formule servirait a rendre compte de la formation d’attributs (A
4 4 91: navya ‘navigable’ ; A 4 4 95 : hrdya ‘plaisant’ etc.) et méme, bien
que dans un ganasiitra, pour former un verbe (A 6 1157). A vrai dire les
exemples que Palsule donne sont souvent douteux, pour plusieurs rai-
sons. Certains (A 4 4 91-95; A 5 2 114), selon I'avis de Palsule, recoivent
la formule samjiiayam par anuvrtti, mais son application dans ces
contextes n’est pas sans problémes®. A 4 1 30 recoit par anuvritila dou-

6 Si I'on fait abstraction, comme il est naturel, de I'usage de I'expression ‘etymologi-
cal meaning’ de la part de Palsule qui désormais, depuis les travaux de Bronkhorst 1982 et
2001 et Kahrs 1983, 1984, (1998 : 98-174) demande a étre manié avec prudence. Ce fait ne
touche néanmoins pas la validité de I'interprétation d’ensemble.

01 Respectivement A 33 174 et A 41 58.

2 A 21 21. Le composé est enseigné comme indéclinable lohitagarngam.

% En ce qui concerne A 4 4 89-97, Bohtlingk (1887 : 215-6) et Katre (1987 : 501-3) ne
considerent pas I'anuvrttiactive dans cette section ; Renou (1948-54 : 402-4) semble I'appli-
quer a tous les siitra concernés, mais interpréte parfois les formes ainsi obtenues comme des
substantifs [ex. navyam : ‘riviere (navigable)’] ; Vasu (1891 : 833-7) attribue samyniayam par
anuvrttiseulement a A 4 4 90 ; 92 ; 94 et 95. Pour ce qui est des commentaires, Patanjali (M
II p. 334 1. 19), de tout le groupe, commente seulement A 4 4 90 et, bien qu’il y cite la pos-
sibilité de I'anuvrtti, ce n’est qu'une solution parmi d’autres. L’existence d’un sanjnadhikara
est en revanche affirmée explicitement par la Kasitka (K ad A 4 4 90 : « tatra samjnadhikarad
atiprasanganivrttih» ; K ad A 4 4 91: « samynadhikaro "bhidheyaniyamarthah » et ainsi de suite).
Joshi et Bhate (1984 : 140) affirment, contre la Kasika, qu’il est mieux de ne pas faire des-
cendre la mention samjiayam par anuvrtti dans la section A 4 4 89-97 pour deux raisons. La
premiére raison est que « wherever Panini uses the word sanyjiiayam he specifically avoids
giving the particular meaning, which is instead to be understood from usage ». Or, les siutra
de cette section posent tous des restrictions sémantiques spécifiques et la récurrence de
samjiayam en est, par conséquent, bloquée. La deuxiéme raison n’est hélas qu’'une pétition
de principe, a savoir que « samjia words are substantive in character » ; or c’est bien 1a le
point que Palsule conteste. En ce qui concerne A 5 2 114 I anuvrtti depuis 5 2 113 est effecti-
vement proposée par la Kasika (et, parmi les savants modernes, elle est acceptée par Sharma
[1999 : 581]) mais, s’agissant de toute facon d’'un nipatanasutra, on voit assez mal la raison
d’une telle intégration.



52 INTERPRETATIONS DU DISCOURS METALINGUISTIQUE

ble spécification sanyniachandasoh mais les exemples, comme le souli-
gne l'auteur lui-méme, sont tous védiques®4. Dans les autres trois exem-
ples (A 52 31-33) il s’agit de formations du type avabhrata ‘qui a un nez
camus’ et il est difficile de décider si on a vraiment affaire a des attributs
et non pas plutot a des épithetes.

Et si lexistence de sutra du type samjnayam enseignant la formation
d’attribut est, comme nous avons vu, sujette a caution, la plupart des
formations enseignées a-samjnayam concernent effectivement des mots
que nous appellerions des attributs et leurs contre-exemples sont des
substantifs®s. Néanmoins je considére aussi, avec Palsule, que cette
identification de la sanyjiia avec le nom substantif est fausse. D’une part,
on peut se demander si le fait que I’on ne trouve que peu de sttra ensei-
gnant la formation samjnayam des attributs n’est pas dit au fait qu’il est
plus difficile qu’une restriction y entraine une spécificité morphologi-
que®®. De plus, il me semble que le fait que les siira enseignés
asanyniayam présentent presque toujours une opposition attribut /
substantif®’ ne signifie pas grand-chose. Plus précisément je crois que
I'opposition se joue entre attribut et épithete (ou nom propre) : il s’agit
donc d’une série de regles qui concernent le phénomeéne bien connu
par lequel un attribut peut étre utilisé comme épithete, par le biais de
quelque modification morphologique, accentuelle ou autre. Enfin —
mais ce n’est pas la un argument d’importance secondaire — il reste a
voir si une distinction morphologique entre substantif et attribut a

jamais eu un role dans la tradition grammaticale indienne%8,

64 Palsule (1966 : 39) : « Apparently these are all Vedic words. They do not seem to
have occurred as non-Vedic words even in the capacity of a samjia. [...] Is it possible that
in spite of the commentators’ remark sanyiiachandasor ity eva, we have to understand chan-
das only as valid in this rule ? ».

%5 Par exemple A 3 1112 enseigne, dans une valeur autre que de samjiia, bhrtya ‘qui doit
étre supporté’, gérondif (contre-exemple Bharya, nom propre) ; A 3 2 180 enseigne vibhu
‘omniprésent’, attribut, (contre-exemple : Vibhii, nom propre) ; de méme A 4 2 107 ; 3 149;
5124et 28. Il en va différemment, a en croire les exemples fournis par la Kasika , pour A 8
4 5 ou sont asamyjina des formations comme pravana ‘clivage’, nirvana ‘espace ouvert’, donc
des substantifs. L'interprétation est plus complexe en ce qui concerne A 1134 qui enseigne
le nominatif pronominal pour certains thémes (comme piirva etc.) utilisés dans le sens de
direction et asamyniayam. Les formations visées sont pirve / purvah etc., donc des attributs.
Le contre-exemple est un nom propre complexe, Uttarah Kuravah, a I'intérieur duquel il
est difficile de comprendre s’il est possible qu’ uttara ait la fonction d’attribut. Mais la Kasika
s'interroge aussi sur la nécessité de la spécification sémantique ‘dans le sens de direction’ et
donne comme exemple « daksina ime gathakah », ‘ces villageois sont habiles’. On en déduit
donc que la limitation asanyiayam ne serait pas suffisante pour évincer 'usage de daksina
en tant qu’ ‘habile’.

%6 Pour donner quelques exemples immédiatement compréhensibles, éligible, rassu-
rant et persuasifseraient des formations asamjnayamtandis que les formes courant (monnaie
courante) savant et fructueux seraient des attributs samjnayam, sans qu’aucune trace mor-
phologique ne vienne départager ces deux catégories. Le probléme de la substantivation,
comme dans le cas de combustible, est encore différent. Une recherche dans cette direction
serait intéressante, mais elle ne pourra hélas pas étre menée ici.

7 Avec I'exception de A 1 1 34 qui semblerait avoir une opposition attribut / attribut
et A 8 4 5 (substantif / substantif).

68 La réponse a cette question est généralement négative, voir au moins Scharfe 1965,
Joshi 1966b et Cardona (1976 : 222-3 et 342) ; les tentatives allant dans 'autre direction ne
sont pas bien convaincantes, voir Dash 1987. Il faut d’ailleurs toujours faire attention en
maniant ce type de concepts grammaticaux. A 2 1 21 qualifie de samjna des composés exo-
centriques (anyapadarthe) invariables : des adverbes, du point de vue d’une analyse occi-
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Mais si la restriction samjnrayam ne sert pas a découper une cer-
taine classe de mots de la langue elle ne sert pas non plus — bien qu’il
y ait sirement des zones de superposition — a identifier des mots irré-
guliers du point de vue de la dérivation morphologique. Sur ce der-
nier point, rappelons que notre formule est appliquée dans le cas de
formations comme praja (dérivé par suffixe Da appliqué a une base
verbale a préverbe)®, prasa (avec suffixe GHaN)7 etc. qui ne posent
aucun probléme du point de vue morphologique. De méme cette res-
triction se trouve tout aussi bien parmi les siitra enseignant des com-
posés que parmi ceux des formations krdanta et taddhitanta.

Le niveau impliqué par les clauses restrictives samjiayam est,
comme nous avons vu, essentiellement sémantique”'. C’est ainsi que
les commentaires les interpretent. Ces clauses sont généralement
énoncées a la fin de sui(ra qui fournissent une dérivation morphologi-
que et sémantique, souvent sans faille, mais dont ils restreignent le
domaine d’application : Ex. A 5 2 113 « dantasikhat samjiiayam » ‘<Le
suffixe taddhita valaCdans le sens de ‘ceci lui appartient’ ou bien ‘ceci
se trouve en lui’> apres danta- et sikha-, samjnayan’. La Kasika donne
comme exemples les mots dantavala, qu’elle glose par ‘soldat’”? ou
‘¢léphant’ et sikhavala ‘ville’ (ou nom propre de ville ?), ‘pilier’ et
selon certains manuscrits aussi ‘perroquet’’3. Ce deuxi¢me exemple
est néanmoins assez problématique, car les lexiques modernes font
figurer comme sens plutot celui de ‘perroquet’” (MMW) ou ‘paon’
(BR) ; les attestations a 'appui, par ailleurs, sont souvent peu proban-
tes car elles appartiennent au domaine de la littérature grammaticale
ou lexicographique. La limitation samjiiayam indiquerait donc (pour
en rester a 'exemple le plus simple) que le composé taddhita danta-
vala pour lequel la grammaire reconstruit le sens ‘ayant des dents’
n’est en effet pas utilisé pour signifier tout étre ayant des dents mais
seulement les éléphants (ou bien comme nom propre ou épithete
d’un soldat). Un autre exemple plutot éloquent nous vient de A 5 2
137 « samyniayam manmabhyam », ‘<Le suffixe taddhita ini dans le sens
de ‘ceci lui appartient ‘ ou bien ‘ceci se trouve en lui’> apres [des the-
mes nominaux terminant en] man et ma, samyniayan’. La Kasika
donne, parmi les exemples de la premiere formation, prathiminzlitté-
ral. ‘ayant de I'extension’ mais, dans I'usage, nom pour indiquer la

dentale. Mais il ne semble pas que cette catégorie grammaticale ait, elle non plus, joué un
role dans le systéme grammatical traditionnel : voir Ramanujacharya 1966 ; Cardona
1973a ; Bahulikar 1966.

%9 A 3299,

7 A3319.

7' Voir § 2.2.

72 Probablement, a en croire MMW sub voce, nom propre (ou épithete ?) de soldat.

B K ad A'52 113 « dantavalah sainyah | dantavalo gajah | sikhavalam nagaram!| sikha-
vala sthina ». Sur la raison pour laquelle la Kasika cite aussi le sens de Sikhavala comme
nom propre de ville, bien que cette derniére formation soit également enseignée par A 4
2 89 voir N ibidem.
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terre. Les autres exemples (damini, homini, somini) ne sont hélas pas
facilement interprétables car ils manquent d’attestations74.

Jusqu’ici nous avons vu des formations secondaires. Les exemples
tirés des formations primaires, bien que moins fréquents, ne man-
quent pas. A 3 3 19 « akartari ca karake samjiiayam » enseigne que le
suffixe GHaN (qui est utilisé apres toute base verbale pour former un
nom d’action selon A 3 3 18) forme aussi tout autre krdanta, a I’exclu-
sion de ceux qui expriment I'agent, samjiayam. Les exemples tradi-
tionnels pour illustrer de telles formations sont par exemple prasa
‘arme de jet’, et non pas toute chose lancée, et @hara ‘nourriture’ ana-
lysée comme « aharanti tasmad rasam ity aharah »7>.

Katyayana et Patainjali mettent en évidence sur ce point une diffi-
culté interprétative : en réalité le suffixe GHaN dans cette fonction
akartari se trouve tout aussi bien pour former des sanjna, comme les
exemples mentionnés plus haut, que pour former des mots n’étant
pas des samyna tels que daya ‘chose donnée’, ‘don’, l@bha ‘chose obte-
nue’, ‘profit’ ; la spécification samjriayam serait donc sans objet (anar-
thaka)7®. Le commentaire propose alors que la spécification soit
motivée par le désir d’éviter que la régle ait un domaine d’application
trop vaste, par exemple pour éviter que « I'on obtienne la forme
karah katah a la place de krtah katah, “le mat est fait” »77. L'exemple
est assez étrange pour mériter que I'on s’y attarde un peu. Kara —
formé selon A 3 3 19 avec suffixe GHaN dans le sens d’objet d’action
— est en effet partiellement assimilable a krta (suffixe Kta selon A 3 2
102) qui a aussi valeur d’objet d’action (mais exprime en plusla déter-
mination temporelle de passé). La spécification sanynayam aurait
donc non seulement pour role de permettre la formation des noms
d’objets (non-samjna) labha, kara etc. mais aussi d’empécher qu’ils
soient utilisés dans le sens véhiculé par exemple par le suffixe Kta
(labdha, krta etc.) (c’est-a-dire dans le sens de noms d’objets + déter-
minations temporelles)7%. Mais dans cette argumentation il y a un
défaut et les deux commentateurs le mettent en lumiere. Chaque suf-
fixe est caractérisé par un pouvoir dénotatif bien précis (abhidhana-
laksanatvat). En raison du manque du pouvoir dénotatif requis (dans
notre cas de la valeur temporelle) les formes karah katah dans le sens

74 Tarkavachaspati (1969-70: sub voce) et BB ad A 5 2 137 interpretent damini ‘possé-
dant beaucoup de dons’ comme synonyme de saudamani ‘foudre’. Palsule (1966 : 47-48)
interpréte prathimini, damini et somini comme noms propres de femme. Les contre-exem-
ples sont somavan et homavan, attributs.

75 Voir K ad A 3 3 18. La formulation de la glose est étrange ; généralement la glose
pour les dérivés primaires est constituée simplement d’un verbe et d’un pronom : prasyanti
tam prasah.

7OMII p. 146 1. 1-3 ad A 3 3 19 vi. 2 : « sathjiagrahananarthakyarh ca sarvatra ghaio
darsanat Il vt. 2 Il samynagrahanam canarthakam | kim karanam | sarvatra ghaiio darsanat |
asamjnayam api hi ghan dysyate| ko bhavata dayo dattah| ko bhavata labho labdha iti ».

77TM 11 p. 146 1. 3-4 ad A 3 3 19 vt. 2 :« yadi samjragrahanam na kriyate tiprasango bha-
valil kytah kata ity atra karah kata iti prapnoti ».

78K ad A 3 3 19 apporte un exemple légérement différent : « kartavyah katah ».
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de krtah katahne seront de toute facon pas obtenues’?. Cette motiva-
tion est particulierement intéressante : la formule samjiiayam en res-
sort clairement comme un outil pour découper des sous-ensembles
de mots selon des critéres sémantiques, outil qui néanmoins ne reléve
pas du domaine des procédés grammaticaux mais de I'usage. La ou
les procédés de dérivation grammaticale suffisent pour rendre
compte d’une certaine spécialisation du sens (par exemple 'ajout de

déterminations temporelles) nous avons simplement un autre suf-

fixe, qui donne naissance a une autre forme8°.

Le contraste entre le sens dérivé par analyse et le sens dans lequel
le mot est employé est particulierement frappant quand c’est un com-
posé qui est qualifié de sanyria, car I'équivalence entre la forme synthé-
tique et la forme analytique est partie intégrante de la notion méme de
la plupart des composés®. Nous laisserons de coté ici les composés
pour lesquels il n’est pas possible de reconstruire une forme analytique
acceptable dans la langue objet, tel que kumbhakara®?, et qui ne sont
pas enseignés dans la section des composés. Tout comme nous laisse-
rons de coté les quelques composés avyayibhava enseignés par A 2 1 6-
10 qui tombent en dehors des formations enseignées facultativement
par A 2 111 « vibhasa ». Mais, méme a I'intérieur de cette derniére sec-
tion régie par A 2 1 11, il y a un certain nombre de composés qui ne
peuvent pas alterner avec les formes analytiques correspondantes. Ces
composés sont marqués par samjrayam;la Kasikaa ce propos dit expli-

7M1l p.1461. 57 ad A 3319 vt. 3 : « atiprasanga iti ced abhidhanalaksanatvat pratyaya-
sya siddham Il vt. 3 Il atiprasariga iti ced tan na | kim karanam | abhidhanalaksanatvat pratyaya-
sya siddham | abhidhanalaksanah krttaddhitasamasah| anabhidhanan na bhavisyanti». Bien sar,
on pourrait dire que les exemples en jeu, si I'on accepte une subdivision occidentale des par-
ties du discours, tournent encore dangereusement autour des classes des substantifs et des
adjectifs. Si 'on conduisait I'analyse seulement sur la base des formes désirées et de celles a
éviter, il serait effectivement trés facile d’analyser la valeur de la restriction samjriayam
comme signifiant que I'on peut obtenir des formes comme kéara etc. mais seulement en fonc-
tion de substantifs et non pas comme attributs (comme dans le cas hypothétique de karah
katah). Mais le passage de Patanjali ne laisse d’aucune facon entrevoir la possibilité que les
catégories en jeu soient grammaticales plutot que sémantiques ; de toute facon il est ques-
tion de abhidhanalaksanatva. De plus, il ne faut pas oublier que le passage se clot en affirmant
que la formule samjiayamn’est pasjustifiée par la nécessité d’évincer les formes du type kara
dans le sens de krta.

80K ad A 3 3 19 aborde le probléme de facon un peu différente : « samjiiayam iti kim ?
kartavyah katah | cakarah samjnavyabhicararthah | ko bhavata dayo dattah | ko bhavata labho
labdhal », ‘Pourquoi samjiayam ? [Parce qu’il faut dire :] kartavyah katah. Ca [est énoncé]
pour dépasser [la limitation] samjiiayam. [Que I'on prenne les exemples] ko bhavata dayo
dattah ; ko bhavata labho labdhah [i. e. avec les formes daya et labha qui sont asamjiayam]’.
Selon cette interprétation, dong, la particule ca, redondante pour akartaricomme souligné
aussi par Joshi et Bhate (1983 : 223), servirait en revanche a dépasser la notation de samjnia,
pour rendre compte des formations asamjiiayam. Ceci semblerait impliquer que la regle
précédente (A 3 3 18 « bhave ») est enseignée exclusivement asamjnayam, hypothese expli-
citement réfutée par M II p. 145 1. 11-12 ad A 33 19 vt. 1.

81 Voir Cardona (19972 : 203-04). A 2 1 11 « vibhasa » régit la formation des composés
comme optionnels par rapport a la forme analytique correspondante.

82 La forme -ka@ra ne se trouvant jamais isolément dans la langue commune, la formu-
lation analytique serait kumbhandam karta.
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citement que cette limitation entrave en quelque sorte I'option ensei-
gnée par A 2 1 11. Tout en commentant le type de composé enseigné
par A 2 121 « anyapadarthe ca samjiiayam », qui enseigne que I'on peut
composer un pada nominal avec un pada signifiant un fleuve pour
obtenir des composés indéclinables exocentriques®3 samjiiayam®, la
Kasika affirme que « bien qu’il soit gouverné par A 2 1 11 “vibhasa”, il
s’agit d’'un composé obligatoire car on n’obtient pas de samjiia au
moyen d'un vakya »%. Et I'observation ne concerne pas seulement le
cas de composés ayant la fonction de noms propres. Peu apres, A 21
44 « samjiayam » rend compte (avec A 6 3 9) des composés tatpurusa
a la septieme désinence sans K des désinences du premier pada. Les
exemples de la Kasika sont en bonne partie des noms de plantes (ara-
nyetilakah, vanebilvakah etc.)8®. Leur interprétation, comme il arrive
souvent dans ces cas, est difficile car souvent nous n’avons que I'auto-
rité des commentaires et quelque lexique®” mais I'interprétation du
mécanisme sémantique a I'ceuvre dans le composé est la méme que
dans I'exemple précédent : « Samjna est une spécification portant sur
I'ensemble [du mot]. Pour cette raison il s’agit d’'un composé obliga-
toire (nitya) car on n’obtient pas de sanynia au moyen d'un vakya »%8.

L’on observe que, dans le cas des composés enseignés samjrayam
—ala différence des composés du type kumbhakara —, des formes ana-
lytiques correspondantes existent mais ne sont pas sémantiquement
équivalentes aux composés. Parfois la raison de cette non correspon-
dance est due au fait que le composé est utilisé comme nom propre :
il sapplique donc a un certain objet indépendamment du sens que
I'on reconstruit par analyse. L’analyse ne peut nous dire quel lieu
géographique sera appelé Unmattaganga : pour le savoir nous devons
disposer d’une information encyclopédique qui nous dise que tel lieu
est conventionnellement appelé de telle facon. Mais une information
extralinguistique est aussi nécessaire pour savoir qu’ aranyetilaka est le
nom d’une certaine plante spécifique, indépendamment du lieu ou,
accidentellement, elle pousse.

Restent, bien entendu, des cas d’interprétation difficile ; pre-
nons par exemple A 5 1 58 « samkhyayah sanyirasamghasutradhyaya-

83 Pour cette traduction de anyapadartha voir A 2 2 24.

84K ad A 2 1 21 : « unmattagangam nama desah | [...] samjnayam iti kim ? sighragargo
desah ». La Kasika propose comme exemple le composé indéclinable unmattagarngam et
interpréte que le locatif concerne le composé exocentrique qui a son tour deviendra
indéclinable.

85 K ad A 2 1 21 : « vibhasadhikare *pi nityasamasa evayam | na hi vakyena samjia
gamyate ».

86 Ces termes semblent étre des pluralia tantum.

87 L’on peut penser qu’ aranyetilaka est une samjiia en tant que ce mot dénote non pas
tout sésame qui pousserait par hasard dans un bois mais du sésame sauvage, et ainsi de
suite. MMW (et Palsule [1966 : 34]) citent des ‘commentateurs’ pour lesquels ces formes
auraient le sens métaphorique de ‘chose inattendue’ ou ‘décevante’.

88 K ad A 2 1 44 « samjia samudayopadhih | tena nityasamasa evayam na hi vakyena
samjna gamyate ».
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nesu », ‘Apres des bases nominales numérales <on ajoute les suffixes
a partir de thaN> <dans le sens de “ceci en est la mesure”> dans la
valeur de samjiia, d’'un groupe, d’'un sitra ou d’'un enseignement’. A
propos des formations enseignées dans la valeur de samjia les com-
mentaires affirment qu’il s’agit de formations a suffixe svarthe, car le
sens de “ceci en est la mesure” serait déja implicite dans la base, et
donnent comme exemples paiicaka, trika et saptaka®. Sans autres
informations, cet usage de samjia est bien difficilement interpréta-
ble. Patafjali donne trois exemples qui en partie peuvent aider a for-
muler des hypothéses : « pafncaiva panicakah sakunayah | trikah
salankayanah | saptaka brahmavrksah »°°. Les deux derniers exem-
ples?! peuvent faire penser a des usages substantivés du type ‘les
trois’ pour indiquer les trois descendants de Salankayana ou bien
‘les sept’ pour indiquer les arbres divins de Brahma. Le premier
exemple est moins facilement interprétable, mais il n’est pas impos-
sible qu’il y ait une explication proche de celle des deux autres
exemples méme si nous n’y avons plus acces. C’est d’ailleurs un pro-
bléme qui se pose dans la plupart des s#itra pour lesquels il est diffi-
cile d’établir en quoi exactement consiste la caractéristique de
samjna, car la valeur exacte de cette restriction / ajout de sens, jus-
tement du fait qu’elle est déterminée par I'usage et non pas par la
grammaire, n’est pas toujours facile a cerner®?. Néanmoins, les nom-
breuses occurrences dont I'interprétation est assez certaine restent
suffisamment probantes pour I'argumentation que nous avons
essayé de développer.

2.5 Une notion qui touche aw role de la motivation dans les faits de la

langue

Cet ajout de sens non dérivable par la grammaire qui caractérise
les samynia produit une limitation dans I’emploi possible du mot : si
Ion peut utiliser daya pour toute chose qui a été donnée, 'on ne
peut utiliser prasa pour toute chose qui est lancée, ni danta@vala pour

89 Voir M II p. 352 1. 18-20 ad A 5 1 57-58 vt. 1 et K ibidem.

M Il p.3521.19-20 ad A 51 57-58 vi. 1.

9111 est par ailleurs assez étonnant que Palsule ne les mentionne pas.

92 Un autre cas paradigmatique est offert par A 5 4 94 qui enseigne des formations
taddhita avec la limitation jatisamjnayoh ‘pour former un nom de jati ou une sanyjna , et
pour lequel les commentaires offrent une double liste, qui consiste en une série de mots
exprimant une jati, et en une autre série de mots exprimant une sanj7id, sans qu’il soit sou-
vent possible de comprendre ce qui détermine I'appartenance a 'une ou I'autre liste. La
Kasika , par exemple, cite dans le premier groupe : upanasa Tespace a I'intérieur d'un
char ou d’un chariot’, amytasma ‘( ?)’ (Katre : ‘a variety of rock’), kalayasa lit. ‘métal noir’
mais ‘fer’, ‘arme en fer’, manditkasarasa ‘un lac a grenouilles’. Le deuxiéme groupe, tou-
jours suivant la Kasika , est formé par les mots mahanasa ‘grand char ou cuisine’, pindasma
‘(?)’, lohitayasa lit. ‘métal rouge’ mais ‘cuivre’, jalasarasa ‘nom propre de lac’. La diffé-
rence parmi les éléments des deux groupes, a I'exception du dernier couplet, est tout sauf
claire, en particulier celle entre kalayasa et lohitayasa.



58 INTERPRETATIONS DU DISCOURS METALINGUISTIQUE

tout étre ayant des dents et ainsi de suite. Déja Patanjali, par ailleurs,
avait remarqué que la spécification samjniayam conduisait a une res-
triction des entités pouvant correctement étre signifiées par un cer-
tain mot. Il s’agit d’'une remarque occasionnée par la forme saksin
‘témoin, spectateur’ enseigné dans A 52 91 dans le sens de ‘qui voit’,
avec la spécification samjiiayam. Et a propos de I'utilité de cette der-
nicre spécification Patanjali affirme explicitement que, dans le cas
contraire, le mot aurait un domaine d’application trop vaste :

Dans quel but [dit-on] “dans le domaine de la sanyiia”? Une chose est
vue directement par trois [sortes de personnes] : [par exemple] celui
qui donne, celui a quil’on donne et le témoin. Dans ce cas le suffixe [ris-
que de] s’appliquer partout (i. e. dans les trois cas). Par force de la men-
tion de samyjna il n’y a pas (de référence) au donateur ni a 'apprenti®3.

Plus tard la Kasika, commentant A 4 4 46 , caractérise la spécifi-
cation samynayam comme étant abhidheyaniyamartha ‘faite en vue
d’une restriction sur ce qui est exprimé’ est précise : « La mention de
sanynida est faite en vue d’une restriction sur ce qui est a exprimer,
certainement pas en vue d’'un sens [complétement] conventionnel
(radhyartham) »%4.

Or, cette observation de la Kasika évoque la distinction entre les
mots yogarudha ‘partiellement analysables’ et les mots ridha ‘tout a
fait inanalysables’ ; une distinction bien connue et qui appartient de
droit a la réflexion grammaticale classique®s. Mais, contre I'avis de
Palsule (1966 : 64-5), je ne crois pas qu’il soit justifié d’attribuer a

93 M II p. 389 1. 14-16 ad A 5 2 91 : « sanynayam iti kimartham | tribhih saksad dystam
bhavati yas ca dadati yasmai ca diyate yas ca upadrasta tatra sarvatra pratyayah prapnoti |
samjnagrahanasamarthyad dhanikantevasinor na bhavati ». Si le sens général du passage
est assez clair, 'exemple final laisse perplexe. Puisqu’il est question, dans une transac-
tion, d’'une personne qui donne (yas ca dadati), d'une personne qui recoit (yasmai ca
diyate) et d'un témoin (seul saksin attitré), on s’attendrait a trouver dans I'exemple un
couple comme celui de créditeur / débiteur. Mais si dhanika est effectivement le terme
pour indiquer le créditeur, le débiteur est traditionnellement appelé rnika. Le terme
antevasin désigne normalement I'apprenti et se trouve parfois cité dans la littérature juri-
dique a propos des devoirs et des droits qui le lient a son maitre (acarya). A ce propos
voir NarSm 5. 3. Amaks 2 10 2 inclut les antevasin dans une liste de candala, mais il s’agit
probablement d’une fausse lecture pour le plus commun antyavasayin ou anta@vasayin.
Cette dernicre catégorie est effectivement souvent citée dans les listes des personnes
n’ayant pas le droit de témoigner (voir NarSm 1. 159-69). Les commentateurs postérieurs
remarquent la difficulté et Kaiyata propose de considérer antevasin comme synonyme de
rnika ‘débiteur’, en raison du fait que I'un tout aussi bien que I'autre sont caractérisés par
un lien de dépendance vis-a-vis de I'autre partie en cause. Bien que I'explication en soi
ne me semble pas acceptable, il est évident que le dhanika et le antevasin sont aux deux
poles opposés de la transaction, le premier du couple débiteur / créditeur et 'autre mai-
tre / apprenti. Si les rapports entre ces différentes figures étaient figés et bien connus, il
n’est pas impossible que les couples aient été considérés comme interchangeables.
L’exemple offert par la Kasika est beaucoup plus clair : « samyiagrahanad upadrastaivo-
cyate na data grahita va ».

94K ad A 4 4 46: « samynagrahanam abhidheyaniyamartham na tu rudhyartham ».

95 Bien qu’elle soit assez tardive : dans le Bhasya nous trouvons seulement quelques
occurrences de ridhisabda et aucune de yogariudha.
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samjna le premier sens a I'exclusion du deuxiéme?®. Il est indéniable
que, de fait, dans I’ Astadhyayz, tous les mots de la langue commune qua-
lifiés de samjiia sont des mots au moins partiellement analysés mais
cela se justifie aisément par le but méme de la grammaire. Il parait
donc hasardeux d’en déduire que, puisque Panini utilise presque tou-
jours la formule samyjnayam dans le cas de formations (partiellement)
analysables, il voulait expressément confiner I'usage du terme a ces
cas, a ’'exclusion des formations totalement inanalysables qui ne font
d’ailleurs pas I'objet d’'une explication grammaticale. Et, méme en
admettant que Palsule (: 64) ait raison quand il nie I'opportunité de
faire descendre par anuvrttila spécification samjiiayam jusqu’a A 331
qui enseigne les suffixes unadi?7, il doit lui-méme reconnaitre que cer-
taines formations enseignées en dehors de la section unadi présentent
néanmoins des caractéristiques similaires’®. Palsule ( : 63) a ce propos
parle d’un sens ‘secondaire’ de samyjiia par lequel ce mot pourrait s’ap-
pliquer aussi a des formations non analysables, mais cette nécessité
d’avoir recours a un sens secondaire ne se justifie naturellement que
par 'assomption préalable selon laquelle samjna désigne seulement des
mots partiellement analysables. De surcroit, on trouve la spécification
samyfiayam méme dans des nipatanasutra®. Ex. A 4 4 82« samjiayam
janyah», maisaussi A 4 4 89 ;52 23;71; 61157 (quirenvoie a un gana-
sttra). Une forme qui ‘tombe toute faite’ n’est donc pas de par cela
méme une samjna, comme le soulignent les commentaires'®. Pour

96 Dvivedi (1978 : 12) — si j'interpréte bien son intention, car le passage n’est pas clair
—ne semble pas non plus disposé a transférer cette grille interprétative directement sur le
texte de Panini : « But while in such Samyjiia words as ‘aranyetilakall', ‘vanekaserukal’ and
‘krsnasarpal etc. ‘vigraha’ or exposition is not allowed because they are not true to their
etymological meaning, in instances such as ‘saks?, ‘dhenusy@ and ‘venukall, ‘Sudrakal’ etc.
it is crying need to give vent to their etymological conventional meaning. Thus it is clear
that the word ‘Samjna used in the Asiadhyayr except in Panini 1.1.68, 1.4.1 and VII. 3.86
stands for such conventional words as admit of etymology (yogariidha) and also for those
which do not (radha) ».

97 Palsule (1966 : 65) : « Though derivatives of sam \/jﬁd seem already to have become
synonymous with radha [...] and though the commentators style the unadi words as
sanynias (by bringing down the expression samjniayam in the rule 3 3 1), I do not think that
this was meant by Panini. There is no anuvrtti of samyniayamin rules 3 2 186 ff. ». Voir M 11
p- 1381. 20 ad A 3 3 1 vt. 2 : « samynasu dhaturupani pratyayas ca tatah pare| karyad vidyad
anubandham elac chastram unadisu », ‘Dans le cas des samjna [ily a] les formes des bases ver-
bales et les suffixes qui les suivent et a cause de 'opération [grammaticale] qu’il faut faire
connaitre [on ajoute] I'indice : ainsi est la régle dans le cas des formes unads . Ce passage
semble traiter comme équivalents sanyjna et undadi.

98 Voir A 5 2 31-33.

99 Voir A 4482;89;5158;223;71;61157;etlanote 11 p. 39. Il est vrai que ces
formes toutes faites ne ‘tombent’ (ni-pal-) pas tout a fait au hasard, car on les trouve insé-
rées dans des groupes de saira enseignant les suffixes correspondants. Néanmoins, la
grammaire ne rend pas compte de leur formation au sens strict du terme. Palsule (1966 :
68) préfere ne pas prendre trop au sérieux ces occurrences et se limite a dire que « we even
find nipatanasin the samjnayam-rules, to make doubly sure, so to say ».

190 Voir M II p. 365 1. 4-6 ad A 5 2 23 vt. 1a propos de la forme nipatana haiyangavinam
littéral., ‘ce qui dérive du lait d’hier’, ‘beurre clarifié’ : « hyogodohasya hiyamguddeso nipatyate
sanynayam visaye tasya vikara ity etasminn arthe| hyogodohasya vikaro haiyangavinam ghrtam
| samjnayam iti kimartham | hyogodohasya vikara udasvid atra ma bhud iti », ‘Le substitut



60 INTERPRETATIONS DU DISCOURS METALINGUISTIQUE

autant qu’il puisse y avoir des mots non analysables dans I’ Asta-
dhyayi, ceux-ci peuvent donc étre qualifiés de samjiia. Tout comme A
14 1« @ kadarad eka samjina » concerne tout aussi bien des noms tech-
niques partiellement analysables comme karaka, karman et ainsi de
suite que des noms techniques tout a fait inanalysables comme nadz,
ghi, bha etc.

I se peut que la position de Palsule soit due au fait que 'auteur
ne distingue pas les mots non analysables d'un point de vue morpho-
logique des mots inanalysables d’'un point de vue sémantique. Or la
spécification samjiiayam concerne, par affirmation unanime des com-
mentaires, le domaine sémantique, tandis que formations unadi et
formations nipatana concernent aussi I’aspect morphologique. C’est
pour cela que nous avons des nipatanasitra marqués par la limitation
samjiayam et non pas ‘to make doubly sure’, comme I'interprete
Palsule. Il n’est pas possible d’affronter maintenant le probléme com-
plexe de la dérivation sémantique des formes morphologiquement
irrégulieres, qui demanderait un travail en soi, mais on peut affirmer
avec une certitude raisonnable, et c’est suffisant pour notre propos,
que la limitation samjiiayam s’applique dans I'Astadhyay: tout aussi
bien a des formes morphologiquement irréguli¢res qu’a des formes
morphologiquement réguliéres ; parmi ces derniéres nous trouvons
des mots dont le sens est partiellement dérivable par analyse (e.g.
prasa, ‘arme de jet’) mais aussi d’autres, comme les noms propres,
dont le sens d'usage n’est nullement prévisible a partir de I'analyse
sémantique, pour réguliere qu’elle soit. D’ailleurs, les commenta-
teurs plus tardifs le disent explicitement : « Les mots samjiia sont de
deux types : certains suivent le sens de leurs parties, comme sapta-
parna*®', mais d’autres sont exactement I'opposé, comme (aila-
payika*®> »'3. Et dans le lexique des commentaires les deux termes,
radhi(Sabda) et samjna on souvent été considérés simplement comme
synonymes : Patafjali qualifie de riidhisabda ni plus ni moins que le
nom propre Devadatta'®4. La spécificité du terme samjna dans
I'Astadhyayi n’est donc pas celle d’identifier des mots partiellement
analysables en opposition a des mots absolument inanalysables, mais

hiyamgu tombe tout fait a la place de la forme hyogodoha “lait de hier” dans le domaine de
la samyna et dans le sens de “produit de celui-1a”. Le produit du lait de hier est le haiyarga-
vina, c’est-a-dire le beurre clarifié. Mais pourquoi [la spécification] samjniayam ? Afin que
[la reégle ne concerne pas aussi] ce produit du lait de hier qu’est le udasvid . De méme la
Kasika commentant A 4 4 89 : « dhenusya iti nipatyate samynayam visaye | samjnagrahanam
abhideyaniyamartham », ‘Le mot dhenusya tombe tout fait dans le domaine de la samjna. La
mention “samyna” est faite pour poser une restriction sur ce qui est signifié’.

10t Littéral. ‘ayant sept feuilles’ ; nom de plante (Alstonia Scholaris). Ce composé est
cittdansMIp.4391.8 adA231vt.1etMIll p.3621.15adA 811 vt 5.

192 Littéral. ‘qui boit de I'huile (de sésame)’ ; nom propre. MMW cite un commentateur
qui interprete le terme comme nom d’oiseau. K ad A 2 2 37 et 3 4 38 cite le composé tailapita.

193N ad A 3 2 46: « samjiasabda hi dvividha bhavanti| ke cid avayavarthanugatah| yatha
saptaparna iti ke cid tu viparitah | yatha tailapayiketi ».

W4 MIIp.1051.19 ad A 3256 vt. 3.
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plutot celle d’identifier des mots sémantiquement inanalysables ; c’est-
a-dire, des mots dont le sens ne peut, totalement ou partiellement,
étre obtenu par I'analyse grammaticale. Ceci installe un critére tout
a fait interne a la grammaire dans la détermination de ce qu’est une
samjnia. Les mots que le systéeme grammatical ne réussit pas a dériver
sémantiquement sont des samjnia. Néanmoins, les commentaires
attribuent a ce procédé de dérivation grammaticale une existence
réelle méme au niveau de la perception de la langue commune de la
part du sujet parlant'®s.

Certes, ces mots qui ne laissent pas reconstruire leur sens a par-
tir de leurs propres constituants sont par cela méme arbitraires dans
leur rapport avec 'objet qu’ils dénotent'°® et conventionnels en tant
qu’ils impliquent qu’un facteur externe (volontaire ounon) estvenu
modifier ce méme rapport. La traduction courante de samjna
comme ‘mot conventionnel’ peut donc a la limite rester valide pour
peu que I'on soit disposé a donner a ce terme une acception trés
large. Parmi ces mots conventionnels il y a (entre autres) les noms
propres / épithétes'7 et les termes techniques, mais on ne trouve
dans I’Astadhyayr aucune référence explicite a ces derniers en tant

195 Dans M III p. 145 1. 7-8 ad A 6 3 10 vt. 2 Patanjali discute le probléeme de savoir si cer-
tains noms de taxe recoivent ou pas le statut de samjia par anuvrtti depuis A 6 3 9. Dans le
passage en question Patanjali affirme que I’ anuvrttin’est pas nécessaire car il suffit de 'usage
du monde pour décider du statut de sanyna : « kim ca bhoh samjia api vai kriyante na lokah
samyniasu pramanam | loke ca karanama samjna », ‘Et quoi donc, seigneur, les sanmjia seraient-
elles donc créées ? L'usage du monde ne ferait-il pas autorité dans le cas des samjna ? Et, dans
I'usage du monde, le nom de taxe est une sanyiia@ . Nous n’avons la bien évidemment rien de
plus qu'une tentative de réponse ad hocpour résoudre une situation difficile car siI'on accep-
tait intégralement ce point de vue il n’y aurait pas de place pour la glose sanmjiayam dans
I' Astadhyayr. Néanmoins, cette réponse souléve un point intéressant, qui concerne le rapport
entre le sens reconstruit par la grammaire et le sens de I'usage.

106 T a tradition occidentale moderne n’a pas manqué non plus de s'interroger sur la
construction du sens du mot bien que partant de positions nettement plus ‘conventionna-
listes’ ; a ce propos, que I'on pense aux réserves avec lesquelles Saussure (1922 : 180-81)
présente sa conception de I'arbitraire du signe : « Une partie seulement des signes est abso-
lument arbitraire ; chez d’autres intervient un phénomene qui permet de reconnaitre des
degrés dans I'arbitraire sans le supprimer : le signe peut-étre relativement motivé. Ainsi vingt
est immotivé, mais dix-neufne I'est pas au méme degré ».

197 La différence entre les deux, comme nous I'avons déja fait remarquer, n’est pas
toujours facile a tracer. Certaines épithetes fixes de telle ou telle autre divinité s’apparen-
tent clairement aux noms propres. Panini semble connaitre un autre type d’épithéte,
représenté par les formations du type sidraka, ‘espece de Sidra’, avec valeur de mépris (A
5375), asvaka, ‘espéce de cheval’, dit seulement d’animaux ou d’objets (A 53 97) et cafica,
‘espece d’épouvantail’, dit des hommes (A 5 3 98). Mais en vérité la différence entre les
deux types d’épithéetes semble résider plutot dans la stabilité de la fonction que dans la
fonction elle-méme. Tout comme, quand on invite quelqu’un a honorer Krsna, on entend
par la la seule divinité de ce nom et non pas toute personne a la peau foncée, de méme si
on demande d’apporter quelque chose a ‘cette espéce d’épouvantail’, on se réfeére exclu-
sivement a la personne désignée par cette épithéte, et non pas a tout homme ressemblant
a un épouvantail. Ceci reste vrai méme si la personne en question n’est pas habituellement
appelée carica et ne le sera peut-étre plus par la suite ; il suffit que I’on reconnaisse I'inten-
tion non pas de décrire un objet mais de I'indiquer, méme au-dela de toute description.
Samjniayam marquerait donc les formations ou il est possible de signifier par des moyens
grammaticaux, le choix de ce type spécifique de fonction sémantique. D’autres fois ce type
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que quelque chose de différent des samjiia tout court*°®. Quand, plus
tard, se présentera la nécessité de faire référence aux seuls termes
techniques — ce qui revient a dire : quand le langage technique se
présentera comme sujet de réflexion — les commentateurs sauront
faconner des mots ou des expressions efficaces, mais il est évident
que tel n’est pas encore le cas pour Panini.

Nou terminons par une observation sur la possibilité présentée
par Wezler que A 1 2 53 soit 'unique attestation de sanyiia dans la
valeur de nom d’action et le sens de ‘convention’. Rappelons avant
tout que la valeur de nom d’action est, comme nous 'avons vu'®?, la
valeur originaire de cette formation déverbale. De plus, comme nous
aurons 'occasion de le voir, cette possibilité est présentée, par les
commentateurs, méme au-dela du cas spécifique du suira susmen-
tionné''? bien qu’ils en parlent comme d’une interprétation minori-
taire, a laquelle I'on a recours seulement en présence de difficultés
interprétatives, tandis que I'interprétation comme nom d’objet est
présentée comme la plus naturelle. A quel point se situe I'ccuvre de
Panini dans tout cela ? Il est souvent difficile de faire le point car si les
deux interprétations ne conduisent pas a des différences majeures
dans 'interprétation des sitra, certaines bornes peuvent néanmoins
étre posées :

O Les stitra ou le terme est interprétable comme nom d’action sont
beaucoup plus nombreux qu’on ne pourrait le croire a premiére
vue. Une bonne partie des occurrences de la formule samjiiayam
peut en réalité, sans préjudice aucun, étre lue comme étant for-
mée par desnoms d’action : ‘dans le domaine de la convention’*.

O Méme le sutra 1 4 1 « a@ kadarad eka samjiia » ou samjiia est unani-
mement interprété comme ‘terme technique’ peut recevoir une
interprétation comme nom d’action : le séitra enseignerait qu’une
seule convention est valable pour les sutra jusqu’a A 2 2 38.

de fonction n’est pas signalé par des moyens grammaticaux mais on laisse au contexte le
soin d’6ter 'ambiguité : les grammairiens utilisent déja I'exemple de I'énoncé ‘amene ici
I'homme vétu de blanc’ par lequel on peut signifier soit que I'on veut n’importe quel
homme, pourvu qu’il soit vétu de blanc, soit que I'on veut un homme bien précis, que 'on
décrit comme vétu de blanc seulement pour I'identifier.

108 En revanche Palsule (1966 : 36) croit trouver un stra qui permet seulement I'inter-
prétation restreinte de samjia comme nom propre. Il s'agit de A 3 2 179 « bhuvah
samjiiantarayoh » qui enseigne le suffixe KviP apreés la base verbale bhi, s’il s’agit d'un nom
ou d’un gage. Les exemples des commentateurs (exemples plutot tardifs, puisque ce sitra
n’est pas commenté par Patanjali) sont, pour le type samjnia, le mot vibhi ‘souverain, sei-
gneur’ mais souvent épithete de différentes divinités et nom propre et, pour le type antara,
le mot pratibhui ‘gage’. Le fait qu'un mot tel que pratibhu ait besoin d’une mention a part et
ne rentre pas dans la catégorie des sanyna est effectivement étonnant et demande une
explication. Palsule, apreés avoir rejeté certaines suggestions données par des commentai-
res, en déduit que, dans ce sutra, samjia signifie seulement et exclusivement le nom propre.

199 Voir § 2.3.

1o Voir § 3.1.

'Ot le mot ‘convention’ doit étre interprété avec les précautions signalées plus haut.
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O Palsule [1966 : 69] affirme que certains sitra semblent privilégier
en revanche une interprétation de samjiia comme nom d’objet. Il
s’agit en particulier des cas ou samjiiayam sert de spécification
dans le cas de mots qui sont sujets a des opérations grammatica-
les'?. Ex. : A 11 34 « purvaparavaradaksinottaraparadharani vya-
vasthayam asamjiayam » qui enseigne le nom sarvanaman pour
purva etc., dans le sens de position relative et ‘quand ils ne sont
pas des samjia . Néanmoins il est étrange que dans ces occurren-
ces samyfia ne soit pas exprimé au nominatif en apposition a pirva
etc. mais au locatif comme vyavasthayam. De plus, une lecture
comme nom d’action, bien que certainement moins simple est
tout au moins possible : A 11 34 enseignerait alors que des termes
comme piurva etc. recoivent le nom sarvanaman pour autant
qu’ils signifient une position relative et qu’ils ne s’appliquent pas
dans le domaine de la convention.

Il n’est donc pas impossible, bien que difficilement démontrable,
que Panini n’ait en réalité utilisé samjiia que dans sa valeur originelle
de nom d’action, et que la valeur de nom d’objet soit un développe-
ment ultérieur.

H2Voir A1134;42107;62159 et 338.






3.
Spécialisation du concept de sanyiia
dans le lexique des commentaires

3.1 Panini a travers la loupe des commentaires

L’usage paninéen de sany7nia a été parfois objet de réflexion de
la part des commentateurs. Nous avons déja eu occasion de voir*
comment les commentateurs interprétaient la limitation samjnayam
et lui attribuaient la fonction de restreindre le pouvoir dénotatif des
mots ainsi caractérisés. Mais I'on trouve aussi parfois des réflexions
autour du mot samjiia lui-méme et sur la maniére dont ce terme
peut étre dérivé par les régles de la grammaire paninéenne. Certes,
on ne peut utiliser ces observations pour choisir, par exemple, entre
linterprétation de nom d’action et I'interprétation de nom d’objet
chez Panini, mais ces passages peuvent, en revanche, fournir quel-
ques indications utiles sur I’évolution du terme chez les com-
mentateurs et sur les aspects de 'usage paninéen qui leur posaient
un probléme.

A ce propos le passage le plus important est sans nul doute le
texte de Patanjali qui a servi de base a Wezler pour proposer l'inter-
prétation de samjiia comme nom d’action dans A 1 2 53 « lad aSisyam
samjrapramanatvat ». Mais ce texte est aussi un indice assez impor-
tant qui nous dit quelle était I'interprétation prédominante a I’épo-
que du commentateur. Patanjali s’interroge sur le dénoté du mot
samynia tel qu’il est employé dans A'12 53 :

MIp.2291.7-8adA 1253

kim ya etah kririmas tighughabhadisamynas tatpramanyad asisyam| nety aha
| samjnanan samjia ll

Est-ce que c’est en vertu de I'autorité des noms artificiels comme {3,

Voir § 2.2.
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ghu, gha, bha qu’il n’est pas nécessaire d’enseigner [le genre et le nom-
bre] ? Non — répond-on — samjia signifie samjinanam ‘convention’ [i.
e. nom d’action]3.

Ce petit passage est assez significatif. Il montre avant tout que I'in-
terprétation de samyiia en tant que ‘terme’ était en quelque sorte
considérée par Patanjali comme la lecture prédominante du terme
dans le contexte grammatical, celle que 'auditeur aurait naturelle-
ment adoptée4. Or, une telle interprétation est sans doute absurde
dans le contexte de A 12 35 et c’est pour cela que Pataiijali fait appel
a 'analyse du sens du terme. Mais il n’y a rien dans le texte qui nous
dise que Patanjali limitait I'interprétation samjianam samjia a A 1 2
53 ; nous avons d’ailleurs vu que de nombreux s#tra permettent tout
aussi bien les deux interprétations. Il est plutét possible que I'acces a
I'interprétation de sanmjiia comme nom d’action soit devenu de plus
en plus difficile a cause de la spécialisation de samyjiia dans le domaine
de ‘nom propre’, ‘nom technique’, spécialisation que nous essaierons
de retracer d’ici peu. Ce n’est certes pas un hasard si Pataiijali est le
seul & proposer I'analyse en tant que nom d’action pour interpréter
A 12 53 ; les autres commentateurs essaient soit de modifier a leur
avantage l'interprétation de sanyjfiana’ soit ils s’en tiennent au nom
d’objet, bien que cela demande de forcer un peu le texte®.

C’est Kaiyata qui, a ma connaissance pour la premiere fois,
affirme explicitement qu’il y a deux dérivations et par conséquent
deux interprétations possibles de samjiia. Il s’agit du commentaire a
A 31112 « bhriio samjiiayam » ou I'auteur se confronte avec deux usa-
ges différents de samjnia dans les varttika’. La premiere dérivation de

2 Filliozat (1980 : 232) traduit sanyiiana par ‘compréhension [dans 'usage]’ suivant
I'interprétation de Kaiyata et Nagesa. Mais cette traduction ne me semble pas justifiée.
Elle doit de toute facon intégrer la notion d’‘usage’ pour enfin parvenir a une notion qui
n’est pas €¢loignée de celle de ‘convention’. On se demande donc pourquoi ne pas com-
prendre dés le début samjrana comme ‘convention’. Certes la valeur de sanjiia comme
‘compréhension globale’ est attestée tres tot dans la littérature, mais la valeur d’‘harmo-
nie’, ‘fait d’étre d’accord’ I’est tout autant (Voir § 2. 3).

3 Formé par affixation de aN selon A 3 3 106 dans le sens de nom d’action (bhave)
selon A 3 318.

4 Ceci est dit expressément par P Il p. 105 ad A 1 2 53, qui invoque le principe de pra-
lydsatti, ‘proximité’ : « pratyasattinyayasrayena prasnah ».

5 Kaiyata glose samjiiana par avagama et sampratyaya, ‘compréhension’ [d'un nombre
et d'un genre] et commente (P II p. 105-6 ad A 12 53) : « tatra yathapo darah sikal@ varsa ity
ukte lingasamkhyavisesavagatir utpadyamana pramanam, evam paiicala varand ity adav api »,
‘Dans ce cas, tout comme quand on prononce [les mots] apah, darah, sikatah et varsah (m.
pl.) la compréhension d’un genre et d’'un nombre particulier (i. e. autre que le m. pl.) qui
surgit [dans I'usage] fait autorité, il en est de méme aussi dans le cas [des mots] paticalah,
varanah et ainsi de suite’. U ibidem considere cette interprétation comme yaugika.
gasamkhyah pramanam | pancala varana iti ca naite yogasabdah | kim tarhi ? janapadadinam
samjna etah », ‘En effet les mots qui sont des samjna et qui ont un genre ou un nombre dif-
férents font autorité. Et les mots comme pasicalah et varanah ne sont pas des mots analy-
sables. Que sont-ils donc ? Ils sont des noms de peuples’.

7 Le probléme ne se pose donc pas au seul niveau de la lecture de I'Astadhyay: mais
implique aussi les varttika.
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samjnia est invoquée a propos du composé astrisamynia du deuxieme
varttika8. Kaiyata explique : « La samjna est ce sur quoi il y a accord ;
ici le mot samjna est un nom d’objet »°. Etil n’y a nul doute que seule
une interprétation comme nom d’objet est sensée a l'intérieur du
composé (a)strisamjina.

La deuxieme dérivation de samj7na se trouve quelques lignes plus
bas. Patanjali aborde le probléme posé par I'interprétation du loca-
tif samynayam de A 31112 et propose de ne pas I'interpréter comme
« sanmyriayam abhidheyayam », mais comme « pratyayaniena cet sanmjna
gamyate »'°. A ce propos Kaiyata estime nécessaire de spécifier :
« “samgniayam” [M 11 p. 86 1. 3 ad A 31112 vi. 3] ; le mot samjiia n’est
pas compris comme nom d’objet d’action. Comme quoi alors ?
Comme nom d’action. Si par un mot finissant par un tel suffixe 'on
obtient une convention, alors [que I’on utilise] ce suffixe »*.

Or, il s’agit de bien comprendre si Kaiyata considére que l'inter-
prétation comme nom d’action concerne seulement 'option « pra-
lyayantena cet samjiia gamyate » ou bien les deux. Dans le premier cas,
Kaiyata interpréterait 'option présentée par Patanjali comme une
option comprenant — aussi —une opposition entre nom d’objet et nom
d’action. Nous avons déja vu qu’une interprétation centrée exclusive-
ment sur I'opposition entre nom d’objet et nom d’action a peu de
chances d’étre correcte : rien dans la formulation ne laisse penser que
nous sommes confrontés a la traditionnelle exposition du sens analy-
tique d’'un mot, et I'on voit d’ailleurs assez mal en quoi cela servirait a
répondre au probléme posé par A 3 1 112. Il est en revanche possible
que Kaiyata ait considéré que les deux options impliqguaient I'une
(samjnayam abhidheyayam) la lecture de samjina comme nom d’objet et
lautre (pratyayantena cet samyjnia gamyate) comme nom d’action, néan-
moins il m’est difficile de trouver une justification rationnelle a une
telle prise de position. A vrai dire, s’il y a un énoncé qui semble deman-
der une interprétation comme nom d’action c’est bien « samjiiayam
abhidheyayam ». Rien dans le texte d’ailleurs n’oblige a penser que la
spécification de Kaiyata ne concerne que 'une des deux options, sur-
tout si on considére que de toute facon I'opposition nom d’objet /
nom d’action n’est pas primairement en cause dans I'argumentation,
mais qu’il s’agit d’interpréter le sens du locatif. Il n’est donc pas impos-
sible que la spécification couvre les deux options, « samyjnayam abhi-

SMIIp.851.19 vt. 2 ad A 3 1 112 : « pratisedhal kimartha iti ced astrisamjiiapratisedhar-
thah », ‘Si [on demande] dans quel but la prohibition est faite, [on répond] que c’est pour
prohiber les noms non féminins’.

O P Il p. 209 ad A 3 1 112 vt. 2 : « samynayata iti samjieti | karmasadhano ‘tra

MII p. 86 1. 2-4 ad A 3 1 112 vt. 3. Pour la traduction et le commentaire voir p. 43.
Comme nous avons dit a cette occasion, Patanjali ne travaille pas sur le sens du terme
samjnia mais plutot sur interprétation du locatif.

YPI p. 209 ad A 31112 vt. 3 : « samjnayam ili | samjnasabdah karmasadhano na grhyate
| kim tarhi ? bhavasadhanah | tena pratyayantena yadi ridhir gamyate tatah pratyayah ».
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dheyayam » et « pratyayantena cet samjia gamyate » dans le cas spécifi-
que de A 31112, et peut-étre, comme déja pour Pataijali, dans beau-
coup d’autres.

Quoi qu’il en soit, et il parait difficile de prendre une position
nette a ce sujet, ces argumentations naissent du fait que 'interpréta-
tion en tant que nom d’objet était — déja au temps de Patanjali —
considérée comme primaire mais posait des problémes du moins
dans I'interprétation de certains satra. Il est en revanche plus difficile
de dire jusqu’a quel point I'interprétation comme nom d’action était
limitée aux sitra qui présentaient des difficultés ou bien si I'on consi-
dérait qu’elle pouvait étre appliquée a la majorité des sutra.

3.2 Une définition de samjiia comme ‘nom propre’ dans Katyayana ?

C’est dans Katyayana que nous trouvons pour la premiere fois
quelque chose qui, a premiére vue, semblerait notre premiere défini-
tion de samyjnia, une définition, qui plus est, qui semblerait s’orienter
vers une interprétation de ce terme comme ‘nom’, donc dans la
valeur de nom d’objet'?. Il s’agit du vt. 44 ad A 1 4 1 qui affirme « eka-
dravyopanivesini sanyna », ‘Samjna en tant que [mot] qui appartient a
un seul individu’. Mais la question est loin d’étre aussi simple. En pre-
mier lieu il est évident que cette prétendue ‘définition’ ne colle pas
avec l'usage paninéen du mot, car il serait difficile de justifier 'attri-
bution de la qualité de ekadravyopanivesin a des samjiia comme prasa,
dantavala et ainsi de suite. De plus, le contexte dans lequel le varttika
estinséré n’est pas tout a fait clair et conditionne, comme nous le ver-
rons, assez fortement l'interprétation du varttika lui-méme.

Le suitra concerné est donc A 1 4 1 « @ kadarad eka samjna » qui
enseigne qu’'une seule sanyiia a la fois, parmi celles qui sont ensei-
gnées dans un certain sous-ensemble de regles'3, peut s’appliquer a
un certain élément'4. Toute samjiia enseignée a 'intérieur de cette
section sera donc sujette a la restriction posée par A 1 4 1 : il s’agit
notamment de toute la terminologie des karaka, mais pas seulement.
S’il'y a conflit entre plusieurs termes on s’appuiera sur A 1 4 2 « vipra-
tisedhe param karyam » qui enjoint de choisir suivant 'ordre linéaire
des sutra, chaque élément entravant le précédent.

Dans son commentaire a A 1 4 1 Katyayana propose d’élargir le
nombre de samjna concernées par cette limitation et dresse une série

2 Le francais est ambigu dans son usage du terme ‘nom’ car il ne posséde pas la dis-
tinction qui existe entre ‘noun’ et ‘name’ en anglais ; ici nous faisons bien entendu réfé-
rence a I'équivalent du concept de ‘name’ dans le sens de désignation conventionnelle
spécifique, englobant tout aussi bien le nom propre que le nom technique.

13 Précisément les régles allant de A 14 1a A 2 2 38 ou, selon d’autres versions, seule-
ment jusqu'a A 2 13.

4 Le sutra présente quelques autres difficultés interprétatives qui ne touchent
néanmoins pas a notre argumentation ; pour une interprétation globale du sutra voir au
moins Murti 1967 et 1969, Cardona 1970, Kar 1994 et Joshi et Roodbergen (1995 : 1-14)
et 2002.
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ordonnée d’autres samjiia (varttika 39-44), dont la suivante entrave la
précédente : « arthavat pratipadikam || 39 || gunavacanan ca ll vt. 40 ||
samasakyttaddhitavyayasarvanamasarvalinga jatih | 4111 samkhyall 42
Il du ca Il 43 |l ekadravyopanivesini samjiia |l 44 11 »*°. Avant d’analyser
plus a fond le varttika 44, il est nécessaire de mettre au clair certains
points concernant la structure de I'ensemble des varttika. L’on voit
immédiatement que certains noms techniques sont introduits par une
sorte de définition, et d’autres pas. Or le role de cette définition n’est
nullement secondaire ou purement redondant dans ce contexte. Le
but de Katyayana — poser une liste de noms, le suivant entravant le
précédent — ne peut s’obtenir que par une liste de noms avec leur défi-
nition, la liste seule ne suffirait pas. Car il s’agit d’enjoindre I'applica-
tion d’une seule samjiia la ou plusieurs pourraient, de par leurs
définitions, s’appliquer a un méme élément'’. Les varitika créent donc
un ordre de préséance parmi des groupes de sanynia recueillis sous
trois définitions : un objet linguistique qui satisfait a la condition
d’étre arthavat recoit le nom pratipadika et peut recevoir un des noms
gunavacana, samasa, krt, taddhita, avyaya, sarvanaman, mais jamais
deux de ces derniers en méme temps'® ; un élément (arthavat) asarva-
linga recoit ou le nom jati ou le nom samkhya et éventuellement du ; et
enfin un élément arthavat, asarvaliriga et ekadravyopanivesin recoit le
nom de samjiia. Le probleme est que, si les deux premieéres définitions
sont comme nous avons dit nécessaires, car elles contribuent a créer
des classes de noms qui peuvent s’appliquer a une méme entite, la der-
niere ne I’est pas, car aucun autre nom ne suit samjna. Si donc samjna
tout simplement suivait du sans définition, il n’y aurait aucune diffé-
rence du point de vue du fonctionnement de la grammaire. D’'une
part donc ekadravyopanivesini samjia, en raison de la structure globale
du texte, semblerait étre une définition, de I'autre, en tant que défini-
tion, il est inutile.

Il y a plus d’'une solution possible pour mettre un peu d’ordre
dans une situation si complexe, mais aucune ne satisfait vraiment.

!5 Voir la définition de jati dans M II p. 225 1. 13-19 ad A 4 1 63.

16 C’est ainsi que M 1 p. 304 1. 7-9 ad A 1 4 1 vi. 44 explique le but visé par Katyayana :
« kimartham idam ucyate | yathanyasa eva bhuyisthah samjiiah kriyante | santi caivatra kas cid
apurvah samjnah | api caitenanuptirvena samnivistanam badhanam yatha syat | gunavaca-
nasamjnayas caitabhir badhanam yatha syad iti », ‘Pourquoi formule-t-il ceci [i. e. cette liste] ?
Dans le texte tel qu’il est il y a beaucoup de samynia. Mais ici il y a certaines samjnia qui appa-
raissent pour la premiere fois. Ainsi 'on entrave, grace a cet ordre séquentiel, les [sanyjnia)
ainsi fixées. Pour que, grace a ces noms il y ait entravement du samjiia gunavacand .

7 Pour reprendre un exemple fréquemment cité et qui ne pose pas de problemes, A
1 4 10 « hrasvam laghu » enseigne le nom technique laghu pour une voyelle bréve tandis
que A 14 11 « samyoge guru » attribue le nom guru a toute voyelle suivie d'un groupe de
consonnes : une voyelle comme a dans taks- donc, répond tout aussi bien a la définition
de A 14 10 que de A 14 11. Si deux opérations différentes, 'une enseignée pour les voyel-
les laghu et 'autre pour les voyelles guru, entrent en conflit a I'intérieur d’'une dérivation
de la base verbale taks-, A 1 4 1-2 feront en sorte que seul le nom guru et les opérations le
concernant soient retenus.

'8 Pour cette interprétation de ca, voir Kar (1994 : 83).
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Chercher a prendre une position plus nette a ce propos demanderait
un travail qui ne pourra étre développé ici. Nous nous contenterons
donc de citer les solutions possibles et de mettre en lumiere les élé-
ments que chacune d’elle apporte au probléme qui nous occupe.

O Une premiére interprétation nous est fournie par Joshi et
Roodbergen (1995 : 7) qui considérent qu’il ne s’agit pas ici du
terme sanyfiia mais du terme vyakti indiqué par périphrase
comme « ekadravyopanivesini samyna », ‘ce nom technique qui
s’applique a un seul individu’*. Le varttika, si 'on accepte cette
solution, est inutile pour ce qui nous concerne. Puisque les deux
auteurs s’arrétent 13, il est difficile de savoir sur quelles bases
repose leur interprétation. Certes le varttika doit nommer des
termes susceptibles d’entrer en conflit entre eux (ou bien il per-
drait toute raison d’étre) et la présence des mots tels que gunava-
cana et jati dans la méme liste peut justifier le choix de vyakt,
mais ne prouve nullement qu’il soit le seul possible : comme le
remarquait déja Renou (1942 : sub voce jati), jati peut aussi s’op-
poser a samjna. L’indication par paraphrase du terme vyakti est
pour le moins étonnante et s’oppose a la formulation des varttika
précédents ; elle parait donc peu probable.

O Une autre interprétation possible est que cette définition, super-
flue, soit en vérité le signal d’'un prise de conscience (chez
Katyayana déja) d’opérer une limitation du sens paninéen de
sanynia. Katyayana nous dirait donc que sanyna dans le sens de
‘nom’, sens dont il est conscient qu’il n’appartient pas au lexique
paninéen, est le dernier élément de la liste ordonnée de noms.
Cette lecture permet entre autres de résoudre le probléme sou-
levé par la difficulté de comprendre ici sany7ia dans le sens pani-
néen de terme, sens qui comprend aussi des mots comme prasa
‘arme de jet’ et ainsi de suite. Si cette interprétation est correcte,
« ekadravyopanivesini samjiia » plutdt qu'une définition serait une
limitation du sens de samjiia : samjna dans le sens de nom?°.

O Une derniére lecture est possible si 'on approfondit I’analyse du
sens de ekadravyopanivesin. Le terme n’apparait nulle part ailleurs
dans le Bhasya. Il y a néanmoins d’autres formations, non identi-

19 Joshi et Roodbergen (1995:7) : « [....] Vi. XLIV defines, but does not mention the term
vyakti. Thus this group of Vis mentions or refers to three terms (gunavacana, jati et vyakti)
which were borrowed by Panini, but not defined. They where supposed to be known ».

20 Ce varttika est aussi interprété comme indiquant les noms propres par Bhartrhari
dans D 6/1p.101.3-6 ad A 1127 vt. 1: « evam api ‘ekadravyopadesini sarynda’ iti (A 1 4 1 vt.
44) sanynasamjna purvasyah badhika iti ‘samasakrttaddhitavyayasarvanamasarvalinga jatir’
iti (A 14 1 vt. 41) yathaiva gunavacanasamynan badhate samjniasanyna daivadattyam iti na
bhavaty evam iyam api badhitavya », ‘Méme ainsi, le terme sanyna suivant la définition
‘samjna est ce que I'on enseigne dans le sens d’un seul individu’ [A 1 4 1 vt. 44], entrave le
terme précédent, c’est-a-dire samasa, krt, taddhita, avyaya, sarvanaman et asarvalinga jati
[A 141 vt 41]. Tout comme le terme sanyia entrave le terme gunavacana, et ’'on n’a pas
la forme daivadattya, de méme ce nom aussi [i. e. sarvanaman] doit étre entravé’.
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ques mais fortement ressemblantes, qui peuvent nous aider. Il
s’agit notamment de ekadravyasamavayitva ‘condition d’étre
inhérent a un seul élément’, dit d’'un nom propre et d'un patro-
nymique qui se référent a la méme personne?', et de ekadravyabhi-
dhana ‘dénomination d’un seul élément’, dit de deux désinences
verbales qui dénotent le méme sujet*?. Dans les deux cas, donc,
eka signifie le méme’ plutdét qu’‘un et pas deux’. Le varttika 44
pourrait alors en réalité ne pas appartenir a la liste de noms tech-
niques, mais plutot ajouter une spécification a eka samjna de A 1
4 1. Katyayana voudrait donc spécifier que « jusqu’au sitra 2 2 38
une seule sanynia est valable [parmi celles] s’appliquant a un seul
et méme élément ». Cette interprétation aurait sans nul doute
I'avantage de résoudre tous les probléemes liés a I'insertion de
samyna dans la liste des mots, néanmoins il n’y a — 2 ma connais-
sance — pas de trace d’une telle interprétation dans la tradition,
ce qui invite a la prudence?. Si I'interprétation est correcte, le
varttika n’est évidemment d’aucun intérét pour la question qui
nous occupe.

Essayer de trancher parmi ces différentes lectures (en particulier
les deux derniéres) demanderait un travail de vérification sur
I Astadhyay? qui ne pourra étre porté a terme ici. La deuxiéme lecture,
si elle est correcte, nous donne un signal fort de Iévolution de sanyiia
depuis la valeur indifférenciée paninéenne jusqu’aux usages plus spé-
cifiques que nous verrons d’ici peu, mais il ne m’est pas possible d’al-
ler au-dela pour I'instant.

3.3 Vers lidentification du concept de ‘nom technique’ : Patavijali

La prédominance de la valeur de nom d’objet s’observe tres clai-
rement dans la pratique terminologique de Patanjali, ot samjiia signi-
fie toujours un nom d’objet, c’est-a-dire une classe de mots. L’usage
de samjna dans le sens de nom d’action en tant que ‘convention’ ou
similaires n’appartient pas au Mahabhasya. Plus méme, si 'on devait
en juger seulement d’apres la pratique terminologique, I'on pourrait
aisément en déduire que, dans le Mahabhasya, samyna signifie expres-
sément ‘nom technique’, car tel est sans nul doute son usage le plus

2'Voir M1 p.3261. 13 et 15 ad A 14 23 vt. 15.

*2Voir M Il p. 377 1. 15 vt. 4 ad A 8 1 51.

23 Bhartrhari, comme nous venons de le voir dans la note 20, interpréete le varttika
comme visant les noms, propres mais aussi techniques. Il interpréte donc ekadravyopanivesin
comme signifiant ‘qui est enseigné pour un seul individu’ et utilise ce terme de facon cohé-
rente méme en dehors de notre passage. VP 2 364 (c et d) dit des noms comme Kharanasa
que « ekadravyopadesitvat tan sadhiun sampracaksate », ‘on les consideére corrects en raison du
fait qu’ils sont enseignés pour un seul individu’. Le terme reste de toute facon assez rare
méme chez Bhartrhari et il n’est nullement impossible que I'usage bhartriharien soit en
vérité profondément influencé par cette occurrence du terme chez Katyayana et par I'inter-
prétation que Bhartrhari en donne.
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fréquent, tout spécialement en composition®4. Mais le mot reste cou-
rant aussi dans les autres emplois tels que ‘nom propre’?S etc. mon-
trant ainsi qu’un grand choix de possibles dénotés, caractéristique de
la valeur paninéenne du terme, €tait encore disponible.

A coté de cet usage indifférencié, le texte de Pataijali introduit
néanmoins des termes et des formules nouvelles, comme krtrima
samjna, paribhasika etc. qui marquent un début de différenciation
interne du domaine. L’on peut dire, pour définir un critére général,
que Patafijali montre, fondamentalement, un usage de type pani-
néen, mais commence a faconner des nouveaux outils pour une plus
grande spécification interne du domaine chaque fois qu’il est utile
d’éviter une ambiguité. Un méme mot, comme ghu ou pada par
exemple, peut tout aussi bien étre qualifié¢ de samjnia ou de kririma
samynia, suivant le degré de précision requis par le texte.

Sil’on envisage maintenant les contextes textuels dans lesquels ces
termes plus spécifiques sont insérés, on constate que ces derniers ne
sont jamais utilisés indépendamment mais entrent toujours dans un
systeme d’opposition avec d’autres termes, formant des paires. Ceci
n’est évidemment pas sans rapport avec I'observation faite plus haut
selon laquelle Pataijali différencie les valeurs de samjiia seulement
quand il juge nécessaire d’éviter des méprises ou des ambiguités.

3.3.1 krtrima / akririma

Dans le texte nous trouvons quatre types de paires, soit krtrima /
akrtrima ; kytrima samjna / loke pratitapadarthakah sabdah ; paribhasika
/ anvartha et samyhia / samjiin, qui, de différentes facons, délimitent
et spécifient une partie du domaine en 'opposant a une autre. Le
premier couple semblerait étre particulierement prometteur en vue
aussi de la présence de cette racine kr- qui renvoie ouvertement a un
type de convention prévoyant une intervention créatrice ou, plus
modestement, manipulatrice de la part de I'homme2°. Un élément

24 Voir M1 p. 73 1. 20 ad A 11 20 vt. 1 (ghusanyna) ; MIp.801. 5ad A 1123 vt 1
(samkhyasamjna) ; M1p. 296 1. 22 ad A 14 1 vt. 3 (bhapadasamjia) et ainsi de suite.

2> Voir M Il p. 416 1. 12 ad A 8 2 83 vt. 1: « naisa mama samjia sthaliti », ‘Sthalin n’est
pas mon nom’. L’affirmation se situe dans une scéne assez pittoresque ou quelquun (peut-
étre un €leve qui parle au maitre) fait de I'ironie sur le sens étymologique du nom. De méme,
dans M Il p. 250 1. 1-3 ad A 4 1 93 vt. 11 out il est question des suffixes pour désigner un gotra,
les fondateurs des lignées donnant leur nom aux descendants sont appelés samjiakarin.

26 Renou (1942 : 5.v.) : « “Technique” M. (vt.) dans la pbh. (SD. 104) citée M I 1 23 vt.
4 krtrimakrtrimayoh kytrime sampratyayo bhavati “(quand un mot posseéde une valeur) techni-
que et non technique, (une opération qui le concerne) est comprise (dans sa valeur) tech-
nique (seule)”, cf. PI. 7 10 ». Le mot krtrima est formé par A 4 4 20 « ktrer mam nityam »,
‘Toujours [le suffixe taddhita] maP aprés [un théme nominal terminant par] Kiri <dans le
sens de “accompli par cela”™’. Le suffixe Kiri est enseigné dans A 3 3 88 pour former des
noms d’action ou d’autres noms a I'exclusion des noms d’agent. Cela donne donc pour
krtrima la valeur de ‘accompli par élaboration’. La base verbale kr- est d’ailleurs plusieurs
fois associé¢e au terme sanyna ; voir M1 p. 2271.19 ad A 1 2 51 vt. 2 : « lubnameyam adarsana-
sya samjna kriyate ».
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que la traduction ‘[terme] artificiel’, adoptée entre autres par
Filliozat, met fortement en évidence. Les deux mots sont de forma-
tion transparente et, comme pour tous les couples oppositifs dont un
membre est la négation de I'autre, il s’agit d’éléments complémentai-
res. La tentation d’interpréter cette opposition comme une opposi-
tion entre langue artificielle (celle des sastra) et langue naturelle (la
langue commune) est certes forte, mais I'analyse des textes nous
montre une situation un peu plus complexe.

Il est avant tout nécessaire de préciser que 'opposition krtrima /
akrtrima n’appartient pas dans le vrai sens du mot au lexique
pataijalien car elle se trouve dans une paribhasa, par ailleurs bien
connue??, citée et commentée a plusieurs reprises par notre auteur :
c’est une sorte de prét de la part de Pataiijali. Il est donc opportun de
préter attention a la maniéere dont Patanjali utilise cette terminologie
qui lui est peut-étre méme antérieure?®, et jusqu’a quel point il I'inté-
gre a son propre systéme de termes.

Les passages, qui tournent tous autour du méme probléme, sont
plutot stéréotypés et répétitifs. Patanjali, confronté a I’hypothese
qu’un certain terme technique de la grammaire soit compris dans son
sens commun, ou bien que I'on donne un sens spécialisé a un mot qui,
dans un certain sutra, est utilisé dans son sens commun, répond en
invoquant la paribhasa qui affirme, en cas de conflit, la préséance de
ce qui est krtrima sur ce qui est akrtrima : krtrimakytrimayoh Krtrime
sampratyayo bhavati. Ainsi fait-il dans le passage suivant®®, qui com-
mente A 1123 « bahuganavatudati samkhya », ‘Bahu, gana, [et les the-
mes] terminant par vatU[P] et Dati [recoivent le nom] samkhya. La
question qui se pose est de savoir s’il est nécessaire d’ajouter les noms
de nombre a cette liste d’éléments qui recoivent le nom samkhya ou
si, en raison du fait qu’ils ont déja le nom de samkhya dans la langue
commune, cette démarche est inutile. Mais justement — argumente
Patanjali — le fait que samkhya oscille entre le sens naturel et artificiel
pourrait poser des sérieux problemes d’interprétation a cause de la
préséance de ce qui est krtrima sur ce qui est akrtrima :

MIp.801l 13-16 ad A1123 vt. 3

balvadinam krtrima samjnia | kytrimakrtrimayoh krtrime karyasampratyayo
bhavati yatha loke | tad yatha | loke gopalakam anaya katajakam anayeti
yasyaisa samjna bhavati sa aniyate na yo gah palayati yo va kate jatah |
[Le mot samkhyd] est une krtrima samjna de bahu et ainsi de suite. Or
entre ce qui est krtrima et ce qui est akytrima I'interprétation des regles

27 Voir VPbhVr 5a et 5b et PbhinS 9 (= 5b).

28 C’est une affirmation qui, je crois, va méme au-dela du probléme de la chronologie
relative entre I'ceuvre de Patanjali et celle de Vyadi : toutes ces formules stéréotypées uti-
lisées par Patanjali semblent appartenir a une sorte de ‘fond commun’ de connaissances,
fond auquel Patanjali lui-méme, comme d’autres savants de la tradition grammaticale,
pouvait librement puiser.

29 Les autres passages sont : M1 p. 2771.23-4 ad A13 14 vt. 1etp.3301. 21 ad A 14
32 0l. 2
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se fait dans le sens kytrima, comme dans le monde. Par exemple si, dans
le monde, on dit « améne Gopalaka » ou bien « amene Katajaka », on
amene celui qui a ce nom et non pas celui qui garde les boeufs ou bien
quelqu’un qui est né sur la paille3.

Or, cette affirmation, selon laquelle la méme tension entre emploi
krtrima et emploi akrtrima de certains mots se retrouve dans la langue
commune, est a vrai dire plutét frappante, plus encore si 'on consi-
dere que I'auteur utilise I'application du principe dans la langue natu-
relle comme une preuve du bien fondé de I'application de ce méme
principe dans le domaine du sastra. Autrement dit, la méme fonction
linguistique (ou une fonction comparable) a celle qui fait de Gopalaka
et Katajaka des noms propres, agit aussi sur des mots tels que karman,
karana et adhikarana en les transformant en mots krtrima.

On voit bien ici que le couple krtrima / akrtrimane sert pas a sépa-
rer le domaine du langage spécialisé de celui de la langue courante,
mais plutot a créer une partition plus vaste englobant en elle, encore
confondus, les deux types de langage. Une partition qui — il convient
de le souligner — ne porte pas tant sur des classes de mots que sur des
différents sens (sampratyaya) ou niveaux de sens des mots. La pari-
bhasa elle-méme a I'origine de tous ces textes ne se justifie d’ailleurs
que sil’on part du présupposé que kririma et akrtrima sont deux fonc-
tions sémantiques d'un seul et méme mot, fonctions que seul un
contexte plus vaste peut réussir a départager3".

On pourrait méme penser que la situation n’est au fond pas bien
différente de celle qui a été esquissée a propos de sanyfia chez Panini,
et que le critére de partage reste au fond le méme. Mais ceci n’est pas
tout a fait vrai. En premier lieu, dans la structure du lexique paninéen,
pour peu que I'on ait réussi a la déceler, il n’y avait pas de complémen-

3% Le débat qui suit est d'un grand intérét et nous aurons '’occasion d’y revenir, mais
pour le moment il sera suffisant de mentionner que, apres avoir discuté certains contre-
exemples, Pataijali en arrive a la conclusion que dans la grammaire il est 1égitime d’avoir
recours tantot a la paribhasa sanctionnant la préséance de krtrima sur akrtrima et tantot au
principe inverse. Il justifie cette pratique par une série d’exemples tirés de I'analyse des
stitra de Panini : karman, enseigné dans A 1 4 49, est utilisé dans son sens kr¢rima dans A 2
3 2 et akririma dans A 13 14 (et de méme pour les noms techniques karana et adhikarana).

3! Voir Dvivedi (1978 :15) : « These two, in fact, are two aspects of the meaning of the
same word and not two classes of the words themselves ». M I p. 105 1. 16-20 ad A 11 44 vt.
19 , par exemple, affirme que le terme vibhasa est utilisé dans une valeur technique dans
la grammaire, mais dans sa valeur commune chez les ritualistes : « ye pi hy etam samjiam
narabhante te *pi vibhasety ukte nityatvam avagacchanti| yajiikah khalv api samjnam anara-
bhamana vibhasety ukte nityatvam avagacchantil [...] acaryah khalv api samjnam arabhamano
bhivyistham anyair api Sabdair etam artham sampratyayayati| bahulam anyatarasyam ubhaya-
tha va ekesam iti », ‘Méme certains qui ne font pas I'effort de ce nom technique (ou bien :
qui n’entreprennent pas cette convention), quand il est dit “vibhasd” comprennent une
oscillation [dans I'application d’une regle]. Certainement, les y@jiika qui ne font pas I'ef-
fort du nom technique, quand il est dit “vibhasa”, comprennent une oscillation. [...] Et cer-
tainement, le maitre qui fait I'effort du nom technique le plus souvent fait connaitre ce
sens par d’autres mots aussi : bahulam, anyatarasyam, ubhayatha, va, ekesam’ . La création et
I'usage d’'un nom dans un sens autre que celui usuel est un purusarambha, un effort humain
ayant comme but la modification du langage.
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taire du terme samyna, et les commentateurs postérieurs n’ont — a ma
connaissance — pas ressenti le besoin de combler la lacune3>. Le couple
krtrima / akrtrima, en revanche, a de toute évidence €té faconné pour
créer une partition nette dans le domaine général du langage, et sa for-
mation transparente trahit une intervention consciente et volontaire.

De plus krtrima n’est pas un synonyme parfait du terme samjia.
Ce dernier, nous 'avons vu, identifiait un concept de convention en
tant que différence entre le sens reconstruit par la grammaire et le
sens adopté dans 'usage commun. Or cet aspect n’est pas mis en évi-
dence dans la notion de convention que semble véhiculer krtrima.
Observons avant tout que les exemples apportés par les textes sont,
pour le langage castrique, exemples de termes techniques établis par
la grammaire et, pour la langue commune, des noms propres. Donc
deux sortes de mots dont le sens se fonde sur une convention expli-
cite établie entre les sujets parlants : les termes techniques sont attri-
bués par la grammaire a certains référents préalablement spécifiés et
les noms propres sont imposés (par les parents, par les gens de la com-
munauté) a certains individus. La présence d’une activité humaine
dans les deux domaines est méme explicitement admise par Patanjali
en d’autres occasions33. Les éléments linguistiques qualifiés de sanyia
par Panini appartiennent a un ensemble plus vaste, dont les noms
propres et les termes ne forment qu'une petite partie.

Cette simple observation ne serait pas, a elle seule, probante car
nous avons déja vu le risque qu’apporte une généralisation hative des
exemples ou des référents. Mais il y a plus. Car c’est le développe-
ment méme de I'argumentation qui rend nécessaire d’attribuer a
krtrima cette conception différente de la convention, sans laquelle

32 Comment analyser asamjnayam qui apparait dans certains sutra ? Les commentai-
res n’explicitent jamais la valeur de cette négation. Néanmoins certains indices semblent
indiquer la préférence pour une lecture prasajya (i. e. ‘pas quand il s’agit de sanyna’) qui
ne présuppose donc pas un terme complémentaire de samjia (voir M I p. 851. 14 ad A 3
1112 vt. 1etp.3481. 24 ad A 5128 vt. 2 : « samjiapratisedha » ; K ad A 3 2 180 « na cet samjna
gamyate »). Mais il est parfois difficile de juger, certaines paraphrases semblent présuppo-
ser plutot une interprétation paryudasa (voir K ad A 4 3 149 « asanmyniavisaye» et aussi N ad
A 1134 « samgnayam asatyam purvadayas cet samynaripa na bhavantity arthah», ‘S’il ne s’agit
pas d’une sanyiid, ¢’ est-a-dire si les mots comme purva et ainsi de suite n’ont pas la nature
de samjna’). Bien entendu, quand les commentaires utilisent le mot sa#jfia comme syno-
nyme de riidhi, le mot samjnia participe au systéme d’oppositions de ce dernier (son com-
plémentaire sera alors yaugika) mais il s’agit 1a d’'un développement qui ne concerne pas
directement le systéme paninéen.

3 Voir M1 p. 38 1. 11-17 ad A 111 vl. 4 : « acaryacarat samjnasiddhih | @caryacarat
samjriasiddhir bhavisyati| kim idam acaryacarad iti | acaryanam upacarad yatha laukikavaidi-
kesu (vt. 4) | tad yatha laukikesu vaidikesu ca kytantesu | loke tavan matapitarau putrasya jata-
sya samvrte ‘vakase nama kurvate devadatto yajiiadatta iti| tayor upacarad anye pi janantiyam
asya samyjiieti », ‘La réalisation du terme technique est en raison de 'usage des maitres. Il'y
aura réalisation du terme technique. Et que signifie @caryacarat ? Cela signifie “de par la
pratique des maitres”. Comme dans le monde et dans le Veda (vt. 4). Comme dans les cho-
ses établies du monde et du Veda. Dans le monde, dong, le péere et la mere du fils a pcinc
né, dans un endroit caché, [lui] donnent un nom : Devadatta ou bien Yajnadatta. A par-
tir de leur pratique les autres aussi prennent connaissance du fait que tel est son nom’. Le
texte continue en montrant le méme mécanisme a I’ceuvre dans un contexte rituel.
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certaines remarques manqueraient d’a propos. Reprenons donc le
probléme soulevé par Patanjali. Nous avons vu plus haut que
Patanjali discute I'hypothése d’intégrer le texte paninéen « bahuga-
navatudati samkhya » avec I'affirmation que le méme terme sert aussi
a dénoter les noms de nombre. Ces derniers portent en vérité déja le
nom de samkhya dans la langue commune mais, précisément a cause
du principe selon lequel, entre le conventionnel et le non conven-
tionnel, on comprend le conventionnel, on risquerait de ne pas les
inclure dans le dénoté du sutra.

Passons maintenant aux solutions possibles a cette difficulté.
Dans une premicére solution, Pataijali affirme que le choix en faveur
du sens krtrima ne se fait pas par obéissance aveugle au principe sus-
mentionné mais en prenant en compte le sens global du sutra et sur
la base du contexte, tout comme dans le monde. Car, soit le sens glo-
bal d’'une certaine phrase, son but, ne se réalise que par le biais de
quelqu’un ou quelque chose portant un certain nom, soit il est de
connaissance commune que, dans telle situation, telle action doit
étre accomplie par quelqu'un ou quelque chose portant un certain
nom?34. L'option krtrima / akrtrima ne peut donc se résoudre qu’'en
ayant recours a ces deux critéres et non pas en faisant appel a la pari-
bhasa. Car quand il s’aveére que — par manque d’information précise
sur le but visé par une phrase (son sens global) ou sur le contexte
(textuel et extralinguistique) dans laquelle elle s’insére — il n’est pas
possible d’évincer la signification akrtrima, il y a ambiguité entre ces
deux sens, ou méme directement recours au seul sens akrtrima. Et
ceci malgré la paribhasa enseignant la primauté de ce qui est krtrima,
comme dans I’exemple du villageois :

MIp.811.4-6 ad A1123 vl 4

anga hi bhavan gramyam pamsurapadam aprakaranajinam agatam bravitu
gopalakam anaya katajakam anayeti| ubhayagatis tasya bhavati sadhiyo va
yastihastam gamisyati |

Car, certainement, demandez donc a un villageois, qui vient d’arriver et
ne connait rien du contexte, les pieds encore poussiéreux : « amene
Gopalaka » ou « amene Katajaka ». Sans doute pour lui les deux [sens]
sont possibles, ou bien il ira chercher quelqu'un ayant un baton a la
main [i. e. un vacher].

Il est évident que toute cette discussion n’aurait pas de sens si par
krtrimal’on entendait tous les mots ‘synthétiques’ dont le sens n’est pas
compléetement dérivable par la grammaire (samyjiia), car certains de

34MIp. 81l 2-4 ad A 1123 vt. 4: « arthad prakaranad va loke kytrimakytrimayoh krtrime
sampratyayo bhavati | artho vasyaivamsamjnakena bhavati prakrtam va tatra bhavatidam
evamsamjiiakena kartavyam iti| atas carthat prakaranad va », ‘Dans le monde, entre ce qui
est artificiel et ce qui ne I’est pas, la compréhension de ce qui est artificiel s’obtient a cause
du but ou du contexte : soit le but se réalise seulement par le biais de quelqu’un portant
ce nom, soit il est de connaissance commune que, dans cette situation, cette chose doit
étre faite par quelqu’un portant ce nom. Donc sur la base du but ou du contexte’.



3. Spécialisation du concept de samjna dans le lexique des commentaires 7

ces mots ne renvoient a aucune convention explicite entre les humains
que 'on doit connaitre pour en comprendre le sens. Que I'on pense a
tous ces samjnia des stitra paninéens qui n’appartiennent ni a la catégo-
rie des noms propres ni a celle des termes techniques, comme padapa,
aranyetilaka et tous les autres que nous avons vu. Aucun villageois,
pour étranger qu’il soit, n’aurait besoin de connaitre le contexte pour
savoir que padapa, littéral. ‘qui boit avec les pieds’, signifie arbre, tan-
dis qu’il a besoin de savoir qu’a une certaine personne I'on a donné le
nom de Gopalaka pour pouvoir aller la chercher. De plus, si les noms
propres et les termes techniques peuvent sous certains aspects étre
assimilés a des usages métaphoriques3s, ceci n’est point vrai pour les
autres samjia : pour reprendre I'exemple précédent rien ne laisse sup-
poser que les grammairiens auraient considéré ‘arbre’ comme un sens
secondaire de padapa, car il ne s’agit certes pas d’un sens qui peut étre
mis en ceuvre seulement dans certains contextes.

Un élément indiscutable ressort donc de ce que nous avons vu
jusqu’ici et c’est la naissance en Patainjali d’'un concept de ‘conven-
tion’ qui, bien que couvrant encore tout le domaine du langage, ne
s’appuie plus, comme c’était le cas chez Panini, sur une notion stric-
tement interne a la grammaire (mots analysables vs mots non analy-
sables) mais met ouvertement en jeu la composante de I'intervention
humaine, tout en s’efforcant d’en délimiter scrupuleusement le
domaine et les fonctions.

3.3.2 krtrimah samjiiah / ye loke pratitapadarthakah sabdah

L’opposition entre krtrima samjiia et loke pratitapadarthakah sabdah
a plus d’'un élément qui éveille la curiosité. Premierement le fait que,
a la différence des autres paires qui sont d’'une certaine maniere des
instruments tout faits, utiles dans les débats d’école, stéréotypés méme
dans leur formulation, celle-ci ne se trouve, a ma connaissance, que
dans un seul endroit du Bhasya. Mais plus surprenante encore est la
formulation du deuxiéme élément de la paire car il n’est pas lexicalisé.
Or, on sait bien que, dans une terminologie, la présence de termes
composés renvoie a des notions dérivées, définies et décrites sur la base
de notions primaires. Mais ici nous nous trouvons confrontés a un cas

35 Le mécanisme a I'ocuvre dans le choix entre 'option kririma et 'option akririma
rappelle de prés celui de la compréhension secondaire ou métaphorique. Bhartrhari sem-
ble méme, dans un passage, I'affirmer explicitement. M I p. 79 1. 20-1 ad A 1122 vt. 3,2
propos de la citation des formes avec indice affirme : « tasmins ca laukike prayoge sanuban-
dhakanam prayogo nastiti krtva dvitiyah prayoga upasyate | ko ’sauw | upadeso nama », ‘Etant
donné que dans cet usage mondain il n’y a pas d’emploi de formes avec indice, on a
recours a un deuxiéme usage. Quel est cet usage ? C’est ce qu’on appelle I'enseignement
(upadesa)’. Or, Bhartrhari (D 5 p. 251. 13-14 ad A 11 22 vt. 3), a propos de dvitiyah, précise
que « anityam gunabhiutam dvitiyam prayogam », ‘il s’agit d'un deuxiéme usage non perma-
nent, secondaire’. L’attribution a ces mots d'une dimension sémantique secondaire ou
métaphorique est une affirmation indirecte du fait que I'activité humaine peut manipuler
les sens, mais ne peut pas les créer.
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extréme car il s’agit d’'une phrase relative compléte qui prend la place
d’un nom. On a 'impression d’assister aux premiers pas de la création
d’une opposition conceptuelle nouvelle : le systéme terminologique a
la disposition de I'auteur parait avoir du mal a énoncer par ses propres
moyens ce nouveau concept qui, par conséquent, demande un peu de
jeu de manipulation linguistique pour étre exprimé. Il est donc sans
nul doute important d’essayer de comprendre quelle évolution
conceptuelle est a 'origine d’un tel labeur lexical.

Le passage que nous allons lire est une réflexion sur le statut du
stilra A 1 4 23 « karake » et sur 'opportunité de faire explicitement
mention du fait que le but du sutra serait d’enseigner karaka en tant
que nom technique3®. Pataiijali démontre qu’'une telle spécification
n’est pas nécessaire car tous les mots de la grammaire se partagent en
deux catégories, et un mot n’appartenant de toute évidence pas a
I'une doit forcément faire partie de 'autre :

MIp.3231.3-6 ad A1423

tha hi vyakarane ye vaite loke pratitapadarthakah sabdas tair nird7desah
kriyante pasur apatyam devatetd® ya vaitah krtrimas tighughabhasamjiias
tabhih | na cayam loke dhruvadinam pratitapadarthakah sabdo na khalv api
krtrima samjnanyatravidhanat | sawyniadhikaras cayam tatra kim anyac
chakyam vijiatum anyad atah samjnayah ||

Ici, dans la grammaire, les assertions sont faites soit au moyen de ces
mots dont la signification est bien connue dans la vie courante3?, tels
que pasu, apatya, devata, soit avec des termes conventionnels du type i,
ghu, gha, bha. Mais celui-ci [i. e. ka@raka] n’est ni un mot bien connu dans
le monde dans le sens de dhruva ‘point fixe’ etc#° ni, certes, un nom arti-
ficiel (krtrima) puisqu’il n’est pas prescrit (avidhanat) ailleurs. Mais ceci
est la section des noms (samjiadhikara) et, par conséquent, comment
pourrait-on I'interpréter autrement que comme nom ?

Cette opposition nous conduit donc expressément a I'intérieur
du domaine de la langue spécialisée, dans notre cas la langue de la
grammaire (iha hi vyakarane). A I'intérieur de ce domaine elle pose
deux termes complémentaires qui couvrent tout le domaine. Elle
nous apprend que les formes linguistiques que ’on trouve employées

36 A 14 23 « karake» est sans doute possible un adhikarasitra. Or, ' Astadhyayi connait
un certain nombre de sanyia dont la définition se fait par le biais d’un adhikarasitra : ex.
A 311 « pratyayah » qui pose le nom et par une série de vidhisitra qui posent les sanyjnin
(tous les suffixes enseignés dans les sitra qui suivent A 3 1 1). Ce genre de construction
requiert néanmoins que la sanj7ia soit énoncée au nominatif tandis que, non seulement A
1 4 23 montre le locatif, mais ce locatif est nécessaire pour la compréhension de certains
stitra qui suivent.

37 vl. sabdas te nir®

38 ul. devadatieti

39 La formule pratitapadarthakah sabdah a été traitée, a I'intérieur d’'une discussion
portant sur le sens de sabda, par Joshi (1966a : 67) et Wezler (1994a : 178-180).

40 A1 4 23 est suivi d’'une série de sutra (a partir de A 1 4 24 « dhruvam apaye ‘pada-
nam ») qui définissent les différents ka@raka. Ainsi, les sens attribués par les définitions aux
karaka spécifiques sont aussi les sens du terme générique karaka.
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dans la grammaire (nirdesa)*' appartiennent tantét aux mots de la
langue commune, dont le sens n’a point besoin d’étre défini, tantot a
des krtrima samjiia. Les exemples de ces derniers qui nous sont four-
nis ici sont tous des termes n’ayant pas de correspondants dans la lan-
gue naturelle, mais il est bien connu qu’ailleurs dans le Bhasya des
termes tels karman*?, pada*3 et ainsi de suite sont couramment appe-
1és krtrima samjiia. Ce qui constitue un nom technique, le texte le dit
explicitement, n’est pas la forme extérieure du mot mais la présence
d’'une prescription (vidhana) capable d’en modifier le sens. La for-
mule kririma samjiia est donc un outil linguistique explicitement
faconné pour pouvoir faire référence aux termes techniques de la
grammaire, non plus en tant que termes ‘synthétiques’ opposés a des
termes ‘analytiques’, mais plus spécifiquement en tant que termes
ayant un sens arbitrairement défini, opposés a tous les autres mots du
langage. C’est encore un élément qui va dans la méme direction sug-
gérée par certains passages (et surtout par certains exemples) du
paragraphe précédent, c’est-a-dire vers un changement profond de la
notion de convention. Mais cette fois-ci 'argumentation n’évolue pas
dans le domaine général de la langue (couvrant et le domaine du
sastra, et le domaine du monde) mais est explicitement restreinte au
langage que 'on trouve dans les textes techniques#4.

(8) Une spécification s'impose. Ce passage se focalise tout sur la dimen-
sion tha vyakarane du langage et laisse complétement de c6té la dimen-
sion lokede la langue naturelle. Ceci revient a dire aussi qu’il ne montre
pas une opposition entre langue outil et langue objet, comme une lec-

»

4 Renou (1942 : sub voce) : « Enoncé, mot d’énoncé” [...] Une explication qui alle-
gue l'autorité que présente tel énoncé (... iti nirdesat) se rencontre dans toutes les vr. tar-
dives ; elle est un cas général dont le nipatana (q.v.) est un cas particulier » ; Abhyankar
(1977 : sub voce) : « Mention, actual statement [...]. Sometimes the mention or exhibition
made by words shows the particular type of word ». Nirdesa semblerait donc identifier les
stitra non pas dans leur fonction de transmettre un sens mais dans celle de présenter des
formes linguistiques qui peuvent parfois faire autorité quand le contenu des régles ne suf-
fit pas a décider du bon usage de certaines formes.

2MIp.81l 9 adA 1123 vt 4: «krtrima karmasamjia ».

B MIIp.931. 21 ad A 6 1135 vt. 9 : « padam itiyam bhagavatah kytrima samjia ». Cet
exemple est particulierement intéressant car on remarque qu’'un terme technique peut
avoir un auteur (pada est un terme technique de Panini) et que la connaissance de cet
auteur a I'origine de la convention peut étre cruciale pour I'interprétation du texte.

44 Je crois qu'une superposition injustifiée de kytrima et de kytrima samjna est a I'origine
de la lecture que Dvivedi (1978 : 13) donne de ce passage : « Here Patanjali, in my opinion,
simply means to say that in grammar of Panini two kinds of Sarhjias have been used ; one
whose meaning is current in popular speech such as pasu, apatya and devadatta etc. and the
other which includes such artificial terms as ‘77, ‘Ghu’, ‘Bha’ and the like. Here the word
‘nirdesa’ means ‘vyavahara’ or use. He does not suggest any classification for the technical
terms of Panini and if he aims at any that is certainly the classification of Sarhjia in general as
presently dealt with ». Les problémes que poserait cette interprétation sont nombreux, et
nous n’allons pas les discuter ; il suffit de souligner que le texte explicite clairement que le
domaine de son affirmation est la grammaire (¢ha hi vyakarane) et que dans le domaine loke
il ne fait pas mention de sanyjna mais de sabda. Il serait d’ailleurs difficile de justifier la nature
de samjna des mots pris en exemple, tout spécialement en considération du fait que devadatia
est une variante d’un manuscrit isolé et que les éditions lisent devata.
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ture hative pourrait le faire croire, car aucunement ces loke pratitapa-
darthakah sabdah ne sont seulement (ni méme principalement) des
mots de la langue objet. Il suffit de prendre les exemples cités par
Patanjali pour voir que tous ces termes ont été utilisés par Panini en
tant que mots outils (pour donner des spécifications sémantiques ou
autres). Les seuls exemples qui pourraient appartenir au deuxiéme
type sont deux sii{ra contenant le mot deva comme base de dérivation ;
ex. A 6 3 92 « visvagdevayos ca ter adry aiicataw vapratyaye». Par ailleurs
nous verrons plus tard qu’il ne s’agit pas, dans ces cas non plus, de frag-
ments de la langue naturelle, de la langue objet, a I'intérieur du dis-
cours métalinguistique. La langue objet reste toujours externe a la
grammaire, elle est son but, non pas son instrument.

3.3.3 paribhasika / anvartha

Ce groupe de passages, ou I'on oppose la compréhension (gra-
hana) d’un terme en tant que paribhasika ‘objet d’enseignement’4 a
la compréhension du méme terme en tant que anvartha, ‘transpa-
rent’4%, est plus surprenant encore. Nous avons, ici aussi, une formu-
lation fortement stéréotypée et il sera par conséquent suffisant
d’analyser un seul passage. Prenons par exemple le texte ou Patanjali
commente le terme sambuddhi enseigné dans A 12 33 :

MIp. 210l 2-3adA 1233

kim idam paribhasikyah sambuddher grahanam ekavacananm sambuddhil |
ahosvid anvarthagrahanam sambodhanah sambuddhir iti | kim catah | yadi
paribhasikya deva brahmanah atra na prapnoti | athanvarthagrahanam na
dosah | yatha na dosas tathastu |

Faut-il comprendre ici [le mot] sambuddhi dans sa valeur qui a été
objet d’enseignement selon « ekavacanam sambuddhih » [A 23 49] ? Ou
bien faut-il le comprendre ici dans sa valeur transparente selon I’ana-
lyse « sambodhanah sambuddhih », ‘sambuddhi ¢’ est-a-dire 'action d’ap-
peler’. Que s’en suit-il de tout cela ? Si [le mot] a sa valeur enseignée,
on n’obtient pas les formes comme devah et brahmanah*’. Mais dans la
valeur transparente il n’y a pas de probleme. Que I’on choisisse donc
la facon qui ne pose pas de problémes.

Les autres extraits, bien qu’encore plus laconiques, présentent
tous certaines caractéristiques communes : il s’agit toujours de noms

45 Renou (1942 : sub voce) : « “Technique”. M. : dit d'un mot qui dans un énoncé
figure avec valeur conventionnelle, propr. “résultant d’'une interprétation”. [...] Le terme
s’oppose gén. (toujours chez M.) a anvartha (grahana) ; aussi a svabhavika K. 12 56 ou a
laukika N. 13 14 IV 1113 ». Linterprétation littérale de Renou « résultant d’'une interpré-
tation », quoique un peu déroutante au premier abord, dérive de sa traduction de pari-
bhasa comme « formule d’interprétation générale ». La traduction proposée ci-dessus n’a
que pour but d’éviter de possibles méprises mais il n’y a pas de différence substantielle.

46 Renou (1942 : subvoce) : « “Conforme au sens” M. (vt.), not. @) dans a°-grahana M.
“emploi (dans un st. d’'un mot) conformément a son sens (et non pas comme terme
conventionnel)” [...]. b) dans a° -samjna M. “n. techn. (dont la forme telle qu’elle résulte
de I'analyse), est adapté au sens (qu’il posseéde). Le mot s’oppose a paribhasika q.v. ».

47 S'agissant de vocatifs pluriels (@mantrita, suivant A 2 3 48) ils ne seraient pas pris
en compte par la valeur technique de sambuddhi qui délimite le vocatif singulier.
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tirés du langage courant, enseignés par des st¢ra de Panini, pour les-
quels on propose dans certains contextes bien précis une interpréta-
tion anvartha, interprétation qui se concrétise dans une glose typique
de 'analyse grammaticale : sambodhanah sambuddhih (nom d’action),
ucyate vacanam (nom d’objet) et ainsi de suite4®.

Il pourrait donc sembler que ces extraits n’ajoutent pas grand-
chose a ce que nous avait appris 'opposition krtrima / akrtrima : un
seul et méme mot peut avoir deux dimensions. L'une pour ainsi dire
naturelle et 'autre qui prévoit une manipulation explicite du sens du
mot. Par rapport au couple krtrima / akrtrima, on reconnait une
dimension spécifiquement castrique du premier élément de la paire
en I'étiquetant par le label paribhasika, mais sans I'opposer explicite-
ment a une dimension laukika correspondante. Il se pourrait donc
que nous n’ayons la qu'un des nombreux exemples de superposition
de traditions terminologiques différentes ou bien d’étapes intermé-
diaires dans la formation d’un réseau sémantique.

Mais il y a une autre interprétation de cette paire qui ne la rend
pas banalement redondante du point de vue informatif et qui donne
une vision plus cohérente de I'’ensemble des termes. Analysons un
peu plus a fond pour quelle raison paribhasika / anvartha nous parait
(et avant nous, également aux commentateurs) déroutant. Un pre-
mier fait est que I'utilisation du terme anvartha comme deuxie¢me élé-
ment de la paire est tout sauf anodine. Il n’est pas étonnant que —
Renou le signale déja — Nagesa ait senti le besoin de gloser anvartha
par laukika, qui, sans aucun doute, serait beaucoup plus naturel ici.
Paribhasika et anvartha ne sont en quelque sorte pas au méme niveau
de spécification : le premier fait seulement référence a des mots
conventionnels appartenant a une langue spécialisée, modifiée au
moyen de définitions, tandis que le deuxiéme est un terme tres vaste
qui englobe toutes sortes de mots, aussi bien ceux qui appartiennent
a la langue du sastra que ceux de la langue naturelle?.

Il est donc plus fructueux de s’interroger sur le rapport entre
krtrima samjia et paribhasika, ¢’ est-a-dire sur les deux €éléments sastre:
sont-il vraiment des synonymes parfaits ? A bien voir, il est plutot dif-
ficile de croire a la synonymie, ne serait-ce qu’a cause des deux contre-
parties laukika (i. e. akytrima et anvartha), si différenciées du point de
vue sémantique. De plus, le choix du théme paribhasa- comme base du
dérivé est plutot étonnant, face aux nombreux thémes dont on aurait
disposé pour transmettre le sens trés général de ‘technique, propre

SMIp.2271.1ad A 1251 (vacana déf. A 14 21 et A 14 22) idemM1p.2291. 22 ad
A1258vt.3etMIp.4721.16 adA 2410vt.3;MIp.2371.25adA 12 64 vt. 19 (vibhakti
déf. A14104) ;MIIp.331. 4 adA 3126 vt 2 (hetudéf. A1455);MIIp.4161.25adA 5
3 57 (dvivacana déf. A'14 22) ; M Il p. 120 1. 18 ad A 6 1 223 vt. 3 (anudatta déf. A'12 29)
et MIII p. 4151. 9 ad A 8 2 81 vt. 1 (bahuvacana déf. A 1 4 21).

49 C’est un peu comme si, en francais, quelqu’un nous disait : « C’est un substantif
ou un archaisme ? » Il serait assez difficile d’affirmer que ces deux termes sont complé-
mentaires.
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d’un sastra’, entre autres sastra- lui-méme. Il semble par conséquent
légitime d’avancer I'hypothése que paribhasika signifie spécifique-
ment ‘[nom] dont le sens est enseigné par définition’, sous-classe des
krtrima samjna, propre au domaine castriques°.

Dans ces passages I'opposition ne se fait donc pas entre langue
technique et langue commune mais plutot entre des mots dont le sens
est établi par une définition et des mots a la formation transparente. Si
les deux termes (paribhasika / anvartha) sont en rapport de complé-
mentarité entre eux, ils le sont donc a l'intérieur d’un sous-domaine
qui n’est pourtant jamais explicité ; le sous-domaine des mots de la
grammaire. C’est dans la grammaire que les mots ont, soit un sens
modifié par enseignement spécifique, soit un sens non manipulé et
dérivable par analyse. Plus qu’a une dialectique entre noms techniques
et noms communs, nous avons donc affaire a une subdivision interne
aux mots de la grammaire, subdivision qui rappelle de preés celle qui est
alorigine des mahati samjia, parfois appelées anvarthasamjnas'.

Si nous reprenons maintenant les trois groupes d’oppositions,
nous voyons que Patafijali utilise un couple complémentaire bien
solide krtrima / akrtrima qui vise la langue en général et non pas la
seule langue spécialisée. Tout mot de la langue humaine est krtrima
ou bien akrtrima : le premier groupe recueille tout aussi bien les noms
techniques (explicitement définis ou non) et les noms propres. Le
deuxieme recueille les noms dont le sens ne dérive pas d’'une défini-
tion, qu’ils soient analytiques ou des samjiia de type paninéen,
comme dantavala.

Quand il s’agit de dessiner le domaine de la langue de la gram-
maire, la structure lexicale se fait beaucoup plus floue. En premier
lieu il n’y a pas de terme hyperonyme explicite qui puisse recueillir
les deux poéles de I'opposition. Il n’y a pas de mots pour faire réfé-
rence aux termes de la grammaire en tant que tels. De plus, au moins
un des deux poles est lexicalement encore en formation. Le couple
krtrima samjiia / loke pratitapadarthakah sabdah recrée la méme
opposition que krtrima / akrtrima mais a I'intérieur de la langue de
la grammaire. Ces ye loke pratitapadarthakah sabdah, tout comme
dans le cas des mots akrtrima, réunissent les mots analysables et ina-
nalysables. Le troisieme couple est différent et il oppose, toujours a
I'intérieur de la grammaire, des mots dont le sens est dérivé d’un
enseignement aux mots dont le sens est transparent (anvartha). Ce
groupe n’est donc pas synonyme des ‘mots dont le sens est bien
connu dans le monde’ ce qui laisse penser que kririma samjna et
paribhasiki (samjna) ne le sont pas non plus. Ce n’est pas la capacité

5 L’hypothése avancée ici est que le role joué par la définition est central dans la
construction d’un terme paribhasika, autrement dit que ce type de terme est caractérisé
par le fait de n’avoir de sens que par sa définition ; a ce propos des suggestions intéressan-
tes viennent de Ganeri 1996 qui analyse le débat autour de ces termes dans certains
auteurs de I’école Nyaya et Vaisesika.

5'Voir § 4.3.
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de la définition de créer un nouveau sens qui est en jeu ici, mais plu-
tot le fait que, par cela, la définition rompt le rapport composition-
nel entre la forme d’un mot et son sens.

3.3.4 Samjna / samjiin

D’un point de vue strictement lexical, le couple samjna / sanyiin,
‘nom’ et ‘porteur de nom’, dénonce clairement sa formation artifi-
cielle : ce sont deux termes formés sur une méme base (sam+ jia-) de
formation transparente3®. L’un se définit par le biais de 'autre, comme
nous le dit Patafjali : « Ce par quoi I'on fait connaitre c’est la samjna et
les choses qui sont connues, ce sont les samyjiiin »33. 1l s’agit donc bien
1a de termes inverses, du type mari / femme, et non pas de termes com-
plémentaires : on n’est samjnia que d’'un sanyiiin et vice versa.

Malgré cette division fonctionnelle assez nette entre sanyfia et
samyjiiin, il y a des cas ou il peut y avoir un doute quant au statut d’un
élément donné. Un premier cas de doute nous est présenté par M I p.
381.7vt.3 ad A111 qui, a propos de 'interprétation des sanyjiiasu-
tra, affirme : « samjniasamjiyasamdhehas ca », ‘[1l faut aussi] oter le
doute concernant [quel élément est] la samyna et quel le samjiin’.
Katyayana met donc en lumiére une difficulté propre des samyjiasu-
tra grammaticaux : la possibilité de confondre les deux réles (celui de
nom et celui d’objet nomm¢é) car dans les deux cas il s’agit de mots.
Patanjali paraphrase ainsi la difficulté que le varttika est censé résou-
dre : « Car d’ou vient ceci, que le mot vrddhi est le nom et les aDaiC
sont les choses nommées et que ce n’est pas le contraire, que les
aDaiC soient le nom et le mot vrddhi la chose nommeée ? »54, Par la
suite Katyayana affirmera qu’il n’y a pas de doute au sujet de la samjna
et du samjiiin et cela pour de multiples raisons : parce que I'usage des
maitres fait foi et nous enseigne quel mot est la samjiia et lequel le
samyiin (vt. §5) ; parce que la samjia, dans le contexte d’un samyjnasiu-
tra, n’a pas de forme générique (vt. 6) ; et enfin parce qu’il est possi-
ble de marquer la samyjiia par un signe conventionnel qui permette de
la reconnaitre sans qu’il soit nécessaire d’avoir recours a une mention
explicite. Patafjali, a son tour, ajoute de nouveaux arguments :

MIp.391.26-p.40l.5adA 1110t 7

tatra tv etavan samdehah kah samjni ka samyneti | sa capi kva samdehal |
yatrobhe samandaksare| yatra tv anyataral laghu yal laghu sa samjnial kutah
etat | laghvartham hi samjnakaranam| tatrapy ayam navasyam gurulaghu-

52 L’on trouve chez les grammairiens d’autres couples formés sur le méme modele,
tels nimitta | nimittin, asraya | asrayin etc. qui démontrent jusqu’a quel point le modeéle
était productif.

B3 MIp.381 2021 ad A 111 vt 4: «yaya pratyayyante sa sanmjia ye pratiyante te
samjnina iti ».

4MI1p.381 7-8 ad A 111 vt 3: « kuto hy etad vrddhisabdah samjiadaicah samjiina iti
na punar adaicah samjna vrddhisabdah samjniti ».
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tam evopalaksayitum arhati| kim tarhi| anakytitam api| anakytih samjia |
akytimantah samjiinah | loke hy akrtimato mamsapindasya devadattia iti
samjia kriyate |l atha vavartinyah samjna bhavanti | vrddhisabdas cavar-
tate nadaicchabdah | tadyatha | itaratrapi devadattasabda avartate na
mamsapindah || atha va purvoccaritah samjii paroccarita savyna | kuta etat
| sato hi karyinah karyena bhavitavyam | tad yatha | itaratrapi sato
mamsapindasya devadatta iti sanyna kriyate|

Mais si les choses sont ainsi, le doute [reste] : quel est le sanyiin ; quelle
est la samjna ? Et dans quels cas trouve-t-on aussi ce doute ? La ou les
deux [i. e. samjnia et samjiiin] ont le méme nombre de syllabes. Si I'un
des deux est plus court, celui qui est court est le nom technique. Et
pourquoi ? [Parce que] la création des noms techniques est faite en
vue de la légereté. Méme ainsi, il [i. e. le maitre] n’entend certaine-
ment pas utiliser comme signe d’identification la seule lourdeur ou
légereté. Et quoi d’autre ? Aussi le fait de ne pas avoir de forme géné-
rique. La samjina n’a pas de forme générique. Les samjiin ont une
forme générique. Méme dans le monde c’est a la boule de chair pour-
vue de forme générique que I’on donne le nom de Devadatta. Ou bien
les samjna sont répétées. Le mot vrddhi est répété, le mot adaicnon. De
méme, ailleurs aussi, le nom Devadatta est répété, non pas la boule de
chair. Ou bien ce qui est énoncé en premier c’est le samjnin, ce qui est
énoncé apres est la samjna. Et pourquoi ? Parce que 'opération [de
définition] doit s’appliquer a un substrat de 'opération déja existant.
De méme ailleurs aussi c’est a une boule de chair existante que I'on
donne le nom Devadatta.

Pour comprendre ce passage il est nécessaire d’avoir toujours
bien présent a I'esprit le fait que le probléeme de départager les sanyjnia
des samyjiiin se pose seulement au niveau du sanynastira (ou les deux
sont énoncés) et que toutes les observations de Pataijali doivent étre
interprétées a la lumiére de cette observations3. Si dans un samjnasi-
tra, donc, on constate que 'un des deux mots est plus court que I'au-
tre, 'on considérera que ce mot plus court est la samyjna et 'autre le
samjiin. Siun des deux mots d’un samjnasutra se trouve répété dans
d’autres endroits du texte grammatical, ce mot sera la sany7nia. Le mot
qui est énoncé en premier dans le samjrasutra est le samyiiin.

Nous avons laissé sciemment de coté le cas de I’ @krti car il est sans
nul doute le plus difficile 2 comprendre. Patanjali nous dit donc que
le mot qui n’a pas de forme générique dans un sanyrndasitra est la
samjna. Kaiyata interprete ici que par akrtil’on entend la capacité de
signifier plusieurs individus. Dans A 1 1 1 « vrddhir adaic », vrddhi ne
signifie que le mot vrddhi tandis que adaicsignifie les sons a, ai et au.
Bhartrhari contestera cette position sur la base du fait que méme
vrddhi dans A 11 1 signifie en réalité, de facon plus ou moins directe,
la classe de ses propres occurrences dans la grammaires. Mais il est
bien probable que, comme cela arrive souvent, 'affirmation de

35 Le probléme d’attribuer a un certain mot le role de sanyna et a un autre celui de
samjiin ne se pose pas dans les sitra applicatifs, ot les sanyiiin ne sont jamais énoncés.

56 VP 1 69-70, pour le texte et la traduction voir page 355.
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Patanjali ait une valeur principalement pratique : si un mot dans un
samyniasutra signifie une pluralité d’objets, ce mot aura le role de
samyiiin et non pas celui de samjnas’.

Mais si dans un samjiasitra les deux éléments, samjia et samjiiin
sont en quelque sorte présentés sur I'axe syntagmatique, a I'inté-
rieur du méme énoncé, dans les autres siutra les deux se fondent et
ne font qu'uns®. Dans A 1 1 1 « vrddhir adaic» par exemple, tout aussi
bien la samjiia vrddhi que les samjnin signifiés par adaicsont présents
et séparés dans I’énonciation. Mais dans A 7 2 114 « myjer vrddhih »,
la samjiia et le samjiiin ne font plus qu’un, la samjnia étant explicite-
ment énoncée et le samyiiin signifié par la samjna. Le probléeme de
I'identification de la samynia et du samjiiin ne se pose donc pas, mais
Patanjali connait au moins un cas de vidhisutra ou le couple samjna
/ samyjiin souléve une autre sorte de doute. Il s’agit du commentaire
a A 13 10 « yathasamkhyam anudesah samanam » qui enseigne la cor-
respondance un a un entre des séquences ayant le méme nombre
d’éléments. Le probléme se pose quand I'une des deux séquences
est signifiée par une samjia. Par exemple A 3 4 82 « parasmaipada-
nam nalatususthalathusanalvamah » enseigne les désinences de par-
fait a, atus, us etc. ala place des désinences parasmaipada de présent
(donc ti, tas, anti etc.). Or, faut-il considérer dans ce suatra que les
désinences du parfait sont au méme nombre que les désinences du
présent et donc appliquer A 13 10 ? Ou bien ne pas I'appliquer en
considération du fait que les désinences du présent sont signifiées
par une samjfia unique, notamment parasmaipada, et n’ont par
conséquent pas le méme nombre d’éléments que les désinences du
parfait qui sont énoncées une a une ? Pataijali pose la question en
ces termes : « Mais I’enseignement selon I'ordre se réalise quand il y
a égalité a partir du mot (Sabdatah) ou bien a partir du sens
(arthatah) ? »59. Pour répondre, il s’engage dans I’analyse ponc-
tuelle des avantages et désavantages des deux options en ce qui
concerne l'interprétation des siilra, analyse qui ne nous intéresse
pas ici. La réponse finale sera la suivante : cela pose moins de pro-
blémes d’interprétation de considérer que Panini entend que les

57 Le fait de pouvoir signifier une pluralité d’objets par un seul nom est la raison qui
justifie le procédé d’imposition et 'emploi de noms techniques. Voir M I p. 267 1. 23 vt. 2
ad A 1310 : « samjrasamasanirdesah prthagvibhaktisamjnyanuccaranarthah », ‘I’emploi de
noms techniques et de formes composées est fait en vue d’éviter I'énonciation des désinen-
ces et des choses nommées’.

58 Le fonctionnement des sanmjiasitra sera analysé par la suite, voir les chapitres 7 et 8.

S9MIp.2681.3 ad A 1310 vi. 3 : « kim punah Sabdatah samye samkhyatanudeso bhavaty
ahosvid arthatah ». 11 s’agit donc d’un cas ou 'on ne sait pas clairement si un énoncé
concerne la langue ou la réalité externe. Pour donner un exemple non technique I'on
peut imaginer un homme qui, en parlant d'un congres qu’il est en train d’organiser,
affirme que « il y aura le plus grand savant de la région », et que son interlocuteur lui
réponde : « Le plus grand savant ne me plait pas beaucoup ». Or ce dernier énoncé est
effectivement ambigu car il peut se référer a la forme de I'énoncé de I'autre personnage
(‘Texpression “le plus grand savant” ne me plait pas beaucoup, je la trouve pédante ou
pompeuse’) ou bien a son sens (‘’homme qui va venir ne me plait pas beaucoup’).
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deux séquences doivent avoir le méme nombre d’éléments au
niveau de la forme par laquelle il les signifie plutét qu’au niveau du
sens signifié. Les commentateurs s’en tiendront par conséquent a la
premiére solution.

Le couple samyjna / samjiiin semble donc étre un cas particulier du
couple sabda et artha. Mais particulier en quoi ? Pourquoi est-il néces-
saire de différencier I’objet de la samyjna en 'appelant sanyiiin au lieu
du plus commun artha ? 1l se peut que la raison soit que, dans le
domaine grammatical, samjiia et samjiiin sont tous deux des entités
linguistiques ; c’est pour cela qu’ils sont moins facilement identifia-
bles, car aucun mot n’est de par sa nature une sanjiia ou son samjiin.
Sanynia et samjiun n’identifient pas deux sortes de mots mais deux
roles qu'un seul et méme mot peut, dans différents contextes, assu-
mer. Tandis que Sabda et artha sont des catégories intrinseéques : un
artha ne pourra jamais jouer le role de sabda. Ces deux roles sont celui
de faire connaitre (yaya pratyayyante) et celui d’étre connu (ye pra-
ttyante). Si on comprend samjia simplement comme ‘nom technique’
il n’est pas facile de voir en quoi I'objet de ce nom aurait besoin d’étre
différencié de tout autre objet signifié par un mot. Le fait est que dans
le couple samjiia / samjiiin c’est le sens de samyjna aussi qui est, partiel-
lement, modifié.

Mais comment se fait-il que cette opposition ait été créée sur la
base lexicale sam-jiia- ? Dans les sens que nous avons reconstruits
jusqu’a maintenant, tout aussi bien dans la littérature grammaticale
que dans les textes non spécialisés, il ne semble pasy avoir de place
pour une opposition du type ‘€lément qui signifie’ vs ‘élément signi-
fié’. Il est difficile de répondre avec certitude sur ce sujet. On peut
penser qu’ici entre en jeu une valeur différente de samyida, non pas
celle de ‘convention’ mais celle de ‘signe’ ; il n’y a néanmoins pas
d’autres traces d’un tel usage dans la grammaire. Ou bien on peut
supposer qu’a partir de la valeur de sany7na en tant que ‘nom techni-
que’ et de I'observation selon laquelle les noms techniques de la
grammaire sont souvent des noms d’autres formes linguistiques, on
ait créé cette opposition entre nom technique de la grammaire (qui
est, en tant que tel, un mot qui fait connaitre®) et objet linguistique
signifié (qui est le mot qui est connu). Il serait intéressant savoir si
I'opposition samjiia / samjiiin est possible aussi dans les cas ou les
objets signifiés ne sont pas a leur tour des éléments linguistiques :
I'objet concret signifié par le terme vywtha, par exemple, pourrait-il
étre qualifié de samynin? Quoi qu’il en soit, il est certain que ce cou-
ple dans Ia tradition grammaticale a recu un statut particulier, juste-
ment en raison du fait que les deux éléments de la paire appar-

60 Une référence a la dimension conventionnelle reste présente méme dans samjiia a

I'intérieur du couple samjna / samjiin ; si bien que, s’il y a un lien non arbitraire entre le
mot qui fait connaitre et le mot qui est connu, on parlera plutot d’anukarana et anukarya.
Voir §§ 5.3 et 10.6.
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tiennent au domaine linguistique et représentent donc plutoét une

fonction qu'un statut, tandis que, par exemple, vyiha restera tou-

jours la samyiia et 'arme qu’elle dénote son samnyiiin®:.

3.4 Nom technique et nom propre chez Bhartrhari

Dans l'ceuvre de Bhartrhari I'usage pataijalien d’employer
samyna pour faire référence sinon exclusivement au moins principa-
lement aux termes techniques s’est désormais consolidé. La Dipika (et
dans une moindre mesure le Vakyapadiya) connaissent les composés
dhatusamjia®?, itsamjia® et ainsi de suite que nous avons déja ren-
contré chez Patanjali, mais nousy trouvons aussi pﬁrvdcdryasamjﬁd(’{
Sastrantarasanmjna®s, qui caractérisent les noms techniques, a la diffé-
rence des noms de la langue commune, par le fait d’avoir un domaine
d’application limité.

Un mot tel que purvacaryasamjiia divise le domaine des sanynia
selon I'axe chronologique, et identifie donc 'ensemble des termes

hérités de la tradition de I'école qui, a la différence des termes nou-

veaux, n’ont pas besoin étre introduits au moyen de la définition®®.

61 Un autre passage trés intéressant est M 1 p. 175 1. 25 vi. 1 ad A 11 68 qui dit : « Sabde-
narthagater arthasyasambhavat tadvacinah samjnapratisedhartham svamrapavacanam ».
Filliozat (1978 : 314) traduit : « Du fait que par le mot énoncé il y a compréhension d'un
sens et qu’il y a impossibilité d’appliquer 'opération au sens, la formule “svam rapam” vise
a prohiber la notation de tout ce qui exprime ce sens » et ajoute en note : « Les formes
exprimant le sens de la forme énoncée, sont évidemment les choses nommeées. On ne peut
donc prendre samjida au sens de “nom”. On doit le prendre dans le sens d’action de nom-
mer, de notation ». Je ne crois pas que cette interprétation soit nécessaire. Le probléme
adressé ici est qu'un mot dans un sitra, comme agni dans agner dhak, en absence de la for-
mulation explicite du sitra svam ripam pourrait signifier non seulement sa forme propre
mais aussi celle de tous les autres mots signifiant ‘feu’ : pavaka etc. Pour cette raison le vt.
affirme que le but de A 11 68 est d’éviter que des mots comme agni dans les sitra devien-
nent des noms de leurs synonymes ‘tadvacinah samjna .

2D 4 p.11.22-3 ad A 114 : « tha dhatusamjna itsamjia ca yaugapadyena pravartete| yas
cetsamyniah sa nastiti sastre ‘bhyupagamah », ‘Ici, le terme dhatu et le terme it s’appliquent en
méme temps. Et la convention dans la grammaire est que ce qui s’appelle i n’existe pas’.
Remarquons ici que la formule itsamjna, le nom technique i, est suivie de pres de
itsamyiia ‘qui s’appelle if’, expression bien plus générique que 'on trouve méme en dehors
du domaine grammatical.

B3D2p. 171223 ad Sivasiitra 3-4 vi. 1etD 2 p-291.26 ad Sivasiitra 5 vt. 6.

%4D2p.171 14 ad Sivastitra 3-4 vt. 1et D 6/1 p-261.9 ad A 1134 vt. 1. Tandis que D
4p-31l14 ad A 114 vt 2 « purvacaryasamjna [jnata]vya » n’est pas sur : AL p. 114 1. 18 lit
« tw upayo ‘paro juatavyah ».

5D 6/2p.361. 21 adA 1144 vt.19.

%6 Des traces d’'une telle interprétation des termes hérités par la tradition se trou-
vent déja chez Patanjali. M I p. 36 L. 11 ad Sivasiitra 7-8 discute du sens du mot aksara et,
apres avoir pris en considération I'hypothése selon laquelle le mot véhicule son sens éty-
mologique (a-ksara), propose de le considérer comme nom de varna : « varnam vahuh
purvasutrel athava purvasitre varnasyaksaram iti samjna kriyate», ““Ou bien le varna a été
appelé [ainsi, i. e. aksara] dans un traité précédent”. Ou alors, dans un traité précédent,
a la place (du mot) varna I'on a créé le terme technique aksara’. Ces observations sont
souvent occasionnées par la présence de termes qui, tout en ayant une valeur technique,
ne sont pas définis explicitement. Mais ce qui caractérise les formations du type purva-
caryasamyia de Bhartrhari est le fait d’avoir faconné un terme synthétique pour faire
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Car, s'il est vrai qu'un terme a un domaine d’application restreint®7,
ce domaine ne se borne jamais au seul texte pris individuellement
mais couvre toute la tradition a laquelle le texte appartient. Discutant
de la valeur de siddha dans le varttika 1, Bhartrhari affirme que ce
terme, dans le Mahabhasya, est synonyme de nitya car, dans une autre
grammaire, notamment dans le Samgraha, siddha est opposé a karya,
‘produit’. Or, affirme Bhartrhari, cette valeur de siddha dans le
Samgraha s’applique aussi a siddha dans le Mahabhasya, car « le
Samgraha aussi est une portion de ce méme sastra. Par conséquent, en
raison du fait qu’il s’agit d’'un seul et méme texte et grace a l'autorité
de Vyadi, ici aussi I'on comprend le mot siddha de la méme facon »%.
La définition, la modification du sens commun, par lequel un mot
devient une sanyna peut ne pas étre explicitée dans chaque texte : elle
peut dériver d’'une définition antérieure ou bien encore s’appuyer
sur un consensus générique parmi les savants d’'une école. Sastranta-
rasanyna de son coté opere une coupure synchronique du domaine
du savoir, ou I'ensemble des termes techniques d’'une école est
opposé a celui d’une autre école®.

Ce type de termes montre donc de facon assez claire que samyjia
dans ces contextes signifie un élément linguistique caractérisé par le
fait d’étre un nom technique et non pas un nom en général ou, moins
encore, un mot non complétement analysable : ces samjiia — nous dit
Bhartrhari — sont un fruit de I'activité de 'homme (paurusey?)’®.

C’est toujours dans le commentaire sur Patafijali que nous trou-
vons aussi un inédit samjnasamjia. Ce composé peut sembler a pre-
miére vue surprenant, bien qu’en réalité il ne se différencie pas trop
des emplois que nous venons de voir. Le passage concerne un pro-
bléme soulevé par Iinterprétation de A 11 27 « sarvadini sarvana-
mani » que Katyayana propose d’intégrer avec une prohibition a
I’égard des noms propres’' et des upasarjana ‘membres subordon-

référence a ce concept. La conscience de la présence, dans la tradition, de plusieurs cou-
ches parfois imparfaitement uniformisées, est chez lui plus prononcée. Dans D 6/1 p. 26
1. 7-10 ad A 1134 vt. 1, cité plus haut, il affirme que parmi les ganasitra qui proviennent
d’autres écoles (vyakaranantaresu) certains sont modifiés (pour étre insérés dans le sys-
téme grammatical paninéen) et certains ne le sont pas (kim cid avikalpitam tathaiva
pathyate). Plus encore, ajoute Bhartrhari, « parvacacaryasamjniabhih purvacaryanirdesais
ca pratipadikapathaprayena vyavaharo drsyate », ‘I'on voit aussi 'usage de noms tech-
niques des anciens maitres, d’énoncés des anciens maitres et surtout de listes de bases
nominales’.

57 Vrddhi ne signifiera probablement pas @, ai et au dans un texte de médecine.

8D 1p. 201 1-2 ad vi. 1 : « sarmgraho by asyaiva Sastrasyaikadesah tatraikatantratvad
vyades ca pramanyad thapi tathaiva siddhasabda upattah ».

%9 Dans D 6/2 p. 36 1. 21 ad A 11 44 vt. 19 cité plus haut nous trouvons : « ya@jiikas tu
bhinnatantratvat tasmin sastre sastrantarasamjnaya na vyavahareyur iti », ‘Mais les ritualis-
tes pourraient ne pas faire usage dans leur sastra d’'un terme appartenant a un autre sastra
a cause du fait qu’il s’agit d’un autre systeme’.

7°Voir D 6/2 p.331.20 ad A 1144 vt. 15.

7' Ne seront donc pas appelées sarvanaman les occurrences de Sarva en tant que
nom propre.
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nés d’'un composé’’>. C’est le cas des noms propres qui nous inté-
resse ici : parmi une série d’argumentations visant a récuser la
nécessité de la mention des noms propres dans 'intégration propo-
sée par Katyayana, Bhartrhari en propose un dont il n'y a pas de
trace dans le texte de Patanjali. Pour ce faire, Bhartrhari s’appuie
sur une autre modification du texte paninéen proposée par
Katyayana : la liste de noms techniques que Katyayana propose
d’ajouter aux sanyrnia concernées par les siitra A 1 4 1 et 2. Ces deux
stitra enseignent que, dans une section bien définie de I’ Astadhyayz,
une seule sanmjna est applicable a la fois et que, en cas de conflit, on
applique la samjiia qui a été énoncée en dernier. Nous avons déja eu
Ioccasion d’analyser la position de Katyayana et Patanjali a ce pro-
pos”3, il sera donc suffisant ici de rappeler que la liste des samjiia a
intégrer est ainsi formulée : arthavat pratipadikam, gunavacana,
samasa, krt, taddhita, avyaya, sarvanaman, asarvalinga jati et ekadra-
vyopadesini samjiia. Quelle que soit I'interprétation exacte de ce der-
nier élément chez Katyayana, il est assez évident que Bhartrhari
Pinterpréte comme une sorte de définition / limitation du terme
samynia au seul cas des noms propres : ‘samjiia dans le sens qui ne
s’applique qu’a un seul individu’. Or, puisque cette liste comprend
le nom technique (samjii@) sarvanaman et le nom technique
(samyna) sawmjnia dans son acception de nom propre, et que le
deuxiéme est énoncé apres le premier, Bhartrhari propose d’appli-
quer A 14 1 et 2 pour rendre compte du fait que Sarva en tant que
nom propre ne suit pas la déclinaison des sarvanaman malgré A 11
27 : en raison du fait qu’il a été énoncé apres, le nom technique
samjiia prime sur le nom technique sarvanaman’.

Ce composé, samjiasanna, est donc en tout et pour tout sembla-
ble aux composés du type dhatusamynia. Le premier membre est cité,
presque entre guillemets, et le deuxiéme qualifie cette citation
comme étant une samjia : la samjia ‘dhatw , la samjna ‘samyna . 11 est
évident, a I'intérieur de I'argumentation développée par Bhartrhari,
que samjna doit étre une samjna car elle ne serait autrement pas
concernée par A 1 4 1. Mais en quel sens le mot samjiia serait-il une
samynia de la grammaire ? Il se peut que Bhartrhari considére ici justi-
fié d’attribuer a samyjnia le statut de nom technique parce que le sens
de ce terme a été défini par Katyayana, bien que le sens de ‘nom pro-
pre’ se trouve en vérité également dans la langue commune. Mais la
présence d’une définition explicite n’est méme pas nécessaire ; nous
avons vu plus haut que les purvacaryasamjna sont employées sans défi-

72 Ces deux sous-classes ne seront par conséquent pas déclinées suivant la déclinaison
pronominale.

73 Voir § 3.2.

74D 6/1p.101.3-6 ad A 1127 vt. 1; pour le texte et la traduction voir note 20 page
70. Cette suggestion de Bhartrhari sera ensuite rejetée sur la base du fait que Katyayana
lui-méme ne fait pas recours a la régle dans cette circonstance.
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nition explicite justement en raison d’une tradition qui est suffisante
pour en déterminer le sens spécialisé. Quelle que soit la bonne solu-
tion, Bhartrhari reconnait dans sa#7%a un nom technique propre a la
tradition grammaticale, un nom dont le sens n’est pas complétement
superposable au sens commun.

Mais si les samjiia sont des instruments propres a la langue de la
grammaire, elles sont aussi des formes linguistiques auxquelles les
opérations mémes de la grammaire peuvent s’appliquer. Si elles sont
‘formes qui font connaitre’ elles sont aussi et toujours ‘formes qui
sont connues’: 'espression samjiiasabda sert justement a faire réfé-
rence a la sanynia en tant que forme linguistique et 'on peut s’inter-
roger, par exemple, sur son role syntaxique a I'intérieur d’un
sanynasuira’ ou bien s’il est possible d’appliquer la substitution par
zéro phonique a une de ses parties7®.

Un autre élément qui ressort nettement de nos textes est que,
méme si les commentaires montrent une spécialisation croissante du
mot samyiia dans le sens de ‘terme technique’ (et parfois ‘nom pro-
pre’), Pancienne terminologie paninéenne n’est jamais compléte-
ment effacée, et se méle souvent a la nouvelle. Dans les textes de
Bhartrhari nous trouvons encore des occurrences de sanyna dans un
sens strictement paninéen ; par exemple un passage ou I’on qualifie
de samyjiia le mot udapana ‘puits’”7, bien que ce genre de mots soit
désormais plus couramment désigné comme ridha ou rudhisabda. De
méme nous trouvons un composé tel que « sabdasamjiiaka » ‘[la
force] qui a pour nom “parole™78 qui rappelle ceux du type can-
drasamjiia ‘qui a nom “Candra’™.

Ce fait ne surprend d’aucune facon. Il est notoire que la tradition
des commentaires n’a jamais voulu, ou méme cru, s’éloigner du texte
de Panini. Toute manipulation consciente du systéme terminologi-
que ayant pour but de tracer des limites a I'intérieur du flux ininter-
rompu de la tradition interprétative était donc étrangere aux
commentateurs. Il est évident que la terminologie paninéenne,
comme terminologie de grand prestige, a survécu a coté de tous les

son du fait que [le théme nominal] est pourvu de sens, on enjoint la premié¢re désinence
apreés un mot qui est une samjna . Le probléme concerne essentiellement les formules des
samjnasutra. Dans ces formules la sanyjna n’a pas encore d’objet signifié, car le samjnin ne
lui a pas encore été attribué. Néanmoins la samjiiay est exprimée par un nominatif car elle
est censée avoir ici comme objet signifié sa forme propre (rapapadarthika). Ces problémes
seront traités au cours des chapitres 7 et 8, consacrés a I'imposition des noms.
ca na nivartate», ‘On ne voit pas de substitutions par zéro phonique de parties de mots qui
sont des samy7ia ; un nom a une forme bien spécifique et une fois qu’elle lui a été attribuée
elle ne se modifie pas’. Dans les samjna une forme phonétique fixe correspond arbitraire-
ment a un objet ; cette forme ne peut par conséquent étre modifiée sous peine de perdre
le lien avec I'objet nommé.

77D 6/2 p. 411. 15 ad A 11 44 vt. 20. Analytiquement, selon A 6 3 59, udapana serait
tout objet qui contient de I'eau.

78VP 1 52.
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changements et est toujours restée disponible pour les commenta-
teurs, méme une fois que les concepts en jeu avaient désormais pro-
fondément changés.

3.4.1 lokat / vyakaranat (sastrat)

Il est néanmoins certain que, chez Bhartrhari, le groupe des noms
techniques se distingue toujours plus a I'intérieur du domaine plus
vaste des samynia. Ceci peut se déduire d’un certain nombre d’indices.
Un premier indice, trés général, vient du fait que les deux contextes
linguistiques, la langue courante et la langue des traités (notamment
les traités grammaticaux), sont désormais expressément posés
comme différents et comme sources d’une interprétation des mots
différente. Et ceci méme dans le cas de ces mots spéciaux de la langue
commune que sont les noms propres. Nous trouvons chez Bhartrhari
un processus continu d’assimilation et différenciation des deux
domaines, celui des noms propres et celui des noms techniques, qui
étaient indifférenciés chez Panini et Patanjali.

Nous avons déja eu 'occasion de commenter, chez Patanjali, un
passage fondamental’? qui opposait les mots de la grammaire dont le
sens est établi par convention explicite (krtrima samjna) etles mots de
la grammaire dont le sens est bien connu dans la langue commune
(loke pratitapadarthakah sabdah). Nous avions remarqué a cet endroit
que le deuxieme pole de 'opposition n’était pas lexicalisé, ce qui est
généralement I'indice d’'une catégorisation encore instable. Or, ily a
au moins un passage chez Bhartrhari qui, tout en faisant expressé-
ment écho au texte patafjalien, présente une opposition désormais
consolidée. A propos du sens de iti dans A 11 44 « na veti vibhasa »,
Bhartrhari s'interroge : « “D’ou [cela vient-il] ?” [M I p. 102 1. 5]. Est—
ce que cela vient de 1’usage du monde (lokat) ou bien de celui de la
grammaire (vyakaranat) ? Certains sens se comprennent a partir du
traité (sastrat). Par exemple, que [les sons] &, ai et au [soient le sens]
de vrddhi, est un fait qui se comprend seulement par la grammaire ;
[le sens des mots comme] pasu apatya et devatd par I'usage du
monde. Ou alors kutal signifie a cause de quoi, pour quel motif ?’. A
cause du fait que [I'usage de 7] n’est pas établi dans la grammaire,
[Patanjali] a recours a 'usage du monde : “[ce sens vient de 'usage]
du monde”[M I p. 102 1. 5] »%.

Dans ce passage I'opposition entre domaine sémantique naturel
et domaine sémantique artificiel est trés nette et se fonde, contrai-
rement a ce qu’il en était pour Patafijali, sur une différence au

7" M1p.3231.3-6 ad A 1423 ;pour le texte et la traduction voir page 78.

80D 6/2 p. 26 1. 10-13 ad A 11 44 vl. 3 : « kutah | kini lokad atha vyakaranad iti| ke cid
arthah sastrad gamyante yathakaraikaraukara vrddhir iti sastrad eva samadhigamah | pasur
apatyam devateti lokat | atha va kuta iti kuto hetoh kuto nimittad iti | vyakarane aparisadhitat-
vat lokam eva upadatte | lokata iti ».
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niveau de la source de légitimité des mots et de leurs sens. Il y a dans
la grammaire, nous dit Bhartrhari, certains mots dont le sens est éta-
bli par la pratique grammaticale méme, et d’autres mots dont le sens
dérive de la pratique mondaine. L’activité castrique peut donc, dans
son domaine limité, étre a l'origine de la création de sens nou-
veaux®! pour les mots. Elle est une source de 1égitimité, tout comme
I'usage mondain, bien que d’une légitimité restreinte. L’on remar-
quera aussi que I'établissement de la convention dans le domaine
grammatical est exprimé de maniére trés générale : on ne fait pas
explicitement référence a une définition, mais a une activité d’agen-
cement (parisadh-) du sens des mots. Encore une fois donc nous
avons un indice indirect du fait que la définition n’est qu'un des
moyens pour légitimer des noms a I'intérieur d’'une certaine tradi-
tion castrique.

3.4.2 krtrima / laukika

Un autre indice tourne autour de l'ancienne opposition
patanjalienne kririma / akrtrima. Le terme krtrima n’a pas eu beau-
coup de succes chez Bhartrhari : on le trouve seulement dans un
groupe de karika du deuxieme kanda (VP 2 364-74) qui aborde les
problémes que les noms propres et les termes posent quant a I’exis-
tence d’un lien immuable entre le mot et son objet. Le probléme est
évident : si 'on maintient, comme le fait la tradition grammaticale,
qu’entre mot et sens il y a un lien immuable et non conventionnel, les
noms propres et les noms techniques font difficulté car, dans les deux
cas, I'intervention humaine est évidente. Les arguments traités dans
ce passage tres dense mériteraient un chapitre a part et il ne sera pas
possible de le faire ici. Nous nous concentrerons sur un seul point, qui
est de savoir si, a 'intérieur de cette discussion concernant en bloc
noms propres et noms techniques, il y a des traces qui pointent vers
une différenciation des deux.

En simplifiant un peu, la réponse de Bhartrhari est que, méme
dans le cas des noms, le lien entre la forme linguistique et I'objet
qu’elle dénote est en vérité immuable, comme dans le cas des noms
communs. Ceci est possible parce que I'acte de nomination n’est pas
un acte qui crée un lien nouveau entre une forme linguistique et un
objet (mental ou matériel, peu importe) mais c’est plutot, dans I'in-
terprétation de Bhartrhari, une restriction d’'un lien plus vaste. Ceci
est affirmé une premiére fois pour les noms propres :

VP 2366
vyavaharaya niyamah samjianan samjiini kva cit | nitya eva tu samban-
dho ditthadisu gavadivat |l 366 ||

81 Et de formes nouvelles ; parmi les mots de la grammaire qui ont un sens artificiel-
lement modifié, il en est certains qui ont aussi une forme artificielle (ex. ghu, gha etc.).
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Pour l'usage il y a la restriction de certaines sany7nia a certains samjiin
mais le lien est immuable, dans le cas de [noms] comme Dittha etc.
comme dans le cas de mots du type go, ‘vache’.

Suivent deux karika au statut philologique incertain®? qui expli-
quent cette affirmation a premieére vue étrange :

Cest a cause du fait que [ces mots] ont été faits artificiellement
(krtakatva) que I'on arrive a la conclusion que le lien n’est pas immua-
ble (anityatva) ; dans le cas d’'une samjna celle-ci est employée par les
étres humains selon leur désir. Tout comme [les mots tels que]| madhura
et ainsi de suite sont transformés en noms (samjnia) des pamsulekha par
les enfants, de méme ainsi est la formation de tous les noms®3.

Le texte continue en affirmant que ce qui vient d’étre dit pour les
noms propres, est valable aussi dans le cas des noms techniques pro-
pres d'un sastra :

VP 2369

vrddhyadinam ca Sastre ‘smini chaklyavacchedalaksanah | akririmo hi
sambandho visesanavisesyavat |l 369 ||

Et méme en ce qui concerne les mots comme vrddhi etc. dans ce Sastra
le lien [entre mot et sens], caractérisé par une limitation du pouvoir
[expressif], est en vérité naturel comme le lien entre qualifiant et
qualifié.

VP 2 366 et 369 affirment donc, I'un pour les noms et 'autre pour
les termes, que le lien entre le nom et son objet, ne peut étre créé ex
novo par I'action humaine. Il arrive cependant que le pouvoir expres-
sif établi par ce lien naturel soit limité, notamment dans le cas des
noms et des termes : un nom propre pourrait signifier tout objet, mais
de fait il est employé pour en signifier un seul. Dans la langue il y a par
ailleurs d’autres restrictions semblables, qui ne portent pas seulement
sur le sens du mot mais aussi, par exemple, sur les territoires dans les-
quels un mot est employé. Cependant aucune de ces limitations ne
pose de réel probléme par rapport a la croyance — propre a I’école des
grammairiens — selon laquelle le lien entre un mot et son sens est sta-
ble. Bhartrhari le dit clairement dans une bréve notation au cours de
salongue discussion a propos du vt. 1 siddhe sabdarthasambandhe ca. Les
mots régionaux sont employés de maniere stable dans le domaine res-
treint qui leur est propre, tout comme les noms propres sont employés
de manieére stable dans le sens restreint qui leur est propre :

82 Aklujkar (1978 : 149) affirme qu’il s’agit d’une citation car la vrtti introduit le com-
mentaire a ces karika par ke cid ahuh. Pareillement Iyer (1983 : 291).

83 VP 2 367-368 : « krtakatvad anityatvam sambandhasyopapadyate | samjnayam sa hi
purusair yathakamam niyujyate |1 367 |l yatha hi pamsulekhanam balakair madhuradayah |
sanyniah kriyante sarvasu samjnasv esaiva kalpanall 368 11 ». Ce que signifie le terme panmsule-
kha | pamsurekha n’est pas clair : RAU p. 119 traduit« Sandfiguren » ; MMW affirme qu’il
s’agit d'un jeu (kridana).
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[Pour celui qui affirme que les mots sont stables] méme la restriction de
certains mots a certaines régions s’explique. Tout comme on utilise le
verbe hamm- chez les Surastra, de méme il y a 'emploi de mots comme
Dittha et ainsi de suite, qui [pourtant] sont enseignés de maniere géné-
rale, pour signifier un sens bien précis. C’est tout simplement ainsi que
ces mots sont utilisés ; Panini ne fait que les enseigner®4.

Mots régionaux, termes techniques, noms propres ne relévent
pas de la variation linguistique ; c’est plutot le mécanisme paninéen
d’explication, procédant par regle générale et exception, qui en crée
l'illusion.

Mais revenons aux deux karika. Cette tournure de I'argumenta-
tion, par laquelle une affirmation portant sur les noms propres est
répétée pour les noms techniques (ou est utilisée comme preuve que
la méme affirmation est vraie méme pour les noms techniques) et vice
versa, est assez typique dans le Vakyapadiya®. Elle semble montrer
que Bhartrhari affirme et nie en méme temps I'identité des deux
concepts : il 'affirme parce qu'une assertion vraie pour I'un est vraie
aussi pour I'autre, mais en méme temps il la nie de par le fait méme
qu’il ressent la nécessité de répéter la méme assertion.

D’ailleurs les deux assertions sont trés similaires mais pas tout a fait
identiques. Si pour les noms propres (tels Dittha etc.) la formule récite
« nitya eva tu sambandhah », ‘le lien est immuable’, quand il s’agit de
formuler la méme affirmation a propos des termes comme vrddhi etc.,
Bhartrhari dit « akrtrimo hi sai®®bandhah », ‘le lien est non artificiel’.
Krtrima semblerait donc se spécialiser pour exprimer ce genre de
convention qui dérive de lintervention directe et consciente de
I'homme. Quand il s’agit, pour reprendre I'image de Pataijali, de
parents qui dans un endroit secret donnent un nom a leur fils, 'auteur
spécifie que le rapport entre le nom et 'objet est de toute facon nitya
(immuable, éternel), tandis que dans le cas du grammairien imposant
le nom vrddhi sur les sons notés par adaic, il nous dit que ce méme lien
est akrtrima (non faconné, non manipulé)87.

Certes c’est peu de chose et il serait dangereux de lui attribuer
trop d’importance, mais ce fait prend d’autant plus de valeur que,
peu de karika plus loin, nous trouvons que kririma est opposé a lau-
kika : « Parfois le [mot] mondain, une fois énoncé, recouvre aussi le
domaine du [mot] kririma »%8. Dans ce passage I'opposition entre le

84D 1 p. 18 1. 10-12 ad vi. 1 : « pratidesatve Sabdanam niyamah siddhah | yatha hammatih
surdastresv iti | tatha avisesenopadistasya dittha ityader arthavisesa evavasthanam | evam hy ete
prayuktal | kevalam paninih smarteti ».

85 Elle est, par exemple, répétée dans les deux karika suivantes, VP 2 370 et 371.

86 ul. mo bhisam

87 La wvriti glose par anadi dans les deux cas.

88 VP 2 374 : « visayan krtrimasyapi laukikah kva cid uccaran | vyapnoti [...] ». La ques-
tion se pose d’ailleurs de savoir quel est, dans cette karika, le déterminé de krtrima et lau-

samuccaran kytrimasyapi sastriyasya visayam vyapnoti », ‘Un mot qui est une samjna de la
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domaine de la langue naturelle (qui peut aussi faire usage de samjia)
et la langue de la grammaire (qui est le domaine des mots krtrima,
‘artificiels’) semble se présenter d’'une facon assez claire. Noms pro-
pres et noms techniques n’ont donc pas seulement un domaine d’ap-
plication différent mais se caractérisent par un différent degré
d’artifice : seuls les noms techniques sont prototypiquement krtrima.
L’accent reste en revanche centré sur 'aspect sémantique : 'on parle
de domaines (visaya) recouverts par les deux types de mots, plus haut
C’est le lien (sambandha), et non le mot, qui a été qualifié comme
akrtrima, tout comme Patanjali parlait de compréhension (grahana).
C’est donc la fonction sémantique qui sert a partager des mots qui
sont souvent, du point de vue de la forme, identiques. Le probléme
posé par les mots n’ayant pas de contrepartie dans la langue commune
(comme ghu, bha etc.) ne semble pas étre pris en compte a ce niveau.

3.4.3 Sastriya (sanmyna) et Sastrasanyna / laukiki samjna

Mais I’élément lexical le plus important (et le plus innovateur)
qui se dégage de cette rapide analyse des indices fournis par I'ceuvre
de Bhartrhari, est le couple sastriya et laukiki samjnia. En vérité cette
opposition se trouve dans des passages qui finissent par nier le bien
fondé de I'opposition elle-méme, mais d’un point de vue strictement
lexical cela ne fait pas de différence.

Le passage qui nous intéresse se trouve encore dans le long com-
mentaire de la Dipika concernant A 1127 « sarvadini sarvanamani »,
mais la question cette fois-ci concerne la forme méme du terme sar-
vanaman et non plus sa valeur sémantique. A 8 4 3 « purvapadat
samjiayam agah », enseigne le substitut 7 de » dans le second mem-
bre d’un composé si le constituant antérieur présente les sons r ou §
et s’il s’agit d'un nom (samjnrayam). Justement en tant que sanynda,
sarvanaman devrait donc devenir sarvanaman. Au long de la discus-
sion, Bhartrhari propose un certain nombre de solutions qui ne sont
pas mentionnées dans le Mahabhasya. La premiere de ces solutions
bhartrihariennes envisage pour la premiere fois I’opportunité de tra-
cer une démarcation a I'intérieur du domaine de samjiia :

D6/1p.41.3-5adA 11270t 1

iha sarvanamaniti | nanu ca samjianam purvapadottarapadavyavahara-
bhavah | athalpi] syat evam api hi na sastriyanam | kin tarhi laukikinam®®
iti Il

« Et méme ici (dans A 11 27) sarvanamani [doit avoir la cérébralisa-
tion] » (M I p. 86 1. 9)%. Mais il n’y a pas d’application [des concepts

langue commune, c’est-a-dire non artificiel, une fois énoncé recouvre aussi le domaine
[d’un mot] artificiel, c’est-a-dire, technique’, ou I'on voit déja en place le couple laukika
et akytrima en opposition a sastriya et krtrima. Nous sommes ici bien loin de Patanjali et
le domaine du langage technique a désormais acquis un statut indépendant.

89 AL p. 192 1. 4 : laukikanam

99 Car il s’agit d’une samjnia formée avec un premier constituant qui présente le son r.
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de] ‘constituant antérieur’, ‘constituant ultérieur’ dans les samjna. Et
méme s’il y avait, il n’y en aurait certainement pas dans les sanyna ¢cas-
triques. Et ou donc ? Dans celles du monde.

La cérébralisation de n dans sarvanaman ne serait donc pas néces-
saire, en raison du fait qu'un nom n’a pas de parties composantes et,
par conséquent, le siutra 8 4 3 qui fait explicitement référence a un
constituant antérieur, ne peut s’y appliquer. Et méme en admettant
qu’A 8 4 3 puisse s’appliquer a des noms, il s’appliquera a des noms
propres et non pas a des noms techniques. Noms propres et noms
techniques sont donc ici posés comme deux catégories différentes qui
réagissent différemment a I'application d'une méme regle. Mais
Bhartrhari ne s’arréte pas la. Il y a des points spécifiques de diver-
gence entre ces deux catégories, par exemple, sur le plan de leur rap-
port avec 'objet dénoté :

D6/1p.41.6-8adA 1127 vt 1

kim ca samjnasanyiisambandhasya ca kriyamanatvat sarvatraiva vakta-
vyam katham®* natvasastram pravartata iti | yavatoktam siddhe sabdar-
thasambandhe iti |

De plus, a cause du fait que le lien entre la samyjnia et le samjiin est quel-
que chose qui est en train de se construire (kriyamana), partout il fau-
drait spécifier comment s’applique la régle de [substitution] de n
puisqu’il a été dit ‘[la grammaire pose des restrictions a I'usage] une
fois que le lien entre le mot et son sens est établi’.

Le lien entre la sastrasany7ia et son samjiin est défini comme ‘en
train de se construire’ parce que ce lien conventionnel n’entre en jeu
qu'une fois menée a terme l'interprétation du samjiiasttra : dans le
cas qui nous occupe l'interprétation de A 1 1 27 ne peut se faire
qu’apres avoir pris connaissance de la définition complete de sarva-
naman grace au groupe de regles allant depuis A 11 27a A 11 36.
L’argumentation ici développée concerne donc spécifiquement les
objets dénotés par des sastrasamjna et, de ces objets, il est dit que leur
lien avec le nom qui les dénote est kriyamana ‘ en train de se
construire ‘ et non pas tout simplement krtrima ‘artificiel’*2. Or, ceci

9" AL p. 192 1. 5 ajoute yadi tavata avant katham et sépare I'énoncé précédant par un
danda. Les deux énoncés régis par tGvata et yavala seraient ainsi mis en relation : ‘il fau-
drait spécifier partout [ce lien]. Si jamais [’on demande] comment s’applique la régle de
non répond [que c’est parce qu’] il a déja été dit que “[la grammaire pose des restrictions
a T'usage] une fois que le mot, son objet et le lien entre les deux sont établis™. Mais le but
du premier varttika de Katyayana, que Bhartrhari commente ici, n’est certes pas celui de
fournir un argument a I'appui du natvasastra.

92 Je m’éloigne sur ce point de la traduction de Bhagavat, Bhate (1986 : 39). Cette
interprétation du terme kriyamana est corroborée par un autre passage de la Dipika, qui
développe une argumentation similaire. Il s’agit de D 4 p. 351. 5-12 ad A 1110 vt. 11a ou
Bhartrhari affirme que le terme aC employé dans A 11 10 ne peut signifier aussi les sons
homogenes parce que A 11 10 est justement une des regles qui définissent le terme de
savarna ‘son homogene’ et le lien entre le terme et ses dénotés n’est par conséquent pas
encore perfectionné a ce moment-la (kriyamanatvat samjnasamjiisambandhasya).
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est un point crucial en ce qui concerne la bonne formation des
Sastrasamjna : les régles de la grammaire ne s’appliquent qu’a des
mots dont le lien avec le sens est déja bien établi.

Bhartrhari réfute ensuite cette solution en affirmant d’'une part
que la pratique de la grammaire permet de parler de constituant
antérieur et de constituant ultérieur méme quand le sens commun du
mot ne dérive pas du sens de ses parties?3, et de I'autre que « certes les
noms techniques ne se différencient pas des noms mondains »%4. Or,
les noms mondains ne posent pas de probléme en ce qui concerne le
principe da la stabilité des mots car, comme nous avons déja eu I'oc-
casion de le voir, « ce qui est ceuvre de I'action humaine c’est seule-
ment la restriction du pouvoir [expressif] »?.

Cependant il est bien évident que 'on ne peut ni nier ni affirmer
la similitude ou méme l'identité entre deux choses si ’on ne les consi-
deére pas comme distinctes, du moins sous certains aspects. C’est dans
I’ Astadhyay que nous trouvons véritablement non distinctes les diffé-
rentes valeurs de samjna mais dans la Dipika les deux groupes sont dis-
tincts : Bhartrhari en arrive a faconner un terme nouveau,
Sastrasawyna, pour pouvoir les nommer sans ambiguité. L’affirmation
de la non-différence des deux groupes se fait a un autre niveau de
réflexion et de conscience : c’est 'affirmation que deux objets (réels
ou mentaux) qu’on percoit comme différents®® doivent en vérité étre
congus comme identiques, car ils réagissent de la méme facon face a
certains parametres jugés fondamentaux, dans notre cas, ils se com-
portent de la méme facon face aux régles de bonne formation du mot.

(8) Au cours de I'analyse de la terminologie de Patanjali®” nous avons
avancé I'hypothese que samjna dans le couple samyna / samjiin aurait
subi une spécialisation et dénoterait seulement les noms techniques
des formes linguistiques (les ‘mots qui font connaitre’) en relation

93 ]I n’est pas possible d’aborder ici cette question. Remarquons seulement que le pro-
bléeme de la dérivation analytique du sens des mots et de la représentation du processus
réel de compréhension de la part du sujet parlant deviendra, a partir de Bhartrhari, un
argument courant. Kaiyata, commentant ce méme passage, ajoute un élément qui n’a pas
de rapport avec le texte de Patanjali et qui s’inspire clairement de Bhartrhari : « natvam
tham asritya vyutpadyanta iti natvaprasangah », ““Il obtient le substitut 2 [M I p. 861. 9]”.
Comme [pour les composés du type] rajapurusa etc., méme les mots qui sont des sanyjna,
dans les régles de dérivation de la grammaire, sont dérivés en se fondant sur la significa-
tion, réelle ou pas, des parties. Par conséquent il y a application [du substitut] »’ [P I p.
274 ad A 1127]. Je m’écarte ici considérablement de la traduction de Filliozat.

94D 6/1p. 4118 ad A 1127 vt.1: « na ca Sastrasamjna laukikibhyah samjniabhyo bhi-
dyante ».

95D 6/1p.41.20 ad A 1127 vt 1: « Saktiniyamasya pauruseyatvat ».

96 1] serait intéressant de comprendre sur quelles bases. Il se peut qu’une différencia-
tion de domaine suffise : les termes techniques seraient donc les ‘noms que I'on trouve
dans le sastra’ et seulement dans le sastra. Le domaine des noms propres, en revanche,
n’est pas restreint. Mais il s’agit la de suppositions qui n’ont pas, a ma connaissance, de
preuves textuelles a 'appui.

97 Voir § 3.3.4.
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complémentaire avec les formes linguistiques qu’ils signifient (les
‘mots qui sont connus’). L’usage de Bhartrhari aussi, montre qu’il uti-
lisait parfois samjnia dans le sens bien spécifique de mot qui signifie une
forme linguistique?®. Le passage de Bhartrhari que nous venons de lire
nous montre néanmoins que la valeur plus générale de ‘nom techni-
que’ restait de toute facon disponible car rien dans le texte ne nous
permet de restreindre le dénoté du mot samjia au seul cas des noms
d’éléments linguistiques. Le probléme central de ce passage est bien
celui de I'application de régles a des éléments linguistiques qui pour-
raient ne pas avoir, encore, de sens au moment ot I’on veut leur appli-
quer les régles. Or ceci est un probléme qui se pose pour tout nom
technique auquel on attribue arbitrairement un sens et non certes
pour les seuls noms de formes.

3.5 Lerole de Uaction humaine dans la formation de la langue

Pour résumer ces informations éparses, 'on peut constater, chez
Patanjali déja, une restriction de la valeur paninéenne de sanynia,
sans que cette derniere, c’est bien évident, ne soit jamais explicite-
ment désavouée. Dans la pratique, ce passage se fait tout naturelle-
ment ; c’est un fait que ce terme dans le Bhasya s’applique presque
exclusivement a des noms propres ou bien a des noms techniques.
Ces deux sortes de mots sont caractérisés par une convention expli-
cite qui leur attribue arbitrairement un dénoté. La valeur et 'usage
paninéen survivent et restent probablement disponibles??, mais rares
sont les passages ou Patanjali commente la clause restrictive sanij-
niayam et il est par conséquent difficile de I’affirmer avec certitude. A
I'époque de Patanjali le terme ruadhisabda, en revanche, n’est encore
que tres peu utilisé et yogarudha est absent : radhisabda dans ces condi-
tions ne s’oppose pas a samjiia, comme ce sera le cas dans la tradition
plus tardive ; il en est plutét un doublet, a tel point qu’il est parfois
utilisé pour qualifier un nom propre comme Devadatta.

Ceci dans la pratique. Mais a un niveau plus théorique et conscient
Pataiijali ressent le besoin de distinguer les mots conventionnels par
intervention humaine explicite de tous les autres mots. Pour cela il
faconne une opposition nouvelle entre ce qui est krtrima et ce qui est
akrtrima : sont kririma tous les mots pour lesquels on pose une conven-
tion explicite, tout aussi bien les noms propres que les noms techni-
ques ; sont akrtrima tous les autres mots, donc tout aussi bien les mots
sémantiquement dérivables que les mots partiellement ou totalement
inanalysables, i. e. les samjia dans le sens paninéen. Il est vrai que, a
cote de cette opposition, nous trouvons aussi I'expression krtrima
samyna qui pourrait laisser entrevoir une opposition entre des sanyjna
conventionnelles et des *akrtrima samjia qui ne pourraient étre que
les samy7ia paninéennes. Mais une telle opposition ne se réalise jamais

98 Voir § 3.3.4.
99 1ls étaient disponibles encore au temps de Bhartrhari qui qualifie comme sanjniale
mot udapana, littéral. ‘objet qui contient de I'eau’ mais, dans I'usage, ‘puits’.
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dans le Bhasya ou les krtrima samjiia s opposent plutot aux ‘mots dont
le sens est bien connu dans le monde’. La notion paninéenne d’arbi-
traire ne semble donc pas avoir de role dans la structuration du lexi-
que patafijalien, si ce n’est un réle purement résiduel. Le lexique du
Bhasya se structure autour d’une notion de convention qui permet de
reconnaitre la classe de tous les mots dont le sens a été établi par
convention : autrement dit la classe des noms propres et des noms
techniques. Il est en outre possible de voir une premiere ébauche de
distinction a l'intérieur de cette classe et I'identification du sous-
domaine des noms techniques, mais sans que cela ne se réalise au
niveau lexical.

Un dernier élément important sur lequel nous aurons I'occasion
de revenir a plusieurs reprises est le couple samjia / samjiiin comme
sous-ensemble métalinguistique du couple sabda / artha. 1l sera tou-
jours nécessaire d’avoir présent a 'esprit la question si, a 'intérieur
de cette opposition, le terme samyiia véhicule ou non une notion de
convention.

Dans ce domaine, la distance temporelle entre Patanjali et
Bhartrhari laisse des traces profondes. Bhartrhari part d’un systéeme
conceptuel qui désormais oppose de facon nette les termes de la
grammaire et les noms de la langue courante. Or, ce systéme lui pose
un probléme et il finira par le désavouer ; néanmoins il le présente
comme une sorte d’évidence ou de savoir commun que — a la limite —
la raison a le pouvoir de mettre en doute. Il en est de méme pour ce
qui concerne le lien entre sabda et artha face au rapport particulier
qui semble s’instaurer entre samyjiia et samjiiin. Ici aussi, le fait que le
rapport entre ces deux derniers termes soit particulier et ne soit pas
assimilable au rapport entre un mot et son objet est présenté comme
un concept déja connu et assimilé, une sorte d’évidence, bien que, en
derniére analyse, une évidence fallacieuse. Faut-il voir dans tout cela
un systéeme philosophique bien précis'®, ou bien une sorte de savoir
commun jamais porté au niveau de conscience, ou bien encore une
position polémique purement hypothétique ? C’est une question
qu’il est difficile de trancher.

Ce qui ne semble pas faire de doute est que chez Bhartrhari, et
seulement chez lui, la présence de termes (dans les langues spéciali-
sées) et de noms (dans la langue commune) ! est per¢cue comme une
menace a certaines positions de base de I'école grammaticale et
impose une réflexion complexe, qui touche directement au méca-
nisme de la signification. A vrai dire, le probléme est soulevé expres-
sément pour les termes techniques, mais Bhartrhari invoque aussi les
noms propres en tant que contreparties ‘mondaines’ des noms tech-
niques, identifiables, d’'un point de vue substantiel, a ces derniers.

190 Mais difficilement celui de Patafjali, qui me parait sous cet aspect avoir été trop
flou pour étre a I'origine de tels problémes.

9! Des noms et non, génériquement, des samjia dans le sens paninéen.
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Ceci signifie, entre autres, que les démonstrations et les affirmations
énoncées a propos du fonctionnement des noms de la langue com-
mune pourront étre étendues au domaine des termes techniques et
vice versa, sans besoin d’argumentation ultérieure.

Bhartrhari essaie donc explicitement de replacer le probleme du
langage technique dans le domaine plus vaste du langage convention-
nel. Dans un certain sens, il s’agit effectivement d’un retour a Panini,
mais — comme toutes les opérations de recouvrement — on ne revient
jamais exactement au méme point, car a la place d’'un seul concept
qui en recouvre, de facon indistincte, plusieurs (samyiia chez Panini)
nous trouvons maintenant I’affirmation explicite de I’équivalence de
concepts différents face a certains criteres (dans notre cas les critéres
de la fonction sémantique et de la forme linguistique). La notion de
convention dans le langage est donc, pour la réflexion de Bhartrhari,
un élément central, et il est dommage de ne pouvoir I'affronter de
facon approfondie. Nous conclurons avec une derniére note termi-
nologique, a savoir que méme dans ce domaine notre auteur semble
avoir profondément remanié le matériel lexical préexistant : il oublie
presque complétement certains termes (entre autres le krtrima
pataijalien) et amplifie énormément la porté et 'usage d’autres
(comme radhisabda et yadycchasabda, dont nous trouvons les premie-
res traces dans Patanjali). Dans ce domaine aussi 'on est donc en
droit de s’attendre a un profond travail de re-interprétation de la
part de Bhartrhari, travail dont on verrait les traces entre autres dans
ce genre de remaniements lexicaux.



4.

Différentes sortes de noms techniques :
sous-classes de samjna

4.1 Les outils lexicaux de la spécialisation

Le niveau de conceptualisation primaire a 'intérieur d’un sys-
téme est souvent aisément identifiable car, en principe, il est exprimé
par un mot simple (i. e. non composé et non dérivé par des suffixes
spécialisés)’, tiré de la langue commune avec laquelle il partage
encore une partie de sa signification. C’est d’ailleurs souvent a ce
niveau que s’arréte la conceptualisation ingénue d’'un domaine ; les
cas de segmentation plus fine sont a la fois un signe de la valeur de ce
domaine méme pour une certaine culture et traces d’'une interven-
tion explicite et volontaire sur le systeme lexical pour 'adapter a des
besoins tres spécialisés. Que 'on prenne ce que disait Berlin en 1974
sur les principes de catégorisation et de création lexicale a I'ceuvre
dans les taxonomies populaires :

In all ethnobiological lexicons, one may distinguish two types of names
for classes of plants and animals. One class consists of forms that are, for
the most part, unique, ‘single word’ expressions that can be shown to be

'La position la plus répandue dans le domaine des études terminologiques prescrirait
en vérité que le terme simple, primaire, soit un terme radical, donc sans suffixe, quel qu’il
soit. Cabré (1992 :155) donne des exemples tels qu’acide vs acidification, cancer vs cancé-
rigeéne etc. J’ai préféré, dans le cas de la terminologie sanscrite, parler de suffixes spéciali-
sés, car il est évident que la proscription de tout type de dérivation aurait peu de chances
de tenir, en raison de la structure méme de la langue sanscrite : si 'on suivait la version
forte des terminologues, le mot samjiia lui-méme devrait étre considéré comme secon-
daire. J’ai d’ailleurs des doutes sur 'application stricte de ces critéres méme dans d’autres
domaines : information, base lexicale a 'origine de dérivés spécialisés tels qu’informatique,
semble effectivement agir comme mot simple méme si, d'un point de vue strictement mor-
phologique il s’agit d’'un dérivé. Mais, puisque ce premier processus dérivatif n’a pas eu
lieu a P'intérieur du sous-code spécialisé, ce mot est, du point de vue de ce méme sous-code,
un mot radical.
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semantically unitary and linguistically distinct. Examples of such
semantically unitary names in English folk biology may be oak, pine,
maple, rabbit, quail, and bass. A second group of expressions consists of
membres of the first class in variously modified form, for example, post
oak, ponderosa pine, sugar maple, cottontail rabbit, blue quail, and large-
mouth bass »>.

Il s’agit d’ailleurs bien plus que d’un simple critére morphologi-
que, car cet ¢lément purement externe est aussi I'indice de l'inter-
prétation des concepts dérivés dans les termes de concepts primai-
res : « Alors que les termes génériques sont profondément ancrés
dans l'usage, les termes plus spécifiques sont la trace d’'une décou-
verte, d'un essai de catégorisation. Ils sont a cheval entre la repré-
sentation et la description terme a terme du réel »3.

Or, le mot samynia — si I'interprétation que nous avons esquissée
dans le chapitre précédent est correcte — se caractérise par le fait de
représenter plus d’'un niveau de conceptualisation. Samyjiia signifie
tout nom non analysable ; a I'intérieur de cette catégorie, tout nom
conventionnel (propre ou technique) et enfin les seuls noms techni-
ques. Bien entendu ces trois valeurs du terme peuvent étre interpré-
tées comme le résultat d’'une évolution diachronique du terme méme
mais il est indéniable que, du moins jusqu’au temps de Bhartrhari,
elles étaient toutes les trois encore synchroniquement disponibles. La
coexistence d’hypéronymes et d’hyponymes représentés par le méme
terme n’a d’autre part rien d’étonnant : que I'on pense en francais a
‘homme’ dans le sens d’‘étre humain’ et dans le sens d’‘étre humain
masculin’. A Tintérieur des lexiques spécialisés ce fait indique sou-
vent un systéme en transition. Ce n’est d’ailleurs certes pas un hasard
si, avec le temps, le terme samyiia dans le sens paninéen a été substi-
tué par le terme rudhisabda. Au moment oul ce nouveau terme a rem-
placé I'ancien, le changement de samyjiia depuis ‘mot non analysable’
a ‘mot conventionnel’ s’était désormais consolidé.

Les pages qui suivent sont consacrées a ’examen de la possibilité
de reconnaitre une subdivision ultérieure a l'intérieur du concept
spécialisé samjna = nom technique, pour essayer d’identifier les diffé-
rentes ‘sortes de’4 samyiiad. Démontrer que le lexique des grammai-
riens connaissait différentes sortes de noms techniques serait en effet
une bonne preuve que la notion de nom technique, tout en n’étant
pas différenciée, au niveau lexical, du sens générique (dans notre cas
‘mot conventionnel’ ou, dans les attestations plus archaiques, ‘mot
non analysable’), était pourtant effectivement conceptualisée comme
différente. Dans le cas d”’homme’ en tant qu”’étre humain’ et ‘étre
humain male’, par exemple, I'existence de deux différentes séries de

2 Cité dans Vogel (1988 : 112-3).

3Vogel (1988 :114).

4Larelation entre hyperonyme et hyponyme est souvent connue comme une relation
du type ‘sorte de’.
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sous-classes telles que ‘garcon, jeune homme’ etc. d’une part et ‘fille,
jeune femme’ etc. de 'autre est un des indices de la polysémie du mot
‘homme’. Il indique en somme que le concept d’‘homme’ en tant
qu’‘étre humain male’ est effectivement disponible a la conscience
des locuteurs méme s’il n’y a pas de réalisation lexicale spécifique
pour lidentifier. Si ‘homme’ est ambigu entre la valeur d’‘étre
humain’ et celle d’‘étre humain male’, I'hyponyme jeune homme’ ne
I'est plus et ne peut en aucun cas valoir dans le sens de jeune femme’.
Ce principe est d’autant plus vrai qu’il est possible de trouver des sous-
classes, méme tres complexes, en I'absence de tout élément lexical
pour identifier la classe supérieure. Dans les cultures alpines, par
exemple, la chataigne a longtemps été un élément fondamental de
I’économie et de I'alimentation, mais dans un bon nombre de parlers
régionaux le terme générique pour ce genre de fruit est complete-
ment absent (ou bien il s’agit d'un emprunt récent a la langue domi-
nante) ; d’autre part ces mémes patois foisonnent de termes
spécifiques pour identifier les différents types de chataignes, liés a cer-
tains emplois bien précis.

Certes, 'on peut voir a 'ccuvre ce type de mécanismes surtout
dans les taxonomies populaires et, en général, dans des systemes
‘naifs’ de classification. Il est beaucoup plus difficile de trouver des
exemples dans les secteurs spécialisés du lexique des sciences ou méme
de la philosophie. Mais, dans bon nombre de savoirs, qu’ils soient tech-
niques ou culturels, et méme dans certaines des sciences dites ‘dures’
aujourd’hui, des secteurs de lexique hautement spécialisés coexistent
avec d’autres beaucoup moins formalisés ; le lexique spécialisé d’une
science est trop souvent considéré comme un monolithe, un systéme
parfaitement cohérent et unitaire. Le lexique des sciences est un sys-
téme en évolution continuelle et, a chaque époque, les secteurs cen-
traux pour la réflexion sont ceux qui sont sujets aux remaniements et
aux tentatives de structurations les plus poussées. La chimie, par
exemples, a mis des siecles a s’affranchir de I'alchimie, non seulement
du point de vue des méthodes et des buts de la recherche, mais aussi,
et méme davantage, du point de vue terminologique. Encore dans la
premiéere moitié du dix-huitieme siécle, quand il était désormais clair
que la chimie avait accueilli pleinement la méthode empirique, « che-
mists still used the nomenclature devised by alchemists, charlatans
and magicians, and we can find the most extraordinary and fantastic
terms in their works »°. Quand on prit conscience des travers d'un tel
héritage terminologique, on commenca par remanier un seul secteur
de la terminologie, celui des sels, qui était alors en rapide évolution?,

5 Pour une discussion plus approfondie de cet exemple voir Beretta (1996 : 109-25).

5 Beretta (1996 : 114).

7 Beretta (1996 : 115) cite a ce propos une ceuvre manuscrite (appartenant environ
aux années 1760) du chimiste suédois Torben Bergman, dont il traduit un extrait : « As far
as denominations are concerned, I think salts need a reform : the old names are absurd
and intolerable and the most reasonable ones are based upon properties that are either
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en adoptant un systéme emprunté a la nomenclature de Linné. Ce
n’est que par la suite que la révolution terminologique atteignit tout
le corpus de connaissances.

Mais il y a plus. Toute science, auprés d’'un ensemble de croyan-
ces formalisées, passibles d’étre falsifiées et sur lesquelles se concen-
tre l'activité intellectuelle de la communauté scientifique, englobe
aussi un autre ensemble de croyances, métaphysiques ou autres
(qu’elle partage souvent, d’ailleurs, avec d’autres savoirs du méme
univers culturel). Ces derniéres ne sont jamais explicitement remises
en question au long d’un débat et sont en quelque sorte ‘protégées’
par I'ensemble des connaissances soumises a vérification®. Parfois,
dans les domaines des savoirs humains plus axés vers 'application,
c’est une science déterminée, ou une étape de la pensée scientifique
qui jouent ce role de base métaphysique des croyances : un ingénieur
ou un technicien de nos jours utilisent le mot énergie dans une accep-
tion encore newtonienne qui, dans le domaine de la science physique
sur laquelle cet emploi repose, équivaut a une sorte d’usage préthéo-
rique et naif du terme.

La terminologie de I'école grammaticale concernant son propre
métalangage et sa propre terminologie (que I'on pardonne cet enchas-
sement fastidieux qui est néanmoins nécessaire ici) fait-elle partie d’'un
secteur spécialisé du lexique de la grammaire, comme la terminologie
des karaka, pour donner un exemple bien connu, ou bien avons-nous
affaire a une organisation préthéorique du domaine conceptuel, pui-
sant largement au fonds de la langue commune ? L’analyse lexicale
que nous sommes en train de développer a déja montré des indices du
fait que ce domaine conceptuel était, tout au moins a I'époque de
Bhartrhari, encore en phase de formation. Citons seulement I'absence
d’un rapport biunivoque constant entre concept et terme correspon-
dant et la présence d'un seul et méme terme comme hyponyme et
hyperonyme. Par ailleurs, la réflexion explicite sur le métalangage n’a
qu'une place marginale dans la tradition grammaticale ; c’est une
question souvent soulevée pour résoudre des problemes spécifiques du
fonctionnement de la grammaire, mais qui ne devient que rarement
un sujet de réflexion a part entiére. La réflexion sur le statut du méta-
langage dans la tradition grammaticale est principalement instrumen-
tale, c’est-a-dire elle est entreprise en vue de démontrer ou consolider
des affirmations portant sur autre chose : le travail de systématisation
dans ces cas de figure n’est souvent qu’ébauché.

Dans les pages qui suivent nous allons chercher des traces d'un
travail intellectuel et lexical a I'intérieur du domaine conceptuel éti-
queté par le terme samjia. Le but de ce chapitre n’est donc pas de

wrong, uncertain or common to several substances. The number of salts is growing stea-
dily, that is why it is necessary to establish a few constant rules ».

8 La philosophie des sciences a depuis longtemps mis en lumiére et revalorisé le role
joué par les croyances ‘métaphysiques’ dans le développement des programmes de recher-
che. Voir surtout Popper (1959) et Lakatos, Musgrave (1970).
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dresser une liste de toutes les entités qui d’'une maniére ou d’une
autre nous semblent revétir un role de terme technique (ou mérite-
raient appellation de samjiia), mais plutét de mettre en lumiére la
création de termes et d’oppositions pour subdiviser le domaine. Un
élément particulierement indicatif sera la présence de termes compo-
sés : tout comme le terme simple est le label caractéristique d’un
concept générique, le terme composé est I'indice d’'une hyponymie,
donc de la création d’un sous-domaine?. Mais d’autres éléments aussi,
comme la création de paires d’opposés ou bien de rapports de subor-
dination, seront pris en compte.

4.2 Noms de formes et noms de sens : Sabdasamjng / arthasamjna

Un couple d’opposés trés connu qui subdivise le domaine de
samynia est, bien entendu, celui de sabdasamyna / arthasamjna. Tout
étudiant de grammaire traditionnelle le rencontre bien t6t dans sa
carriere et apprend a l'interpréter. Et pourtant I'interprétation du
terme Sabdasamjiia a posé, et pose encore, plus d’'un probleme. Si on
veut essayer de dégager ici, pour une meilleure compréhension de la
discussion qui va suivre, les valeurs fondamentales que commenta-
teurs anciens et modernes ont voulu associer a ce terme, on peut dire
qu’il a été interprété tour a tour :

O comme tatpurusa a la sixieme désinence (sabdasya samjia, ‘nom
d’une forme linguistique’)*°.
Il s’agit de I’analyse que 'on doit supposer implicite quand le
terme est opposé, comme dans la tradition grammaticale post-
paninéenne, a arthasamynda, ‘nom d’un objet, d'un sens’ ;

O comme tatpurusa a la septieme désinence (Sabde samjnia, ‘nom a
I'intérieur de [la science] des mots’, i. e. ‘terme grammatical’)'".

9 Bien entendu, tous les hyponymes ne sont pas représentés par des termes compo-
sés, mais il est trés rare qu’un terme composé ne soit pas un hyponyme (bien que cela ne
soit pas impossible, pensons a fer a repasser qui n’est certes pas, méme s’il I'a peut-étre été
au moment de la création du nom, une sorte de fer).

1o Abhyankar (1961 : sub voce) : « A technical term given to a wording irrespective of
the sense element as contrasted with arthasamjia ».

" Ojihara et Renou (1967 : 57) soulignent le fait que les commentaires qui proposent
cette solution interprétent sabda comme Sabdasasira par abhedopacara. Ojihara cite le témoi-
gnage de PM I p. 211 ad A 11 68, de SK 11 25 (« Sabdasastre ya samjia tam vina », ‘A 1'exclu-
sion des noms qui se trouvent dans la science des mots’) et de LSanS (1 p- 66). Dans ce
dernier nous trouvons méme un refus explicite de I'interprétation du composé a la sixieme
désinence « natra sasthitatpurusah [...] kimtu saptamitatpurusah| sabdapadena ca sabdasastram
tad aha Sabdasastre iti », ‘Nous n’avons pas 1a un tatpurusa a la sixieme désinence [...] Plutot
un tatpurusa a la septieme désinence. Par le mot sabda [le maitre] fait référence a la science
des mots (Sabdasastra) : [un nom] dansla science des mots’. Il est probable que telle soit aussi
I'interprétation de I'énoncé de la part de Katre (1987 : 27) qui traduit « name of a linguistic
technical term » et de Sharma (1990 : 68) qui traduit « technical term of the grammar ». Une
autre interprétation de la forme analytique sabde samjia pourrait étre ‘nom dans le sens
d’une forme linguistique’ ; néanmoins cette interprétation serait une sorte de doublet de la
précédente, et tel n’était sans doute pas le but des commentateurs qui I'ont proposée.
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Cette interprétation est, du point de vue de 'analyse du composé,
plutot douteuse. Elle n’est d’ailleurs proposée, et seulement chez
les commentateurs tardifs, qu’en relation avec le sitra A 11 68.
Elle ferait de Sabdasamjiia la premiere attestation (donc chez
Panini déja) du concept de ‘terme technique’, implicitement
opposé a samjiia dans le sens plus général de ‘nom’ ou de ‘mot au
sens non analysable’ ;

O enfin comme tatpurusa appositionnel ou karmadharaya (sabdas
casauw samjna ca ‘mot qui est un nom technique’)'?.
Du point de vue de I'analyse du composé, cette interprétation est,
sans doute, plus élégante que la précédente, mais la différence du
point de vue de l'interprétation globale n’est pas de taille.
Néanmoins la formulation ‘mot qui est devenu un terme techni-
que’ semble plutét redondante et présuppose une valeur de
sanynia, ‘terme technique’ qui, chez Panini, est tout sauf acquise.
Cette interprétation est proposée dans le méme contexte que la
précédente, donc exclusivement pour A 11 68.

Il s’agit d’interprétations qui comportent des différences profon-
des pour les questions qui nous intéressent, car la position du terme
Sabdasawynaalintérieur du champ conceptuel et lexical de sanynia en
est remarquablement modifié. Il semble donc opportun d’aller voir
d’un peu de plus pres 'usage et la valeur de ce terme, a partir du
témoignage de Panini.

4.2.1 Les occurrences de Sabdasamjiia dans UAstadhyay?

Le terme apparait trois fois dans I’ Astadhyayi tandis que I'on n’y
trouve pas d’occurrences de son complémentaire arthasamjnia. Parmi
ces trois occurrences, A 1 1 68 « svam rupam sabdasyasabdasamjng »
occupe une place a part car il est en méme temps un des s#tra qui sont
ala base du mécanisme grammatical, lourd d’implications philosophi-
ques, et un sitra au statut et méme a la légitimité incertains'3. Et ce
n’est certes pas un hasard si les deux interprétations de sabdasanyia
qui proposent une valeur du terme différente de celle que 'on trouve
relativement bien établie dans la tradition plus tardive'4 soient toutes
les deux évoquées a propos de A 11 68. L’interprétation de la valeur
du terme sabdasamjiia dans ce siutra semble donc étre fortement
conditionnée par 'interprétation globale du sutra lui-méme et par les

2 Voir Renou (1942 : sub voce sabda) : « mot qui constitue un terme technique » et
(1948-54 : 13) ; Brough (1951b : 403).

3 D’une part les commentateurs se sont interrogés sur I'opportunité de placer A 11
68 parmi les samjndasutra ou bien parmi les paribhasasitra et, ma